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El seiior ministro de Ciencia y Tecnologia (Costa Cli-
ment) expone las lineas directrices de la seccion,
destacando como prioridades politicas del Gobierno
la investigacion, desarrollo e innovacion tecnologi-
ca; el desarrollo de nuevos programas para cientifi-
cos jovenes y para lideres investigadores, el apoyo a
la inversion del sector privado, la investigacion bdsi-
ca en el marco del nuevo Plan nacional, el impulso
de algunas lineas de investigacion en dreas como la
salud y el bienestar, el desarrollo de grandes instala-
ciones cientificas y la continuacion de los grandes
proyectos industriales cualificados, completando ast
un gran esfuerzo en investigacion cientifica y permi-
tiendo que todos los ciudadanos seamos mds partici-
pativos en una sociedad mds moderna y mds libre.

La seiiora Lasagabaster Olazabal, del Grupo Parla-
mentario Mixto, da por defendidas las enmiendas
del seiior Labordeta. En cuanto a sus propias
enmiendas, pretenden la transferencia de la compe-
tencia correspondiente a investigacion cientifica y
desarrollo tecnolégico, acompaiiada de la inversion
correspondiente, para permitirles tener un nivel
suficiente para competir con otros entornos.

El seiior Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, defiende las dos enmiendas presentadas
por el Bloque Nacionalista Galego, relativas a las
consecuencias derivadas de la reestructuracion
naval, especialmente en la comarca de Ferrol, asi
como del progresivo desmantelamiento de la explota-
cion minera de As Pontes. La segunda enmienda tiene
que ver con los efectos provocados por la catdstrofe
del «Prestige» y la necesidad de realizar camparias
de investigacion pesqueras durante el aiio 2004, para
lo que pide un crédito de seis millones de euros.

El seiior Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario

de Coalicion Canaria, anuncia el voto favorable a
esta seccion. No obstante, mantienen la enmienda

niimero 959 por la que piden una dotacion presu-
puestaria para suplir la desaparicion del buque oce-
anogrdfico que existia en el Archipiélago Canario.

La sefiora Uran Gonzalez defiende las dos enmiendas
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida. Seiiala que la creacion del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia no ha supuesto ningiin impulso
real para la investigacion en nuestro pais y, por otro
lado, una buena parte de la cifra destinada a investi-
gacion la sigue gestionando el Ministerio de Defen-
sa en relacion con la construccion y la investigacion
militar, con lo que pocas mejoras cabe esperar para
nuestra sociedad y la competitividad de nuestras
empresas. En definitiva, se encuentran con un balan-
ce claramente negativo que impedird a su grupo el
apoyo a esta seccion.

El seiior Lissavetsky Diez defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista. Recuerda que el
sefior Costa es el tercer ministro de Ciencia en esta
legislatura, si bien hay un rasgo comiin en los tres,
que es la autocomplacencia y la falta de ambicion.
Esto lleva al sefior ministro a ver un panorama que
no es real y a presentar un presupuesto que es esca-
S0, asimétrico, opaco e injusto.

Completa el turno en defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista la sefiora Plegue-
zuelos Aguilar. Afirma que en el drea especifica de
telecomunicaciones y sociedad de la informacion
estamos a la cola de Europa y con un importante
déficit tecnolégico. Esta es la triste realidad y el
recordarlo no es ser catastrofista. Desgraciadamen-
te con estos presupuestos no se podrd superar dicho
déficit tecnoldgico.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Moreno Bonilla, de! Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Replican el sefior Lissavetsky Diez y la seiiora Ple-
guezuelos Aguilar, duplicando el seiior Moreno
Bonilla.

Pégina
Seccion22 .....civiieiinrennnena... 15636

La seiiora ministra de Administraciones Publicas
(Garcia-Valdecasas Salgado) presenta ante la
Cdmara la seccion 22 del proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado para el ejercicio 2004,
correspondiente al Ministerio de Administraciones
Piiblicas. Destaca el hecho de que los presupuestos
de este ministerio se enmarcan dentro de las caracte-
risticas propias de los Presupuestos Generales del
Estado para el ejercicio 2004; es decir, volverd a
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existir equilibrio en las cuentas piblicas y serd el
segundo aiio en el que se aplicardn los principios de
la Ley de estabilidad presupuestaria, los ciudadanos
volverdn a notar los beneficios de la bajada de los
impuestos, tendremos un Estado mds fuerte, con
mayores recursos para mejorar la calidad de los ser-
vicios y se notardn los avances en el proceso de des-
centralizacion. Asimismo, afiade, son los primeros
presupuestos que reflejan en su totalidad el modelo
de financiacion de las comunidades autonomas, en
vigor desde el ejercicio presupuestario 2002, y de los
entes locales. Y, por iiltimo, son unos presupuestos
que asumen los compromisos del acuerdo firmado el
13 de noviembre de 2002 entre la Administracion y
los sindicatos Comisiones Obreras, UGT y CSIF
para la modernizacion y mejora de la Administra-
cion puiblica y sobre retribuciones y condiciones
laborales de los funcionarios piiblicos, con vigencia
para los ejercicios 2003 y 2004. A continuacion
expone los objetivos en la actividad del Ministerio
para el ejercicio proximo y hace una breve explica-
cion global de los cambios presupuestarios respecto
al ejercicio anterior. Asimismo destaca que el Minis-
terio de Administraciones Piiblicas gestiona la coo-
peracion economica local, y hace referencia a los
presupuestos del INAP y de MUFACE.

El sefior Ruiz Lopez, del Grupo Parlamentario Fede-

ral de Izquierda Unida, defiende las enmiendas a
esta seccion 22, asi como la enmienda a la totalidad
que presentan a esta misma seccion. Reitera una vez
mds que cada afio son mds débiles las posibilidades
de la Administracion ptiblica esparfiola para garanti-
zar una adecuada gestion de lo publico y afirma que
el hecho de que el aumento presupuestario sea rele-
vante en comparacion con la prdctica congelacion
de aiios anteriores no implica que no siga habiendo
déficit notables en aspectos como la profesionaliza-
cion de la Administracion, la mejora de la calidad
de los servicios que se prestan y su consideracion en
el contexto de un Estado descentralizado. Desde esta
triple perspectiva, dice, los presupuestos de la sec-
cion 22 no cumplen ninguna de las expectativas de
mejora que cabrian esperar y achaca las carencias
determinadas que puedan existir a la falta de volun-
tad politica para avanzar en ese terreno. A continua-
cion defiende las enmiendas, que pretenden acercar
la subida salarial a la inflacion real del ejercicio en
curso, asi como establecer una cldusula de revision
automdtica y consolidable.

El seiior Lopez de Lerma i Lépez, del Grupo Parla-

mentario Cataldn (Convergencia i Unid), defiende
la tinica enmienda, la niimero 2088, que mantiene su
grupo a esta seccion 22 y va dirigida al programa
de cooperacion econémica local del Estado, propo-
niendo un incremento en su dotacion.

El seiior Martinez Sanjuan defiende las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista a esta seccion.
Considera el presupuesto y el organigrama del
Ministerio de Administraciones Piiblicas repetitivos
e irrelevantes, que supone el 0,4 por ciento del gasto
publico del Estado, pero que alberga en su interior y
en su estructura 33 altos cargos y 180 personas de
confianza, con un presupuesto de 497 millones. Tan
escaso presupuesto y tan importante nimero de altos
cargos y personal eventual, justifican ya una
enmienda de totalidad, al igual que la presento el
sefior Nfiez, portavoz historico del Partido Popular
cuando gobernaban los socialistas. Hace una serie
de preguntas a la sefiora ministra sobre los tres
grandes objetivos para 2004 del ministerio (la poli-
tica territorial y mejorar y modernizar la Adminis-
tracion y la funcion publica) y asegura que, a la luz
de la experiencia proxima, éstos estdn mal definidos
y mal orientados, mdxime cuando se quiere conver-
tir al MAP en la pieza clave del Estado en cuanto a
la cooperacion que mejorard los servicios piiblicos.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Albendea Pabén, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

Replica el seiior Martinez Sanjuan, y duplica el sefior
Albendea Pabén.

Pégina
Seccion23 .....cciiiiiiiiiinneenn... 15645

La sefiora ministra de Medio Ambiente (Rodriguez
Herrer) presenta los presupuestos de esta seccion
manifestando que hacer compatible el progreso
socioeconomico con la conservacion del medio
ambiente es posible y trabajan para ello. Desde el
Ministerio de Medio Ambiente fijan las normas y
realizan las inversiones precisas para sentar las
bases que permitirdn que Espaiia tenga el agua que
necesita, cumplamos nuestros compromisos en la
lucha mundial contra el cambio climdtico, que los
bosques espafioles crezcan sanos, cuidemos nues-
tras costas y, en definitiva, mejoren el entorno y la
calidad de vida de los esparioles. El presupuesto del
Ministerio para el 2004 es un reflejo de esos objeti-
vos y su crecimiento una sefial inequivoca del com-
promiso del Gobierno con estas politicas.

El sefior Labordeta Subias, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende las 23 enmiendas presentadas a esta
seccion, que tienen como denominador comiin el
impulsar actuaciones que cuentan con un apoyo
social y territorial y dar de baja aquellas partidas
que, como la del pantano de Yesa, no sélo cuentan
con el rechazo mayoritario de la comarca afectada,
sino que estdn siendo cuestionadas en procedimien-
tos por los propios tribunales de justicia.
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La seiiora Lasagabaster Olazabal, del Grupo Parla-

mentario Mixto, da por defendidas las enmiendas de
sus comparieros de grupo seiiores Saura, Puigcercds
y Niifiez y mantiene las 16 presentadas por Eusko
Alkartasuna, relativas a diversas obras en la Comu-
nidad Autonoma de Euskadi, que responden a verda-
deras necesidades y que son competencia del Minis-
terio de Medio Ambiente.

El seiior Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamenta-

rio Mixto, expone que después de la gran catdstrofe
del «Prestige» consideran ridiculo que se destine a
la Comunidad de Galicia una inversion de solo 200
millones de euros. De ahi que, a través de sus
enmiendas, soliciten que se eleve esa partida en 310
millones, en funcion de necesidades tradicionales y
también para poder afrontar con suficiente capaci-
dad, responsabilidad y planificacion las secuelas
que dejo la catdstrofe.

El sefior Mardones Sevilla defiende las dos enmien-

das del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
con las que pretenden el aumento de la dotacion pre-
vista para la depuracion y reutilizacion de aguas en
las Islas Canarias.

El seiior Otxoa de Uribe Elorza defiende las enmien-

das del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Expone que el Ministerio de Medio Ambiente sigue
volcando la mayoria de sus recursos en macro obras
alrededor de su Plan Hidrolégico y olviddndose de
las necesidades territoriales perentorias, al menos en
lo que concierne a la Comunidad de Euskadi, como
ocurre con los niicleos poblacionales de las estriba-
ciones del Gorbea, dejandoles sin agua para consu-
mo humano, o siguiendo negdndose a incluir entre las
obras de interés general dentro del Plan Hidrologico
Nacional la modificacion de la ria del Nervion.

La sefiora Uran Gonzalez defiende las enmiendas del

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Refiriéndose a las palabras de la seiiora ministra
sobre el compromiso del Gobierno con el medio
ambiente y la lucha contra el cambio climdtico sefiala
que, del andlisis de las cifras expuestas por la sefiora
ministra, no se sostienen tales compromisos y de ahi
la imposibilidad de cumplir ninguno de los objetivos
marcados. Califica de irrisoria la inversion en mate-
ria medioambiental y ello justifica el mantenimiento
de su enmienda de devolucion de esta seccion.

El seiior Sedé i Marsal defiende las 16 enmiendas del

Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unio) a esta seccion, aludiendo brevemente al con-
tenido de algunas de ellas y dando por defendidas
las restantes.

El seiior Morlan Gracia defiende las enmiendas del

Grupo Parlamentario Socialista. Sefiala que con la

creacion del Ministerio de Medio Ambiente espera-
ban que se iba a dotar de un valor importante a las
politicas ambientales, de calidad de vida, desarrollo
sostenible y preservacion del entorno natural y, sin
embargo, se han encontrado con un verdadero
Ministerio fantasma, que no justifica el haber dado
el paso de su creacion. A ello se une el que si algo
caracteriza el desarrollo de las politicas de ese
Ministerio en los ultimos afios son sus presupuestos
opacos y no creibles. Les gustaria que los presu-
puestos de esta seccion fueran reelaborados, pero
reconoce que eso no va a ser posible.

En turno de fijacion de posiciones interviene la seiiora
De Lara Carbé, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso

En turno de réplica intervienen la sefiora Uran Gon-
zalez y el seiior Morlan Gracia, duplicando la
sefiora De Lara Carbé.

P4gina
Seccion 16 .....vvviiirniieereennnnnn 15659

El seiior ministro del Interior (Acebes Paniagua)
presenta ante la Cdmara la seccién 16 del proyecto
de ley de Presupuestos Generales del Estado para el
aiio 2004, correspondiente al Ministerio del
Interior. Estos estdn orientados hacia el manteni-
miento del equilibrio en las cuentas publicas, lo que,
por un lado, contribuird al crecimiento de la econo-
mia y el empleo y, por otro, permitird la adopcion de
las politicas y actuaciones necesarias en los diferen-
tes ambitos de la accion del Gobierno. Destaca entre
estas politicas y actuaciones la proteccion de los
derechos y la salvaguarda de la seguridad del con-
junto de los ciudadanos, y asegura que las medidas
de lucha contra el terrorismo y la inseguridad ciu-
dadana son una prioridad del Gobierno y en este
marco es donde resulta adecuado encuadrar el
incremento del 8,6 por ciento, con respecto a 2003,
que experimenta el presupuesto del Ministerio del
Interior para el proximo aiio. También se refiere,
entre las politicas y actuaciones a llevar a cabo, a
las dreas de inmigracion y extranjeria, instituciones
penitenciarias, Plan Nacional sobre Drogas, seguri-
dad vial y proteccion civil. A continuacion procede a
desglosar las partidas que dan soporte a las actua-
ciones previstas en cada una de estas grandes dreas.
Finaliza su intervencion insistiendo en que el crite-
rio inspirador de este proyecto no es otro que el de
prestar un cada vez mejor servicio al conjunto de los
ciudadanos y muy en especial en la tarea prioritaria
de garantizar la seguridad de forma cada vez mds
eficaz en la lucha contra el terrorismo y contra todo
tipo de delincuencia, especialmente la delincuencia
organizada. Se trata, dice, de un presupuesto sélido,
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riguroso, realista, que prioriza las necesidades del
conjunto de los ciudadanos y responde a las necesi-
dades para las que ha sido confeccionado en benefi-
cio del conjunto de los esparioles.

La sefiora Lasagabaster Olazabal, del Grupo Parla-
mentario Mixto, da por defendidas las enmiendas
del sefior Saura y pasa a defender las seis enmien-
das de su grupo que inciden en la Direccion General
de Instituciones Penitenciarias, especialmente en las
comunidades vasca y navarra.

El seiior Nuiez Castain, del Grupo Parlamentario
Mixto, expone las enmiendas que los andalucistas
presentan a esta seccion y que versan sobre la crea-
cion de nuevas comisarias, sobre la necesidad de
construccion de centros de atencion social y de inte-
gracion de los inmigrantes y sobre la necesidad de
reforzar la seguridad en la provincia de Almeria.

El sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, después de dejar claro el rechazo del Blo-
que Nacionalista Galego a los Presupuestos Gene-
rales del Estado, se limita a defender dos enmiendas
de las que tienen presentadas, que son las enmien-

das 1039 y 1040.

El sefior Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, anuncia, ante el ofrecimiento
del Grupo Popular de una enmienda transaccional,
la retirada de la enmienda 954, inica enmienda viva
de su grupo a esta seccion 16, destinada, siguiendo
la linea de cooperacion que su grupo ha mantenido
con el Ministerio del Interior, al Plan de seguridad
en Canarias.

El seiior Alcaraz Masats, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, opina que el Ministerio
del Interior tiene la respuesta a dos de los proble-
mas fundamentales de la ciudadania en este momen-
to, que son la seguridad ciudadana y la inmigracion,
unidos a los dos primeros, que son el tema economi-
co y el terrorismo, que también afecta a este ministe-
rio. En la respuesta que se da a estos problemas es
donde, dice, se da el aznarismo puro, y con la que su
grupo no estd en absoluto de acuerdo. A continua-
cion anuncia que va a intentar dar una alternativa a
estos presupuestos de Interior desde otra filosofia.
Se refiere al déficit cero, a la politica policial por
excelencia, que intenta abordar los efectos, pero
nunca las causas, a la descoordinacion entre la
Guardia Civil y el Cuerpo Nacional de Policia, a la
politica de extranjeria y al hacinamiento en las pri-
siones. Por todo ello piden la devolucion al Gobier-
no de los presupuestos de esta seccion.

El sefior de Lopez de Lerma i Lopez, del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergéncia i Unid), defiende

las seis enmiendas que su grupo mantiene a esta sec-
cion 16. Unas enmiendas tratan de impulsar, por
parte del Estado, inversiones en infraestructuras de
las policias locales, de hacer frente a los gastos
derivados de la comision de servicios o de los servi-
cios extraordinarios de la Guardia Civil y de la Poli-
cta Nacional; otra enmienda trata de incrementar el
concepto 450 del programa de trabajo, formacion y
asistencia de los reclusos, y otro grupo de enmien-
das trata de renovar comisarias de la Policia Nacio-
nal y de actualizar la dotacion asignada al funcio-
namiento ordinario de la partida correspondiente a
los partidos politicos.

El seiior Mayoral Cortés, del Grupo Parlamentario
Socialista, se plantea la pregunta, con relacion al
presupuesto de la seccion 16, de si estd ajustado al
fin de la lucha contra la delincuencia, particular-
mente al Plan de lucha contra la delincuencia que
ha creado y puesto en marcha el propio Gobierno.
Critica la lucha contra la delincuencia llevada a
cabo por el Gobierno porque no se introducen facto-
res necesarios para una accion preventiva, de cardc-
ter educativo, reinsertador o social, y se refiere a
unas manifestaciones del Sindicato Unificado de la
Policia que van en ese sentido. A continuacion plan-
tea ciertos temas de actualidad como el plan de
inversiones extraordinarias, que anuncio el presi-
dente del Gobierno, por importe de 46 millones de
euros, el naufragio de la patera que causé 36 muer-
tos o las patrulleras de la Guardia Civil que estaban
averiadas.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Gil Lazaro, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Replican los seiiores Alcaraz Masats y Mayoral Cor-
tés, y duplica el sefior Gil Lazaro.

Se procede a las votaciones de las enmiendas defendi-
das y mantenidas para el Pleno a las distintas sec-
ciones del proyecto de ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para el aiio 2004 debatidas en la
sesion de hoy, asi como del texto del dictamen.

Se suspende la sesion a las dos y cincuenta y cinco
minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.
Pagina

Seccion12 .......coivviveieienenesa.. 15679
La sefiora ministra de Asuntos Exteriores (Palacio
Vallelersundi) informa del contenido de la seccion,

con cuyo presupuesto pretende el Gobierno apoyar
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decididamente nuestra accion cultural exterior y la
politica de cooperacion al desarrollo, mantener
nuestras obligaciones internacionales, racionalizar
nuestra politica multilateral y mejorar los medios
materiales y personales del Ministerio, tanto para
dar una respuesta mds adecuada a las exigencias de
nuestros nacionales en el extranjero como para con-
tribuir al refuerzo de nuestra politica exterior.

El seiior Centella Gomez defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
la primera de ellas a la totalidad del presupuesto y
realmente a la totalidad de la politica del Ministe-
rio, porque detrds de ella se esconde una politica
exterior que el Gobierno ha reducido prdcticamente
a una sumision hacia los Estados Unidos. En rela-
cion con la politica de cooperacion, su grupo entien-
de que se trata de cooperar al desarrollo del tercer
mundo y, sin embargo, el Gobierno ha camuflado en
ella lo que son ayudas a situaciones que parecen
mds ocupaciones militares que una verdadera politi-
ca de ayuda al desarrollo.

El seiior Lopez de Lerma y Lopez defiende las siete
enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), limitando su intervencion a expli-
car el contenido de las mismas.

El seiior Pérez Casado defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, manifestando que
el presupuesto de la seccion 12 decrece en términos
reales, como decrece la cooperacion internacional
al desarrollo también en términos reales. Sus
enmiendas a la seccion, en niimero de 36, pretenden
unos objetivos tan sencillos como modernizar el
servicio exterior, atender a los espaiioles fuera de
Espaiia, atender a los flujos migratorios y garanti-
zar la seguridad de nuestro personal en el servicio
exterior, para todo lo cual proponen el consiguiente
incremento de medios y de seguridad.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
De Aristegui y San Roman, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Replica el seiior Pérez Casado, duplicando el sefior
De Aristegui y San Roman.

Pégina

Seccion25 ..........ciiiiiiiiei... 15686

El seiior vicepresidente segundo del Gobierno y minis-
tro de la Presidencia (Arenas Bocanegra) explica el
contenido de la seccion 25, instrumento esencial para
el cumplimiento y desarrollo de las politicas del Minis-
terio de la Presidencia. Es un presupuesto que se
enmarca en un escenario marcado por la austeridad

pregonada por el Gobierno, que ha permitido a Espa-

fia ser un pais lider en crecimiento economico y crea-
cion de empleo en el dmbito de la Union Europea. Al
elaborar el presupuesto el ministerio ha partido de la
autodisciplina en materia presupuestaria y de una
absoluta transparencia y claridad pensando en los
ciudadanos y en el control parlamentario. Es un pre-
supuesto con un incremento del 6,14 por ciento res-
pecto al del aiio anterior, realista y que cubre de forma
sobrada los principales proyectos del ministerio y a la
vez tiene muy en cuenta la relacion del departamento
con los ciudadanos y el avance en materia de tramita-
cion y simplificacion administrativa.

El seiior Rejon Gieb defiende las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Sefiala
que va a centrar su intervencion en las relaciones del
Gobierno con el Parlamento, a lo que atribuye gran
importancia y relevancia politica, y es aqui precisa-
mente donde debe recordar que los sefiores ministros
suelen faltar bastante a la hora del control parlamen-
tario y, cuando lo hacen, dan respuestas a veces
esperpénticas y a veces remitiéndoles a textos de
publicaciones gubernamentales, lo cual dice bien
poco del respeto que un Gobierno debe tener hacia
el Parlamento. También echa en falta una mayor flui-
dez, rapidez y contenido en las relaciones de las pre-
guntas-respuestas y, por tltimo, una oficina de con-
trol presupuestario ubicada en las Cortes.

El sefior Martinez Sanjuan defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista. Expone que el
sefior vicepresidente ha leido un magnifico resumen
del libro rojo del ministerio y ha dicho casi lo mismo
de todos los afios, repitiendo los argumentos, objeti-
vos y casi las mismas cantidades. El Grupo Parla-
mentario Socialista rechaza estos presupuestos por
discrepancia con sus objetivos politicos, la gran opa-
cidad y el excesivo gasto en algunas partidas y pro-
gramas, por la discrecionalidad y la propaganda, ast
como porque, desde el punto de vista del Grupo Par-
lamentario Socialista, la politica del Gobierno en
materia de relaciones con el Parlamento es, como
algunas fincas, manifiestamente mejorable.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Bermiidez de Castro Fernandez, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

Replica el sefior Martinez Sanjuan, duplicando el
seiior Bermiudez de Castro Fernandez.

Pégina

Seccion 14

El seiior ministro de Defensa (Trillo-Figueroa y
Martinez-Conde) presenta los presupuestos del
Ministerio de Defensa para el aiio 2004 siguiendo la
doctrina tradicional espafiola comparada, que suele
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clasificar los gastos piiblicos, y normalmente tam-
bién se sigue a la hora de clasificar los créditos pre-
supuestarios, en lo que son la distribucién economi-
ca, la orgdnica y la de objetivos o programdtica.
Seriala que el presupuesto del Ministerio de Defen-
sa, en el subsector Estado, para el ario 2004 ascien-
de a 6.747 millones de euros, lo que representa un
incremento del 4,12 por ciento respecto al aiio 2003,
y hace un andlisis econémico y orgdnico de los gas-
tos. A continuacion entra en lo que es la distribucion
por objetivos del presupuesto y se refiere a la profe-
sionalizacion. Por otra parte, muestra el agradeci-
miento de las Fuerzas Armadas y del ministro de
Defensa a sus colegas de gabinete y a la mayoria
que le respalda por el importante incremento del
presupuesto, que permitird continuar e iniciar los
grandes programas de modernizacion de las Fuer-
zas Armadas. Finalmente se refiere a la tercera via
que es realmente especial y productiva en la cofi-
nanciacion de los programas de defensa.

La sefiora Lasagabaster Olazabal, del Grupo Parla-
mentario Mixto, da por defendidas las enmiendas de
los sefiores Puigcercds y Nifiez y pasa a explicar las
enmiendas de totalidad y de supresion que presenta
su grupo. Explica que el motivo de sus enmiendas no
es otro que la preocupacion que les causa la famosa
teoria del ataque anticipatorio, que no comparten en
absoluto, y la determinacion de como se deben preve-
niry solventar conflictos internacionales dentro de un
dmbito internacional y, en este caso de Naciones Uni-
das. Tampoco estdn de acuerdo con las tultimas
maniobras del ejército en el Pais Vasco y en Navarra,
ni con las prdcticas del ejército con fuego real en el
poligono de Bardenas, en Navarra, y por ello han pre-
sentado enmiendas de supresion de estas partidas.

Replica el sefior Ministro de Defensa, y duplica la
seiiora Lasagabaster Olazabal.

En virtud del articulo 71, en un turno por alusiones,
interviene el sefior Estrella Pedrola.

En defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida interviene el seiior Alca-
raz Masats. Acusa al sefior ministro de intentar
edulcorar las manifestaciones del sefior Aznar y de
ocultar las partidas del presupuesto, disemindndo-
las, porque el gasto real de defensa —que los sefio-
res del Gobierno diseminan con mucha astucia— es
de 18.554,51 millones de euros, pasando a desglo-
sar las diferentes partidas presupuestarias. Consi-
dera que estos gastos militares son indecentes e
imposibles de ser asumidos por la izquierda y se
deben al intento de una politica exterior unilateral
que contiene la filosofia de la guerra anticipatoria.

El seiior Marsal Muntala interviene en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista. Comienza expre-

sando su satisfaccion por poder debatir este presu-
puesto, tiltimo de la legislatura, con el sefior Trillo y
le felicita por la estrategia desplegada en el discurso
de que la mejor defensa es el ataque, aunque no sea
muy recomendada en los manuales militares porque
denota en el fondo una inseguridadon También
muestra su satisfaccion por ver recogidos en los pre-
supuestos muchos de los planteamientos que el
Grupo Socialista viene haciendo desde hace dos
arios, como por ejemplo la politica de remuneracion
del personal pensando en la captacion y no solo en
la retencion, o la financiacion de los proyectos a
medio y largo plazo, aunque también muestra su
insatisfaccion por una cierta insensibilidad respecto
a determinados problemas. Da por defendidas las
enmiendas presentadas y se centra en la que tiene
por objeto traspasar los créditos, no a subvenciones,
sino, a través del capitulo 8, del Ministerio de Cien-
cia y Tecnologia al Ministerio de Defensa.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Atencia Robledo, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

Replican los sefiores Marsal Muntala y Alcaraz
Masats, y duplica el seiior Atencia Robledo.

Pagina
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El seiior Labordeta Subias, del Grupo Parlamentario
Mixto, destaca de las siete enmiendas presentadas a
esta seccion la niimero 271, referida a la Sociedad
Estatal Infraestructuras del Trasvase.

La sefiora Lasagabaster Olazabal, del Grupo Parla-
mentario Mixto da por defendida la enmienda refe-
rente al GIF.

El seiior Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), da por defendidas las enmiendas
presentadas por su grupo a este bloque.

El seiior Frutos Gras, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida, defiende la enmienda a la
totalidad de devolucion al presupuesto de Radiotele-
vision Espariola, porque el compromiso de subven-
cion que hay en este presupuesto no cubre la diferen-
cia entre los ingresos, que se producen a través de la
publicidad o de la venta de publicaciones, y los gas-
tos operativos en los que necesita incurrir Radiotele-
vision Espaiiola para su funcionamiento adecuado.
También se refiere a la enmienda a la totalidad de
devolucion que presenta su grupo a la partida de
puertos del Estado y autoridades portuarias, y defien-
de brevemente las enmiendas nimeros 739 a 744, en
la linea de mejorar la financiacion de diversos entes.
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El seiior Diaz-Cano del Rey, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, da por defendidas las enmiendas de
su grupo al bloque de organismos autonomos, socie-
dades mercantiles, etcétera, para centrarse en la
defensa de la enmienda a la totalidad del presupues-
to de Radiotelevision Espaiiola. Acusa a los sefiores
del Partido Popular de convertir la economia politi-
ca en contabilidad y hablar continuamente de la
bondad y la virtud del déficit cero, pero en el caso
del presupuesto de Radiotelevision Espariiola ya no
se habla de déficit cero y se pretende hacer el trdnsi-
to de la contabilidad a las virtudes teologales: la fe,
la esperanza y la caridadon

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Ballestero de Diego, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

Replica el seiior Diaz-Cano del Rey, y duplica el
serior Ballestero de Diego.

Pigina
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No hay intervenciones.
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El sefior Fernandez Marugan interviene, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, para poner de
relieve la opacidad del seiior Montoro al elaborar
los presupuestos de gastos, cosa que, dice, es admi-
tida por todos, pero también existe esa actitud en el
origen de los recursos, y no serd por las veces que
su grupo ha intentado averiguar a lo largo de los
tltimos afios qué era lo que ocurria con el origen de
los recursos y cudles eran las consecuencias que se
derivaban esencialmente de las medidas de politica
tributaria que el Gobierno de Espaiia venia adop-
tando. Pone de relieve —y no es la primera vez— que
el avance de liquidacion no contribuye a proporcio-
nar una informacion adecuada del cierre del ejerci-
cio y de la proyeccion del ejercicio siguiente. Critica
la politica tributaria del Gobierno y afirma que tie-
nen que mejorarse de alguna manera el debate, los
contenidos, las técnicas y la presentacion de los Pre-
supuestos Generales del Estado.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Martinez-Pujalte Lopez, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Replica el seiior Fernandez Marugan, y duplica el
seiior Martinez-Pujalte Lépez.
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Exposiciéon de motivos ................ 15716

La seiiora Lasagabaster Olazabal, del Grupo Parla-
mentario Mixto, da por defendidas las dos enmien-
das presentadas a la exposicion de motivos por el
sefior Rodriguez Sdnchez.

Pégina

Proyecto de ley de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social ......... 15716
Pégina
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El sefior Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario
Mixto, interviene para defender las enmiendas del
Bloque Nacionalista Galego a este titulo I de la Ley
de acompaiiamiento y dar por defendidas las demds
presentadas por los otros partidos integrados en el
Grupo Mixto.

El seiior Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, agrupa las enmiendas pre-
sentadas a este titulo I en dos grandes bloques: un
primer bloque que se compone de aquellas enmien-
das de tipo general que afectan a todo el territorio
del Estado; y otro segundo bloque que se refieren
concretamente a aspectos del régimen econémico y
fiscal de la Comunidad Autonoma de Canarias.

El seiior Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida, pasa a defender las enmien-
das de su grupo a este titulo I en las que plantean
una serie de cautelas para que sociedades que
teniendo su sede en un paraiso fiscal tengan alguna
actuacion en el territorio espaiiol no se acojan a
algunas de las exenciones de elementos impositivos.
También defiende sus enmiendas relativas a una
serie de deducciones y exenciones que ayudarian,
dice, al Partido Popular a bajar los impuestos, pero
a los niveles mds bajos de poder adquisitivo de la
sociedadon

El seiior Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid), dice que su grupo
ha presentado alrededor de 90 enmiendas a este titu-
lo I de la Ley de acompaiiamiento orientadas bdsi-
camente a un incremento de la fiscalidad para mejo-
rar las prestaciones sociales de aquellos colectivos
que consideran los mds necesitados de la sociedad
espafiola, tanto desde la perspectiva social como
desde la econdomica.
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El seiior Bel i Queralt, del Grupo Parlamentario
Socialista, interviene en primer lugar para dejar
constancia de su alegria por la aceptacion por parte
del Partido Popular de dos de sus enmiendas, aun-
que ninguna de ellas vaya a cambiar el futuro del
pais, porque una se refiere al titulo de un articulo y
la otra pretende una transaccion para que figure que
todos estaban de acuerdo. Dicho esto pasa a defen-
der solamente tres enmiendas de las que tienen pre-
sentadas porque son las que expresan mejor la filo-
softa con la que su grupo ha adoptado sus
posiciones respecto a este titulo. Una primera solici-
ta aumentar las deducciones fiscales a las empresas
por gastos de investigacion; otras dos enmiendas
son al articulo 6 en materia de IVA, y una tltima es
la que pretende aplicar un IVA muy reducido a los
bloques bdsicos del consumo doméstico de telefonia
fija, electricidad, gas y agua.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Martinez-Pujalte Lopez, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Se procede a las votaciones de las enmiendas defendi-
das y mantenidas para el Pleno a las distintas sec-
ciones del proyecto de ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para el aiio 2004 debatidas en la
sesion de hoy, asi como del texto del dictamen.

A continuacion, se procede a las votaciones de las
enmiendas y texto del dictamen del titulo I, articulos
1 a2l,del proyecto de ley de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social.

Se suspende la sesion a las nueve y treinta y cinco
minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las nueve de la mafana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVAS LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO PARA EL
ANO 2004. (Ntimero de expediente 121/000173.)
(CONTINUACION.)

La sefiora PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

Iniciamos el debate de las enmiendas y el texto del
dictamen que se corresponde con la seccién 20, presu-
puestos del Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Para la
presentacién de los mismos, tiene la palabra el sefor
ministro.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Costa Climent): Sefiora presidenta, sefiorias,
comparezco ante el Pleno de esta Camara con el objeti-
vo de exponer las lineas directrices de la seccién 20 de
los Presupuestos Generales del Estado para el préximo
afio correspondientes al Ministerio de Ciencia y Tecno-
logia y establecer también las prioridades politicas del
Gobierno en la ejecucion de estos presupuestos.

Sefiorias, la politica del Gobierno en investigacion,
desarrollo e innovacién tecnolégica es, sin duda, una
prioridad. En los tltimos ocho afios la funcién 54 y, por
lo tanto, la politica de investigacion, desarrollo e inno-
vacion se ha multiplicado aproximadamente por cuatro
en los Presupuestos Generales del Estado. Ese esfuerzo
ha sido posible gracias al ambicioso proceso de refor-
mas acometido por el Gobierno, un proceso de refor-
mas que ha permitido reducir el déficit publico, sanear
y consolidar nuestras cuentas publicas, fijar una politi-
ca de estabilidad de los presupuestos que garantizan
recursos suficientes para las prioridades politicas del
Gobierno y llevar a cabo reformas estructurales que han
estimulado los sectores econémicos estratégicos para
el crecimiento y para el desarrollo. Claramente, esta-
mos ante una auténtica apuesta estratégica del Gobier-
no por la generacién y produccién de conocimiento y
por su distribucién, difusién y explotacion por el con-
junto de la sociedad; una verdadera apuesta por conti-
nuar con la modernizacién de Espaiia, con el creci-
miento de nuestra economia y con la mejora de la
calidad de vida y, por tanto, por un mayor nimero de
oportunidades para el conjunto de los ciudadanos.

El crecimiento global de la funcién 54 del Estado es
de un 9,1 por ciento en términos homogéneos, alcan-
zando un importe global de 4.402,3 millones de euros,
muy por encima de la prevision de crecimiento de la
economia, tanto en términos reales como nominales. Y,
por lo que respecta al Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
gia, los recursos de la funcién 54 que gestiona el minis-
terio —mas del 85 por ciento del total de la funcion—
se han incrementado un 10,16 por ciento respecto al
afio 2003, alcanzando la cifra global de 3.764,7 millo-
nes de euros. Sin duda, la funcién 54 aumenta su peso
y su importancia politica en los Presupuestos Genera-
les del Estado; solamente analizando cudl ha sido la
tendencia a lo largo de los tdltimos afios vemos que eso
es una realidad. Hemos pasado de una funcién 54 que
en la primera década de los noventa suponia alrededor
del 0,72 por ciento del conjunto de los presupuestos a
una politica y un peso de la funcién 54 que en estos
momentos alcanza el 1,5 por ciento, 1,6 para el proxi-
mo afio. Ese crecimiento de la funcién 54 supone uno
de los mayores esfuerzos de la historia de la politica
presupuestaria espafiola y hoy podemos dedicar hasta
un total de 4.402 millones de euros a politicas de inves-
tigacién, desarrollo e innovacién, lo que hace que la
inversion en estas politicas sea, junto con la inversién
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en seguridad ciudadana, la que mas crece en los presu-
puestos para el préximo afio.

Ademads, estamos ante el presupuesto del primer afio
de vigencia del nuevo Plan nacional de investigacidn,
desarrollo e innovacién, con el que vamos a contribuir
a la produccién y generacién de conocimiento, a la
difusion de ese conocimiento y, en definitiva, a garanti-
zar la sostenibilidad del diferencial de crecimiento y
mejora de calidad de vida que Espafia tiene en estos
momentos con relacién a los paises de nuestro entorno.
Para ello, ;cudles van a ser las politicas que recoja el
presupuesto para el afio 2004? En primer lugar, el pre-
supuesto recoge mds recursos para la investigacion y
desarrollo. En el dmbito del ministerio estamos hablan-
do de 3.939 millones de euros, lo que supone un creci-
miento superior al 7 por ciento con relacion al presu-
puesto del afio pasado, crecimiento que contribuye a
garantizar un objetivo politico, alcanzar el 1,1 por cien-
to del producto interior bruto en gasto de investigacion
y desarrollo en Espafia, que nos permita continuar por
esa senda de crecimiento, consolidaciéon y mejora del
peso del gasto de investigacién y desarrollo en Espaiia.
Como saben SS.SS., el gasto en investigacién y desa-
rrollo respecto del PIB alcanzd el porcentaje més bajo,
el 0,8 por ciento, en la primera mitad de los afios
noventa y, a partir del afio 1996, ese porcentaje aumen-
ta de manera sostenida hasta situarse en el entorno del
1 por ciento, sabiendo que ese esfuerzo y ese aumento
sostenido es consecuencia de un mayor volumen global
de los recursos dedicados a la investigacién y desarro-
llo. Esto explica que Espafa sea uno de los paises de la
Unién Europea donde més rapidamente estin crecien-
do los recursos dedicados a investigacion y desarrollo,
por encima del 10 por ciento a lo largo de los tltimos
afos. La politica del presupuesto contempla el aumen-
to del nimero de investigadores y la mejora de la carre-
ra cientifica. Para ello, este va a ser el primer afio de
puesta en marcha y ejecucion del estatuto del becario,
que sin duda supone un esfuerzo y una mejora de la
situacion actual. La figura del becario de investigacion
ha existido siempre, pero con este cambio de modelo,
con este nuevo marco que establece derechos sociales
para el becario de investigacién damos un salto, un
paso adelante en la mejora de las condiciones de la
carrera del investigador.

En segundo lugar, el presupuesto contemplard el
desarrollo de nuevos programas para cientificos jove-
nes y para lideres investigadores. El presupuesto impul-
sard el incremento de la oferta de empleo publico y
estimulard una mayor cooperacién entre la comunidad
cientifica y la comunidad empresarial. En el 4&mbito de
los recursos humanos, el presupuesto contempla 133
millones de euros, 1o que supone un crecimiento en
torno al 10 por ciento, y, en cualquier caso, va a permi-
tir la incorporacién de nuevos contratos y plazas de
investigadores que deben alcanzar la cifra de 700 en el
conjunto del sistema publico. Ademas, Espaiia es el ter-

cer pais en crecimiento del nimero de investigadores
de la Unién Europea. Por lo tanto, estamos consolidan-
do el desarrollo del aumento del nimero de investiga-
dores en nuestro pais y fortaleciendo a lo largo de los
ultimos afios —y el aflo 2004 es una clara constatacion
de esa realidad— el desarrollo de nuestra comunidad
cientifica. S6lo quiero darles un dato a SS.SS: entre el
periodo 1995-2001, el nimero de investigadores
aument6 en 33.000 en Espafia, muy por encima de los
crecimientos de afios anteriores.

La tercera politica que contempla la ejecucion del
presupuesto es aumentar la publicidad de las convoca-
torias, concursos y convenios, establecer fechas fijas
para los mismos y proceder a la reduccién de los plazos
para su tramitacién proporcionando mayor transparen-
cia al proceso administrativo.

En cuarto lugar, la politica presupuestaria para el afio
2004 hace una clara apuesta por el apoyo a la inversion
del sector privado. Esta es una actuacion prioritaria
para el Gobierno y, ademds, lo acredita la consolida-
cién de la tendencia iniciada en el afio 1996, afio en el
que el gasto del sector privado en investigacién era de
un 48,3 por ciento, mientras que el objetivo que nos
fijamos para el afio 2004 es alcanzar un 56,4 por cien-
to. Para ello, el presupuesto y el marco de acompaia-
miento contemplan un conjunto de medidas. En primer
lugar, la posibilidad de mejorar el marco fiscal estable-
ciendo mayores deducciones para los gastos de perso-
nal investigador, para la adquisiciéon de tecnologia,
como patentes, licencias o disefios, un aumento del
limite aplicable a la deduccién para investigacion,
desarrollo e innovacidn y las tecnologias de la informa-
cién, que, sin duda, con la incorporacién de la certifica-
cién para facilitar la aplicacién de los incentivos fisca-
les por parte de nuestras empresas, que se aprobard por
el Gobierno en este mes de noviembre, mejorard las
posibilidades de utilizacién de nuestro marco fiscal en
el afio 2004. El presupuesto incorpora también nuevos
recursos financieros para la creacién de nuevas empre-
sas de base tecnoldgica, a través de incubadoras y capi-
tal riesgo, y contempla también una mayor coordina-
cién y esfuerzo entre el sistema publico y el sistema
privado de investigacién. Asimismo, la politica presu-
puestaria apoyard financieramente la creacién de uni-
dades de investigacién y desarrollo en las empresas y
promoverd un programa de asistencia técnica para
pymes e investigadores, con el objetivo de fomentar el
registro de los conocimientos patentables.

La quinta prioridad del presupuesto y de su ejecu-
cién es apoyar la investigacién bésica en el marco del
nuevo plan nacional. Eso supone més apoyo a la inves-
tigacion basica en todos los programas, orientados y no
orientados, y la creacidon de nuevos programas de inves-
tigacion bdsica, a partir del programa general del cono-
cimiento; programas como biologia fundamental, fisi-
ca, matematicas, biodiversidad, ciencias de la tierra y
cambio global, ciencias y tecnologias quimicas, huma-
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nidades, ciencias sociales, econdémicas y juridicas. El
presupuesto y su ejecucion contemplardn también un
aumento superior de los recursos para los proyectos de
investigacion bdsica frente a otros proyectos de investi-
gacién. Quiero destacar, sefiora presidenta, sefiorias, el
incremento —muy por encima del crecimiento del pro-
ducto interior bruto— en un 15,4 por ciento de los
recursos para los programas destinados a la investiga-
cion cientifica, que alcanzan una cifra total de 1.029
millones de euros. A lo largo del afio 2004 es también
una prioridad del Gobierno y del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia impulsar algunas lineas de investigacién
en dreas como la salud y el bienestar, el uso y la con-
servacion sostenible de los recursos naturales, el cam-
bio climético, el origen del hombre y del universo, la
astronomia, la sociedad de la informacion, las nuevas
tecnologias en materiales, las energias renovables, la
navegacion por satélite, la nanotecnologia y bioinfor-
madtica, seguridad individual y colectiva y defensa. El
presupuesto contempla también, dentro de la politica
del Gobierno, el desarrollo de grandes instalaciones
cientificas. Para ello iniciard la ejecucién y puesta en
marcha del proyecto del Sincrotrén del Vallés, que
cuenta con un presupuesto de 9,5 millones de euros, el
desarrollo del gran telescopio de Canarias, que cuenta
para el préximo afio con un presupuesto de 4,5 millo-
nes de euros, el inicio de la construccion del nuevo
buque oceanogrifico, que cuenta con un presupuesto
de 6,2 millones de euros y el inicio de la construccion
del satélite de observacidn de la tierra, que cuenta con
recursos, via capitulo 8, de 25 millones de euros.

En octavo lugar la politica presupuestaria contempla
el respaldo, el apoyo y la continuacién de los grandes
proyectos industriales cualificados; esos proyectos
industriales que sin duda constituyen un arrastre desde el
punto de vista del desarrollo de la investigacién, del
desarrollo de la innovacién y que contribuyen también a
mejorar las oportunidades y la competitividad del con-
junto de nuestro tejido empresarial. Para ello el presu-
puesto contempla 63 millones de euros para el programa
Airbus A-380, 10 millones de euros para el avién no tri-
pulado, 129 millones de euros para el avion de transpor-
te A-400M, 153,6 millones de euros para el desarrollo de
los programas relacionados con los helicépteros y 60
millones de euros para el submarino S-80.

El presupuesto del afio 2004 hace también un nuevo
esfuerzo desde el punto de vista de la consolidacion y el
desarrollo de la sociedad de la informacién. La socie-
dad de la informacién exige, sin duda, dos estrategias
claras, por un lado la estrategia de banda ancha, que es
el mecanismo necesario para el crecimiento de la socie-
dad de la informacidn y el desarrollo de nuevos servi-
cios, y por otro el desarrollo del programa o los progra-
mas relacionados con Internet en la escuela, con
Internet en las pymes y otros programas de desarrollo
de la sociedad de la informacién. El presupuesto tam-
bién contempla un crecimiento por encima de la econo-

mia estableciendo 92,47 millones de euros en el capitu-
lo 7 y 366,6 millones de euros en el capitulo 8. La nove-
dad mds importante es la inclusidn por primera vez de
60 millones de euros con el objetivo de contribuir a la
financiacién y el despliegue de banda ancha en aquellas
zonas en las que la rentabilidad econémica pueda ralen-
tizar o dilatar el proceso de ejecucién de la banda ancha
y, por tanto, promover el mayor despliegue posible de
infraestructuras seguras y de calidad y, en cualquier
caso, el acceso a la sociedad de la informacién del con-
junto de los ciudadanos con independencia de cudl sea
su lugar de residencia. El presupuesto recoge también la
cooperacion con el organismo autébnomo red.es, que va
a poner en marcha el programa espaiia.es, que contem-
pla proyectos globales por un importe de 1.029 millo-
nes de euros en su conjunto incorporando y recogiendo
el esfuerzo de otras administraciones publicas.

En resumen, sefiora presidenta, creo que del andlisis
conjunto del contenido de los presupuestos para el pro-
ximo afno 2004 se pueden extraer algunas conclusiones.
Se consolida de manera clara un ejercicio més el creci-
miento de manera significativa de los recursos que el
Estado dedica a la investigacién, al desarrollo y a la
innovacioén; se consolida de nuevo el esfuerzo y la con-
tribucion del sector publico y del presupuesto al aumen-
to de nuestra comunidad cientifica; se consolida y
aumenta el marco de apoyo a la participacion del sector
privado en la financiacién y ejecucion de la investiga-
cion, del desarrollo y de la innovacién, manteniendo sin
duda de manera paralela el esfuerzo presupuestario a lo
largo de este proximo ejercicio; se promueve y contintia
con el apoyo a la vertebracién de nuestro sistema de
ciencia, tecnologia y empresa; se promueven nuevas
instalaciones cientificas que contribuirdn al desarrollo y
fortalecimiento de la investigacidn bdsica en Espafia; se
mantiene una politica clara de apoyo al desarrollo de
grandes proyectos industriales que, en términos sociales
pero también de generacién de valor afiadido, empleo
cualificado y desarrollo tecnolégico, son especialmente
importantes; y continiia de manera clara una apuesta del
Gobierno desarrollada a lo largo de los dltimos afios que
es el fomento y desarrollo de la sociedad de la informa-
cién. Alcanzar el umbral del siglo XXI exige a un pais
con nuestras capacidades mds tiempo y mds recursos,
sin duda. En Espafia hemos hecho un gran esfuerzo en
investigacion cientifica, lo que ha sido posible gracias a
la politica econémica y a la politica presupuestaria, que
es la que permite liderar y dedicar mas recursos a una
politica prioritaria y la que nos permite hoy asumir retos
que dificilmente podiamos haber asumido en otros ejer-
cicios o en otros periodos de la historia de nuestro pais.
El conocimiento aumenta ademds la capacidad de elec-
cién, aumenta el poder de decision de los ciudadanos y
contribuye, por tanto, a que seamos todos mds partici-
pativos en una sociedad mas moderna y mads libre. Por
ello, sefiorias, les pido sin duda el claro respaldo a la
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seccién 20 del proyecto de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2004.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

En primer lugar, para la defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, seflora presidenta. Doy también por defendidas las
enmiendas del sefior Labordeta.

Hemos presentado 17 enmiendas al presupuesto del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia. La verdad es que
en el debate de politica general esta cuestion fue amplia-
mente tratada, en la medida en que no compartimos los
criterios del ministro y del Gobierno en cuanto al
esfuerzo inversor que se esté realizando en esta materia.
Las cifras son muy claras y las distancias respecto a la
media europea siguen siendo demasiado amplias para
poder ser competitivos a medio plazo y estar a la altura
de las circunstancias a la hora de enfrentarnos con los
nuevos retos en un futuro préximo. No hace falta citar
nimeros, pero el esfuerzo inversor de Alemania, Fran-
cia y otros paises u otras regiones en el mundo desde
luego es mucho mds amplio que el que se realiza en el
Estado espaiol. La enmienda de totalidad que presenta-
mos a esta seccion tiene distinto signo y se debe al
incumplimiento de la transferencia de la competencia
sobre investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico,
que estd recogida en el propio Estatuto de Gernika. Esta
es una cuestion vital porque, si lo es para el Gobierno
espaiol, es evidente también que lo es para las institu-
ciones vascas en la medida en que se estd realizando un
aporte en nuestro cupo del 6,24 de un montante de dine-
ro que sin embargo no estd siendo objeto de la corres-
pondiente transferencia en las inversiones de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco. ;Qué ocurre con ello?
Que el propio presupuesto de las instituciones vascas
tiene que destinar fondos y financiacién para cuestiones
que en teoria ya estdn siendo financiadas a través del
cupo al Estado espaiiol. Por tanto, creemos que esto no
es de recibo y que, 24 afios después, la competencia
correspondiente a la investigacion cientifica y desarro-
llo tecnoldgico debiera ser objeto de transferencia.

Hemos afiadido una serie de enmiendas para que se
visualice claramente cudl es el esfuerzo inversor. En la
medida en que no se estd realizando suficientemente por
parte del ministerio ese esfuerzo inversor en esta materia
en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, corresponde
a los presupuestos de esta comunidad tener que subven-
cionar, tener que hacer un esfuerzo en financiar unos
centros tecnoldgicos que son absolutamente imprescin-
dibles para que podamos tener un nivel suficiente para
competir con otros entornos mas cercanos o mas lejanos.
Por tanto, presentamos esa enmienda de totalidad para
que de una vez por todas se cumpla la transferencia de
esa competencia y podamos realizar un esfuerzo inver-

sor en apoyo a esos centros tecnolégicos de nuestra

comunidad, que estdn realizando un buen trabajo y que

son absolutamente imprescindibles para conseguir un

acortamiento de distancias con la Unién Europea.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Lasagabaster.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El Bloque Nacionalista Galego presenta dos enmien-
das a esta seccién de los presupuestos que estan basadas
en dos problemas fundamentales de nuestro pafs. La pri-
mera hace referencia a las consecuencias que se deriva-
ron de la reestructuracion del sector naval, en concreto
en una comarca tan importante como la de Ferrol, y en
particular también al progresivo desmantelamiento de
todo lo que era la explotacién minera en el caso de As
Pontes. Esta situacion ha provocado, por ejemplo, que
una empresa como la antigua ASTANO, que tenia prac-
ticamente 7.000 trabajadores, hoy tenga una plantilla
de 1.000 trabajadores escasos, en un proceso de desman-
telamiento claro o convirtiéndose practicamente en un
apéndice de Izar-Ferrol, la antigua Bazén. Logicamente,
el nimero de parados en esta comarca es superior a la
media de Galicia, que por supuesto ya estd en un ranking
superior en tres puntos a la media estatal, y teniendo en
cuenta el envejecimiento de la poblacidn, el nimero de
gente joven, tenemos ya mas paro que la propia Andalu-
cia. En este aspecto, nuestra enmienda —que va destina-
da a un plan de reindustrializacién para Ferrol y comar-
ca— se basa ademds en el hecho de que las dltimas
ayudas del Ministerio de Ciencia y Tecnologia no han
llegado a buen puerto en el caso de Ferrol, simplemente
por algunas dificultades de cardcter burocratico o falta
de agilidad y capacidad por parte de la Xunta a la hora
de gestionarlas. Es por eso por lo que nuestra enmienda
pide un importe de crédito de 18 millones de euros para
ganar todo el tiempo perdido e intentar sacar a esta
comarca de Galicia de un declive industrial pavoroso. La
segunda tiene que ver con los efectos provocados por la
catdstrofe del Prestige y un tema crucial, que es el segui-
miento del estado de los stocks y la evolucién en concre-
to de la fauna en toda la plataforma pesquera de Galicia.
Por eso pensamos que el Instituto Espaiiol de Oceano-
grafia deberia de hacer campaiias continuas, planificadas
y rigurosas durante todo el afio 2004, campafias de inves-
tigacidn pesquera, para lo cual pedimos un crédito por
importe de 6 millones de euros. Creemos que en la actual
situacion de Galicia esto es basico y fundamental tratan-
dose de la seccion de Ciencia y Tecnologia.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.
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Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Mi grupo adelanta que va a votar favorablemente a la
seccion 20, Ministerio de Ciencia y Tecnologia, en
razén de que vemos una consecuencia lgica entre este
voto y el contenido, la sistemadtica y las inversiones que
se atienden y las transferencias de capital que ha pre-
sentado en este Pleno el sefior ministro del departamen-
to. Nosotros nos vemos reflejados ahi, sobre todo cuan-
do se ha referido el sefior ministro a las dotaciones para
uno de los mdximos proyectos de investigacion y desa-
rrollo, de ciencia y tecnologia, como es el Instituto de
Astrofisica de Canarias que, como bien conoce el sefior
ministro, ha venido funcionando a través del 6rgano de
gobierno que preside el sefior ministro de Ciencia y Tec-
nologia. Constituye sin duda una de las zonas punteras
que contribuye al prestigio de la ciencia y tecnologia en
Espaiia y cuenta con la participacion de distintos paises;
me refiero al observatorio del Roque de los Muchachos,
en La Palma, y a los centros astrofisicos de la isla de
Tenerife y las Cafiadas del Teide. Esto hay que recono-
cerlo y de ahi nuestro apoyo a este proyecto.

Tenemos que defender una enmienda, la nimero 959,
en la que pedimos una dotacién presupuestaria para
suplir la desaparicién del buque oceanografico que exis-
tia en el archipiélago canario y que puede permitir una
cooperacién; era un buque pequefio —no como los
buques oceanograficos de alta mar que tiene la Admi-
nistracion general del Estado—, que ya estaba obsoleto
de por si y que ahora ha sido declarado siniestro total
por hundimiento. El sefior ministro se ha referido al
nuevo buque oceanogréfico y viene incluido en el pro-
yecto de presupuestos para el proximo afio. Es impres-
cindible y si no hay viabilidad en estos momentos para
atender presupuestariamente el montante total de esta
enmienda, creo que si se podria dejar abierta la puerta
—1vy hago aqui la sugerencia al sefior ministro—, a tra-
vés de la comision intersectorial correspondiente o de
las actuaciones bilaterales entre el departamento de
Ciencia y Tecnologia y el departamento correspondien-
te de la Comunidad Auténoma de Canarias, para que se
llegue a una férmula de acuerdo y que, bien a través de
la cofinanciacién de este nuevo buque oceanografico o
bien con el nuevo en el dmbito estatal que se ha anun-
ciado por el sefior ministro en la mafiana de hoy, se pue-
dan prestar esos servicios. Teniendo en cuenta el princi-
pio de solidaridad de todas las comunidades auténomas,
se trata de algo vital para nosotros, una comunidad aut6-
noma archipieldgica como es Canarias en la que tene-
mos el mar como el medio de actuacién de los buques
oceanograficos. Esto no podria ocurrir en una provincia
del interior de la peninsula Ibérica o en comunidades
que no tienen costas y no tienen por tanto esta participa-
cién directa, pero si para los que la tenemos, bien en el

Mediterraneo —como puede ser Catalufia, Valencia o
Baleares—, bien cualquiera de las comunidades auto-
nomas del Cantabrico o del Atlantico, como puede ser
Galicia, pero fundamentalmente para el archipiélago de
las Canarias. Este es el motivo por el que hemos presen-
tado esta enmienda nimero 959 dirigida al fomento y
coordinacion de la investigacion cientifica y tecnolégi-
ca a través de un instrumento fundamental como son los
buques oceanograficos, cualquiera que sea su nivel de
actuacion, costero o de altura.
Nada maés, sefiora presidenta.

La seflora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

(Grupo Parlamentario Vasco (PNV)? (Pausa.)

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, la sefiora Urdn
tiene la palabra.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, este es el dltimo presupues-
to que discutimos de la presente legislatura. Yo creo que
es el momento de hacer un balance de lo que han
supuesto los presupuestos del Ministerio de Ciencia y
Tecnologia para la investigacion, el desarrollo y la inno-
vacién en nuestro pais y, desde luego, lo que ha supues-
to de avance en tecnologia por los resultados de esa
inversién en la investigacién para nuestro pais. Sefior
ministro, el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida considera que no estamos en una situacién como
para echar las campanas al vuelo. La creacién del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia no ha supuesto un
impulso real para la investigacién en nuestro pais. Si
por algo se ha caracterizado este ministerio ha sido pre-
cisamente por la falta de estabilidad en su direccion. Es
usted el tercer ministro que pasa por esta legislatura y
los resultados, desde nuestro punto de vista, son bastan-
te negativos.

Habla usted de un aumento de alrededor de un nueve
por ciento de los presupuestos —es en la tnica cifra en
la que podemos coincidir—, pero cuando después nos
dice que el Ministerio de Ciencia y Tecnologia va a
aumentar la gestion directa de la funcioén 54 en un 10,16
por ciento, le tenemos que decir que haga usted bien las
cuentas porque tiene que contar también la deflacién
que tiene que hacer por el incremento de precios. Al
final resulta que no aumentamos, sino que mds bien
retrocedemos en la inversién que tiene que hacer su
ministerio en investigacion y desarrollo.

Al mismo tiempo que discutimos estos presupuestos
generales para el 2004 se presenta el nuevo Plan nacio-
nal de investigacién 2004-2007, de cuyo andlisis se pue-
den extraer algunas conclusiones. Saben ustedes tan
bien como los demds que un objetivo prioritario en la
Unién Europea es aumentar la inversidn en recursos
humanos, en el desarrollo del espacio europeo de inves-
tigacién y de innovacidn, en la transformacién de los
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sistemas de educacion y de formacién desde la perspec-
tiva del aprendizaje permanente, creando redes y cen-
tros de excelencia en investigacién y en educacién, y en
el fomento de la movilidad dentro de la Unién Europea.
Ustedes en Lisboa establecieron el objetivo del 3 por
ciento del producto interior bruto para el gasto global
publico y privado en I+D para el afio 2010. La verdad,
seflor ministro, es que si nosotros continudramos con el
crecimiento que tenemos nos faltarian muchisimos més
afios para llegar a ese 3 por ciento del PIB, puesto que
usted sabe tan bien como yo que no alcanzamos siquie-
ra el 1 por ciento en estos presupuestos, con lo cual no
nos quedan tantos afilos —son seis— para llegar a ese 3
por ciento. A este ritmo puede que en lugar del 2010 lle-
guemos al 2020 6 el 2025 como fecha tope o magica
para alcanzar ese 3 por ciento de producto interior bruto
en inversion en investigacion. También se planteaban
ustedes que dos tercios de esa inversion se tendria que
hacer a través de las empresas. Hemos dicho y no nos
cansaremos de repetir que el aumento de la inversién de
las empresas en investigacion y desarrollo tiene que
hacerse a partir de que la investigacién publica sea el
motor real y que desde los Presupuestos Generales del
Estado se aumente de manera significativa el esfuerzo
inversor en materia de investigacidn, pero también en
materia de personal y en las condiciones de trabajo de
ese personal investigador. Luego volveré sobre el tema
de los becarios. Pues bien, sefior ministro, con los datos
que manejamos a partir del presupuesto y con los datos
del Plan nacional de investigacion, para que nuestro pais
alcanzara ese objetivo del 3 por ciento ya tendriamos que
estar aumentando la aportacién puiblica en un 325 por
ciento —estamos hablando de cantidades bastante
importantes— y la aportacién del sector privado en un
500 por ciento. Y la verdad, sefior ministro, es que esas
cifras no parece que vayan a ser alcanzables o asumibles
en siete afios si tenemos en cuenta que ustedes siguen
manteniendo de manera fundamentalista el dogma del
déficit cero y cuando ademds estamos en afios de creci-
miento de la economia espaiiola. Desde luego, la investi-
gacidén no es el motor de ese crecimiento y tampoco son
las mejores condiciones técnicas las que estdn ustedes
aportando desde la investigacidn a nuestras empresas
para que se pueda producir ese desarrollo y se cumplan
esos objetivos que quedan tan bonitos escritos en el
papel y que ustedes firmaron en Lisboa.

Entrando en concreto en la funcién 54, que es la fun-
cién inversora por excelencia de este presupuesto, usted
nos decia que era relativo lo que quedaba como margi-
nal y que mas del 85 por ciento lo gestionaba el ministe-
rio directamente en investigacion. Por eso le decia que
solamente coincidiamos en una cifra, en el aumento glo-
bal en euros de la funcién 54, porque a partir de ahi,
sefior ministro, lo que reflejan nuestros datos es que mas
del 50 por ciento de la funcién 54 la sigue gestionando
el Ministerio de Defensa en relacién con la construc-
cién y la investigacion militar. Sefioria, volvemos a

ingistir un afilo mds —lo hemos hecho desde que se cre6
el Ministerio de Ciencia y Tecnologia— en que pasen
ustedes la investigacion militar al Ministerio de Defen-
sa, independientemente de que nosotros no comparta-
mos esa inversidn, pero sean ustedes claros con la ciu-
dadania y no traten de engaiiarla diciendo que invierten
tanto en investigacion a través del capitulo 8, funcién
54, porque no es real. Estdn ustedes faltando a la verdad
y engafiando en cuanto a los presupuestos de investiga-
cién y desarrollo. Pero ademas, sefior ministro, si hace-
mos un andlisis de lo que ha supuesto el incremento de
la investigacién en nuestro pais con respecto a lo que se
gastaba por cada investigador hace 10 afios y lo que se
gasta ahora, las cifras son clarisimas: baja la inversion
por cada proyecto, baja el dinero que se dedica a cada
investigador para lo que estd investigando. No son datos
halagiiefios para que mejore la vida en nuestra sociedad
y la competitividad de nuestras empresas, que para uste-
des es algo también prioritario y en algunas ocasiones
incluso obsesivo, olvidandose del resto de la ciudada-
nia. La linea politica que ustedes han elegido es seguir
manteniendo los gastos de inversidn y parece ser que
los 4.000 millones de euros que el Ministerio de Defen-
sa pretende invertir para modernizar nuestro ejército van
a salir de las partidas del Ministerio de Ciencia y Tecno-
logia y no de las del propio Ministerio de Defensa.

Sefior ministro, usted ha hecho hincapié en la modifi-
cacidn que ha sufrido la asignatura que tenemos pen-
diente: la situacién de los becarios. Es verdad que se ha
aprobado un estatuto del becario que se lleva reclaman-
do desde hace ya bastante tiempo y eso se puede consi-
derar como un paso adelante, pero dicho estatuto ni tan
siquiera recoge las aportaciones del Consejo Econémi-
co y Social en su informe al proyecto que remitieron
ustedes a debate y que posteriormente se quedd en un
cajon. Sefior ministro, la inscripcidn de los becarios en
la Seguridad Social —que no tienen derecho a desem-
pleo, no se considera salario aunque tienen que decla-
rarlo a Hacienda— solamente se va a poder realizar a
partir del tercer afio de beca, manteniéndose los dos pri-
meros afos en la misma situacién en la que estdn ahora.
(Qué ocurre con la universalizacién de los derechos?
Parece ser que eso no existe para determinados sectores
de nuestro pais, en concreto desde el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia para los becarios, que son una
pieza fundamental en el funcionamiento de los proyec-
tos de investigacion en nuestro pais.

Sefiorias, por todo ello el balance que hace mi grupo
parlamentario no es bueno. Ustedes han tenido y siguen
teniendo a todo el sector de investigacion, a todos los
investigadores bastante molestos e inquietos. Ellos
siguen protestando por los recursos que se les dan, por
la situacién de la investigacion en nuestro pais y no
parece, sefior ministro, que a través de estos presupues-
tos, los dltimos de esta legislatura, haya habido ni un
cambio sustancial, ni tan siquiera un cambio. Sencilla-
mente ustedes siguen una linea de continuidad que no
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estd a favor de la investigacién en nuestro pais y simple-
mente vuelve a quedar como algo bonito escrito sobre
el papel que cuando luego se empieza a entresacar ya
sabe usted lo que pasa: aparecen los puntos negros, y en
este caso aparecen demasiados puntos negros. Por eso
mi grupo parlamentario no va a apoyar este presupues-
to, sefior ministro.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Urén.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro, tenia una cierta curiosidad por oir su
intervencion porque es el tercer ministro de Ciencia y
Tecnologia de esta legislatura y hay un rasgo comtn en
los tres: la autocomplacencia y la falta de ambicién.

Seinor Costa, voy a hacer un repaso a su intervencion
centrdndome en un primer eje que tiene que ver con los
recursos humanos. Usted dice que somos el tercer pafs
que mas crece en nimero de investigadores. Eso es con-
secuencia de un efecto estadistico porque han cambiado
la manera de hacer las estadisticas en el INE. Se lo digo
para que lo sepa. ;Qué ocurre? Que es una realidad
falsa. Hemos aumentado un poco, pero no somos el ter-
cer pais en crecimiento porque ha cambiado la estadisti-
ca. Sabe usted, como se ha dicho aqui, que tenemos un
sistema precario, que el 25 por ciento de los investiga-
dores son becarios, que prometieron un estatuto del
becario que llegé tarde, que deja fuera al 75 por ciento
de los mismos y que no tiene en cuenta lo que se plante-
aba. Eso es injusto. Me parece que por ahi no se avanza.
Ese no es nuestro sistema. Dice usted que va a crear pla-
zas de investigadores. Se pregunta cudntas y contesta
que no se sabe. Si el dato es que fueron 60 en el CSIC y
que el afio anterior ya habia 36 jubilaciones, tenemos en
torno a 24 plazas netas. Si hay 20.000 becarios y vamos
a un ritmo de creacién de 24 6 30 plazas cada afio en un
organismo como el CSIC, no llegaremos nunca a absor-
ber una cantidad razonable. La edad de ingreso media
en el CSIC es de 37 afios y medio, por si le interesa.
Habla usted de que se incremente la entrada de los
investigadores en el sector productivo. ;Sabe, por ejem-
plo, que ustedes manejan fondos europeos y que esos
jévenes no pueden entrar en cualquier empresa en el
programa Torres Quevedo? Tienen que estar en deter-
minadas ciudades y en determinadas calles de las mis-
mas, porque como no hay dinero espaiiol, entre comi-
llas, sino que es dinero del Fondo Social Europeo, no se
avanza en ese programa. Estas cosas a mi me parecen la
antologia del disparate. No se ha referido usted a los
investigadores y, por ejemplo, no se tiene en cuenta la
proyeccion social que tiene esa disminucion de mas de
un 20 por ciento de sus retribuciones con respecto a la

universidad. Por tanto, en recursos humanos lo lleva-
mos regular, tirando a mal.

En cuanto a la financiacién, qué quiere que le diga.
Le han dado algtin dato como es el gasto por investiga-
dor. Hemos bajado un 24 por ciento en los ultimos afios
en el dinero que recibe cada investigador: de 0,7 millo-
nes de pesetas en 1995 a 0,54 millones de pesetas. Sien-
do esto grave, lo que mds me preocupa es que no sea
consciente de que el peso que tienen los fondos destina-
dos en los presupuestos a financiar las universidades y
los organismos publicos de investigacion ha bajado de
un 18 por ciento del total de la funcién 54 a un 9 por
ciento en los afios que ustedes gobiernan. Ustedes han
tenido un crecimiento asimétrico y lo basan todo en el
capitulo 8 para intentar conseguir el déficit cero. ;Qué
ocurre? Que cuando lo basan en el capitulo 8 por un
lado ya nos han tirado de las orejas algunos organismos
econdmicos internacionales y, por otro, estin cometien-
do algun tipo de injusticia, porque el fondo nacional,
que es el que sirve para financiar las universidades y los
OPI, crece este afio el 3,6 por ciento, pero eso si, han
inventado nuevas modalidades de gestion porque presu-
puestan 55 millones de euros en el capitulo 8 para que
los investigadores tengan que pedir créditos pero es un
préstamo, no una subvencion. Esto no tiene sentido, no
se hace en ningtin pais y la respuesta oficial de los altos
cargos es que es lo menos malo. ;Va mal el sistema
informético? La verdad es que es algo jocoso. Ustedes
no tienen un modelo claro de gestion y, evidentemente,
estin en una situacién mds de autocomplacencia que de
un andlisis real de lo que estd ocurriendo.

La financiacion, repito, es asimétrica y, como se ha
dicho desde aqui, nadie entra en la pertinencia o no de
los gastos militares, sino donde estan ubicados y qué es
de verdad I+D. ;Usted cree que es sensato que compu-
temos los royalties que pagamos a Estados Unidos, una
cantidad en torno a los 20.000 millones de pesetas al
afio —por lo menos en lo que yo conozco— del sistema
de defensa antiaérea de las fragatas F-100? No. Eso es
engafiarse. ;Usted cree que es razonable que los gastos
militares sean cuatro veces superiores al dinero que des-
tinamos al fondo nacional, es decir a financiar universi-
dades y los OPI? No me parece razonable. ;Usted cree
que es razonable que los gastos militares sean mds que
la suma de todo el dinero de los organismos publicos de
investigacién? Esa es su apuesta, su asimetria, que ade-
mads tiene la paradoja tremenda, cuando se habla del
sector privado, de presumir, entre comillas, de que tene-
mos el marco fiscal mds favorable de Europa. ;Para qué
sirve? Porque la pregunta pertinente es como teniendo
ese marco fiscal resulta que el sector privado cada vez
invierte menos. Yo no lo he dicho. Lo dijo el otro dia el
seflor Rato en una reunién de The Economist. Por cier-
to, corrijale porque decia que el sector privado aporta
un tercio del gasto en I+D y él iba a aportar dos tercios.
Digale que esto no se lo sabe. Usted mismo ha hablado
aqui de unas cifras mas razonables, del 50 por ciento.
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Esa pregunta es pertinente. No basta hacer las reformas
sobre el papel sino saber llevarlas a la practica. También
estan fracasando en ese intento de hacer una politica
que tire de los gastos del sector privado.

Sefior ministro, por todo ello quiero decirle que esta
instalado en un florido pensil, que desde la estratosfe-
ra estd viendo un panorama que no es el real. Creo que
debia bajarse, pasear por algin sitio y ser consciente,
como ha dicho el sefior Tarrac, de que Espaiia paga al
exterior el 2 por ciento del PIB por compras de alta
tecnologia. Pagamos el doble por compras de alta tec-
nologia de lo que invertimos en investigacién, en torno
al 1 por ciento. Por tanto, el presupuesto es escaso, asi-
métrico, opaco e injusto.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, parece que la mafiana no esté preci-
samente para la autocomplacencia sino para que siga-
mos haciendo un analisis de la realidad, que creo que es
lo que corresponde en este momento. Si la politica que
ha dibujado mi compaiiero y el resto de los grupos en
materia de investigacidon es mala, imaginese como serd
cuando todos los indicadores en materia de ciencia y
tecnologia, pero mds en el area especifica de telecomu-
nicaciones y sociedad de la informacién, nos colocan a
la cola de Europa y con un importante déficit tecnolégi-
co. Nuestro sistema tecnolégico no va bien, sefior
ministro. Esa es la triste realidad. Y no es que nosotros
seamos catastrofistas, es que lo dicen todos los indica-
dores. Cuando unos presupuestos no son los adecuados
para las necesidades que sufre el déficit tecnoldgico que
tiene este pais, dificilmente podremos hacer un analisis
que no sea cuanto menos preocupante y con respuestas
y con alternativas como las que venimos proponiendo.

Ustedes vendieron —y voy a utilizar el argot de
defensa, que se ha instalado totalmente en este ministe-
rio— que este departamento era el buque insignia del
seflor Aznar en la actual legislatura. Con estos presu-
puestos no podremos ser ni una pequefia fragata-escol-
ta del resto de los ministerios. Con estos presupuestos,
con esta anemia presupuestaria —y usted lo sabe, sefior
Costa— no hay posibilidad de que superemos el déficit
tecnoldgico. Este afio han inventado un nuevo progra-
ma para esas argucias contables y presupuestarias.
Consiste en meter en el capitulo 8, que no contabiliza
déficit, muchos presupuestos —usted lo decia antes—
y con esas argucias, cuando crean un nuevo programa,
el 542.Q, innovacién tecnoldgica de las telecomunica-
ciones, en el andlisis dicen que sélo el 25 por ciento de
la poblacién de nuestro pais es usuaria de Internet, que
hay una tasa tan baja en el acceso a Internet en los
hogares como la del 17,4 por ciento frente a una media
europea del 53 por ciento. Ustedes dicen literalmente:
Esto indica la magnitud del esfuerzo necesario a reali-

zar. Palabras, s6lo palabras; permitame que le recuerde
la cancién. Queremos hechos y presupuestos, y ademads
presupuestos que se puedan ejecutar, porque ese es
también un mal de este ministerio. Ustedes han presu-
puestado escasamente, no ejecutan bien y ademads
hacen unas politicas que no incentivan al sector. Le voy
a dar un dato muy relevante que usted daba en la pre-
sentacion del 4drea de sociedad de la informacidén. Usted
decia: Nuestras estrategias son dos. Una de ellas es la
banda ancha —si, cuando se ha determinado como un
compromiso de los Quince, porque ademds se van a
destinar fondos europeos—. Nosotros lo compartimos,
pero ;por qué cargan ustedes ese desarrollo de banda
ancha al capitulo 8? ;Por qué no a transferencias de
capital? ;Por qué renuncian ustedes a liderar con sus
propios presupuestos y dejan esta tarea, como si fuesen
un banco, con avales y con préstamos, al resto de la
sociedad? Lideren ustedes la sociedad de la informa-
cién, porque es la tinica forma de que exista esa deman-
da social de desarrollo tecnolégico que necesita la
sociedad espafiola y que necesita también el sector para
superar la crisis.

Decia usted que para los programas adscritos a esta
drea de sociedad de la informacién en capitulo 7
hay 92,7 millones y casi 400 en capitulo 8. Esto signifi-
ca que el 60 por ciento se va a gestionar desde fuera del
ministerio y ustedes van a gestionar y a ejecutar sélo
el 40 por ciento, porque estdn dejando que sean los
demads los que actien, los que pidan esos préstamos y
los que a partir de ahi puedan ejecutar politicas. Esa era
su competencia, pero ustedes han renunciado a liderar
el desarrollo de la sociedad de la informacidn, tan prio-
ritario en nuestro pais, y en esa politica de renuncia a
liderar la sociedad de la informacién han sustituido el
fallecido, enterrado y hundido Info XXI por un plan
como Espafia.es, que nace no hundido pero si tocado.
Sabe usted que la patronal del sector le ha dicho que es
un programa que no nos va permitir converger con
Europa, cuando ese es el objetivo. Ustedes han aproba-
do en esta Camara, en la Ley General de Telecomunica-
ciones, una enmienda socialista apoyada por todos los
grupos para traer un plan cuatrienal serio, con objetivos
medibles, con indicadores, con actuaciones y con com-
promisos presupuestarios reales. Eso no lo han hecho
ustedes con el plan Espafia.es, y eso lo ha denunciado
—usted lo sabe— la propia patronal. Por eso, sefior
ministro —se lo digo también al sefior Moreno—, la
visién que damos no es catastrofista, es realista y ade-
mads con alternativas de futuro, lo que pasa es que uste-
des tienen muy poco peso politico. Mire usted, es la ter-
cera vez que nos dirigimos a distintos ministros y, salvo
en el caso de la sefiora Birulés en los primeros presu-
puestos, un ministro lo hace y otro lo ejecuta —falta de
peso politico en el gabinete—, y eso se traduce en falta
de politicas y de presupuestos para converger con Euro-
pa en algo que es prioritario, y usted lo sabe. Nosotros
lo lamentamos porque Espaiia necesita un auténtico
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desarrollo tecnolégico para que no exista esa brecha
digital que cada vez es mayor.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Pleguezuelos, le
ruego concluya, por favor.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Conclu-
yo, seflora presidenta, diciendo que hemos presentado
enmiendas que van directamente encaminadas a un pre-
supuesto mayor, con aproximadamente 180 millones de
euros mas, que nos permitan realmente esa convergen-
cia con Europa.

Sefior Costa, le queda poco. Usted esta ejecutando
poco, pero por favor, en lo poco que le queda ejerza més
en el gabinete del sefior Aznar.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflora
Pleguezuelos.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENQO BONILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Seforias, este es el cuarto afio de esta legislatura que
tengo el honor de ser el portavoz del Grupo Popular en
los presupuestos de la seccién 20, Ministerio de Ciencia
y Tecnologia. Afio tras afio, pese a que es mi primera
legislatura, he venido observando cémo el diagndstico,
las aseveraciones, la informacién y las intervenciones
del Grupo Socialista y del Grupo de Izquierda Unida
han sido una mera copia. En ningiin momento ha habi-
do, a mi juicio y al del Grupo Popular, ninguna alterna-
tiva ni un reconocimiento minimo a la labor que se ha
hecho en estos cuatros afios y no hemos encontrado nin-
gtin tipo de diagndstico certero sobre las cifras que arro-
ja el balance de estos cuatro afios.

Seforias, este presupuesto del afio 2004 es revolucio-
nario porque consolida, impulsa y transforma la base
cientifica y empresarial, porque fortalece el sistema de
ciencia, tecnologia y empresa en el conjunto de nuestra
sociedad y porque desarrolla la sociedad de la informa-
cién en Espaia con el claro objetivo de hacer llegar
todos sus beneficios al conjunto de los ciudadanos.
Sefiorias, es revolucionario porque dentro de las priori-
dades de los presupuestos en el conjunto del Estado, la
investigacion, el desarrollo y la innovacién aumentan
un 7,3, tan s6lo superado por Justicia y por Interior.
Sefiorias, es revolucionario porque tiene una clara ten-
dencia de consolidacién de uno de los sectores més
importantes que hay en nuestro pais. El sefior ministro
ha dado cifras sobre qué supone el gasto no financiero
de politica presupuestaria de investigacién cientifica,
técnica y aplicada —lo que denominamos funcién 54—
, que crece nada mas y nada menos que un 7,3 por cien-
to; que el total de la financiacion para pricticas de inves-
tigacion crece un 9,1 con la nada despreciable cifra de
mads de 4.400 millones de euros, casi cuatro puntos por

encima de la economia. Sefiorias, es un presupuesto que
aumenta claramente los recursos publicos y los recursos
humanos, que incentiva el esfuerzo investigador del sec-
tor privado, que mejora los proyectos de investigacion
m4s cercanos a las necesidades sociales, con una admi-
nistracién mucho mas moderna y eficaz, y que apoya
las instalaciones cientificas y los proyectos tecnolégi-
cos. Sefiorias, es un presupuesto revolucionario que
hace que el gasto publico en I+D+I en el afio 2004 sea
casi 4 veces superior al que existia en el afio 1996.
Sefiorias, hay muchisimas cifras que avalan que son
unos presupuestos razonables, que son unos presupues-
tos claramente ambiciosos, que son unos presupuestos
que permiten en términos de convergencia real acercar-
nos a esos paises a los que nos queremos asemejar de
nuestro entorno europeo.

Muchas de las criticas que yo he oido a lo largo de
esta mafiana no tienen ninguna base. Afio tras afio se
han hecho criticas encendidas sobre la presencia de los
gastos militares dentro de la investigacién y el desarro-
llo. Sefiorias, esto no es gasto; se trata —como muy bien
saben— de préstamos reembolsables. Sefiorias, se
financian las bases de desarrollo previas a la produccién
en serie, donde hay —lo saben muy bien— I[+D+I.
Seflorias, no crece a costa de la investigacion civil, ya
que desde el aio 2000 la financiacién a la I+D+I civil
ha tenido un incremento acumulado del 69 por ciento,
s6lo 9,7 por ciento en el caso de la [+D+I relacionada
con defensa. Seforias, se genera tecnologia e importan-
tes retornos industriales, asi como empleo cualificado,
ademads de favorecer la investigacion civil. Se ofrecen
oportunidades de internacionalizacidn a las empresas
que participan en los grandes programas supranaciona-
les con la entrada de alianzas estratégicas que son abso-
lutamente prioritarias. Sefiorias, saben también que los
15 jefes de gobierno de la Unién Europea reconocieron
en la cumbre de Bruselas, el 21 de marzo de 2003, el
papel de 1a I+D en defensa y seguridad en el fomento de
tecnologias avanzadas punteras. Sefiorias, saben que
hay un sector empresarial pujante en nuestro pais. Yo
echo de menos que vayan ustedes a esos sectores
empresariales y hablen con esos trabajadores que han
tenido numerosos problemas en las dltimas décadas, en
los dltimos afios, pero donde con unos presupuestos
serios, con un rigor en las politicas que se han hecho en
investigacion, desarrollo y la innovacién se ha podido
reflotar gran parte de esas empresas, y quiero recordar-
les que a esas industrias estdn vinculadas miles de fami-
lias de nuestro pais.

Creo que lejos de la critica facil, de la critica popular,
de la critica que puede tener buena acogida en la calle,
hay que hacer una critica con realismo, con contunden-
ciay, sobre todo, con rigor. El gasto civil en [+D+I crece
un 13,8 por ciento, pero el porcentaje de gastos de
I+D+I en defensa sobre el total se rebaja desde el afio
2002 al afio 2004, pasando de un 39,3 a un 31,2. Gran
parte de las criticas que hacian el portavoz y la portavoz
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del Grupo Socialista, que han coincidido —cémo no—
con las de Izquierda Unida, destacan el poco peso poli-
tico de este ministerio. Poco peso politico el que existia
antes del afio 2000. Entonces si que no existia peso poli-
tico, de politicas de ciencia y de tecnologia; entonces no
existia un sefor que tuviera la posibilidad de sentarse en
un Consejo de Ministros y que pudiera hablar de td a ti
a otro ministro y presionar para que se concentraran los
recursos publicos en una politica de ciencia y tecnolo-
gia claramente estratégica; entonces si que no existia. Y
no existia por una razén, porque no habia voluntad poli-
tica por parte de los gobiernos socialistas de que hubie-
ra un ministro de Ciencia y Tecnologia en el Consejo de
Ministros, de que se pusiera en primera linea politica
con la creacién de un Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
gia. Eso se hace desde el aino 1996 al 2000, y, sobre
todo, a partir del afo 2000, creando un ministerio abso-
lutamente nuevo, absolutamente pionero, como es el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Entiendo que, 16gi-
camente, no gusta que eso haya sido idea del Partido
Popular, que haya sido el Partido Popular quien se preo-
cupe de estas politicas, ni que se hayan abandonado
durante tantos afios este tipo de politicas.

Sefiorfas, dentro de la distribucién del gasto en I+D+1
el 86 por ciento es del Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
gia, y solamente un 14 por ciento corresponde a otro
departamento. Hay un aumento claro de los recursos
publicos en la investigacion. En fomento de la investi-
gacién técnica un 29 por ciento; en infraestructura cien-
tifica, un 15 por ciento; en organismos publicos de
investigacién, que son basicos en nuestro pais, un 15,4
por ciento; en los proyectos de investigacion, un 5,7 por
ciento. En definitiva, se trata de unos presupuestos cla-
ramente pioneros y, repito, claramente revolucionarios.

Se han hecho aqui criticas por parte de los portavoces
del Grupo Socialista sefialando que el ministro o este
portavoz que tiene la oportunidad de hablar hoy no estdn
apoyados por la base, que estamos en la estratosfera y
que hacemos caso a eso que se llama déficit cero. Pero
eso que se llama déficit cero y que, afortunadamente,
cada vez es mds valorado por el conjunto de la sociedad
espaiiola, es lo que permite que este Gobierno haya con-
seguido durante ocho afios ininterrumpidos marchar por
la senda del crecimiento; que se haya creado la mitad de
todo el empleo de 1a Unién Europea y que tengamos una
de las economias con mayor vigor, con mayor posibili-
dad, con mayor expansién que hay en el conjunto de la
Unién Europea. Por tanto, creo que no hay que hacer
chistes faciles de eso que se denomina déficit cero.

En el capitulo de aumento de recursos humanos, den-
tro del Plan nacional de I+D+I de los afios 2004-2007,
en relacién a nuevos contratos y plazas de investigacion
hay 3.000 nuevas plazas, y se ha incorporado una previ-
sién de 3.500 plazas de doctores y tecndlogos en el teji-
do productivo aprobado el 7 de noviembre. Hay medi-
das fiscales que ya se conocen y que se han criticado
muchas veces por Izquierda Unida y por el Grupo

Socialista, que cuentan con un factor bésico, el factor de
arrastre que tiene el sector ptblico hacia el sector priva-
do, y que es tan necesario en nuestro pais para vincular
al sector privado en la investigacion, el desarrollo y la
innovacion, y saben perfectamente que el Gobierno ha
hecho un esfuerzo teniendo el sistema de incentivos fis-
cales mas avanzado del conjunto de la OCDE.

En definitiva, por ir terminando, creo que se equivo-
can. Creo que se equivocan al no reconocer, primero, el
esfuerzo que ha hecho este Gobierno durante estos cua-
tro afios. Creo que se equivocan no reconociendo y no
haciendo un diagndstico con la base de la realidad del
sistema de ciencia, investigacion y desarrollo en nuestro
pais. Se equivocan al no querer reconocer el gran desa-
rrollo y el gran progreso que se ha conseguido en los
ultimos ocho afios y especialmente en estos ultimos
cuatro afios. Yo creo que alejan a su partido de la reali-
dad cuando hacen diagnésticos vinculados siempre al
catastrofismo, a una visién absolutamente oscura de la
situacion.

Para terminar, dentro del sector de las telecomunica-
ciones, y respecto a esos datos casi apocalipticos a los
que ya nos tiene acostumbrados la sefiora Pleguezuelos,
que dice que todo va mal, que no tenemos peso, que
Espafia estd a punto de ser un fracaso, sefioria, nada de
eso. Si examina los datos del sector de telecomunicacio-
nes, desde el ano 1996 hasta nuestros dias, en telefonia
fija, en telefonfa movil, en banda ancha, en politica tarifa-
ria, en sociedad de la informacidn, usted podrd compro-
bar que todos los datos significan un avance casi revolu-
cionario. El niimero de internautas mayores de 14 afios,
en el afio 2003, es casi el 27,4 por ciento. Dentro del
mundo de las telecomunicaciones, hemos hecho una
revolucién con la liberalizacién. Y tengo que recordar
siempre que esa liberalizacién la hizo este Gobierno y
que fue precisamente el Gobierno socialista el que queria
continuar con ese monopolio publico hasta el afio 2003.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Moreno, le ruego
concluya, por favor.

El senor MORENO BONILLA: Voy terminando.

Seforia, sabe que en banda ancha somos lideres en
Europa, con 1.389.000, en cable modem, en penetra-
cién de banda ancha en los hogares. En definitiva, sefio-
ria, dato por dato, y dato certero, demuestran que este
Gobierno ha hecho las cosas bien, que en estos ocho
afios se ha avanzado de manera significativa y especial-
mente desde la creacion del Ministerio de Ciencia y
Tecnologia.

Este es el dltimo debate de esta legislatura desde el
punto de vista presupuestario. Espero que en la préxima
legislatura SS.SS. hagan, primero, un diagndstico con
los pies en la tierra; segundo, con la base del desarrollo
y la innovacién que se ha construido en estos ocho afios
y, sobre todo, permitan seguir creciendo en oportunida-
des, que es lo que demandan los ciudadanos. Este
Gobierno, sin duda, va a seguir trabajando para que

15634



CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 2003.—NUM. 296

todos los ciudadanos, en cualquier rincén de Espaiia,
tengan las mismas oportunidades a través de la sociedad
de la informacién y a través de la investigacion, el desa-
rrollo y la innovacién.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Moreno. (El sefior Lissavetzky Diez pide la palabra.)

Sefior Lissavetzky, ; van a compartir el turno de répli-
ca? (Asentimiento.) De acuerdo.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Muy brevemente,
seflora presidenta.

El sefior Moreno, que suele ser riguroso —yo lo valo-
ro asi, independientemente de que no sea de mi grupo—,
hoy se ha pasado cuatro pueblos. Hablar de la revolu-
cién a estas alturas del siglo y desde la tribuna...

A mi si me parece revolucionario, coincido con
usted. ;En qué? Es la primera vez en la historia de
nuestro pais que los investigadores van a ir a los ban-
cos a pedir créditos por la mala presupuestacion, en
capitulo 8, del dinero de los fondos europeos. Es revo-
lucionario porque es la primera vez que en este pais se
computan como gastos de I+D, para subir artificial-
mente las cifras, la compra de ordenadores a escuelas,
a pymes, para el programa de ciudad digital, etcétera.
No es la primera vez, pero sigue siendo revolucionario
que en este pais los gastos militares en I+D sean cua-
tro veces mas que el fondo nacional, que es el fondo
destinado a financiar la investigacion en universidades
y en organismos publicos de investigacién. Es absolu-
tamente revolucionario que el peso que tengan esos
gastos militares en estos presupuestos sea practica-
mente dos veces la media europea: 31 por ciento fren-
te al 14,5 por ciento. En ese sentido son absolutamente
revolucionarios.

Nuestro modelo alternativo existe. Queremos un sec-
tor publico potente y fortalecido, para lo cual es necesa-
rio una gestiéon adecuada, con una agencia de financia-
cién de la investigacién; queremos una reforma dentro
del sistema para que no sélo gastemos mas, sino de
manera mds eficaz; queremos tener una reforma tanto
de esa gestién como de los organismos publicos de
investigacion, para darles mds agilidad y no, como
ahora, que estdn asfixiados por el peso del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia que los ha absorbido; queremos
que los conocimientos generados en el sector ptiblico se
puedan transferir al sector productivo y queremos que
se transfieran de una manera razonable. Cito al gran
lider —y no lo digo de broma—, al ministro de Econo-
mia, que record6 que los estimulos fiscales a la investi-
gacion y desarrollo son los mds atractivos de la OCDE,
pero el resultado final es que tenemos un déficit en gasto
de investigacion; lo dijo el otro dia en The Economist.
El sefior Rato tampoco conoce los datos, porque habla
de un tercio del sector privado. Mentira. Esta en torno al
50 por ciento. ;Pero cémo se puede explicar la gran
paradoja de que teniendo el marco fiscal mds favorable

de la OCDE hayamos descendido en el peso del gasto
en [+D del sector privado? Porque no hacen bien los
deberes y esto también es revolucionario. El realismo lo
tienen que tener ustedes y tienen que darse cuenta de lo
que esta ocurriendo en el sistema de ciencia y tecnolo-
gia. Claro que hay una alternativa y nuestras enmiendas
son las que més apuestan. Este es el primer pilar que
hemos planteado en nuestras enmiendas, en las enmien-
das que van dirigidas a mejorar de una manera tremen-
da el sistema. Es malo que la oposicién no sea realista.
Lo es mucho peor, si cabe, que el Gobierno no sea rea-
lista y no se dé cuenta de la situacién en la que estidn
ustedes dejando el sistema de ciencia y tecnologia. Un
fiasco, seflor Moreno, un fiasco.

La seflora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky.
Senora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias,
seflora presidenta.

Sefior Moreno, en la Comisién le dije que estaba usted
como Aldous Huxley viviendo en Un mundo feliz. Lo
que hoy ya no le puedo llamar es Zapata. ;Cémo puede
decir que este es un presupuesto revolucionario? Es un
presupuesto fantasma. Hay algo que es peor que la auto-
complacencia, engafiarse y pretender engafiar. Sabe que
nuestros diagndsticos vienen avalados por todos los indi-
cadores. Todos los eurobarémetros nos colocan en la
cola en desarrollo tecnolégico y de sociedad de la infor-
macién. La OCDE, la patronal del sector les dice conti-
nuamente que aprendan de las propuestas del Grupo
Socialista porque hay alternativas. Fijese si hay alternati-
vas que ahi le he dicho que la Ley General de Telecomu-
nicaciones, que sin duda ha mejorado en muchas cosas
por propuestas, usted lo sabe, de este grupo, les exige
que traigan un auténtico plan de convergencia en socie-
dad de la informacién, un plan cuatrienal, y ustedes vuel-
ven como en presupuestos a engafiarse a si mismos y a
pretender engafiar a los ciudadanos.

Sefior Moreno, hay algo malo en politica sin duda, lo
decia también el sefor Lissavetzky. Un politico puede
pretender engafiar, pero como encima se engafie a si
mismo va de culo, permitame la expresion. Y este pais
no se puede permitir ir mal porque no podemos perder
el tren tecnoldgico. Para terminar le voy a decir algo
que usted sabe perfectamente. La creacion del Ministe-
rio de Ciencia y Tecnologia no ha supuesto nada. No
han sido tan revolucionarios como para acabar con las
palomas mensajeras y traernos de pronto el mévil. No
es verdad. Cada vez que usted habla dice lo mismo y
olvida que llevan siete aios gobernando y esta es su pro-
pia herencia, no la nuestra.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Termi-
no, sefiora presidenta, diciéndole, sefior Moreno, que
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coloque usted los pies en la tierra porque el peso politi-
co del sefior Rubalcaba y del sefior Borrel, aun sin
ministerio, era muy superior al que tiene el sefior Costa,
al que ha tenido Birulés e incluso al sefior Piqué.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pleguezuelos.
Sefior Moreno.

El seior MORENO BONILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Con absoluta tranquilidad porque noto que mis pala-
bras han acalorado el debate. Tengo que decir que nos
sentimos profundamente orgullosos de nuestra herencia
de ocho afios de Gobierno, absoluta y profundamente
orgullosos. Orgullosos de que en Espafia mds de 31
millones de personas puedan mandarse mensajes,
hablar, expresarse con libertad gracias a un proceso
liberalizador que este Gobierno impulsd, es cierto sefio-
ria, y que su partido politico hasta el afio 2003 no queria
reformar. Queria que los ciudadanos tuvieran ese opera-
dor dominante absolutamente publico y monopolista
donde no hubiera habido la bajada de precios que ha
habido, donde los consumidores han salido beneficia-
dos no solamente en la bajada de precios sino en el
aumento de la calidad, donde definitivamente ha habido
una revolucién, lo digo sefioria, en el mundo de las tele-
comunicaciones y donde nuestro pais es pionero, como
usted bien sabe, en muchos de los sectores de las teleco-
municaciones.

Nosotros nos sentimos orgullosos de nuestra heren-
cia y consideramos que hemos contribuido de forma
importante al desarrollo de la investigacién y la innova-
cién. En nuestro pais siempre partiamos de una base
muy baja. Nos sentimos orgullosos de muchisimas
cosas, una de ellas es que haya aumentado la [+D+I en
Espafia, el gasto civil en un 13,8 por ciento. En el son-
deo que realiza la encuesta verd cémo desde el afio 1990
hasta 1996 hay un cierto decrecimiento y cuando se pro-
duce una revolucién —y tengo aqui delante los datos—
es desde el afio 1996 hasta el afio 2004. En estos afios
hay una revolucién, hay una apuesta en valor y donde se
pone de manifiesto una tendencia de crecimiento desde
el afio 1996 a 2000. Esto no se lo inventa el Grupo
Popular, no se lo inventa el Gobierno; son los datos que
avalan una trayectoria politica, una trayectoria de rigor
y avalan una politica como la que se ha realizado a lo
largo de estos ocho afios.

El Grupo Popular ha sido consciente de lo que tenia
que hacer y lo ha hecho. Como ven, el gasto publico
en I+D+I —se ha dicho aqui— en el afio 2004 es cuatro
veces superior al afio 1996. Por supuesto que nos senti-
mos orgullosos de haber contribuido a que sea cuatro
veces superior al del aio 1996. Desde el afio 1990 hasta
1995 se realizaban politicas de decrecimiento y precisa-
mente el Gobierno del Partido Popular, a partir de 1996,
produce esa revolucidn. Por tanto, el Grupo Popular es
consciente de sus palabras, estd orgulloso de la gestién

que han hecho a lo largo de estos ocho afios los distintos
responsables, pero muy especialmente orgulloso de los
tres ministros de Ciencia y Tecnologia que hemos teni-
do a lo largo de estos cuatro: la sefiora Birulés, el sefior
Piqué y ahora el sefior Costa. Ya les gustaria a otros
gobiernos socialistas, a otros pensantes socialistas, haber
tenido la buena idea, la ocurrencia y la valentia politica
de desgajar parte de educacién, de concentrar todos los
recursos y de crear e impulsar un Ministerio de Ciencia
y Tecnologia. Un ministerio que, como usted bien sabe,
no es facil poner en marcha y este Gobierno ha tenido,
en primer lugar, la idea; en segundo lugar, la capacidad
y, en tercer lugar, la valentia de poner en marcha la crea-
cién de ese Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

Seforias, si que tiene bastante peso politico y gracias
a ello Espaiia converge, dia a dia, con nuestros socios de
la Unién Europea. En ese camino vamos a seguir, seflo-
rias, en los préximos afios. Para ello hacen falta presu-
puestos con rigor, no enmiendas que sean brindis al sol,
que no recogen el equilibrio presupuestario, que no
entienden por qué los presupuestos se hacen no sélo en
funcién de las necesidades, sino también en funcion de
los recursos. Pero este Gobierno, serio y riguroso, ha
actuado donde verdaderamente hay necesidad y ha
demostrado que tiene una importante sensibilidad con
los presupuestos del afio 2004, lo ha demostrado reali-
zando en [+D+I la mayor apuesta en los Presupuestos
Generales del Estado y, por tanto, este Gobierno va a
seguir en esa senda de convergencia con los paises de la
Unién Europea, en esa senda de creaciéon de empleo, de
desarrollo y consiguiendo que, de una vez por todas,
nuestro pais sea ejemplar en el mundo dentro de la
investigacion, el desarrollo y la innovacién y en el
mundo de las telecomunicaciones. (Aplausos.)

Nada méas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Moreno.

Finalizado el debate de la seccidn 20, correspondiente
a los presupuestos del Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
gia, iniciamos el debate de la seccion 22, correspondien-
te a los presupuestos del Ministerio de Administracio-
nes Publicas.

Para la presentacién de los mismos, tiene la palabra
la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Garcia-Valdecasas Salgado): Sefiora pre-
sidenta, sefiorias, tengo el honor de presentar en esta
Céamara la seccién 22 del proyecto de ley de Presupues-
tos Generales del Estado para el ejercicio 2004, corres-
pondiente al Ministerio de Administraciones Publicas.

Quiero destacar, en primer lugar, que los presupues-
tos del ministerio se enmarcan dentro de las caracteristi-
cas propias de los Presupuestos Generales del Estado
para el ejercicio 2004. Es decir, en 2004 volveremos a
tener por cuarta vez equilibrio en las cuentas publicas y
serd el segundo afio en el que se aplicaran los principios
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de la Ley de Estabilidad Presupuestaria. Los ciudadanos
volverdn a notar los beneficios de la bajada de impues-
tos. En el afio 2004 tendremos un Estado mas fuerte,
con mayores recursos para mejorar la calidad de los ser-
vicios publicos que debe prestar la Administracién
general del Estado. Ademads, estos presupuestos mues-
tran los nuevos avances en el proceso de descentraliza-
cidén; recogen los efectos presupuestarios derivados de
los traspasos de competencias de servicios publicos a
las comunidades auténomas efectuados en este ejerci-
cio, como es el caso del traspaso de competencias del
Instituto Nacional de Empleo a Andalucia y a la region
de Murcia, que tiene asumida la competencia desde el 1
de mayo. Asimismo, son los primeros presupuestos que
reflejan en su totalidad el modelo de financiacién de las
comunidades auténomas, en vigor desde el ejercicio
presupuestario 2002, y de los entes locales. Por dltimo,
son unos presupuestos que asumen los compromisos del
acuerdo firmado el 13 de noviembre de 2002 entre la
Administracion y los sindicatos Comisiones Obreras,
UGT y CSIF para la modernizacién y mejora de la
Administracién ptblica y sobre retribuciones y condi-
ciones laborales de los funcionarios publicos, con
vigencia para los ejercicios 2003 y 2004. Algunos de
dichos compromisos ya tenfan su reflejo en los presu-
puestos de este ejercicio.

En este contexto, la actividad del ministerio para el
ejercicio proximo se orientard hacia los objetivos
siguientes. Primero, modernizar, profesionalizar y
racionalizar la Administracién general del Estado.
Segundo, mejorar y simplificar los procedimientos e
impulsar la calidad, eficacia y eficiencia de los servicios
publicos. Tercero, seguir construyendo la administra-
cibén electrénica en Espafa y abrir nuevas vias de rela-
cién con los ciudadanos a través de las nuevas tecnolo-
gias de la informacién. Cuarto, impulsar, promover y
desarrollar la cooperacidn entre la Administracion gene-
ral del Estado, las comunidades auténomas y las admi-
nistraciones locales; es decir, entre las tres esferas en
que se vertebra el Estado de las autonomias. Quinto,
desarrollar el nuevo modelo de cooperacién local apo-
yando iniciativas de desarrollo local dentro del marco
general de financiacion de los entes territoriales. Sexto,
mejorar el funcionamiento de la Administracién perifé-
rica del Estado de forma que pueda desarrollar con
mayor eficacia sus competencias. La Administracién
periférica se ha convertido en la pieza clave de la nueva
organizacion territorial de la Administracion, teniendo
en cuenta los cambios producidos por el importantisimo
proceso de descentralizacién que se ha producido en
Espafia en los dltimos afios. Légicamente, esto se hard
dentro de un marco general presupuestario de austeri-
dad, racionalidad y equilibrio en el gasto publico. (La
sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante Mirén,
ocupa la presidencia.)

Como saben, el presupuesto de nuestro departamento
se ha incrementado un 5,7 por ciento, lo que supo-

ne 2.003 millones, si bien es cierto que, si descontamos
los organismos auténomos de nuestro departamento,
como son el Instituto Nacional para la Administracién
Piblica —INAP— y la Mutualidad de Funcionarios
Civiles del Estado —MUFACE—, el presupuesto es de
497,1 millones de euros, lo que supone un incremento
del 6,8 por ciento respecto al ejercicio anterior. De este
presupuesto, el 47,6 por ciento, es decir, 236,8 millones
de euros, se asigna a la Administracion periférica del
Estado. No voy a entrar en cada unas de las cifras, pero
si explicaré, en lineas generales, a qué responden las
principales variaciones de la seccion correspondiente a
nuestro ministerio. Las tres variaciones mds destacadas
corresponden a los capitulos 1,2y 6.

En el capitulo 1, el incremento de un 7,8 por ciento
por encima del pasado afio permitira atender la subida
salarial de los empleados publicos el proximo ejercicio,
pero también avanzar en la mejora de las estructuras
orgdnicas del ministerio, singularmente respecto al per-
sonal que presta servicios de atencion directa al ciudada-
no en las delegaciones y subdelegaciones del Gobierno,
en las que se integran servicios ptiblicos con competen-
cias de diferentes departamentos. En el capitulo 2, la
subida del 12,9 respecto del ejercicio anterior responde
basicamente a las necesidades que plantea el desarrollo
de nuevos servicios publicos y la mayor actividad de
estos servicios. En el capitulo 6, la subida de las inver-
siones reales es de un 20,2 por ciento respecto al
afio 2003, aunque este no sea un ministerio inversor, lo
que supone una caracteristica importante por explicar.

Vamos a analizar las 3 partidas mas significativas.
Capitulo 1, gastos de personal del ministerio. Este es el
capitulo al que se le presta mayor dotacién presupuesta-
ria: 240,6 millones de euros, y es que el 49,89 por cien-
to del presupuesto del departamento para el afio 2004 se
destina a las retribuciones de los 9.601 puestos de traba-
jo adscritos al ministerio. En relacién con las retribucio-
nes de los empleados publicos, quiero destacar aqui
algunas medidas promovidas por el MAP, aunque no se
reflejan sélo en la seccién 22 de los presupuestos. Las
retribuciones de los empleados publicos se incrementan
en un 2 por ciento, conforme a la prevision del IPC, més
el incremento de las pagas extraordinarias en el 20 por
ciento de una mensualidad del complemento de destino,
derivado del acuerdo entre Administracién y sindicatos.
De acuerdo con lo previsto en el acuerdo, los empleados
publicos han percibido ya en el afio 2003 un incremento
de la paga extraordinaria en el mes de junio del 20 por
ciento de una mensualidad del complemento de destino,
y asf ocurrird en el mes de diciembre. El proyecto de ley
de presupuestos para el afio 2004 recoge un incremento
adicional de otro 20 por ciento para el préximo afio, por
lo que su aprobacién supondré la plena ejecucion de lo
acordado con los sindicatos, con un incremento total del
40 por ciento del complemento de destino de las pagas
extraordinarias. A todo esto hay que afiadir el incremen-
to que supone para los empleados publicos el plan de
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pensiones de la Administracién general del Estado,
acordado con los sindicatos en noviembre de 2002. Este
plan de pensiones esta dotado, para el ejercicio 2004,
con 54,65 millones de euros en la seccién 31. Finalmen-
te, quiero destacar la habilitacién que la Ley de medidas
fiscales, administrativas y de orden social hace al
Gobierno para modificar las indemnizaciones por resi-
dencia del personal en activo del sector piblico estatal
destinado en las ciudades de Ceuta y Melilla e islas de
Menorca, Ibiza, Formentera y Cabrera.

Hasta aqui, sefiorfas, hemos comentado la modifica-
cion del capitulo 1 y las medidas de este ministerio que
tienen reflejo en el capitulo 1 de esta seccion y de otras
secciones. El capitulo 2, gastos corrientes en bienes y
servicios, se incrementa en 5,98 millones de euros,
un 12,9 por ciento respecto a este afio, sumando un total
de 52,2 millones de euros. Buena parte de este esfuerzo
presupuestario se destina a potenciar el funcionamiento
de la Administracién periférica del Estado. Los gastos
en bienes y servicios destinados a delegaciones y sub-
delegaciones del Gobierno se incrementan en 3,95
millones de euros, para atender el aumento de la activi-
dad, especialmente, en la regulacién y tramitacién de
sus expedientes. Igualmente, se aumenta la actividad en
relacidn con los servicios de administraciones electroni-
cas y la ventanilla dnica empresarial; en este caso, seri-
an centrales. Llegamos asf a la tercera variacion, que
considero significativa, dentro de la politica presupues-
taria del ministerio. Se han incrementado las inversio-
nes en el capitulo 6 en 4,7 millones de euros respecto al
ejercicio anterior, es decir, un 20,2 por ciento. Este capi-
tulo alcanzara los 28 millones de euros, que se aplicaran
a la mejora del servicio que se presta al ciudadano, en el
desarrollo del portal de la Administracion, en la mejora
de intercambio electrénico con otras administraciones,
en la ejecucion del plan de choque de modernizacién de
la Administracién a través de las nuevas tecnologias y
en otras actuaciones similares, que facilitardn la rela-
cién con los ciudadanos y pequefias y medianas empre-
sas con el conjunto de las administraciones publicas.

Realizada esta breve explicacion global de los cam-
bios presupuestarios respecto al ejercicio anterior, me
quedan atdn por destacar dos aspectos importantes del
presupuesto del ministerio. El primero, que el Ministe-
rio de Administraciones Publicas gestiona la coopera-
cion econdmica local, cuyo planteamiento ha sido
modificado por el Real Decreto 835, de 1 de agosto,
para abrir la cooperacién estatal a nuevos proyectos de
desarrollo local y urbano, aparte de la subvencién que
existia hasta ahora en infraestructuras y equipamiento,
que todavia continda; todo ello, porque una accién sos-
tenida en inversion durante los dltimos afios en infraes-
tructura local bésica ha permitido que, en términos
generales, se alcancen en este momento unos niveles de
cobertura de las referidas infraestructuras situados en
todos los casos en torno al 98 y 99 por ciento. Por lo
tanto, estos fondos se van a dedicar a una nueva finali-

dad. El Ministerio de Administraciones Pablicas desti-
nard 155,9 millones de euros en el afio 2004 a la coope-
racion econdmica local. Por cierto, que las entidades
locales gestionan un nuevo modelo de financiacién
local, que permite a alguno de ellos participar por pri-
mera vez en porcentajes de impuestos estatales, redu-
ciendo su dependencia del Estado y adquiriendo mayor
corresponsabilidad fiscal. En 2003 ya se aplicé el mode-
lo en cuanto a impuestos locales, en concreto la practica
supresion del impuesto sobre actividades econémicas,
que en el proximo ejercicio se aplica en su totalidad.
Finalmente quiero destacar algo sobre los presupues-
tos de los dos organismos auténomos que dependen de
este ministerio. El Instituto Nacional de Administracién
Pdblica (INAP), encargado de la formacién de los
empleados publicos contard el préximo afio con 90,6
millones de euros, que suponen un incremento del 10,6
por ciento en relacidn con el ejercicio anterior. De esta
dotacién el 80 por ciento estd destinado a formacién
continua; en 2003 la cifra fue de 67,43 millones de
euros para formacién continua y se ha concretado
en 365 planes y 23.547 acciones formativas, y para el
préximo ejercicio los fondos previstos son 71,32 millo-
nes de euros, que suponen un incremento del 5,75 por
ciento. La Mutualidad General de Funcionarios Civiles
del Estado (MUFACE) contara con 1.415,7 millones de
euros, un 5 por ciento mas que en 2003, con las siguien-
tes prioridades: las prestaciones econémicas crecen
un 2,2 por ciento y alcanzan la cifra de 314,3 millones
de euros pero sobre todo crece la asistencia sanitaria en
un 5,9 por ciento, alcanzando 1.101,6 millones de euros,
que implican el 78 por ciento del gasto total del organis-
mo. En cuanto a la proteccién y asistencia social, la pro-
teccidn a la familia por parte de la mutualidad crecerd
un 6,5 por ciento, sumando 21,2 millones de euros, y
todo ello, sefiorfas, sin incrementar el tipo de cotizacién
a MUFACE, que se mantiene en el 8,12 por ciento de
los haberes reguladores de clases pasivas. Esta situacion
no impide el crecimiento de los ingresos por cotizacio-
nes sociales, previsto en un 5,07 por ciento, debido al
aumento anual de los haberes reguladores y al nimero
de cotizantes. En suma, se trata de un presupuesto que
nos va a permitir modernizar la Administracién, favore-
cer la relacion con otras administraciones publicas y
reforzar la presencia del Estado y su papel de cohesién
y vertebracién en todo el territorio. Es un presupuesto
que mantiene y mejora los criterios de cooperacion local
y que también nos va a permitir motivar a los emplea-
dos publicos y aumentar la calidad de los servicios aten-
diendo a las nuevas demandas de los ciudadanos.
Muchas gracias, sefioria. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora ministra.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, para la defensa de las enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Ruiz.
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El sefior RUIZ LOPEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefiora ministra, subo a esta tribuna para
defender las enmiendas que en esta seccién 22 presenta
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, asi
como la enmienda a la totalidad que se presenta a esta
misma seccion.

A lo largo de esta legislatura hemos venido sefialan-
do que cada afio son mas débiles las posibilidades de la
Administracién Publica espafiola para garantizar una
adecuada gestion de lo publico. Este presupuesto, como
los de afios anteriores, es un buen indicador de la débil
importancia que el Partido Popular viene confiriendo a
las administraciones publicas en los distintos niveles en
que éstas deben ser potenciadas. El hecho de que el
aumento presupuestario sea relevante en comparacioén
con la prictica congelacién de afios anteriores no impli-
ca que no siga habiendo déficit notables en aspectos
como la profesionalizacién de la Administracion, la
mejora de la calidad de los servicios que se prestan y su
consideracion en el contexto de un Estado descentrali-
zado. Desde esta triple perspectiva, los presupuestos de
la seccién 22 no cumplen ninguna de las expectativas de
mejora que cabrian esperar, lo que s6lo cabe interpretar
como una ausencia de voluntad politica de disponer de
un instrumento piblico que asuma una funcién de lide-
razgo e impulso en la economia y los comportamientos
publicos de las instituciones espaiiolas.

Desde el punto de vista de la profesionalizacién de la
Administracién, las carencias determinadas por la falta
de voluntad politica para avanzar en este terreno son
evidentes. Nos encontramos ante un mantenimiento a la
baja, como hemos sefialado ya, de la Administracion
actual, una Administraciéon cada vez con menos prota-
gonismo. La mejora en recursos humanos que supone el
acuerdo alcanzado no resuelve los diferentes problemas
de motivacidn, calidad y organizacién que aqueja a la
Administracién publica. Las exigencias de politicas de
calidad de las administraciones publicas que ustedes
suelen enfatizar en sus intervenciones, carecen aqui de
apoyo. La lentitud e insuficiencia de las dotaciones e
infraestructuras y mecanismos precisos para impulsar-
las, como se ve, son evidentes. Mucho intento de predi-
car excelencia o calidad, pero esto no se traduce en
absoluto en una incorporacién real de nuestras adminis-
traciones publica a la sociedad de la informacioén. El fra-
caso del Plan INFO XXI y su débil alternativa revela
que no es creible que exista un empefo en todos los
niveles de la Administracién publica para aprovechar
las nuevas tecnologias, haciendo que la informacién sea
lo mds accesible posible a los ciudadanos y ciudadanas.
Sigue sin ser evidente la consideracién eficiente y equi-
librada de la Administracién publica en un Estado des-
centralizado. Existe una evidente parélisis de la volun-
tad descentralizadora que anima la politica estatal y la
lejania del principio de subsidiariedad expresado en el
evidente fracaso de la llamada segunda descentraliza-
cion, o las dificultades financieras o de gestion ante las

que el Gobierno ha situado a las administraciones loca-
les, o la debilidad de las politicas que tienden a evitar la
duplicidad de acciones administrativas alin persistentes
en nuestra Administracion. La escasa dotacién de apoyo
a la autonomia local y la cooperacién local se mantiene
en los bajos niveles tradicionales. En definitiva, sefiora
ministra, la cultura de prestacién de servicios publicos
en la Administracion social se deteriora persistentemen-
te sin que nuestras administraciones reciban un mensaje
de impulso en profesionalizacion, calidad o descentrali-
zacion, los imperativos que se exigen a nuestra Admi-
nistracioén. La consecuencia no serd otra que una debili-
dad y una pasividad de lo publico ante los cambios que
se estan produciendo en nuestra sociedad.

Nuestras enmiendas pretenden acercar la subida sala-
rial a la inflacidn real del ejercicio en curso, asi como
establecer una cldusula de revisién automatica y conso-
lidable. Estos presupuestos incluyen una nueva regula-
cién de los contenidos basicos de las relaciones de pues-
tos de trabajo. Tras varias sentencias judiciales que
obligan a las administraciones a completar las RPT con
la descripcion funcional de los distintos puestos de tra-
bajo, el Gobierno promueve la supresién de este requi-
sito. De aprobarse esta modificacién se dificultaria la
valoracién efectiva de los puestos de trabajo, se flexibi-
lizarfa la posibilidad de modificacién funcional de los
mismos sin garantias para los empleados publicos y se
harfan menos transparentes los recursos de traslado y
promocidn al desconocer los aspirantes los cometidos a
desempeiiar. Al mismo tiempo, el Gobierno promueve
nuevas modificaciones en el control de las plantillas de
las distintas administraciones. El afio anterior, fruto de
los acuerdos sindicales adoptados en la Mesa general de
la Funcién publica, se elevé la tasa de reposicién de
efectivos al cien por cien. No obstante, y sin acuerdo
sindical, la Ley de acompafiamiento a los presupuestos
generales del 2003 incluy6 en el computo de los puestos
susceptibles de cobertura los desempefiados por perso-
nal interino, al tiempo que eliminé las excepciones que
regian en ejercicios anteriores. Con estas medidas se
producia una congelacién real de las plantillas de las
distintas administraciones sin posibilidad de adecuacién
a las necesidades y demandas ciudadanas. Para el afio
2004 el Gobierno propone algunas mejoras al excluir a
las policias locales de la imposibilidad de crecimiento
de sus efectivos fijos; al mismo tiempo, se abre la posi-
bilidad de ampliacién de efectivos en las administracio-
nes, siempre que la misma se realice mediante personal
interino. Con ello —para terminar— Yy sin la posibilidad
de creaci6n de nuevo empleo fijo, al menos en los servi-
cios de extincidn de incendios, atencién al publico, ser-
vicios sociales o en los municipios de menos de 50.000
habitantes —excepciones que regian en el afio 2002—
el empleo publico mantendra su aportacion negativa de
los tltimos afios a la temporalidad en el conjunto del
mercado de trabajo espafiol. Todo ello en el contexto de
la utilizacién intensiva y sin garantias de los contratos
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de insercién y otras modalidades de contratacion preca-
ria. Pues bien, sefiora ministra, a estos menesteres y a
corregir estos planteamientos que hoy hemos expuesto
aqui van dirigidas las enmiendas parciales que desde el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida se han
planteado, asi como la devolucién de la seccién 22 que
plantea nuestra enmienda a la totalidad.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Ruiz.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Lépez de
Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, a esta seccion, Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas, mantenemos una tinica enmienda
en este tramite que es la ndmero 2088, al programa de
cooperacién econdmica local del Estado, y que propone
un incremento en su dotacion. Esta aplicacién presu-
puestaria, la verdad sea dicha, no ha recibido ningin
tipo de incremento en los dltimos cuatro afios. Como
consecuencia de ello, la aportacion del Estado al Plan
Unico de obras y servicios de Cataluiia, el PUOSC, ha
ido disminuyendo cuantitativa y cualitativamente y esa
disminucién ha sido sustituida por una mayor aporta-
cién de la Generalitat de Catalufa, al objeto de que la
repercusion sobre los ayuntamientos de Catalufia no
fuera negativa porque, a menos dinero menos obras
incorporadas al Plan tnico de obras y servicios de Cata-
lufia y, en consecuencia, menos aportacion a las infraes-
tructuras municipales. Esa laguna cubierta, repito, por
la Generalitat, comporta l6gicamente un esfuerzo pre-
supuestario a cargo del Gobierno cataldn, con el visto
bueno, por supuesto, del Parlament, en sustitucion, rei-
tero, de la aplicacién presupuestaria estatal. Este decre-
mento de los dltimos cuatro afios, mds el del préximo
ejercicio, de acuerdo con lo que nos propone el Gobier-
no, va a representar un 8,67 por ciento y, en buena 16gi-
ca, como el Gobierno de la Generalitat no puede permi-
tirse el lujo —que en este caso no lo seria— de que los
municipios paguen las consecuencias de esta menor
aportacion estatal, deberd realizar otro esfuerzo, el quin-
to, de suplencia a lo que deberia aportar el Estado. Se
me podré decir que es competencia de la Generalitat de
Cataluiia, que es el discurso habitual, pero esto no es
cierto porque estos planes no son exclusivos de la Gene-
ralitat de Catalufia, ni de los municipios ni de las dipu-
taciones catalanas, sino comunes al conjunto de las 17
comunidades autébnomas y viene de otros tiempos, por
lo que este discurso no es cabal. Si el Estado establece
una partida de apoyo a los planes de obras y servicios
—Ildmense asi o de otra manera en otras comunidades
auténomas—, que es una aportacion que légicamente
administran los gobiernos autondmicos y que se suma a
esfuerzos municipales y a los esfuerzos provinciales —
entiéndase diputaciones—, l6gicamente ese discurso no

tiene sentido. Menos atin cuando transferidas las com-
petencias, no en el &mbito de la seccién 22, sino, por
ejemplo, en Cultura o Educacion, resulta que vaciado
de contenido del ministerio en esos dmbitos —reitero
que no el de Administraciones Piblicas— aparecen
nuevas partidas para seguir situando el Estado, la Admi-
nistracion central, en las comunidades auténomas. Por
tanto, no se puede decir que los ayuntamientos son
dependientes de los gobiernos autonémicos, en este
caso de la Generalitat, porque no lo son de acuerdo con
el marco constitucional tienen su propia autonomia.
Tampoco se nos puede decir que ese esfuerzo de apoyo
econémico a las infraestructuras municipales debe
hacerse exclusivamente a cargo de los ayuntamientos,
de las diputaciones y de los gobiernos autonémicos. Si
esto fuera asi, lo que deberia hacerse es traspasar de una
vez al conjunto de las comunidades auténomas, no sélo
a la Generalitat de Catalunya, esa partida presupuestaria
tal cual y a partir de ahi la competencia es ya exclusiva
de las comunidades auténomas. Mientras esto no suce-
da, no se entiende que vaya a la baja afio tras afio, el pro-
ximo es el quinto, la partida presupuestaria de coopera-
cién econdmica local del Estado. Si esto se sigue
contemplando asi, porque algo tiene que ver la Admi-
nistracién del Estado con la financiacién de las inver-
siones municipales, lo 16gico es que se vaya incremen-
tando anualmente al mismo compds al menos que la
inflacién, que es lo que ocurre en muchisimas otras par-
tidas de este documento presupuestario que estamos
debatiendo, no so6lo las del Ministerio de Administra-
ciones Publicas.
Nada méds, sefiora presidenta. Muchas gracias.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Lopez de Lerma.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Martinez
Sanjudn.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Buenos dias, sefiora ministra. Seforias, la verdad es
que lamento que la sefiora ministra de Administraciones
Publicas y de las corporaciones locales hoy en sede par-
lamentaria no haya empezado su intervencién lamen-
tando o condenando un triste acontecimiento padecido
ayer por un demdcrata y representante del municipio de
Andoain. Me hubiese gustado.

Sefiora ministra, nos ha presentado, con un moderado
entusiasmo, quizd porque es el quinto ministro de
Administraciones Publicas, en este caso ministra, de los
gobiernos de Aznar, un presupuesto y un organigrama
repetitivo de un ministerio, hoy bastante irrelevante, que
supone el 0,4 por ciento del gasto puiblico del Estado,
pero que alberga en su interior y en su estructura a 33
altos cargos y a 180 personas de confianza con un pre-
supuesto de 497 millones. Tan sélo por estas razones,
tan escaso presupuesto y tan importante nimero de altos
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cargos y personal eventual, el portavoz histérico del
Partido Popular en el drea de las Administraciones
Publicas y hoy en el Tribunal de Cuentas, sefior Nufiez,
nos justificaba a los socialistas una enmienda de totali-
dad al presupuesto de Administraciones Publicas. Asi
que no nos digan que cuando a veces el Grupo Parla-
mentario Socialista adopta decisiones de caracter politi-
co es radical y ajeno a la realidad, porque alguien tan
respetable y elegido por esta Camara con el voto de
todos miembro del Tribunal de Cuentas, por las mismas
razones nos justificaba en su dia una enmienda de tota-
lidad al ministerio que hoy, sefiora Garcia-Valdecasas,
usted dirige.

Nos presentan el octavo presupuesto MAP de los
gobiernos populares como si no hubiese pasado nada en
estos afios y lo hacen ademds como si fuese una especie
de pieza aislada y con proyeccion en el préximo ejerci-
cio 2004, olvidandose de lo que decia el sefior Albendea
hace un afio aqui de que el objetivo del MAP entre otros
es el de modernizar y mejorar la Administracién y racio-
nalizar la estructura de las plantillas. Pues bien, la pri-
mera pregunta que me hago es qué han hecho ustedes.
;Donde estdn los informes de la comision de expertos?
(Qué conclusiones se han sacado? ;Cuénto cuestan?
(Qué incidencias van a tener esos informes y esas con-
clusiones en los Presupuestos Generales del Estado?
Aqui se presentan unos presupuestos ajenos a un mundo
que estd circulando paralelo a las politicas del Gobier-
no. Si no nos dicen nada de esto, todo es una cortina de
humo. ;Qué credibilidad van a tener entonces los presu-
puestos, sefiora Garcia-Valdecasas? ;Qué credibilidad
nos van a merecer sus presupuestos si en el afio 2003
ustedes presupuestaron para publicidad 250.000 euros y
acaban de contratar una campaiia de publicidad en el
ministerio increible, porque es la nada, por mds
de 3.000.000 de euros? No sé exactamente por cuanto,
pero por mas de 3.000.000 de euros y tenian 250.000
euros consignados en los presupuestos del Estado
de 2003 para publicidad. ;Qué grado de credibilidad
nos van a merecer unos presupuestos que presupuestan
una cosa y hacen la contraria? Estdn ejecutando doce
veces mas lo que presupuestaron. Sefiora ministra, sefio-
res del Partido Popular, ;abordan la modernizacién de
la Administracién y la motivacién de los funcionarios
con spots televisivos? ;A qué viene ese gasto? ;Es que
cada afio les toca a los miembros del Gobierno hacer
una potente campafia publicitaria para mejorar la ima-
gen de no se sabe quién? ;Es que se creen ustedes que
van a modificar y modernizar la Administracién con
spots que dicen que somos tu reflejo? ;Los reflejos de
quién? ;De los ciudadanos, de usted? ;De quién? No se
puede presupuestar una cosa y hacer la contraria.

Los tres grandes objetivos 2004 de su ministerio, a la
luz de la experiencia proxima, estdn mal definidos y mal
orientados, maxime cuando quieren convertir al MAP
en la pieza clave del Estado en cuanto a la cooperacion
que mejorard los servicios publicos. Presentan tres gran-

des objetivos ademds de los que usted ha dicho. Algu-
nos los ha reiterado hoy, pero estan reflejados en el libro
rojo del ministerio, en donde se fijan los objetivos. El
primero es la politica territorial. Desde la doble vertien-
te de politica autonémica y local, su politica hace aguas
por todas partes. Hoy tenemos un grado de conflictivi-
dad territorial como hace afios que no se veia ni se tenia.
Los conflictos centro-periferia proliferan y las decisio-
nes unilaterales desde el Gobierno central se suceden en
temas legislativos, presupuestarios y competenciales.
La verdad es que no me extrafia, porque tanto a los ante-
riores dirigentes del ministerio como a los actuales les
preocupa mas la politica del partido que la gestion
ministerial, y da la sensacidn de que esto va a seguir por
lo menos durante los primeros meses. Su antecesor en
el cargo se ocupaba més de la Secretaria General del
partido que del ministerio. Con respecto al secretario de
Estado de la Administracidn Territorial, que tiene un
puesto importantisimo en el Partido Popular —es res-
ponsable del programa y muchas cosas mas—, a uno le
da la sensacién de que se preocupa mas de la politica de
partido que de la territorial, lo que luego da lugar a los
conflictos que se producen. En politica local, el progra-
ma 912.B, de cooperacién local, esta hibernando desde
hace anos y no se corresponde ni con los discursos
municipalistas ni con las necesidades de los pequefios
municipios espafioles. Ni a la hora de definir este presu-
puesto ni a la hora de legislar econdmicamente su
ministerio, sefiora Garcia-Valdecasas, ha sabido estar
frente al de Hacienda a la altura de las circunstancias.
De ahi los problemas de financiacién que todos los
alcaldes estdn denunciando, los de un color y los de
otro. Por ello, hemos presentado siete enmiendas, que
ya defendimos en Comisién y no lo voy a hacer ahora,
para incrementar las dotaciones en relacién con los pro-
gramas de cooperacion local.

Segundo gran objetivo: mejorar y modernizar la
Administracién y la Funcién puiblica. Este programa
estd encallado y no parece que se vaya a desencallar en
los proximos meses. Antes le decia que no hay un diag-
néstico de la comisién de expertos —por lo menos yo
no lo conozco—, pero si hay datos de un estudio que
han realizado en su ministerio respecto a la distribucién
de efectivos en el 4mbito de las administraciones publi-
cas y que tiene que ver con la politica de modernizacién
y con las estructuras. Le voy a dar algunos datos del
propio informe que han elaborado. Segtn el acuerdo de
financiacién al que llegaron con los sindicatos el afio
pasado, tenemos una Administracién descompensada y
mal estructurada. Frente a unos efectivos de 11.431, en
los servicios centrales del MECD, que tiene todo trans-
ferido, tenemos tan sélo 6.307 efectivos en Asuntos
Exteriores. Esto es ridiculo frente a los paises de nues-
tro entorno. No podemos estar diciendo que somos una
potencia, desde el punto de vista econémico y de nues-
tro peso en el mundo, y tener una Administracién exte-
rior con tan ridiculos efectivos; inferior a otros ministe-
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rios que practicamente tienen muy poco que hacer en
sus servicios centrales. Tenemos una alta tasa de tempo-
ralidad en la Administracién —ya s€ que es un caballo
de batalla histérico en todos los sitios—, pero en su pro-
pio ministerio, segin el registro de personal, es del 8
por ciento en los funcionarios y del 21,4 en los labora-
les, es decir, 444 laborales de una plantilla de 2.076. Las
ofertas de empleo que se realizan son escasas, parcela-
das, costosas, dirigidas y descoordinadas con las que
elaboran las comunidades auténomas; cada uno va por
su lado. Tampoco puede ser de otra forma con la canti-
dad de cuerpos y escalas vivas que hay, a pesar del
esfuerzo que se ha realizado en la Ley de acompaifia-
miento, pues realmente esto es complicado. Tenemos
una Administracién envejecida, con una media de edad
de 46 afos: 13.500 empleados de la AGE tienen mads
de 60 afios y casi 2.000 superan los 65 afios. En el
afio 1999, sefiora Garcia-Valdecasas, el 48 por ciento de
los empleados tenian menos de 41 afios; en el afio 2003,
este porcentaje habia bajado al 36 por ciento. El enveje-
cimiento que tenemos es dramético, por lo menos en
la AGE. En cuanto a la politica retributiva, ya lo comen-
té el otro dia y no tengo tiempo de hacerlo ahora.

El tercer gran objetivo es la modernizacién. Le tengo
que decir que la simplificacién apenas avanza y no hay
objetivos medibles. En la prevencién de riesgos labora-
les se dan sélo timidos pasos. En la formacion, de la que
usted hablaba, le voy a recordar tres datos del informe
de objetivos del ministerio. Para el afio 2004, con maés
presupuesto, proponen 90 cursos menos, 210 partici-
pantes menos y 600 ayudas menos que en los objetivos
del afio 2003. Es decir, con mas presupuesto estin uste-
des reduciendo basicamente los objetivos de formacion.
Tras el demoledor informe Soto sobre la sociedad de la
informacion, el plan de choque que ustedes estan ejecu-
tando demora los objetivos y de nuevo se plantean reali-
zar mas y mds inversiones para reformar lo que se hizo
ayer. Por ejemplo: el portal del ciudadano, del que
vamos por el tercero, pero a ver si es verdad que este es
el tltimo —por lo memos en un espacio temporal esca-
so— y que realmente es interactivo y bilingiie. Les he
oido decir a ustedes que el portal de las administracio-
nes publicas es bilingiie, pero lo es hasta el segundo
nivel, hasta que uno va a buscar un documento y se lo
encuentra en castellano. Luego, no puede ser bilingiie,
porque cuando decimos que es bilingiie indica que todo
el proceso y toda la informacién son bilingiies. Basta ya
de dar mensajes publicitarios que no se corresponden
con la realidad: Este afio m4s portal. Ustedes tienen un
problema, que como cambian tanto de planes incluso en
estos objetivos del afio 2004 se equivocan de fechas. La
primera medida del Plan de choque de las Administra-
ciones publicas dice que serd en el afio 2004 cuando se
implante el DNI electrénico, sin embargo, sefiora Gar-
cia-Valdecasas, en una entrevista que ha sido publicada
el viernes, usted dice que se implantara en el afio 2005.
Es decir, cambian tanto los planes y los objetivos que

incluso ponen fuera de la realidad a la ministra a la hora
de no saber cudndo se van a realizar los mismos. No me
lo invento yo, son documentos y declaraciones de uste-
des. Pénganse de acuerdo, sefiora Garcia-Valdecasas,
para afrontar los problemas en serio.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Martinez Sanjuan, debe terminar.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Voy terminando,
sefiora presidenta.

El presupuesto que nos han presentado, a pesar de
todos los logros que dicen que van a conseguir en el
afno 2004 —se lo decia en Comision—, tiene un creci-
miento del 6,8 por ciento, casi el 7, pero es inferior
en 30 millones de euros al que se estd ejecutando en
estos momentos. Luego el tan alardeado progra-
ma 121.E, de Administracién periférica, realmente ape-
nas crece respecto al que se estd ejecutando. Lo mismo
pasa con el de servicios centrales. Adem4s, tiene una
cantidad de elementos que llaman la atencién por el
derroche, por la falta de medidas serias a la hora de
abordar la reorganizacién de sedes en la Administracion
periférica, de mejorar el sistema de adjudicacion de
compras e ir a una politica de optimizacién de recursos
que el tiempo que me resta me impide citarlos. Real-
mente tenemos auténticas joyas literarias, como que los
arrendamientos van a crecer el 52 por ciento. Ya sé que
van a tener que arrendar un edificio mientras hacen
obras en otro, pero con la cantidad de sedes y edificios
que tiene Patrimonio del Estado, que el Ministerio de
Administraciones Publicas se gaste el 52 por ciento més
en arrendamientos el afio que viene es increible.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Martinez Sanjuan, debe finalizar su inter-
vencion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Termino ya.

Podria darle mas razones para justificar nuestra
enmienda de totalidad, pero no se las voy a dar no sea
que les vaya a convencer.

Han cambiado de ministro, pero los que nos presen-
tan tiene los mismos aromas rancios que los anteriores
presupuestos y objetivos para la Administracién. Efecti-
vamente, como dice su spot televisivo, la Administra-
cién espafiola es su reflejo, eso, el suyo, el del Partido
Popular. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, seflor Martinez Sanjudn.

(Algin grupo desea hacer uso del turno en contra?
(Pausa.)

Para fijacién de posiciones, por el Grupo Parlamenta-
rio Popular el sefior Albendea tiene la palabra.

El sefior ALBENDEA PABON: Muchas gracias,
sefiora presidenta.
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Sefiora ministra, sefiorias, seflor Martinez Sanjuén,
me ha enfadado usted y —perdone que se lo diga cari-
nosamente— y le voy a refiir. No pueden ustedes estar
siempre utilizando politicamente el dolor. ;Por qué
aprovechan siempre las tragedias para atacar al Gobier-
no? Usted sabe perfectamente que en el atentado de ayer
de Andoain afortunadamente no ha habido ningtin dafio
personal. Que la sefiora ministra no haya hecho referen-
cia a que ha habido un atentado, con dafios materiales
en Andoain, no pueden ustedes utilizarlo como siempre
estan haciendo. Es verdaderamente vergonzoso. Se lo
digo sinceramente. Es un mal camino; abandonen uste-
des esa estrategia tan triste, sefioria.

Quiero empezar diciendo que cuando debatimos en
la Comisién de Presupuestos la seccidon 22, del Ministe-
rio de Administraciones Publicas, obvié intencionada-
mente glosar las enmiendas de aquellos grupos que no
estaban presentes en la Comision, pues me parecia que
si no estaban presentes para defenderlas no debia yo
explicar por qué mi grupo no las apoyaba. Voy por tanto
a hacerlo ahora a las enmiendas de los que estdn presen-
tes. Por ejemplo, tenia pensado contestar al sefior
Labordeta, que ha presentado varias enmiendas, pero
como no estd tampoco lo voy a hacer.

Si lo voy a hacer a las seis enmiendas que ha presenta-
do Izquierda Unida a la seccién 22. La enmienda 633 es a
la totalidad de la seccién, y naturalmente no podemos
estar de acuerdo con ninguna de las descalificaciones que
se hacen en la justificacién de la enmienda. No podemos
admitir la falta de voluntad denunciada de alcanzar un
objetivo en una Administracion cada vez mas profesiona-
lizada y fuertemente coordinada. Ademds, hemos de
resaltar que el Ministerio de Administraciones Publicas,
de acuerdo con lo estipulado en la LOFAGE, establece
como uno de los objetivos consolidar la simplificacion de
las estructuras administrativas, asi como integrar nuevos
servicios periféricos en las delegaciones y subdelegacio-
nes del Gobierno y mejorar el funcionamiento y coordi-
nacién interna de los ya integrados.

Izquierda Unida presenta también la enmienda 634, y
lo hace con una gran indefinicién, pues realmente pre-
tende crear una subvencién nominativa sin tener desti-
natario concreto. Aceptandola quedaria cautivo un cré-
dito que no se podria utilizar, y sin embargo se
impedirian unas inversiones que se estiman necesarias
para el mejor funcionamiento de la Administracion y
una mayor informacioén al ciudadano. La enmienda 635
pretende destinar 550.000 euros para la Confederacién
de asociaciones de vecinos. Saben SS.SS. que esta
actuacion no es competencia del Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas. La enmienda 636 propone apoyar
a las fundaciones de caricter autébnomo y territorial. Se
pretende crear una subvencién nominativa, sin destina-
tario concreto y para una finalidad que no puede dedu-
cirse del contenido de la justificacion aducida en la
enmienda.

La enmienda 637 propone aumentar la cooperacién
econdmica local de Estado en la financiacién de inver-
siones de las entidades locales. Quiero sefialar que la
transferencia de capital a las diputaciones, cabildos,
consejos insulares, comunidades auténomas uniprovin-
ciales y a los ayuntamientos de Ceuta y Melilla como
aportacion a esa cooperacion, ha sido dotada con 137,5
millones de euros, cantidad que consideramos suficien-
te para cumplir los objetivos previstos si consideramos
que se trata de una aportacién adicional al régimen ordi-
nario establecido para financiar las competencias trans-
feridas a las comunidades auténomas. La enmienda
638, de Izquierda Unida, propone incrementar las apor-
taciones a la Federacion Espafiola de Municipios y Pro-
vincias. Consideramos que la transferencia de 1,7 millo-
nes de euros prevista es suficiente para que la
Federacion Espaiiola de Municipios y Provincias pueda
cumplir los objetivos establecidos.

Debo hacer una consideracién al sefior Lépez de
Lerma, en relacién con la enmienda de Convergencia i
Unié que pretende el incremento de la transferencia de
capital a la Generalitat de Catalufia como aportacion del
Estado al Plan Gnico de obras y servicios de Cataluia. He
de recordar al sefior L6pez de Lerma que hasta la anuali-
dad del ejercicio 2003 la aportacion del Estado se efec-
tuaba mediante una aportacién normal, que era de 9,8
millones de euros, y una dotacién complementaria, que
fue de 9,5 millones de euros. La dotacién complementa-
ria concluyd su vigencia en 2003 por acuerdo de la Admi-
nistracion general del Estado y de la FEMP. La transfe-
rencia de este afio estd dotada con 17.750.000 euros,
cantidad muy superior a la dotacién normal del afio 2003,
que como le he senalado fue de 9,8 millones de euros.

No voy a hacer referencia a la enmienda 1820, del Par-
tido Andalucista, porque su representante estd ausente.

Tampoco voy a explicar de nuevo las causas por las
que rechazamos las enmiendas del Grupo Socialista,
pues ya lo hice detalladamente en la Comisién de Pre-
supuestos, pero si quiero incidir en la enmienda de tota-
lidad que dicho grupo present6 a esta seccion. Seforias,
el Grupo Popular se siente muy satisfecho de la labor
llevada a cabo por el Ministerio de Administraciones
Publicas a lo largo de la legislatura. Quiero recordarles
que en todo momento, con los diferentes titulares de
esta cartera, ha prevalecido por encima de todo el afdn
de consenso con todos los grupos parlamentarios. Este
ministerio ofrecié un pacto de Estado para reformar las
administraciones publicas en su conjunto; se cred una
comision de expertos consensuada, que me parece estd
a punto de terminar su trabajo y se propuso la creacién
de una subcomisién que deberia sentar las bases de un
pacto para la reforma de las administraciones publicas,
que sin duda alguna serd uno de los primeros trabajos
de la proxima legislatura. La ministra ya ha hecho refe-
rencia al acuerdo con los sindicatos, que realmente
puede calificarse de histérico, aunque algunos lo degra-
den, como el portavoz de Izquierda Unida cuando dice
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que aunque a los sindicatos les parezca bien, a €l le
parece muy mal. jQué le vamos a hacer! No me voy a
extender en el punto del acuerdo con los sindicatos.

Otro aspecto que estd siendo consensuado por el
ministerio es el de la movilidad de los funcionarios. La
ministra estuvo ayer mismo en Ceuta, suscribiendo un
acuerdo con esta ciudad auténoma, acuerdo que ya han
suscrito La Rioja, Valencia, Castilla y Leén y Galicia y
pronto suscribirdn Baleares, Canarias y Melilla. Es ver-
dad, sefiores del Partido Socialista, que todavia no hay
ninguna comunidad gobernada por el PSOE que lo haya
suscrito. No sé€ si la politica de confrontacién con el
Gobierno prima sobre los intereses de los funcionarios
de las comunidades; ojald no sea asi, ojald me equivo-
que! También hubo un amplio campo para el acuerdo en
el proyecto de ley de modernizacion del gobierno local.
Quiero recordar que el ejercicio de 2004 serd el dltimo
afio del III Acuerdo de formacién continua. En el afio
2003 se destinaron a este capitulo 67 millones de euros;
en el 2004 se van a destinar 71,2 millones de euros; en
el afio 2003 hubo 550.000 participantes y estoy seguro
que en el 2004 se rebasara esa cifra.

Al debatir anteayer el titulo del proyecto de ley de
presupuestos hablamos del tema de la externalizacion,
que ha sido también criticado por algtin grupo. Sefiori-
as, nosotros creemos que buscar terceras personas o
empresas para la celebracién de contratos de consulto-
ria, de asistencia, o de servicios, se hace siempre cum-
pliendo escrupulosamente la Ley de contratos del Esta-
do y su reglamento general. Es un tema naturalmente
ideoldgico, algunos grupos de ustedes pretenden la
hegemonia del sector publico sobre cualquier otra con-
sideracion y sin embargo, nosotros no pensamos asi.
Nosotros si estamos de acuerdo en que siempre que se
pueda externalizar algo, sobre todo en trabajos rutina-
rios o trabajos que pueden hacer empresas privadas a
menor coste, desde el punto de vista del empleo signifi-
ca dar también empleo al sector privado y vamos a
seguir con esa politica. En este ejercicio pasado y en el
que viene el plan de choque para el impulso de la Admi-
nistracion electrénica es relevante en el presupuesto.

No voy a insistir mds porque las lineas generales del
presupuesto las ha explicado con claridad la sefiora
ministra. Es un presupuesto austero, como corresponde
realmente a un Gobierno que es austero, mds inclinado
por la inversidon que por el gasto, lo que ha permitido
situar a Espafia en la vanguardia econémica de Europa
capeando la crisis econémica con resultados muy posi-
tivos, como ayer mismo recordaba el informe del Fondo
Monetario Internacional.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Albendea. (El sefior
Martinez Sanjuan pide la palabra.)

Sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Intervendré bre-
vemente, utilizando el turno reglamentario.

Solamente quiero decirle dos cosas al sefior Alben-
dea. Primero, que ha hecho una interpretacién absoluta-
mente torticera de mis palabras. Yo he dicho que lamen-
taba que no se hubiese producido un acto de condena, y
me ha preocupado todavia mucho més la interpretacion
que ha vuelto a hacer S.S. de que no ha pasado nada. Ha
pasado algo muy serio. Siempre que hay un atentado a
la libertad, con un costo mayor o menor, hay un atenta-
do a la democracia que cualquier Gobierno, cualquier
grupo parlamentario debe condenar siempre. Espero
que haya sido un olvido, no que haya una interpretacion
que no me gustaria compartir, y desde luego retorcer
politicamente.

En segundo lugar, ha hecho una imputacién velada
respecto a que el famoso y manido acuerdo que esta fir-
mando en materia de movilidad funcional, las adminis-
traciones socialistas todavia no lo han firmado. No s€ si
lo van a firmar o no. Las comunidades auténomas tie-
nen autonomia para tomar las decisiones que mejor
entiendan para el desarrollo de sus funciones organiza-
tivas en el &mbito de las administraciones ptblicas. Si
les parece interesante lo firmaran, si no les parece inte-
resante no lo firmardn. No es una cuestién de lucha poli-
tica. Previamente hay una cosa que es mucho maés
importante. No se pueden empezar las casas por el teja-
do. Cuando se discute una politica o se lleva una politi-
ca consensuada y coordinada en materia de administra-
ciones publicas, lo primero que hay que hacer es sentar
las bases del didlogo y del acuerdo. Esa conferencia sec-
torial, que todavia estd en fase de borradores porque se
estd estudiando por los gabinetes de los presidentes de
las comunidades auténomas, y todavia después de afios
no se ha discutido, es el lugar adecuado para acordar,
para discutir y parar concertar politicas integrales en
materia de administraciones publicas. La politica de las
administraciones publicas en una politica de coopera-
cién no solamente es hablar de cooperacidn; es hablar
de la cooperacion, es hablar de las retribuciones y es
hablar de montones de cosas que todavia no se han
podido hablar ni discutir. La realidad esta en que todos
los grupos parlamentarios cuando hemos enmendado la
politica de gastos de personal lo hemos hecho desde una
politica y desde una interpretacién de que no ha habido
didlogo ni acuerdo, sino imposicion; y cuando se impo-
nen las cosas, ya sean retribuciones, sea movilidad o
determinadas cosas, realmente las comunidades auténo-
mas, los consejeros y los presidentes, que no tienen que
reirle el agua a SS.SS., toman las decisiones que les
parecen oportunas aunque a ustedes no les parezca bien.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén):Muchas gracias, sefior Martinez Sanjuén.
Sefior Albendea.
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El sefior ALBENDEA PABON: Sefior Martinez
Sanjudn, usted si ha interpretado mal mis palabras, por-
que yo no he dicho que no haya pasado nada, he dicho
que no ha habido dafios personales. {C6mo no vamos a
condenar un atentado, cualquiera que sea el resultado,
aunque fuera minimo, que no lo ha sido! He dicho que
no ha habido dafios personales, repito, y como desgra-
ciadamente se producen con tanta frecuencia, desde el
punto de vista de la cortesia no ya parlamentaria sino
elemental, no me parece correcto que recrimine a la
sefiora ministra que no haya hecho referencia al atentado
de ayer, porque ha habido mucho. Eso en primer lugar.
Insisto en que todos lo condenamos y lo lamentamos,
pero eso no quiere decir que no haya que distinguir entre
dafios materiales y dafios personales. Es evidente.

En relacién con el tema de la movilidad y le he dicho
que ojald me equivoque; pero se da la circunstancia de
que hasta ahora mismo ninguna comunidad auténoma
con Gobierno del Partido Socialista ha suscrito ese acuer-
do, mientras que lo han suscrito seis o siete de comunida-
des gobernadas por el Partido Popular o por otros gobier-
nos que no son del Partido Popular. Por tanto, lo tinico
que digo es que ojald me equivoque y que no hagan uste-
des un uso partidista del plan de movilidad.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Albendea.

Pasamos a debatir la seccién 23, correspondiente al
presupuesto del Ministerio de Medio Ambiente. Para la
presentacion del mismo, tiene la palabra la sefiora
ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Rodriguez Herrer): Sefiora presidenta, sefiorias, com-
parezco hoy ante este Pleno para presentar la seccién 23
del proyecto de presupuestos para el afio 2004, asi como
las lineas de actuacién y prioridades que los orientan.
Hacer compatible el progreso socioeconémico con la
conservaciéon del medio ambiente es posible y por eso
trabajamos para ello. Desde un Gobierno responsable
debemos aspirar a ese modelo de desarrollo que cono-
cemos como sostenible. Desde el Ministerio estamos
fijando las normas y realizando las inversiones precisas
para sentar hoy las bases que permitirdn que Espafa
tenga el agua que necesita, que cumplamos con nues-
tros compromisos en la lucha mundial contra el cambio
climético, que conservemos intacta nuestra biodiversi-
dad, que los bosques espafioles crezcan sanos, que cui-
demos de nuestras costas y que, en definitiva, mejoren
el entorno y la calidad de vida de los espafioles.

Como no puede ser de otro modo, el presupuesto del
Ministerio de Medio Ambiente para el afio 2004 es un
reflejo de estos objetivos, y su crecimiento una sefial
inequivoca del compromiso del Gobierno con estas
politicas. Estos presupuestos responden por una parte a
los cometidos y competencias que tiene asignadas el
Ministerio de Medio Ambiente, y por otra a las distintas

necesidades y prioridades establecidas para cada 4rea y
actuacién concreta.

Una vez consolidado el proyecto de presupuesto no
financiero para 2004 del Ministerio de Medido Ambien-
te y sus 12 organismos auténomos, nueve confederacio-
nes hidrograficas, la Mancomunidad de los canales de
Taibilla, parques nacionales y el parque de maquinaria,
asciende a 2.926 millones de euros, lo que supone un
incremento global del 6,7 por ciento respecto del ejerci-
cio anterior. Estos presupuestos mantienen la tendencia
sostenida al alza del ministerio y sus politicas, pues en
los ocho afios de existencia del Ministerio de Medio
Ambiente su presupuesto ha crecido hasta duplicarse,
pasando de 1.390 millones de euros en 1997, a 2.926
millones en el afio 2004.

Del total del presupuesto se destinan 2.262 millones
de euros al capitulo 6, inversiones reales, es decir el 70
por ciento del total. A esta cantidad hay que afa-
dir 1.672 millones de euros de inversién en las socieda-
des estatales y 301 millones mds en concepto de conce-
siones y transferencias directamente ligadas a la
inversion. En consecuencia, el Ministerio de Medio
Ambiente invertird directa o indirectamente mads
de 4.113 millones de euros en la gestién de los recursos
naturales, con un incremento del 14,65 por ciento res-
pecto al ejercicio 2003. Ese importe de 4.113 millones
de euros supone el 15 por ciento del esfuerzo inversor
del sector publico estatal que se dedica a las politicas de
medio ambiente, un esfuerzo que crece muy por encima
de la media de la Administracién general del Estado en
su conjunto. Por éreas, el Ministerio de Medio Ambien-
te dedica 3.781 millones de euros a aguas y cos-
tas; 268,5 millones a la conservacién del medio ambien-
te y a la lucha contra la contaminacién; 32 millones a
meteorologia y 31,4 millones a los servicios generales
del Ministerio.

Sefiorias, los ocho programas de gasto que gestiona
el Ministerio de Medio Ambiente, y que dan cobertura a
las diferentes actividades que desarrolla el departamen-
to, se pueden agrupar en torno a cinco politicas: del
agua, de costas, de conservacién de la naturaleza, de
calidad ambiental y otras. De los 4.113 millones de
euros que invertird directa o indirectamente el departa-
mento en la gestiéon de los recursos naturales, mas
de 3.607 millones se destinardn a la politica de aguas, y
ello en actuaciones tanto de mejora de la gestion e infra-
estructuras de los recursos hidraulicos, como de mejora
del saneamiento y de la calidad de las aguas. En politi-
cas de agua, sefiorias, la prioridad absoluta es el Plan
Hidrolégico Nacional y vamos a continuar con su eje-
cucion, intensificando si cabe su ritmo, en primer lugar
avanzando en el programa de inversiones en infraestruc-
turas hidrdulicas del plan, del que ya se encuentra en
marcha el 44 por ciento de las actuaciones previstas
para el periodo 2001-2008. Del presupuesto de 2004,
el 92 por ciento de la inversién prevista en politicas del
agua se destinard a infraestructuras y a actuaciones pro-
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gramadas en los siete ejes del Plan Hidrol6gico Nacional
—2.866 millones de euros—, y mds en concreto en
actuaciones y obras de regulacién, modernizacion de
regadios, abastecimiento a poblaciones, saneamiento y
depuracién y acondicionamiento de cauces; politicas,
actuaciones e infraestructuras en materia de aguas que
en su gran mayoria suponen indudables beneficios
medioambientales. Concretamente, por poner un ejem-
plo, en desalacién estamos haciendo inversiones muy
importantes para generar recursos adicionales alld donde
no existen los convencionales, con la construccion de 44
desaladoras en el marco del Plan Hidrolégico Nacional.
En el presupuesto de 2004 estan previstas dotaciones por
importe de 151 millones de euros para desalacion. En
segundo lugar, en la politica de agua, estamos abordando
la fase de ejecucion material del trasvase del bajo Ebro
conforme a la solucién definida por el Consejo Nacional
del Agua y este Parlamento, para resolver el acuciante
problema de la escasez de agua en el arco mediterrdneo.
Seguimos dando los pasos necesarios para hacer de este
proyecto una realidad. El pasado 1 de noviembre se
publicé la declaracién de impacto ambiental, la semana
pasada el secretario de Estado de Aguas y Costas firmé
la resolucién de aprobacion del proceso de informacién
publica y el proyecto constructivo, que serd publicada en
breve, y el presupuesto de 2004 cuenta con 473 millones
de euros para iniciar la construccion de los primeros tra-
mos del trasvase.

Los avances realizados en el Plan Hidrolégico Nacio-
nal, sefiorfas, son una prueba tangible del decidido com-
promiso de este Gobierno en dar solucion a los proble-
mas del agua en Espaiia, en todo el territorio nacional,
realizando las inversiones e infraestructuras hidriulicas
necesarias; inversiones que obviamente toman distinta
forma en cada una de las cuencas hidrograficas y regio-
nes espaiolas en funcién de sus problemas y necesida-
des especificas. En ello Aragdén no es una excepcion.
Aragén es la segunda comunidad en la que el Ministerio
de Medio Ambiente mas invierte. El préximo afio dedi-
caremos 377 millones de euros a la ejecucién del pacto
del agua en Aragdn que las fuerzas politicas aragonesas
acordaron en 1992. El Ministerio de Medio Ambiente
se aplica en hacer realidad esas obras del pacto del agua,
habiendo invertido hasta la fecha cerca de 926 millones
de euros, de manera que al dia de hoy estd en marcha
el 45 por ciento de las obras del pacto del agua.

Seforias, desde mi llegada al Ministerio de Medio
Ambiente tuve bien presente la necesidad de llevar a
cabo una politica que concilie el desarrollo con la pro-
teccion de la costa, fijando como objetivos la rehabilita-
cion y regeneracion del litoral y la proteccién del domi-
nio publico maritimo-terrestre. El desarrollo de politicas
activas de proteccidn y restauracion del litoral se ha ido
reflejando en el esfuerzo inversor de este ministerio, y
asi se hard también en los presupuestos de 2004. Esta-
mos aumentando los recursos destinados a restauracion,
conservacion y mejora de los valores ambientales del

litoral, al tiempo que se promueven alternativas que ase-
guran el uso sostenible de la costa. Para ello, la dotacién
presupuestaria prevista es de 172,5 millones de euros,
con un aumento del 5,5 por ciento respecto al ejerci-
cio 2003. Una buena parte de la inversion prevista
para 2004 —50 millones—, se destinard a la recupera-
cién de los valores ambientales de la costa atlantica y
del Cantébrico, con lo que aumenta la dotacién para
estas zonas tras las actuaciones realizadas después del
desastre del Prestige. Desde un principio no hemos
escatimado esfuerzos en la limpieza de las playas y
acantilados y seguimos trabajando cuanto tiempo sea
necesario para dejar el litoral como estaba antes del
paso de ese nefasto buque por las costas gallegas. Tan
solo hace unos dias hemos puesto en marcha los 14 pri-
meros proyectos de regeneracion de entornos ya lim-
pios y adjudicado un estudio ambiental para el segui-
miento y andlisis de los dafios derivados del vertido del
Prestige por importe de 1,2 millones de euros, en el que
participardn 16 universidades, institutos de investiga-
cién y organizaciones no gubernamentales con el pro-
posito de estudiar el impacto del vertido del petréleo en
los ecosistemas afectados de mayor importancia biol6-
gica y la evolucion de éstos durante los diez afios.

El préximo afio el Ministerio de Medio Ambiente
dedicard 268,5 millones de euros a las politicas de con-
servacion de la naturaleza, en especial a la conservacién
de la biodiversidad, al Plan forestal espaiiol y a los par-
ques nacionales. Mientras desarrollamos medidas pre-
ventivas y de reduccién del impacto ambiental de las
actividades humanas, las politicas de conservacién de
espacios y especies naturales son esenciales para con-
servar la riqueza natural que Espaia aun atesora. Desde
sus competencias, el Ministerio de Medio Ambiente tra-
baja arduamente en la conservacién de toda una serie de
especies amenazadas y en peligro de extincién, algunas
de ellas emblemadticas de nuestra fauna y flora, como es
el caso del lince ibérico, el oso pardo, el quebrantahue-
sos o el aguila imperial. En su conjunto, las acciones de
conservacion de especies amenazadas estaran dotadas
por nuestra parte en el afio 2004 con el 50 por ciento
mads de presupuesto que en el afio en curso.

En cuanto a la conservacién de espacios naturales, en
estos afios hemos fortalecido la red, tanto en la gestion
administrativa como en la dotacién de infraestructuras y
en los presupuestos para subvenciones en sus entornos.
El préximo afio el presupuesto dotard a los parques
nacionales con mds 135 millones de euros para realizar
actuaciones en materia de conservacion, uso publico,
formacidn, educacidn, sensibilizacién social y fomento
de las relaciones con el entorno. De éstos, 57,5 millones
se destinardn a inversiones y 22,4 a subvenciones al
entorno de los parques nacionales; desde 1996 hemos
triplicado el presupuesto de este organismo.

La politica forestal articulada en torno al Plan fores-
tal, la Ley de Montes y la lucha contra incendios y con-
tra la desertificacién, cuenta para el préximo afio con

15646



CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 2003.—NUM. 296

mads de 113 millones de euros. El presupuesto también
apoya con mds recursos econémicos las labores de pre-
vencidn, extincion de incendios y sensibilizacion de las
comunidades auténomas. En esta materia se realiza un
fuerte aumento del 30 por ciento en la partida que se
transfiere a las comunidades auténomas para la preven-
cién de incendios.

En materia de contaminacién y calidad ambiental,
mads que en inversién directa la accidn del ministerio es
esencialmente normativa pues las competencias de ges-
tién corresponden a las comunidades auténomas; por
ello los gastos presupuestados en esta drea son reduci-
dos en el contexto de las politicas del ministerio. En su
conjunto la dotacion de estas politicas es de 59,2 millo-
nes de euros, con un incremento respecto a 2003 del 6,7
por ciento. De la multitud de acciones que se desarro-
llan en esta drea (evaluacion del impacto ambiental,
lucha contra la contaminacién, prevencion de riesgos,
rutas ecoldgicas) creo necesario destacar dos politicas
por el gran alcance econdmico y ambiental que tienen:
la politica de residuos y la del cambio climatico. A las
politicas de residuos se dedican 32 millones de euros.
Mejorar la gestion de los residuos ha sido y es una de
nuestras grandes prioridades y a lo largo de las dos ulti-
mas legislatura se ha dado un vuelco a una politica con
su normativa que estaba obsoleta respecto a la realidad.

La otra gran politica es la relativa al cambio climdti-
co. Esta es una prioridad del departamento por un doble
motivo. En primer lugar, por la gran trascendencia que
tiene para Espafia y su economia la adecuada acomoda-
cién al cumplimiento de los objetivos del Protocolo de
Kioto. En segundo lugar, porque serd un paradigma en
la aplicacién de mecanismos econémicos y de mercado
a la proteccién del medio ambiente. Espafia ha apostado
por el Protocolo de Kioto, y en su cumplimiento nos
jugamos mucho. Personalmente, creo que por encima
de temores justificados o no debemos abordar su cum-
plimiento en términos positivos. Tendra sus costes y exi-
gird cambios de habitos sociales, pero también traera
indudables beneficios que contribuirdn a la moderniza-
cién del pais, a la mejora de su competitividad, al desa-
rrollo tecnolégico, a la generacién de empleo y al
aumento de nuestra calidad de vida. En este sentido, el
Ministerio de Medio Ambiente trabaja junto a los demads
departamentos en toda una serie de medidas institucio-
nales para impulsar las politicas de lucha frente al cam-
bio climético y a ello aporta este ministerio, aportamos,
conocimiento y recursos materiales y humanos especia-
lizados para definir las normas y medidas para luchar
contra el cambio climatico.

Por tdltimo, como ya seiialé, las dotaciones del pro-
grama de meteorologia, 32 millones, estin destinadas a
prestar un servicio meteoroldgico 4gil y eficaz apoyado
en las nuevas tecnologias, con el objetivo de alcanzar
una alta calidad en la prediccién y en la vigilancia de
los fendmenos meteoroldgicos e igualmente importan-
tes, en la medida en que sirven de soporte a las demés

unidades y politicas, los presupuestos dedicados a ser-
vicios generales que cuentan con 31,4 millones de euros
para 2004.

En sintesis, sefiora presidenta, sefiorias, el presupues-
to del ministerio y sus organismos auténomos crece un
6,7 por ciento por encima de la media del Estado y sus
organismos. El ministerio tiene previsto invertir en el
afio 2004 mas de 2.279 millones de euros, es decir, un
7,1 por ciento mds que en el afio 2003. El 15 por ciento
del esfuerzo inversor del sector publico estatal, Estado,
organismos auténomos y sociedades estatales, se dedica
al medio ambiente. El presupuesto del ministerio para
el afio 2004 es un fiel reflejo de las prioridades politicas
que nos hemos marcado, dentro de las competencias
que ostenta el departamento en la proteccion del medio
ambiente y en la gestion de los recursos naturales. Se
aumenta la inversién de manera muy especial en el Plan
Hidroldégico Nacional, en la conservacién de especies
amenazadas, en la proteccion y regeneracion de las cos-
tas espafiolas y en el Plan Forestal espafiol. Al Plan
Hidrolégico Nacional se dedican 3.339 millones de
euros. De ellos, 2.866 millones a las infraestructuras
hidraulicas y de calidad de las aguas previstas en el pro-
grama de inversiones, 2001-2008 y 473 millones a
poner en marcha los primeros tramos del trasvase del
Ebro. Otra prioridad del Plan Hidrolégico Nacional es
llevar a cabo las obras del pacto del agua de Aragén. A
pesar de las trabas que algunos ponen para retrasar o
impedir su cumplimiento, estdn en marcha el 45 por
ciento de las actuaciones previstas y, en este afio, se
dotard con 377 millones de euros. A la proteccion y
recuperacion de la costa se destinan 172 millones de
euros y de ellos 50 se invertirdn en la recuperacién de
las costas atldntica y cantdbrica tras el accidente del
Prestige. En el area de lucha contra la contaminacién y
calidad ambiental se dedicardn 32 millones de euros a la
mejora de la gestion de los residuos y 9 millones al pro-
grama caminos naturales para crear rutas ecoldgicas. El
resto se dedica a la produccién normativa de evaluacién
de impacto ambiental y la prevencién de riesgos indus-
triales y tecnolégicos y el desarrollo de inventarios,
estadisticas y estudios para la mejora de la calidad
ambiental. En la conservacion de especies amenazadas
se invertird un 50 por ciento mas que en el afio 2003.
Las transferencias a las comunidades auténomas parar
la prevencion de incendios se refuerzan en un 30 por
ciento y, por ultimo, en los 13 parques nacionales se
destinan a inversiones y subvenciones en su entorno 80
millones de euros para mejorar las infraestructuras de
conservacién y de atencion a los visitantes y favorecer
un desarrollo sostenible en su entorno.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La seniora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora ministra.

15647



CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 2003.—NUM. 296

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Mixto, y firmadas por el sefior
Labordeta, tiene S.S. la palabra.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Las mds de 40 enmiendas parciales presentadas a la
seccion 23, Ministerio de Medio Ambiente, tienen un
denominador comin, impulsar actuaciones que cuentan
con un apoyo social y territorial, ya sean pantanos o
actuaciones de recuperacién del entorno natural, y dar
de baja a aquellas partidas como, por ejemplo, la del
recrecimiento del pantano de Yesa que no sélo cuentan
con el rechazo mayoritario de la comarca afectada, sino
que estan siendo cuestionadas en procedimientos por los
propios tribunales de justicia. Lamentamos que sean los
recrecimientos de Yesa, Biscarrués y Santa Liestra los
proyectos que se pretenden acelerar desde el Gobierno
en el afio 2004, cuando se sabe que estdn inmersos en
procesos judiciales que van a ralentizar cualquier actua-
cién cuando no a paralizarla definitivamente. Estan
dando la razén a Chunta Aragonesista, que afirmé que el
Partido Popular sélo tiene interés en estas obras porque
le permiten avanzar en el trasvase del Ebro. Por cierto,
ADENA —organizacién presidida por la Reina, no por
ecologistas radicales— ha hecho un informe en que se
dice que, en Espaiia, con el ahorro y la reutilizacién de
las aguas se ahorrarfan 599 hectémetros ctbicos de los
1.050 que se quieren traspasar. Por otra parte, usted ha
dado mucha importancia al pacto del agua. Nuestro par-
tido no estuvo cuando se hizo ese pacto que, en el fondo,
es una inversion para que los aragoneses nos callemos.
No sé si usted sabe que si el pacto del agua se lleva ade-
lante el agua del Ebro tampoco llegara al Delta del Ebro,
con lo que tampoco se podrd hacer el trasvase. Ese es un
estudio perfectamente hecho; si ustedes llevan adelante
el pacto del agua y ponen en regadio todas las tierras que
entran dentro de ese pacto, adids Delta del Ebro y adi6s
trasvase.

Pedimos més inversiones para plantas potabilizado-
ras, para el saneamiento y depuracion de aguas limpias
de ibones pirenaicos, programas especificos de refores-
tacién en el Somontano, recuperacion de riberas en
Zaragoza —por cierto, el secretario de Aguas dijo que
ustedes iban a poner mucho dinero, pero luego aclaré
que era una cofinanciacién con el Gobierno de Aragén
y con el Ayuntamiento de Zaragoza—, propuestas para
pantanos y balsas laterales y de regulacién interna en
Cinco Villas, beneficiosas para Aragén, modernizacion
de riegos, como en la Litera Alta, construccion de cana-
les de riego en el Bajo Aragdn, recuperacion de zonas
afectadas por la construccion de pantanos, asi como una
partida de un millén de euros para recuperacién de pue-
blos abandonados en Aragén propiedad de la Confede-
racién Hidrogréfica del Ebro.

Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Labordeta.
Sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero dar por defendidas las
enmiendas de los sefiores Saura, Puigcercés y Nufiez.
Ademds, como Eusko Alkartasuna hemos presentado 16
enmiendas, que hacen referencia a distintas cuestiones.
Una partida de enmiendas hace referencia a costas,
determinados paseos maritimos o, por ejemplo, la reha-
bilitacién del 4drea del cargadero Malla-Arria, en
Zarautz, que entendemos que es una obra importante.
Debido a las nefastas consecuencias de la catdstrofe del
Prestige y la contaminacion producida, tendria que
haber una inversién en recuperacion de costas, asi como
en rehabilitacién de playas u otros aspectos costeros
relativos a su ministerio. (La sefiora vicepresidenta,
Rubiales Torrejon, ocupa la presidencia.)

Otra partida de enmiendas se dedica a los compromi-
sos que ha adquirido el ministerio y que no aparecen
especificados o se estdn produciendo con retraso, algo
muy negativo para las poblaciones en el caso de obras de
saneamiento y depuradoras. En concreto, me refiero a la
depuradora del Alto Deba, el colector del Bajo Oria, del
Alto Nervién y a la depuradora y el vertido en la ria de
Gernika. Otra cuestién que querriamos especificar en los
presupuestos hace referencia a la presa de Ibiur, en Gui-
plizcoa, que llevan un retraso grande y que es una necesi-
dad inaplazable para los habitantes de la comarca. Son 16
enmiendas relativas a su ministerio, que suponemos que
tendrdn el poco éxito que han tenido las presentadas a
anteriores secciones, pero que responden a verdaderas
necesidades y que son competencia de su ministerio.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Muchas gracias, sefiora Lasagabaster.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, seflora presidenta.

Sefiora ministra, teniendo en cuenta las caracteristi-
cas de los ecosistemas de Galicia, y después de una gran
catdstrofe, como la que acabamos de padecer, tiene que
coincidir conmigo en que la inversién del Ministerio de
Medio Ambiente es ridicula, no llega a 200 millones de
euros lo que se va a invertir en nuestro pafs, por lo que
es normal que nosotros pidamos, a través de enmiendas,
una inversion adicional de 310 millones de euros. Pedi-
mos esto en funcién de necesidades, digamos, tradicio-
nales, pero también en funcién de poder enfrentar con
suficiente capacidad, responsabilidad y planificacién
las secuelas que dejo la catastrofe.

Empezaremos por lo que es ya tradicional, en concre-
to el saneamiento integral de las rias. No nos referimos
exclusivamente a las estaciones depuradoras de aguas
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residuales, sino que, a través de las competencias que
Costas sigue asumiendo en Galicia, se puedan regenerar
los bordes litorales, entendidos no como paseos mariti-
mos, sino como limpieza de todas aquellas zonas que
tienen un cardcter productivo desde el punto de vista del
marisqueo. Por eso, a modo de ejemplo, podemos citar
las partidas destinadas a saneamiento integral de la ria de
O Burgo, en concreto, de toda la ria de Betanzos, de la
ria de Pontevedra, de la ria de Noia y de la ria de Ferrol,
en especial, de sus bancos marisqueros de A Malata y de
O Bafio, asf como la rfa fundamental de Arousa.

En segundo lugar, estarfan las secuelas del Prestige.
Concretamente, pensamos que debia haber inversiones
adicionales para planificar una limpieza de los fondos
marinos, a todas luces inacabada, que va a dar lugar a
muchos problemas en el futuro. Por eso, pedimos 90
millones de euros para esta limpieza de fondos marinos,
asi como 60 millones de euros mas para hacer frente a
la limpieza y regeneracion de los ecosistemas afectados.

En tercer lugar, me referiré a las estaciones depura-
doras de aguas residuales. Usted sabe, sefiora ministra,
que Galicia es la dltima en cumplir la asignatura de que
ciudades de més de 50.000 habitantes tengan sus aguas
residuales depuradas. En concreto, nos referimos a la
necesidad de acelerar la construccién de la estacidon
depuradora de Bens y de los sumisarios submarinos,
para que una ciudad como Santiago de Compostela no
tenga que esperar hasta el afio 2007 para volver a recu-
perar la construccién de una EDAR, que hoy esta per-
fectamente obsoleta, con sus colectores, y que desapa-
rece en la planificacién de los Presupuestos Generales
del Estado hasta el afio 2006.

Por dltimo, querria abordar la cuestién de los rios
competencia del Estado. En concreto, seria necesaria la
limpieza del estuario del rio Mifio, un rio internacional
en su desembocadura y, también, a modo de ejemplo, el
rio Belelle, en la ria de Ferrol, colmado de lodos e impo-
sibilitado de navegar por parte de los mariscadores y
pescadores cuando hay bajamar y, por supuesto, el abas-
tecimiento de aguas a nicleos importantes de poblacion,
como Barco de Valdeorras desde desembalses que estdn
situados en rios competencia del Estado.

Por lo tanto, se trataria de hacer frente a la regenera-
cién de ecosistemas privilegiados, con planes generales
y a medio plazo. En segundo lugar, actuaciones concre-
tas y numerosas, no de paseos maritimos, sino de rege-
neracién de bordes litorales. En tercer lugar, la depura-
cién y abastecimiento de aguas y, en cuarto lugar, la
actuacion en rios de competencia estatal, que deben ser
enfrentados por el Gobierno espaiiol.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Mi grupo mantiene dos enmiendas a la seccién 23,
departamento de Medio Ambiente. La sefiora ministra
conoce bien cudl es la valoracidn que existe de toda obra
hidréulica o de tratamiento de aguas de potabilizacién o
depuracion en el archipiélago canario por sus propias
peculiaridades orogréficas. No existen cuencas hidrol6-
gicas, no hay rios y el recurso hidrdulico solamente
tiene dos fuentes de obtencién: el agua f6sil de las gale-
rias, por el sistema de minas en tierra, o la potabiliza-
cioén o desalinizacion de las aguas del mar en las fuentes
originarias. El programa que se viene desarrollando y
manteniendo desde hace varios aflos, en cuanto a la
potabilizacién o desalinizacién de aguas de mar, estd
funcionando adecuadamente, hay una buena infraes-
tructura. No olvidemos que la demanda hidrica estd
generada no solamente por el abastecimiento de pobla-
ciones, sino también por la demanda turistica y agraria.

Nosotros traemos estas dos enmiendas, la nimero
964 y la 2.113, dirigidas a la Direccién General de
Obras Hidraulicas en dos aspectos diferentes. En primer
lugar, la enmienda nimero 964 pretende un aumento de
la dotacién de la cantidad consignada, aumentdndola en
3.000 millones de euros, para la depuracién y reutiliza-
cién de aguas en las islas Canarias. Nos estamos dando
cuenta que no podemos permitirnos el lujo de tirar al
mar aguas sin depurar y que, una vez conseguidas las
plantas depuradoras adecuadas, con la fuerte demanda
y, por consiguiente, el fuerte consumo que lleva consigo
la evacuacidn de las mismas, es imprescindible trazar
una politica de reutilizacion de estas aguas que, a través
de las balsas de los centros de depuracién de aguas resi-
duales, las comarcas y, sobre todo, las dreas turisticas y
poblacionales deben tener la atencién debida. En este
momento se puede decir que Canarias tiene una muy
aceptable situacién en cuanto a la obtencion de agua de
mar desalinizada o potabilizada pero en cambio hay
déficit de instalaciones de depuracién y reutilizacidn,
bien con fines agricolas o bien de servicios.

La segunda enmienda va dirigida a la Direccién
General de Obras Hidr4ulicas y Calidad del Agua, y se
refiere al plan de balsas y actualizacién del convenio
vigente, que viene funcionando adecuadamente, sefiora
ministra, y asi lo tenemos que reconocer. Es necesario ir
en este momento isla por isla para atender las necesida-
des existentes tanto de abastecimiento ptiblico como de
riegos agricolas, pero la demanda se viene ejerciendo
fundamentalmente en aguas de abastecimiento ptiblico
de todos los niicleos poblacionales. El convenio actual
de balsas de las islas Canarias existente entre el Gobier-
no de la comunidad y la Administracién central del
Estado a través de su departamento de Medio Ambiente,
sefiora ministra, requiere esta consideracion. Hemos
estudiado detenidamente el anexo de inversiones de su
ministerio para el aiio 2004 y en los programas que les
afectan, programa 441.A, de infraestructura urbana de
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saneamiento y calidad de aguas, y programa 512.A, de
gestion de infraestructuras de recursos hidraulicos, nos
encontramos ante una situacién en la que un impulso
presupuestario sobre los proyectos a realizar a partir del
proximo afio 2004 puede dar cumplida satisfaccion.

Por estas razones mi Grupo Parlamentario de Coali-
cién Canaria, ante esta tremenda demanda que significa
una politica hidrdulica del Archipiélago, entiende que
hay que seguir favoreciendo presupuestariamente el
buen entendimiento y asi lo han venido comprendiendo
su departamento y ministros precedentes. Recuerdo el
debate y las conversaciones mantenidas el afio pasado y
el anterior con su antecesor en el cargo, don Jaume
Matas, que como buen islefio balear tan bien conoce las
dificultades de los archipiélagos para dotarse de estos
recursos al tener una situacién totalmente distinta o
diferente del resto de la Espafia peninsular.

Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Muchas gracias, sefior Mardones.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior
Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiora ministra, el Grupo Parlamentario Vasco en el
Congreso tiene un problema con su departamento que
ya parece endémico. Han cambiado de ministro, se fue
el sefior Matas, vino usted pero no ha cambiado la
orientacién ministerial ni el modus operandi de su
departamento. Siguen orquestando sus actuaciones de
forma rigida, volcando la mayoria de sus recursos en
macro obras alrededor de su plan hidrolégico olvidan-
dose en base a ello de las necesidades territoriales
perentorias, al menos en lo que concierne a la Comuni-
dad Auténoma de Euskadi, cuyos intereses y los de sus
ciudadanos toca defender a mi grupo.

Sefiora ministra, es triste que existiendo una buena
relacion personal, unas conversaciones, una voluntad
manifestada, al menos por nuestra parte, de colabora-
cion, nos encontremos con las manos vacias ante este
presupuesto de 2004. Porque en lo que concierne a la
Comunidad Auténoma de Euskadi esto parece uno de
esos huevos de Pascua, muy bonito por fuera, incluso
con papel de plata, edulcorado, pero con una cdscara tan
fragil que en cuanto la aprietas un poco se rompe y den-
tro no hay mas que chucherias para engafiar a nifios.

Es alarmante, sefiora ministra, que tengamos que pre-
sentar enmiendas como la 933, 935 6 938 reclamando el
cumplimiento de los compromisos asumidos por el
Gobierno central en 1994 y que atin no se han cumpli-
do. Es triste que siga negandose a colaborar en obras
como la depuradora de Lamiako o el mantenimiento y
mejora de la reserva de Urdaibai. Es lamentable que su
plan hidrolégico nacional pisotee la programacion pre-
via pactada en el Plan Hidrolégico del Ebro y olvide las

necesidades de los nicleos poblacionales de los ayunta-
mientos de las estribaciones del Gorbea, dejdndoles sin
agua para consumo humano. Es penoso que retrasen,
sin saberse por qué, obras tan necesarias para nosotros
como los embalses de Korrosparri y Araia, no empiecen
el embalse de Olano, o no lleven adelante el de Herreri-
as, pactado también —fijese usted— en el afio 1994. Se
olvidan completamente de las necesidades de los ciuda-
danos en su actuacién en costas. Asi, no hay forma de
que se acabe ese paseo peatonal de Zarautz a Getaria,
sabiendo la peligrosidad que tiene esa carretera estre-
chisima entre la costa escarpada y la franja de agua cos-
tera. No llevan a cabo la organizacién de la playa de La
Arena, que recoge toda la afluencia de la margen
izquierda de la ria del Nervién, toda la zona de Baracal-
do, Sestao, Portugalete, Santurce, incluso la zona hacia
Santander, con una afluencia tremenda, que se la he
explicado varias veces a Costas. No hay forma de que
se organicen los servicios de esa playa. No somos capa-
ces ni de acabar el paseo de Bakio.

No voy a robar mds tiempo a esta Cédmara ni a usted,
pero un ejemplo si cabe més gréfico del abandono es
que sigan negandose a incluir entre las obras de interés
general, dentro del Plan Hidrol6gico Nacional, el estu-
dio hidrdulico en la modificacién de la ria del Nervion.
Desde las inundaciones de 1983 hay un problema gravi-
simo, un peligro latente que afecta a mas de 350.000
ciudadanos que estdn en el drea inundable segun las pre-
visiones del plan de estudio de las inundaciones, que
motivé la elaboracién por parte del Gobierno vasco de
un estudio previo, que posteriormente el Ayuntamiento
de Bilbao y la Diputacién de Vizcaya se interesaron por
él, que se le ha remitido a su departamento. Usted puede
opinar que es malo o es bueno, pero por lo menos hable-
mos de ese tema, porque hay 350.000 ciudadanos y sus
pertenencias bajo la linea de inundacién previsible en
un periodo de retorno que se estimé entonces de 15
afios, y estamos hablando del afio 1983. Cualquier dia
puede ocurrir una grave desgracia en Bilbao. Aguas arri-
ba del Nervion se han hecho las labores. Usted sabe que
se han arreglado tramos, se ha hecho limpieza, se ha
canalizado, las aguas son mas rapidas en este momento
y se llega a las aguas del estuario, que son competencia
de su ministerio y no se efectiian las obras, y desde el
tramo de la Pefia hasta la desembocadura en la mar hay,
insisto, muchas personas pendientes de ustedes. All4
ustedes y su conciencia. Solamente podemos avisar. Lo
hemos dicho muchas veces. All4 ustedes y su concien-
cia. Pero esto es una muestra de su dejacion y de su olvi-
do, de su pretendida ayuda a nuestra comunidad. No sé
si de eso también tiene la culpa el plan Ibarretxe. No es
que nosotros nos vayamos, es que nos estdn echando.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Muchas gracias, sefior Otxoa.
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Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida y para la defensa de sus enmiendas, tiene la pala-
bra la sefiora Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiora ministra, ha empezado usted su intervencién
diciendo que los presupuestos del Ministerio de Medio
Ambiente denotaban el interés, la responsabilidad de
este Gobierno porque sentaban las bases para el desa-
rrollo sostenible. Nos hablaba usted del compromiso
del Gobierno con el medio ambiente por el crecimiento
que se daba a estos presupuestos y el compromiso en la
lucha contra el cambio climético. La verdad, sefiora
ministra, es que del andlisis de los propios datos y cifras
que usted ha dado desde esta tribuna, esas primeras
palabras no se sostienen. No se sostienen, sefiora minis-
tra, porque, con independencia de que el presupuesto,
como es légico, haya ido subiendo afio tras afio desde
1996, afio en el que se crea el Ministerio de Medio
Ambiente, si hacemos la estimacién entre lo que el
Ministerio de Medio Ambiente invierte en aguas y cos-
tas y lo que realmente invierte en materia medioambien-
tal, en mejora del medio natural, en proteccién de la
naturaleza, la diferencia es abismal, sefiora ministra,
abismal. De tres mil y pico, casi cuatro mil millones de
euros en aguas y costas y fundamentalmente en infraes-
tructuras hidrdulicas, a los escasos —por no decir ridi-
culos, seflora ministra— 268 millones de euros en pro-
teccion y mejora del medio natural y en proteccion del
medio ambiente, ya me explicard, sefiora ministra, si no
quedan en papel mojado las palabras que usted decia al
principio de su intervencion, porque una cosa es hablar
de agua, de recursos hidricos, de protegerlos, y otra cosa
es lo que hacen ustedes, no solamente con el Plan
Hidrol6gico Nacional sino con todas las infraestructu-
ras hidrdulicas. A ello, sefiora ministra, hay que afiadirle
la defensa que usted decia que se hace del litoral espa-
ol que, desde luego, no tiene nada que ver con la reali-
dad del dia a dia, por no decir que, después de la catas-
trofe que hace un afio se produjo en la costa atldntica y
en toda la costa norte, ustedes van a destinar, Gnica y
exclusivamente, 50 millones de euros para la recupera-
cién de la costa atlantica; fundamentalmente parece que
lo enfocan ustedes a Galicia, pero esperemos que sea
para todas las comunidades auténomas afectadas, con
lo cual la cantidad queda atin més ridicula.

Nos hablaba usted de la politica de residuos dentro
de todo lo que es una politica medioambiental, de cali-
dad del aire, etcétera y nos decia que basicamente era
normativa. Sefiora ministra, en parte si es basicamente
normativa, pero ustedes no nos pueden decir que para
politicas de residuos —y ademds como si fuera algo
excepcional— van a invertir 32 millones de euros, por-
que hablamos del Plan nacional de residuos urbanos,
del Plan nacional de residuos contaminantes —préctica-
mente inexistente, sefiora ministra— y de mds planes

como el Plan para la recuperacion de suelos contamina-
dos que también, sefiora ministra, es practicamente ine-
xistente. Siendo competencia de las comunidades autd-
nomas, en todo eso tienen ustedes la obligacién de
coordinarse con ellas y ademds de ayudarlas econémi-
camente para que los planes se puedan llevar a cabo,
entre otras cosas, seflora ministra, porque ustedes tienen
que rendir cuentas de estos planes en la Unién Europea
y no pueden —eso ya lo saben ustedes— decirle a la
Unién Europea que sus comunidades auténomas no
cumplen, entre otras cosas, sefiora ministra, porque la
Unién Europea no quiere saber nada de comunidades
auténomas sino de las competencias que tiene el Estado
espafiol para dar cuenta en la Unién Europea de las
directivas europeas que tienen ustedes que cumplir.
Destinan ustedes 32 millones de euros. Desde luego,
somos conscientes de que no van a cumplir ustedes los
objetivos de ninguno de los planes de los que estamos
hablando. Pero si después descendemos realmente a lo
que hay que descender, que es a la proteccién y mejora
del medio natural, a la politica forestal, las cantidades
son ya algo mads que irrisorias. Si pretenden llevar a
cabo incluso la Ley de Montes que hemos aprobado
recientemente, la politica forestal, con 113 millones de
euros, me parece que dificilmente la van a poder poner
en marcha. No nos sirve que nos digan ustedes que son
competencia de las comunidades auténomas. Lo son,
pero ustedes también tienen la obligacién de colaborar
y no solamente ddndoles consejos, sefiora ministra, sino
poniendo dinero encima de la mesa para que las comu-
nidades auténomas puedan seguir funcionando, porque
les recuerdo que el déficit cero tampoco permite a las
comunidades auténomas ampliar sus inversiones y
endeudarse mds alld de que se pueda estar de acuerdo
con determinadas gestiones o no. Realmente ha hablado
usted muy poco de politica medioambiental. Se ha cen-
trado fundamentalmente su intervencién en la politica
hidréulica y, sobre todo, en el Plan Hidrolégico Nacio-
nal que, por supuesto, va mds alld de lo que es el mero
trasvase del Ebro, aunque realmente el resto de las
inversiones ya estaban previstas en los distintos presu-
puestos anteriores porque son inversiones que se tenian
que acometer, tanto en depuracién y saneamiento de
agua, en defensa frente a avenidas, en control de rios,
etcétera, como en desalacion, sefiora ministra. Ustedes
no han aumentado la inversion en este sentido mds all4
de lo que ya se venia previendo. Lo han cambiado uste-
des de lugar, antes figuraba en los presupuestos como
inversién del Ministerio de Medio Ambiente y ahora
todas las partidas se incluyen en el Plan Hidrol6gico
Nacional. Ademas, ustedes lo que han hecho ha sido
incluirlas en las empresas puiblicas que han generado,
en las que es imposible hacer un seguimiento y un con-
trol de lo que realmente se estd invirtiendo y de lo que
realmente se estd llevando a cabo. Han ido ustedes oscu-
reciendo cada vez mds, desde que se cred el Ministerio
de Medio Ambiente, las inversiones y el presupuesto.
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Con la creacién de las empresas de agua, con el funcio-
namiento poco claro de las confederaciones hidrogréafi-
cas, con la creacion de la Fundacion Parques Naciona-
les que engloba todas las cifras de inversion en Parques
Nacionales en una sola cuantia, seguimos sin conocer
realmente qué es lo que se estd destinando a parques
nacionales, qué es lo que se estd invirtiendo y en qué se
estd trabajando realmente, cudles son los proyectos para
defender y mejorar la calidad de los parques més all4 de
las subvenciones o de las compensaciones que se tienen
que dar a las poblaciones afectadas por las declaracio-
nes de parques nacionales. Por tanto, sefiora ministra,
presupuesto cada vez mds oscuro, presupuesto cada vez
menos controlable y presupuesto cada vez con menos
posibilidad de saber qué es lo que se invierte y qué es
lo que realmente se estd haciendo, con independencia
—algo que mi grupo parlamentario no se cansard de
repetir, aunque no en este debate— de las afectaciones
medioambientales que las propias inversiones en mate-
ria hidriulica estd provocando su ministerio.

Sefiora ministra, siguen ustedes teniendo de adorno
la proteccién medioambiental. Cuando nos ha hablado
usted de cambio climético, la verdad es que solamente
nos ha hablado de literatura. No nos ha dicho qué es lo
que van a invertir, entre otras cosas porque ha desapare-
cido la inversién en cambio climético de los presupues-
tos del Ministerio de Medio Ambiente. Sefiora ministra,
volvemos a lo de siempre: sabemos que son politicas
transversales, sabemos que la lucha contra el cambio
climético no la puede hacer s6lo y exclusivamente el
Ministerio de Medio Ambiente, pero es que no existe ni
estrategia. Ni existe estrategia ni existe financiacion, y
han ido ustedes creando una serie de organismos que al
final no han servido ni tan siquiera para elaborar esa
estrategia de la que tiene que ser participe todo el
Gobierno y que les tendria que llevar a ustedes a plante-
arse determinadas politicas porque no van a favorecer el
que se reduzca la contaminacién y que se reduzcan las
emisiones de gases de efecto invernadero. Va a ser difi-
cil que nuestro Estado cumpla con los compromisos de
Kioto, puesto que no se ha tomado ninguna medida para
impedir m4s emisiones, sino todo lo contrario, estamos
muy por encima de lo que incluso se nos tendria que
permitir emitir en el afio 2008 6 2012.

Por todas estas razones, y por muchas mds, mi grupo
parlamentario ha presentado la enmienda de devolu-
cién. Se nos puede decir que repetimos lo que reiterada-
mente hemos venido haciendo durante todos estos afos
atrds, pero es que, seflora ministra, no ha cambiado el
presupuesto del Ministerio de Medio Ambiente, sigue
siendo una inversidn irrisoria en materia pura y real-
mente medioambiental. Por no hablar de otros progra-
mas o de otras estrategias como la estrategia de desarro-
llo sostenible, que se ha quedado en la propaganda, en
los anuncios, en los medios de comunicacién y nada
mads. No existe esa estrategia, no se toman medidas y
desde luego no hay financiacién desde el Ministerio de

Medio Ambiente para que realmente esa estrategia se
pueda llevar a cabo. Exactamente igual que pasa con la
estrategia de la biodiversidad; aqui hablamos mucho de
preservar especies que son emblemadticas en nuestro
Estado, pero las inversiones reales son de risa, son de
auténtica risa. No nos podemos creer, sobre todo viendo
cémo se pone en prictica desde el afio 1996, que para
este Gobierno el medio ambiente sea una prioridad. Mas
bien, para este Gobierno el medio ambiente siempre ha
sido un adorno que sus politicas se han encargado de
destrozar.
Nada mds y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Muchas gracias, sefiora Uran.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), tiene la palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Seifiora presidenta,
sefiora ministra, sefiorias, mi grupo ha presentado a la
seccion 23, Ministerio de Medio Ambiente, 16 enmien-
das con un disefo diferente, de las cuales voy a comen-
tar algunas, aunque doy por defendidas todas y cada una
de ellas segun sus propios términos y la justificacién
que las acompaiia.

La nimero 2089 es una antigua enmienda que sale en
diferentes presupuestos anuales. En dicha enmienda
solicitamos dotar con 92.000 miles de euros, dentro de
la Direccién General de Obras Hidrdulicas y Calidad de
las Aguas, el programa de infraestructura urbana, sanea-
miento y calidad del agua. Ello se debe a la existencia
del Plan nacional de saneamiento y depuracién de aguas
residuales, aprobado por el Consejo de Ministros del
dia 17 de febrero de 1995 y publicado de acuerdo con la
Resolucion de abril de 1995 y con la ampliacién hecha
en el mes de mayo. Este plan prevé una aportacion de la
Administracién general del Estado a todas las comuni-
dades auténomas del 25 por ciento de sus respectivos
planes de saneamiento. Se trata de una enmienda que
usted, sefiora ministra, debe conocer o que al menos ha
debido pasar por sus manos cuando estaba usted desa-
rrollando su labor en la Secretaria de Estado de Hacien-
da. Como digo, se trata de una enmienda que hemos
presentado otras veces, una enmienda que prevé que
para algunas comunidades auténomas, entre ellas la de
Catalufia, dicha aportacion se debia haber realizado en
el periodo 1995/2000. Sin embargo, a finales de 2003,
dicha aportacién no se ha completado todavia, quedan-
do pendientes 92.224 miles de euros, a pesar de que el
proceso inversor ya se ha llevado a cabo de acuerdo con
las previsiones iniciales. Sucede lo mismo que comen-
taba con motivo de la seccién 27, que hay acuerdos que
no se cumplen, y cosas como estas no deben hacerse. Si
no se pueden firmar convenios ni contraer compromi-
sos, es preferible que no se haga, porque al final no se
van a cumplir. Ya digo que se trata de una enmienda que
repetimos todos los afios.

15652



CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 2003.—NUM. 296

A medida que entren en funcionamiento nuevas plan-
tas depuradoras en Catalufla —actualmente estd en mar-
cha el plan para municipios de menos de 2.000 habitan-
tes—, serd necesario construir instalaciones para el
tratamiento de lodos o ampliar la capacidad de las plantas
existentes. En la actualidad ya se ha iniciado el sanea-
miento de diversos municipios y, por la forma en que estd
establecido el esquema, creemos que deberia participar el
Estado porque Cataluiia esta dividida en dos partes segtin
las cuencas, las conocidas cuencas internas y otras que
son competencia del ministerio. Medio Ambiente deberia
participar y lo pedimos a través de las enmiendas corres-
pondientes, como la que hace referencia al plan de sanea-
miento de aguas residuales para esas poblaciones inferio-
res a 2.000 habitantes. Nosotros lo creemos asi y por €so
hemos presentado la enmienda, ya que existen muchas
zonas que son de su competencia en cuanto se trata de
cuencas que no son las internas de Catalufia.

Hemos presentado una enmienda que pretende mejo-
rar el acceso al embalse de la Llosa del Cavall —actual-
mente esti en unas condiciones que no son las adecua-
das— para completar una obra importante y bien hecha,
pero que hay que rematar. Fijense, sefiorias, que algu-
nas de las enmiendas de las que estamos hablando se
refieren a obras que se empiezan pero no se acaban en
la forma debida. Asi pues, nosotros solicitamos no la
perfeccidn, pero si un buen acabado.

Otra de nuestras enmiendas se refiere a la canaliza-
cién de las rieras del Maresme, una enmienda que se
repite porque nosotros pedimos que se acelere. Se trata
de proyectos laboriosos, en los que se estd trabajando
desde hace muchos afios, pero hace falta acelerarlos.
Creemos que la construccién de las protecciones de las
rieras del Maresme se podrian agilizar, ya que afo tras
afio se originan catdstrofes. Puede salvarse esta compli-
cada constitucién orografica haciendo que las obras de
canalizacién vayan més deprisa.

Sefiora ministra, hay una serie de enmiendas que
estan relacionadas con el Plan Hidrolégico Nacional y
que se refieren a la conexidn de las redes que abastecen
a Cataluia, las desaladoras de la Costa Brava y de Tarra-
gona, la red de abastecimiento de la presa de la Llosa
del Cavall antes citada, asi como obras de reutilizacion
de una EDAR en el Prat y obras de abastecimiento de
las cuencas del Ebro y otras cuencas internas incluidas
en el Plan Hidrolégico Nacional. Muchas de esas obras
han sido declaradas de interés general, algo en lo que no
voy a entrar, porque lo que tiene que hacerse es cum-
plirse. S€ que en el presupuesto se contempla alguna de
estas obras, pero quisiera mencionar una enmienda que
hemos elaborado y que tiene relaciéon con algo que se
pactd. Antes de la presentacion del Plan Hidrolégico
Nacional pactamos una serie de enmiendas con el
ministerio, se alcanzaron unos acuerdos entre el minis-
tro de Medio Ambiente y el conseller de Medio
Ambiente, existe un documento, y unos pactos entre los
dos grupos que estan recogidos por escrito cuyos aspec-

tos econdmicos deberian empezar a reflejarse en los
presupuestos. Algunos de ellos, muy importantes, pue-
den afectar al Ministerio de Agricultura, si es que a tra-
vés del mismo tiene que hacerse efectivo lo que se
pactd, o al Ministerio de Fomento en lo que se refiere al
plan parcial territorial de todo el Delta del Ebro. Todos
estos pactos iban dirigidos al Delta del Ebro y, desde
nuestro punto de vista, nuestras enmiendas daban
opcidn a que nuestro grupo apoyara el plan hidrolégico.
Por tanto, hemos elaborado enmiendas que nos hubiera
gustado que se hubiesen aprobado para comprobar que
las intenciones no solamente son que el plan hidrol6gi-
co se va a llevar adelante poniendo en marcha el trans-
vase, a pesar de que hay inconvenientes que espero que
se resuelvan favorablemente y con el acuerdo de todas
las administraciones y grupos que tengan que intervenir
en ello. Sin embargo, verdaderamente hay que tener en
cuenta lo pactado.

El resto de nuestras enmiendas se refieren a la pre-
vencion de avenidas en otras zonas y a la financiacién
de actividades relacionadas con el Plan Nacional de
Aigiiestortes i Estany de Sant Maurici, que tienen una
problemadtica econémica que tiene que resolverse por
parte del ministerio. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Discilpeme, sefior Sedo.

Seforias, ruego que bajen el tono de las conversacio-
nes para que se pueda escuchar la intervencion del dipu-
tado que estd en el uso de la palabra. Les ruego que
guarden silencio.

Continte, sefior Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Con esto he defendido la mayor parte de nuestras
enmiendas. Este afio no hemos tenido ocasién de hablar
sobre ellas, aunque estdn por escrito y reflejan lo que
pensamos de los presupuestos de este afio.

En la seccién 23 hay diversas enmiendas de distintos
grupos a las que podriamos dar nuestro voto favorable y
lo mismo sucedia con enmiendas presentadas por otros
grupos a la seccién 17, Ministerio de Fomento, pero
tenemos una pega con las enmiendas que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista a estas secciones y quie-
ro dejar constancia de que su forma de trabajar —que es
muy legitima y sobre la que no tengo nada que decir en
contra— nos crea algtin problema. Este grupo parla-
mentario, desde hace unos afios, acostumbra a presentar
las enmiendas en bloque pidiendo inversiones para
obras de infraestructuras hidraulicas o similares en
la seccién 23, o infraestructuras de todo tipo en la sec-
cién 17; por ejemplo, hay una enmienda que contie-
ne 350 partidas o proyectos para todo el Estado. En
algunos casos, a nosotros nos interesaria votar algunas
que se refieren a Catalufia. Durante muchos afios nos
hemos abstenido en las votaciones ya que no es posible
votarlas favorablemente al no permitirse la votacion
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separada dentro de las enmiendas, sobre todo en aque-
llas en las que hay cientos de proyectos, aunque si fuera
posible, podriamos apoyar sus enmiendas en parte. Por
lo tanto, como no podemos, nos tenemos que quedar
nuevamente en la abstencion. Lo digo porque hemos
aceptado enmiendas de otros grupos que podian afectar
a nuestra comunidad auténoma y otros afios estdbamos
situados en la abstencién. En esta seccidn, al igual que
en la 17, hemos votado favorablemente diversas
enmiendas del Grupo Socialista. Qué mds quisiéramos
que se aceptasen, porque de 2.112 enmiendas, excepto
las del Grupo Parlamentario Popular, solamente ha
prosperado una transaccional en la tarde de ayer. Con
ello doy por defendidas el resto de nuestras enmiendas
y acabo mi intervencién respecto a la seccién 23, Minis-
terio de Medio Ambiente.
Nada mas y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Muchas gracias, sefior Sedo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la defen-
sa de sus enmiendas, tiene la palabra el sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiora ministra, sefiorias, cuando uno empieza a ela-
borar la enmienda de devolucién de esta seccion 23 le
vienen a la cabeza las mismas palabras desde hace unos
afios. Han creado este Ministerio de Medio Ambiente
pensando que iba a dotar de un valor importante las
politicas ambientales, la calidad de vida, el desarrollo
sostenible, la preservacion de los entornos naturales, de
acuerdo con lo que demandaba la ciudadania espafiola.
Pero lo que han hecho durante estos tltimos afios —y
usted es Unicamente responsable desde que es titular del
departamento, pero me imagino que aceptara la respon-
sabilidad de los anteriores ministros—, principalmente
desde 1996, es crear un ministerio fantasma. Lo siento
mucho pero, para hacer lo que han hecho, no hacia falta
dar ese paso. Un ministerio que dedica el 87 por ciento
a las politicas de agua (algunas de las cuales no dudo
que sean politicas ambientales, no se lo discuto en abso-
luto, como el otro dia me reprochaba la sefiora De Lara,
por supuesto que tienen que ver con la preservacion del
medio ambiente, pero eso también se hacia antes); un
ministerio que dedica un 5 por ciento a la proteccién del
medio natural y el 0,36 por ciento a la conservacion de
la biodiversidad y de la Red Natura no sé si serd el
maximo exponente del desarrollo de una politica
ambiental, de acuerdo con los nuevos modos que desde
la Unién Europea se estdan implantando. No sé si un
ministerio que dedica el 1,53 por ciento a la proteccion
del medio ambiente y al cambio climético es un minis-
terio que puede definirse como de medio ambiente.
Esos datos no me los invento, sefiora ministra. Hay una
cosa muy clara: si algo caracteriza el desarrollo de las
politicas de este ministerio es que durante estos ultimos
aflos sus presupuestos son opacos y no creibles. Como

mi palabra nunca se la creen y como les da lo mismo lo
que les diga, ahi est4 el Fondo Monetario Internacional,
que dice que la inversion publica, con estas sociedades
de agua y todas estas formas de gestionar los recursos
publicos, no tiene la transparencia suficiente como para
indicarnos claramente lo que est4 pasando en el desa-
rrollo de las politicas de inversion del Ministerio de
Medio Ambiente.

Yo he seguido su intervencion con atencién. Induda-
blemente ha puesto de manifiesto una serie de objeti-
vos, pero cuando vas analizando cada uno de ellos te
preguntas si uno esta viviendo en este mundo o es que
se ha trasladado a otro planeta. Ha hablado del cambio
climético, pero yo no veo la estrategia por ningtn sitio,
sefiora ministra, y ustedes se comprometieron con la
estrategia de lucha contra el cambio climético y lo hicie-
ron en varias ocasiones en esta Cdmara. Hablando de
desarrollo sostenible, en el afio 2001 ustedes se com-
prometieron, con toda la pompa y boato del Palacio de
la Moncloa, con todas sus carpas y sus luces, a plantear
una estrategia de desarrollo sostenible, pero lo dnico
que conocemos de ella, sefiora ministra, es la publici-
dad. Se estdn gastando 11 millones de euros en la publi-
cidad de una estrategia que no tiene ni objetivos, ni
financiacién, ni pautas de desarrollo, es decir en la
publicidad de algo que no existe. Usted me dice que
esos son los objetivos de su ministerio, pero yo lo pongo
en duda y lo cuestiono muy seriamente.

Por cierto, sefiora ministra, uno se cansa de oir aqui
determinadas afirmaciones, sobre todo de la sefiora De
Lara, hablando de los fondos europeos y diciendo que
el Partido Socialista impide y bloquea que los fondos
europeos vengan a Espafa. Hay una carta de la Comi-
sién Europea —me imagino que la habrd recibido, y si
no se la haran llegar— al representante permanente de
Espaiia ante la Unién Europea por el tema de los fondos
para la lucha contra los incendios, para paliar los dafios
de los incendios ocurridos en el mes de agosto; si no se
la ha leido, 1€asela. ;Saben ustedes que no les dan fon-
dos por ahora —no sé€ si después lo hardn— porque los
solicitaron fuera de plazo? Presentaron la solicitud fuera
de plazo, sefiora ministra, y no lo digo yo, lo dice la
documentacién oficial. (Varios sefiores diputados:
;Ahi, ahi!) Sefiora De Lara, riase usted mucho, pero
esta carta dirigida al representante espafiol estd diciendo
que al Gobierno se le ha pasado el tiempo para solicitar
los fondos europeos. (La seiiora De Lara Carbé:
Luego me la pasa.) No tengo ningtin inconveniente en
pasérsela, sefiora De Lara. Si esta es la pauta que estdn
siguiendo, por supuesto que su mejor defensa es un
buen ataque, por eso dicen: El Partido Socialista se
opone a los fondos del Plan Hidrolégico Nacional y dice
que va a Bruselas a impedir que se den esos fondos.
Cuando ustedes quieren actuar, actiian como les viene
en gana. El Plan Hidrolégico Nacional, que es la estre-
lla de este presupuesto en cuanto al trasvase de refiere,
lo han hecho por narices o, como dijo su ministro —que
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no estd en este momento—, por caiietes, como se dice
vulgarmente. ;Por qué? Porque ustedes han aprobado
una declaracién de impacto ambiental que es un auténti-
co fiasco. Yo he tenido que oir decir en esta Cdmara al
seflor secretario de Estado que ustedes son los que cum-
plen las leyes. Pues miren, para cumplir las leyes lo pri-
mero que tienen que hacer es cumplir su ley, la que
aprobaron y en la que estdn de acuerdo. El Plan Hidro-
légico Nacional tenia que haber ido precedido por la
declaracién de impacto ambiental; tenia que haber ido
precedido de la aprobacion del plan integral del Delta
del Ebro, que no se ha aprobado; tenia que haber ido
precedido de la definicién de quiénes son los usuarios
del trasvase, que tampoco se sabe; los tramos del trasva-
se tenfan que haber sido sometidos a informacién publi-
cay declaracién de impacto ambiental, que ahora pare-
ce que van a sacar, pero primero han aprobado hacer la
declaracién. Después dicen que hay 210 recomendacio-
nes, pero a uno se le cae la cara de vergiienza cuando las
lee, porque valen tanto para el trasvase como para una
autovia entre Madrid y Zaragoza. (Un sefior diputado:
Para el AVE.) Sefiora ministra, ustedes estan llevando a
cabo una politica en el conjunto del ministerio y, en
especial, en politica de aguas que no obedece a las nece-
sidades que existen. Nosotros nos hemos opuesto al tras-
vase y tenemos un texto alternativo que usted, sefiora
ministra, creo que no se ha leido, porque en el tiempo
que lleva no le ha dado tiempo a leer la documentacién
que existe sobre la politica de aguas que viene de hace
mucho tiempo. Creo, sefiora ministra, que usted no sabe
mucho de politica de aguas, mds bien sabe de politica y
ejecucion presupuestaria, de ingenieria financiera o de
ingenieria econdmica, porque de eso se ocupaba antes.
Entiendo perfectamente, sefiora ministra, que usted esté
un poco alucinada, porque no es lo mismo estar cortando
el bacalao y repartiendo el dinero que estar pidiendo que
se lo den. Asi se encuentra con que estas cosas no le cua-
dran y no tiene dinero suficiente para hacer frente a todas
las necesidades y a todos los objetivos que se plantean.

Hablando de inversidn, sefiora ministra —usted que
sabe del mundo de los euros—, el otro dia la sefiora De
Lara me decia que yo era un exagerado y que era un
irresponsable. Son insultos que dltimamente estoy reci-
biendo de manera reiterada por parte de portavoces del
Grupo Popular, pero no me preocupan porque son men-
tira y no tengo nada que decir. Yo he hecho lo que uste-
des han dicho, pero al revés, es decir, he hecho la inge-
nieria financiera al revés. Ustedes pretenden simular
que va a haber més inversion y para eso organizan los
presupuestos de modo y manera que parezca que la
inversién ha crecido més de lo que lo ha hecho en reali-
dad. Yo he hecho la operacién contraria, yo he dicho:
vamos a ver qué es lo que se gasta en un afio determina-
do, qué es lo que se presupuestd, qué es lo que se gasto,
qué es lo presupuestado para el afio siguiente y en qué
medida lo no gastado en el afio anterior se ha incorpora-
do al presupuesto del afio siguiente. Con independencia

de eso, seflora ministra, usted que es del ramo tendria
que darse cuenta de que en los presupuestos, en la docu-
mentaciéon que nos dan a nosotros, en cada programa
hay unos apartados de los objetivos y de recursos para
el cumplimiento de esos objetivos. Sefiora ministra, si
usted coge la memoria de objetivos de los presupuestos
de 2002, de 2003 y de 3004 y mira las cifras que hay en
cada afio verd usted sabe que no coinciden. Puede com-
probar que lo que se dice en el presupuesto de 2002
referente a 2003 no coincide con lo que se dice en el
presupuesto de 2003 referente a 2004; no es la misma
cifra. Solamente coincide en un programa: en costas. En
los demds no coincide en ninguno. Cuando uno hace
una traslacién de lo que es el presupuesto ejecutado
de 2002, el presupuesto ejecutado de 2003, las previsio-
nes que ustedes tienen de incremento de 2003 y el incre-
mento en 2004, echan por tierra las previsiones que
ustedes tienen de inversién porque es bastante menor de
lo que ustedes estan planteando. Sefiora ministra, si
usted coge también esa memoria de objetivos se dard
cuenta que desde hace cuatro afios, 2001, 2002, 2003
y 2004, el presupuesto del ministerio va en decremento
en porcentaje. Eso lo dicen sus papeles, no los mios.
Usted haga ese ejercicio, o bien digale que lo hagan sus
funcionarios y vera como le estoy planteando una cosa
que es cierta. En los anos 2001, 2002, 2003 y 2004, en
la memoria de objetivos, el presupuesto de su ministerio
desciende porcentualmente. Frente a esto, sefiora minis-
tra, yo considero que es un presupuesto nada creible,
que es un presupuesto opaco —y ya lo dice el propio
Fondo Monetario Internacional—, que es un presupues-
to que entre las politicas medioambientales y de protec-
ci6n a la naturaleza y de aguas hay muchisima diferen-
cia, hay excesiva diferencia. Es un presupuesto que no
podemos compartir, por eso hemos presentado unas
enmiendas alternativas que me imagino que no se las
habra leido ni usted ni la portavoz del Partido Popular,
que es lo normal, porque cada vez que hacemos algo
ustedes los echan al baill de los recuerdos. Nosotros
hemos planteado una serie de enmiendas que tienen que
ver con la prediccidén y mejora del medio ambiente y
hemos dedicado 40 millones de euros. ;A qué? Al Plan
nacional de residuos peligrosos...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Sefior Morlédn, debe concluir, su tiempo ha terminado.

El sefior MORLAN GRACIA: Acabo enseguida,
seflora presidenta.

Al Plan nacional de descontaminacion de suelos, a la
lucha contra el cambio climadtico, a la estrategia espafio-
la de desarrollo sostenible, a la estrategia nacional fores-
tal, a la Agenda XXI. También pretendemos que con
otros 13 millones de euros se complementen todos los
programas de los parques nacionales y el programa
Araucaria. Pretendemos que en costas se dedique una
especial atencion a todas las consecuencias que ha trai-
do consigo la catéstrofe del Prestige. Por cierto, sefiora
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ministra, yo me alegro que haya reconocido al final que
ha sido un desastre, una catdstrofe o una palabra similar,
porque hasta ahora parecia que era un accidente o un
incidente sin importancia. Sefiora ministra, en cuanto a
los recursos que ustedes plantean bajo esa féormula de
pasivos financieros que trasladan a las sociedades de
agua, nosotros no compartimos su gestion ni el cumpli-
miento que estdn haciendo de muchas obras. Nosotros
en politica de aguas planteamos alternativas, propone-
mos en un texto alternativo lo que queremos poner enci-
ma de la mesa, para que se consiga una mejor gestion
del agua. No compartiamos el trasvase antes y no lo
compartimos ahora. Queremos que nuestra alternativa,
que estd dotada con arreglo a las previsiones que pue-
den existir, lleve a cabo la gestién del agua en el conjun-
to del Estado. Por lo tanto, seflora ministra, nosotros no
podemos en modo alguno ver estos presupuestos con
buenos ojos. Nos gustaria que usted los reelaborara
pero, como eso no va a ser posible, seguiremos critican-
do una politica de medio ambiente, una politica de
aguas, una politica de costas, una politica de defensa de
la naturaleza y del medio ambiente que indudablemente
no obedece a la realidad y a las exigencias de una socie-
dad como la nuestra, ni de un futuro en el que todos
esperamos podamos convivir con tranquilidad y con una
calidad de vida en condiciones y en respuesta a las
demandas que ofrece nuestra ciudadania.

Nada mds y muchas gracias, sefiora presidenta.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Muchas gracias, sefior Morldn.

Por el Grupo Parlamentario Popular, en turno de fija-
cién de posiciones, tiene la palabra la sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiora ministra, sefiorias, intervengo en nombre del
Grupo Parlamentario Popular con un doble objetivo:
manifestar nuestro apoyo a los presupuestos de la sec-
cioén 23, que ha expuesto la ministra de Medio Ambien-
te, y expresar nuestro rechazo tanto a las enmiendas par-
ciales de los distintos grupos parlamentarios como a las
enmiendas de devolucidn presentadas por los grupos de
Izquierda Unida y Socialista.

Nuestro apoyo decidido, sefiora ministra, a las gran-
des lineas de los presupuestos del Ministerio de Medio
Ambiente; grandes lineas que se centran en un fuerte
desarrollo de las politicas ligadas al agua, en las que se
encuadra el Plan Hidrolégico Nacional, en una apuesta
decidida por la proteccién del medio natural, la politica
forestal y los parques nacionales, y en un nuevo impul-
so a favor de la calidad, la educacién ambiental y las
actuaciones que incidan en una menor contaminacion.
Nuestro rechazo, sefiorias, a las enmiendas presentadas
por los distintos grupos parlamentarios porque todas
ellas tienen un denominador comun: o bien proponen
nuevas actuaciones que no son competencia del Minis-

terio de Medio Ambiente, o bien proponen mayor dota-
cién para proyectos ya previstos o para la reprograma-
cién de los mismos, o bien proponen bajas en otras sec-
ciones, singularmente en la seccién 31, o en el programa
511.E, aportaciones al capital de sociedades estatales de
aguas, por el que el Grupo Socialista siente una especial
aversion que luego comentaré. (La sefiora Diez de la
Lastra Barbadillo: ;Muy bien!) Nuestro rechazo tam-
bién, sefiorias, a la enmienda de devolucién de los gru-
pos de Izquierda Unida y Socialista, ya que no compar-
timos ni las opiniones expresadas en esta tribuna por
sus portavoces, ni las opiniones no expresadas aqui esta
mafiana pero si plasmadas en el texto de sus enmiendas
de devolucién, que conviene debatir, ya que en el 4mbi-
to parlamentario es precisamente en ese texto en el que
se explican las razones de fondo que inducen a un grupo
parlamentario a solicitar la devolucién de los presupues-
tos de la seccion 23.

Sefiorias, solamente me referiré a algunos aspectos
que si bien reflejan las legitimas opiniones de algunas
de SS.SS. no podemos tomarlos en serio por la carga
demagdgica que contienen. El Grupo Parlamentario
Popular apuesta por la politica del Gobierno que ha
introducido la componente medioambiental en las obras
hidraulicas. Nuestro grupo parlamentario considera que
la politica de aguas que esta llevando a cabo el Gobier-
no del Partido Popular es una politica medioambiental.
Por ello no compartimos la opinién del Grupo Socialis-
ta ni del Grupo de Izquierda Unida, sobre todo de este
ultimo cuando en el texto de su enmienda de devolucién
dice textualmente que existen demasiadas obras hidrau-
licas de gran impacto ambiental y de dudosa o nula uti-
lidad social. (La sefiora Diez de la Lastra Barbadillo:
iQué barbaridad!) No podemos compartirlo porque
creemos que usted conoce perfectamente que dentro del
plan de actuaciones del Plan Hidrolégico Nacional se
encuadran obras de modernizacion de regadios, de abas-
tecimiento, de saneamiento y depuracién, de restaura-
cién hidrolégico-forestal; y todas estas actuaciones pri-
man el ahorro y el uso eficiente del agua, son
actuaciones medioambientales. Por consiguiente, sefio-
ria, no compartimos su idea ni creemos que usted pueda
admitir que todas estas obras son de dudosa o nula utili-
dad social.

Ustedes confunden la politica de obras hidriulicas
que hacian los gobiernos socialistas, la politica del
cemento que estaba imbricada en el Ministerio de Obras
Publicas, con la politica de obras hidrdulicas que esta
realizando el Gobierno del Partido Popular. Ustedes la
confunden porque se quedan en la superficie y no anali-
zan cudl es la politica del Gobierno, sefiorias. En la poli-
tica del Gobierno del Partido Popular referente a obras
hidrédulicas se tiene en cuenta una gestién moderna y
sostenible del agua, donde el componente medioam-
biental se ha introducido como aspecto prioritario. Tal
vez el Partido Socialista considera que es medioambien-
tal la apuesta decidida que hacen por la desalacién como
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alternativa al trasvase. Nosotros no lo consideramos asf,
sefiorfas, y nos consta que ustedes poseen documentos
en los cuales se habla del coste energético de la desala-
cién. Se habla del coste medioambiental de la desala-
cién; se habla del incremento de emisiones de diéxido
de carbono, de este di6xido de carbono que tanto les
molesta y del que, aunque tanto acusan de no cumplir
Kioto, ustedes quieren incrementar las emisiones con
esta desalacién masiva; y se habla también de la afecta-
cién a las praderas de posidonia. Sin embargo, sefiorias,
pese a que ustedes conocen todo esto, para evitar la con-
frontacion entre sus lideres territoriales y con un des-
precio absoluto al medio ambiente apuestan, repito, por
la desalacion como alternativa al trasvase. Esta es la
politica medioambiental del Partido Socialista: por un
lado opina una cosa y por el otro solicita lo contrario.
Nuestra propuesta, sefiorias, es que si a la desalaciéon
como complemento al trasvase, no como alternativa al
trasvase.

Sefiorfas, nosotros apostamos por la politica forestal,
como se ve en los presupuestos de Medio Ambiente. Por
ello no podemos compartir el texto de la enmienda de
devolucién del Grupo Parlamentario Socialista, que
habla de falta de definicidn, contenido y objetivos de
una adecuada politica forestal, ya que por primera vez
disponemos de una estrategia forestal espafiola, dispo-
nemos de un plan forestal y disponemos de una Ley de
montes, sefiorias. Es muy posible que ustedes discrepen
en algiin punto de la estrategia del plan forestal o de la
Ley de montes, pero decir que echan en falta una politi-
ca forestal parece cuanto menos poco serio. Supongo
que recuerdan —lo ha dicho la sefiora ministra aqui—
que las dotaciones presupuestarias de estas politicas este
afio son de 113 millones de euros, con un incremento
del 5,4 por ciento en politica forestal, del 9,68 por cien-
to en lucha contra incendios y del 11,5 por ciento en
lucha contra la erosién y desertizacion.

El Grupo Parlamentario Popular apuesta, sefiorias,
por el desarrollo y la finalizacién del Plan nacional de
saneamiento y depuracién. Por ello, no podemos com-
partir el texto de la enmienda socialista cuando habla de
lento desarrollo de los planes de saneamiento y depura-
cion. El Ministerio de Medio Ambiente, sefiorias, ha
ejecutado ya el cien por cien de las inversiones previstas
en el Plan nacional de saneamiento y depuracién. Por
eso, cuando en el texto de la enmienda de devolucién
—que es donde decia el portavoz socialista que se plas-
man los motivos por los cuales pide la devolucién del
presupuesto del Ministerio de Medio Ambiente— se
habla de que el Plan nacional de saneamiento y depura-
cion es algo lento nos parece cuanto menos infantil.

Apostamos también, sefiorias, por la pronta aproba-
cién de la estrategia espafiola contra el cambio climati-
co, y ustedes conocen perfectamente que la estd elabo-
rando el Consejo Nacional del Clima, por lo que decir,
como ha dicho la portavoz de Izquierda Unida, que el
Ministerio de Medio Ambiente no ha hecho nada por

reducir las emisiones de gases de efecto invernadero es
algo completamente falso. Por otra parte, las dotaciones
no pueden estar solamente en los presupuestos de
Medio Ambiente, porque combatir el cambio climético
y las emisiones de gases de efecto invernadero implica
al sector energético, al sector transporte, al sector indus-
trial, al sector agricola, a muchos sectores cuyo presu-
puesto no puede verse reflejado en la seccién 23.

Sefiorfas, apostamos por las sociedades de aguas, que
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista tacha
de innecesarias y opacas. Nosotros no compartimos ni
un punto de vista ni el otro. No creemos que son opacas
porque su actividad econdmico-financiera esta sujeta al
control del Tribunal de Cuentas, y consideramos que
son necesarias porque lo que hacen es facilitar que los
recursos de la sociedad se pongan precisamente al servi-
cio de la sociedad. Permiten anticipar en el tiempo obras
hidraulicas que con los Presupuestos Generales del
Estado muchas de ellas no se hubieran podido llevar a
cabo y, sin embargo, se han anticipado y son obras de
gran interés social.

Apostamos, seflorias, por que el agua llegue ya al
levante y al sureste espafiol. Por ello apostamos por el
trasvase del bajo Ebro a las zonas deficitarias como ulti-
ma medida después de haber puesto en marcha todas las
medidas de ahorro y de reutilizacién posibles. (LLa sefio-
ra Diez de la Lastra Barbadillo: ;El agua para
todos!) Nos produce un cierto asombro que en el texto
de la enmienda socialista se diga que no existen garanti-
as de aportaciones de fondos comunitarios para el tras-
vase. Sefiorfas, garantias no existen, pero no les quepa
duda de que la ministra de Medio Ambiente conseguira
estos fondos, y los conseguird pese a los esfuerzos inau-
ditos que ha hecho su partido para que los fondos para
el Plan Hidrolégico Nacional no lleguen a Espafia.
(Rumores.—Varios sefiores diputados: ;Muy bien!)
Por més que el seiior Morl4n nos diga que no es cierto,
el presidente de Aragdn ha ido a Bruselas a solicitar que
no se financie el Plan Hidrol6gico Nacional, y el Plan
Hidrolégico Nacional, sefiorias, es un todo, es un con-
junto, no se puede desgajar algo si y algo no. (Rumo-
res.—Aplausos.) La eurodiputada valenciana sefiora
Sornosa present6 una enmienda en el Parlamento Euro-
peo solicitando que no se financiera el Plan Hidrolégico
Nacional, una enmienda bochornosa y desleal para los
intereses de Espafia. (Una sefiora diputada: jInsolida-
ria!) Y una gran parte de los eurodiputados socialistas
votaron recientemente en el Parlamento Europeo una
enmienda de los Verdes en la que se solicitaba también
que no se financiara el Plan Hidrol6gico Nacional. Por
tanto, es lamentable, es desleal y es insolidaria la con-
ducta del Partido Socialista al acudir a Bruselas para
que no se financien obras que van a beneficiar a todas
las comunidades auténomas.

Decia también el portavoz socialista que las enmien-
das parciales que ha presentado son un reflejo de su
alternativa al Plan Hidrolégico Nacional. Y aqui se plan-
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tea una curiosa pregunta, sefiorias: ;A qué alternativa se
refiere el seflor Morlan? ;A la alternativa del sefior
Maragall que dice que ni una gota de agua para Murcia
y Levante porque la malgastan, o a la alternativa del
secretario general de los socialistas valencianos que
propone agua del Ebro para la provincia de Castellon,
agua del Tajo para la cuenca del Segura, previo un tras-
vase del Duero al Tajo, y agua del Jarama para la pro-
vincia de Alicante? Creo que lo he dicho correctamente.
(Rumores.) El secretario general de los socialistas
valencianos dice que cuenta con el apoyo del sefior
Zapatero para este plan, pero posteriormente el presi-
dente castellano-manchego le desmiente y dice que no
apoya este plan, que lo que apoya es la Ley del Plan
Hidrolégico Nacional que se ha aprobado en esta Cama-
ra. (Aplausos.) Por consiguiente, no sabemos si su alter-
nativa se refiere a la del presidente de Aragén, que ha
liderado la campafia antitrasvase y en un acto insolida-
rio sin precedentes ha sido el primer presidente...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Sefiora De Lara, le ruego que concluya. Su tiempo ha
terminado.

La sefiora DE LARA'Y CARBO: Voy terminando,
seforia.

Decia que el presidente de Aragén ha sido el primer
presidente de una comunidad auténoma que ha ido a
pedir a Bruselas que no se financien obras que benefi-
cian a su comunidad también, como las obras del pacto
del agua de Aragén. No sabemos todavia cudl es su plan
alternativo y, por consiguiente, no podemos aceptar sus
enmiendas.

Termino ya, sefiorias. El Grupo Popular apoya, como
he dicho, los presupuestos de la seccién 23, Ministerio
de Medio Ambiente, y apoya la apuesta decidida del
Gobierno de José Maria Aznar por el medio ambiente y
por solucionar los problemas de agua en Espana. El pro-
blema del agua es un problema de Estado y como tal se
ha optado por resolverlo. En un tema de esta trascen-
dencia, sefiora presidenta, nuestro grupo no entiende
que el principal partido de la oposicion no haya sido
capaz de tener un criterio Unico en todas las comunida-
des auténomas; nuestro grupo no entiende que razones
de partido se hayan antepuesto a razones de Estado.
Sefiora ministra, nuestro apoyo a los presupuestos de su
ministerio, presupuestos que tienen como objetivo
mejorar la vida de todos los espaiioles.

Muchas gracias. (Aplausos.—La sefiora Uran Gon-
zalez pide la palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Muchas gracias, sefiora De Lara.
Sefiora Urdn, ;qué articulo invoca para intervenir?

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiora presidenta,
se han estado dando turnos de réplica durante toda la
mafana.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Tiene la palabra S.S. por un tiempo de tres minutos.

La sefiora URAN GONZALEZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Estamos ante la afirmacién permanente de que el
Ministerio de Medio Ambiente no tiene competencias
en determinadas materias y que se han presentado
enmiendas —se ha llegado a decir— sobre competen-
cias que no son del ministerio. No sé a qué grupo parla-
mentario se referirfia porque el mio ha presentado
enmiendas a todas las competencias que tiene el Minis-
terio de Medio Ambiente porque las partidas figuran en
el Ministerio de Medio Ambiente como partidas presu-
puestarias. Si hablamos de los planes de residuo o de
los programas de mejora del medio natural y de conser-
vacién de la naturaleza, aunque no sean competencias
exclusivas del Ministerio de Medio Ambiente esas par-
tidas figuran en el ministerio y, por tanto, algo tendrd
que hacer el mismo, aunque no sea mds que conveniar
con las comunidades auténomas. Por tanto, aqui no hay
mads que la inhibicién o la excusa de no actuar en mate-
ria medioambiental.

Si la gestiéon moderna del agua es seguir haciendo pan-
tanos, eso ya se hacia en el siglo XIX y no es nada moder-
no en el siglo XXI. Eso es lo que estan planteando. No
quiero recordarles quién inauguraba pantanos en este pais
hace 25, 30 6 35 afios porque estd en la memoria de
todos. Ese es el camino que llevan ustedes, el de inaugu-
rar pantanos, no el de solucionar el problema del agua.

No es falso que no se haya hecho nada en materia de
emisiones de CO, porque los documentos que facilita el
Ministerio de Medio Ambiente dan cifras por encima
del 30 por ciento de emisiones, aumentandose paulati-
namente afio tras afio. Si han hecho ustedes algo ha sido
todo lo contrario a controlar las emisiones de gases de
efecto invernadero.

Por ultimo, sefiora presidenta, se ha dicho que las
sociedades de agua no son opacas porque las controla el
Tribunal de Cuentas. (La sefiora presidenta ocupa la
presidencia.) El Tribunal de Cuentas controla las cuen-
tas, no controla la accién politica, y de lo que estamos
hablando aqui es de la accién politica, del control que
tiene esta Camara en los Presupuestos Generales del
Estado y de la incidencia que los representantes del pue-
blo tenemos para controlar lo que hace el Ejecutivo, en
qué invierte, y para intentar modificarlo si no nos gusta.
Por tanto, sefiorias, que controle el Tribunal de Cuentas
las operaciones de las empresas de agua no da transpa-
rencia a los presupuestos, todo lo contrario. Ustedes
siguen apostando por el ocultismo. Parece que es lo que
les beneficia porque asi prometen mucho para luego no
cumplir nada.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uran.
Senor Morlan.
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El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiora De Lara, tengo el maximo respeto por esta
casa y dudo del respeto que usted debe tener a esta casa.
En primer lugar, nosotros tenemos aqui un texto alter-
nativo al Plan Hidrol6gico Nacional y lo minimo que le
pido es un respeto a una iniciativa nuestra, que es la que
estamos defendiendo. No venga con lios de que unos
dicen una cosa y otros dicen otra porque ustedes, sefio-
ria, tampoco son ajenos a esto. Cuando tratemos de los
impuestos tenemos que hablar de lo que suben o bajan
en funcién de quién lo diga y quién lo haga. Por tanto,
no vengan aqui diciendo ahora que el Partido Socialista
no tiene algo claro. Si que tiene algo claro, sefioria;
tiene claro que en esta Camara tiene un texto alternativo
que es el que pondra en practica en el momento en que
gobierne en este pais.

En segundo lugar, cuando se ha referido a la desala-
cidn, sefioria, a ver si se aclara o se aclara su ministra,
porque su ministra ha dicho que iban a hacer 44 desala-
doras. Esta es una cifra importante. Si a estas 44 desala-
doras se afiade la contaminacion que se puede producir
como consecuencia de las elevaciones que van a tener
que realizar en el trasvase que quieren hacer, indudable-
mente los fendmenos de contaminacién que usted esta
denunciando se van a incrementar de manera bastante
descarada.

En tercer lugar, sefioria, no sé€ si es favorable o no a la
desalacion (parece que usted no y la sefiora ministra sf;
parece que entre ustedes hay una diferencia de criterios,
ya se aclarardn, es su problema), pero el precio de la
desalacion es muy inferior al que vann a tener que pagar
los usuarios —cuando sepamos quiénes son, que toda-
via no lo sabemos— del trasvase del Ebro hacia el sur,
si es que se hace.

En cuarto lugar, ya no sé€ cémo decir las cosas, sefio-
ra De Lara. El problema de obtencién de fondos euro-
peos no consiste en que el presidente de la comunidad
auténoma diga si o no, porque €l no lo puede impedir.
El presidente de la comunidad auténoma esté diciendo,
en su legitimo derecho, no a los fondos para el trasvase.
El problema del anexo II de inversiones no es que
alguien diga que no —que nosotros no lo estamos
diciendo y asi esta reflejado en votacion en esta Cama-
ra—, sino que ustedes son incompetentes para sacar
adelante la obtencién de estos fondos en la Unién Euro-
pea. El problema no es nuestro, es de ustedes, que cuan-
do aplican la mayoria absoluta para lo que quieren lo
hacen sin ningtin problema, y cuando tienen problemas
hacen lo normal y habitual dltimamente, que es echar la
culpa al Partido Socialista. Dejen de quejarse, dejen de
llorar y hagan el trabajo bien, que por ahora no lo estdn
haciendo bien.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Morlén.
Sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Quiero decir, brevemente, a la portavoz de Izquierda
Unida que para nosotros una gestion moderna del agua es
poder utilizar el agua que no se aprovecha, es dar abaste-
cimiento a poblaciones, es modernizar los regadios y es
aplicar una politica de ahorro y uso eficiente del agua.
Este es nuestro concepto de politica del agua que, por
supuesto, no es el suyo y esté en su derecho, sefiora Uran.

Ha dicho el portavoz del Grupo Socialista que tienen
un texto alternativo. Efectivamente, tienen un texto
alternativo que fue rechazado por todos los grupos de
esta Camara —estan en su derecho de mantenerlo—,
por todos y cada uno de los grupos de esta Cdmara y
también por los grupos ecologistas, pero el texto alter-
nativo no es el que defienden ustedes en toda Espafia. A
usted le molestard mucho, pero ustedes tienen distintas
propuestas del Plan hidrolégico en distintas regiones. Y
si no es asi, desmiéntame usted la propuesta socialista,
la propuesta de Aragén, la propuesta de Maragall. Usted
no puede desmentirlo porque son hechos objetivos.

En cuanto a que yo tengo distinta opinién a la de la
ministra de Medio Ambiente, le garantizo que en abso-
luto. Mi grupo parlamentario apuesta por la desalacién
como complemento al trasvase, que es precisamente la
apuesta que ha hecho el Ministerio de Medio Ambiente.
Si a la desalacion donde no hay otras formas de obtener
agua, sf a la desalacién para abastecimiento en lugares
costeros; no a la desalacién masiva como alternativa al
trasvase, que es su propuesta, sefiorias. Por consiguien-
te, coincidencia entre la ministra de Medio Ambiente y
esta portavoz al cien por cien, exactamente igual res-
pecto del cumplimiento del Plan nacional de sanea-
miento y depuracion, al cien por cien.

Finalmente, usted dice que duda de la capacidad del
ministerio o de la ministra—no sé de quién duda— para
obtener fondos europeos. No dude, sefioria, primero
porque el Plan Hidrolégico Nacional cumple todos los
requisitos para obtener estos fondos europeos y, en
segundo lugar, porque la ministra tiene capacidad sufi-
ciente para obtener estos fondos. Y por mucho que les
pese a muchos de sus presidentes autonémicos o a
muchos de sus candidatos fallidos autonémicos, tendre-
mos Plan Hidrol6gico Nacional, tendremos trasvase y el
levante y el sureste espaiiol tendrdn agua, agua que no
tuvieron durante los catorce afios de Gobierno socialis-
ta. (Una sefiora diputada: ;Muy bien!—Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflora
De Lara.

Finalizado el debate de la seccién 23, que se corres-
ponde con los presupuestos del Ministerio de Medio
Ambiente, iniciamos el debate de la seccion 16, que se
corresponde con los del Ministerio del Interior. Para la
presentacién de estos presupuestos tiene la palabra el
seflor ministro.
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El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes
Paniagua): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Como ha anunciado la presidencia al Pleno de esta
Camara, me corresponde intervenir para presentar la
seccién 16 del proyecto de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2004, correspondiente al Ministerio
del Interior. Los presupuestos para el proximo afio —se
ha reiterado desde esta tribuna— est4n orientados hacia
el mantenimiento del equilibrio en las cuentas publicas,
lo que por un lado contribuira al crecimiento de la eco-
nomia y del empleo y, por otro lado, nos permitira la
adopcién de las politicas y actuaciones necesarias en los
diferentes 4mbitos de la accién del Gobierno. Entre
estas politicas y actuaciones sobresale en el interés
general la garantia de la libertad, la proteccién de los
derechos y la salvaguarda de la seguridad del conjunto
de los ciudadanos. Por este motivo, este proyecto es un
reflejo de la prioridad que para los espafoles, y desde
luego para el Gobierno, representan las medidas de
lucha contra el terrorismo y la inseguridad ciudadana.
Es en este marco donde resulta adecuado encuadrar el
incremento que experimenta el presupuesto del Minis-
terio del Interior para el préximo afio, un incremento
del 8,6 por ciento con respecto a 2003, lo que situa el
total presupuestado en 5.504,93 millones de euros, que
se convierten en 6.255 millones si incluimos los orga-
nismos auténomos. Se trata, por tanto, del departamen-
to que presenta un mayor crecimiento, lo que puede dar
idea de la importancia que el Gobierno atribuye al
impulso de las politicas en materia de seguridad. Ello
nos va a permitir afianzar las lineas de actuacién
emprendidas y consolidar los resultados que esas lineas
de actuacion ya estan arrojando, y no sélo en el &mbito
mencionado de la seguridad, terrorismo y lucha contra
la delincuencia, especialmente la delincuencia organi-
zada, sino también en las dreas de inmigracion y extran-
jeria, instituciones penitenciarias, Plan Nacional sobre
Drogas, seguridad vial y proteccién civil.

Como hilo conductor de mi intervencion tengo inten-
cién de desglosar las partidas que dan soporte a las
actuaciones previstas en cada una de estas grandes dreas
que constituyen la base competencial del Ministerio del
Interior. Necesariamente serd un repaso somero, por lo
que Unicamente me detendré en la exposicion de los ejes
generales de actuacién en el préximo ejercicio. Comen-
zaré con las politicas de seguridad. En primer lugar,
tengo que manifestar que el criterio que nos ha guiado
ha sido el de elaborar un presupuesto que responda ade-
cuadamente a los objetivos que nos hemos marcado en
la lucha contra el terrorismo y el resto de la delincuen-
cia. A través del proyecto que hoy presento pretende-
mos dar impulso y continuidad a las iniciativas que
hemos venido adoptando en este terreno para garantizar
la mayor seguridad de los ciudadanos. Concretamente
dedicaremos a esto 4.330 millones de euros —253
millones de euros més que en el aino 2003—, lo que nos
va a permitir profundizar en todas y cada una de las line-

as de actuacion decididas, tanto en la estrategia de lucha
contra el terrorismo —que es y va a seguir siendo la
prioridad del Ministerio del Interior— como las medi-
das recogidas en el Plan de lucha contra la delincuencia.
Sefiorias, me interesa mucho poner de relieve que con-
solidamos una tendencia, porque el presupuesto vigente
de 2003 se increment6 en 311 millones respecto al del
afio 2002. En dos afios, los gastos en seguridad han
aumentado en Espafia en 564 millones de euros. Por
tanto, se ha hecho un esfuerzo claro y contable en las
materias de seguridad. Precisando los términos, puedo
informar a la Cadmara que el servicio correspondiente a
la Secretaria de Estado de Seguridad se incrementa nada
menos que en un 16,10 por ciento, alcanzando los 221
millones de euros; el servicio 03, Direccién General de
la Policia, se presupuesta en 2.016 millones, y el servi-
cio 04, Direccion General de 1la Guardia Civil, esta dota-
do con 2.060 millones y medio de euros. A estas canti-
dades se afadirian, para delimitar el dmbito de
seguridad, las dotaciones de la gerencia de infraestruc-
turas y equipamientos de la seguridad del Estado y las
partidas sobre actuaciones policiales en materia de
droga, gestionadas por la Delegacién del Gobierno en el
Plan Nacional sobre Drogas.

En la confeccidn del proyecto hemos atendido no
s6lo actuaciones de cardcter inmediato y de orden
estrictamente operativo, sino también aquellas otras de
cardcter estructural y con vocacién de permanencia y
estabilidad en el tiempo. Estas tltimas se encuadran en
un horizonte temporal amplio, iniciado el afio pasado
con la aprobacién del Plan de lucha contra la delincuen-
cia, a través del cual estamos sentando las bases para
una mayor eficacia policial en la lucha contra el crimen
en todas sus variantes, desde la delincuencia tradicional
hasta las nuevas y sofisticadas formas de delincuencia,
especialmente la ejercida por redes organizadas, pres-
tando una particular atencién a los sectores, colectivos y
zonas mds afectadas. Todo esto, sefiorias, requiere un
esfuerzo que hemos iniciado a través del incremento de
efectivos, la especializacién y formacién, la mejora de
los recursos materiales y el perfeccionamiento de técni-
cas, sistemas y procedimientos. Me referiré, en primer
lugar, a uno de los aspectos mds importantes que recoge
el Plan de lucha contra la delincuencia.

Entre las estrategias operativas estd el refuerzo de la
presencia policial en las calles. Este empefio, que ya se
estd convirtiendo en realidad, encuentra su amparo pre-
supuestario concretamente en el capitulo 1 del presu-
puesto, gastos de personal, que se incrementa en el
dmbito de la seguridad en un 5,66 por ciento respecto al
afio 2003, alcanzando una dotacién de 3.508 millones
de euros. De este modo, seguiremos materializando y
haciendo realidad nuestro compromiso de dotacién de
20.000 nuevas plazas de miembros de Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado, que el afio proximo se tra-
ducird en la oferta de empleo publico de 4.275 plazas en
la Direccién General de la Policia y 2.445 plazas en la
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Direccién General de la Guardia Civil. Por tanto, mas
de 6.500 nuevos agentes al servicio de la seguridad de
los espafioles se ofertardn en el afio 2004. Ademads, esta
prevision se encuadra en una estrategia que no finaliza
en el afio 2004 sino que continua a medio y largo plazo,
de forma que en los sucesivos ejercicios seguirdn incor-
pordndose nuevas promociones que ya se estd produ-
ciendo en el 4mbito del Cuerpo Nacional de Policia cada
seis meses. Seforias, este propdsito ya ha empezado a
ser una realidad. Contamos y contaremos con mds efec-
tivos policiales en nuestras calles. Al mismo tiempo, pro-
cederemos a consolidar las mejoras retributivas que se
iniciaron en el afio 2002, a través de los acuerdos con las
organizaciones sindicales del Cuerpo Nacional de Poli-
cia, que se hicieron extensivas a la Guardia Civil. Para
ello disponemos de un incremento de 37,86 millones de
euros, a lo que habria que anadir otros 22 millones desti-
nados a la mejora de la productividad. Quiero llamar la
atencion sobre estas cantidades, sefiorias, porque mas
efectivos mejor retribuidos es algo que incidird directa-
mente en la seguridad del conjunto de los ciudadanos.

Por otro lado, como antes sefialé, la necesidad de
afrontar las nuevas formas de criminalidad, desconoci-
das en algunos casos hasta hace no demasiado tiempo
en nuestro pais y en el resto de Europa, requiere un
esfuerzo adicional de preparacién en los miembros de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Alguien ha dicho
que se produce una disminucién en las cantidades pre-
supuestadas dentro del programa 221.B, dedicado a for-
macioén de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do, por ello me interesa mucho aclarar este punto. Esta
disminucién no tiene repercusion alguna en el desarro-
llo de los programas formativos porque responde tnica-
mente a ajustes presupuestarios de orden estrictamente
técnico. Concretamente las néminas de algunos efecti-
vos que se abonaban con cargo a este programa pasaran
a abonarse... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, por favor, les
ruego que guarden silencio.
Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes
Paniagua): Gracias, presidenta.

Decia que las néminas de algunos efectivos que se
abonaban con cargo a este programa —el 221.B— pasa-
rdn a abonarse con cargo al programa 222.A. Es un tras-
vase, pero todas las cantidades van al apartado seguridad
ciudadana, sin repercusion real sobre las cantidades des-
tinadas a la actividad de formacién; muy al contrario,
para retribuir a los policias y guardias civiles en practi-
cas, por tanto en periodo de formacién, se incrementa la
partida en un 34,23 por ciento, o lo que es lo mismo en
de mas de 10 millones y medio de euros el incremento
para la retribucién de estos policias y guardias civiles en
periodo de pricticas y de formacién. Asi pues puedo afir-
mar que mantendremos nuestro objetivo: mas efectivos
en las calles, mejor retribuidos y con mayor formacion.

Al mismo tiempo seguiremos mejorando las infraes-
tructuras, los recursos materiales y las redes de comuni-
cacion, todo ello en beneficio de una mayor eficacia en
las actuaciones policiales. Por este motivo revisten
especial importancia los capitulos 2 y 6 del presupues-
to, referidos a gastos corrientes en bienes y servicios e
inversiones reales, respectivamente. Dentro de este
apartado me gustaria hacer una mencién especial, sefio-
rias, al sistema de radiocomunicaciones digitales de
emergencia del Estado (SIRDE). Se trata de una herra-
mienta excelente para mejorar las comunicaciones tanto
en policia como en Guardia Civil y en consecuencia la
coordinacién y la eficacia entre ambos cuerpos. Un sis-
tema de radiocomunicaciones conjunto avanza y pro-
fundiza en la coordinacién policial y en la eficacia de
los servicios que presta. La primera fase de implanta-
cién en 35 provincias ya ha finalizado, por lo que desti-
naremos 63 millones de euros a su mantenimiento. Ade-
mads, el préximo afio iniciaremos la segunda fase de
implantacién hasta cubrir la totalidad del territorio
nacional, para lo cual se ha previsto una dotacién de 23
millones y medio de euros. Por otro lado, el incremento
presupuestario para el mantenimiento del sistema inte-
grado de vigilancia exterior (SIVE) asciende a mds de
tres millones y medio de euros, necesarios para conti-
nuar la eficacia de las actuaciones de proteccién del lito-
ral espafiol, a lo que hay que afiadir 25,77 millones de
euros para dar continuidad al despliegue a lo largo de
todo el litoral espafiol.

En relacién con el fenémeno de la inmigracién ilegal
y con cargo al capitulo 6, destacaré el importante esfuer-
zo inversor a través del llamado programa plan sur, que
permitird la construccién de centros de internamiento
de extranjeros hasta situar la previsién en 13,3 millones
de euros, lo que supone, sefiorias, casi doblar la cifra
del afio 2003, concretamente se trata de un incremento
nada menos que del 98,13 por ciento. De este modo
atenderemos, entre otras, las obras iniciadas en el anti-
guo hospital penitenciario de Carabanchel e iniciaremos
las obras en centros de Valencia, Barcelona, Murcia, asi
como el centro de acogida de Barbate. Finalmente, y
para combatir asimismo la llegada de inmigrantes ilega-
les a través del trafico de seres humanos a nuestro pais,
concluiremos las infraestructuras de impermeabiliza-
cién de las fronteras de Ceuta y Melilla con prictica-
mente tres millones de euros adicionales.

Otro tema que me parece de importancia capital es el
de la construccioén de nuevos acuartelamientos de la
Guardia Civil y comisarias de policia como factor clave
en la seguridad de los propios efectivos, pero también
de accesibilidad y mejora en la atencién a los ciudada-
nos. Concretamente, las inversiones en infraestructuras
de la Direccién General de la Policia alcanzaran practi-
camente los 24 millones y medio de euros; en la Guar-
dia Civil, 50,8 millones; y en la Gerencia de Infraes-
tructuras y Equipamiento de la Seguridad del Estado, 17
millones y medio de euros. Por tanto, sefiorias, son 92,7
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millones de euros que dedicaremos a casas cuartel, a
comisarias para disponer de una moderna red de edifi-
caciones que faciliten a las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado el mejor cumplimiento de sus funcio-
nes al servicio de los espaifioles. Este conjunto de
actuaciones supone que el crecimiento total en inversio-
nes del area de seguridad es del 9,1 por ciento, o lo que
es lo mismo, 20 millones y medio de euros mas que el
afio anterior. Esto nos da una cifra final de 248,19 millo-
nes de euros.

Seforias, no quiero concluir la parte de mi interven-
cién dedicada a la seguridad sin referirme a un tema de
extrema sensibilidad para el conjunto de la sociedad
espafiola. Lo haré simplemente para mencionar que se
incrementardn en un 10 por ciento los gastos de seguri-
dad para cubrir los servicios de escoltas a distintos car-
gos en el Pais Vasco y Navarra.

A modo de resumen de mis palabras, pienso que en
el 2004 y a través de este presupuesto consolidaremos
una realidad, que ya se estd materializando: més efecti-
vos en las calles, mejor retribuidos, con mayor forma-
cién y con recursos materiales, infraestructuras y siste-
mas de informacién adaptados a las necesidades.
Senorias, se trata de los elementos fundamentales en la
lucha contra el terrorismo, en la lucha contra la delin-
cuencia y su impulso resulta esencial para mantener la
tendencia de disminucién de los indices de criminalidad
que ya estamos experimentando desde hace un afio.

La segunda de las grandes areas a las que voy a pres-
tar atencién en esta intervencion es la referida a la
extranjeria y la inmigracion, aunque ya he hecho una
referencia relativa a sus infraestructuras. El presupuesto
de la Delegacion del Gobierno para la Extranjeria y la
Inmigracién experimenta un crecimiento nada menos
que del 86,66 por ciento en relacion con el ejercicio
anterior. Esto supone una dotacién de 29,69 millones de
euros. Seflorias, es un incremento muy acusado, pero
creo que es ajustado a la evolucién de la magnitud del
fenémeno. En numerosas ocasiones he repetido que
Espafia se ha convertido en un pais de acogida de inmi-
grantes, que encuentran aqui una sociedad abierta, pros-
pera y dindmica en la que desarrollar una actividad
laboral de forma digna. También he repetido que los
ciudadanos espafioles sabemos reconocer los beneficios
que nos reporta este fendémeno cuando se desarrolla por
cauces legales. Por ello, nuestra voluntad es la de facili-
tar la estancia y el ejercicio de su actividad laboral a
todos aquellos que llegan a nuestro pais con el licito
propoésito de mejorar sus condiciones de vida mediante
el trabajo y al amparo de la ley. Para que esta voluntad
del Gobierno se materialice, estamos desarrollando un
amplio abanico de medidas referidas a su integracion
social, a programas educativos, a cobertura sanitaria. Se
trata de un conjunto de actuaciones que, por su propio
cardcter global, abarcan el &mbito de competencias de
distintos departamentos ministeriales. Pero al mismo
tiempo que acogemos como un fenémeno altamente

positivo para el conjunto de la sociedad la afluencia de
inmigrantes que buscan trabajo, integracidn, conviven-
cia, debemos también ser conscientes de que existe otra
inmigracién que no conoce de leyes ni de normas, que
existen grupos y bandas organizadas que aprovechan en
beneficio propio y con dnimo de lucro las necesidades y
penurias de muchas personas mas alld de nuestras fron-
teras, mafias que demuestran no tener el mas minimo
escripulo a la hora de traficar con las legitimas aspira-
ciones de mejora de las personas. Luchamos contra ello
por cumplimiento de la legalidad, por los intereses de la
sociedad en su conjunto y también por los intereses de
los inmigrantes que llegan a Espafia por cauces legales,
pero también por los propios extranjeros que acceden a
nuestro territorio en esas condiciones, tantas veces con
riesgo para su propia vida.

Para enfrentarnos con esta actividad del trafico ilegal
de inmigrantes, el Gobierno ha intensificado la colabo-
racion con los paises de origen y de transito de los flu-
jos migratorios hacia el territorio espafiol, se han creado
unidades especificas, como las unidades contra las redes
de inmigracioén y falsificaciones documentales, y para-
lelamente se esta produciendo un incremento del niime-
ro de extranjeros repatriados por razén de su situacién
irregular en Espafia. Todo ello justifica un incremento de
las partidas dedicadas a estos efectos de un 115,93 por
ciento en los programas de repatriacién de extranjeros o,
lo que es lo mismo, 18 millones y medio de euros mas.
También me parece importante destacar que se van a
destinar 4 millones de euros a la firma de convenios con
las ciudades de Ceuta y Melilla, a fin de atender las nece-
sidades de los menores extranjeros no acompafiados que
se encuentran en Espafia. Con estas previsiones, en 2004
seguiremos encauzando nuestras politicas de inmigra-
cién sobre dos pilares fundamentales: el apoyo y el res-
paldo a quien viene a Espafia para ejercer una actividad
laboral, utilizando los cauces legales y la firmeza frente
al fendmeno de la inmigracién clandestina.

Paso a continuacidn a referirme a la tercera de las
grandes dreas de actuacién. Quisiera sefialar que
en 2004 continuaremos modernizando nuestro sistema
penitenciario. Para ello la Direccién General de Institu-
ciones Penitenciarias incrementa su presupuesto en
un 4,10 por ciento, alcanzando los 731 millones de
euros, mientras que el organismo auténomo Trabajo y
Prestaciones Penitenciarias contard con una dotacion
de 48,04 millones de euros, es decir, un 8,69 por ciento
mads que el afio anterior. En primer lugar, continuaremos
con la ejecucion del plan de infraestructuras, mejorando
las existentes y procediendo a la construccién de cuatro
nuevos centros, alguno de los cuales ya han iniciado
incluso las primeras obras de movimiento de tierras, as{
como la construccién de nuevos centros de insercién
social, todo ello con cargo a la Sociedad Estatal de
Infraestructuras y Equipamientos Penitenciarios, con
recursos econémicos independientes de los incluidos en
el presupuesto del Ministerio del Interior y que vengo
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citando hasta este momento. Asimismo, el incremento
del 4,79 por ciento en el capitulo 1 nos permitira finan-
ciar un refuerzo importante en materia de personal con
la incorporacion prevista de 698 nuevos funcionarios en
instituciones penitenciarias.

Por otro lado, se puede apreciar un incremento en los
gastos corrientes en bienes y servicios por el aumento
del ndmero de internos y la previsible prolongacién de
esa estancia como consecuencia de la aplicacién de la
normativa sobre cumplimiento integro y efectivo de las
penas. A modo de ejemplo, los gastos derivados de con-
ciertos de asistencia sanitaria se incrementan en 1,04
millones de euros y los derivados de adquisicién de ali-
mentos en mas de 3 millones y medio de euros. Acome-
teremos también diversas mejoras en edificios ya exis-
tentes por un total de casi 3 millones y medio de euros;
obras de reparacion de instalaciones, mejora y moderni-
zacion en infraestructuras, agua, calefaccién, climatiza-
cién con una inversién de pricticamente un millén y
medio de euros y actuaciones de mejora de la seguri-
dad, adecuacién a normas sobre riesgos laborales y sis-
temas de identificacion por huella dactilar con una
inversion de 2,8 millones de euros.

Me gustaria destacar el incremento importante de
un 29,4 por ciento, es decir, practicamente un 30 por
ciento de incremento en el capitulo de transferencias
corrientes en el organismo auténomo. Del presupuesto
previsto, y como partidas a destacar, 800.000 euros
seran transferidos a la Universidad Nacional de Educa-
cién a Distancia para la cofinanciacién de los estudios
universitarios de los internos y otros 481.000 se destina-
ran a la atencion de personas sometidas a medidas de
seguridad, liberados condicionales, enfermos de sida y
para la integracion social de los nifios en las unidades
de madres.

Me referiré, a continuacién —y ahora ya de manera
mads breve—, al Plan Nacional sobre Drogas. La dota-
cibén prevista, excluido el programa 222.C, que son las
actuaciones policiales en materia de droga, al que ya he
hecho referencia, es de 32,78 millones. Este presupues-
to estard disefiado para seguir avanzando en el cumpli-
miento de las lineas marcadas por la estrategia nacional
sobre drogas 2000-2008. Quiero citar por su especial
relevancia los mas de 16 millones de euros que se van a
transferir a las comunidades auténomas para atender los
programas de la prevencién de drogodependencias y de
actuaciones derivadas de la estrategia. Dos millones y
medio de euros, también a través de las comunidades
auténomas, para toda clase de gastos derivados de pro-
gramas de rehabilitacién y de reinsercién de toxicoma-
nos con problemas juridico-penales. Por otro lado, des-
tinaremos casi 3 millones de euros a organizaciones no
gubernamentales, sin &nimo de lucro, para que puedan
desarrollar programas supracomunitarios en el marco
de prioridades del Plan Nacional sobre Drogas.

Finalmente, me gustaria mencionar que los ingresos
derivados de la Ley del fondo de bienes decomisados

por tréfico ilicito de drogas y otros delitos relacionados
servirdn un afilo m4s para financiar programas de pre-
vencién de las toxicomanias, la asistencia a drogode-
pendencias y su insercién social y laboral, la intensifi-
cacién y mejora de actuaciones contra el trafico ilicito
de drogas y el blanqueo de capitales, asi como la coope-
racion internacional en las referidas materias. Estas
serdn las prioridades de la Ley del fondo de bienes
decomisados por tréfico ilicito de drogas, algunas de las
cuales ya habia tenido la oportunidad de adelantar ante
esta Cdmara.

Seforias, en el dmbito de la seguridad vial el proyec-
to de presupuesto permitird dar cumplimiento a las nue-
vas medidas contenidas en el Plan especial de seguridad
vial 2004, que fue aprobado por el Consejo de Minis-
tros el pasado dia 17 de octubre y que hemos elaborado
con vocacidn de profundizar y avanzar en algunas de las
medidas propuestas en los sucesivos planes nacionales
y en sus objetivos para mejorar la seguridad vial en
nuestras carreteras. El plan presenta la virtud de abordar
el problema de la siniestralidad vial desde una perspec-
tiva global, porque global debe ser la respuesta a un pro-
blema tan complejo con tantas vertientes y que desde
luego a todos nos preocupa. Nos ha guiado la intencién
de aportar soluciones desde todos los enfoques posibles,
pero estas soluciones necesitan y registran un nexo
comtn, que es el de implicar también a la sociedad en
su conjunto, de modo que entre todos hagamos posible
el objetivo deseado de reducir el ntimero de victimas en
los accidentes de trafico. Para ello vamos a disponer de
practicamente 679 millones de euros en el presupuesto
de la Direccion General de Trafico, cantidad que supone
un incremento de 30 millones de euros, un 4,55 por
ciento m4s con relacion al pasado ejercicio.

Entre las actuaciones contempladas para el préximo
afio, me gustaria destacar el papel atribuido a las cam-
pafias de publicidad sobre prevencion de accidentes de
trafico, que se centrardn sobre riesgos concretos, los que
derivan en una mayor accidentalidad. Continuaremos
con la implantacion de los centros de control de trafico
en nudos especiales, que tan buenos resultados estan
dando, y concretamente en los nuevos de Burgos, Bai-
lén, Tordesillas, Murcia, Alicante, Palma de Mallorca y
Almeria, entre otros. Se ha previsto también un incre-
mento en los efectivos de la Agrupacién de Trafico de la
Guardia Civil hasta un total de 8.641 agentes. Asimis-
mo, pretendemos consolidar el plan de instalacién de
postes de auxilio en colaboracién con el Ministerio de
Fomento. Finalmente, mencionaré que existe una dota-
cion especifica de 9 millones de euros, 8,93 en concre-
to, correspondientes a la implantacién del nuevo carné
de conducir.

Me referiré a continuacidén a proteccion civil y con
este punto concluiré mi intervencién. Se ha presupues-
tado un total de 17.500.000 euros y tenemos prevista
una dotacién de 544.650 euros para atender y paliar los
efectos de posibles catastrofes o calamidades que pudie-
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ran producirse. Esta cifra, como SS.SS. saben, se trata
de un crédito ampliable y por tanto, en caso necesario,
dispondremos de los recursos suficientes para hacer
frente a cualquier situacién de catastrofe o emergencia.
Junto a ello, entre las lineas de actuacién con relevancia
presupuestaria en el drea de proteccidn civil, permitan-
me que mencione el nuevo equipamiento para planes de
emergencia nuclear, concretamente en la red de comu-
nicaciones via satélite en las centrales nucleares que
estdn en actividad. Se renovaran las redes de transmisio-
nes e instalaciones radioeléctricas de la red de emergen-
cia de radioaficionados y la red de mando a través de los
enlaces por el satélite Hispasat. Daremos continuidad a
las subvenciones a corporaciones locales afectadas por
planes de emergencia nuclear, con una partida de 3,7
millones de euros. Vamos a remodelar los centros de
coordinacién operativa de Extremadura y de Ciudad
Real y avanzaremos en los proyectos de Asturias, Cata-
lufia y Andalucia. Finalmente, ampliaremos la Escuela
Nacional de Proteccién Civil.

Concluyo, sefiorias. He pretendido sintetizar ante esta
Céamara las lineas bésicas del presupuesto del Ministe-
rio del Interior para el préximo afio y de las politicas y
actuaciones a las que dard soporte. Me interesa sobre
todo transmitir que el criterio inspirador de este proyec-
to no es otro que el de prestar un cada vez mejor servi-
cio al conjunto de los ciudadanos y muy en especial en
la tarea prioritaria: garantizar la seguridad de forma
cada vez mas eficaz siéndolo en la lucha contra el terro-
rismo y contra el resto de la delincuencia, y en especial
la delincuencia organizada. Se trata de un presupuesto
solido, riguroso, realista, que prioriza las necesidades
del conjunto de los ciudadanos y que estoy convencido
responde a las necesidades para las que ha sido confec-
cionado en beneficio del conjunto de los ciudadanos, de
los espafioles, y para el que solicito su apoyo.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

En primer lugar, para la defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la sefiora
Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefora presidenta.

Doy por defendidas las enmiendas del sefior Saura y
paso a defender las seis enmiendas que hemos presenta-
do, que inciden en la Direccién General de Instituciones
Penitenciarias y en especial en la situacion de los cen-
tros penitenciarios en la Comunidad Auténoma del Pafs
Vasco y en la Comunidad Foral de Navarra. Esta cues-
tién es objeto de una controversia en la medida en que,
desde nuestra perspectiva, no se ha producido la trans-
ferencia que se indica en el estatuto sobre los centros
penitenciarios a las administraciones correspondientes.
Lo que ocurre es que dichos centros tienen carencias
terribles por lo que se refiere a la calidad de vida de las

personas que se encuentran recluidas. Consideramos
que el Gobierno espafiol no estd resolviendo ni esta
invirtiendo en resolver los problemas graves que tienen
esos centros penitenciarios. En concreto, hablamos de
la prision de Nanclares de Oca, que realmente tiene un
grave problema en relacién con el denominado médulo
de madres, con el médulo especifico de primer grado o
con la unidad extrapenitenciaria. Ha habido estudios
muy recientes en los que se analizan estas circunstan-
cias. En concreto, hay un estudio reciente del Colegio
de Abogados de Vizcaya —si no recuerdo mal— que ha
hecho un anélisis de cdmo est4 la situacidn en estos cen-
tros penitenciarios, por ejemplo, en relacién con la
poblacién reclusa de mujeres. Realmente los resultados
son estremecedores en relacion con esa situacion, por-
que no llegan ni a la mas minima dignidad que debieran
tener estas personas. Por tanto, consideramos que las
enmiendas que presentamos son absolutamente necesa-
rias para que aquellas personas, que tienen responsabili-
dad y que se encuentran recluidas en centros penitencia-
rios, tengan esa minima dignidad que debemos exigir a
las administraciones.

Tanto para la prisién de Nanclares de Oca, como para
la prisiéon de Martutene, que esta en la misma situacion,
como para la prisién de Pamplona, que esta realmente
en unas circunstancias lamentables, solicitamos que se
invierta en estos centros para que estas personas puedan
tener una minima condicién y calidad de vida. En todo
caso, si el Gobierno del Estado considera que no va a
realizar ningtin esfuerzo inversor —ya no lo decimos
por cumplimiento de las leyes, sino simplemente por
cuestiones humanitarias—, esperamos que permita que
se produzca la transferencia de competencias a otras
administraciones que tendrdn en consideracion las cir-
cunstancias humanitarias y, desde luego, la necesidad
de dotar de dignidad a las personas que estdn en dichos
centros penitenciarios.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Lasagabaster.
Sefior Nuez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Las enmiendas que presenta el Partido Andalucista
versan sobre tres cuestiones. La primera que me gusta-
ria destacar es la creacién de nuevas comisarias, porque
dentro del poligono sur de Sevilla —aunque es un tema
que se ha tratado varias veces en este hemiciclo— exis-
te una necesidad que requiere de un plan especial de
autoridad tnica (aunque al parecer hay un concierto
entre las tres administraciones para atajar este nicleo
duro de degradacién que representa esta zona de Sevi-
1la), y entre las medidas que contienen este plan integral
de accidn estd la creacion de una nueva comisaria.

Otra cuestion es la inmigracién y la necesidad de
construccion de centros de atencién social y de integra-
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cioén de los inmigrantes. Concretamente, me refiero a la
ciudad de Sevilla, que carece de estos centros y a Motril,
en Granada. Aunque también es necesario que, en la
zona de Algeciras y en la zona de Almeria, se cubra esa
necesidad de integracién y de atencién social de los
inmigrantes que llegan a Andalucia.

Por dltimo, un refuerzo en cuestiones de seguridad de
Almerfa, tanto en la ciudad como en la provincia, fruto
de la inmigracién existente alli y del acontecimiento del
futuro Almeria 2005, que hace que tenga un déficit de
infraestructuras m4s acusado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuiiez.
Por dltimo, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

En nombre del Bloque Nacionalista Galego, dejando
claro nuestro rechazo a los Presupuestos Generales del
Estado y, en particular, a los del Ministerio del Interior,
me voy a limitar a aludir a dos enmiendas, en concreto
las ntimeros 1039 y 1040, que se refieren, en primer
lugar, a la necesidad de redactar un proyecto de un
nuevo cuartel y una comisaria de Policia Nacional en
Santiago de Compostela, que como saben estd ubicada
en el centro histdrico artistico de la ciudad, en un lugar
cuyas infraestructuras debieran utilizarse para fines de
caracter cultural y social. Una demanda popular muy
amplia y que esperamos que se acabe convirtiendo en
realidad construyendo ese nuevo cuartel y esa comisaria
en una zona distinta de la ciudad.

En segundo lugar, la mejora de los cuarteles de la
Guardia Civil, en el caso de Galicia, con una partida
de 250.000 euros para el cuartel de Pezoka, en Oleiros.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicidon Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Mi grupo mantiene viva para esta seccion 16, Minis-
terio del Interior, una sola enmienda en este tramite ple-
nario; una enmienda que estd destinada a seguir la linea
de cooperacion que hemos mantenido desde la anterior
legislatura con el Ministerio del Interior y sus sucesivos
titulares, referida al plan de seguridad en Canarias. En
razén del cardcter de archipiélago, la dispersion a que
obligan las islas mayores y menores a los efectivos de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, la infra-
estructura en cuarteles, alojamientos y medios materia-
les, les hacen quedar pricticamente bloqueados en cada
isla por las razones geogréficas obvias. Esa linea del
plan Canarias de seguridad requiere afio tras afio un

incremento de la consignacién por las cuestiones de
seguridad ciudadana que se derivan del carédcter de
archipiélago y de comunidad auténoma receptora
de turismo. Las islas Canarias, con una poblacién de
derecho del orden de 1.600.000 habitantes, en ndmeros
redondos, reciben al cabo del afio, sobre todo proceden-
tes de paises de la Unién Europea, de 11 a 12 millones
de visitantes. Esta poblacién, que viene a disfrutar de
unas condiciones ecolégicas y de turismo adecuadas,
tiene que ser protegida de los maleantes, delincuentes,
etcétera, y evitar también que en estas zonas privilegia-
das se instalen mafias relacionadas con el narcotrafico,
como ocurre en Baleares y otras zonas turisticas de la
Peninsula, gracias a los medios necesarios con que han
de contar las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do. En esta linea estamos satisfechos y nuestro grupo
parlamentario se siente respaldado con la sistematica
que el sefior ministro del Interior acaba de exponer, por
lo que vamos a votar favorablemente su presupuesto.

Se nos ha ofrecido una enmienda transaccional a esta
que estoy defendiendo, 1a 954, sobre el plan Canarias de
seguridad en el Archipiélago. Nuestra enmienda solici-
taba una inversién del orden de 4.500.000 euros, ya que
entendiamos que faltaba una dotacién suficiente. Como
se habia previsto en un principio, no se trata de una par-
tida de tres millones de euros, sino de 1,5 millones. Por
lo tanto, nuestra demanda va a quedar satisfecha con la
propuesta que hemos hecho al sefior ministro del Inte-
rior y al Grupo Parlamentario Popular, con lo que se
mantiene la linea de eficacia en el plan de seguridad
para el archipiélago de Canarias. Creemos que con estos
4,5 millones de euros para esta anualidad se podran
seguir atendiendo las lineas del programa que veniamos
desarrollando de seguridad en el archipiélago canario,
por lo que mi grupo quiere hacer un reconocimiento a la
postura que ha adoptado el sefior ministro del Interior.

Sefora presidenta, retiramos esta enmienda y votare-
mos favorablemente la transaccional que nos ha ofreci-
do el Grupo Parlamentario Popular y que ha adecuado
las cifras a la realidad presupuestaria.

Nada mds. Muchas gracias, sefiora presidenta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, sefior Alcaraz.

El seiior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefio-
ra presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, este ministerio
contiene la respuesta a dos de los problemas fundamen-
tales que tiene la ciudadania en este momento, segtin
nos vienen a decir practicamente todas las encuestas.
No es el primero ni el segundo de los problemas, pero si
el tercero y el quinto aproximadamente: la seguridad
ciudadana y la inmigracién. En las encuestas aparece la
seguridad ciudadana como primer problema que afecta
a este cuerpo importante de la ciudadania, con un por-
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centaje del 25 por ciento, y la inmigracién, con un por-
centaje del 17 6 18 por ciento. Por tanto, la respuesta
que da el Gobierno a estos problemas, junto al tema
econdémico y a la lucha antiterrorista —que también
afecta a este ministerio y que es el problema niimero
dos que tienen los ciudadanos en este pais—, define en
gran parte su perfil. Por otro lado, el terrorismo afecta
también al resto de los ministerios —o pensamos noso-
tros que deberia ser asi— y por tanto afecta también al
perfil del Gobierno. En la respuesta que se da a estos
problemas que acabo de citar es donde se da el aznaris-
mo en estado puro. Como diria el sefior Gil Lizaro, el
aznarismo sin complejos se da precisamente en la res-
puesta a estos temas de enorme importancia y con la
que no estamos en absoluto de acuerdo. No sélo le voy
a hablar de filosofia, sino que voy a intentar anclar esta
filosofia en temas concretos, en como se puede dar una
alternativa a estos presupuestos de Interior desde otra
filosofia, desde otro punto de vista.

El primer punto de vista se refiere al déficit cero. Este
ministerio tiende al déficit cero. Teniendo en cuenta los
problemas especificos de Espafia, representa una canti-
dad reducida con respecto al montante total de las parti-
das del presupuesto: un 4,3 6 4,4 por ciento. La subida
de estos presupuestos que ha planteado aqui el sefior
ministro, en torno al 8,6 por ciento, no coincide con la
realidad, ni siquiera coincide con la cifra que da el sefior
portavoz de Interior: el 6,8 por ciento. Por tanto, hay
una bajada de 1,8 puntos entre la cifra que ha dado hoy
aqui el sefior ministro y la que da el sefior Gil Lizaro;
primera bajada. Segunda bajada: si se deduce lo concer-
niente a las elecciones a celebrar en el proximo periodo,
habria que descontar entre 330 y 350 millones de euros
aproximadamente, con lo cual nos quedariamos en el 3
6 3,5 por ciento, que, teniendo en cuenta la subida del
coste de la vida, muestra que la tendencia al déficit cero
es clarisima en los presupuestos de Interior de cara a
2004 presentados por el Gobierno del sefior Aznar.

La politica que desarrolla el sefior ministro en nom-
bre del Gobierno es una politica tipica de la derecha
—por tanto aqui solamente incido en una tautologia—,
una politica policial por excelencia, que intenta abordar
fundamentalmente los efectos, nunca o casi nunca las
causas. Por ejemplo, en el tema de la seguridad ciuda-
dana —capitulo que voy a tocar en primer lugar
como S.S.—va directamente a la delincuencia a través
de la Policia, de su coordinacién, del aumento policial y
de una serie de cambios de leyes que han conducido
actualmente —y después hablaré de esto— a una col-
matacion tremenda en las prisiones del Estado, como no
la habia habido nunca en la historia de este pais y como
no la hay practicamente en ningiin otro pais de Europa,
pero nunca va a las causas. Mediante enmiendas peda-
gbgicas hemos intentado demostrar que la seguridad
ciudadana tiene mucho que ver con los gastos sociales,
con gastar mds alli donde estd el combustible de la inse-
guridad, que son las barriadas marginadas; ellos no

aceptan ni siquiera la denominacién de marginales, por-
que pareceria un fendmeno meteoroldgico y no lo es, es
un fenémeno social que deriva de una forma especifica
de llevar adelante los presupuestos y la politica, pero
ellos se sienten marginados. Hay una serie de barriadas
marginadas en cada ciudad, que junto con la reduccién
porcentual de los gastos sociales de este Gobierno
—actualmente estdn 9 puntos por debajo de la media
europea—, produce el combustible esencial de la inse-
guridad ciudadana. La politica de seguridad ciudadana
tiene muchisimo que ver, por ejemplo, con planes de
impacto respecto a barriadas marginadas; tiene mucho
que ver con otra cosa que aqui no se contempla para
nada, que es la creacion de policias de cercania, de poli-
cias de barrio; tiene mucho que ver con la creacion de
comisarias en una serie de barriadas, pero con policias
de proximidad, policias de barrio. Sin embargo ninguna
de estas perspectivas aparece en la politica que estamos
criticando en este momento.

Si al mismo tiempo le sumamos la crénica de coordi-
nacién en la que se produce la politica de derechas de
este pais, incluso implementando la descoordinacién y
con el actual enfrentamiento —incluso se puede
hablar— entre los dos cuerpos fundamentales, Guardia
Civil y Cuerpo Nacional de Policia, nos encontramos
con un panorama que en absoluto y bajo ningin con-
cepto podemos denominar como placentero. Ahi estdn
los resultados en funcién de la delincuencia y en fun-
cién de la inseguridad ciudadana. Por cierto, sefior
ministro, ;por qué no empezamos ya a elaborar —queda
poco tiempo— un libro blanco sobre los delitos en este
pais? Un libro que ponga negro sobre blanco lo que de
verdad existe, las consideraciones objetivas de los deli-
tos reales desde el punto de vista del Ministerio del Inte-
rior, desde el punto de vista del Gobierno, con una dis-
cusidn previa de este Congreso de los Diputados.

Con respecto a extranjeria, sefior ministro, ya sabe
usted que no compartimos para nada su politica. Es ver-
dad que sube un 86 por ciento el porcentaje con respecto
al gasto anterior, pero fundamentalmente lo que sube es
la devolucién de inmigrantes a 18 millones de euros.
Usted lo ha dicho desde esta tribuna, fundamentalmente
sube la partida para la devolucién de inmigrantes, por-
que el resto no sube. Lo ha que ha pasado a 200 metros
de la playa de Rota es el resumen que se puede deducir
de la politica que ustedes plantean con respecto a la
extranjeria. No hay politica de salvamento porque esto
corresponde a Fomento, pero en todo caso, lo que si
corresponde a Interior es que prima siempre la politica
de Interior y policial con respecto a los problemas que se
planteen alli. Ese SIVE que ustedes nos plantearon no
sirve para nada porque las pateras siguen llegando con
tranquilidad alli. Eso si, lo presentan ustedes como un
gran fendmeno tecnoldgico del siglo XXII o XXIII. Lo
que ha pasado en Rota ejemplifica muy bien la politica
que usted estd haciendo. Por ejemplo, mafiana, compare-
ce don Ignacio Gonzilez en Comisién porque lo han
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cambiado del dia 25 a mafana. ;Por qué? ;Es porque
ustedes tienen prisa, o les urge el problema, o tienen un
absceso de sensibilidad? No, es porque don Ignacio
Gonzélez se va pasado mafiana al Gobierno de la sefiora
Aguirre. Mafana nos plantean un cambio de bolitas, de
trilero de la calle Sierpes, en una comparecencia absolu-
tamente devaluada porque este sefior pasado mafana se
va y deja de ser —segtin publican hoy los medios de
comunicacion— delegado del Gobierno en los asuntos
de inmigracion. Por tanto, no podemos estar de acuerdo.
La subida que ustedes hacen va a implementar el efecto
de desamparo y el efecto de miedo que sigue planteando
estos temas de la inmigracidn, que no tiene ningin plan
GRECO al que acogerse. El plan GRECO es un punto
de referencia para la transversalidad del gasto entre los
distintos ministerios, pero no tiene ningtn dinero para
asumir la inmigracion que hay en este pafs. Eso si hasta
los grandes empresarios dicen que el crecimiento econd-
mico en el futuro tendrd en la inmigracién un apartado
especial de enorme importancia. Sin embargo, ustedes
no lo estan tratando desde ese punto de vista, sino como
un problema muy serio que hay que tratar policialmente.

Seflor ministro, yo creo que usted no entiende el pro-
blema. El otro dia apalearon a inmigrantes en El Ejido
con barras de hierro y madera y usted dijo: Esto se debe
también a que existe el problema de la inmigracion.
Fijese como ha cambiado su forma de pensar. Ya no es
un problema de terrorismo de ultraderecha, que ya no
existe ni terrorismo de baja intensidad, ni de alta inten-
sidad, sino sélo terrorismo y estamos de acuerdo en esa
unificacién de la definicidn. Ya no existe el problema,
que nosotros compartimos con usted, de que los prime-
ros culpables son los terroristas. Usted cambia la argu-
mentacién y dice que existe este problema porque hay
inmigracién ilegal. No, sefior ministro, usted no puede
cambiar la dialéctica, que estd utilizando en otros casos,
en este asunto que afecta a los inmigrantes. ;Acaso el
que va con la barra de hierro pregunta al inmigrante
antes de golpearle si tiene papeles o no, sefior ministro?
No, no. Por tanto, esa politica no la compartimos desde
ningln punto de vista.

En cuanto a las prisiones, sefior ministro, hay 53.000
reclusos y, por cierto, el 24 por ciento ya son parte proce-
dente de la inmigracién porque son leyes constantes que
reducen la libertad y propenden a esta situaciéon. Del
numero total que existe solamente el 10 por ciento se
acoge a programas de reinsercion en el interior de las cér-
celes. Hay hacinamiento. No se proyecta de verdad una
ampliacién que tienda a una celda por preso, sino que se
va a ese hacinamiento, a ese aumento del castigo y a esa
falta de politica de reinsercion, que es caracteristica tam-
bién de la forma de enfocar la pena y con la que ustedes
estdn actuando de cara al cambio de una serie de leyes.

Sefiora presidenta, termino de inmediato. Nosotros
planteamos la devolucion de este proyecto. Es posible
otra politica porque la politica que ustedes estdn plante-
ando va a los efectos y nunca a las causas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, efectivamente, a esta seccion 16,
Ministerio del Interior, nuestro grupo mantiene para este
tramite seis enmiendas. Algunas de ella tratan de impul-
sar, por parte del Estado, inversiones en infraestructuras
de las policias locales, al efecto de mejorar la lucha con-
tra la delincuencia comiin. También tratan de hacer fren-
te a los gastos derivados de la comisién de servicios o
de los servicios extraordinarios necesarios para despla-
zar miembros de la Guardia Civil y de la Policia Nacio-
nal en las provincias de Barcelona y Tarragona, hasta
tanto se implanten definitivamente los Mossos d’Esqua-
dra; otra enmienda trata de incrementar el concepto 450
del programa de trabajo, formacion y asistencia de los
reclusos, por ser de interés elemental, bisico, incuestio-
nable, y otro grupo de enmiendas trata de renovar comi-
sarfas de la Policia Nacional y, finalmente, de actualizar
la dotacién asignada al funcionamiento ordinario de la
partida correspondiente a los partidos politicos, y hacer-
lo de acuerdo con las previsiones de inflacién en un 2
por ciento.

Nada maés, sefiora presidenta. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lépez de Lerma.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, el sefior Mayoral tiene la palabra.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefiora presidenta,
sefiorias, la primera pregunta que hay que plantearse
con relacion al presupuesto del Estado para el afio 2004
es si estd ajustado al fin de la lucha contra la delincuen-
cia, particularmente al Plan de lucha contra la delin-
cuencia que ha creado y puesto en marcha el propio
Gobierno. Nosotros creemos que no. Creemos que no lo
estd porque hemos escuchado a los propios profesiona-
les de la policia establecer una serie de observaciones,
de prevenciones, que nos llevan el 4nimo a la misma
conclusion, entre otras cosas porque también hemos
examinado el presupuesto con rigor, para saber efecti-
vamente qué planteamiento tiene y si se ajusta o no al
Plan de lucha contra la delincuencia, al propio plan del
Gobierno.

No hace mucho, el Sindicato Unificado de Policia, el
sindicato mayoritario de la policia, haciendo un examen
del Plan de lucha contra la delincuencia, establecia los
siguientes reparos: No hay un plan de recursos huma-
nos, decia. No se concreta la dotacién econémica ni los
plazos para dotaciones de material, renovacion de vehi-
culos, armas, comunicaciones, salarios, etcétera. No se
ve de qué manera se puede reforzar la presencia policial
en las calles, los servicios de proximidad, las unidades
de investigacion, los planes especificos de seguridad en
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el comercio, turismo, victimas de la violencia, etcétera.
Planteaba también serias dudas sobre la calidad del
reclutamiento y la formacion de los funcionarios, de los
nuevos policias.

Los programas de atencién al ciudadano, segtin el
Sindicato Unificado de Policia, son meramente mediati-
cos, no son reales. La coordinacién y colaboracién poli-
cial nunca ha funcionado, decia también el Sindicato
Unificado de Policia, empezando por los cuerpos que
dependen del propio Ministerio del Interior: Cuerpo
Nacional de Policia y Guardia Civil. Estoy diciendo
cosas que no son mias sino de profesionales de la poli-
cia que viven todos los dias los problemas propios de la
seguridad ciudadana. Ademds, el Sindicato Unificado
de Policia decia que en ese plan no se hace referencia a
ninguna medida social, y tampoco la hemos visto en el
presupuesto del Estado. No hay medida social alguna.
Aqui se quiere luchar contra la delincuencia a palo seco
y no se introducen factores que son necesarios para una
accion preventiva, de cardcter educativo, reinsertador,
social, etcétera, pero ya sabemos que el sefior ministro
considera que esas son teorias socialistas de progres
rancios, que ya no tienen nada que decir al mundo. As{
nos van las cosas. Llenamos las carceles de delincuen-
tes que, como no tienen posibilidad de ser reinsertados
ni reeducados, saldran mucho peor de lo que entraron.

Finalmente —Ie pido que preste especial a esto, sefior
ministro—, se decia en el documento de este sindicato:
No existe propuesta para racionalizar y homogeneizar
el tratamiento estadistico de los datos de delincuencia,
dispersos y objetos de manipulacién. No lo digo yo,
porque para rematar la faena, el Fondo Monetario Inter-
nacional, eso que parece que estd tan lejano de temas
como los que estamos tratando, ayer recriminaba al
Gobierno de Espafia por el uso sectario, el oscurantismo
en el manejo de los datos estadisticos en general, pero
también hemos podido verificarlo, en particular, en lo
que se refiere a los datos de seguridad.

Le querria plantear algunas cuestiones concretas,
sefior ministro —ya sé€ que se divierte mucho con ellas,
pero a ver si me las contesta— sobre las que le pido cla-
ridad. Sefior ministro, ;qué fue del plan de inversiones
extraordinarias que anunci6 el presidente del Gobierno
por importe de 46 millones de euros? Un plan extra, adi-
cional, que se anuncia nada menos que en el mes de
octubre y que usted luego incluyé en tres paquetes,
diciendo que contenian tres propuestas novedosas sobre
seguridad ciudadana, sobre I+D en materia de seguri-
dad, cuya cantidad no sabemos a cudnto asciende ni
sabemos siquiera si estd en el presupuesto y un plan de
lucha contra el narcotrafico, pero luego hemos visto que
en este presupuesto disminuye la financiacién de la
accion policial contra el narcotrafico. ;Coémo es posi-
ble? Sefior ministro, usted saco estos tres paquetes y
vimos que estaban vacios, tan vacios que cuando hizo
usted la rueda de prensa, nadie le pregunté absoluta-
mente nada porque, desgraciadamente para usted, nadie

le crey6. Le pregunto, sefior ministro: ;Ddénde estd ese
plan extraordinario de los 46 millones de euros? ;Estdn
en el presupuesto del afio 2003, estdn en el del 2004,
estan en un crédito extraordinario que va a traer S.S.
aqui? ;Dénde estdn? Porque si eran de 2003, no hacia
falta ninguna alharaca, no era ningin plan extraordina-
rio; si no estan en el presupuesto de 2004, sefior minis-
tro, tampoco existen en el mundo, y si no estdn en un
crédito extraordinario, los 46 millones de euros que
anunci6 S.S., y que luego puso en boca del sefior Aznar,
son una pura ficcion. (La sefiora vicepresidenta, Bece-
rril Bustamante, ocupa la presidencia.)

Otra cuestion de actualidad, seflor ministro: el nau-
fragio de la patera, que desgraciadamente causé 36
muertos. Ya sé que esto es utilizar el dolor de la gente.
Aqui quieren ustedes callar a la oposicién diciendo: No
hable usted de eso, porque lo utiliza politicamente. Pues
le digo que no, que moralmente y por responsabilidad
politica hay que decirselo a ustedes; no por hacer un
dafio al Gobierno, sino por hacer un bien a la sociedad.
Sefior ministro, tiene que clarificarlo aqui. Hemos pedi-
do su comparecencia y mafiana nos manda usted al
secretario de Estado de Emigracién y Extranjeria, que
al parecer se va a ir de vicepresidente con doiia Espe-
ranza Aguirre. (Rumores.) Yo creo que usted deberia
asumir la responsabilidad de venir a la Cdmara y expli-
car qué ha pasado ahi, porque el SIVE, de blindaje del
Estrecho, no sirve, sefior ministro. Se gastan mucho
dinero, pero es que las pateras llegan a Tarifa, debajo
del monte donde estdn los sensores. ;No era blindar el
estrecho lo que ibamos a hacer? Yo creo que no hemos
blindado absolutamente nada, que el SIVE no esta sir-
viendo para la lucha contra la inmigracioén ilegal. Final-
mente, qué decir de tantas y tantas patrulleras de la
Guardia Civil que estaban averiadas y que no pudieron
funcionar. En cuanto a Salvamento Maritimo ni le voy a
plantear nada, porque Salvamento Maritimo es parte de
Proteccién Civil, pero S.S. ha renunciado a hacer nada
en materia de proteccion civil.

Hay una cuestiéon que me gustaria que me explicara,
sefior ministro. ;Como es posible que la Fundacién
Guardia Civil, una fundacién de caricter privado, crea-
da por autoridades piblicas y convenios publicos, no
aparezca en la lista de fundaciones de iniciativa publica
y estatal que debiera estar en el presupuesto del Estado?
Esto es una cuestién presupuestaria, sefior ministro, por-
que en esa lista deberian estar todas las fundaciones.
Por otra parte, sefior ministro, ;para qué se ha creado
esa fundacion si la Asociacién de huérfanos ya existe?
(Es que se va a solapar con ella? Sefior ministro, son
cuestiones a las que yo espero que me responda.

Respecto al crecimiento del presupuesto, espero que
también me explique y me clarifique esta cuestion. El
otro dia, el sefior Gil Lazaro dijo que el crecimiento del
presupuesto era el 6,08 y ahora dice S.S. que el creci-
miento es el 8,06, es decir, al revés. Me gustaria que se
pusieran de acuerdo porque nos van a volver locos con
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este manejo de cifras, con esta alteracién de conceptos
tan fundamentales. Antes decia el portavoz de Izquierda
Unida, el sefior Alcaraz, que para llegar a la realidad del
crecimiento del presupuesto de Interior habia que des-
contar los 333 millones de gastos electorales y yo afiado
otro gasto que hay que descontar, sefior ministro, 96
millones de euros que se transfieren al Tesoro publico
procedentes de la Jefatura de Trafico.

Hay programas, por otra parte, que disminuyen.
Nuestro punto de vista y nuestro cdlculo es que el pre-
supuesto crece como mucho un 5,93, pero si se deflacta
queda reducido a un 3,3 aproximadamente. Hay progra-
mas, repito, que disminuyen, como el programa de for-
macioén como ha reconocido S.S. anteriormente; las
actuaciones policiales en materia de droga; el Plan
Nacional Contra la Droga y también Proteccién Civil.
Hay una fragmentacion y pluralidad de érganos inver-
sores, una dispersién de gastos en inmigracion, porque
aparecen hasta en la secretaria de Estado. En cuanto a
formacidn, me gustaria que se resolviera este misterio.
(,Coémo es posible que disminuya el crédito de forma-
cién cuando al afio que viene se va a duplicar el nimero
de funcionarios a formar en Avila. E1 Cuerpo Nacional
de Policia pasa de 2.470 a 4.300 efectivos el afo que
viene, sefior Gil Lazaro. Digame qué pasa porque a lo
mejor el sefior ministro no se ha enterado.

Finalmente, en materia de seguridad ciudadana las
cifras ponen de manifiesto un estancamiento de las
plantillas. Ningin proceso de homologacion. Las plan-
tillas estdn en este momento de la siguiente manera: en
el afio 2004 entraran 3.000 y se marchardn 3.000 fun-
cionarios del Cuerpo Nacional de Policia. Queremos
crear comisarfas de policia, pero no vemos posibilidad
de que con estos créditos que han traido aqui esto sea
posible. Es imposible crear nuevas comisarias y prote-
ger zonas desprotegidas porque los créditos de inversio-
nes no lo permiten. En lo que se refiere a seguridad vial,
el seflor ministro anuncia un plan especial para el afio
2004 y yo apelo a la responsabilidad del Partido Popu-
lar. ;Para qué queremos la subcomision de trafico y
seguridad vial? ;Cémo es posible que antes de que ter-
mine sus trabajos esta subcomision el sefior ministro ya
anuncie un plan especial para el 2004? He hablado ya
con algunos de los comparecientes en esta subcomision
y le quiero decir al Partido Popular que existe un enor-
me malestar por parte de estos comparecientes que han
visto que su trabajo y sus aportaciones son practicamen-
te indtiles porque antes de que sinteticen y se hagan las
propuestas correspondientes, el Partido Popular ya ha
elaborado sus conclusiones y ha aprobado su plan para
el afio 2004. En materia de seguridad vial se pone de
manifiesto que no hay politica, si acaso bandazos, y los
96 millones de euros procedentes de los conductores y
de los multados que pasan al Tesoro publico es una
burla que debe ser eliminada ya. El dinero procedente
del tréfico se debe destinar a la seguridad vial y no al

Tesoro publico, en vez de utilizar a Trafico y Seguridad
Vial como si fuera un érgano recaudador.

Los centros de instituciones penitenciarias tienen el
problema que ya anunciaba el director de Instituciones
Penitenciarias el afio pasado, que dijo que a finales de
este afio habria problemas graves ya en las prisiones en
Espafia. Estos problemas no se resuelven porque ni el
sefior ministro nos ha dicho cudntos centros de inser-
cidén social se van a crear ni nos ha anunciado si va a
crecer el ndmero de personas dedicadas a la reinsercién
y reeducacién de los reclusos. Lo que hemos podido
comprobar es mas bien un estancamiento de estas cifras,
un estancamiento que anuncia que un crecimiento del
nimero de reclusos con los mismos recursos humanos
para tratarlos va a significar no solamente hacinamien-
to, sino también una degradacion de la vida penitencia-
ria y la ulterior no prevencién de conductas respecto a
las personas que salgan de estos centros de reclusion.

La senora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Seflor Mayoral, le ruego concluya, por favor.

El sefior MAYORAL CORTES: Un comentario,
seflora presidenta, y termino ya.

En materia de extranjeria e inmigracién hemos visto
que lo dnico que crece es el crédito de devoluciones vy,
por tanto, no el crédito de tratamiento y de integracion.
En materia de proteccidn civil estamos ante una situa-
cién de auténtica irresponsabilidad, puesto que el crédi-
to destinado a estos fines esta estancado y Espafia no
desarrolla ninguna accién de caricter preventivo plani-
ficador de riesgos que con mucha frecuencia se nos
plantean. Finalmente, en materia de drogas parece que
el tema se ha resuelto porque el Gobierno ha procedido
a disminuir en el 5,43 por ciento las actuaciones poli-
ciales en materia de droga, y a estancar finalmente todo
lo que se refiere al incremento de financiacién para las
atenciones preventivas y de tratamiento en materia de
drogas. Por tanto, sefiorias...

La senora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Mayoral, por favor, concluya.

El seior MAYORAL CORTES: Termino, sefior
presidenta, permitame.

Seforias, estamos ante un presupuesto que es absolu-
tamente insuficiente, crea una imagen que no corres-
ponde a la realidad y no va a ser —ni mucho menos—
el instrumento capaz de abordar el grave problema que
tiene esta sociedad. Nosotros hemos presentado nues-
tras enmiendas, a cuya lectura remito al sefior ministro
y al portavoz del Partido Popular, y solamente pido al
sefor Gil Lizaro...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Mayoral, ya no pida muchas cosas, por-
que la presidencia le pide que concluya. (El sefior
Mayoral Cortés abandona la tribuna.—Aplausos.)
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Gracias, sefior Mayoral.
Por el Grupo Parlamentario Popular y para exponer la
posicién del grupo, el sefior Gil Lézaro tiene la palabra.

El sefior GIL LAZARO: Muchas gracias, seflora
presidenta.

Ciertamente resulta muy diffcil tratar de construir una
respuesta logica a los pseudoargumentos para justificar
enmiendas de totalidad que han planteado el Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida y el Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Trataré de reservar esas cuestiones para el
final, y por razén de cortesia sefialaré que vamos a
rechazar las enmiendas propuestas por el Grupo Mixto,
por las razones que ya sefialamos en Comision. Estas
enmiendas enfocan el presupuesto de una manera dis-
tinta a como globalmente, especialmente en materia de
inversiones, lo enfoca la construccién de la seccion 16.
Vamos a rechazar también las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) por las razones especificas que sefialé en Comi-
sidn, eso si reconociendo, aplaudiendo y valorando el
magnifico clima de colaboracién que hasta la fecha se
ha mantenido entre la consejeria correspondiente de la
Generalitat de Catalufia y el Ministerio del Interior en
una materia tan sustancial y tan delicada como es el des-
pliegue de los Mossos d’Esquadra. En este acto —como
hice en Comisién— quiero hacer reconocimiento de la
parte que corresponde al Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) en esta singular tarea.

En relacién con la enmienda viva planteada por el
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, el sefior
Mardones ha hecho referencia a nuestra enmienda tran-
saccional que hemos presentado, y por tanto me remito
a sus argumentos.

Vamos ya al ejercicio casi imposible, a intentar intro-
ducir cierta 16gica en los planteamientos que en esta tri-
buna esta mafiana han realizado los sefiores Alcaraz y
Mayoral. Ciertamente me resulta muy dificil debatir con
alguien que probablemente porque tiene muchas otras
ocupaciones —en el caso del sefior Mayoral leer con
atencion los documentos del SUP— no ha considerado
oportuno leer con detenimiento los Presupuestos Gene-
rales del Estado, secciéon 16, Ministerio del Interior, y
cuando el sefior Mayoral, en un ejercicio de agilidad
mental cree descubrir una profunda contradiccién entre
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular y el sefior
ministro del Interior en la cifra de crecimiento del pre-
supuesto de la seccidn 16, lo tnico que el sefior Mayo-
ral esta acreditando —y a ese carro se ha sumado de
oidas el sefior Alcaraz— es que no ha penetrado con
profundidad en el presupuesto, por decirlo de una forma
caballerosa, es decir por atenerme a las consideraciones
propias de la cortesia parlamentaria, porque si ustedes
se hubieran leido esto, sabrian que el incremento conso-
lidado del presupuesto de la seccién 16, sin organismos
auténomos, es del 8,6 por ciento, al que se ha referido el
sefior ministro del Interior, incluso mas si incluimos los

organismos auténomos. El incremento consolidado
serfa del 8,23, y el incremento especifico de la suma de
los programas afectos a seguridad ciudadana, secretaria
de Estado y las dos direcciones generales correspon-
dientes, mds instituciones penitenciarias, alcanza ese
6,08 por ciento al que yo me referf en Comision. Cierta-
mente no les voy a obligar, ni siquiera voy a reclamar
que SS.SS. lean el presupuesto de la seccién 16, porque
ese presupuesto, a tenor de lo que se dijo en Comision y
de lo que han dicho hoy aqui los sefiores Alcaraz y
Mayoral, parece importarles muy poco. Parece importar-
les muy poco porque de lo que se trata es de construir un
determinado discurso, un discurso que en el caso del
sefior Mayoral me preocupa profundamente. El sefior
Mayoral ha comenzado preguntando, como piedra de su
argumentacion, si estaba ajustado el presupuesto a la
financiacidn, al desarrollo del plan de lucha contra la
delincuencia, y como toda razén ha dicho que no. A con-
tinuacién, en vez de apoyar ese no en argumentos soli-
dos o cuando menos propios, lo que yo ingenuamente
estaba esperando (no porque el érgano correspondiente,
la comisién correspondiente, el grupo de trabajo corres-
pondiente y especializado del Grupo Parlamentario
Socialista o del Partido Socialista entiende que no por
tales razones), prescinde de todo eso y se convierte hoy
en un legitimo vocero de un sindicato policial. Cierta-
mente, sefior Mayoral, si usted hoy no viene a la tribuna
a argumentar su critica a la seccién 16 no con una cons-
truccién politica, intelectual y presupuestaria propia del
Grupo Parlamentario Socialista y del Partido Socialista,
sino simplemente a ser portavoz de lo que dice un sindi-
cato —que tiene todo el derecho del mundo a decirlo—,
naturalmente usted desdora su propia profesion.

A partir de ahi no me sorprende todo lo que se ha
dicho, aunque hay algunas cuestiones que son de matri-
cula de honor. Su sefioria, en un reciente debate, dio un
argumento politico incontestable, sélido, dijo que efec-
tivamente el mando tnico existia, el problema era que
el sefior Astarloa, que tenia una solidez personal e inte-
lectual que usted reconocia, no tenia cara de mando
unico. Nos parecié que ese era un argumento dificil de
superar, pero hoy S.S. lo ha superado en el debate de la
seccién 16, trayendo a colacién una interpretacion en
extenso que hace de una manifestacién del Fondo
Monetario Internacional. Me parece ciertamente sor-
prendente, como me parece sorprendente que S.S. inte-
rrogue al ministro sobre qué fue del plan adicional
anunciado por el presidente de Gobierno. El plan adi-
cional anunciado por el presidente de Gobierno se estd
aplicando sefior Mayoral, porque era un plan sobre
remanentes de consignaciones presupuestarias vigentes
en este aflo 2003, y que por tanto se ejecutan sin necesi-
dad de ningin instrumento especifico, simplemente
reordenando los instrumentos o piezas de gasto y apli-
candolos antes de que finalice el periodo 2003, que es
exactamente lo que sefialé el sefior presidente del
Gobierno. Por tanto, cuando usted me pregunta dénde
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estdn en la prevision para el ejercicio 2004 esos cuaren-
ta y tantos millones, lo Unico que demuestra, dicho sea
con todos los respetos, es que S.S. no ha prestado toda
la atencidn que debiera, por decirlo benignamente.

En relacién con el caso de la patera, tengo que decir-
le —y es también aplicable al sefior Alcaraz— que la
actuacién que ustedes han tenido en todo este proceso
ha sido lamentable; un proceso dramético, un proceso
que a todos nos vincula y nos preocupa. Ha sido lamen-
table, sefior Alcaraz y sefior Mayoral, que en sus refe-
rencias de esta mafana a la patera no hayan hecho men-
cién alguna a quienes son auténticamente responsables
de esa situacion, es decir de aquellos que trafican con
seres humanos, aquellos que explotan a seres humanos.
Ni una sola mencién en su discurso. Los seiores Mayo-
ral y Alcaraz se han atrevido a afirmar contundentemen-
te que el SIVE no sirve para nada, con lo cual demues-
tran su ignorancia, o permitanme que lo diga asi su mala
fe dialéctica, simplemente mala fe dialéctica porque
ignoran que la aplicacién de los sistemas del SIVE, y
por tanto las actuaciones de la Guardia Civil dentro del
marco de esa estructura SIVE, ha salvado no menos
de 17.000 vidas en lo que llevamos de afio, {17.000
vidas! Naturalmente, cuando el sefior Mayoral dice que
el SIVE no sirve para nada y que el Gobierno es respon-
sable de la situacion generada por el drama de la patera
el pasado 25 de octubre, yo le preguntaria al sefior
Mayoral: entonces ;quiénes son responsables de la
accién de los traficantes ilegales durante muchos afios y
de todas las victimas, muertos y ahogados en el Estre-
cho, precisamente porque no existia el SIVE? Me voy a
quedar aqui porque no voy a incurrir en la contradiccién
y en la falta de coherencia de caer yo en el propio error
mayusculo en que caen ustedes. Cuando hablamos de
estas cosas, hablamos de cuestiones de una estricta sen-
sibilidad de Estado, cuestiones de una estricta sensibili-
dad humana, por tanto de una estricta sensibilidad demo-
cratica, y hacen muy mal SS.SS. El sefior Alcaraz estd
en el discurso que estd y eso le permite ciertas licencias
que jamads se deberia permitir ni siquiera en su posicion
de oposicién permanente; pero ustedes que aspiran a
gobernar —aunque yo creo que todavia tiene que llover
mucho para que eso suceda—, en esta cuestion deberian
construir un discurso mucho mads responsable.

En relacién con las cifras de crecimiento del presu-
puesto, ya he dicho lo que he dicho, y el sefior Mayoral
ha demostrado que de este asunto no sabe nada. A estas
alturas, tratar de cuestionar la politica del Gobierno en
materia de plantillas policiales. Es otro tanto de lo
mismo. Decir que el ministro anuncia un plan de seguri-
dad vial cuando ese plan ya ha sido aprobado por el
Consejo de Ministros, lo tnico que acredita es que
cuanto menos S.S. va retrasado de noticias.

Concluyo, para ajustarme a los tiempos. En sus
enmiendas de devolucidn, unos y otros han sido incapa-
ces de construir una alternativa, de dar la certeza de
existencia de otras politicas desde su punto de vista. Me

gustaria recordarle que el aznarismo en estado puro,
como lo ha llamado el sefior Alcaraz, ha significado en
el asunto que nos ocupa una mayor proteccién de las
libertades de los ciudadanos al perfeccionar los instru-
mentos policiales y juridicos del Estado de derecho, y
no ha significado exclusivamente una respuesta policial,
sino un antecedente de respuesta social. El aznarismo al
que se refiere el sefior Alcaraz ha creado empleo en este
pais, que es la mejor politica social, y ha llevado adelan-
te una politica global de crecimiento y progreso social
compartido. Eso lo hemos hecho y lo seguiremos
haciendo sin alharacas. Frente a eso, hoy nos volvemos
a encontrar tGnica y exclusivamente con la demagogia
mads rancia, por una parte, y con la ignorancia més pro-
funda por otra. En definitiva, por falta de compromiso a
la hora de abordar las politicas de seguridad en términos
estrictos que son esas politicas de seguridad, es decir
politicas de Estado.

Este presupuesto de la seccién 16, a nuestro juicio
culmina todo un proceso de afios donde se han moder-
nizado las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, donde se ha
racionalizado el aparato de la seguridad ptblica, todo
ello en beneficio del Estado de derecho, en beneficio de
la seguridad al servicio de la libertad y en beneficio de
la democracia, en definitiva en beneficio de todos los
ciudadanos, especialmente para los que concebimos la
libertad y la seguridad como una parte esencial del bie-
nestar social, en beneficio especialmente de aquellos
sectores sociales mas débiles, de aquellos sectores que
merecen la mayor proteccién del aparato publico del
Estado. Nosotros, a través de una politica racional y pro-
gresista de seguridad, también hemos sabido hacer una
politica social de futuro, avanzada y progresista. Eso no
estd ni podrd estar nunca en el discurso del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida ni en el discurso
vacio de contenidos del Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTA (Becerril Bustaman-
te): Muchas gracias, sefior Gil Lazaro.
Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
intervengo para utilizar un turno de réplica.

El sefior Gil Lizaro me defrauda constantemente.
Cuando lef las memorias de Fraga, en una parte de ellas
decia que habia descubierto un joven valor en el pais
valenciano que era un gran orador y se llamaba Ignacio
Gil Lazaro; pero lo que realmente hace el sefior Gil
Lazaro cuando sube a la tribuna es meterse un casete y
soltar, con una verborrea incontenible, cosas que no tie-
nen nada que ver con el debate que estamos realizando.
Cuando ¢él alude al 6,8 por ciento de la subida del presu-
puesto —cosa que hasta este momento no habia aclara-
do—, se refiere a la subida global. Lo que ocurre es que
ustedes no han consonado las voces y han dicho cosas
diferentes, resultando patética la aclaracién que ha
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hecho el sefior Gil Lazaro desde la tribuna. Péngase de
acuerdo con el sefior ministro y asi podrdn adelantar.
(La sefiora presidenta ocupa la Presidencia.)

Senor Gil Lazaro, vuelve usted a la teoria del Partido
Popular: cuando sucede una tragedia respecto a la
cual... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio, por favor.

El sefior ALCARAZ MASATS: Cuando el propio
sefior subdelegado del Gobierno en Cadiz ha dicho que
habia exceso de confianza por parte de Guardia Civil y
Salvamento Maritimo, usted dice que la oposicion se
tiene que callar, que si no se calla es carrofiera, que si no
se calla estd utilizando el dolor humano. Usted no cono-
ce cudl es la esencia de la democracia, sefior Gil Lazaro;
usted nos estd acusando de ejercer de oposicion, que es
donde nos han puesto los votos de los ciudadanos y ha
hablado incluso de mala fe. Mala fe, sefior Gil Lazaro,
es que mafiana en el tema de la patera de Cadiz no com-
parece el sefior ministro, como hemos solicitado, com-
parece don Ignacio Gonzélez, que pasado maifiana deja
de ser delegado de extranjeria para irse al Gobierno de
dofia Esperanza Aguirre. jEso si es mala fe! Eso es mala
fe, eso es trilerismo politico, hacer una Comisién deva-
luada para un tema de enorme importancia como va a ser
la explicacion del exceso de confianza, de la falta de
medios, de la utilizacién del efecto castigo contra los
inmigrantes que se estd utilizando en todo el Estrecho.
iFijese usted por dénde van sus argumentaciones, sefior
Gil Lazaro, que ha dicho que en funcién del SIVE se han
salvado 17.000 vidas humanas en el Estrecho! No cono-
ce usted como funcionan las cosas, sefior Gil Lazaro.
Hay més muertos que nunca en el Estrecho, pero eso es
por razén de la densidad del transito de las pateras. No
me voy a aprovechar de este dato. Lo que ha ocurrido
con esos 17.000 a los que usted se refiere es que han sido
interceptados por la Guardia Civil, no por salvamento.
iNo en funcién de salvamento, sino en una misién estric-
tamente policial! El demagogo es usted. El que no sabe
utilizar las cifras es usted. El que no conoce el Estrecho
es usted. El que no conoce los temas fundamentales de
Interior vividos en la sociedad es precisamente usted y
no los demads. Si, usted es el maximo representante del
aznarismo sin complejos, el aznarismo que intenta redu-
cir libertad para aumentar seguridad. Recuerde usted a
aquel candidato a presidente... (Rumores.) Si no me
dejan, ;qué quiere usted que haga?

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio, por favor. jSefiorias, ruego guarden silencio y ocu-
pen los escafios!

El seiior ALCARAZ MASATS: Estoy gritando lo
que puedo, pero Europa estd mala y yo me estoy
poniendo muy malito con el resfriado.

Sefior Gil Lazaro, recuerde lo que dijo aquel candida-
to a presidente de los Estados Unidos: si usted quita
libertad intentando aumentar la seguridad usted termi-
nard con la libertad y con la seguridad.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.
Sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Si, seflora presi-
denta.

Senor Gil Lazaro, definitivamente usted se ha mani-
festado como un retérico pero no como un dialéctico.
Un retdrico no conciso ni sintético como a veces trata
usted de presumir y carente totalmente de un principio
de dialéctica que consiste en abordar el debate con
seriedad y escuchando los argumentos del contrario,
cosa que no ha hecho usted ni va a hacer el sefior minis-
tro, que no va a contestar a la serie de preguntas impor-
tantisimas que le he hecho en mi intervencion.

Sefior Gil Lazaro yo esperaba algo més de usted esta
mafiana porque anuncié grandes sucesos el otro dia en
la Comision de Presupuestos. Me dijo: Espere una larga
y sorprendente suma de datos que sin lugar a dudas le
daré en el Pleno. ; Donde estdn esos datos? No ha dicho
usted mds que cuatro calificaciones, las habituales para
cumplir y simplemente ha hecho un ejercicio retdrico
practicamente sin contenido. Como siempre.

Usted no tiene credibilidad, sefior Gil Lazaro. El otro
dia hizo referencia a una cuestién que simplemente no
es cierta: dijo que el aflo que viene se incorporarian
7.000 nuevos agentes del cuerpo nacional de Policia.
(Sabe usted cudntos se incorporan? Tres mil. Los otros
4.000 que sumaba usted son los alumnos de Avila; pero
los alumnos de Avila no son policias todavia, sefior Gil
Léazaro. Hablé también de otras cuestiones que ni
siquiera merece la pena mencionarle; pero si quiero
subrayar alguna cuestién en este momento: el creci-
miento del presupuesto del Ministerio del Interior.
Usted dijo el 6,8 por ciento, el ministro dice el 8,6 por
ciento y nosotros decimos que ese presupuesto crece
como mucho el 3,3 por ciento. Otra cuestion importan-
te: yo no soy vocero de ningin sindicato, simplemente
he utilizado la voz de estas personas que saben mucho
de cuestiones de seguridad ciudadana, para fundamen-
tar también mi argumento en citas de autoridad, cosa
que usted no ha hecho en ningiin momento. Y no trate
de descalificarme a mi, ni tampoco a ese sindicato, por-
que yo creo que somos personas honorables que trata-
mos del bien del servicio publico de seguridad ciudada-
na. Los 46 millones que dijo el sefior ministro no
aparecen por ningun sitio, y los que puso en boca del
seflor Aznar no aparecen por ningin lado ni estan en el
presupuesto de 2003 ni en el de 2004 ni en ningtn cré-
dito extraordinario. Por tanto, es un juego que trata de
crear imagenes sin realidades.
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Finalmente —ya acabo, sefiora presidenta—, quiero
hacer una referencia al tema de la patera de Rota, este
triste y reiterado suceso que se ha vuelto a producir y
del que dice el sefior Gil Lazaro que nuestra postura es
lamentable. Lamentable es lo que dice S.S., porque
usted confunde dos cosas. Nosotros sabemos que efecti-
vamente los delincuentes son los que traen a esos inmi-
grantes ilegales, pero nosotros no estamos hablando de
la responsabilidad de los delincuentes, que la tienen,
sino de la responsabilidad del Gobierno en la lucha con-
tra la delincuencia, porque el Gobierno estd dando
muestras de incompetencia y de incapacidad. Eso es lo
que le hemos querido decir y no cambie los términos de
la cuestion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mayoral.
Sefior Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

En primer lugar, quiero agradecer al sefior Alcaraz el
hecho de que le decepcione, se lo agradezco profunda-
mente porque eso siempre me va a servir como un ele-
mento de estimulo. Ya sabe S.S. que la peor condicién
en todos los términos, incluido el intelectual, es la auto-
complacencia. Seforia, yo no sé€ si soy patético, lo paté-
tico es que S.S. no se haya leido los presupuestos y que
construya un discurso en términos mas bien panfletarios
o de asamblea de facultad, pero no dé unas alternativas
reales a problemas reales y a exigencias reales para la
libertad y la seguridad de los ciudadanos como estdn
contenidas en la seccién 16. La oposicién tiene que
decir todo lo que tiene que decir. {Si es bdsica la oposi-
cion para la calidad democrética de un pais! ;Si uno de
los problemas que en este momento tenemos es que
tenemos la oposicién que tenemos! jOjala tuviéramos
una oposicién mds seria, mas rigurosa, mas responsa-
ble, mds conocedora de los problemas, més capaz de
plantear alternativas! ;Como la oposicién no va a tener
que decir lo que estime a bien decir? Pero lo tiene que
decir con vision de Estado, lo tiene que decir con acento
de responsabilidad y lo tiene que decir con justicia y
con verdad. Su sefioria en su intervencién no ha hecho
una sola mencién a los auténticos criminales responsa-
bles del drama de la patera, que son quienes trafican con
seres humanos. Su sefloria en su intervencidon no ha
dicho algo que es obvio por més que ahora trate de jus-
tificar, y es que la Guardia Civil del Estrecho sistemati-
camente salva vidas humanas y merece la pena que todo
el mundo desde esta tribuna diga eso precisamente por-
que salva vidas humanas a riesgo de la propia vida. Si
S. S., en esta oposicién desnortada que tenemos, entien-
de que el Gobierno comparezca a peticion propia al dia
siguiente de haberse celebrado unos encuentros impor-
tantes como los que se han celebrado ahora con el
Gobierno de Marruecos, y en el espacio de una situa-

cién que a todos nos preocupa como es lo que ha suce-
dido el pasado 25 de octubre en aguas del Estrecho, si
S.S. cree que el Gobierno comparezca a peticién propia
con inmediatez es actuar con mala fe, pues no sé si
decir, desde la perspectiva ideoldgica de su grupo parla-
mentario, que venga Dios y lo vea.

En cuanto al seiior Mayoral, usted me puede acusar
de lo que quiera y yo estoy dispuesto a recibir todas las
reconvenciones de S.S., menos de una cosa, o si me
apura de dos. Usted no me puede acusar de no escuchar
los argumentos. Yo escucho los argumentos incluso los
pseudoargumentos o las apariencias de argumentos,
porque salgo a esta tribuna sin papeles y sin un discurso
preestablecido, simplemente a replicar las cosas curio-
sas —déjeme que diga solamente cosas curiosas— que
usted y el sefior Mayoral han planteado; mientras tanto
usted y el sefior Alcaraz comparecen en la tribuna con
un discurso escrito, con un panfleto preconcebido, y a
decir simplemente no por desgracia, lo que debiera
decir el Grupo Parlamentario Socialista o el Partido
Socialista, que por lo visto no tiene nada que decir en
este asunto, sino a leer SS.SS. las conclusiones del SUP.
Yo no descalifico al SUP, lo he dicho y lo reafirmo; el
SUP como sindicato tiene todo el derecho, y si me apura
todo el deber de decir lo que dice, es decir de manifestar
su posicion. ;A quién descalifico? No me gusta ese tér-
mino, y lo ha utilizado usted. Descalifico a S.S. que, en
vez de salir a la tribuna a explicar las posiciones del
Grupo Parlamentario Socialista o del Partido Socialista,
sale a explicarnos las del SUP.

La segunda cuestion —y termino— es que S.S. no
me puede acusar de falta de credibilidad. ;Compara
usted mi discurso en términos de credibilidad con la
memoria histdrica en relacién con las plantillas, en rela-
cién con la transparencia y rigor en el Ministerio del
Interior, en relacién con la transformacién que se ha
operado estos aios ne la Administracién penitenciaria,
en relacion con el fin del escandalo, en relacion con el
caso Roldan? Estoy seguro de que S.S. no quiere hacer
esa comparacién y yo tampoco quiero que me la haga,
pero en todo caso y credibilidad por credibilidad es
mucho mayor la credibilidad de este grupo, eso que el
sefior Alcaraz llama el aznarismo, que ha traido a este
pais mas libertad, mas seguridad, mds progreso y mas
justicia social. (Rumores.)

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, sefiorias.

Muchas gracias, sefior Gil Lizaro.

Sefiorias, ruego ocupen los escafios. (Rumores.)

Sefiorias, vamos a iniciar las votaciones. Por favor,
les ruego un poco de silencio al objeto de poder llevar
con agilidad el proceso.

Iniciamos la votacion de las enmiendas y el texto del
dictamen de la seccién 20, correspondiente a los presu-
puestos del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, las de la sefiora Lasagabaster nimeros 801 y 802.
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 121; en contra, 172; abs-
tenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de la sefiora Lasagabaster.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 16; en contra, 172; abs-
tenciones, 123.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Rodriguez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 119; en contra, 172; abs-
tenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 15; en contra, 273; abs-
tenciones, 22.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 33; en contra, 171; abs-
tenciones, 108.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 120; en contra, 170; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. En primer lugar, las nimeros
1532, 1534 y 1553.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 110; en contra, 178; abs-
tenciones, 22.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 1535 y 1537.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 128; en contra, 172; abs-
tenciones, nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 117; en contra, 170; abs-
tenciones, 23.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas

Votamos el texto del dictamen de la seccién 20,
correspondiente a los presupuestos del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 174; en contra, 122; abs-
tenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Iniciamos la votacién de las enmiendas y texto del
dictamen de la seccién 22, correspondiente al Ministe-
rio de Administraciones Publicas.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, las del sefior Saura.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 137; en contra, 170; abs-
tenciones, cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda ndmero 1820, del sefior Nufiez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 126; en contra, 170; abs-
tenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1822.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 113; en contra, 178; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 121; en contra, 171; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unio).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 129; en contra, 176; abs-
tenciones, cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. En primer lugar, la nime-
ro 1602.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 139; en contra, 172; abs-
tenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 116; en contra, 172; abs-
tenciones, 24.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos el texto del dictamen de la seccion 22,
correspondiente al presupuesto del Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 171; en contra, 125; abs-
tenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Iniciamos la votacién de las enmiendas y texto del
dictamen de la seccién 23, correspondiente a los presu-
puestos del Ministerio de Medio Ambiente.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Mixto, las
numeros 211 y 219, del sefior Labordeta.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 17; en contra, 172; abs-
tenciones, 121.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefor Labordeta.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 118; en contra, 170; abs-
tenciones, 21.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Lasagabaster.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 120; en contra, 172; abs-
tenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 133; en contra, 172, abs-
tenciones, siete.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Puigcercés. En primer lugar, la
nimero 1721.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 31; en contra, 273; abs-
tenciones, ocho.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Enmienda niimero 1728.
Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 28; en contra, 276; abs-
tenciones, siete.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1743.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 129; en contra, 172; abs-
tenciones, nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del sefior Nufiez. En primer
lugar, las nimeros 1776, 1777 y 1795.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 125; en contra, 172; abs-
tenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 1781 y 1800.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 125; en contra, 170; abs-
tenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del sefor Nuifiez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 124; en contra, 172; abs-
tenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Rodriguez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 122; en contra, 171; abs-
tenciones, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 964, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 122; en contra, 172; abs-
tenciones, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmienda ndmero 2113, del mismo grupo parlamen-
tario.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 112; en contra, 170; abs-
tenciones, 28.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-

PNV) En primer lugar, las nimeros 936, 938 y 939.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 133; en contra, 178; abs-
tenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del mismo grupo parlamen-
tario.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 138; en contra, 173; abs-
tenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de

Izquierda Unida. En primer lugar, la nimero 651.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 15; en contra, 277; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda ntimero 657.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 11; en contra, 175; abs-
tenciones, 126.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 114; en contra, 173; abs-
tenciones, 21.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) En primer lugar, las nimeros 2089,
2091, 2092, 2093 y 2102 a 2104.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 137; en contra, 172; abs-
tenciones, una.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 125; en contra, 179; abs-
tenciones, siete.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En

primer lugar, las nimeros 1607, 1608, 1613 y 1614.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 109; en contra, 179; abs-
tenciones, 23.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmiendas 1609 y 1615.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 134; en contra, 171; abs-
tenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 119; en contra, 171; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Votamos el texto del dictamen de la seccién 23,
correspondiente a los presupuestos del Ministerio de
Medio Ambiente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 173; en contra, 123; abs-
tenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Iniciamos la votacién de las enmiendas y texto del
dictamen de la seccién 16, correspondiente a los presu-
puestos del Ministerio del Interior. En primer lugar,
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, las firmadas
por la sefiora Lasagabaster.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 118; en contra, 169; abs-
tenciones, 21.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Saura Laporta. En primer lugar
la nimero 848.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 29; en contra, 172; abs-
tenciones, 105.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 849.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 129; en contra, 170; abs-
tenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 850.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 119; en contra, 170; abs-
tenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

Enmiendas del sefior Nufiez. En primer lugar, la
nimero 1812.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 124; en contra, 171; abs-
tenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1814.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 114; en contra, 169; abs-
tenciones, 25.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Nufiez.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 123; en contra, 171; abs-
tenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

15677



CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 2003.—NUM. 296

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 124; en contra, 165; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmienda transaccional del Grupo Parlamentario
Popular a la enmienda 954, del Grupo de Coalicién
Canaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 193; en contra, uno; abs-
tenciones, 116.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 121; en contra, 170; abs-
tenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid). En primer lugar, la 1926.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 28; en contra, 272; abs-
tenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas niimeros 1928 y 1929.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 25; en contra, 178; abs-
tenciones, 106.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unio).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 29; en contra, 171; abs-
tenciones, 109.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En
primer lugar, la niumero 1398.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 107; en contra, 170; abs-
tenciones, 32.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Enmienda nimero 1403.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 122; en contra, 169; abs-
tenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 1393, 1414, 1415 y 1428.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 128; en contra, 171; abs-
tenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 1412, 1416 y 1429.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 129; en contra, 170; abs-
tenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 114; en contra, 169; abs-
tenciones, 25.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion el texto del dictamen corres-
pondiente a los presupuestos de la seccién 16, Ministe-
rio del Interior, con la incorporacién de la enmienda
transaccional que ha sido aprobada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 174; en contra, 117; abs-
tenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA : Queda aprobado.

Seforias, se suspende la sesion hasta las cuatro de la
tarde, que se iniciard con el debate de los presupuestos
de la seccién 12, Ministerio de Asuntos Exteriores.

Eran las dos y cincuenta y cinco minutos de la
tarde.
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Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefiorias, se reanuda la sesion.

Comenzamos el debate de la seccién 12, que corres-
ponde a los presupuestos correspondientes al Ministerio
de Asuntos Exteriores.

Para la presentacién de los mismos, tiene la palabra
la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Palacio Vallelersundi): Sefiora presidenta, sefiori-
as, el presupuesto del Ministerio de Asuntos Exteriores
para el préximo ejercicio 2004 asciende a 1.043,36
millones de euros, que en la prictica significa un incre-
mento real del 6,5 por ciento, gracias a la consolidacién
en este presupuesto de créditos del ejercicio pasado por
actividades que en éste no tendran lugar. Este es el dato
relevante frente al crecimiento nominal global de gasto
del 3,64 por ciento. Las referidas partidas son las corres-
pondientes a los costes de la celebracion de la conferen-
cia de la OTAN (4,2 millones de euros) y al pago de los
atrasos en las cuotas de las operaciones de manteni-
miento de la paz (24 millones de euros en 2003). Por
otro lado, la situacion favorable en los mercados cam-
biarios supone que con el actual tipo de cambio euro-
délar este presupuesto podria registrar un incremento
adicional del 8,25 por ciento, ya que gran parte de los
pagos se realizan en ddlares. De consolidarse, esto
supondria un incremento del presupuesto aproximada-
mente de un 14 por ciento. El presupuesto responde a
dos principios relevantes: de una parte, a la estabilidad
presupuestaria y la austeridad en el crecimiento del con-
junto del gasto publico; de otra, a las exigencias de la
proyeccién internacional de Espafia, en particular a tra-
vés de la cooperacién espafiola y de la participacion de
los organismos internacionales.

En cuanto a la estructura de los presupuestos, esta
traduce fielmente las prioridades y compromisos en
materia de politica exterior, a través de las tres grandes
dreas del gasto: la cooperacién al desarrollo, la partici-
pacion en los organismos internacionales y los gastos
de funcionamiento del ministerio. Entre los objetivos a
alcanzar que vertebran el presupuesto destacan los
siguientes: en materia de cooperacion al desarrollo, el
incremento de los fondos destinados a la cooperacién
espaiiola junto con el refuerzo de los medios materiales
y personales de su principal instrumento, la Agencia
Espaiola de Cooperacion Internacional; por otra parte,
destaca el apoyo decidido a la accién cultural exterior
de Espafia con los fondos adicionales dedicados al Insti-
tuto Cervantes; y, por ultimo, la continuidad de la labor
destinada a hacer mas eficaz la politica multilateral de
Espaiia. Respecto al funcionamiento ordinario del servi-
cio exterior este presupuesto permite: la apertura de
nuevas misiones que reforzaran la presencia exterior de
Espafia; la mejora de las estructuras de personal del

departamento, tanto de sus servicios centrales como de
las representaciones en el exterior, especialmente con-
sulados, para atender a la mayor demanda de nuestros
conciudadanos; y la implantacién de un sistema integral
de comunicaciones para que el Ministerio de Asuntos
Exteriores disponga de unos medios adecuados al fun-
cionamiento del servicio exterior.

Paso ahora, sefiorias, a analizar las principales dreas
de gasto, concretando las asignaciones presupuesta-
rias. Respecto a la cooperacidn espafiola debo recordar
que el plan director 2001-2004 establece sus objetivos,
instrumentos y marco presupuestario. Sus presupues-
tos para 2004 reflejan la consolidacién de los incre-
mentos de esta partida, tanto en términos absolutos
como en porcentaje del presupuesto total. En la actua-
lidad asciende al 60,33 por ciento del mismo. Todo
ello resulta de la mejor planificacidn presupuestaria
que el plan director ha permitido con la consiguiente
eficacia en la ayuda al desarrollo. Asi, en este ejercicio
se destinan a la AECI 281.782,77 millones de euros
—perdon, 281.782.770 euros—, lo que supone un 3,9
por ciento mds que el afio anterior y representa un 27,01
por ciento del presupuesto total. Sefiorias, en ocho afios
se ha producido un aumento del 60 por ciento del presu-
puesto de la Agencia de Cooperacion, de acuerdo con la
prioridad dada por el Gobierno a la ayuda al desarrollo.
Estamos muy lejos ya de los 112,643 millones de euros,
equivalentes al 17,26 por ciento del presupuesto total
que se dedicé por ejemplo en los presupuestos del afio
1996. También es muy significativa la consolidacién
desde su inclusion en el ejercicio de 1998 de un instru-
mento de cooperacion privilegiado, que es el microcré-
dito. Los microcréditos cuentan en el presupuesto con
60.101.210 euros, esto es, un 5,76 por ciento del total
de los presupuestos. El presupuesto de 2004 refuerza
otro de los instrumentos esenciales de nuestra politica
exterior, esto es, el Instituto Cervantes, con un incre-
mento de la asignacion del 7,38 por ciento, alcanzando
los 48,659 millones de euros. Ello es coherente con el
compromiso sostenido del Gobierno con la proyeccion
cultural de Espaiia y se constata en el aumento de los
ultimos ejercicios en dicha partida ( 19, 16, 13y 7,76
por ciento respectivamente) en los afios anteriores. Con
ello, el Instituto Cervantes ha duplicado su presupuesto
en los dltimos siete afios. Asi, este afio podrédn abrirse
dos nuevos centros en Praga y en Estocolmo e iniciar la
puesta en marcha del centro de formacién de profesores
en Alcald de Henares.

Sefiorias, la segunda gran 4rea de gastos son las
contribuciones a organizaciones internacionales. A
estas se dedican 239.275,69 millones de euros —per-
dén, 239.275.690 euros— repartidos entre las contri-
buciones obligatorias, las voluntarias y las operacio-
nes de mantenimiento de la paz. Quiero puntualizar
que por lo que respecta al capitulo IV, transferencias
corrientes, se consolidan también aquellas consigna-
ciones de crédito que iban destinadas en 2003 a sufra-
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gar diversos atrasos existentes en nuestra contribucién
a las cuotas derivadas de las operaciones de manteni-
miento de la paz; ello permitird que en 2004 se puedan
mantener las cuotas obligatorias y voluntarias y asi-
mismo atender a nuestras obligaciones derivadas de
las operaciones de mantenimiento de la paz. Por ello,
aunque la dotacién destinada a atender las cuotas entre
organismos experimenta un ligero decrecimiento
de 4,79 millones de euros, gracias a la consolidacién
de las partidas de 2003 para atender los atrasos men-
cionados, no supondrd una falta en el cumplimiento de
nuestras obligaciones internacionales. Esto se explica
por el fuerte aumento del pasado afio, aumento que
significa un 32,36 por ciento o 59.666,18 millones —
mejor dicho, 58.666.180 euros— como consecuencia
del pago de los atrasos antes mencionados. Es destaca-
ble asimismo el crecimiento en 200.750 euros, esto €s,
un 133,61 por ciento més respecto al afio 2003, para
actividades de respaldo a procesos democréticos,
aumento que traduce el apoyo de nuestra politica exte-
rior a la proteccidn de derechos humanos y de consoli-
dacion institucional y democratica.

En tercer lugar, los gastos destinados al funciona-
miento del ministerio para lograr los objetivos mencio-
nados (apertura de nuevas misiones, implantacién del
sistema integral de comunicacion y refuerzo de los ser-
vicios centrales y de consulados) experimentan un sus-
tancial incremento de un 12,85 por ciento, muy superior
al de ejercicios anteriores y al del resto de la Adminis-
tracion del Estado. Asi, al observar la tendencia en los
gastos destinados tanto a personal como al funciona-
miento del ministerio constatamos que en los dltimos
nueve ejercicios se han incrementado con caracter con-
solidado un 33,9 y un 30 por ciento respectivamente.
En 2004 estos gastos representan el 23,33 por ciento y
el 9,92 por ciento del presupuesto total del departamen-
to. El crecimiento tan sélo del capitulo I (gastos de per-
sonal) es de 18,36 millones de euros, que supone un
aumento del 7,87 por ciento respecto de 2003, alcan-
zando hoy los 257,68 millones de euros. Estos presu-
puestos nos permitirdn la apertura de las embajadas de
Omadn, Estonia, Letonia, Lituania y Malta, asi como el
consulado general de Monterrey, y la dotacion de perso-
nal de las embajadas de Singapur y Qatar. Se implantan,
por tanto, las embajadas en todos los Estados que se
adhieren a la Union Europea, al tiempo que se refuerza
nuestra presencia en areas estratégicas de nuestra politi-
ca exterior. Asimismo, se hace frente a una oferta de
empleo publico con el fin de reforzar las representacio-
nes en el exterior, pero también los servicios centrales
del departamento para adaptarnos a las crecientes exi-
gencias, tanto de nuestra mayor presencia internacional
como a los retos de la nueva normativa de nacionalidad,
especialmente en Iberoamérica. Se dedican mas medios
materiales para una mejor gestion. Asi, destinamos ocho
millones de euros al proyecto en marcha, hoy ya, de
implantacién de un sistema integrado de comunicacio-

nes, al que ya me he referido, y que estard concluido,
esperamos, en su totalidad en el afio 2006. El llamado
Plan SIC dotard a toda nuestra red exterior de medios
informéticos y de comunicacién adaptados a las necesi-
dades presentes, creando una red de comunicacién
segura con el ministerio, un intranet, una nueva pagina
web y un sistema integrado de gestion de la informcién.
Una de las partidas que mads se refuerza es la de gastos
para la actividad consular, que tiene un incremento
del 11,63 por ciento. Esto es expresion de la preocupa-
cién por mejorar la proteccion y asistencia de nuestros
nacionales en el extranjero. Se prevén 109.420 euros
adicionales a la cifra de 2003, que ascendia a 940.580
euros en los créditos destinados a la accién consular. De
esta cifra, la mitad, se destinara al funcionamiento de
los consejos de residentes en el extranjero. Estos conse-
jos tendran un presupuesto de 60.760 euros para apoyar
la labor social de ayuda a nuestros emigrantes.

Seifora presidenta, sefiorias, doy cuenta, a continua-
cién, capitulo por capitulo, de las variaciones mads rele-
vantes en cada uno de ellos. Respecto del capitulo 1,
gastos de personal, como acabo de indicar, crece
un 7,67 por ciento al dotdrsele de 257,68 millones de
euros, pero quiero afiadir a lo ya sefialado que se
aumenta la partida destinada a la accidn social del
departamento para el cumplimiento de los acuerdos con
las organizaciones sindicales y al incremento retributivo
del personal y las dotaciones de Seguridad Social. Asi-
mismo, para hacer frente a la oferta de empleo publico,
se destina algo méas de dos millones de euros. Se suma-
ria a esto la dotacion de 1,5 millones de euros para pues-
tos de personal laboral que respondan a las crecientes
exigencias de la Ley de nacionalidad y al refuerzo de
determinadas misiones, como la de nuestra representa-
cién ante Naciones Unidas en Nueva York. El capitu-
lo 2, gastos corrientes en bienes y servicios, pasa
de 102,27 millones de euros en 2003 a 107,83 millones
de euros en 2004, esto es, se incrementa un 5,44 por
ciento, equivalente a 5,56 millones de euros. Junto a
ello, una mejor distribucién de las partidas nos ha per-
mitido disponer de casi 10 millones de euros adiciona-
les para el sistema integrado de comunicaciones y para
los gastos derivados de la puesta en funcionamiento de
las nuevas representaciones. El capitulo 3, gastos finan-
cieros, mantiene la misma dotacién que afios anteriores,
con un ligerisimo incremento de poco mds de 3.000
euros, lo que significa un 0,63 por ciento. El capitulo 4,
transferencias corrientes, se incrementa en un 1,48 por
ciento, equivalente a 7,82 millones de euros, pasando
de 527,52 en 2003, a 535,34 millones de euros reparti-
dos entre cuotas entre organismos internacionales y
especialmente las aportaciones a la Agencia Espaiola
de Cooperacidén Internacional y al Instituto Cervantes.
Quiero resaltar que, aunque este afio el incremento en
este capitulo no es todo lo elevado que deseariamos, en
el ejercicio anterior se produjo un aumento del 17,48
por ciento y se ve favorecido también por la fortaleza
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del euro a la que ya me he referido. Este capitulo, no lo
olvidemos, supone el 51 por ciento del total del presu-
puesto del Ministerio de Asuntos Exteriores. El capitulo
6, inversiones reales, registra un crecimiento del 8,9 por
ciento respecto del ejercicio actual. Ello supone un
aumento de 3,1 millones de euros. Por tanto, los 35,02
millones del presente ejercicio 2003 se incrementan
hasta alcanzar los 38,15 millones de euros, principal-
mente destinados a obras, comunicaciones y seguridad.
El capitulo 7, transferencias de capital, dota de créditos
a la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional y
al Instituto Cervantes para operaciones no corrientes
donde el incremento es de 1,81 millones de euros, esto
es, un aumento del 4,33 por ciento alcanzado los 43,61
millones de euros en 2004. Del capitulo 8, activos finan-
cieros, destacaré los importes destinados a microcrédi-
tos, que se mantienen en las cifras aprobadas para el
presente afio tras un incremento el afio anterior del 25
por ciento, con lo que ascienden a 60.101,21 millones
de euros. Hay que sefialar que la favorable situacién
cambiaria representa un incremento real del 5 por cien-
to de esta partida, esto significa aproximadamente 3,2
millones de euros adicionales.

Sefora presidenta, sefiorias, termino destacando los
principales ejes de este presupuesto para el que solicito
su aprobacion. Con este presupuesto el Gobierno tiende
a apoyar decididamente nuestra accién cultural exterior
y la politica de cooperacién al desarrollo, mantener
nuestras obligaciones internacionales, racionalizar
nuestra politica multilateral y mejorar los medios mate-
riales y personales del ministerio, tanto para dar una res-
puesta mas adecuada a las exigencias de nuestros nacio-
nales en el extranjero como para contribuir al refuerzo
de nuestra politica exterior.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorias. (Aplau-
S0S.)

La sefiora VICEPRESIDENTA : (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora ministra.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta,
seflora ministra, nuestro grupo ha presentado una
enmienda a la totalidad al presupuesto de su ministerio
que en realidad es una enmienda a la totalidad de la
politica de su ministerio, porque detrds de las explica-
ciones de las cifras que usted nos ha dado, muy descrip-
tivas, lo que en realidad se esconde es una politica exte-
rior que su Gobierno la ha reducido practicamente a una
sumisién hacia los Estados Unidos. Detrds de las cifras
que usted nos ha dado hay conceptos muy diferentes en
lo que entendemos por politica de cooperaciéon. Una
politica de cooperacién al desarrollo debe ser funda-
mentalmente eso, cooperar al desarrollo de paises del
tercer mundo. Ustedes bajo esa politica han camuflado,
entre otras cosas, lo que son ayudas a intervenciones

militares y ayudas a situaciones que parecen mucho més
ocupaciones militares que a una verdadera politica de
ayuda al desarrollo. Ustedes no solamente han hecho
una politica conservadora, sino que han hecho una poli-
tica contraria a los intereses de este pafs. Han intentado
buscar una relevancia en el &mbito internacional y algu-
nas veces incluso han rayado en el ridiculo, pero lo que
han conseguido no es ni més ni menos que nuestro pais
hoy cuente mucho menos, porque todos los paises saben
que no se toman las decisiones ni en su ministerio ni en
la Presidencia del Gobierno, sino en otro pais y respon-
den a otros intereses. Desde esa perspectiva su politica
y su presupuesto no son los que este pais necesita.

Usted también ha hablado del Instituto Cervantes,
que no es lo que pueden presentar con un mayor éxito,
porque hay mas sombras que luces en esta actuacion.
Creemos que ustedes no han sido capaces de plantear ni
siquiera una politica a la ofensiva en lo que son nuestras
representaciones en el exterior (que usted conocerd
mucho mejor que yo por la relacién que tiene con todas
las embajadas) y sabrdn que en este caso no solamente
no hemos avanzado, sino que hay un gran descontento
no soélo de los propios funcionarios sino fundamental-
mente de los espafioles que tienen que hacer uso de
estos departamentos. En definitiva, usted ha hecho una
descripcidn de los presupuestos, ha intentado explicar o
vender unos presupuestos como algo positivo cuando en
realidad son no solamente negativos, sino contrarios a
lo que este pais, como le decia, necesita.

Su Gobierno ha apostado claramente por una politica
exterior supeditada a la OTAN, con lo que también han
cerrado la posibilidad de que haya una verdadera politi-
ca exterior, una verdadera politica de defensa de la
Unién Europea. Para nosotros es realmente grave que
Espaifia tenga una actitud tan sumisa, tan dependiente
que incluso a veces actuemos al margen o, por lo
menos, en el borde de lo que es el derecho internacio-
nal. Creemos que Estados Unidos es un pais situado en
muchas ocasiones fuera del derecho internacional, ya
que no suscribe tratados internacionales tan importantes
como el relativo a las minas antipersonas ni el del Tri-
bunal Penal Internacional ni el de la reduccién de las
emisiones de CO, Quien se niega a ser parte de la
comunidad internacional en estos tratados tan importan-
tes no puede aspirar a liderar el mundo. A lo que esta
aspirando no es a liderar el mundo, sino a someterlo, y
ustedes se han situado como unos fieles no discipulos,
sino fieles stibditos de ese imperio, antes que como los
verdaderos representantes del Ministerio de Asuntos
Exteriores de este pais.

Le repito, nuestra enmienda a la totalidad de su presu-
puesto lo es la totalidad de su politica de Asuntos Exte-
riores. Este pais podria tener otra politica exterior, este
pais necesitaria tener otra politica exterior, y eso es lo
que le demandamos con nuestra enmienda a la totalidad.

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefor Centella.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unio), tiene la pala-
bra el sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefiora
presidenta, seforias, a esta secciéon 12, Ministerio de
Asuntos Exteriores, mantenemos para este tramite siete
enmiendas, la primera de las cuales, la 1912, propone
mantener la subvencion a la Asociacién de Amigos de
las Naciones Unidas en Espafia. Hay otra enmienda que
se refiere al Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados (ACNUR), que propone incremen-
tar la contribucién voluntaria de Espafia a ese organismo
con objeto de responder, como sabe la sefiora ministra
mejor que yo, a las numerosas y plurales peticiones exis-
tentes. Estamos convencidos por las sefias que nos hace
la sefiora ministra de su concienciacién al respecto.

Una tercera enmienda propone incrementar la contri-
bucién voluntaria de Espana al Programa de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo, asi como otra referida al
Programa Mundial de Alimentos de las Naciones Unidas
que trata de responder de mejor manera, si se me permi-
te la expresion, es decir, con mayor nimero de euros, a
la peticion especial de fondos hecha por dicho organis-
mo en numerosas ocasiones. Otra enmienda lo es al
fondo contra el sida, para contribuir a la salvacién de
muchas vidas. La 1917 trata de incrementar los recursos
espafioles destinados a financiar programas especificos
de desminado y asistencia a las victimas a través del
apoyo financiero, tanto de caricter bilateral como multi-
lateral, en programas de acciones educativas y de sensi-
bilizacién de la poblacién civil y programas para detec-
cién, desactivacion y desmantelamiento de minas en
otros Estados. Pretendemos que Espaiia, en este conglo-
merado de paises que estian por esa labor, tenga una pre-
sencia, desde la vertiente presupuestaria a la que nos
estamos refiriendo esta tarde, muy activa y muy signifi-
cativa. Por ultimo, entendemos que es necesario incre-
mentar la partida presupuestaria para las ONG.

Nada méds, sefiora presidenta, muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Lopez de Lerma.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, en primer lugar, tiene
la palabra el sefior Pérez Casado.

El sefior PEREZ CASADO: Sefiora presidenta,
sefiora ministra, en primer lugar y sin ironia alguna,
repase usted las cifras porque la confusion entre euro y
pesetas puede haber llevado a la confusién a la Cdmara.
Yo creo haberla entendido bien y asi me gustaria que
constara en el «Diario de Sesiones». En segundo lugar,
confundir valores absolutos con valores relativos es algo
en lo que frecuentemente se incurre, pero no es conve-
niente para aclararnos mejor. El presupuesto de la sec-

cién 12 en términos reales decrece, como decrece la
cooperacion internacional al desarrollo para Espafia en
términos reales también; e incluso, avanzando lo que
puede ser respuesta del portavoz del Grupo Popular, he
de decirle que incluso en términos comparativos. Espa-
fia entra en el Comité de Ayuda al Desarrollo de
la OCDE en 1991, refirdimonos pues a ese momento. En
los cuatro afios que todavia gobernd el Partido Socialis-
ta nunca la cooperacion al desarrollo bajé del 0,24 por
ciento del PIB, y en este momento el incremento que
proponen estos presupuestos es de un exiguo 0,58 por
ciento. Por ello, mi grupo mantiene sendas enmiendas
de devolucion a la seccién 12 y al programa 134A de
cooperacion al desarrollo.

Expusimos nuestra opinion ante la Comisién de Pre-
supuestos el pasado dia 11; expusimos nuestros argu-
mentos y escuchamos con atencion los argumentos del
portavoz del Grupo Popular y no nos convencieron,
pero, por si faltaba algo, sefiora ministra, esta tarde nos
ha convencido menos y nos ha ratificado més en nues-
tras posiciones, porque el presupuesto, en definitiva,
aunque la atencidn que se le presta, lo estamos viendo
ahora —lo digo con ironfa—, es menor, no deja de ser
la traduccion de las propuestas de las voluntades y de
las declaraciones en términos de consignacién econd-
mica, esto es, aquel viejo compromiso que a nuestros
reyes medievales les llevaba a convocar las Cortes para
reclamar el subsidio y la ayuda. La distancia que media
entre las declaraciones solemnes, entre los compromi-
sos, incluso entre la buena voluntad y las consignacio-
nes que tienen que ayudar a llevarnos a término cada
vez es mayor. Es mayor en temas que nos parecen de
sensibilidad extrema y a veces uno, con sonrojo incluso,
piensa que cdmo es posible que no se atienda a las recla-
maciones, a las propuestas de este portavoz y de su
grupo, pero también a lo que son clamor y exigencia de
una sociedad cada vez mas solidaria y més vinculada,
en términos reales, al mundo exterior. Por ello, nos
hemos permitido formular alrededor de treinta y seis
enmiendas a la seccion 12; las conocen sus sefiorias.
Deseariamos que les prestaran la atencién debida, por-
que no tienen mds que unos pocos elementales y senci-
llos objetivos, por ejemplo: modernizar el servicio exte-
rior, atender a los espafioles fuera de Espaiia, que parece
tradicién que no nos abandona durante siglos, y que por
fortuna ahora podemos atender; atender a los flujos
migratorios y a los compromisos que este Gobierno y la
mayoria que le sustenta han contraido para garantizar
una inmigracién ordenada a nuestro pafs; garantizar la
seguridad de nuestro personal en el servicio exterior.
Quien les habla —en mi grupo los hay muchos tam-
bién— conoce bien el sacrificio, el enorme sacrificio
que hace nuestro servicio exterior con medios preca-
rios; de aqui que propongamos el incremento de medios
y de seguridad. Queremos que este presupuesto sirva
también para contribuir a un multilateralismo efectivo
dentro del sistema de Naciones Unidas. Si he escuchado
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con atencion hay un incremento, pero es mera actuali-
zacion, sefiora ministra, después de un pasmoso periodo
de abandono de esos organismos multilaterales del sis-
tema de Naciones Unidas. Pretendemos igualmente que
atienda también —lo decia el portavoz de Convergencia
i Uni6— a pequefios rencores que quizd han llevado a
suprimir una modesta subvencién a los Amigos de
Naciones Unidas. Nos apena que eso pueda suceder en
nuestro pais porque, en definitiva —y vuelvo al princi-
pio—, significa la distancia que media entre las declara-
ciones y los hechos; significa la distancia que media
entre pretender influir en temas como el de Irak y tener
un servicio exterior como el que tenemos; significa
recuperar una senda de cooperacién y de consenso en
esta Cdmara, en esta poblacidn, en este pais, acerca de
la politica exterior. No es el Grupo Socialista el que ha
producido la ruptura sino las actitudes y las acciones de
un Gobierno que, de espaldas a su poblacién y a esta
Cédmara, no ha querido seguir lo que fue una magnifica
tradicién en la vida parlamentaria y en la vida politica
de este pais.

Ademads, en la materia de cooperacién internacional
al desarrollo no sé si comenzar diciendo aquello del
largo adids: el largo adids a la Ley de 1998; el largo
adids al Plan director de la cooperacidn internacional de
Espafia; el largo adiés a los programas anuales de co-
operacién internacional; en definitiva, el abandono de
una senda que fue un compromiso politico ptiblico de
los partidos en 1995 y algo que pensamos que jamas se
quebraria en esta Camara, es decir, que Espafia seguiria
avanzando hacia el objetivo del 0,7, que se harfan bue-
nos los compromisos de Barcelona y de Monterrey y
que las declaraciones solemnes —insisto— se converti-
rian en hechos. Cada vez menos y cada vez mads lejos.
En consecuencia, me atrevo a decir que estamos, una
vez mds, en el rincén del que nos quisieron sacar y al
que ahora nos devuelven. S€ que el «Diario de Sesio-
nes» no reproduce ni el tono ni las ironias que se pue-
den hacer, pero, qué lastima, sefiora ministra, parece-
mos Méjico, tan lejos de Europa y tan cerca de Estados
Unidos, y qué 1astima también que no podamos recon-
ducir ese elemento para evitar ser una mera franquicia
de la politica de Bush, que es lo que viene a ser la poli-
tica exterior de nuestro pais si la desprendemos de las
grandes declaraciones y la ponemos en su sitio en los
términos del debate presupuestario.

Pensamos que en materia de cooperacién se ha pro-
ducido la ruptura con la Ley de 1998. He recordado a
través del «Diario de Sesiones» y en conversaciones con
algunos de sus autores, como, por ejemplo, Fernando
Villalonga o mi compafero, ahora senador, Francisco
Fuentes, el espiritu que anim¢ la redaccién de la ley y
que hizo posible la unanimidad en esta Cdmara. Hemos
roto con la ley; hemos roto con una sociedad solidaria;
hemos roto con el objetivo del 0,7 del PIB para coope-
racién internacional al desarrollo y nos hemos olvidado
de temas como los paises menos adelantados, de los cul-

tivos de droga sustituidos por cultivos para el crecimien-
to. No hemos aceptado, al menos en esta legislatura, una
comision para el estudio de la deuda en la condonacién
o conversion; nos hemos olvidado de las becas para
jovenes cooperantes; hemos enfatizado un FAD para los
intercambios econdmicos, con lo cual este portavoz y su
grupo no estén en absoluto en desacuerdo, pero que fal-
sean el origen y la finalidad de ese instrumento. Nos
hemos olvidado, en fin, sefiora ministra, de la coordina-
dora de organizaciones no gubernamentales, expresién
de la vida social y civil de este pais y de su solidaridad.
Junto con estos olvidos, también nos parece importante
subrayar que nos hemos olvidado de que el Ministerio
de Asuntos Exteriores ha de pilotar y dirigir la politica
de cooperacidon internacional al desarrollo, y vemos
como otros ministerios, a su antojo, a su libre disposi-
cién, usurpan —si se me permite la expresion, que sé
que es grave— esta funcién central. Recuerdo que en
una de mis primeras intervenciones en el Pleno de esta
Cédmara escuché a un antecesor suyo decir que la politi-
ca de cooperacion era un elemento central de la politica
exterior del Reino de Espaiia. Siento decir ahora que
concluye la legislatura que eso no es asi y que el camino
que hemos emprendido va a hacer muy dificil para el
gobierno que siga al actual retomar la senda de creci-
miento de la solidaridad y una accién de politica exte-
rior que sirva a los intereses de nuestro pais en un cami-
no también de modernidad y de actualidad.

Creemos, en suma, que este presupuesto no traduce
las grandes palabras, sino que se queda en los pequefios
hechos, no ya en la modestia de las consignaciones, sino
en lo corto de las ambiciones y en lo arbitrario y pobre
de las asignaciones para objetivos centrales. Nosotros,
los espafioles, siendo una potencia modesta, una poten-
cia media, podemos contribuir a la paz y a la estabilidad
en nuestra regién inmediata, en el Mediterrdneo; pode-
mos contribuir con nuestra solidaridad a ayudar a los
pueblos mas pobres de la tierra, en Africa, en América,
en Iberoamérica, en cualquier parte en que se encuen-
tren, a salir de su pobreza y su desespero. Creemos que
es posible cumplir los objetivos.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Pérez Casado, le ruego concluya.

El sefior PEREZ CASADO: Muchas gracias, presi-
denta, concluyo enseguida.

Creemos que es posible reemprender el camino de
consenso, de capacidad, de entendimiento y de asigna-
cién de recursos suficientes para que el abismo que hoy
traducen estos presupuestos entre las declaraciones y
sus objetivos y entre sus objetivos y sus dotaciones, se
colmen. Estamos seguros de que en 2004 otros lo podre-
mos hacer.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Pérez Casado.
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(Algin grupo parlamentario desea hacer uso del
turno en contra? (Pausa.)

En turno de fijacién de posicién, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
De Aristegui.

El sefior DE ARISTEGUI'Y SAN ROMAN: Gra-
cias, seflora presidenta.

Sefiorias, he escuchado con atencidn a los diversos
portavoces de los diferentes grupos de esta Camara y he
escuchado con mucha atencidn e interés a la ministra de
Asuntos Exteriores. Sefiorias, el debate del presupuesto
es quizd el debate mads politico del afio, pero también
obedece a la politica econdmica general de un pais, y la
politica econdmica general de este pais estd bien hecha.
Es una politica econémica que ha llevado a este pais al
equilibrio presupuestario, a la seriedad en la gestion, a
un crecimiento del producto interno bruto a pesar de las
situaciones de recesion y de crisis en el resto de Europa,
a un control serio de la inflacién, a controlar los gastos,
a incrementar la recaudacioén bajando los impuestos, lo
que ustedes decian, sefiorias, no lo olviden, que era la
cuadratura del circulo. Pues miren, aqui la tenemos. El
50 por ciento del empleo que se ha creado en Europa se
ha creado en Espafia. Hemos cumplido todos los crite-
rios del Pacto de Estabilidad y de Convergencia, cuando
en 1996 no cumpliamos ninguno. Eso es lo que este pre-
supuesto lleva a los espafioles, lleva seriedad, equilibrio
y tranquilidad econdmica, y no la situacién que tenia-
mos en el afio 1996.

Decia, y decia bien, la ministra de Asuntos Exteriores
que la politica exterior es una prioridad, y este presu-
puesto es un instrumento mas que razonable, sefiorias, y
adecuado a los fines y al momento en el que nos encon-
tramos. Nosotros estamos cumpliendo escrupulosamen-
te nuestros compromisos en materia presupuestaria para
no endeudar més a los espafioles. Hoy estamos en el cin-
cuenta y poco por ciento del PIB de deuda. Hoy esta-
mos creciendo por encima del resto de nuestro entorno
econdémico y estamos reduciendo constante y continua-
mente el desempleo. Sefiorias, de eso se trata. Pero ade-
mads hemos dado un nuevo protagonismo a nuevos ejes
de politica exterior. Hemos reforzado algunos que esta-
ban un poco olvidados, pero ya entraré mas tarde en
ello. Dicen ustedes que hemos roto el consenso en poli-
tica exterior, y hemos roto el consenso en politica exte-
rior, dicen ustedes, porque ustedes lo han decidido. Y
aqui todas las declaraciones hechas por el Gobierno, el
presidente, el antiguo vicepresidente y secretario gene-
ral del partido Popular y la ministra de Asuntos Exterio-
res demuestran exactamente lo contrario, sefiorias.
Hasta el criterio de apertura de embajadas demuestra lo
contrario. Vamos a tener embajadas en todos los Esta-
dos miembros de la Unién Europea, haciendo un esfuer-
zo importante. Vamos a abrir nuevas embajadas, como
se ha dicho, en los Estados bélticos y en Malta. Hace
poco se abri6 la embajada de Chipre. Vamos a abrir

embajadas en Oman y en Qatar, lo que demuestra nues-
tro interés también en Oriente Medio y en el Golfo, que
es una zona de creciente importancia, como saben
SS.SS. Acabamos de abrir una embajada en Singapur.
Su portavoz en la Comisién de Asuntos Exteriores
obvid no hace mucho este detalle y pregunté para cuén-
do ibamos a abrir la embajada de Espafia en Singapur,
cuando el embajador estd nombrado y ya estd alli en su
puesto.

Han criticado ustedes el incremento de este presu-
puesto. No sé€ de donde sacan ustedes las cifras. El pre-
supuesto de la seccién 12, sefiorias, se incrementa en
términos contables un 3,64 por ciento. El incremento
consolidado es del 6,5 por ciento, pero ustedes no han
tenido en cuenta una cosa que ha dicho la ministra de
Asuntos Exteriores en esta tribuna, que también ha
dicho la subsecretaria de Asuntos Exteriores en la
Comision y que han dicho el secretario de Estado de
Asuntos Exteriores y otras autoridades del ministerio,
como el secretario de Estado de Cooperacién Interna-
cional. Por cierto, sefiorias, me resultd ciertamente
curioso que, si ustedes tienen tanto interés en el presu-
puesto del Ministerio de Asuntos Exteriores, no hubiese
ni un diputado de la oposicién para escuchar lo que
tenia que decir la subsecretaria de Asuntos Exteriores
en la Comisién, que es la autoridad que gestiona casi el
40 por ciento de ese presupuesto. Ese el interés que
demuestra la oposicién.

No han tenido ustedes en cuenta en absoluto la reva-
lorizacion del euro. Estamos en un tipo de cambio en
torno a 1,17 6 1,18 ddlares y los calculos de este presu-
puesto se sitdan en un tipo del 1,04, 1,05 6 1,06, con lo
cual hay un margen muy amplio para que se pueda pro-
ducir una revalorizacién del ddlar sin que nos pillemos
los dedos contablemente o presupuestariamente. Si se
tiene en cuenta la solidez y la fortaleza del euro en este
presupuesto, estamos hablando de un incremento real
que se cifra en torno al 15 por ciento. Esa es la realidad,
esas son las cifras, y me parece, sefiorias, que deberian
hacer mejor los deberes en lo que a cdlculos presupues-
tarios se refiere. No han hecho ustedes ningtin comenta-
rio a las novedades que se han presentado en este presu-
puesto. No han hecho ninguna mencién al sistema
integrado de comunicaciones, que va a sustituir a un
vetusto sistema de comunicaciones seguras que empezo
a ponerse en practica cuando yo ingresé en la carrera
diplomatica en el afio 1989. Fijense ustedes si no era
una asignatura pendiente mis que razonable. Se ha ins-
talado en 80 representaciones y, gracias a la buena ges-
tién de los recursos del ministerio, se ha podido ampliar
a otras 13. La ministra ha dicho que este sistema estara
en pleno funcionamiento en el afio 2006.

Sefiorfas, tampoco han hecho ustedes referencia con-
creta al capitulo de personal. ;Por qué? Porque resulta
que las cifras son buenas en ese capitulo, y, por si acaso,
simplemente se centran en otras cuestiones y dicen que
nuestras cifras mienten y sabe Dios cudntas cosas mas.
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Seforias, el presupuesto destinado al capitulo de perso-
nal experimenta un incremento de mds del 7 por ciento,
porque hemos abierto nuevas representaciones, porque
hemos hecho una oferta de empleo ptiblico para cubrir
las necesidades reales del servicio exterior y porque
ademds tenemos que atender, como ha dicho la minis-
tra, a las necesidades de la nueva ley de nacionalidad,
sobre todo el Iberoamérica, sin duda, pero también en
muchas otras partes. Estamos haciendo frente de forma
racional y austera a las necesidades y compromisos eco-
némicos y presupuestarios que tenemos.

Entrando, sefior Pérez Casado, en su especialidad,
que es la cooperacion, la ministra ha dicho que en los
ultimos afios la ayuda al desarrollo se ha incrementado
un 60 por ciento. Puesto que usted dice que los porcen-
tajes no le convencen, ;qué le parece a usted que entre
el afio pasado y el actual la asignacion a la cooperacién
fuera de 2.078 millones de euros y que ahora sea 2.384
millones de euros? ;Eso no es un incremento? ; Tres-
cientos cinco millones de euros no es un incremento?
(Eso es un decrecimiento? Creo que tenemos que vol-
ver todos a la escuela para ver qué es sumar y qué es
restar, porque, si no, no lo entiendo. El crecimiento es
del 16,55 por ciento del presupuesto. Dice usted que nos
alejamos de los compromisos de Barcelona y de Monte-
rrey. Estamos en més del 0,31 por ciento del PIB. Eso es
un hecho constatable, sefioria. Estd en los papeles.
Léase usted el presupuesto. El compromiso de Monte-
rrey es del 0,33 por ciento. ;Dénde esta el 0,24 por cien-
to del que habla usted, sefioria? Explique usted eso. No
acabo de entender de donde saca usted sus cifras.

También hablabamos de la necesidad de poner el
acento en las cuestiones de fortalecimiento institucio-
nal, de democratizacién y de derechos humanos. Eso es
una evidencia, sefiorias. Se estd viendo que la coopera-
cién espafiola estd apostando cada vez mas y con mayor
seriedad y solidez por estos capitulos. Lo vemos en
América Latina y en otras partes del mundo. Vemos que
nos hemos dotado de algunos instrumentos eficaces y
dgiles para la actividad cultural exterior. Usted no ha
mencionado la SEACEX, que es un buen invento, sefio-
rias, que funciona bien, que ha llevado exposiciones de
calidad al mundo y que ha sido un invento de esta Admi-
nistracion en esta legislatura. Lo mismo ocurre con la
Fundacién Carolina, que no ha mencionado en este
debate presupuestario ni en el anterior ni en ninguno, y
(sabe por qué? Porque son buenas ideas y no les convie-
ne que las buenas ideas de este Gobierno se sepan. Este
pais no tenia un programa de visitantes extranjeros
importantes y hoy, gracias a la Fundacién Carolina, lo
tiene. Son evidencias que quizd ustedes quieren ignorar.

Vamos a entrar muy brevemente en lo relativo a la
ruptura del consenso en politica exterior. Sefiorias, los
ejes tradicionales de la politica exterior espafiola siguen
vigentes, lo estd demostrando este Gobierno todo el
tiempo con sus acciones, con sus declaraciones, pero
quiza para el sefior Pérez Casado u otros portavoces del

Grupo Socialista y de la oposicién el consenso no es
otra cosa, sefiorias, que el Gobierno se someta a la
voluntad de la oposicién. El Gobierno tiene constitucio-
nalmente atribuidos la direccidn, el disefio y la ejecu-
ci6n de la politica exterior, ;0 es que lo va a hacer usted
o lo van a hacer ustedes? El consenso significa que tra-
temos de adaptarnos todos, pero tendrd que ceder un
poco mds la oposicién que el Gobierno y la mayoria,
digo yo. Segtin ustedes, es al revés. Nosotros creemos, y
se estd demostrando en los discursos de este Gobierno y
en las declaraciones del secretario general del Partido
Popular, sefior Rajoy, que este es un grupo parlamenta-
rio que sigue creyendo en la politica exterior que entre
todos los espafioles demdcratas empezamos a diseflar
como una tradicién democrética en el afio 1977. No hay
ninguna prueba, no hay ningtin fundamento en sus pala-
bras. Vemos que nuestra influencia en Oriente Medio,
nuestra influencia en el Magreb, nuestra influencia en
América Latina, nuestra influencia en todas esas partes
que ustedes dicen que hemos olvidado esté creciendo.
Hay mas foros civiles hoy de didlogo entre Espafia y
muchos paises importantes del mundo que nunca antes,
y yo creo que ustedes sabrdn mejor que yo que hace
apenas ocho afios habia muy poquitos, quiza las tertu-
lias hispanobritdnicas y alguna cosa més. Esa es la rea-
lidad. Nosotros ponemos hechos y logros concretos
encima de la mesa; ustedes s6lo ponen una oposicién
carente de ideas y muchas veces, sefiorfas, simplemente
se oponen porque la idea buena ha partido del Gobierno
del Partido Popular. Sefiorias, revisen sus cifras, asi
podremos llegar a un consenso verdadero, no sometien-
do ustedes a la mayoria sino buscando un punto de
encuentro, cediendo ustedes més que nosotros.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior De Aristegui.
Sefor Pérez Casado.

El sefior PEREZ CASADO: Sefiora presidenta,
muchas gracias.

Sefior De Aristegui, este portavoz estd dispuesto a
volver a la escuela siempre, porque en la escuela se
aprende y en la escuela de la vida més. Por ejemplo, se
aprende a contrastar algo que no deja de ser siempre
sorprendente. Afirman ustedes que bajan los impuestos,
que suben los ingresos, que mantienen la estabilidad.
Por favor, no lo repitan, porque otros portavoces mas
cualificados que quien les habla en esta materia han des-
montado pieza por pieza ese argumento. (Varios sefio-
res diputados: ;Qué va!) ;Cémo que qué va? Lo
vamos a ver mds claro, y, si quieren, nos referimos tam-
bién a representantes de algunas comunidades auténo-
mas regidas por ustedes que nos han dejado en la més
estricta de las ruinas, pero, claro estd, por elevacion,
ademds ahora son ministros. Pero ;quién ha hablado de
la ruptura del consenso? Este portavoz, por supuesto,
pero quiero recordar algo. ;Qué ministra o qué ministro
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fue quien dijo que el consenso en politica exterior era
meramente instrumental? Digamelo porque asi podre-
mos ir aclarando las cuestiones. Para nosotros, el con-
senso en politica exterior, como en politica de coopera-
cién, eje central de la politica exterior, no es en absoluto
instrumental, sino que parte de las convicciones y de los
intereses: las convicciones de la gran mayoria de los
ciudadanos de este pais y los intereses que todos los
grupos politicos debemos defender.

Por otra parte, basar el incremento de una dotacién
presupuestaria en el aleas cambiario no deja de sumir-
me en la mds absoluta perplejidad. Me recuerda a épo-
cas desgraciadas para la historia de nuestro pais en las
que habia cambios miultiples y trafico de influencias
para obtener licencias de exportacién y que alguno de
los aqui presentes si podemos recordar. No se trata de
eso. Nuestras cifras, sefior portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, sefiores del Gobierno, se basan en las
mismas que ustedes facilitan y en las que ustedes, como
Gobierno, estdn obligados a facilitar al Comité de
Ayuda al Desarrollo de la OCDE. No hay manipulacion,
sino mera constatacién de los hechos. Pregtntenlo, si
quieren, a los agentes sociales que intervienen en los
procesos de cooperacion internacional o a paises como
Etiopia, que nos devuelve la deuda en el momento en
que tiene una crisis alimentaria. Pongdmonos de acuer-
do, que ustedes siempre tendrdn en nosotros no un cola-
borador décil para ceder aquello que nos pertenece en
nombre de la voluntad de los millones de ciudadanos
que nos han votado, sino para poner en comun esfuer-
zos que reconduzcan esa subordinacién a la que yo me
he referido con ironia —ya sé que el «Diario de Sesio-
nes» no lo recoge— diciendo que es una mera franqui-
cia del sefior Bush. Volvamos a ser lo que fuimos y lo
que podemos ser en el futuro. (Aplausos.)

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Pérez Casado.
Sefior De Aristegui.

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefioria, es muy sencillo. En el afio 1995 Espafia
tenia casi un 7 por ciento de déficit y hoy tiene cero.
Esas son las cifras reales. Si usted las entiende, perfec-
to, pero yo creo que eso lo entiende todo el mundo. Las
personas que hoy compran viviendas pagan muchos
menos impuestos y con tipos de interés mas bajos que
en tiempos de su Gobierno. El tipo de cambio en un
Ministerio de Asuntos Exteriores, sefiorias, es absoluta-
mente esencial. Lo sorprendente es que no se tenga en
cuenta ni siquiera en su andlisis de réplica. En este ejer-
cicio que estd terminando, gracias al tipo de cambio, el
Ministerio de Asuntos Exteriores va a poder acometer
obras e inversiones que no estaban previstas justamente
porque el tipo de cambio ha resultado favorable al euro.

Eso es administrar, sefiorfa. Y que usted no lo tenga en
cuenta es lo que resulta francamente sorprendente.

Dicen ustedes constantemente que estamos subordi-
nados a la politica exterior de Estados Unidos y del
sefior Bush. Entonces, ;cémo explica usted que, cuando
hemos tenido gestos de independencia de politica exte-
rior, ustedes o se han callado o los han criticado tam-
bién? El presidente Aznar ha ido a Libia y a ustedes les
ha parecido fatal. Evidentemente, Libia no es el mejor
amigo de Estados Unidos. Eso ha demostrado indepen-
dencia de criterios, sefiorias, en cumplimiento estricto
de las normativas del Consejo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas en el levantamiento de sanciones. Cuando se
establece el discurso desafortunado del eje del mal,
(qué hace este Gobierno? Invita al presidente Jatami a
hacer una visita de Estado a este pafs, lo que tampoco
destacan ustedes. Cuando hacen algunas declaraciones
desafortunadas —todo sea dicho— algunos portavoces
del otro lado del Atldntico respecto a Siria, el primer
pais que sale en defensa de Siria y dice que es un pais
amigo y especialmente importante para el proceso de
paz, es este Gobierno. Si eso, sefiorfas, son muestras de
subordinacién de la politica exterior, simplemente estan
falseando la realidad. Revise usted sus cifras, sefioria.
Espafa tiene hoy un déficit cero, y en sus tiempos tenia
un 7 por ciento. Revise también sus criterios. Lo que
nosotros hemos dicho aqui es lo que vale: Espana esta
dando a la cooperacién el 0,31 por ciento del PIB, y no
el 0,24, como S.S. dice. (Aplausos.)

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior De Aristegui.

Pasamos a debatir la seccion 25, correspondiente a
los presupuestos del Ministerio de Presidencia. Para la
presentacién de los mismos, tiene la palabra el sefior
vicepresidente segundo del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Arenas Bocanegra): Sefiora presidenta, sefioras y sefio-
res diputados, tengo el honor de comparecer una vez
mas ante la Camara para explicar en nombre del Gobier-
no los presupuestos que se refieren a la seccién 25, y
mads concretamente al Ministerio de la Presidencia, y
que en nuestro caso, como en el de los restantes depar-
tamentos, son el instrumento esencial para el cum-
plimiento y desarrollo de las politicas que tenemos esta-
blecidas de acuerdo con las competencias.

El presupuesto del Ministerio de la Presidencia, igual
que los presupuestos de los demds departamentos, se
enmarca en un escenario presupuestario que viene mar-
cado por la ansiada estabilidad que siempre ha pregona-
do el Gobierno. Esa estabilidad presupuestaria, en nues-
tro opinién, ha sido un elemento clave para que en los
ultimos afios podamos hablar de Espaiia, de nuestra
nacioén, como un pais lider en crecimiento econémico
y en creacion de empleo en el ambito de la Unién
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Europea. Por tanto, nos parece muy adecuado que se siga
manteniendo ese escenario de estabilidad presupuestaria
porque, en nuestra opinion, estd mas que confirmado que
unas cuentas equilibradas en las que los gastos no exce-
dan de los ingresos al final tienen como consecuencia la
posibilidad del incremento del gasto social, la posibili-
dad del incremento de las inversiones publicas, asi como
el incremento de las inversiones referidas a la investiga-
cién, a las nuevas tecnologias y la innovacién, sin olvi-
dar que este es uno de los apartados en los que nos
encontramos en un claro desfase en relacién con la con-
vergencia real. En el Ministerio de la Presidencia, a la
hora de elaborar el presupuesto, partimos de la austeri-
dad, como elemento principal, partimos de la autodisci-
plina en materia presupuestaria, intentamos asignar lo
mejor posible los recursos publicos, y en la presentacién
de nuestra seccién hay una absoluta transparencia y cla-
ridad, pensando en los ciudadanos, por supuesto, y pen-
sando también en el control parlamentario.

Iniciaré esta intervencién sobre el fondo de la cues-
tién diciendo que el presupuesto no consolidado del
Ministerio de la Presidencia asciende el préoximo afio
a 213 millones de euros, lo que significa un incremento
de 12,3 millones de euros y en relacién con el presu-
puesto del aflo anterior representa un incremento
del 6,14. Eso es lo que podemos decir en relacién con el
presupuesto no consolidado, si bien es cierto que si
hablamos del presupuesto consolidado, con la consi-
guiente exclusion de las transferencias a los organismos
auténomos, estamos hablando de un crecimiento en el
conjunto del presupuesto que supera el 2,61 por ciento.
Es un presupuesto realista, un presupuesto que cubre de
forma sobrada los principales proyectos que tiene el
ministerio y que tiene muy en cuenta la relacién del
departamento con los ciudadanos, los avances que tie-
nen que producirse en las nuevas tecnologias y de forma
también muy especial todo lo que podamos avanzar en
materia de tramitacién administrativa. Es un objetivo
del Gobierno en su conjunto caminar hacia la simplifi-
cacion administrativa, que la Administracién moleste lo
menos posible a los ciudadanos, y por ello entre los
objetivos de nuestro departamento figuran también la
mejora de la técnica de las redacciones de todas las nor-
mas y el acceso gratuito de los ciudadanos a toda la
legislacion.

Haré¢ algunos comentarios sobre la evolucién de los
distintos capitulos y programas y al final haré alguna
referencia a la evolucién presupuestaria de los organis-
mos auténomos que dependen del Ministerio de la Pre-
sidencia. Globalmente, en materia de gastos de personal
podemos hablar de un incremento del 3,68. Ello viene
justificado, en primer lugar, por la incidencia de la evo-
lucion del IPC en el salario de los empleados priblicos.
En segundo lugar, tiene en cuenta el acuerdo que en su
momento se firmd, concretamente el 13 de noviembre
de 2002, con las distintas centrales sindicales en el
ambito de Administraciones Publicas y, finalmente, en

este capitulo también tiene una significacion especial la
creacion de la nueva consejeria de informacién en Var-
sovia, que tiene en el proximo ejercicio su primera tra-
duccién presupuestaria. En lo que hace referencia al
capitulo 2, hay un crecimiento del 2,7, debido funda-
mentalmente al protocolo con el Ministerio de Asuntos
Exteriores, para que dotemos adecuadamente diversas
consejerias. Y el tercer aspecto importante es la colabo-
racién con los organismos auténomos, materializada a
través de las distintas transferencias. En esta colabora-
cién con los organismos auténomos se opera, dentro de
la previsién presupuestaria, un incremento del 11 por
ciento, concretamente casi 80 millones de euros. Con
esa cantidad pretendemos dar una respuesta solida a las
necesidades de Patrimonio Nacional y del Centro de
Investigaciones Socioldgicas. En el primer caso, en el
caso de Patrimonio Nacional, se trata de la conserva-
cién y mantenimiento de los bienes monumentales y
artisticos y las inversiones concretas para la apertura del
Museo de Colecciones Reales y, en el segundo caso, el
Centro de Investigaciones Sociolégicas, porque en el
afio 2004 hay diversos procesos electorales que nos van
a obligar a un mayor nimero de estudios de opinidn.

Con respecto a los programas presupuestarios, pri-
mero hablaré del programa 112.A, que se refiere a la
Presidencia del Gobierno. Este programa estd destinado
a los gastos de la direccién de la accidn del Gobierno
asi como a las labores de apoyo y asesoramiento del
presidente en estas funciones. También estdn incluidas
en este programa una serie de actuaciones mds técnicas
que tienen que ver con los procesos de informacién y
comunicaciones con motivo de cumbres y visitas de
jefes de Estado y de Gobierno al complejo de La Mon-
cloa. En el aspecto inversor, quiero advertir que se pro-
duce una disminucién en el presupuesto del programa
como consecuencia de la finalizacién de las obras que
se han estado haciendo en el edificio del Greco y la nave
tubular, que ya han terminado y las nuevas instalaciones
estan en funcionamiento desde hace pocas semanas. Por
lo deméds, este programa, Presidencia del Gobierno, no
presenta variaciones resefiables en relacion con lo pre-
supuestado en el ejercicio anterior.

El programa 126.A se refiere, como saben, a la infra-
estructura para situaciones de crisis y comunicaciones
especiales. La dotacion disminuye en casi un 8 por cien-
to con respecto al afio anterior por el mantenimiento a
menor ritmo de la renovacién que se venia operando en
la red de secrafonia. De todas formas, se prevé una
nueva partida de inversién destinada al Centro de Con-
duccion de Crisis. En el presupuesto anterior, que
habrén estudiado SS.SS., el Centro de Conduccién de
Crisis experimentaba un incremento presupuestario del
9 por ciento, lo que ha supuesto una mejora muy impor-
tante en la aplicacién de nuevas tecnologias y en la
seguridad de las telecomunicaciones.

El programa de relaciones con las Cortes tiene en
cuenta la extraordinaria actividad en la relacidn del
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Gobierno con el propio Parlamento. Espero que pronto
podamos presentar un balance de esta legislatura, que
realmente arroja cifras extraordinarias en el objetivo que
debemos tener todas las fuerzas politicas de que el Par-
lamento esté en la centralidad del debate politico. Se
han aprobado ya 172 leyes y se estd culminando la tra-
mitacién en ambas Camaras de otras 20 leyes. Estos
datos son un buen exponente de la intensa actividad par-
lamentaria habida en esta legislatura, especialmente si
se compara con otras, y esto lo puedo ampliar no sélo al
tramite de los proyectos de ley, sino en relacién con las
contestaciones a preguntas orales, interpelaciones a los
miembros del Gobierno o preguntas escritas tramitadas
a través de las peticiones del Congreso de los Diputados
y del Senado. En concreto, el programa de relaciones
con las Cortes tiene un incremento presupuestario del
3,48 y contempla —y este dato es importante— una
asignacién presupuestaria que, si estdn de acuerdo los
miembros del Parlamento, podria incrementarse toda-
via, que es la que se refiere al apoyo a la candidatura de
la Exposicién Internacional de Zaragoza, en el afio
2008, que estard centrada fundamentalmente en el agua
y en el desarrollo sostenible. También, dentro de este
programa hay una disminucién importante, que es la
que se refiere a la previsioén de indemnizaciones a ex
miembros del Gobierno en funcién de la disminucién
del nimero de estos ex miembros del Gobierno que tie-
nen derecho a indemnizacion durante el afio 2004.

Me referiré brevemente al programa 126.B, que se
concreta en la cobertura informativa. Este programa
tiene previsto un crecimiento del 6,49 por ciento para el
proximo afio y los motivos vienen dados por la dotacién
econdmica de la Consejeria de Informacién en la ciudad
de Varsovia, a la que me referia antes, y por la financia-
cién de la nueva pédgina web.

Estos son, sefioria, brevemente expuestos, los datos
mds significativos de los capitulos y programas. Pero no
quiero terminar esta intervencion sin hacer alguna refe-
rencia a la evolucion de los organismos auténomos que
dependen del Ministerio de la Presidencia. En primer
lugar, hay un incremento de 7,8 millones de euros —8
por ciento— en el presupuesto del Centro de Investiga-
ciones Socioldgicas. El motivo del mismo esta en los
estudios de opinién con respecto a las elecciones gene-
rales y a las elecciones andaluzas, previstas para el pré-
ximo aflo, y a las elecciones al Parlamento Europeo.
Ademas, este presupuesto permitird que el CIS continte
con su proceso de modernizacidn del banco de datos,
que facilitard la difusién de toda la informacién almace-
nada en el Centro.

El presupuesto de Patrimonio Nacional sube un 7,8
por ciento. Quiero destacar las subidas que se producen
en el capitulo 1, al continuar las politicas sobre el Minis-
terio de Trabajo, que se concretan en el personal de
escuelas-taller de empleo y contratos de insercion. Ade-
mds, por los fines del Patrimonio Nacional, crece el
capitulo 2, puesto que cada dia es mayor el niimero de

bienes inmuebles histérico-artistico que requieren
importantes dotaciones para su funcionamiento y man-
tenimiento.

En cuanto al Centro de Estudios Politicos y Constitu-
cionales, hay que sefalar el crecimiento del 3 por cien-
to, que permitird continuar ampliando las funciones de
estudio e investigacién de los sistemas sociales, politi-
cos, constitucionales y administrativos en su seno.

Quiero hacer también una mencién especial de la pre-
vision presupuestaria para el Boletin Oficial del Estado.
Como saben, por medio de este organismo damos cum-
plimiento al principio de publicidad normativa, para lo
que contamos con un presupuesto que crece un 1,6 por
ciento el préximo afio. En este momento, el Boletin Ofi-
cial del Estado estd inmerso en un proceso de moderni-
zacion a través de las nuevas tecnologias y se estdn mejo-
rando notablemente los sistemas de informacion y los
procesos editoriales. Prevemos que en 2004 serd ya rea-
lidad el acceso universal y gratuito a todas las fuentes
documentales y a la jurisprudencia constitucional del
Boletin Oficial del Estado. Si lo conseguimos va a signi-
ficar un notable beneficio para los ciudadanos en lo que
es acceder a las citadas fuentes y conocer las normas.

Seforias, sefiora presidenta, termino diciendo que el
presupuesto del Ministerio de la Presidencia da para lo
que da, en cuanto a debate parlamentario se refiere. Este
no es un ministerio de gasto, como puede ser el Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales, ni tampoco es un
ministerio inversor. Sin embargo, nos parece que el pre-
supuesto de nuestro departamento es un presupuesto
suficiente, es un presupuesto coherente, porque respon-
de a las politicas del Gobierno, en el marco de la estabi-
lidad presupuestaria, y es un presupuesto también aus-
tero, que nos permite desempefiar con toda dignidad las
funciones que como departamento tenemos atribuidas.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
vicepresidente.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefior
ministro, sefiorias, decia el ministro sefior Arenas, en el
dltimo tramo de su intervencién, que su ministerio no es
un ministerio de gastos y que este es un presupuesto
austero —creo que estas eran sus palabras—. Es evi-
dente. Estamos ante un ministerio de capacidad y de
poder politico, que muchas veces no necesita dinero; el
dinero sirve para gestionar o para administrar, y aqui es
donde se concentran muchos de los elementos de poder.
Dentro de esa trilogia de los elementos del poder clasi-
co que tienen todas las estructuras de ministerios
—Consejeria de Presidencia, relacién con el Parlamen-
to, relacién con los estudios socioldgicos, cobertura
informativa—, es verdad que de manera administrativa,
presupuestaria y gerencial tienen una estructura maés
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dependiente del SEPI, pero la relacién politica, el con-
trol del elemento politico en lo que es el elemento infor-
mativo del Estado-Gobierno se sigue manteniendo en
este Ministerio de la Presidencia.

Yo no voy a ser critico con un Gobierno, cualquier
Gobierno, que por mor de la voluntad parlamentaria y
por mor de la estructura gubernativa siga teniendo el
control y el manejo directo de todo lo que es el mundo
informativo y el mundo del estudio socioldgico. No seré
yO quien critique ni quien meta la mano en esos elemen-
tos. El error no estd en que meta o no meta la mano, el
error estd en no haber solucionado hacia un control par-
lamentario lo que es la direccién de la politica informa-
tiva o lo que es la direccién de la politica socioldgica.
Decir en un momento determinado que en television se
hace lo que se hace porque... Si ustedes son los que
nombran a los directores de Televisién Espafiola, mien-
tras ustedes los nombren, lo normal es que luego esa
television o ese mundo sirva al Gobierno de turno, lo
uno lleva a lo otro. El error no estd en que una vez nom-
brado sirva o deje de servir; el error estd en seguir man-
teniendo dentro de la estructura de control del Gobierno
aspectos fundamentales como puede ser lo que es el
tema informativo y todo lo relacionado con los estudios
sociolégicos.

Me voy a centrar en algo que a mi entender tiene
mucha més importancia y mucha mds relevancia politi-
ca, que es la relacién con este Parlamento, la relacién
con el mundo parlamentario, con el mundo de las Cor-
tes en general. El sefior ministro decia: Voy a traer una
informacion, se esta elaborando, se va a dar a conocer,
sobre el gran trabajo hecho en esta legislatura. Bien, el
sefior ministro sin duda sabe muy bien que el estajano-
vismo nunca fue sinénimo de un buen trabajo; haber
hecho 172 leyes no significa que haya buenas leyes ni
que hayan sido las leyes adecuadas o las leyes necesa-
rias para ese proceso, eso es evidente. Pero tampoco de
la misma manera argumentos tales como: En esta legis-
latura hemos contestado a mds preguntas que en otras
legislaturas anteriores, pareciendo que anteriores
gobiernos, me imagino que del Partido Socialista, no
contestaban a tantas preguntas. Sensu contrario alguien
podria decir: Es que no contestaban tantas preguntas
porque la oposicién del PP no trabajaba tanto y enton-
ces no hacia tantas preguntas y ahora hay una oposicién
mas trabajadora. Eso no es un argumento.

Yo quisiera detenerme mas en un elemento cualitati-
vo. Uno no tiene la impresién, honesta impresién, de
esa centralidad del Parlamento. Aqui, sefiorias, los
ministros, las ministras, suelen faltar bastante a la hora
del control parlamentario. Suelen faltar bastante y son
bastantes las veces en las que luego caen preguntas.
Alguien podra decir que hay unos calendarios mucho
mas interesantes o que de pronto ha saltado algo impor-
tante. Yo crefa que lo mds importante para un Ejecutivo
en un momento determinado, salvo casos de extrema
gravedad, era comparecer ante el Legislativo, donde se

produce el control. Pero no solamente eso, sefioria, sino
el nimero, el nivel y el contenido de gran parte de las
preguntas, que van mas alla de lo meramente adminis-
trativo. Cuando entramos en el terreno, un poco mas
escabroso, de contenido politico, las respuestas suelen
ser a veces esperpénticas o a veces remitiéndote a textos
de publicaciones del Gobierno que dicen poco del res-
peto que tiene que tener un Gobierno hacia un Parla-
mento. Por encima de todo ello —aunque es bueno que
se publique lo que se ha hecho, las leyes, las preguntas,
las respuestas, eso siempre es bueno—, nos gustaria
tener —porque no tenemos la capacidad para ello, ojald
la tuviéramos, y los medios— el conocimiento y el
seguimiento de aquellas iniciativas aprobadas en Pleno
o en Comisién de control e impulso del Gobierno.

En las iniciativas de control y de impulso aprobadas
en Comisién o en Pleno, y evidentemente para ser apro-
badas cuentan con el visto bueno cuando menos del
Grupo Popular, muchas veces el seguimiento no se
puede ver en los presupuestos ni se puede ver en el
BOE. Son otras politicas que no aparecen en los presu-
puestos directamente o no aparecen en los boletines o
en las publicaciones oficiales. Por lo tanto, seria bastan-
te bueno para este Parlamento y para esa relacién entre
el Gobierno y el Parlamento que hubiera una informa-
cion periddica detallada no solamente de comparecen-
cias del ministro o de la ministra del ramo, sino también
del grado de cumplimiento y el desarrollo de esas ini-
ciativas. Nos vamos todos muy contentos porque me
han aprobado tal o cual iniciativa o porque me han acep-
tado una enmienda transaccional, que generalmente
devalia tu iniciativa pero que, con tal de que saliera, se
le acepta al Grupo Popular, y, al final, no sabes si eso,
que incluso devaluado considerabas que era interesante,
se ha ido cumpliendo, con qué tiempo, con qué capaci-
dades, incluso, en un momento determinado, si es posi-
ble, con qué presupuesto. Es un elemento que nosotros
echamos de menos y que creemos que debe ser tenido
en cuenta, por eso presentamos enmiendas, en el trabajo
del Ministerio de la Presidencia. También una mayor
fluidez, rapidez y contenido en las respuestas.

Por tltimo, echo de menos una vez mas, ya que no
naci6, ya que no vino de la mano de la reforma regla-
mentaria, una oficina de control presupuestario, que
debia estar también situada, dependiendo, coordinada,
en el Ministerio de la Presidencia, dentro de esa rela-
cion de Gobierno-Cortes Generales; una oficina de con-
trol presupuestario donde ese nivel de informacién y de
control no debe estar relacionado con el Ministerio de
Hacienda, sino con el Ministerio de Presidencia.

Por esas razones, sefiorias, nosotros, como les decia
al principio, entendemos, porque asi entendemos, que
no es una maldad intrinseca que uno haga con las politi-
cas informativas o con las politicas socioldgicas un ins-
trumento ttil a su Gobierno —eso lo han hecho y lo
harfa cualquier Gobierno siempre y cuando hubiera esta
estructura y ese elemento de dependencia—, sino que el
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problema o la solucién pasa por cambiar esa estructura
y elemento de dependencia, que dependa de estas Cor-
tes y nunca de un Gobierno. Porque siempre los gobier-
nos haran lo que tienen que hacer, barreran para su casa.
Indiscutiblemente seguimos haciendo el mayor hinca-
pié€ en que debia haber por parte del Ministerio de la
Presidencia un mayor impulso en fluidez, en informa-
cién y en calidad hacia este Parlamento, y entonces, y
no solamente en los discursos de investidura del sefior
Aznar, vendria aquello de la centralidad del Parlamento.
Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, el seflor Martinez Sanjudn tiene la
palabra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Gracias, sefiora
presidenta.

Senor Arenas, tendria que felicitarle, porque por lo
menos ha presentado el presupuesto, esta jerga de
sumandos y de porcentajes, con algo mas de vigor que
lo hizo el sefior Rajoy el afio anterior, aunque usted y yo
sabemos que ha tenido que hacer el guién con discipli-
na, como alguien ha dicho, para la presentacion de todos
los ministerios. Que da lo mismo qué ministerio sea,
porque todos empezamos con la estabilidad presupues-
taria, el déficit cero y las bondades de toda la politica
del Partido Popular. Hay que reconocer que ahi ha sido
absolutamente disciplinado el sefior ministro. Felicite
también al sefior subsecretario, Marino Diaz Guerra,
que le ha preparado un magnifico papel, como no podia
ser de otra forma, para contarnos lo que ya tenemos en
el libro rojo y todos los porcentajes. Yo pensaba que iba
a venir a hablar de politica, que es de lo que a usted le
gusta hablar basicamente, pero nos quedaremos en el
porcentaje. Aunque la verdad es que practicamente nos
ha dicho lo mismo que dice el resumen del libro rojo del
ministerio, que ya nos lo habifamos estudiado para la
comparecencia del subsecretario, para hacer las enmien-
das y para extraer algunas conclusiones politicas del
presupuesto de la seccién. Nos ha dicho casi lo mismo
de todos los afios, porque sus argumentos son constan-
tes en los objetivos y en las cantidades asignadas.

Decia el afio pasado el sefior Bermidez de Castro
—déjeme citarlo, si no le importa—, me parece que refi-
riéndose al Grupo Parlamentario Socialista, que la cons-
tancia es el dltimo refugio de los que carecen de imagi-
naciéon. Yo afiadiria que, después de ocho afios
escuchando cudl es el presupuesto, veo que son las mis-
mas cuestiones, las mismas palabras, los mismos objeti-
vos y casi las mismas cifras. Yo no sé si es un problema
de imaginacién o si es que después de ocho afos el
Ministerio de la Presidencia, desde el punto de vista de
objetivos, de estrategias y de alternativas da poco de si, o
si ya han dicho absolutamente todo porque posiblemente
hemos oido todos los afios 1o mismo. El Grupo Popular

y su portavoz no suelen entender por qué presentamos
una enmienda de totalidad. No es un problema solamen-
te de algunas interpretaciones de las cifras, de los por-
centajes, del salario de algtin funcionario, de la compra
de un determinado sistema informaético o de la apertura
de una determinada oficina de informacién en Varsovia
o en Pekin. No. Es fundamentalmente, como decia el
sefior Rejon, un problema de los objetivos politicos. Se
lo digo en serio y no como una especie de chascarrillo,
como se suele criticar. No, no es un chascarrillo, es la
interpretacion de que el Ministerio de la Presidencia y a
veces también el Ministerio de Administraciones Publi-
cas, con el Gobierno del Partido Popular, da la sensacién
de ser una prolongacién, una especie de ONG. Es el sitio
donde se resuelven las crisis de Gobierno y los encajes
politicos, desde el punto de vista de ubicacion, la esta-
cién de transito de los candidatos, el refugio de los ase-
sores. Me imagino que usted lo sabe.

(Qué hubiesen dicho ustedes, los que iban a reducir
los altos cargos, si en el ministerio que usted tiene la
responsabilidad de llevar adelante, la seccién 25, nos
encontramos a 31 personas con el nivel de alto cargo
(presidente, vicepresidente, subsecretario, secretario de
Estado y directores generales)? Ademads, hay 179 perso-
nas de confianza, lo que se llama personal de confianza,
y 162 s6lo en el Gabinete de Presidencia del Gobierno.
(A eso le llaman ustedes austeridad? ;Eso era lo que
ustedes predicaban cuando hacian la critica y enmenda-
ban los presupuestos de administraciones socialistas?

Yo no sé si esto, de entrada, justifica o no una
enmienda a la totalidad, pero la podriamos apoyar en
frases como las siguientes: Las magnitudes son modes-
tas pero la escasa entidad se debe poner en relacién con
los objetivos del mds alto valor estratégico, que no com-
partimos; el presupuesto es opaco y la estructura cara;
en estudios y trabajos técnicos en el exterior se gasta
demasiado; las inversiones para reorganizacion, refor-
zamiento de la seguridad, amueblamiento y alojamiento
del complejo Moncloa son muy importantes, o se debe
reducir la dotacidn presupuestaria en los trabajos del
CIS. Estas eran frases del portavoz histérico del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Cisneros, cuando rechaza-
ba los presupuestos de las administraciones socialistas
en el Ministerio de Presidencia. Si estas frases justifica-
ban en su momento un rechazo a determinados presu-
puestos, son perfecta y miméticamente trasladables a lo
que pensamos que pasa en el Ministerio de la Presiden-
cia del Gobierno.

El sefior Cisneros decia estas cosas, que son perfecta-
mente trasladables y transportables, pero, ademas, fijese
lo que decia, recordando un poco las palabras del sefior
Rejon. Se preguntaba el sefior Cisneros: ¢Es de recibo
que este ambicioso plan de inversion informética en
todos los centros de decision politica administrativa no
haya previsto ni haga posible la creacién y dotacién en
esta Cdmara de una oficina de informacién presupuesta-
ria? Y continuaba: En un sistema parlamentario como el
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nuestro, a este objetivo debiera habérsele asignado una
absoluta prioridad. Y yo le pregunto. ;La prioridad se la
han dado ustedes en el programa 112.C del afio que
viene? ;No lo hacen porque no creen en ello, porque les
sobra luz y taquigrafos, o porque no quieren pensar que
el Parlamento es el auténtico centro de la vida politica?

Nosotros no discutimos determinada partida dentro
de este programa, lo que discutimos es que la mayoria
parlamentaria del Grupo Popular, legitimamente, les ha
permitido hacer leyes, pero nosotros entendemos que se
han hecho de cualquier forma, cercenando a veces deba-
tes, secuestrando informacién o ddndola parcialmente,
negando comisiones de investigacién o comparecencias
de altos cargos. El necesario didlogo politico y consen-
so para hacer determinadas leyes se compadece mal con
esa especie de batiburrillo legislativo de dltima hora
—me parece que decia que hay 20 leyes pendientes y
todas por el trdmite de urgencia—, sin sosiego para
tener un didlogo razonable para llegar, no sélo a acuer-
dos, sino a discusiones y a debates politicos. Todo el
programa 112.C, desde nuestro punto de vista, se com-
padece mal con los objetivos politicos que, como decia
el sefior Rejon, debieran poner al Parlamento en la cen-
tralidad del debate politico.

Este programa 112.C se encarga también de las activi-
dades relacionadas con el Consejo de Ministros y la asis-
tencia a la Presidencia de Gobierno, a través de medios y
objetivos con los que discrepamos absolutamente. Noso-
tros no podemos aplaudir ni aceptar que los viajes del
sefior presidente, para rendir pleitesia, muchas veces, al
sefior Bush o a los Estados Unidos, cuesten, no ese, sino
en su conjunto, mas de medio mill6n de euros. Tampoco
podemos entender que la politica de viajes no sea una
politica a veces de Estado, sino que sea una politica
puramente partidista en determinadas ocasiones.

El programa 112.A, que también hemos enmendado,
el de Presidencia de Gobierno, aunque crece, ya lo venia
haciendo en los dltimos ejercicios presupuestarios.
Desde nuestro punto de vista, este programa tiene una
estructura de personal, una estructura de gasto quiza
amplia por un disefio obsoleto y con tendencias incre-
mentalistas. Sigue aumentando el gasto corriente, el de
contratacion en el exterior, los arrendamientos en equi-
pos informaticos y los suministros, en un 22 por ciento.
La web de La Moncloa, afio tras afio, consume impor-
tantes partidas y las inversiones, a pesar de haberse ter-
minado los famosos y eternos edificios Greco y tubular,
siguen teniendo una importante partida. El sefior Ber-
mudez nos preguntaba en la Comisién qué partidas pre-
tendiamos suprimir de las obras que nos habian dicho
que se iban a hacer. Yo se lo dirfa si supiera cuanto cues-
ta cada una de las obras que dicen. Porque eso no lo dijo
usted en la Comision, sefior Bermtdez. Decia: ;Van a
quitar el arreglo perimetral de La Moncloa o las obras
de la asistencia a los distintos servicios del departamen-
to? Si supiera cudnto va a costar cada una, igual lo habia
enmendado, pero si la respuesta parlamentaria, a la que

usted hacia referencia en la Comision, se referia con
cardcter global a una partida genérica de inversiones
nuevas o de reposicién, ni usted ni yo —a no ser que a
usted se lo hayan dicho y a mi no— sabemos cudnto
cuesta eso de rehabilitar o sanear las fachadas de La
Moncloa, por poner un ejemplo, u otras obras a las que
no tengo tiempo para referirme. Si se hacen con caréc-
ter general, las enmiendas las hacemos con carécter
general. Es 1o més l6gico. Es lo que usted y yo hariamos
en las mismas condiciones.

Nosotros no podemos aprobar esas partidas tan
importantes en materia de gastos, de viajes, que, a veces,
se lo digo con absoluta sinceridad, no nos parecen bien.
Yo veia la semana pasada un informativo y veia al sefior
presidente del Gobierno en La Carolina, visitando un
poligono industrial con el alcalde, etcétera. Posiblemen-
te habia ido como presidente de Gobierno, pero a conti-
nuacidn, en el mismo informativo, la informacién que
nos daban era que habia tenido una comida con militan-
tes del Partido Popular, a la que tiene perfecto derecho a
acudir. La pregunta es: A La Carolina, ;cémo ha ido?
(Cémo presidente de Gobierno? ;Cémo presidente del
Partido Popular? Una parte determinada del gasto,
;quién la hace? ;Como se hace? Cuando pasan estas
cosas, por esta especie de mezcla entre lo privado y lo
publico, lo institucional o la partidario, es muy dificil
decir que no enmendemos determinadas partidas.

El programa 126.B, cobertura informativa. No se trata
de abrir o0 no una oficina en Varsovia. Es la orientacion
de la cobertura y de la politica informativa. Tenemos un
ministro Portavoz, un secretario de Comunicacién, equi-
pos dedicados a poner en marcha interna y externamente
esa maquinaria a veces de propaganda e intoxicaciéon
politica. Yo le decia el otro dia al subsecretario: No sé
para qué hacen falta todos estos medios si ya hay deter-
minados medios politicos y de comunicacién al servicio
del Gobierno. Esto no lo digo yo. Lo dicen profesionales
de los medios de comunicacién. En determinados
medios de comunicacién ha habido menos libertad que
nunca a la hora de opinar y a la hora de establecer deter-
minadas politicas. Ustedes ya tenian a Television Espa-
fola, a la Agencia EFE a través del sefior Gozalo, a tra-
vés de las notas de prensa, y ahora han encontrado una
politica nueva mds, informativa, en cada uno de los
ministerios, que son las campafias de publicidad.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Martinez Sanjuan,
le ruego concluya.

El seior MARTINEZ SANJUAN: Termino ya,
seflora presidenta.

No me refiero a las campainas de publicidad para
informar de algo, sino para hacer propaganda, y la dlti-
ma, que me imagino que el sefior ministro y yo hemos
visto, 0 conocemos, es la del ministerio donde estaba el
seflor Arenas anteriormente, que no s€ si tiene algo que
ver o no con esa campaiia que se habia dejado ya medio
terminada: la Administracién somos tu reflejo. ;El
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reflejo de qué? ;El reflejo de quién? ; Qué anunciamos?
(Qué servicio estamos dando a los espafioles? ;Eso es
informacidn, publicidad o propaganda? Esa es una cam-
pafia que forma parte de esta politica de venta del humo
y de la nada a la que tan acostumbrados nos tiene el
Gobierno.

Sefiora presidenta, no tengo més tiempo para referir-
me a otras variables del presupuesto de las que discre-
pamos. En definitiva, rechazamos el presupuesto del
Ministerio de la Presidencia por discrepancia con sus
objetivos politicos, por la opacidad y el excesivo gasto
en algunas partidas y programas, por la discrecionali-
dad y por el propagandismo y, por dltimo, porque desde
el punto de vista de mi grupo parlamentario la politica
del Gobierno en materia de relaciones con el Parlamen-
to, como algunas fincas, es manifiestamente mejorable.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Sanjudn.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Bermudez
de Castro.

El seior BERMUDEZ DE CASTRO FERNAN-
DEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior vicepresidente del Gobierno, sefior ministro,
seforfias, seflor Martinez Sanjuan, ha hecho muy bien
comenzando su intervencidn felicitando al vicepresi-
dente del Gobierno, porque sin duda estamos ante un
buen presupuesto, un presupuesto serio, realista, trans-
parente y ajustado, que dificilmente se puede calificar
como derrochador, pues en términos consolidados tiene
tan s6lo un crecimiento de un 2,61 por ciento, y cuyas
grandes cifras, objetivos y lineas de actuacién han sido
expuestas y destacadas con claridad meridiana por el
vicepresidente del Gobierno. Pues bien, a pesar de ello
hay grupos que un afio mds han vuelto a solicitar la
devolucién de estos presupuestos. Curiosamente, mien-
tras el Grupo de Izquierda Unida sostiene que esta sec-
cion tiene una cuantia escasa para los grandes objetivos
que nos proponen, el Grupo Socialista mantiene lo con-
trario y nos dice que los presupuestos tienen una cuantia
excesiva, con dotaciones no justificadas, y que ademas
representan el mantenimiento de programas mal orien-
tados y peor ejecutados.

Nos dicen que el presupuesto es continuista. Pues no
sé de qué se extrafian, sefiorias, porque esos objetivos
politicos responden ni mds ni menos que al cumpli-
miento de los compromisos electorales que contrajimos
cuando ganamos las elecciones, y ello es sintoma de
coherencia politica que a estas alturas, sefiorias, a nadie
le deberia sorprender. Lo sorprendente es que al Grupo
Socialista le sigan pareciendo mal un afio més esos
objetivos, esos programas, esa estructura de gasto, por-
que la estructura de programas y de gasto de la seccién
25 del Ministerio de Presidencia la crearon ustedes, es
la misma que en 1995, cuando era titular del Ministerio
de Presidencia el sefior Rubalcaba. En consecuencia, no

se sorprenda tanto y no critique tanto esa estructura de
gasto porque le puede hacer quedar muy bien en esta
tribuna, pero muy mal con algunos de sus compaifieros
del grupo parlamentario.

Lo que no me esperaba era la afirmacion que se ha
vertido en esta tribuna de que el Gobierno tenga una
relacion con las Cortes que limita el control o, como
dijo la representante del Grupo Socialista la pasada
semana en la Comisién de Presupuestos, que calificd
esas relaciones del Gobierno con las Cortes de insufri-
bles. Nada mas lejos de la realidad. Hoy es una realidad
incuestionable que las relaciones del Gobierno con las
Cortes si se caracterizan por algo es precisamente por la
plena normalidad y por un alto grado de eficacia, y los
ratios de actividad parlamentaria asi lo demuestran. Le
pondré algunos ejemplos. En lo que llevamos de legis-
latura, el presidente del Gobierno ha contestado a més
de 162 preguntas orales, convirtiendo en una costumbre
semanal lo que antes era un acontecimiento excepcio-
nal. Dicen que los ministros faltan a este parlamento.
No deben faltar tanto porque los ministros han contesta-
do a méas de 1.700 preguntas orales en Pleno. Ademas,
se han debatido més de 460 proposiciones en Pleno, el
doble que en la V Legislatura; méas de 1.400 proposicio-
nes no de ley en comision, el triple que en la V Legisla-
tura, y se ha contestado a mas de 60.000 preguntas
escritas, pulverizando todos los registros anteriores. Ya
sé que me dirdn, y es verdad, que estos ratios tienen
también que ver con la labor de oposicién en su control
parlamentario. Es 16gico, estamos hablando de las rela-
ciones del Gobierno con las Cortes en su conjunto, tam-
bién con la oposicién. Esas cifras y esos datos son con-
cluyentes y si demuestran algo es precisamente lo
contrario de lo que nos han dicho, que el Gobierno no
s6lo no limita el control, sino que su relacion con las
Cortes es fluida y eficaz. ;Que se puede mejorar? Sin
duda que se puede mejorar. Estos presupuestos precisa-
mente caminan en la senda de seguir mejorando, de
seguir avanzando, en esas relaciones del Gobierno con
las Cortes.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, este afio hay una novedad. Junto a la enmien-
da de devolucidn, han hecho el esfuerzo de presentar
ocho enmiendas parciales, que yo esperaba, sefior Mar-
tinez Sanjudn, nos alumbraran este afio acerca de la
alternativa politica que nos proponian para los objetivos
y programas de esta seccion. Vana esperanza. Después
de oirles hablar de diferente filosofia, de desacuerdo en
objetivos, en programas y lineas de actuacion, toda esa
filosofia alternativa se traduce exclusivamente en sus
enmiendas parciales en minorar en 3,6 millones de
euros el gasto presupuestado entre los diferentes pro-
gramas. Eso si, sin reasignar ni un solo euro entre los
diferentes programas de la seccidén 25 y sin volver a
explicarnos concretamente qué inversiones suprimirian
y qué gastos concretos consideran injustificados. No es
un problema de coste —este Gobierno ha demostrado
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que todas sus dotaciones presupuestarias siempre tienen
un coste ajustado—, es un problema de necesidad, es si
esa rehabilitacion de fachadas, a la que usted hacia refe-
rencia, o la reforma de la red de saneamiento, o las poli-
ticas de inversién en materia de comunicacién y seguri-
dad son o no necesarias. Es un problema de necesidad,
no es sélo un problema de coste. Ese es un buen ejem-
plo de lo que ustedes han hecho de recorte presupuesta-
rio. El problema es que todas esas inversiones, todos
esos gastos estan plenamente justificados, lo justificé el
subsecretario en su comparecencia en comision, y pre-
tenden mejorar, ni mas ni menos, que la calidad de
servicio que se presta desde la Administracion Publica.
Como también estd plenamente justificado el coste del
capitulo 2 del programa 126. B, que ustedes minoran en
un millén de euros, sin advertir que ese capitulo sufraga
directamente los gastos de las consejerias de informa-
cion en el exterior, que han sufrido un leve incremento,
como bien ha explicado el sefior vicepresidente, como
consecuencia de la creacién de una nueva consejeria de
informacidn en Varsovia, que se une a las ya creadas en
Pekin y Brasilia que, como es légico, generan gastos.

Ya sé que a ustedes no les gusta este programa de
cobertura informativa que ustedes califican de propa-
ganda del Gobierno, quizé porque les traicione el sub-
consciente en recuerdo de épocas pasadas. La realidad
es que el Gobierno tiene iniciativa politica, hace muchas
cosas, cumple lo que promete a los ciudadanos e infor-
ma de ello al conjunto de la sociedad espafiola y ademas
lo hace con pleno respeto a los principios de veracidad
y accesibilidad a la informacién. Eso es asi aunque a
ustedes no les guste.

Nos encontramos ante un presupuesto austero del
Ministerio de la Presidencia, donde no se incrementa el
capitulo de personal, donde los viajes del presidente tie-
nen un coste ajustado. Son muchos los viajes que hace el
presidente al aflo. No haga demagogia en este tema, por-
que S.S. sabe muy bien que en ese coste se incluye el
alojamiento, la locomocién y manutencion, no s6lo del
presidente, sino del conjunto del personal de la Adminis-
tracién que lo acompafia. Por tanto, no haga demagogia
porque la cifra asignada estd muy ajustada y se refiere a
los gastos del conjunto de personas que acompaiian a
cualquier presidente del Gobierno en sus viajes, hoy el
sefior Aznar, antes el sefior Gonzdlez. Le decia que los
viajes del presidente del Gobierno tienen un coste ajus-
tado y que ademads es un presupuesto que se viene ges-
tionando con plena trasparencia, sin importantes desvia-
ciones, sin déficit, aplicando la productividad de acuerdo
alaley y controlando y fiscalizando el gasto.

Con relacién al presupuesto de los organismos auto-
nomos adscritos al ministerio, poco que afadir a la expli-
cacion dada por el sefior ministro porque ha sido muy
clara y detallada para quien haya querido escucharla.

Quiero decir, a efectos del Diario de Sesiones, que no
consideramos oportuno aceptar la enmienda que nos
presenta el seflor Labordeta con relacién al CIS. Por

cierto, seflores del Grupo Socialista, es un CIS que
cuenta con magnificos profesionales y estd realizando
una labor seria, rigurosa, objetiva y con una base técni-
cay cientifica. A pesar de ello, siguen criticando sus tra-
bajos y, lo que es peor, lanzan continuamente acusacio-
nes de manipulaciéon sobre las encuestas que este
organismo viene realizando, por cierto con gran acierto.
Asi lo hizo la semana pasada en la Comisién de Presu-
puestos la portavoz del Grupo Socialista, que volvié a
hablar de una manipulacién insufrible.

Le voy a poner dos ejemplos muy recientes con rela-
cién a los trabajos del CIS. En el estudio preelectoral de
las elecciones de Madrid, la encuesta del CIS aventurd
que el Partido Popular tendria mayoria absoluta con 57
escaflos. Pues bien, cuando se dio a conocer, el Partido
Socialista criticé esa encuesta diciendo que no reflejaba
la realidad, que estaba tergiversada. Pocos dias después,
el Centro de Investigaciones Socioldgicas también dio a
conocer otro nuevo estudio preelectoral, esta vez referi-
do a las elecciones catalanas, que se celebraron el pasa-
do domingo. El CIS pronosticé que habria un incremen-
to de los escafios en Esquerra Republicana, que habria
una notable subida de Iniciativa per Catalufa y que
Convergencia i Uni6 estaria por delante en escafios del
Partido Socialista de Catalufia. ;Qué volvieron a hacer
ustedes? Lo volvieron a criticar, volvieron a hablar de
mano negra, volvieron a hablar de microondas, volvie-
ron a hablar de manipulacion. Lo cierto es que el CIS en
ambos casos realizé un muy buen estudio demoscépico
y acertd en la proyeccion de resultados y no les he oido
hacer ninguna rectificacion de las acusaciones que uste-
des lanzaron contra el Centro de Investigaciones Socio-
l6gicas y contra esos magnificos profesionales que hay
en el CIS. Esa es su gran paradoja: ustedes critican
mucho las encuestas del CIS, pero luego les veo con
muy poco espiritu autocritico cuando pierden las elec-
ciones. Eso les deberia llevar a hacer alguna reflexion
interna, sefior Martinez Sanjudn.

Ya sabemos que el afio que viene, si las encuestas del
CIS les son favorables, dirdn que estdn bien hechas vy, si
por el contrario les son desfavorables, dirdn que estdn
mal hechas, o a lo peor, nuevamente, que estdn manipu-
ladas. En cualquier caso, y eso es lo importante, para
que puedan hacer esas valoraciones, para que puedan
hacer las criticas que consideren oportunas, van a tener
derecho a acceder a esa informacion, tendran derecho a
conocer las encuestas, igual que el resto de los grupos,
igual que el conjunto de la sociedad espafiola, cosa que
no ocurria cuando ustedes gobernaban, pues las encues-
tas del CIS s6lo obraban en poder del Gobierno, que las
metia en un cajon y los grupos no tenfamos derecho a
conocer ni a valorar toda esa informacién. A eso le
llamo yo opacidad, sefior Martinez Sanjudn, a eso le
llamo yo falta de transparencia, todo lo contrario que
estos presupuestos —y con ello termino— que se carac-
terizan por el rigor, el control de gasto y la transparen-
cia y que van a servir para cumplir y desarrollar las
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grandes lineas de actuacién que nos ha expuesto, de
manera clara y detallada, el sefior vicepresidente del
Gobierno. Por ello, sefior vicepresidente, si a lo largo de
la presente legislatura el Grupo Popular ha venido res-
paldando la politica y los objetivos del Ministerio, esta
tarde el Grupo Popular también le va a respaldar en
estos presupuestos, que no son, ni mas ni menos, que el
instrumento para hacer de esas politicas, de esos pro-
gramas, de esos objetivos, una realidad.
Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Bermudez de Castro.
Sefior Martinez Sanjudn.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Brevisimamente,
sefiora presidenta, a efectos de queden en el Diario de
Sesiones algunas discrepancias en relacién con lo que
ha dicho el sefior Bermudez.

Cuando he felicitado en mi primera intervencién al
sefior Arenas, creo que la ironia no suele quedar bien
captada en el Diario de Sesiones y parece que no ha
quedado tampoco en el cerebro del sefior Bermidez.
Por eso le digo que la ironia hay que captarla, hay que
entenderla; igual no lo he explicado bien, pero realmen-
te era un concepto irénico la felicitacién por la interven-
cién presupuestaria, lo cual no significa que no le pueda
felicitar por otras cosas, pero no en este caso.

En el afio 1995, los programas eran los que eran, pero
ustedes llevan ocho afios gobernando y deben de estar
encantados con lo que criticaban antes porque llevan
ocho afios sin cambiarlo.

Puesto que estamos hablando del Ministerio de Presi-
dencia y de los gastos de la Moncloa, no seré yo el que
le recuerde aquello que una persona decia, que la Mon-
cloa no es un buen sitio para vivir una familia. Algunos
han cambiado de opinién, ;verdad? Muy bien, se cam-
bia, pero nosotros también tenemos derecho a cambiar
de criterio en relacién con determinadas cuestiones que
se plantean en el funcionamiento de un presupuesto que
habria tenido que evolucionar a lo largo del tiempo.

El problema no es el de las aperturas o no de oficinas
de informacién sino de qué se hace con la informacién
y qué se hace con la propaganda. Menos mal que lo han
cambiado porque el otro dia, cuando se celebraban las
comparecencias de altos cargos —y ya llevaba un mes
largo el sefior Arenas en el Ministerio de la Presiden-
cia—, todavia en la pagina web de la Moncloa, concre-
tamente del portavoz del Gobierno, seguian aparecien-
do las fotos del sefior Rajoy, que ya habia abandonado
la Moncloa hacia un afio. Ya sé€ que no es un problema
del sefior Arenas sino de que cuando los ciudadanos van
a visitar una informacién y cuando tienen una serie de
cuestiones que plantear se encuentren con la auténtica
realidad, pero la realidad es la realidad y no la que se
quiere que sea. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ayala, guarde
silencio.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Por iltimo, sefior
Bermudez, le diré que el Centro de Investigaciones
Socioldgicas, haciendo verdad y no quitdndole la razon
a la critica que acaba de hacer el Fondo Monetario Inter-
nacional cuando habla de que en Espafa hay un apagén
estadistico, durante un mes ha tenido secuestrada una
informacién, ha tenido secuestrado un estudio que es el
de la fiscalidad y la opinién de los espaiioles; no sé€ si
tenia que ver con que en este tiempo se tenia que produ-
cir el debate de los Presupuestos Generales del Estado,
en el que la fiscalidad y la opinién de los espafioles
sobre la misma es un tema importante. Esto estd pasan-
do en el Centro de Investigaciones Sociolégicas y no
tiene que ver con los técnicos que realizan los trabajos
sino que tiene que ver fundamentalmente con las perso-
nas que, nombradas por el Gobierno, dirigen el Centro
de Investigaciones Socioldgicas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Sanjuén.
Sefior Bermudez de Castro.

El seior BERMUDEZ DE CASTRO FERNAN-
DEZ: Sefior Martinez Sanjuan, no suelo responder a los
chascarrillos y créame que intento tener el cerebro muy
bien amueblado, asi que ironia por ironia, que precisa-
mente es lo que le he trasladado desde la tribuna.

Hay dos conceptos que usted ha vuelto a expresar y a
los que yo le querria contestar. Quiero dejar claro que
las relaciones con las Cortes han mejorado sustancial-
mente durante los afios de Gobierno del Partido Popu-
lar. Eso es un hecho y, como dijo Santo Tomas de Aqui-
no, frente a hechos no caben argumentos. Pueden poner
los ejemplos que quieran, que en ejemplos quedaran,
pero nunca se puede elevar la anécdota a categoria como
ustedes han hecho. Siempre hay lugar para mejorar,
pero en toda nuestra historia parlamentaria nunca ha
habido ni mayor predisposicién de un Gobierno al dia-
logo y a rendir cuentas ante las Cortes ni mas posibili-
dades de informacién ni mds mecanismos de control
que en la actualidad. Otra cosa es la eficacia en la labor
de oposicidn, sefior Martinez Sanjuan, pero esa no la
medimos aqui, la miden los ciudadanos en las urnas y
eso no depende de la cantidad sino de la calidad. Su pro-
blema es la falta de propuestas alternativas, la falta de
ideas alternativas y, si no hay propuesta alternativa y
fallan las ideas, no hay presupuesto que lo solucione,
sefior Martinez Sanjudn.

En relacién con el CIS le voy a poner otro ejemplo.
Ustedes siguen hablando de manipulacién y sin embar-
go en algunas otras zonas, como en Andalucia, no dicen
lo mismo. Curiosamente, la semana pasada estaba zape-
ando en television y pude escuchar el debate, también
de presupuestos, que se producia en la Comunidad
Auténoma de Andalucia. ;Sabe usted cudl fue el argu-
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mento de autoridad que esgrimio el portavoz del Grupo
Socialista para demostrar que en Andalucia se vivia
bien? Una encuesta del CIS. Alli no hablaban de mani-
pulacidn, alli no hablaban de tergiversacién, porque era
una encuesta que venia a decir que el conjunto de los
ciudadanos espafioles fuera del &mbito de su comuni-
dad, cuando les daban a elegir otro lugar donde pudie-
ran querer vivir, elegfan Andalucia, para intentar demos-
trar que en Andalucia se vivia bien. También escuché
otra cosa con la cual yo también estoy muy de acuerdo,
que en Andalucia se puede vivir mejor, y eso se produ-
cird el préximo mes de marzo cuando Teé6fila Martinez
gane las elecciones. (Aplausos.—Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Bermiidez de Castro.

Finalizado el debate de la seccién 25, correspondien-
te a los presupuestos del Ministerio de la Presidencia,
iniciamos el debate de la seccion 14, correspondiente a
los presupuestos del Ministerio de Defensa.

Para la presentacién de los mismos, tiene la palabra
el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figue-
roa y Martinez-Conde):

Sefiora presidenta, sefiorias, segiin escuchaba el
debate entre el sefior Martinez Sanjuén y el sefior Ber-
mudez de Castro que ha precedido a la presentacion del
proyecto de presupuesto de la seccion 14, Ministerio de
Defensa, recordaba aquella definicién del viejo maestro
de Hacienda ptblica Naharro Mora, que decia que los
presupuestos eran la expresion cifrada y contable del
conjunto de obligaciones de la Hacienda publica para
un periodo de tiempo determinado, normalmente coin-
cidiendo con la anualidad. Yo creo que debe ser ésa la
clave —lo de cifrado y lo de contable— para explicar el
entusiasmo absolutamente indescriptible que produce
en las filas de todos los partidos con representacién par-
lamentaria el debate presupuestario cada afio. Es decir,
en ese ambiente tan excelente y andaluzamente orna-
mentado por los antecesores en el uso de la palabra, me
dispongo a presentar los presupuestos de mi seccion, y
quiero hacerlo ademds congratuldndome por la vuelta al
hemiciclo y al Pleno del portavoz titular de defensa del
Grupo Socialista, el sefior Marsal. Bienvenidas sean la
ciencia y la seriedad a la hora de defender eso, la expre-
sién cifrada y contable, para lo que hay que estudiarse
las cosas a fondo, tener una preparacion especial, seguir
los asuntos y, eso si, plantear la discrepancia rotunda
como la ha planteado siempre el sefior Marsal desde la
seriedad alternativa que se ha echado tanto de menos en
los tltimos meses en los planteamientos de defensa
desde el Grupo Socialista. (El sefior Ayala Sanchez
pronuncia palabras que no se perciben.—Risas.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ayala, guarde
silencio, por favor.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figue-
roa y Martinez-Conde): La misma doctrina, tradicional
y al tiempo novedosa, espafola y comparada suele cla-
sificar los gastos publicos —y normalmente también se
sigue a la hora de clasificar los créditos presupuesta-
rios— en lo que son la distribucién econémica, la orga-
nica y la de objetivos o la programatica, si se prefiere.
Querria atenerme a esa clasificacién en el tiempo que
me corresponde para exponer los de defensa.

Quiero comenzar sefialando que el Ministerio de
Defensa en el subsector Estado presenta un presupuesto
para el afio 2004, dltimo ejercicio de la legislatura, que
asciende a 6.747 millones de euros, es decir, un
billén 122.000 millones de las antiguas pesetas. Esto
representa un incremento del 4,12 por ciento respecto al
afio 2003. Es una cifra importante, pero déjenme decir
antes que el presupuesto consolidado, es decir, afiadien-
do los organismos auténomos menos las transferencias
que reciben del subsector Estado, se eleva a 7.858 millo-
nes de euros, es decir, un billén 307.000 millones de las
antiguas pesetas. Esto supone un incremento del 4,07
por ciento con respecto al ejercicio anterior. Fijense,
sefiorias, si ese 4 por ciento se suma al 4,2 por ciento
que el lider egregio de la oposicién y eximio sefior
Rodriguez Zapatero ha propuesto que se rebajen los pre-
supuestos de defensa para este afio, pues resulta que
entre el presupuesto del Grupo Socialista y el que pre-
senta el Gobierno hay un diferencial de crecimiento del
8 por ciento en beneficio del presupuesto de defensa.
Gracias por darme una oportunidad tan sefalada de
subrayar las diferencias entre la alternativa, o la caren-
cia de la misma, y los proyectos del Gobierno.

Respecto a la distribucién del presupuesto entre las
dos grandes lineas de accién de un presupuesto de
defensa —lo digo a efectos de que el sefior Estrella vaya
aprendiendo algo de esto—, que son gastos de personal
y de material, en el capitulo 1, gastos de personal, el
gasto programado asciende a un 57,1 por ciento y el res-
tante 42,9 por ciento se dedica a lo que en conjunto
podria denominarse de una manera genérica gastos de
material, es decir, el 13 por ciento se dedica a gastos
corrientes en bienes y servicios, el 25,4 por ciento a
inversiones reales y el 4,4 por ciento a trasferencias
corrientes y de capital.

Si nos centramos en la distribucién interna, la distri-
bucién organica entre los centros gestores del gasto, hay
que senalar que se produce un significativo aumento del
peso de los créditos que administra el érgano central
respecto al conjunto del Departamento de Defensa, de
manera que lo que se maneja por el érgano central pasa
del 30,6 por ciento en 2003 al 38,17 por ciento en 2004.
Naturalmente, en compensacién bajan los créditos asig-
nados a los cuarteles generales: el del Ejército de Tierra
disminuye del 33,9 al 32,8 por ciento; el de la Armada
del 16,1 al 13,9 por ciento, y el del Ejército del Aire del
17 al 13,7 por ciento. Eso significa, para quienes no
estén familiarizados con las cuestiones de defensa, ni
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mds ni menos, que la continuidad en la linea de accién
—en la que, eso si, hay que reconocer que nos precedié
ejemplarmente el Gobierno socialista— de incrementar
la presion del departamento sobre lo que devienen toda-
via como pequefios rescoldos, es decir, antiguos depar-
tamentos de los tres ejércitos que en algunas ocasiones
algunos quieren ver reflejados inconvenientemente en
los actuales cuarteles generales de los tres ejércitos.
Naturalmente, eso tiene una explicacion adicional y es
que se centralizan en el 6rgano central de la defensa
los programas principales, a los que luego aludiré, y
los contratos derivados del Plan director de sistemas
de informacion y telecomunicaciones, que conocen los
comisionados de defensa porque fue presentado por el
secretario de Estado que coordina el mismo hace
pocos meses.

La distribucion de ese incremento del 4,12 por ciento
—mno voy a referirme al 8 por ciento que seria el dife-
rencial de la alternativa socialista— es la siguiente: el
40 por ciento se destina al capitulo 1, gastos de perso-
nal; el 16 por ciento al capitulo 2, gastos corrientes en
bienes y servicios; el 32 por ciento al capitulo 6, inver-
siones reales —que es importante; luego me referiré a él
con detenimiento— y el 12 por ciento restante a los
capitulos 4 y 7, es decir, a transferencias. Por cerrar este
andlisis econdmico y organico de los gastos, el presu-
puesto de defensa participa en un 5,75 por ciento en los
presupuestos del Estado —es un dato que siempre inte-
resa mucho al Grupo de Izquierda Unida—, por tanto se
incrementa su participacién en nueve centésimas res-
pecto a la que tenia en el ejercicio de 2003 que era
del 5,66 por ciento. Hay que sefialar, en fin que nuestra
inversioén en I+D+1, gastos de investigacién, mas desarro-
llo, més innovacién, es del 11,12 por ciento. Con relacién
al producto interior bruto, en lo que hace al presupuesto
de defensa concebido sélo como subsector Estado es
el 0,88 por ciento, pero si le sumamos los presupuestos
de los organismos auténomos, las modificaciones estima-
das o medias y los anticipos reintegrables del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia nos encontramos con una parti-
cipacién de lo que se gasta en defensa —este dato tam-
bién interesa siempre al sefior Alcaraz— en torno al 1,3
por ciento del producto interior bruto, si a eso no le afia-
dimos las misiones internacionales de la Guardia Civil
porque, si no, incluso el porcentaje serfa mas alto, lo cual,
por cierto, al sefior Alcaraz siempre le parece altamente
criticable —y estd en su derecho— y a nosotros nos tiene
muy satisfechos, aunque aspiramos a mas.

En cuanto a la distribucién por objetivos, que es pro-
bablemente lo que permite medir cémo sera la expre-
sién politica de lo que ahora solamente es expresion
cifrada y contable, comenzaremos por referirnos al
objetivo de profesionalizacion. La profesionalizacion se
ha puesto en marcha en esta legislatura anticipandose
un afio sobre las previsiones de la Comisiéon mixta Con-
greso-Senado que analiz6 la finalizacién del servicio
militar. En el capitulo 1, gastos de personal, se produce

un incremento del 2,87 por ciento, del cual el 2 por cien-
to es para atender las retribuciones bésicas y las com-
plementarias de caricter fijo y periddico y el 0,87 por
ciento restante es para absorber las adaptaciones de la
plantilla a los diferentes empleos que se producird
en 2004. El total de efectivos que se fija como limitativo
para finales de 2004 es de 80.000 y el presupuesto
alcanza un total 3.849 millones de euros. De todo lo que
hace referencia al objetivo de profesionalizacion, sefio-
rias, me interesa destacar la puesta en marcha de un plan
de accion para la profesionalizacién y el reservismo.
Ello supone el incremento de las retribuciones de la
tropa y marineria con menos de dos afios, que pasardn a
percibir el complemento de empleo en unas cuantias
de 2.611 euros/ano, es decir, 434.000 antiguas pese-
tas/afio, que equivalen a 217 euros mds al mes, es decir,
a 36.000 pesetas mds al mes para los de reciente ingre-
so. Por cierto, saliendo al paso de alguna interpretacién
bienintencionada pero errénea en algin medio de comu-
nicacién matutino, tengo que afiadir que no es que dis-
minuya en aquellos que lleven més de dos afios, sino
que simplemente, con el nuevo reglamento de retribu-
ciones, que tendié a reforzar la permanencia en
las Fuerzas Armadas —con notable €éxito, como
saben SS.SS., porque se ha conseguido mas all4 del 85
por ciento de retencion—, ahora se compensa afiadien-
do hasta el primer momento de la incorporacioén a filas
ampliando el complemento de empleo. A su vez, y para
incentivar la propia captacidn, se modifica el comple-
mento de incorporacién, abondndose en un pago tnico
desde el momento de ésta 531 euros, equivalentes
a 88.000 pesetas. También se incrementa el nimero de
perceptores del complemento de dedicacion especial y
el componente singular del complemento especifico
—menudo nombre buscaron— primando a las unidades
de fuerza, que son normalmente las mds sacrificadas.

Por completar la explicacién ante el Pleno, que ya fue
suficientemente debatida en Comisidn, se ha preguntado
por qué representa el 32,14 por ciento de aumento en el
conjunto de los gastos totales del subsector del Estado,
gastos corrientes en bienes y servicios, el capitulo 2 del
Ministerio de Defensa, que se eleva a 146.000 millones
de las antiguas pesetas —880 millones de euros—. Sen-
cillamente porque con ellos se atiende a los gastos de
operaciones y sostenimiento de las Fuerzas Armadas,
que se financian por este capitulo. Es imposible, sefiori-
as, créanme, o es muy dificil reducir méas los gastos de
este capitulado, que atienden, como digo, a la capacidad
operativa y que aseguran un nivel de financiacion sufi-
ciente para que no se vean perjudicadas las acciones y
las misiones de las Fuerzas Armadas y puedan mante-
nerse los adecuados niveles de entrenamiento de perso-
nal, asi como los de calidad de las instalaciones y servi-
cios utilizados. Por tanto creo que puedo omitir los
detalles del capitulo 2 e incluso del capitulo 3 y subrayar
tan sélo, ya para ir finalizando, que en lo relativo a trans-
ferencias corrientes, es decir, aquellos gastos que se
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engloban en el capitulo 4, ascienden para el aiio 2004 a
un total de 222 millones de euros, lo que representa, en
efecto, un incremento notable, un 11,9 por ciento, casi
un 12 por ciento, respecto del afio 2003. ;Por qué? Fun-
damentalmente, sefiorias, porque se realizan las transfe-
rencias al Centro Nacional de Inteligencia, que desde el
afio 2003 y con el apoyo de los principales grupos de
esta Cadmara ha pasado a ser un centro directivo con cier-
ta autonomia o autarquia presupuestaria, con un aumen-
to que significa el 14,6 por ciento respecto del afio 2003,
por un total de 130 millones de euros —sdlo a titulo de
transferencias—, lo cual —por cierto, me interesa dejar
constancia ante el Pleno de la Cdmara— responde a los
estimulos que recibi6 el departamento y el propio secre-
tario de Estado de Inteligencia a la hora de presentar los
gastos y los objetivos del centro en la dltima compare-
cencia llamada secreta en la correspondiente Comisién
del Congreso de los Diputados.

Tengo que referirme finalmente, sefiora presidenta,
seflorias, a las tan citadas inversiones reales en el capitu-
lo 6 para los programas principales de modernizacién
para expresar el reconocimiento de las Fuerzas Armadas
y desde luego la gratitud del ministro de Defensa a sus
colegas de gabinete y a la mayoria que le respalda por
este importante incremento que nos permitié primero ini-
ciar y ahora continuar los grandes programas de moder-
nizacién de las Fuerzas Armadas. Suponen en efecto la
continuidad, con un crecimiento del 12,4 por ciento, de
los programas de las fragatas F-100, de los carros de
combate Leopard, del avién Eurofighter 2000 DA-400M
y también la propia minoracién en I + D nos permite
incorporar otros programas, a los que ahora me referiré, al
haberse hecho frente en gran medida a los gastos en [ + D
derivados del programa Eurofighter. Se acomete por tanto
la adquisicion de cuatro nuevos programas: el submarino
S-80, el buque de proyeccion estratégica, los helicépteros
de combate Tigre y la segunda serie de vehiculos Pizarro.
Todo ello se hace con las dotaciones que ahora se imple-
mentan y quiero mostrar el reconocimiento del departa-
mento al Ministerio de Ciencia y Tecnologia, que facilita
a las industrias espafiolas los programas de modificacién
y los anticipos correspondientes, que luego se van devol-
viendo por el Ministerio de Defensa al recibir las corres-
pondientes unidades. Para el afio 2004, este tipo de
financiacién asciende a 1.094 millones de euros, es
decir, 182.200 millones de pesetas, lo que supone casi
una cuarta parte de las inversiones en [+D de este tipo de
inversiones de Ciencia y Tecnologia, que nos permite ini-
ciar lo que indudablemente son inversiones y estudios
tecnoldgicos vinculados con tecnologias de doble uso,
aplicables inicialmente a los programas de helicopteros
de combate Tigre, a los vehiculos de combate Pizarro y al
submarino S-80. A ello hay que afiadir los créditos proce-
dentes de la Gerencia de Infraestructuras y Equipamiento
de la Defensa, que supondrdn para el préximo afio
unos 201 millones de euros, 33.600 millones de pesetas,
que cubrirdn fundamentalmente necesidades del ministe-

rio en programas no principales. De ahf algunos errores,
que veo que ya se han superado, en algunos interlocuto-
res a la hora de anunciar los cuatro grandes programas,
que no se financian con estos créditos sino que dichos
créditos se dedican, por ejemplo, al CASA-295, al avién
P-3 Orién de patrulla maritima, a la segunda serie de los
buques cazaminas, a la segunda fase de los vehiculos
Centauro o a algunas necesidades del cuartel general de
alta disponibilidad de Bétera, de forma tal que lo proce-
dente de la Gerencia de Infraestructuras, es decir, de la
GIED, s6lo alcanza al 3 por ciento de los programas prin-
cipales, que se sufragan con los propios créditos presu-
puestarios del departamento, mds ese 3 por ciento y mas
los mucho mas importantes anticipos de Ciencia y Tec-
nologia.

Finalmente, me gustaria hablar de la tercera via, que
se considera algo excepcional y que no lo es, aunque si
es realmente especial y productiva, sobre todo en los
ultimos afios, de cofinanciacién de los programas de
Defensa, que son los remanentes del Instituto para la
Vivienda de las Fuerzas Armadas, de actividades que se
derivan de su gestién de cumplimiento de la Ley de
apoyo a la movilidad geogréfica de los miembros de las
Fuerzas Armadas, que supondra en torno a los 150
millones de euros, 25.000 millones de las antiguas pese-
tas, una cifra similar, al alza, a la del afio 2003.

Sefiorias, he de concluir mostrando mi agradecimien-
to a quienes van a prestar su apoyo con su voto a estos
presupuestos, agradeciendo también la critica, de segu-
ro constructiva, que haga el portavoz titular, ahora recu-
perado, del Grupo Socialista, y a quienes las hagan tam-
bién desde posiciones de ain mds abierta discrepancia,
como es el caso de Izquierda Unida, refiriéndome, eso
si, a que se consolidardn con estos presupuestos nues-
tras obligaciones internacionales y las misiones que las
materializan. Para ello quiero decir que del afio 1990 al
afio 2003 el Estado espaiiol ha gastado un total de 2.312
millones de euros en operaciones de mantenimiento de
la paz, de los cuales, para dar a la Cdmara algunas refe-
rencias, se han dedicado 377 millones de euros entre los
afios 1990 y 1995 y 1.935 millones de euros desde los
afios 1996 a 2003, poniendo en evidencia que para este
tipo de operaciones el Gobierno del Partido Popular
jamads ha escatimado el gasto ni desde luego ha jugado
con los gastos ni conceptos semejantes a la hora de
hablar de las misiones de Espaiia en el extranjero que
tanto han contribuido y seguirdn contribuyendo al pres-
tigio de las nuevas Fuerzas Armadas.

Gracias, sefora presidenta. (Aplausos.—Varios
sefiores diputados pronuncian palabras que no se
perciben.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior ministro.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra la sefiora
Lasagabaster. (Rumores.)

Sefiorfas, guarden silencio, por favor.
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La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta. (Contintian los rumores.)

Quiero dar por defendidas las enmiendas del sefior
Puigcercés...

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Lasagabaster, por favor.

Sefiorias, ruego que mantengan silencio en los esca-
flos y permitan que intervenga la diputada que esté en el
uso de la palabra.

Sefior Grifidn, le ruego guarde silencio.

Adelante, sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefialaba que iba a dar por defendidas las enmiendas
de otros compaiieros del Grupo Mixto, de los sefiores
Puigcercés y Niifiez. Voy a explicar a continuacién cudl
es nuestra posicion en estas enmiendas, una de totalidad
y otras de supresion. Hacemos una oposicién, no sé si
constructiva —espero que si—, distante también, cierta-
mente, y nuestra posicion en este ejercicio presupuesta-
rio ha sido de enmienda de totalidad a su seccién —no
lo habfamos hecho anteriormente— por una preocupa-
cién que tenemos y que nos suscitan los dltimos discur-
sos del presidente del Gobierno, y me imagino que tam-
bién el suyo, aunque no le he oido hablar concretamente
a ese respecto, la famosa teoria de ataques anticipato-
rios, que no podemos compartir en absoluto y que cree-
mos que va en contra de la legalidad internacional y de
la determinacién de cémo se deben prevenir y solventar
conflictos internacionales dentro de un dmbito interna-
cional y en este caso de Naciones Unidas. Es evidente
que las organizaciones internacionales tendrdn que
reformarse y a lo mejor hay que buscar otras normas u
otras reglas internacionales, pero no podemos admitir
los llamados ataques anticipatorios, sin ningtn tipo de
arbitraje y sin ninguin tipo de amparo de legalidad res-
pecto a las estrategias de las Fuerzas Armadas. Esto nos
ha llevado —por si solo hubiera sido suficiente— a pre-
sentar una enmienda de totalidad. (LLa sefiora vicepre-
sidenta, Mariscal de Gante Mirén, ocupa la presi-
dencia.)

Le tengo que decir también, sefior ministro, que las
ultimas actuaciones, al menos en lo que se refiere a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco y Comunidad
Foral de Navarra, no nos satisfacen. Hablo de las manio-
bras recientes. Ha habido maniobras militares en otros
momentos y otros afios, pero la naturaleza de las manio-
bras militares que han tenido lugar este afio nada han
tenido que ver con las anteriores. El revuelo —no pro-
vocado por esta diputada— que ha generado a la pobla-
cion civil es susceptible de plantearlo como un elemen-
to que no puede ser admitido en este tipo de actuaciones
del ejército y por tanto nos sorprende y no entendemos
por qué se producen. Tampoco podemos estar de acuer-
do con otra operacion reciente, las practicas del ejército
con fuego real en el poligono de Bardenas, en Navarra.

Es necesario buscar una solucién alternativa. No apoya-
mos el acuerdo que se llevo a cabo con los ayuntamien-
tos de la zona y el Ministerio de Defensa tiene que bus-
car una solucién alternativa a los problemas que se estan
planteando. Este tipo de précticas se han realizado ape-
nas hace unos cuantos dias y no compartimos en abso-
luto estas actuaciones.

Estas son las razones que nos llevan a plantear nues-
tras enmiendas. No compartimos la estrategia general ni
las actuaciones concretas que estd realizando el ejército
a lo largo de los tltimos tiempos. Por ello hemos solici-
tado la supresion de las partidas correspondientes a la
Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco y hemos pedido un aumento respecto
al acuerdo con las ayuntamientos de la zona de Barde-
nas, que se estaba negociando y debe ser objeto ya de
un final satisfactorio para la poblacién civil que vive en
esas zonas y que no tiene por qué soportar practicas de
fuego real de tiro en unas zonas que se encuentran muy
proximas a los lugares donde habita y trabaja esa pobla-
cién civil, en definitiva, donde vive.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (El sefior minis-
tro de Defensa, Trillo-Figueroa Martinez Conde,
pide la palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figue-
roa Martinez-Conde): La sefiora Lasagabaster se refiere
a discursos del presidente del Gobierno que, por supues-
to, el ministro de Defensa, como todos lo miembros del
gabinete, no sélo apoyamos sino que al menos segui-
mos con mucha mads precision de lo que lo ha hecho S.S.
y no puedo dejar que en el «Diario de Sesiones» queden
mal interpretados o mal usados, con buena o mala inten-
cién. Yo sé que en el caso de la sefiora Lasagabaster es
indiscutiblemente siempre una intencién inmejorable.
Sefiora Lasagabaster, el presidente del Gobierno no ha
hablado de ataques anticipatorios. Quede en el «Diario
de Sesiones» que siempre se ha referido a acciones anti-
cipatorias en la lucha contra el terrorismo. Eso no tiene
nada que ver con las doctrinas de las que S.S. habla.
Hay una doctrina de seguridad americana —por cierto,
compartida grandemente por quien entonces presidia la
Asamblea del Atlantico Norte, OTAN, el sefior Estrella,
en donde tuvo ocasién de recibirla y apoyarla entusids-
ticamente— que no tiene nada que ver con las acciones
anticipatorias a las que se ha referido el presidente del
Gobierno. Por lo demds, sefiora Lasagabaster, y puede
consultar la doctrina internacional clasica, desde Fran-
cisco de Vitoria hasta la Carta de las Naciones Unidas,
capitulo VII, en defensa de la paz y de la seguridad, cabe
que el Estado utilice todos los medios legitimos a su
alcance cuando haya un grave riesgo contra la seguridad
de sus ciudadanos. Si S.S. aplica esa doctrina sin ningu-
na, digamos, segunda intencién a la lucha contra el
terrorismo, verd que, si no se aplicara asi, no habria
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posibilidad de evitar los atentados y el Estado se veria
reducido a tener que actuar, ya imposiblemente, cuando
estos se hubieran producido, de manera que, a diario,
nuestras fuerzas de seguridad, con el apoyo naturalmen-
te del Poder Judicial, actdan y aplican contra el terroris-
mo la doctrina de las acciones anticipatorias en benefi-
cio de la seguridad de todos los espaiioles y lo inico que
ha hecho el presidente del Gobierno es, a la hora de
hablar del terrorismo global, defender que se aplique la
misma doctrina.

Por lo demds, en Bardenas, hace afio y medio que
hemos firmado un acuerdo con la comunidad bardenera
y, por tanto, con la unanimidad de los ayuntamientos
congozantes. No se queje en nombre de no se sabe
quién, porque los congozantes estdn gozando nada
menos que de 700 millones anuales de las antiguas
pesetas. Respecto a las maniobras en el Pais Vasco,
vuelvo a decir lo que dijo el jefe del Ejército de Tierra.
Si alguien no ha recibido la notificacién o no ha sido
convenientemente atendido, le vuelvo a pedir disculpas
en nombre del Ejército de Tierra, que viene realizando
maniobras iguales desde hace 20 afios, en las mismas
fechas, con los mismos efectivos y con los mismos pla-
nes. Si es verdad —tiene S.S. razén— que algo ha cam-
biado; ha cambiado la utilizacién politica que algunos
—amigos de su sefloria— quieren hacer de las manio-
bras del Ejército, que sin embargo le garantizo a su
sefloria que se van a seguir haciendo. (Aplausos.—La
sefiora Lasagabaster Olazabal pide la palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Sefio-
ra presidenta, creo que puedo utilizar un turno de répli-
ca, si me da amparo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefiora Lasagabaster, le he dado la palabra para
que utilice el turno de réplica.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Pen-
saba que tenia que decir en qué articulo me basaba.
Cada vez que hablo tengo que referirme a algin articulo
e intentaba hacerlo.

La seniora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefiora Lasagabaster, le daba el turno de réplica
directamente.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La doctrina internacional dice que hay un principio,
que es el contenido en el articulo 2, de la Carta de las
Naciones Unidas, que dice que no se podra recurrir al
uso de la fuerza. Ese es un principio general y, que yo
sepa, s6lo hay dos excepciones: el articulo 42 y el
articulo 51, que hablan de la legitima defensa y del ata-

que. En todo caso, en esas dos excepciones, que son
excepciones totales, tiene que haber un principio muy
claro: que esté aprobado por Naciones Unidas. En nin-
glin caso, ni en la teoria general ni en las excepciones de
los articulos 42 y 51, se permite que un Estado firmante
miembro de Naciones Unidas utilice la fuerza por su
cuenta anticipatoriamente —lo llame usted ataque o lo
llame usted accién— sin que haya previamente un
acuerdo de Naciones Unidas. Esa es la teoria que hay, la
legalidad internacional, y en ninguin caso el Estado
espafiol ni ningtin otro, con el término ataque, accién o
como quiera usted llamarlo, podria utilizar la fuerza sin
un apoyo de legalidad internacional. Eso es muy dife-
rente a lo que dijo el presidente del Gobierno. Yo he
leido todo lo que sefial6 y hablé de dos condiciones
principales —también de una tercera, pero en realidad
son dos principales—, pero no hablé de un elemento
clave: quién es el que rige y el que determina si se cum-
plen las condiciones. ;Queda en la mano solamente del
presidente del Gobierno de turno del Estado que quiera
utilizar la accién anticipatoria? Como digo, hablé de
dos condiciones: primera, legitimidad de los objetivos;
es decir, justicia de los objetivos. ;Quién decide la jus-
ticia de los objetivos, sefior ministro? Segunda condi-
cidn, idoneidad de los medios. ;Quién decide la idonei-
dad de los medios? Hay una legalidad internacional,
que decide Naciones Unidas, cuando realmente se pro-
duce un objetivo necesario para prevenir un ataque o
para una legitima defensa, y en segundo lugar Nacio-
nes Unidas decide también cudl es la idoneidad de los
medios. En ningin caso se dice que un pais o un Esta-
do pueda determinar la interpretacién para utilizar una
accion anticipatoria unilateral. Esto no esté en la legali-
dad internacional, ni en Francisco de Vitoria ni en nin-
guna parte. Los dos requisitos que sefial6 el presidente
del Gobierno no se cohonestan con la Carta de Nacio-
nes Unidas, articulo 2, principio general, ni con sus
excepciones, articulos 42 y 51. Si nos da otra explica-
cion, la atenderemos con gusto, y si el sefior presidente
del Gobierno comparece y nos lo explica, mucho mds,
porque para algo somos los representantes de los ciu-
dadanos.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (El sefior Estre-
lla Pedrola pide la palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Lasagabaster.
(A qué efectos, sefior Estrella?

El sefior ESTRELLA PEDROLA: El sefior minis-
tro me ha atribuido en su intervencion, sin venir a cuen-
to, haber asistido silente —y, por tanto, haberla acepta-
do— a una toma de posicién de un organismo
internacional al que pertenece Espafia. Eso es realmente
una calumnia y quiero contestar.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Sefior Estrella, a los efectos del articulo 71, por
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alusién directa y para referirse exclusivamente a ese
tema, dispone de dos minutos.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Gracias, sefiora
presidenta.

El Gobierno de Espaiia dificilmente puede haber
endosado una posicidn en un organismo internacional
—Ila de la guerra preventiva— que repugna a la Consti-
tucidn espafiola, a la futura Constitucién europea y que
es totalmente contraria al texto que pactamos en esta
Camara sobre la revision estratégica. Otra cosa es la
actuacioén de la policia bajo supervision judicial, que en
el &mbito internacional seria el mandato de Naciones
Unidas. No confunda usted las cosas, sefior ministro; no
las lie usted més, déjelas como estan.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefor Estrella.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefio-
ra presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, resulta patéti-
co, sefior Trillo, que intente matizar al sefior presidente
cuando este sin duda se ha pasado de la raya. Resulta
patético intentar ocultar o edulcorar una serie de mani-
festaciones que anuncian exactamente el fondo de estos
presupuestos, a los que me referiré trayendo a colacién
las auténticas partidas que se gastan en Defensa, y no
s6lo las que usted ha dado. Incluso utilizando el caste-
llano del modo menos directo y hablando de ataque
anticipatorio, que es verdad que el sefior Aznar lo defen-
di6, desde el punto de vista unilateral, tirando por un
atajo, versus, empleando un camino que sé6lo puede ini-
ciar la globalizacién del terrorismo de Estado, a partir
de ahi nos estamos armando hasta los dientes. Eso si,
tienen ustedes la habilidad de ocultar las partidas en el
presupuesto, tienen la habilidad de diseminarlas, y no
solo tienen esa habilidad, sino que en algin caso, como
en el de las partidas correspondientes al Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, utilizan un sistema para que no
computen para el déficit, un sistema que no es el que
deberia supuestamente utilizarse, que es el de deuda a
nivel interministerial, puesto que la deuda procede de la
utilizacién del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, sino
que nos da la impresién de que utilizaran el criterio de
la subvencién. Sin duda estdn ustedes hipotecando el
futuro de muchas generaciones de este pais en funcién
de la teorfa del ataque anticipatorio; en funcion de todas
las teorias sobre el atajo que se derivan del 11 de sep-
tiembre y de todas las apreciaciones que han hecho a
partir de entonces el sefior Bush y compaiiia, la extrema
derecha norteamericana.

Vea usted como ocultan las partidas; se las voy a des-
glosar una por una y le voy a decir lo que significan res-
pecto al PIB y al presupuesto de 2003. Ministerio de

Defensa: 6.746 millones de euros, tal como usted ha
dicho —una subida del 4,12 por ciento—. Organismos
auténomos de Defensa: 1.185,87 millones —una subida
del 4,27 por ciento—. Clases pasivas, esto es, pensio-
nes: 2.685,14 millones de euros. Ministerio de Asuntos
Exteriores, en cuanto a lo que pertenece a aportaciones
a organismos militares: 98,52 millones de euros. Minis-
terio del Interior, partida referida fundamentalmente a
la Guardia Civil: 4.027,99 millones de euros. Organis-
mos auténomos que afectan al Ministerio de Defensa:
23,63 millones de euros. Centro Nacional de Inteligen-
cia, que ha subido un 17,35 por ciento: 161,95 millones
de euros. Ministerio de Ciencia y Tecnologia —Ilas
supuestas subvenciones a las que me he referido ante-
riormente para [+D+I—: 1.069,98 millones de euros.
Diversos ministerios: 551,75 millones de euros, y la
deuda, que siempre se le olvida a usted a la hora de
imputar los auténticos gastos de Defensa: 2.002,91
millones de euros. Por tanto, sefior Trillo, el gasto real
de Defensa —que ustedes diseminan con mucha astu-
cia— es de 18.554,51 millones de euros, no la cifra que
usted ha dado, 6.000 6 7.000 si suma, como ha dicho,
los organismos auténomos de Defensa. Estamos hablan-
do de 18.554 millones de euros, es decir una subida, un
diferencial respecto a 2003 del 11,7 por ciento, subien-
do exactamente la deuda respecto a 2003 el 14,21 por
ciento. Estamos hablando de cantidades muy importan-
tes que con relacion al producto interior bruto suponen
el 2,42 por ciento. Si a esto le sumamos la dialéctica
creciente de lo que usted ha llamado modernizacion,
es decir la previsién de gasto de nuevos programas
entre 2004 y 2014, nos encontramos —precisamente
una de las partidas se refiere al aflo 2004—: 24 helic6p-
teros Tigre, 1.353,50 millones de euros y un plazo de
entrega que empieza en 2004 y termina aproximada-
mente en 2011; 212 vehiculos Pizarro, 707,47 millones
de euros; cuatro submarinos S-80, 1.755,90 millones de
euros; un buque de proyeccion estratégica, 360 millones
de euros, lo que suma una partida de 4.176,87 millones
de euros. Estos son los gastos reales de Defensa del
Gobierno del sefior Aznar, del aznarismo sin complejos,
sefior Trillo, de ese aznarismo sin complejos que para
prever —y voy a redundar en el término— el ataque
anticipatorio tiene que armarse hasta los dientes y tiene
que hipotecar el futuro de muchas generaciones a partir
de esta forma de gobernar. Estos son los gastos.

Claro, a partir de que ustedes ocultan los gastos, se
han permitido subir —lo cual nos parece bien, pero el
computo no aparece desglosado en funcién de esta astu-
cia que tienen ustedes— un 20 por ciento el salario de
los soldados profesionales, lo que va a suponer una can-
tidad, que usted por cierto no ha citado, si acaso muy al
paso, como dijo el sefior A.U. lo de CC.OO., de manera
que no se podia retener una cantidad importantisima
mensual que va a ser aproximadamente de 217 millones
de euros, 36.207 millones de las antiguas pesetas. Uste-
des se permiten el lujo de aumentar este 20 por ciento
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en funcién del fracaso de sus previsiones, en funcién de
que quieren hacer un ejército sobredimensionado y en
funcién de que ocultan esta subida no desglosando de
manera adecuada —por lo menos ante la opinién publi-
ca— el inmenso gasto de Defensa que estamos sopor-
tando en el Estado espaifiol. Por tanto, sefior Trillo, no
podemos estar de acuerdo con esta forma de gobernar.
Es cierto que ustedes cogen el tema del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, antiguo Ministerio de Industria, a
partir de ciertas costumbres que se instauraron en 1986
o por ahi. Con esa costumbre de ocultar las subvencio-
nes —por ahora son subvenciones, sefior Trillo— el
gasto acumulativo disfrazado en esta partida del minis-
terio hoy denominado de Ciencia y Tecnologia son dos
billones de pesetas. Ese es el gasto oculto: dos billones
de pesetas desde 1986 a esta parte. Sefor Trillo esto es
mds duro que llevar el Paso de la Piedad o del Jesus,
como hace usted en Cartagena o en Murcia. Yo no tengo
nada personal contra usted. Dird usted: jcoflo, no tiene
nada personal, pues si llega a tenerlo...! Estamos
hablando de politica. ;Cree usted que desde la izquier-
da, estos que gritamos en la calle: més gastos sociales,
menos gastos militares, esto se puede entender? Esto es
indecente desde el punto de vista de la izquierda. Estos
gastos militares son indecentes. Se los he dado desglo-
sados por partidas que ustedes ocultan ante la opinién
publica. Usted cuando sale ante la opinién publica habla
de un billén de pesetas; en todo caso, cuando suma algo
mads, 7.000 millones de euros. No, no, son 18.000 y pico
millones de euros. Entonces comprenderd usted que
hayamos presentado una enmienda de devolucién. Esta
filosofia no consuena. Todo esto se debe al intento de
una politica exterior unilateral que contiene esos pre-
ceptos filoséficos, la guerra anticipatoria. El sefior
Aznar podria haber sido mds astuto y haberse callado,
pero ya ha anunciado, con esa seméntica que €l le pone
a estos asuntos, que vamos a convertirnos en una espe-
cie de gobierno en la estela del sefior Bush, con una
necesidad de gasto militares infame e inaceptable, y
fijese S.S. en funcién de qué previsiones: pase lo que
pase con el ciclo de la economia capitalista, que suele
bajar y subir por previsiones desconocidas por todos. A
pesar del ciclo, ustedes se estan comprometiendo a estos
gastos militares de aqui al afio 2012-2014. Son muchos
miles de millones de pesetas y nosotros no lo podemos
aceptar, sefior Trillo, porque nos van a dejar endeudados
hasta el afio 2050 por lo menos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Sefiora presidenta,
sefior ministro, seflorias, quiero empezar mi discurso
con formulaciones no muy normales desde la oposicion,
expresando satisfacciones. En primer lugar, quiero mos-
trar mi satisfaccion por su interés por mi salud politica,

cosa que le agradezco, porque es con usted con quien
voy a hacer el dltimo debate de esta legislatura en la pre-
sentacion de los presupuestos. Sinceramente le digo que
me complace poderlo hacer con usted y no con otro.
Quiero expresarle mi satisfaccion y mi consideracion
porque, por suerte, este portavoz de Defensa cuenta con
un equipo satisfactorio, sea del sexo que sea, preparado,
adecuado y entiendo en parte su envidia porque un equi-
po es siempre algo fundamental. Mi satisfaccién y mi
felicitacion porque ha hecho un buen discurso, un exce-
lente discurso; un discurso en el que ha aplicado la
estrategia de que la mejor defensa es el ataque. Ha
hecho un inicio no defendiendo sino atacando, que es
una estrategia que usted sabe que no recomiendan
mucho los manuales militares, porque en el fondo
expresa una inseguridad, o, si lo prefiere, una seguridad
de lo inseguro de la posicién de uno, lo cual hace més
recomendable el ataque que no la defensa. Ha hecho un
buen discurso. Le agradezco que haya hablado de su
presupuesto y no de nuestra alternativa, a la cual sola-
mente ha hecho una referencia, porque hoy lo que deba-
timos es su presupuesto. Yo tengo la esperanza y tam-
bién la conviccién de que dentro de un afio serd al revés:
presentaremos, discutiremos y ustedes ya podran criti-
car nuestro presupuesto.

Después de escucharle con atencidn, como sabe S.S.
bien que siempre hacemos, con la misma atencién con
que escuchamos las explicaciones del secretario de
Estado y del subsecretario y, en sus aspectos mas técni-
cos, de los cuatro JEME, quiero expresar nuestra satis-
faccion porque nos han hecho caso en lo que les decia-
mos otros afios. Primero, en el tema del personal. Al
presentar estos presupuestos han aceptado en el fondo
la enmienda que presentamos el afio pasado pero no qui-
sieron admitir; incluso —se lo reconozco— la han
mejorado y han pasado de una politica de remuneracién
del personal pensando tnicamente en la retencién a una
politica de captacién. Es la reflexién que desde hace
mas de dos afios les estamos haciendo. Lo han aceptado
a su manera, por lo que estamos satisfechos. El secreta-
rio de Estado de Defensa nos expuso con detalle otro de
los problemas fundamentales que habia, que era la
financiacién de los proyectos, con una férmula que no
se refleja en los presupuestos sino que es a medio y
largo plazo en un tema del que habfamos hablado y en
el que existian unas coincidencias de criterio sobre el
aplanamiento de la curva de pagos. Esto también es
satisfactorio. Sobre el papel algo parece que mejora lo
relativo a personal, sin embargo, la gestién defectuosa
que después hacen de algunos temas (que incluso son
consensuados, como sucedi6 el afio pasado respecto a
los militares de complemento y los cabos primero) o,
como minimo con gran tardanza en el tiempo, nos vuel-
ve a llevar a una situacion insatisfactoria. Una situacién
insatisfactoria que por muchos es interpretada como un
problema de insensibilidad respecto a determinados
problemas. Y sea real o no esta insensibilidad, si hubie-
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se habido mds sensibilidad por parte del ministerio en
algunos temas, tal vez nos habriamos ahorrado algunos
debates, y usted lo sabe, sefior ministro. Respecto a la
financiacién de los proyectos, también tenemos alguna
duda porque en la exposicién del SEDEF se nos habld,
aparte del aplanamiento, de un segundo mecanismo,
que era la subrogacion de las devoluciones por parte del
ministerio, aunque, segliin mis dltimas noticias, parece
que no va a ser ésta la férmula sino que seguramente va
a ser otra que esperamos que en su momento nos sea
explicada.

Yo me preguntaba: ante un presupuesto mas satisfac-
torio, que acepta enmiendas que habiamos presentado
otros afios, ;cémo es que no vamos a votarlos? jQué
insensatos somos no votando estos presupuestos que
aceptan posiciones como éstas!. Usted empezaba
haciendo una cita de un egregio profesor. Yo no voy a
hacer citas de autoridad sino, permitame, una simple
reflexién de un humilde portavoz de Defensa sobre qué
son los presupuestos y qué es el debate de los presu-
puestos. En los presupuestos se expresan y se debaten
cuatro aspectos. En primer lugar, cuanto se gasta en
conjunto, es decir, un debate sobre la suficiencia o la
insuficiencia del presupuesto para cumplir los objeti-
vos; en segundo lugar, en qué se gasta, es decir, un
debate sobre las prioridades, sobre todo en unos presu-
puestos como los de Defensa que siempre son insatis-
factorios, al menos para los que estamos en este mundo;
en tercer lugar, como se gasta, es decir, un debate sobre
la gestion del presupuesto; y en cuarto lugar, para qué
se gasta, es decir, el debate de los objetivos, el nicleo
central de una politica de Defensa. Y este afio ha habido
un cambio esencial de escenario. Otros afios tenfamos
un debate sobre los tres primeros aspectos: sobre cuinto
se gasta, en qué se gasta y como se gasta, pero este afio
la situacién ha cambiado radicalmente. Este afio tene-
mos un debate sobre para qué se gasta, sobre los objeti-
vos. (Por qué? Porque se ha roto el consenso que existia
hasta el momento. Se ha roto un consenso de priorida-
des y objetivos de la politica de Defensa, lo que lo sitia
en un debate distinto, y nosotros —al menos yo, tengo
que decirselo— estamos sumidos en cierta perplejidad.

Se ha hecho referencia al discurso del sefior Aznar en
el Ceseden. No voy a entrar en el debate de los ataques
preventivos, anticipatorios, asunto que es mas complejo
y mds largo y no es este el momento de hacerlo, sino en
algo mucho més sorprendente. Hacia pocas semanas
que habfamos consensuado la revision estratégica como
elemento central de la politica de Defensa y de sus obje-
tivos y en todo el discurso no se cita ni una sola vez la
revision estratégica de la defensa. Ya no sirve la revision
estratégica de la defensa, se ha abandonado, estamos
ante un nuevo concepto estratégico. Se hace un discur-
s0, a veces incluso por parte del presidente del Gobier-
no cuando estd en Bruselas, de prioridad de la politica
europea, pero después, en la politica exterior y como
consecuencia en la politica de seguridad y de defensa

que no son independientes de la politica exterior, se
hace una préctica muy distinta. Este afio el debate de
totalidad es distinto y por eso tenemos que decir que no
estamos de acuerdo con estos objetivos que ustedes
estan desarrollando. Ha habido una ruptura del consen-
so. Por tanto, es un debate mucho mas profundo, mucho
maés radical que el de otros afios. No podemos apoyar
estos presupuestos aunque se hayan incluido iniciativas
que habiamos defendido otros afios.

Doy por defendidas las enmiendas que hemos pre-
sentado y solamente voy a detenerme, en el poco tiem-
po que me queda, en una de ellas, la mas sustancial, que
dio origen a debates importantes el afio anterior,
enmienda que volvemos a presentar, como hacemos
desde hace cinco afios, que solicita traspasar los crédi-
tos no a subvenciones, que los préstamos que en este
momento a través del capitulo 8 del Ministerio de Cien-
cia y Tecnologia se hacen a empresas para proyectos de
defensa se traspasen al Ministerio de Defensa. ;Por
qué? Estamos de acuerdo en que son gastos de Defensa,
porque son proyectos de Defensa, por tanto, es 16gico
que estén en el Ministerio de Defensa. Se podria decir,
desde su perspectiva, que consideran que Unicamente
son gastos de I+D. No. Es que los gastos de I+D se
encuentran concentrados en el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia. Pero esto, como sabe usted muy bien, no es
totalmente cierto porque hay una excepcién. Cuando se
cred el Ministerio de Ciencia y Tecnologia se dejaron
fueran los gastos de I+D de Defensa que siguen mante-
niéndose en el capitulo 6 de Defensa, en el programa
correspondiente. Mientras se produjo una unificacion
de los centros de I+D que habfa, todos bajo el CSIC, se
mantuvieron dependiendo de un ministerio, tanto el
INTA, el Instituto Nacional de Técnica Aeroespaciales,
como el Centro de Experiencias Hidrodindmicas de El
Pardo. Se reconocia que el tema de [+D de Defensa
tenia tal especificidad que tenia que continuar en el
Ministerio de Defensa. Si estamos de acuerdo en que
estos son gastos de Defensa, si estamos de acuerdo en
que los gastos de [+D de Defensa tienen que estar en el
Ministerio de Defensa, a mi me gustaria que el sefior
Atencia nos explicara por qué no aceptan una enmienda
en la que estamos de acuerdo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Marsal, vaya terminando.

El sefior MARSAL MUNTALA: Acabo ya, seflor
presidenta, rdpidamente.

Presentamos esta enmienda porque creemos que es
una mejora y aqui si que hay una discrepancia. Noso-
tros consideramos que estos gastos no son totalmente de
I+D. Hay una pequeiia parte que son gastos de [+D,
pero hay otra parte que son ayudas al proceso de pre-
produccién y produccién para las industrias, cosa que
nosotros no discutimos, que sirven para garantizar la
continuidad de la base tecnoldgica industrial para la
defensa. Lo que nosotros decimos es que los gastos que
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son propiamente de [+D, que pueden valorarse alrede-
dor del 20 6 30 por ciento para el afio que viene, figuren
en el programa de Defensa de I+D. El otro, pongdmoslo
también en Defensa, pero alli donde corresponde: en el
programa de modernizacién de las Fuerzas Armadas,
que es donde l6gicamente deberia estar.

Si hay suficientes puntos de acuerdo, ;por qué no la
aceptan? ;Por qué temen solucionar un problema que
dejardn pendiente y heredado para el préximo Gobier-
no? ;Por qué?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Senor Marsal, debe concluir su intervencion.

El sefior MARSAL MUNTALA : Muchas gracias,
sefiora presidenta; muchas gracias, sefiorias; muchas
gracias, seflor ministro. Creo que nuestra posicion,
como siempre, ha quedado suficientemente clara.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Marsal.

(Algin grupo desea hacer uso del turno en contra de
las enmiendas? (Pausa.)

(Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con la venia,
seflora presidenta.

Senorias, sefior ministro de Defensa, para el Grupo
Parlamentario Popular estos presupuestos que hoy han
sido presentados —aunque ya llevan tiempo en su deba-
te o discusién parlamentaria, asistimos a su momento
final —son unos presupuestos coherentes y solidarios
con la politica global del Gobierno, con su politica eco-
némica y, por tanto, con su politica presupuestaria; son
unos presupuestos que se enmarcan dentro del equili-
brio presupuestario que por cuarto afio consecutivo se
presentan en esta Cdmara; y fundamentalmente son
unos presupuestos que, en esa politica de solidaridad,
también contribuirdn al crecimiento econdémico y a la
creacion de empleo. Son unos presupuestos claramente
sociales que tienen una serie de referentes en algunas
politicas, como pueden ser las de justicia, seguridad ciu-
dadana, infraestructuras, investigacién y desarrollo, y
también en Defensa. Estos presupuestos en Defensa,
seccion 14 en sentido estricto, apuestan por el cre-
cimiento en los gastos de Defensa, el 4,55 por ciento,
que algunas de SS.SS. ha sefialado, para el préximo afio
en lo que es politica de defensa en sentido amplio, o el
4,12 por ciento en los presupuestos del Ministerio de
Defensa en sentido estricto. Son, sobre todo, unos pre-
supuestos coherentes con el programa politico del Parti-
do Popular. El gasto en Defensa crece, sigue creciendo,
como lo ha hecho en todos los presupuestos presentados
en la etapa del Gobierno Aznar y especial y principal-
mente en los cuatro presentados por el Gobierno del

presidente Aznar salido de las urnas del afio 2002 y por
parte del ministro de Defensa, sefior Trillo-Figueroa. Y
suben porque asi lo quiere el Partido Popular, asi se
refleja en nuestro compromiso politico, y asi correspon-
de a las necesidades y responsabilidades que tiene nues-
tro pais asumidas. ;Cual es la voluntad del Grupo Popu-
lar? Los presupuestos siguen creciendo paulatina pero
continuadamente, como bien decia el presidente del
Gobierno en la conferencia a la que se ha hecho referen-
cia en el Ceseden; y asi deben hacerlo en los proximos
aflos para cumplir nuestros compromisos y estar a la
altura tanto de nuestras necesidades como pais como de
las responsabilidades que Espaia tiene asumidas. Asi lo
hace y asi lo va a seguir haciendo el Partido Popular
ahora y a partir del préximo afio, sefior Marsal. Espero
que esté usted en el mismo sitio por el bien de su grupo,
y nosotros estaremos en el lugar que el pueblo espafiol
nos va a poner.

Sefiorfa, sobre la posicion del Partido Popular en rela-
cién con la politica de defensa, podemos decir lo mismo
aqui y en la Comisién de Defensa; podemos decir lo
mismo en nuestro programa y en la responsabilidad de
Gobierno; y decimos lo mismo en los foros internacio-
nales y en Espaiia. (El sefior ministro de Defensa, Tri-
llo-Figueroa y Martinez-Conde: ;Ahi, ahi!.—Varios
sefiores diputados: ;Muy bien!.) Por tanto, con toda
tranquilidad venimos a respaldar el presupuesto, como
ya hemos hecho en Comisién, y a rechazar las enmien-
das que se han presentado.

Dado la limitacién horaria, s6lo me voy a referir a las
enmiendas a la totalidad. Ya mi compafiera la diputada
Asuncién Oltra tuvo oportunidad de referirse a las
enmiendas parciales que habian sido defendidas en la
Comision. Por tanto, pido que nadie considere que es
una falta de delicadeza o de cortesia parlamentaria el
que no me refiera a ellas. Se han presentado tres
enmiendas a la totalidad y podria rechazarlas en conjun-
to —hay razones distintas en cada una de ellas— funda-
mentalmente porque no las compartimos, porque los
presupuestos del Estado para el Ministerio de Defensa
en los préximos anos responden a la necesidad de conti-
nuar impulsando y potenciando los ejes principales de
la politica de defensa de Espafia, que SS.SS. conocen, y
que hasta ahora crefamos que eran compartidos por el
principal grupo de la oposicidn, y sin duda lo son por
otros grupos de esta Camara, como son la profesionali-
zacion, la racionalizacion, la modernizacion, el desarro-
llo y consolidacién de la dimensién internacional de
Espafa en el mds amplio marco de la seguridad, asi
como el impulso y el desarrollo de lo que es una verda-
dera conciencia de defensa nacional. Son los pilares, los
ejes, en los que se mueve la politica de defensa y a lo
que responde el presupuesto que el ministro de Defensa
acaba de presentar. Estos presupuestos responden a esos
objetivos fundamentales: atender a los cambios trascen-
dentales que se han producido en nuestro entorno, cam-
bios trascendentales que se han producido en nuestras
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Fuerzas Armadas con el proceso irreversible de profe-
sionalizacion, y hay una serie de partidas importantes.
Le agradezco al sefior Marsal que reconozca la solven-
cia de estos presupuestos con el esfuerzo que se hace en
el proceso de profesionalizacién, no sélo en captacion,
sino en retencién también. Son medidas que aparecen
en el conjunto de los presupuestos, aunque sean dispo-
siciones que estén en otros de sus apartados. También
responden a la voluntad de consolidar no sélo ese mode-
lo de Fuerzas Armadas profesionales, sino el impulso
de modernizacién de nuestros ejércitos. Podria hablar
de muchos aspectos, pero el tiempo que me queda no
me lo va a permitir. De las enmiendas que se presentan,
quisiera hacer alguna referencia a la enmienda a la tota-
lidad del Grupo Parlamentario Socialista. Es evidente
que esta escueta enmienda en la que se dice: El presu-
puesto de la seccién no garantiza suficientemente ni la
profesionalizacién y modernizacion de las FAS ni la
viabilidad de su financiacién, no representa una falta de
coordinacién y coincidencia con el modelo que defien-
de el Gobierno y que entendiamos era compartido.
Ahora el sefior Marsal nos dice otras cosas. Lo que es
evidente es que la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista estd hecha con desgana, sefior Marsal, y usted
lo sabe. Esta hecha para cubrir el expediente, porque asi
estd en el nuevo guidn de la alocada estrategia socialista
donde la seccion de Defensa no podia quedarse ajena,
como venimos notando en los tltimos tiempos, a pesar
de muchas de SS.SS.

Sefiores del Grupo Parlamentario Socialista, después
de que hace unos meses el secretario general del Partido
Socialista, sefior Rodriguez Zapatero, con ocasion del
dramatico accidente aéreo en Turquia, en un lamentable
afén oportunista dijera que su grupo habia pedido el
pasado afio en esta Cdmara incrementar los gastos de
Defensa, lo que no era verdad; después de que el Parti-
do Socialista en su llamada alternativa presupuestaria
—por aqui tengo algin papelito— haya propuesto la
reduccion de los presupuestos de Defensa en un 4,2 por
ciento, lo mejor que podia haber hecho hoy el Grupo
Parlamentario Socialista es haber dado por defendidas
sus enmiendas y no obligar a hacer el papelén a su por-
tavoz, el sefior Marsal, que sin duda lo hace siempre de
forma airosa, pero olvidando lo que es el trasfondo de
los escritos que ha presentado su grupo. Porque igual
que no presentaron el pasado afio las enmiendas de
incremento del gasto en Defensa, tampoco este afio han
presentado las enmiendas de reduccidn del gasto en
Defensa, que segtin su modelo alternativo representaba
una bajada del 4,2 por ciento en relacién con los presu-
puestos del vigente afio. De acuerdo con lo que el Grupo
Parlamentario Socialista dice en ruedas de prensa y en
algtn papelin que nos ha llegado, este afio sus enmien-
das tenian que suponer una reduccién del 8,32 por cien-
to de lo que ahora gastamos en Defensa, es decir, casi
530.000 euros. ;Esta de acuerdo con eso, sefior Marsal?
Usted, que nos dice en su enmienda que con estos pre-

supuestos no se garantiza la profesionalizacién y
la modernizacién y que no hay viabilidad para la finan-
ciacién de los proyectos —por tanto, se refiere a las
nuevas capacidades en las que Espaiia se ha metido—
con 530.000 euros este afio, que es lo que han puesto
negro sobre blanco, pero no se han atrevido a defender,
aunque si lo plantearon en aquella famosa rueda de
prensa con voces en off. Segin ustedes, con eso si
habria viabilidad para los proyectos. Seguro que con
menos dinero se haria frente a todo. Sefior Marsal, sea-
mos serios. S€ que usted no ha hecho este papel, usted
no lo defiende y por eso no ha dicho nada en el dia de
hoy. En todo caso, un grupo politico que pretende ser,
no sdlo alternativa, sino minimamente serio, tendria que
haberlo hecho. Pero es evidente que no lo han hecho. Su
enmienda a la totalidad estaria justificada contra un pre-
supuesto como el que ha presentado, porque no estaria
clara ni la profundizacidn en el proceso de profesionali-
zacién y su consolidacidén, no estaria garantizado que
siguiera el proceso de modernizacidn de nuestras Fuer-
zas Armadas y la viabilidad de la financiacién de los
grandes proyectos estaria totalmente en el aire. Sefior
Marsal, sabe usted que no es posible ir por la via por la
que su partido pretende derivar, en la que usted y la
mayoria de su grupo, segin dijeron en la Comision de
Defensa, no creen. Usted sabe que hay que gastar mds y
gestionar mejor. Asi se deduce de la revision estratégica
de la defensa que acordamos entre su grupo, el nuestro
y otros grupos importantes de esta Camara. Asi se dedu-
ce de los compromisos que Espafia ha asumido en la
Alianza Atlantica en el 4mbito europeo. Asi se ha acor-
dado esta semana en Bruselas con la creacién de la
Agencia Europea de Armamento. Y asi, sefior Marsal,
usted y yo sabemos, porque lo hemos oido muy recien-
temente cuando la semana pasada, con ocasién de la
asamblea parlamentaria de la OTAN en Estados Uni-
dos, el secretario general de la OTAN, sefior Lord
Robertson decia: La primera prioridad que siempre les
traslado a los socios de la Alianza Atl4ntica son capaci-
dades; segunda prioridad, capacidades y tercera priori-
dad, capacidades. Cuando eso decia el sefior Robertson,
nos hablaba a los europeos y nos decia que tenemos que
gastar mas y mejor y que tenemos que hacer el esfuerzo
en capacidades. Usted cree en eso, nosotros también;
respalde esto y que no le obliguen a decir cosas que no
coinciden con su planteamiento, que estd bien funda-
mentado y bien razonado.

Es evidente que en este debate se sabe qué propone el
Partido Popular, esta perfectamente claro, pero lo del
PSOE no se sabe. Plantea S.S. un tema que no puedo
rehuir. Ha hablado de los militares de complemento.
Sefiorfa, usted sabe que la Ley 17/1999, aprobada con el
voto de los grupos mayoritarios de esta Camara y entre
ellos el suyo, estableci6 unos periodos en los que los
militares temporales, tanto de tropa y marineria como
de complemento, terminaban su compromiso con las
Fuerzas Armadas, que era el 31 de diciembre del pasado
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afio 2002. Se dio una prérroga para incorporarles, por-
que no habia dado tiempo a llevarlo a cabo mediante
una proposicion no de ley que, a instancias del Grupo
Popular, se habia presentado para que los oficiales de
complemento pudieran acceder a la promocién interna
en las Fuerzas Armadas y a determinados mecanismos
para su posible reinsercion laboral. El Gobierno ha
cumplido todos los compromisos colaterales al acuerdo
que su grupo parlamentario y el nuestro alcanzaron en
el Senado para dar una prérroga de un afo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Atencia, le ruego vaya concluyendo.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Voy terminando,
seflora presidenta.

Hoy todas las medida son una realidad que ha sido
ampliada e incrementada con més iniciativas que se han
tomado por parte del Ministerio de Defensa y en con-
creto por la subsecretarfa, y S.S. lo sabe.

Sefior Alcaraz, muy brevemente, quiero decirle que
su discurso es el de siempre y usted no quiere cambiar.
Aparte de que lea mds y con cierta pluralidad, le acon-
sejarfa que viajara, porque si usted viniera a alguna de
esas reuniones de la Asamblea Parlamentaria de la
OTAN, de la que usted es miembro aunque sea suplen-
te, probablemente oiria qué se piensa, qué dice la
izquierda europea. Cuando uno oye a los italianos o a
los alemanes o a los franceses de la izquierda europea
hablar de su conocimiento del mundo, comprendo que
se estan ustedes quedando cada vez en una posicién
muy minoritaria. La verdad es que lo siento porque en
nuestro pais podemos debatir sobre lo que sea, pero hay
que procurar estar en la onda en la que va el resto del
mundo en el que estamos. En cualquier caso, sefior
Alcaraz, con toda rapidez, en nombre del ministro de
Defensa le doy las gracias porque vamos a trasladar a la
Asamblea Parlamentaria de la OTAN su intervencion
mediante el «Diario de Sesiones», porque si Espaiia al
final gasta lo que usted dice que gasta, la OTAN nos va
a felicitar y el ministro de Defensa va a poder sacar el
pecho en todos los lados...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Atencia, debe finalizar su intervencion.

El seiior ATENCIA ROBLEDO: Termino, sefiora
presidenta.

Lo que no puedo hacer en el dia de hoy es darle lec-
ciones para explicarle cudl es la diferencia entre lo que
son anticipos y lo que son subvenciones. Si usted no lo
ha entendido hasta el momento, tiene dos oportunida-
des: estudiar o ir a la Comisién de Defensa.

Seflora presidenta —termino con esto pidiendo dis-
culpas a SS.SS.—, como estamos en el dltimo debate de
presupuestos, en el cuarto debate de esta legislatura, que
cierra este periodo politico y ocho afios de Gobierno del
Partido Popular, es evidente que se puede aprovechar

sucintamente para hacer balance de la misma y del cum-
plimiento del programa electoral en materia de Defensa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Atencia, lo siento muchisimo, pero debe
finalizar su intervencion.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Termino, sefiora
presidenta.

El Grupo Parlamentario Popular ha cumplido sus
compromisos politicos y parlamentarios y con toda
tranquilidad nos presentaremos a las proximas eleccio-
nes pidiendo la confianza a los ciudadanos. Sefior
ministro, quiero trasladarle el respaldo y la felicitacién
del Grupo Popular por haber cumplido en su totalidad el
compromiso politico que S.S. asumid en esta Camara
por mandato del presidente del Gobierno y de la Comi-
sién de Defensa.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Atencia.
Sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Gracias, sefiora
presidenta.

Con brevedad, quiero contestar a algunas de las afir-
maciones que ha hecho el digno representante del
Grupo Popular, mi amigo Manuel Atencia. En cuanto a
que el afio pasado las enmiendas del presupuesto de
Defensa lo hacian subir, es algo que dijo el ministro de
Defensa, a quien S.S. no le llevard la contraria. Repase
su también interesante discurso de presentacion de los
presupuestos el ano pasado.

Respecto a los gastos de este afio, solamente dos
notas teniendo en cuenta que no discutimos nuestro
presupuesto, sino el suyo. Tomando como base su pre-
supuesto, en el capitulo 1 hay una enmienda nuestra
que pone el maximo en 75.000 en vez de 80.000. Haga
usted los cdlculos del ahorro que ha habido este afio en
el capitulo 1 y, por tanto, para el afio que viene y la
consecuencia que tiene una bajada de 75.000 a 80.000.
Usted vera que no se va a gastar todo el capitulo 1.
Repase usted el nuevo sistema de financiacién de los
grandes proyectos, verd que es posible hacer una ges-
tién ahorrando y que por tanto es posible presentar
unos presupuestos cuya suma total sea distinta de la
que ustedes presentan, incluso haciendo exactamente
lo mismo. Pero no discutimos nuestro presupuesto,
discutimos el suyo. Pueden ustedes cerrar los ojos a la
situacion en la que estdn nuestras Fuerzas Armadas,
pueden ver Unicamente los aspectos positivos, que
existen, y pueden cerrar los ojos a aquellos problemas
que sigue habiendo; pueden seguir cerrando los ojos a
los problemas que hay en el sistema de profesionaliza-
cién, que sigue y seguird habiéndolos a pesar de todo
en el sistema de financiacién; sobre todo, si quieren,
pueden cerrar los ojos a los problemas a los que yo

15705



CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 2003.—NUM. 296

aludia de forma suave cuando hablaba de la sensibili-
dad con que se tratan ciertos problemas; pueden cerrar
los ojos a la situacién de desconcierto, de relativo
malestar que también existe en una serie de temas.
Pueden cerrar los ojos en el tema de complementos
diciendo que lo han cumplido, pero no me puede decir,
sefior Atencia, que se ha cumplido lo que acordamos el
aflo pasado, que se han convocado todas las plazas,
que se han dado las oportunidades que se tenian que
dar, pero sobre todo no me puede decir que se ha cum-
plido la contratacién de una empresa para la recoloca-
cion de los afectados en la vida civil cuando este con-
trato se ha realizado ahora y, segiin las previsiones, no
tendra resultados hasta el mes de mayo o junio, porque
el contrato de este personal no acaba en mayo o en
junio, acaba en enero; este contrato tenia que haberse
hecho en el primer trimestre del afio, lo m4s tarde en el
segundo trimestre. Si ustedes consideran que solucio-
nar los problemas es hacerlo de la forma en que lo
hacen y con la sensibilidad con la que lo hacen, cie-
rren los o0jos; nosotros, por sentido de la responsabili-
dad, por sentido de la corresponsabilidad, no vamos a
cerrar los 0jos a estos problemas.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Marsal.
Senor Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefio-
ra presidenta.

Seiior Trillo, fijese si son malos estos presupuestos
que hasta se irrita el sefior Marsal. Creo que es impor-
tante tener en cuenta la reaccién que estd habiendo ante
estos presupuestos. Son los presupuestos de la militari-
zacion, del inicio fuerte de militarizacién en este pafs,
en consonancia con el anuncio de ataque anticipatorio
del sefor Aznar; son los presupuestos de la influencia
del sefior Bush.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Alcaraz, le recuerdo que es la réplica al
turno que ha utilizado el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El sefior ALCARAZ MASATS: Es que como €l le
ha agradecido todo al sefior Trillo creia yo que los vasos
comunicantes conducian de nuevo al sefior Trillo. Dis-
pénseme, sefiora presidenta, empiezo de nuevo. (Risas.)

Sefior Atencia, los gastos militares en este pafs
—no he dicho los gastos del Ministerio de Defensa—
, se lo he demostrado partida por partida y estoy dis-
puesto a hacer con usted el debate que corresponda,
son 18.554,51 millones de euros, lo que significa
un 11,70 por ciento més que el afio pasado y un 11,82
por ciento con respecto al total, como peso en los Pre-
supuestos Generales del Estado. Una auténtica barba-
ridad. Vuelvo a decirle, sefior Atencia, que se olvidan

ustedes constantemente de la deuda que se estd pagan-
do en funcién —esta vez si— del Ministerio de
Defensa. En este afio 2004 se van a pagar 2.002,91
millones de euros de deuda, lo que significa un
aumento del 14,21 por ciento con respecto al afio
2003. Sefior Atencia, vamos a echar, en funcion de esa
explicacién justificativa, sin pulso real, sin contenido,
a un montén de militares de complemento absoluta-
mente preparados para su funcién en un ejército pro-
fesional mal diseflado, que no esta cumplimentando
ni cumpliendo todas las previsiones que se habian
establecido. Precisamente a los mds preparados, a los
que han demostrado una trayectoria impecable se les
echa por un sentido de casta, porque no son militares
de nacimiento, de familia, de estirpe. Van a cometer
ustedes, porque nosotros también presentamos esa
enmienda, una injusticia muy fuerte con estos milita-
res de complemento.

Nada mas, sefiora presidenta, porque ahora saldra el
sefior Atencia con su juvenil entusiasmo y nos inundara
de nuevo de descalificaciones y de improperios, llamén-
donos constantemente antiguos y apelando a la izquier-
da europea. Yo no sé€ a qué parte de la izquierda europea
apela, porque esto que estamos diciendo aqui nosotros
con respecto a los gastos militares, con respecto a la
autonomia del proyecto de defensa en Europa y con res-
pecto a la critica que se hace a la dependencia, cada vez
superior, del vinculo atlantico, lo dice toda la izquierda
europea. A ver si es que confunden la izquierda europea
con Berlusconi.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Alcaraz.
Sefiora Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior Alcaraz, dos cosas. En primer lugar, por favor,
lo que usted acaba de decir respecto a los gastos de
defensa, péngalo por escrito y preséntelo que se lo vota-
mos; votamos ese presupuesto de defensa que usted
quiere que tenga Espafia o que usted dice que tiene
Espaiia. Se lo votamos inmediatamente, y creo que el
Gobierno me respalda.

En segundo lugar, sefior Alcaraz, ;usted qué estd
diciendo? ;Que la izquierda europea estd vendida?
Abhora resulta que se ha vendido al gran capital y a los
intereses yanquis. Viaje un poco, vaya alguna vez a la
asamblea parlamentaria de la OTAN y diferénciese. Pre-
gunte usted a los que han sido comunistas italianos
como ustedes, mire lo que dicen alli, lo que dice el sefior
Forcieri y otros compaiieros que estan alli y que tienen
diferencias ideoldgicas con nosotros importantes, pero
mantienen posiciones politicas. Parece que el muro de
Berlin se les cay6 pero no en lo alto de la cabeza como a
usted, sino al lado y por tanto pudieron salir corriendo.
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En todo caso, sefior Alcaraz, de nuevo, estudie como
se producen esos anticipos del capitulo 8, que son anti-
cipos a la industria que hay que devolverlos, no son sub-
venciones, ni siquiera son, como ha dicho usted, sub-
venciones ocultas. Aqui no hay nada oculto, todo es
totalmente transparente. Por cierto, sefior Alcaraz, res-
példenos usted en la voluntad que tiene este partido, el
Partido Popular, de que los proyectos de inversién que
el Ministerio de Defensa tiene en marcha y los que
ahora se van a poner en marcha, puedan tener un meca-
nismo de financiacién acorde, de forma que cada gene-
racion pague lo que va a utilizar. Ayddenos usted ahi,
que queremos hacerlo asi para poder afrontar los pro-
yectos que queremos hacer en el futuro. Ahora que el
sefior Marsal se ha cambiado de sitio y no sabemos
ddnde estd, a ver si tenemos su confianza, cosa que seria
curiosa a estas alturas de la vida.

Seior Marsal, yo comprendo que usted hoy se ha jus-
tificado con su grupo y dice aqui ahora unas cosas para
justificar el discurso, nada posible de solventar, de la
bajada de 4,2 por ciento, que es lo que su partido ha
dicho que iba a hacer en defensa. No creo que usted esté
de acuerdo, porque ha dicho siempre en la Comisién de
Defensa que hay que incrementar el gasto del Ministe-
rio de Defensa y también el gasto en defensa. Por cierto,
la enmienda que presentaron el afio pasado, como la de
este afio, no incrementa el conjunto del gasto en defen-
sa. Lo que usted propone este afio, el anterior y el otro,
es llevar al Ministerio de Defensa un gasto del Ministe-
rio de Ciencia y Tecnologia. Eso no significa gastar ni
una peseta mds, significa un encaje puramente presu-
puestario. Nosotros somos partidarios de que en defen-
sa se siga gastando lo que se gasta y paulatinamente
vaya aumentando. Ustedes, ;si 0 no? Diganlo claramen-
te. No digan una cosa en los foros de defensa y otra en
el Parlamento. No digan una cosa cuando hablan con la
industria de defensa y otra cuando tienen que responder
ante los progres de su partido. Acldrense. ;Quieren ser
una alternativa seria y coherente de gobierno o quieren
ser el partido de la pancarta? Esa es la cuestién. Ahi o al
lado. Y con los militares de complemento exactamente
igual. ;Quieren ustedes agarrarse a cualquier cosa que
pase o quieren afrontar la realidad? De los 94 militares
de complemento ustedes saben que sélo 54 se han pre-
sentado al menos una vez a las pruebas de promocion
interna convocadas —Ilas han superado 11 y por tanto
esa cifra de 105 queda reducida a 94—y 59 no se han
presentado nunca. El afio pasado pactamos una enmien-
da, el Gobierno ha cumplido y ustedes ahora se echan
atras porque no quieren asumir la responsabilidad, por-
que es mads facil decir que si a la presioén que les plante-
an unos cuantos, que asumir los propios compromisos y
estar a la altura de las circunstancias. Este grupo lo esta-
rd hoy y mafiana. Ya he visto a la altura que quedan.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

La seniora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Atencia.

Iniciamos el debate referente a los organismos aut6-
nomos, sociedades mercantiles y estatales, entidades
publicas empresariales, fundaciones y otros organismos
publicos.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Mixto y suscritas por el sefior
Labordeta, tiene la palabra dicho sefior diputado.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflora presidenta.

De las siete enmiendas presentadas a esta seccidn,
destacamos la enmienda nimero 271, a la Sociedad
Estatal Infraestructuras del Trasvase. Pretendemos que
se den de baja los mas de 472 millones de euros previs-
tos en los Presupuestos Generales del Estado de 2004
para comenzar las obras del trasvase en todos los puntos
del Levante. (La sefiora vicepresidenta, Rubiales
Torrejon, ocupa la presidencia.) Recordamos que esta
sociedad tiene previsto, ademads, en su presupuesto de
capital, dentro de la partida origen de fondos, una parti-
da de 228 millones de euros calificada como subvencio-
nes de la Unién Europea. Recientemente hemos visto
como se han aprobado, casi al estilo del sefior Arias
Caiiete, el estudio de impacto ambiental del trazado del
trasvase del Ebro, cémo contindian las irregularidades
en la gestion de la cuenca del Segura —que ya estan en
los tribunales—, cémo la Comisién Europea sigue man-
teniendo sus mds que razonables dudas sobre este tras-
vase y como han vuelto a elaborarse sendos informes de
técnicos y cientificos cuestionando la base sobre la que
se sustenta el trasvase del Ebro. Precisamente esta
mafiana hemos recordado el informe de ADENA, una
sociedad presidida por la Reina, y que matiza que, con
ahorro y reutilizacién del agua, se ahorrarian 599 hect6-
metros cubicos cuando en el trasvase son 1.050. La
decisién europea estd cerca. Por este motivo, las plata-
formas en defensa del Ebro han convocado para el proé-
ximo dia 7 de diciembre de 2003 una nueva manifesta-
cién en Bruselas. Pedimos la retirada de estas
previsiones presupuestarias porque hay alternativas al
trasvase que, de verdad, si benefician a todos y no per-
judican a nadie. Son, por tanto, mds solidarias, raciona-
les y eficientes.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Gracias, sefior Labordeta.
Sefora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefora presidenta.

Simplemente quiero sefialar que damos por defendi-
da la enmienda referente al GIF, dado que fue objeto de
presentacién y justificacion en el debate de la sec-
cién 17, relativa a Fomento.

Gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Muchas gracias, sefiora Lasagabaster.

(Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria?
(Pausa.)

( Otros grupos que deseen intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco, sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo simplemente para dar por defendidas las
enmiendas que hemos presentado a este bloque porque
entendemos que al debatir las presentadas a la seccidn
17 estdn ya sobradamente explicadas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Gracias, sefior Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida y para la defensa de sus enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, hemos presentado una enmienda a la
totalidad de devolucién al presupuesto de Radiotelevi-
sion Espaiola. El compromiso de subvencién que hay
en este presupuesto no cubre la diferencia entre los
ingresos que se producen a través de la publicidad o de
la venta de publicaciones y los gastos operativos en los
que necesita incurrir Radiotelevision Espafiola para su
adecuado funcionamiento. Con ello se produce un
incumplimiento del articulo 32 de la Ley 4/1980, del
Estatuto de Radiotelevision Espaiiola, en el cual se dice
que se financiard con cargo a los presupuestos generales
y con los ingresos y rendimientos de sus actividades pro-
pias. También hay un incumplimiento en lo referente a la
financiacién de las sociedades gestoras, igualmente en
los servicios publicos de Radiotelevision Espafiola a tra-
vés de subvenciones consignadas en los presupuestos.

Por tanto, todo sigue igual; no se cumple la obliga-
cién legal de financiar al ente publico, evitando la acu-
mulacién multimillonaria de deuda, que es un elemento
recurrente para debates que producen melancolia y que
se articulan cada afio en torno a la deuda multimillona-
ria que tiene Television Espafiola. Ademads de eso, hay
una carga financiera para el presupuesto del ente. Por
todo ello, pedimos la devolucién de este presupuesto.
Es una carga financiera que se acumula y engorda por
los ejercicios anteriores, algo que es ratificado por los
propios gestores de la Sociedad Espafiola de Participa-
ciones Industriales, por la SEPI, y que se considera,
naturalmente, como deuda del Estado. Todo ello se ve
agravado por el no cumplimiento de los acuerdos del
protocolo firmado el pasado aifio por la Direccién Gene-
ral de Radiotelevisién Espaiiola, por la SEPI y por los
sindicatos, con el compromiso de financiacidn y asun-
cién del gasto en un proceso que iba hasta finales del
aflo 2004, con lo cual finalizaria también el presupuesto
del ejercicio actual. En el presupuesto del ente publico

tampoco se recoge la consignacién para el paso de la
television analdgica a la television digital terrenal por
parte de Televisién Espafiola, de acuerdo con los plazos
establecidos en el plan técnico memorial para la televi-
sién digital terrenal. (La sefiora presidenta ocupa la
presidencia.)

Tenemos otra enmienda a la totalidad de devolucién
al presupuesto de Puertos del Estado y Autoridades Por-
tuarias. No vemos que las enmiendas parciales vayan a
tener eficacia politica, ya que las grandes lineas de
actuacidn estan claramente establecidas en el conjunto
del plan y en el conjunto de los presupuestos. Por tanto,
aunque presentemos una enmienda, no consideramos
que vaya a tener ninguna incidencia ni eficacia politica.
A pesar de ello, los 1.000 millones de euros destinados
a Puertos del Estado y Autoridades Portuarias han de
cumplir con su funcién de servicio piblico, que afecta
al transporte de mercancias, al transporte de personas y
a los puertos, en definitiva, al conjunto del transporte.
Ademads, por las caracteristicas geogréficas espafiolas,
el transporte maritimo representa un camino obligado
para mucha gente. Por tanto, su seguridad, comodidad y
puntualidad en los desplazamientos debe garantizarse.
Ademas, una catastrofe como la del Prestige, al igual
que otras que se han producido, exigen que haya ges-
tién correcta del sistema portuario en todo lo referente a
medio ambiente, a los equipos de auxilio a la navega-
cion, a los sistemas de ayuda para casos de accidente y
a los sistemas de proteccién de la vida humana en el
mar. Consideramos que todos ello son elementos bési-
cos y que se deberian atender a partir de estos 1.000
millones de euros del presupuesto. Es urgente, a nuestro
entender, potenciar el ferrocarril en el transporte terres-
tre desde y hacia los puertos, y potenciar planes urba-
nisticos y de ordenacién del territorio para evitar los
colapsos que se producen en torno a estas dreas de los
puertos.

Hemos presentado estas dos enmiendas a la totalidad
porque nos parecia correcto y los presupuestos concre-
tos del ente publico y de los puertos nos parecian ina-
ceptables. Hay una serie de enmiendas, desde la nime-
ro 739 ala 744, en la linea de mejorar la financiaciéon
—por tanto, dotar de m4s presupuesto— de los Puertos
del Estado y Autoridades Portuarias, el presupuesto de
AENA —a ver si funciona un poquito mejor que ahora,
que es un terrible desastre—, el presupuesto de la ges-
tién de infraestructuras ferroviarias, el presupuesto de
RENFE de la provincia de Murcia, con graves deficien-
cias, el presupuesto de la Sociedad Mercantil y Estatal
Correos y Telégrafos, sociedad anénima y el presupues-
to que va destinado a la finca La Almoraina, que esta
absolutamente abandonada y a la que destinariamos una
serie de millones de euros para su mejora.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Frutos.
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Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Diaz-Cano
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-CANO DEL REY: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, dando por defendidas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista que quedan en el blo-
que de organismos auténomos y sociedades mercanti-
les, me voy a centrar en la defensa de la enmienda de
totalidad al presupuesto de Radiotelevision Espaiiola.
La verdad es que ustedes, sefiores del Grupo Parlamen-
tario Popular y sefiores del Gobierno, han convertido la
economia politica en contabilidad. En el debate de cada
una de las secciones presupuestarias se ha hablado, fun-
damentalmente, de la bondad y de la virtud del déficit
cero, pero, sefiorias, ;dénde estd la bondad y la virtud
del déficit cero en el presupuesto de Radiotelevision
Espaiiola? En este caso, no es que hayan pasado de la
economia politica a la contabilidad, ustedes quieren que
en el presupuesto de Radiotelevisién Espafiola hagamos
el transito de la contabilidad a las virtudes teologales: a
la fe, a la esperanza y a la caridad. Yo no sé si esto,
desde el punto de vista politico, es muy aceptable pero,
desde luego, no sitiia el debate politico en el terreno que
nos exigen el rigor y la 16gica. Porque, ;cémo funciona
el déficit cero en Radiotelevisién Espafola? ;Doénde
aparece? ;Como se incorpora? Yo creo que esto mere-
ceria alguna explicacién. ;Cémo se contabiliza el
endeudamiento y el déficit de Radiotelevisién Espafiola
en el déficit cero de las cuentas publicas del Reino de
Espaiia? El presupuesto que plantean para el afio 2004
es exactamente igual al que han venido presentando a lo
largo de estos tltimos afos en esta legislatura y en la
legislatura pasada, pero como es el dltimo de esta legis-
latura, creo que conviene hacer un balance. ;Qué Radio-
television publica van a dejar ustedes cuando acabe esta
legislatura? Van a dejar una Radiotelevision publica
espafiola con una deuda que supera el billén 100.000
millones de las antiguas pesetas. Ustedes decian que este
asunto se iba a liquidar inmediatamente y resulta que
van a dejar una Radiotelevisién publica con este endeu-
damiento, que alguien tendrd que resolver y pagar. Ade-
més, no plantean ningin modelo o alternativa que solu-
cione los problemas que tiene el actual modelo de
Radiotelevisidn en nuestro pais. Por lo tanto, ustedes
sitdan en un auténtico hito histérico la herencia en
Radiotelevision Espaiiola, desde el punto de vista econd-
mico y presupuestario, el mayor endeudamiento jamas
conocido en la historia de Radiotelevision Espafiola.

Al mismo tiempo, ustedes van a dejar una Radiotele-
vision Espaiola que podremos situar en los anales del
hito histérico, pues es una Radiotelevisioén publica con
un gran deterioro y con un gran déficit de calidad demo-
cratica. Nunca habia ocurrido que la televisién ptiblica
estatal fuera condenada, mediante sentencia de la
Audiencia Nacional, por manipulacién informativa y

vulneracién de derechos fundamentales. Ya veremos
qué dice el Tribunal Supremo pero, en cualquier caso,
esta es la Television Espafiola que ustedes dejan en esta
legislatura, como balance de los dltimos ocho afios de
Gobierno del Partido Popular. Estos son problemas féci-
les de detectar con un simple vistazo a los presupuestos
continuistas para el afio que viene, con el seguimiento
de Radiotelevision Espafiola a lo largo de los dltimos
afios. Ademads, no plantean ningtin modelo, no apuntan
ninguna solucion. Esta Radiotelevision publica la dejan
en un marco del sector audiovisual que constituye una
auténtica jungla de normas que se contraponen y se con-
tradicen, en la que no existe —y ustedes se han opuesto
reiteradamente a ello durante esta legislatura— un 6rga-
no independiente que regule y que tenga capacidad san-
cionadora para los operadores en el &mbito del sector
audiovisual. Por lo tanto, a rio revuelto, desde su punto
de vista, ganancia del Gobierno siempre.

Esta es una caracteristica de la Radiotelevisiéon que
ustedes dejan en herencia: mala gestion en lo econémi-
co y en lo financiero, mala gestién desde el punto de
vista de la calidad democratica y preocupacion unica y
exclusiva por el control de los informativos. El control
de los informativos es el Unico elemento que a ustedes
les conmueve a la hora de actuar en el dmbito de la
Radiotelevision publica. Y para que nos les descuadren
las cuentas ustedes hace unos afios inscriben a Radiote-
levisién Espaifiola en el ambito de la SEPI, y nos encon-
tramos con un presidente de la SEPI que, afio tras afio,
nos sorprende, no en el Parlamento sino en los medios
de comunicacion, con elucubraciones tedricas sobre las
supuestas soluciones de Radiotelevision Espaiiola. La
ultima es la siguiente propuesta: ;Qué les parece a uste-
des si aceptamos el canon como sistema de financiacién
de Radiotelevision Espafiola? Al sefior Ruiz-Jarabo los
espaiioles no le pagamos para hacer elucubraciones ted-
ricas, le pagamos para resolver problemas de las empre-
sas que estdn en la SEPI. Si tiene alguna propuesta sen-
sata y seria, deberia traerla al Parlamento para su debate
y discusion. Pero el sefior Ruiz-Jarabo, presidente de la
SEPI, es el paraguas en el que se protege el director
general de Radiotelvision Espaiiola, el sefior Sdnchez.
Porque cuando se debate —es mucho decir debatir con
el sefior Sanchez—, cuando se intenta el debate con el
sefior Sdnchez sobre temas presupuestarios nos sale
siempre con la misma respuesta: jAh! Yo soy misico.
Yo de esto no sé nada. Esto es la SEPI. Ademas, ;quién
soy yo para debatir sobre los presupuestos de Radiotel-
visién Espafiola? Sefior Sdnchez, si usted no es nadie y
es el director general de Radiotelevisién Espaiola, ten-
dria que decirle: Vayase, sefior Sdnchez. ;Qué pinta
usted dirigiendo el Ente Publico Radiotelevisién Espa-
nola? Porque si el maximo responsable del ente ptblico
no tiene ni la mas minima capacidad para hacer una pro-
puesta que solucione los problemas endémicos del ente
publico, es un sueldo gratuito. Salvo que esté ahi para lo
que estd, que es para el control férreo —insisto, una vez
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mas, con la colaboracién inestimable del sefior Urda-
ci— de los informativos.

Como ustedes no han presentado ningtin modelo,
Radiotelevision Espaiiola, con las televisiones privadas,
conforman un modelo audiovisual espafiol que he dicho
que es una jungla, pero que ademds contribuye a tener
una de las peores televisiones de toda la Unién Europea
en cuanto a déficit de control democrético y en cuanto a
programacion. Las televisiones de nuestro pais —las
privadas y las publicas también— tienen que competir
—por la falta de un modelo de financiacién— con sus
programaciones. No hacen programaciones para los ciu-
dadanos, tampoco con vocacién de servicio publico,
sino para los anunciantes, para las empresas de publici-
dad, para captar publicidad, porque tienen que conse-
guir ingresos, ya que no estd definido el modelo de
financiacién de la Radiotelevision publica estatal. Mien-
tras no se resuelva este problema, la televisién en nues-
tro pais tendrd una pésima calidad.

En la dltima parte de esta legislatura estamos asis-
tiendo a algo insdlito en el 4&mbito de la Radiotelevision
publica. Jamds —y han pasado directores y directoras
generales en Radiotelevision Espafiola— habiamos
tenido la oportunidad de contemplar a un director gene-
ral de Radiotelevisién Espafiola —y ha pasado incluso
algin director independiente, como el sefior Lopez-
Amor— como el sefior Sdnchez, que ha superado a
todos. Porque no viene a esta Cdmara en su condicion y
calidad de director general de Radiotelevision Espaiio-
la, es un miembro mas del Grupo Parlamentario Popu-
lar. No guarda las formas ni el respeto institucional que
se debe tener; sus respuestas son agresiones al Grupo
Parlamentario Socialista o a cualquier grupo parlamen-
tario de la oposicién en la Comisién de control. Esto es
ins6lito. Ustedes han apostado por este modelo y dejan
esta pesada y cargada herencia para la préxima legisla-
tura. Pues bien, ya vendremos otros a resolverlo.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Diaz-Cano.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Ballestero.

El sefior BALLESTERO DE DIEGO: Gracias,
sefiora presidenta.

Voy a manifestar la posicién de mi grupo en torno a
las enmiendas de devolucién presentadas por Izquierda
Unida y el Grupo Socialista en relacién con Radiotele-
vision Espafiola y doy por mantenida la postura que el
Grupo Parlamentario Popular mantuvo en la Comision
de Presupuestos sobre resto de la seccidn.

El enfoque sobre el presupuesto de Radiotelevision
para el afio 2004 tiene al menos dos puntos de vista. Si
se hace un anélisis objetivo de los datos y, por tanto, se
tiene en cuenta el plan marco de viabilidad econémico-
financiera de Radiotelevisién Espafiola, se puede obser-
var que Radiotelevisiéon Espaiiola va a seguir liderando

el sector audiovisual en Espafia durante el afio que viene
y que va a cumplir ampliamente todos los objetivos de
servicio publico que tiene encomendados. El afio que
viene habrd menos gastos, mas ingresos, por tanto,
mejor gestion y desde luego mds transparencia; este es
un enfoque. El otro punto de vista es el que han mani-
festado esta tarde el Grupo Socialista e Izquierda Unida.
Es una versién que consiste en despreciar de entrada
todos los datos del presupuesto y olvidar de manera
intencionada este plan marco de viabilidad econémico-
financiera. A partir de ahi se llega a una serie de conclu-
siones evidentes. La primera conclusién evidente es que
hay que derivar en el ataque furibundo y constante a los
profesionales de Radiotelevision Espafiola y que ade-
mas —por lo menos es la conclusién que saca mi grupo
después de oirles— no existe ningtn tipo de alternativa
en torno al futuro de Radiotelevision Espaiola por parte
del Grupo Socialista ni ninguna propuesta, como hemos
podido observar. Esto forma de parte de una estrategia
—yo creo que bastante pensada— del Grupo Socialista,
y es que su intencidn al final es tan sencilla como priva-
tizar Radiotelevision Espafiola. Con eso, sefior Diaz-
Cano, incluso solucionan el problema de la deuda de
Radiotelevision Espafiola. A raiz de esta estrategia de
privatizar Radiotelevision Espafola se puede entender
lo que ha pasado anteriormente; se puede entender esa
falta de interés en analizar los datos del presupuesto y
esos prejuicios al juzgar los resultados del afo anterior
y los presupuestos del que viene.

Nosotros vamos a seguir apostando por un futuro
como el de este afio, un futuro en que se siga mejorando
la gestion, en el que se vea que los profesionales que
estan el frente de la SEPI y de Radiotelevision Espafiola
estdn haciendo un esfuerzo constante para que al menos
haya una mejor gestion y esto sea compatible con que a
finales de 2004 se pueda despejar el panorama econd-
mico y el problema de la deuda. Con esta idea se ha
hecho el presupuesto de este afio y, si usted contrasta los
datos, vera que se ajustan a lo que digo. En primer lugar,
los gastos crecen un 3,87 por ciento, pero ;por qué?
Porque va a haber aproximadamente 128 millones de
euros destinados a dos eventos especiales en que Radio-
television quiere estar; otra cosa es que esté en uno de
ellos la Seleccion Espafiola —en el partido que ahora se
estd viendo, que es para la Eurocopa—, o en el otro, que
es para las olimpiadas de Atenas. Por eso se incremen-
tan los gastos. Ademds crecen los gastos destinados a
personal un 4,17 por ciento, como saben, 2 por el incre-
mento salarial y ademds de eso el deslizamiento por
antigiiedad y las aportaciones al sistema complementa-
rio de pensiones. Junto a esto los gastos financieros dis-
minuyen aproximadamente un 14 por ciento; disminu-
yen porque a partir de la gestién hay un mejor resultado
y, por tanto, hay una menor apelacién a la deuda duran-
te el afo que viene. Crecen los ingresos previstos en un
9,76, entre otras cosas porque las empresas apuestan por
mads publicidad en el sector audiovisual, y todo ello lo
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hace Radiotelevision Espaiiola sin llegar hasta el punto
al que podria llegar ampliamente, hasta el objetivo que
podria conseguir. La subvencién del Estado se incre-
menta en un 4 por ciento hasta alcanzar 78 millones de
euros y las inversiones, aspecto para nosotros funda-
mental —pese a que el sefior Frutos decia que no se
apuesta por ellas—, crecen en un 13 por ciento.

No se va a separar Radiotelevision Espafola de la
avanzadilla, seguird estando ahi en cuanto a la tecnolo-
gia. Habrd dinero para la tecnologia digital, para la
entrada de la television digital; habra dinero para seguir
invirtiendo en estructuras y para mejorar la tecnologia
de Radiotelevision Espafiola; ademds habrd una inver-
sién de 45 millones de euros en los centros territoria-
les, que nos parece fundamental tal y como estdn las
cosas, como elemento indispensable de cohesion terri-
torial en nuestro pais. El resultado global arroja una
mejora respecto al afio anterior del 3,8 por ciento. Con
estos datos encima de la mesa creemos que se podrd
ofrecer durante el afio que viene, como se ha hecho
éste, un servicio publico de inmejorable calidad; un
servicio publico que ofrezca diversidad en su progra-
macioén; que ofrezca una programacion donde tenga
cabida todo el mundo. Este servicio publico es impres-
cindible —el afio que viene muy especialmente— en
un mercado audiovisual cada vez mds fragmentado, en
el que todos los operadores privados se rigen exclusiva-
mente por criterios empresariales ya conocidos. Ya
digo, sefior Diaz-Cano y sefior Frutos, que no vamos a
renunciar a estar a la cabeza de la tecnologia digital. Es
cierto que hay un retraso en este aspecto, pero las medi-
das del Gobierno apostando por la digitalizacién de la
programacion de Radiotelevision Espafiola y del resto
de operadores daran su fruto en 2004, aunque este serda
un proyecto mucho més global.

Sinceramente, al final, sefior Diaz-Cano, no tengo
ningln elemento objetivo que me lleve a darle la razén
en cuanto a la deuda de Radiotelevision Espaiiola; se lo
he dicho muchas veces. Es cierto que no se ha solucio-
nado el problema de la deuda, y quiero reconocérselo
en este debate presupuestario, como lo he hecho en
otras muchas ocasiones. Es cierto también que este
Gobierno tiene responsabilidad, pero no olvide cudl fue
el origen de la deuda, no olvide cdmo vino ni la nula
colaboracion del Grupo Parlamentario Socialista para
llegar a un acuerdo que permitiese reformar el Estatuto
de Radiotelevision Espafiola y aportar una solucién a la
deuda. Quiero decirle una cosa mas, sefior Diaz-Cano:
la tinica manera de acabar con la deuda de Radiotelevi-
sién Espafola es hacer una politica de equilibrio presu-
puestario y de déficit cero. ;Por qué? Porque teniendo
dinero, siendo capaces de ahorrar y de tener equilibrio,
se puede disponer de dinero para pagar la deuda; dificil-
mente podremos llegar a cualquier solucién para la
deuda con las propuestas de politica econémica y de
falta de equilibro que hace su grupo.

Creo que el presupuesto de Radiotelevision para el
afo que viene es adecuado. La gestion de los dltimos
afios y la ejecucion presupuestaria de éste nos confir-
man que se viene haciendo un esfuerzo permanente por
mejorar la gestion, sin renunciar a que Radiotelevisién
Espafiola lidere el sector audiovisual, sin renunciar a
una programacion cada aflo mas adecuada al concepto
que todos tenemos como concepto de servicio publico,
y de eso no han dicho absolutamente nada. Ademads
quiero recordar lo que se estd haciendo con la television
publica —usted citaba ese dato— que sale mds barata
de toda Europa para los ciudadanos. Ya que nos habla
de deuda, mire lo que estd pasando con las televisiones
autondmicas, también publicas, en los sitios donde
gobierna el Partido Socialista. Es muy dificil mantener
aqui un debate sobre la deuda, cuando lo tnico que
hacen las televisiones publicas autondmicas socialistas
es engrosarla, ademds, eso si, de dar lecciones perma-
nentes de manipulacién en sus servicios informativos.

Termino diciéndole: si su tdnico objetivo continda
siendo, como siempre, acosar a los profesionales de
Radiotelevision, especialmente al sefior Urdaci, para
tratar de justificar sus constantes fracasos electorales,
sigan ustedes en esa linea. Nosotros les vamos a seguir
dando motivos para que justifiquen sus fracasos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ballestero.
Senor Diaz-Cano.

El sefior DIAZ-CANO DEL REY: Gracias, sefiora
presidenta. Intevendré con muchisima brevedad.

Seinor Ballestero, es usted libre de utilizar los argu-
mentos que crea conveniente, pero el recurso perma-
nente de escudarse en los profesionales para justificar la
actuacion del Gobierno en Radiotelevision Espafiola ya
cansa y aburre. Nosotros no estamos atacando a los pro-
fesionales. Si ellos mismos vienen diciendo que estdn
hartos —en muchos casos, en otros no; los hay que
estdn contentos, para qué lo vamos a negar, entre ellos
el sefior Urdaci, que estd contentisimo; cdmo no lo va a
estar—. Hay muchisimos profesionales que estin dese-
ando —fijese lo que le digo— que haya un expediente
de regulacién de empleo para largarse de Radiotelevi-
sién Espafiola. Otros estdn hartos de que no se cuente
con ellos para realizar programas cuando estian recu-
rriendo a productoras externas. Por tanto, deje ya de
escudarse como si fueran escudos humanos en los pro-
fesionales de Radiotelevision Espaifiola para justificar-
se. Lo de privatizar Radiotelevision Espafiola no merece
ningin comentario. Dice usted: Crecen los gastos por-
que vamos a retransmitir la Eurocopa, la Olimpiada de
Atenas. ;Y por qué no retransmitieron ustedes el Mun-
dial de Fitbol de Jap6n y Corea? ;Sabe usted lo que
tuvieron que hacer? Tuvieron que recurrir a mendigar a
Antena-3 Television por 1.500 euros el minuto de la
retransmision los entrenamientos de la Seleccién Espa-
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fiola para intentar resolver la gran carencia que entonces
tuvieron. ;Por qué se justifican esos gastos hoy y no se
justificaban ayer? ; Qué ha cambiado? ;Qué es lo que
ha cambiado? Esto es una absoluta contradiccion.

Por udltimo, ustedes no han traido a esta Camara
durante esta legislatura ninguna propuesta para resolver
la deuda ni han entablado ninguna conversacién seria
sobre el problema de la reforma del Estatuto de la radio
y la television, que es cierto que estd obsoleto, que hay
que modificarlo, que hay que reformarlo, que fue fruto
de un gran consenso en el afio 1980, pero no han tenido
ninguna iniciativa en este sentido, y esto no puede
aguantar mis porque estamos a la cola de los paises de
la Unién Europea en modelo de radiotelevision. Sola-
mente nos podriamos comparar en cuanto al funciona-
miento perverso del sistema audiovisual con el modelo
italiano. En Italia ain tienen autoridad independiente,
claro que aqui la autoridad independiente no es la pana-
cea, como podré usted comprender después de lo que le
acabo de decir. Pero por lo menos lo que si hay que
constatar para el «Diario de Sesiones» es que, pasadas
dos legislaturas de gobiernos del Partido Popular, la
radiotelevision espaiiola estd peor que cuando ustedes
la cogieron, en todos los d&mbitos y bajo todos los para-
metros con los que ustedes quieran que la comparemos.
No establezco ningin planteamiento maniqueo dicien-
do que Radiotelevisiéon Espaiiola estd mal y que las
radiotelevisiones publicas de aquellas comunidades
auténomas... Mire, hay que abordar la reforma integral
del sector audiovisual en nuestro pais, la radiotelevision
espaiiola, si, pero también las radiotelevisiones publicas
de las comunidades auténomas; y hay que hacerlo desde
el marco legal institucional, desde esta Camara, desde
las Cortes Generales. No venga con planteamientos
maniqueos porque ya es muy tarde y no viene al caso.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Diaz-
Cano.
Senor Ballestero.

El sefior BALLESTERO DE DIEGO: Gracias,
sefiora presidenta.

Hombre, un poco tarde. La verdad es que llega un
poco tarde la propuesta del Grupo Socialista de intentar
hacer algo en torno al sector audiovisual y a las radiote-
levisiones ptiblicas. Toda la legislatura hablando exclu-
sivamente de que el sefior Urdaci manipula y hoy, a
estas alturas, de repente quieren arreglar el panorama de
las radiotelevisiones publicas. Hombre, le agradezco la
intencién y le emplazo para la legislatura que viene, de
momento nos viene un poco tarde. Es una contradiccién
demasiado grande llevar permanentemente a la Comi-
sién, como unico objetivo en torno a la radiotelevisién
publica, la amenaza, la presion, el chantaje, la descalifi-
cacidn permanente y constante a los profesionales de
los servicios informativos, cargando muy especialmente
contra el director de estos servicios informativos, y

luego decir que como el Grupo Popular intenta defender
la profesionalidad y la independencia de los servicios
informativos los estamos utilizando como escudos
humanos. ;Sabe cudl es la diferencia? Que a ustedes les
traiciona el subconsciente, el pasado y el presente.
Alguna vez le he dado el dato pero se lo repito: En
Canal Sur en los servicios informativos desde agosto
hasta octubre el tercer lider politico que aparecia des-
pués del sefior Chaves y por supuesto del sefior Zapate-
ro era el sefior Simancas, y entre los 20 primeros lideres
politicos no aparecia el portavoz del Gobierno. Ese es
su modelo de servicios informativos y de radiotelevi-
sién publica. ;Le explico la diferencia? Ayer se produjo
un auto de la Audiencia Nacional diciendo no s6lo que
el sefior Urdaci ejecuté perfectamente el acuerdo al que
habian llegado Comisiones Obreras y Radiotelevision
Espaifiola en torno al cumplimiento de esa sentencia,
sino el acuerdo respecto a la querella planteada por
Comisiones Obreras, y ademds dice la Audiencia Nacio-
nal que lo hizo de buena fe. ;Sabe cudl es la diferencia?
Que el sefior Urdaci no hace nada en torno a eso y ni
siquiera lo saca en el telediario. Qué distinto hubiese
sido en la época del Grupo Socialista! jQué diferente la
profesionalidad de quien estd en estos momentos al
frente de los servicios informativos de Radiotelevision
Espafiola de los que estaban entonces y qué diferente
este modelo del modelo que tiene el Partido Socialista y
que expone en Canal Sur!

Insisto, como resumen final, me quedo con algo
importante, con la idea de que si toda su preocupacién y
todo su debate en torno al presupuesto de Radiotelevi-
sién, obviando la informacién, obviando la preocupa-
cién que hay en estos momentos por la televisién basu-
ra, obviando la preocupacién que tienen los espafioles
por la programacién infantil, es qué se va a hacer con la
deuda, eso significa que este Gobierno, como balance
de estos afios, tiene una radiotelevision publica desde
luego infinitamente mejor que la de hace ocho afios.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ballestero.

Finalizado el debate de las sociedades mercantiles Seccioggs 31
y

estatales, entidades publicas empresariales, fundaciones
y otros organismos publicos, iniciamos el debate de la
seccion 31, gastos de diversos ministerios, y seccién 35,
fondo de contingencia, que estaba previsto hacerlo con-
juntamente.

(Hay algtn grupo que desee intervenir? (Pausa.)

Pasamos entonces directamente al debate de estado
de ingresos.

Sefior Fernandez Marugén, para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, cada vez son mas
las personas en Espafia y fuera de Espafia que cuando se
acercan a los Presupuestos Generales del Estado ponen
de relieve la opacidad con la que estdn construidos. En
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ese sentido el sefior Montoro bate todos los records
habidos y por haber de un Gobierno que no se caracteri-
za precisamente por ser un Gobierno de una gestion
politica, econémica y financiera transparente. El sincre-
tismo del sefior Montoro y de sus presupuestos es cono-
cido y admitido desde el presupuesto de gastos, y la ver-
dad es que produce una cierta hilaridad —a veces
incluso son noticia— algunas observaciones que en
torno a esa opacidad se conocen por parte de las perso-
nas que tienen una cierta preocupacion con el gasto
publico. No es menos cierto que también existe esa acti-
tud sobre el origen de los recursos, y no serd porque no
hayamos hecho algunos esfuerzos en esta casa. Bien
saben las sefioras y sefiores diputados que mi grupo ha
tratado de averiguar a lo largo de los dltimos afios qué
era lo que ocurria con el origen de los recursos y cuédles
eran las consecuencias que se derivaban esencialmente
de las medidas de politica tributaria que el Gobierno de
Espafia venia adoptando. Tenemos que decir que no
hemos tenido suerte en ese dmbito, que no ha habido
una colaboracién eficaz, que ha habido dos grandes
reformas tributarias que se han llevado a cabo sin que
hayamos sido capaces de conocer la distribucién del
impacto de la misma en la renta disponible, por ejem-
plo, y la distribucién del impacto de las mismas en la
carga tributaria y en su distribucién entre diferentes
colectivos de ciudadanos y de ciudadanas.

Tampoco esta queja, que yo podria hacer respecto de
aspectos importantes y destacados de la politica tributa-
ria del Partido Popular, se deja ver mucho en el presu-
puesto. Lo que han dicho los portavoces de otros grupos
politicos y los del mio propio en materia de gasto lo doy
por escuchado, pero la verdad es que el presupuesto de
ingresos también tiene algunas cuestiones que se sitian
—me parece bien que se sitien ahi— en esta instancia
del debate del presupuesto, pero que requieren alguna
aclaracion.

No es la primera vez que pongo de relieve que el
avance de liquidacién no contribuye a proporcionar una
informacién adecuada del cierre del ejercicio y de la
proyeccién del ejercicio siguiente, es decir, que no es un
buen indicador del cierre del ejercicio del afio 2003 ni
de lo que va a suceder con el ingreso publico del afio
2004. No construye porque no da una interpretacién
verosimil de lo que va a ocurrir. Le voy a poner un ejem-
plo y le voy a leer un texto de la Administracién. El
texto dice lo siguiente: Cuando se elabord el presupues-
to del afio 2003 en septiembre de 2002 se predijo un
incremento de la recaudacién tributaria total del 5,7 por
ciento en el afo 2003. Posteriormente, la recaudacion
realizada resulté en 2002 un 1,9 por ciento superior al
avance de liquidacién estimado en aquella fecha (esté
refiriéndose al avance de liquidacion estimado en sep-
tiembre de 2002). La causa principal de aquella desvia-
cién al alza radicé en el retraso en la ejecucion de las
devoluciones programadas. Por ello, la tasa de creci-
miento que se debe alcanzar para cumplir el presupues-

to ha pasado a ser del 3,7 por ciento. Aqui se produce un
hecho paradgjico, y es que la Administracién, que tenia
una autorizacién para levantar cargas publicas por 5,7
puntos en el presupuesto inicial del ejercicio 2003, se
encontré que por el retraso de las desviaciones sélo
tenfa que cumplir el objetivo del 3,7. Tengo los dos
documentos de la Administracién que ponen de relieve
lo que habia sucedido y las modificaciones de la canti-
dad de los objetivos recaudatorios y de los objetivos de
cada una de las figuras del cuadro tributario. Esta idea
se refleja también en la pagina 128 del denominado
libro amarillo, que tiene un cuadro de ingresos no finan-
cieros del Estado que es relativamente revelador. Por
tanto, aqui nos hemos encontrado con un fenémeno que
desde mi punto de vista tiene una cierta transcendencia:
del 5,7 de objetivo inicial de recaudacion se pasa al 3,7
simplemente por un retraso en las devoluciones.
Alguien dird que ese es un problema administrativo, de
gestion. Hombre, hasta cierto punto. Yo quisiera poner
de relieve tres cosas: primero, que el avance una vez
mas ha dejado de ser representativo de la evolucién del
ingreso publico, y nos encontramos con un documento
mads de los muchos que se envian a esta Cdmara y que
sirven para poco en la previsioén de cudl va a ser el com-
portamiento del ingreso ptblico en el proximo futuro;
segundo, que el Gobierno viene adaptando, segiin le
convenga, dos criterios: o bien retrasar las devolucio-
nes, o bien adelantar las retenciones, y en ninguno de
los casos, ni cuando deja de cumplir el avance de liqui-
dacién a 31 de diciembre del afio 2002 para el
ejercicio 2003, ni el afio pasado, ni éste, ni de los movi-
mientos de retenciones o de los movimientos de devolu-
ciones da cuenta a esta Camara de nada. Por tanto, la
ley es muy importante, el ciclo econémico es muy
importante, pero las medidas administrativas también lo
son y ayudan a presentar un cuadro de la gestién finan-
ciera distinto del que es.

He hablado de las devoluciones que se retrasan en
el IVA y en sociedades y de los anticipos de ingresos en
retenciones por el modelo 111 aplicado a las adminis-
traciones publicas. Aqui surge un problema que yo no
querria dejar de plantear, y quiero hacerlo con total cre-
dibilidad. En septiembre del afio 2002 para el ejercicio
de 2003 aprobamos un presupuesto que tenia una esti-
macién del PIB nominal del 5,8 y un objetivo de recau-
dacidn del 5,7. Ahora sabemos que en la prictica el
Gobierno ha estado trabajando con un objetivo de
recaudacién del 3,7 y que el PIB nominal ha ido al 6,6.
Yo creo sinceramente que conseguir un objetivo de
recaudacion del 3,7 en un PIB monetario del 6,6 es rela-
tivamente sencillo. Mi grupo se plantea algunas cosas
que nos parecen realmente importantes. Hemos asistido
a dos hechos en los dltimos dias: primero, a una acusa-
cion fuerte del grupo més importante de funcionarios de
la Administracién Tributaria del Estado acusando al
ministerio, a la Agencia Tributaria y a los gestores poli-
ticos del sistema tributario espafol de lenidad en el
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cumplimiento de la ley; segundo, a la presentacion en
esta Camara de un pretendido superdvit de las adminis-
traciones centrales a 31 de diciembre del afio 2003 para
todo el ejercicio de 2003 en una cuantia del 0,5. ;Cual
es la composicion de ese superdvit? Pues, mire usted, es
la habitual, pero no se dice. Es un superavit de casi un
punto de la Seguridad Social y un déficit de casi medio
punto del Estado. La primera pregunta que nos hemos
hecho nosotros es —esta bien que el seiior Montoro
venga aqui a presumir de que tiene un superdvit, pero el
superdvit no lo tiene €l, lo tiene y lo genera el sefior
Zaplana—: ;Cudndo va a decir este Gobierno a los
espaiioles lo que esta ocurriendo? ;Cémo es posible que
después de ocho afos de recuperaciéon econémica ten-
gamos todavia déficit publico en el Estado? ; Qué hubie-
ra pasado con este déficit publico en el Estado, si en
lugar de pretender, como han pretendido cémodamente,
un objetivo recaudatorio del 3,7 hubieran perseguido el
objetivo del 5,7 que le autoriz6 esta Camara?

Sefiorias, en la dltima intervencién que hacemos en
esta ley de presupuestos, hay cosas que de alguna mane-
ra tienen que mejorarse: el debate, los contenidos, las
técnicas, la presentacion. ;Qué valor juridico, qué valor
econémico, qué valor politico tiene el avance de liqui-
dacion? ;Para qué nos lo mandan? ;Qué quieren que
hagamos nosotros con unos presupuestos que estan
construidos de esa manera? Todos sabemos que estos
presupuestos se han presentado con un déficit modera-
do, cuando la verdad es que lo tnico que van a conse-
guir con ellos es una politica expansiva que, quiz4, cree
mads problemas de los que deberfamos pensar...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Fernandez Maru-
gan, le ruego concluya, por favor.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Estos presu-
puestos se han presentado equilibrandolos con la Segu-
ridad Social. Son regresivos en términos de distribucién
de la carga porque requieren un esfuerzo de ingreso en
el Estado y en la Seguridad Social que no va acompaia-
do de mejoras en las prestaciones sociales, y cada vez
mds son —y ya son una multitud— los que quieren y
reclaman los principios de una buena préctica, porque
sinceramente una de las caracteristicas de los presu-
puestos que estamos discutiendo aqui es su enorme
oscurantismo. Yo tengo la conviccién politica, moral y
la seguridad de que ustedes en este momento no hacen
una politica de transparencia solamente por una razén,
porque podriamos enterarnos con mds claridad de lo
que sabemos en este momento: que la politica que vie-
nen llevando a cabo, sobre todo en esta segunda legisla-
tura, que la politica de los gobiernos de Aznar ha sido
ante todo y sobre todo una politica econémica tremen-
damente injusta.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Fernandez Marugén.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ —PUJALTE LOPEZ: Sefio-
ra presidenta, sefiorfas, estamos en el dltimo turno del
debate en Pleno de los presupuestos del ejercicio de
2004. Ha hecho una intervencién el sefior Ferndndez
Marugéan en la que hay tres juicios de valor que yo com-
parto con €él: primero, que no tiene suerte la oposicién.
Lo comparto totalmente, sefior Ferndndez Marugan.
Ustedes en politica econdmica no tienen suerte. Llevan
ocho afios en la oposicion y todavia no han acertado a
hacer una oposicion clara en materia de politica econd-
mica. Han cambiado de lider econémico, van cambian-
do periédicamente, van cambiando de discurso, pero
todavia no se han centrado en un discurso claro. No tie-
nen suerte; yo comprendo, sefior Ferndndez Marugén,
su afirmacion de hoy y la comparto. El Partido Socialis-
ta en materia de politica econémica no tiene suerte. No
acierta con un discurso coherente, con un discurso orto-
doxo, con un discurso que conecte con los ciudadanos.
Hay una segunda afirmacién del sefior Fernandez Maru-
gan que también comparto, y es que la politica econ6-
mica estd obteniendo resultados con facilidad. Lo com-
parto, sefior Fernandez Marugan. Estamos obteniendo
buenos resultados con facilidad porque se estdn hacien-
do buenas politicas econémicas, porque se cambi6 el
rumbo de la politica econdmica socialista hacia una
politica econdmica moderna, mas europea, mas ortodo-
xa que estd produciendo crecimiento y creacién de
empleo. Yo pensaba, mientras ofa al sefior Ferndndez
Marugan, qué estaria diciendo en tribuna el sefior Fer-
nandez Marugan si su grupo parlamentario hubiera cre-
ado en los afios de gobierno cuatro millones y medio de
empleos y si la Seguridad Social hubiera pasado de doce
millones de cotizantes a 17. ;Qué estarfa diciendo? ;O
qué estarfa diciendo si la Seguridad Social, que estaba
en quiebra, la hubieran puesto en superavit, hubieran
garantizado las pensiones y hubieran creado un fondo
de reserva? ;Qué estaria diciendo? Pues que se esta
haciendo una politica econémica buena, por el buen
camino, con buenos instrumentos y que da excelentes
resultados.

La tercera afirmacién del sefior Ferndndez Marugan
que comparto es que hay que mejorar el debate. A mi
me hubiera gustado que la oposicidon presentara una
alternativa clara, porque la podriamos debatir, pero des-
pués de una semana entera en Comision y otra en Pleno,
después de oir al sefior Rodriguez Zapatero, después de
leer las entrevistas del sefior Sebastidn y del sefior Sevi-
11a, no s€ si ustedes creen o no en el déficit cero, si creen
0 no en la estabilidad presupuestaria. No lo sé, sefior
Fernandez Marugan, se lo digo con honestidad. No sé
siquiera si ustedes creen en el Estado del bienestar o no,
porque usted lo defiende y el sefior Sebastian dice que
no cree en €l, que pretende un Estado impulsor pero que
en el Estado del bienestar no cree. Me gustaria tener una
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oposicion clara para poder debatir con seriedad. Por
nuestra parte, sefior Ferndndez Marugén, lo tienen uste-
des claro: nosotros creemos en la estabilidad presupues-
taria. Es el cuarto afio que presentamos un presupuesto
con equilibrio, y lo hacemos convencidos de que es la
garantia de bienestar de los ciudadanos espafioles. Gra-
cias al equilibrio hemos podido mejorar las pensiones;
gracias al equilibrio hemos podido mejorar el gasto
social; gracias al equilibrio presupuestario las familias
viven mejor, y gracias al equilibrio podemos bajar
impuestos y crear empleo. Por eso presentamos por
cuarto afio consecutivo un presupuesto en equilibrio, un
presupuesto para crecer, crear empleo y mejorar el bie-
nestar de las familias.

Se ha recorrido un camino, y usted lo sabe, sefior Fer-
nandez Marugén, desde el déficit que se situaba en el 7
por ciento del PIB al equilibrio. Y mientras se ha ido
recorriendo ese camino, se ha ido reduciendo la tasa de
paro, creando empleo para mds personas que tienen un
puesto de trabajo y cotizan a la Seguridad Social. Y se
ha recorrido ese camino con la estabilidad presupuesta-
ria, con reformas estructurales, con bajadas de impues-
tos, y sobre todo con un decidido apoyo al tejido pro-
ductivo, a la competitividad, a las empresas, a las
pymes. Gracias a eso nosotros hemos crecido y creado
empleo. Sé, sefior Ferndndez Marugén, que hay otra
politica econémica posible. Yo no creo, como el sefior
Solchaga, que haya una tnica politica posible, hay dos:
la que plantea el Grupo Popular y la que plantean uste-
des. Una politica de estabilidad, de bajada de impues-
tos, de equilibrio, de reformas, de politicas de oferta; y
una politica econdmica de déficit, de politicas por el
lado de la demanda, de mas rigidez en el sistema econo-
mico. Hay dos politicas econémicas posibles, lo que
pasa es que la nuestra, la que el Partido Popular ha desa-
rrollado en estos afios, es la que mejor resultados ha
dado y ademds es la que dice el Fondo Monetario Inter-
nacional que garantiza para 2003 un crecimiento triple
del la media europea y es la que mejor respuesta da a
los desafios que se abren ante nosotros. Tenemos nue-
vos desafios, pero nuestros pilares de estabilidad, de
economia flexible, de reformas bien hechas, de impues-
tos mas justos y mds dindmicos, son las politicas que
han ayudado a que Espaia en la fase de desaceleracion
haya dado una mejor respuesta que el resto de las eco-
nomias, pero ademds que en la fase nueva que se abre,
que es una fase nueva del ciclo econdmico, mas positi-
va, que se va a unir a una ampliacién de la Unién Euro-
pea, Espaiia tenga unos pilares mucho més sélidos. Por
eso mi grupo, cuando vota que si a estos presupuestos,
estd votando que si al camino recorrido, pero sobre todo
estd votando que si a dar respuesta a los desafios que se
abren a los espafioles. Cuando nosotros votamos que si
a estos presupuestos, sefior Fernandez Marugan, avala-
mos la politica que se ha hecho, pero lo que hacemos
sobre todo es apostar por el futuro de las familias espa-
folas, apostar por el crecimiento, apostar por dar conti-

nuidad a la creacién de empleo, apostar, en definitiva,
por que nuestro pais esté en la primera divisién europea.
En los ultimos dias hemos estado mucho tiempo senta-
dos en los escafios y ha habido mucho tiempo para pen-
sar, y uno piensa en como estaba Espafia en 1995 y
piensa en el camino recorrido. Y desde el Grupo Parla-
mentario Popular, este portavoz y el resto de los porta-
voces se suben aqui con satisfaccién, no con autocom-
placencia, con satisfaccidon de haber recorrido muy bien
un camino, de haberlo hecho en servicio de los ciudada-
nos y de las familias. Ademas estamos convencidos de
que el camino recorrido ha sido positivo, pero que lo
que nos queda por recorrer es muy ilusionante porque
tenemos bases muy sélidas, politicas muy serias, politi-
cas, sefior Ferndndez Marugan, que van hacer que los
espafoles vivan mejor. Porque vamos a crecer mas que
la media europea en 2004, vamos a seguir creando mas
empleo, vamos a mejorar el bienestar de las familias,
sefor Ferndndez Marugdn, y, lo que es mds importante,
con estos presupuestos y con esta politica econdémica,
Espaiia va a dar una respuesta muy positiva a favor de
los ciudadanos.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez-Pujalte.
Sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Dificilmente
me he reconocido en algunas de las cosas que el sefior
Martinez-Pujalte ha dicho que yo he dicho, pero prome-
to al sefior Martinez-Pujalte que maifiana leeré con
muchisima atencion el «Diario de Sesiones» porque
quizd me haya equivocado.

Usted y yo hemos hecho una entrevista fuera momen-
tos antes de celebrar el debate en el hemiciclo, y le
decia, y le sigo diciendo, que por estas fechas siempre
oigo la misma cantinela: al afio que viene nos va a ir de
miedo y ademds todo va a ser muy barato. Pero 18
meses después, nos ha ido menos bien de lo que habia-
mos dicho y las cosas nos han costado un poco maés
caras. Ademas, eso de los desafios y el futuro en este
inicio de siglo me recuerda a las grandes operaciones
que la Espana burguesa hizo con tantisimo esplendor en
los ensanches de las grandes ciudades. Créame que
ustedes han podido tener algunas cosas y tienen muchas
cosas ocultas, pero en los ultimos dias les hemos visto
un cierto debate. No creo que Rato represente en esta
sociedad, en este partido y en esta politica econémica
ningln avance ni ningin proyecto de futuro. Ustedes
los proyectos de futuro los tienen congelados, los tienen
cercenados, y no voy a decir quién los representa en
ustedes porque no soy quién para decirlo y no es mi
papel aqui, pero buena parte de la discusién que tienen
en este momento, que la tienen y que me parece legiti-
mo que en un partido que sea un partido vivo se haga, se
debe a que hay gente que tiene una concepcion del futu-
ro y de los desafios del futuro distinta de la que tienen
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otros. Esta politica ha dado de si lo que ha dado de si ya.
No va a dar mas de si. Hay que hacer otra combinacion
politica, otro proyecto politico, y lo haran ustedes o
gente en esta Cdmara o nosotros. Pero el modelo de
desarrollo que ha venido funcionando en las dos tdltimas
legislaturas, desde el punto de vista de la eficacia vy,
sobre todo, desde el punto de vista de la equidad, estd
agotado porque no ha permitido cerrar las diferencias
que hay en esta sociedad, a pesar de haber tenido una
espléndida etapa de crecimiento econdémico.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Fernandez Marugan.
Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con
muchisima brevedad, sefiora presidenta.

Sefior Fernandez Marugén, Espafa va bien, Raiil
acaba de meter un gol, Espafa va bien en materia futbo-
listica, pero ademds econdmicamente el resultado de
este ejercicio ha sido enormemente positivo. El afio
pasado le dije al finalizar el tramite de presupuestos, en
esta misma intervencion, que este afio ibamos a crecer
mds que la media europea, nosotros un 2,3, la media
europea un 0,8. Le dije en esta intervencioén, sefior Fer-
nandez Marugdn, que teniamos el objetivo de crear
300.000 empleos: 500.000 afiliados a la Seguridad
Social. Me equivoqué, pero bendita equivocacion,
200.000 cotizantes mds a la Seguridad Social. Y le digo
ahora, seflor Fernandez Marugan, y se lo digo con el
Fondo Monetario Internacional, que presenté ayer su
informe: Espafia, en 2004, con estos presupuestos, con
politicas de estabilidad y de reformas, va a crecer en el
entorno del 3 por ciento, més del doble que la media
europea o casi el doble que la media europea, y vamos a
seguir creando empleo por encima de 300.000 nuevos
empleos. Por tanto, ya le gustaria a usted estar en mi
posicién defendiendo unos resultados de cuatro millo-
nes y medio de empleos creados y una reduccién de la
tasa de paro a mds de la mitad. Pero, afortunadamente,
eso se ha hecho con las politicas de los gobiernos de
Aznar, con las politicas dirigidas en el drea econdémica
por el sefior Rato, que ademas son las politicas de futu-
ro, no las politicas de déficit, de gasto, las politicas de
desequilibrio, que no han dado resultado; no dieron
resultados en Espafia, pero, sefior Ferndndez Marugan,
sus amigos socialistas europeos que la han empleado en
sus paises estdn teniendo gravisimos problemas, de los
que yo no me alegro, ojald les vaya mejor, pero desde
luego les iria mejor si adoptaran las politicas que el Par-
tido Popular est4 haciendo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
Martinez-Pujalte.

Hay presentada una enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Mixto, sefior Rodriguez, a la exposicién
de motivos.

Sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Doy
por defendidas las dos enmiendas que hay a la exposi-
ci6én de motivos presentadas por el sefior Rodriguez.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Lasagabaster.

PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL.
(Numero de expediente 121/000174.)

La sefiora PRESIDENTA: Finalizado el debate del
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2004, vamos a iniciar el debate del proyecto
de ley de medidas fiscales, administrativas y del orden
social. Enmiendas al titulo I, articulos 1 a 21, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Seiora presidenta,
voy a defender las enmiendas del Bloque Nacionalista
Galego al titulo I de la ley de acompafiamiento y doy
por defendidas las presentadas por los demads partidos
integrados en el Grupo Mixto.

Nuestras enmiendas persiguen una serie de finalida-
des, como permitir que las becas que perciben los estu-
diantes de tercer ciclo puedan declararse exentas del
IRPF, porque, en la medida en que tampoco se conside-
ran como rentas del trabajo a efectos laborales, pensa-
mos que tampoco lo deben ser a efectos fiscales. Tam-
bién pensamos que se deben incluir como deducciones
en el IRPF los gastos médicos satisfechos y no cubier-
tos por la Seguridad Social y las cantidades abonadas en
concepto de alquiler de vivienda habitual, ya que, desde
nuestro punto de vista, estos gastos suponen una renta
de la renta individual y no tienen desde luego el caricter
de gastos suntuarios. También pensamos que deben
excluirse y no deben tributar por las rentas obtenidas
por su trabajo los espafioles residentes en el Principado
de Andorra. Desde el Bloque Nacionalista Galego se ha
denunciado en varias ocasiones que supone una verda-
dera irregularidad fiscal que personas que tienen que
emigrar para trabajar, no para defraudar a la Hacienda
espafiola, al Principado de Andorra precisamente por la
politica que sigue el Partido Popular, sean considerados
por este partido y por el Gobierno que este partido sus-
tenta como defraudadores fiscales. Desde luego, quien
conozca la realidad andorrana sabe que no es asi; no
estamos hablando precisamente de Arantxa Sdnchez
Vicario sino de trabajadores de la construccidn, de
camareros expulsados, como digo, por la politica del
Partido Popular.
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En definitiva, se trata de toda una serie de medidas de
cardcter fiscal, como, por ejemplo, que las bonificacio-
nes previstas en los programas de fomento del empleo
para el afio 2004 se cubran con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado y no con cargo a los fondos del
INEM, que se rebaje el 90 por ciento de los impuestos
especiales que afectan al gasdleo agricola y de calefac-
cion y establecer un nuevo tipo impositivo mas reduci-
do, denominado gasdleo profesional, para taxistas y
transportistas; estos dltimos, por cierto, en Galicia
deben soportar el sobreimpuesto establecido también
por el Gobierno del Partido Popular, segtn ellos, para
financiar la sanidad. Finalmente, que se elimine la posi-
bilidad de extender la jubilacién del personal al servicio
de las administraciones o instituciones ptblicas hasta
los 70 afios, tal como en los tltimos afios se viene esta-
bleciendo a través de la generalizacion y de las excep-
ciones al articulo 33 de la Ley de medidas del afio 1984
y, en general, a través de la politica, con la que el Blo-
que Nacionalista Galego no estd de acuerdo, de jubila-
cion flexible mas all4 de los 65 afios.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

A este titulo I, articulos 1 al 21, hemos presentado
una serie de enmiendas que pueden agruparse en dos
grandes bloques. Un primer bloque se compone de
aquellas de tipo general que afectan, digamos, a colecti-
vos 0 situaciones en todo el territorio del Estado, funda-
mentalmente en el drea de los seguros y de las leyes de
los seguros privados. En esta rdpida defensa, quiero des-
tacar la enmienda 175. Esta enmienda se refiere a la fis-
calidad de las becas concedidas para estudios de licen-
ciatura y equivalentes, que consideramos que es
necesario que se asimilen a las becas concedidas para
cursar estudios de postgrado. Quiero recordar que el
pasado dia 24 de octubre el Consejo de Ministros apro-
bo el estatuto del becario de investigacién, y si hay un
becario de investigacion porque recibe unas becas, cual-
quiera que sea el destino y origen de estas becas tanto
en estudios de licenciatura o equivalentes como para
cursar estudios de postgrado, que los hacen también los
propios licenciados superiores y equivalentes, los doc-
tores, seria necesario asimilar unas y otras en el trata-
miento fiscal. De aqui que con nuestra enmienda pre-
tendamos que esto no produzca una discriminacion,
porque resulta un poco chocante que becas que conce-
den las distintas administraciones publicas sean someti-
das a un tratamiento fiscal que devalia el montante total
de la beca que otorga el organismo correspondiente.

Quiero advertir a los servicios de la Carama que en el
segundo bloque de enmiendas, las comprendidas entre
los numeros 181 a 188, ambas inclusive, no habiamos
incluido, aunque si aparece en este listado, la enmienda
numero 185, del Grupo de Coaliciéon Canaria, que no
presentd en nuestro escrito porque la dimos por retirada
en Comision. Lo digo para que no se someta a votacion
en el Pleno. Las enmiendas citadas, de la 181 a la 188,
ambas inclusive, se refieren concretamente a aspectos
del régimen econémico y fiscal de la Comunidad Auté-
noma de Canarias. La enmienda 181 se refiere a las
transmisiones patrimoniales; la 182, a los arbitrios insu-
lares; la 183, al denominado AIEM y la 184, al trata-
miento fiscal para los vehiculos de motor. La enmienda
186 se refiere a un tema muy importante y sensible en el
archipiélago canario por su legislacion especifica, que
es la denominada reserva de inversiones en Canarias, la
llamada en acréstico RIC. En nuestra enmienda 187 se
recogen los aspectos relacionados con el régimen eco-
némico y fiscal. Y finalmente, en la enmienda 188 pre-
tendemos una reduccién de las tasas aeroportuarias, que
en una linea de solidaridad mi grupo hace también
extensiva no solamente al tréfico entre los aeropuertos
insulares de nuestro archipiélago canario, sino también
al archipiélago balear y a las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla.

Mi grupo ha querido hacer un especial énfasis en
todo este bloque segundo que afecta al orden legislativo
de Canarias compartido con el Estado y sobre todo en
las especificidades y singularidades de su régimen eco-
némico y fiscal, y solicita del Grupo Parlamentario
Popular y del Gobierno la mdxima consideracién para
estas enmiendas que tienen una temadtica altamente sen-
sible para los fines fiscales, econdmicos, presupuesta-
rios, de todo orden, que se recoge en el régimen espe-
cial econémico y fiscal canario.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, el sefior Rejon
tiene la palabra.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, con discreta brevedad voy a defender las
enmiendas de mi grupo parlamentario al titulo I. He
escuchado con atencidn las dltimas intervenciones de
los portavoces del Grupo Popular y al final uno no sabe
si suben impuestos bajandolos o bajan impuestos
subiéndolos, porque lo que es evidente es que suben
unos, sin duda los que afectan a mayor nimero de gente,
bajan otros, los que afectan a menor nimero de gente, y
siempre los bajan para aquellos que estdn en las zonas
mads altas de capacidad impositiva. Nosotros sencilla-
mente les planteamos para ayudarles lealmente, no
como hace el sefior Ruiz Gallardén, una serie de
enmiendas tendentes a que sigan rebajando los impues-
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tos, como ustedes dicen, y lo hagan sobre una serie de
impuestos indirectos que tienen una carga y un conteni-
do social; ademads, incluso les ayudamos con vistas a los
proximos comicios electorales. No es que ustedes nece-
siten ayuda, a lo mejor la necesitamos nosotros mas,
pero nunca estd mal ayudar a la gente.

Respecto a nuestras enmiendas, hay una serie de ellas
en las que, como ha dicho también el portavoz del Blo-
que Nacionalista Galego, planteamos tomar una serie
de cautelas para que sociedades que, teniendo su sede
en un paraiso fiscal como es Gibraltar al fin y al cabo,
tengan alguna actuacioén en el territorio espaifiol no se
acojan a algunas de las exenciones de elementos impo-
sitivos, asf como también —y no quiero citar a ninguna
deportista— una serie de medidas cautelares para que
artistas, deportistas y profesionales no utilicen la bon-
dad de algunos aspectos de las leyes impositivas espa-
fiolas para obviarlas o para escaparse de ellas.

En concreto, en lo que se refiere a las ayudas a la
vivienda, mi formacién politica ha presentado una serie
de enmiendas. Planteamos, con un limite, esté claro, y
con una razon de ser de un porcentaje sobre los ingresos
anuales de las personas fisicas que en un momento
determinado alquilen para su uso como vivienda un
inmueble, un 15 por ciento de deduccion. Igualmente
planteamos que en la inversion nueva indiscutiblemente
tiene que haber una deduccién, una rebaja en el momen-
to de hacer la declaracion y en las actuaciones impositi-
vas, pero evidentemente hay que poner un tope. Noso-
tros planteamos ese tope en 120.000 euros —20
millones de las antiguas pesetas—, por debajo del cual,
indiscutiblemente, se obtendrian deducciones, pero
entendemos que aquellas cantidades que estén por enci-
ma indican un poder adquisitivo determinado, y habra
que primar las deducciones sobre los niveles mas bajos
de poder adquisitivo en la sociedad. (La sefiora vice-
presidenta, Mariscal de Gante Mirén, ocupa la pre-
sidencia.) En ese sentido, también planteamos que apa-
rezcan como exencion las ayudas al transporte puiblico
y las ayudas en material escolar que se dan en algunas
empresas, siempre y cuando estas cantidades no supe-
ren los 500 euros al afio. porque si no, entrariamos en el
terreno de la picaresca.

En cuanto al IVA, la Confederacién de asociaciones
de vecinos nos ha hecho llegar una serie de propuestas
que hacemos nuestras y que se refieren a rebajar el IVA
al 4 por ciento para las viviendas protegidas; para la
rehabilitacién de viviendas, siempre y cuando se den
una serie de condiciones, y para los servicios de viaje-
ros y para la facturacién de luz, agua, gas y teléfono. En
este dltimo caso no planteamos tinicamente la rebaja del
IVA sino también acercarse a la armonizacion fiscal.

Nada més, sefiorias, en este apartado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rejon.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Cataldn de Convergencia i Unid, tiene la pala-
bra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
de Convergencia 1 Unid ha presentado alrededor de 90
enmiendas al titulo I de la ley de acompafiamiento, basi-
camente orientadas a mejorar las prestaciones sociales a
través de un incremento de la fiscalidad de aquellos
colectivos que nosotros entendemos que son los mas
necesitados de la sociedad espafiola tanto desde la pers-
pectiva social como desde la econémica. Concretamen-
te, hemos planteado diferentes enmiendas que van
orientadas a aligerar la fiscalidad en la contratacién de
discapacitados; a mejorar el acceso a la vivienda de los
jovenes de la sociedad espafiola que se quieren indepen-
dizar y que no tienen recursos econdmicos para acceder
a una vivienda a un precio mddico y accesible; a mejo-
rar las prestaciones de las pensiones mds bajas de los
viudos y de las viudas y en general de las familias, etcé-
tera. Todas las enmiendas que hemos presentado ya las
hemos defendido en Comisién y nos hemos encontrado
con una actitud muy cicatera del Grupo Parlamentario
Popular. En los dltimos trece afios en los que hemos
debatido presupuestos con los diferentes gobiernos
nunca habiamos asistido a una actitud tan prepotente y
tan cicatera como la del Grupo Parlamentario Popular.
Ha sido totalmente imposible que nos aceptaran —no a
nosotros, sino a ningtn grupo parlamentario— ninguna
enmienda de las aproximadamente 2.000 que hemos
presentado. Ante su actitud, pienso sinceramente que
les ha faltado generosidad y también sensibilidad ante
ciertos sectores de la sociedad que demandan una serie
de propuestas. Por cierto, algunas de las propuestas que
ha presentado el Grupo de Convergencia i Uni6 han sido
aprobadas en esta Cédmara con los votos del Grupo Par-
lamentario Popular, pero en este tramite parlamentario
no han recibido su apoyo. Seguramente serd porque,
como hemos sabido por boca del secretario general del
Partido Popular, Mariano Rajoy, el Grupo Parlamenta-
rio Popular y el Partido Popular estdn preparando una
serie de propuestas que perfectamente podrian ser apro-
badas en esta legislatura pero que piensan reservar para
presentarlas en la futura campana electoral. Pensamos
sinceramente que esto es devaluar el Parlamento espa-
fiol y devaluar el final de esta legislatura y nos parece
que podrian aceptar perfectamente estas propuestas en
este tramite parlamentario, para la proxima legislatura.
Estos sectores de la sociedad espafiola —concretamente
los jovenes, las viudas, los viudos, los discapacitados—
no se merecen este trato discriminatorio por parte de
ustedes y creemos que no es de recibo esta actitud pre-
potente del Partido Popular. Yendo directamente a su
contenido, de las propuestas que hemos presentado
Convergencia i Unid, algunas de las que hacen referen-
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cia al impuesto de la renta de las personas fisicas ya las
hemos defendido en el Pleno a través de diferentes pro-
posiciones no de ley. Se trata de hacer justicia con una
serie de personas que se vieron privadas de su libertad
en el periodo 1936-1939, que también tuvieron perjui-
cios econémicos y que en un momento determinado,
concretamente a raiz de los presupuestos del afio 1990,
tuvieron la posibilidad, algunos de ellos, de quedar
exentos con la promulgacién de dicha ley. Pero queda-
ron algunos colectivos importantes fuera de estas exen-
ciones, concretamente de las indemnizaciones que han
dado algunas comunidades auténomas que iban en la
misma direccién. Por lo tanto, se trataria de evitar desi-
gualdades, de hacer justicia con todos estos ciudadanos
espafoles que se vieron privados de su libertad durante
ese periodo y que también pudieran quedar exentas
todas aquellas indemnizaciones que fueron dadas a tra-
vés de diferentes comunidades auténomas.

Con respecto a las viviendas de alquiler hemos vuel-
to a incidir en un aspecto en el que el Grupo Parlamen-
tario Popular estd comprometido, asi como el resto de
grupos de la Camara, para que todos aquellos gastos que
fueran orientados a la rehabilitacién parcial o total de
viviendas destinadas a alquiler fueran deducibles. Pen-
samos también que seria interesante volver a introducir
la posibilidad de la deduccién de los gastos de alquiler
en el impuesto de la renta de las personas fisicas, por-
que eso ayudaria a incrementar las posibilidades de los
jovenes o de las personas que quieren acceder a una
vivienda de alquiler a un precio digno.

Sobre los autbnomos mantenemos, como siempre
hemos hecho desde Convergencia i Unid, todas aquellas
orientaciones fiscales que van basicamente dirigidas a
mejorar su competitividad. Concretamente no nos
hemos cansado de plantear la posibilidad de reducir el
tipo fijo del 35 por ciento de los administradores de las
compaiiias que son pequefias empresas y que estan den-
tro del &mbito de los auténomos. El 35 por ciento nos
parece que no deja de ser una cantidad muy importante,
por lo que pedimos justamente que se les pueda aplicar
a estas pequefias compaiiias la escala de tipo general.

Para los viudos y las viudas, volvemos a plantear la
posibilidad de no acumular todas aquellas pensiones de
viudedad a las rentas tributables de las familias mono-
parentales por viudedad, porque no deja de ser una
carga excesiva para unas personas que reciben unas ren-
tas minimas.

En el impuesto de sociedades mantenemos todas
aquellas cuestiones orientadas a clarificar aquellos
aspectos que puedan delimitar las especificaciones y
que nos puedan dar una transparencia Optima en todos
los aspectos que hacen referencia a la inversion, al desa-
rrollo y a la innovacién en aspectos concretos. También
proponemos unos incrementos de desgravacion que van
del 10 por ciento al 30 por ciento en aquellos aspectos
que hacen referencia a inversiones en I+D en inmovili-
zado material e inmaterial. Volvemos a presentar en este

trdmite parlamentario la posibilidad de la deduccién
para todas aquellas contrataciones de trabajadores
minusvalidos e incrementamos las cantidades de 6 a 9
millones de pesetas. También, dentro de la dptica fiscal
del TAE, planteamos una posibilidad que ya anuncia-
mos cuando modificamos la Ley de financiacion de las
haciendas locales, pues consideramos injusto que sola-
mente pudieran deducirse el IAE las compaififas que fac-
turan s6lo un millén de euros. Para paliar esta injusticia,
decimos que todas aquellas compaiifas que facturan
entre 1 millén y 6 millones de euros se puedan deducir
del impuesto de sociedades la cuota que han pagado del
impuesto de actividades econémicas. En el impuesto
sobre el valor afiadido, hemos planteado una serie de
modificaciones que van orientadas a la adaptacién del
procedimiento de modificacién de la base imponible
del IVA en el supuesto de impago de operaciones de
leasing y renting. Esta es una cuestion que hemos
expuesto en sucesivas ocasiones y pensamos que ahora
seria el momento oportuno de hacer justicia en todas
estas compaiiias que se estin viendo desfavorecidas en
cuanto a las modificaciones de la base imponible. Pro-
ponemos asimismo la posibilidad de reducir de dos afios
a un afio todas aquellas cuestiones de recuperacion
de IVA de las facturas impagadas y la eliminacién de la
condicién de presentar una reclamacion judicial para las
reclamaciones de las devoluciones de IVA. Desde esta
perspectiva, pedimos la eliminacién de las restricciones
de deudas impagadas superiores a 300 euros, para apli-
car las reducciones de la base imponible.

En este trdmite parlamentario también hemos plante-
ado la posibilidad de la aplicacién del IVA reducido
para todos los suministros de agua, gas y electricidad.
Quiero destacar el trabajo constante de nuestra diputada
Inma Riera, con las diferentes asociaciones de vecinos
de todo el Estado espafiol, para traer ante el Pleno de
esta Cdmara la posibilidad de que esta interesante pro-
puesta sea recogida por el grupo parlamentario que tiene
mayoria. Ademds volvemos a plantear el Plan Renove
para las motos. Ya lo hemos pedido en diferentes inicia-
tivas parlamentarias y también poder implementar la
aplicacién de un Plan Renove de las motos para mejorar
todo el parque mévil de las motocicletas en Espafia de
determinadas cilindradas, con el fin de reducir la sinies-
tralidad y poder dar un empuje a esta industria tan
importante dentro de todo el Estado espafiol. Finalmen-
te, hemos planteado una cuestion, aprobada en diferen-
tes mociones presentadas por el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid), como es la aplicacion
del IVA superreducido a las viviendas de proteccién ofi-
cial, orientado a beneficiar el acceso de nuestros jéve-
nes a la vivienda y mejorar los precios de las mismas. A
pesar de estar aprobado en una mocién presentada por
nuestro grupo parlamentario, el Grupo Popular ha vuel-
to a ser insensible en este tramite parlamentario.

En resumen, se trata de aspectos orientados a mejorar
algunas prestaciones sociales en los sectores mas desva-
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lidos de la sociedad espafiola y nosotros entendemos
que el Partido Popular tiene la posibilidad de aplicar
una parte de su programa electoral, también del nuestro,
antes de que finalice esta legislatura, evitando asi una
injusticia con los sectores mds necesitados, como digo,
de la sociedad espaifiola.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras y sefiores
diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Sdnchez i Llibre.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Bel.

El sefior BEL I QUERALT: Sefiora presidenta,
sefiorias, antes de entrar propiamente en el titulo I de
esta ley de acompafamiento, queria mencionar un
hecho excepcional, que se ha dado por primera vez en
tres afios en esta Cdmara y que ha sorprendido a este
diputado como ponente de esta ley. Hace unas semanas
habia expresado alguna queja a amigos diputados del
Grupo Parlamentario Popular y les habia dicho que a
ver si este afio nos aprobaban alguna enmienda, porque
en dos afios que llevaba siendo ponente nunca habiamos
conseguido que se nos aceptara una enmienda. En el
debate en Comisién nos sorprendieron aprobando, no
una, sino dos enmiendas. El sefior Blancas es testigo de
que casi llegamos a hacer la ola de la emocién que nos
entr6. Ninguna de las dos enmiendas va a cambiar el
futuro de Espafia, porque una se refiere al titulo de un
articulo y la otra es una transaccién para que figure que
todos estamos de acuerdo, pero como estoy seguro de
que el afio que viene no me aprobardn ninguna enmien-
da como ponente de la ley de acompafiamiento, quiero
que quede constancia del hecho de que a la tercera va la
vencida, que no hay que desistir y que este afio nos han
aprobado dos enmiendas.

Dicho esto, no serd mi objetivo relacionar una por
una las enmiendas que defendimos en Comisién, por-
que seria innecesario y aburrido. Quiero singularizar
tres enmiendas, porque creo que expresan bien la filoso-
fia con la que nuestro grupo ha adoptado su posicion
respecto a este titulo. En primer lugar, una enmienda
que solicita aumentar las deducciones fiscales a las
empresas por gastos de investigacion. Hace tiempo que
hemos dicho que la politica de disminucién fiscal gene-
ralizada e incondicional en materia de sociedades, si
tenia alguin sentido, ha dejado ya de tenerlo. Sin embar-
g0, algunas politicas condicionales a gasto de reduccién
fiscal, particularmente en materia de innovacién y desa-
rrollo, por la conexién que tiene con el desarrollo de la
competitividad y productividad, tienen sentido. Por ello
presentamos esta enmienda de aumento de deduccién a
empresas por gastos de investigacién y desarrollo.

Y dos enmiendas al articulo 6, en materia de IVA.
Primero, una enmienda que no es nueva, no es el primer
aflo que la presentamos, que es para aplicar un IVA
superreducido a la vivienda de proteccion oficial. Esta-

mos en una situacién de aumento muy intenso del pre-
cio de la vivienda desde hace afios, 16gicamente una
parte importante de este aumento del precio de la
vivienda se deriva de la dindmica del mercado, pero
tenemos enfrente un Gobierno que dice que el mercado
proveerd. Los tipos impositivos son materia de Gobier-
no, no de mercado, y creemos que la aplicacién de un
tipo de IVA superreducido a la vivienda de proteccion
oficial facilitaria las cosas a aquellas personas que
mayores dificultades tienen para el acceso a la vivienda.
La otra enmienda es aquella en la que proponemos apli-
car un IVA superreducido a los bloques bdsicos del con-
sumo doméstico de telefonia fija, electricidad, gas y
agua. Nosotros pensamos que esto forma parte de los
derechos y condiciones de habitabilidad, de salubridad
y de comunicabilidad de las familias espafiolas y que,
en este mana de declaraciones retdricas de reducciones
de impuestos al que hemos asistido en los dltimos afios,
no estaria nada mal que algo que ciertamente beneficia-
ria a las familias de clase media y rentas bajas se apro-
bara, en el margen de lo que permite la normativa comu-
nitaria, con cardcter inmediato y a través de la accién de
Gobierno instando el cambio de la normativa comunita-
ria en el resto de los casos.

(Y por qué lo pedimos con mucho énfasis? Porque
nosotros también asistimos un poco perplejos a estas
noticias regulares de la OCDE, informes de la OCDE,
que nos siguen indicando que Espafia es el pais donde
mads crece la presion fiscal de la OCDE y de la Unién
Europea. (Rumores.) Desde el afio 1995 a 2002, segtin
la OCDE, no segun el Grupo Socialista, la presion fiscal
en Espafia ha aumentado 2,8 puntos porcentuales del
PIB. Como decia anteriormente, por encima de la media
de la OCDE, por encima de la media de la Unién Euro-
pea y encabezando el ranking, lideres, en materia de
aumento de la presion fiscal en la Unién Europea.
(Rumores.) Dentro de un momento el sefior Pujalte
tiendo a pensar que me dird. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Un momento, sefior Bel.

Seiorias, no es posible atender a la intervencién del
sefior diputado que se encuentra en el uso de la palabra.
(Podrian mantener las conversaciones fuera del hemici-
clo? (Pausa.)

Adelante, sefor Bel.

El sefior BEL I QUERALT: Gracias, sefiora presi-
denta.

Decia que el sefor Pujalte tenderd a decirme que
nuestra economia ha crecido mucho y que por eso
aumenta la presion fiscal, pero yo, cuando veo que en
Irlanda —que siempre crece mds— la presion fiscal
crece menos, pienso que ese argumento tiene algin
truco. Uno es consciente, por sus conocimientos de eco-
nomia, de que el impuesto de sociedades tiene una cier-
ta elasticidad positiva con el crecimiento y que proba-
blemente en los ultimos afios, dada nuestra tasa de
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crecimiento y los cambios fiscales, que han anticipado
el cobro de impuestos de sociedades, el ingreso del
impuesto de sociedades haya crecido sin que hayan
aumentado los tipos, pero esto sélo explica una parte de
la pelicula. Si esto fuera todo, la presion fiscal en Irlan-
da y en otros paises habria aumentado mas que en Espa-
na. Es que han pasado otras cosas. No me referiré ya
—el afio pasado lo hice— a la catarata de aumentos de
impuestos y tasas que entraron en vigor para el
afio 2002, que no era un afo electoral —este afio, al ser
electoral, no ha sido asi—, pero lo que ha pasado con el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas es muy
ilustrativo.

En esta Cadmara se aprobd, con el voto en contra del
Grupo Socialista, una reforma del impuesto sobre la
renta en 1998 para 1999. En el afio 2002, que es el ulti-
mo afio en que la OCDE mide la presion fiscal, como
no se habia actualizado el IRPF por la inflacién —el
sefior Montoro dice que en un escenario de estabilidad
de precios no hace falta actualizar—, resulta que los
tipos efectivos reales, la presion fiscal real pagada por
los espafioles con rentas salariales por IRPF eran mayo-
res que las aprobadas en la reforma de 1999. La verdad
es que asi se entiende un poco mejor que la presion fis-
cal haya subido. Si los tipos impositivos reales de IRPF
suben por la ausencia de correccion por la inflacién del
impuesto, es mas normal entender que suba la presion
fiscal. Se me dird que esta arreglado porque en 2003 ha
entrado en vigor otra reforma, pero la realidad es que
seguimos igual porque en los presupuestos de este aflo
para 2004 otra vez insisten en no actualizar por la infla-
cién el IRPE. Es normal que, si los impuestos suben,
suba la presion fiscal; por tanto, menos sorpresas. De
hecho, esto coincide con lo que nos mostré el episodio
Gallardén.

El sefior Gallardén anuncié una serie de aumentos
impositivos y, al cabo de unos dias, persuadido por el
secretario general del Partido Popular, sefior Rajoy, que
tomo el asunto en sus manos, dijo que el impuesto sobre
viviendas vacias no entraria en vigor. Vaya alivio para
los madrilefios, pero el caso es que el afio que viene no
se podia aplicar porque falta norma habilitante emitida
por el Gobierno y que el Gobierno ya ha anunciado que
no va a emitir. Ahora, los otros aumentos de impuestos,
fundamentalmente el destope del IBI causado por el
aumento de valores catastrales que ha aprobado el ayun-
tamiento de Madrid, si van a entrar en vigor y si va a
aumentar un 25 por ciento aproximadamente la presion
fiscal en la ciudad de Madrid. Realmente el sefior
Gallardén se ha incorporado a la ortodoxia fiscal del
PP: Haciendo lo que se haga, decir que se bajan los
impuestos. El afio que viene, después de la rectificacion
del sefior Gallardén haciendo caso al sefior Rajoy, el
aumento de impuestos en el Ayuntamiento de Madrid
va a ser exactamente el mismo que antes de la rectifica-
cién. Cuando esta es la politica fiscal podemos sostener
lo que queramos en el debate desde esta tribuna, pero

luego viene la OCDE y nos explica lo que hay: Lideres

de Europa y del mundo desarrollado en aumento de la

presion fiscal. Por eso, no estaria mal tocar el IVA de

estos productos bdsicos y habria algunos ciudadanos de

clases medias y rentas bajas que se sentirian aliviados.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Bel.

Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Senorias, en primer lugar, quiero agradecer a todos
los grupos politicos el tono del debate del titulo I. Me
parece que estamos teniendo el dltimo debate de esta
legislatura sobre la ley de acompafiamiento de los Pre-
supuestos Generales del Estado. Este afio no se incorpo-
ran al titulo I novedades fiscales de importancia y mi
grupo votard que si al texto y que no a las enmiendas de
los demds grupos politicos, agradeciéndoles, eso si, el
esfuerzo que han hecho y el trabajo que han realizado.

En este pais se ha hecho un esfuerzo muy importante
en reforma tributaria, que ha hecho posible que Espafia
crezca, que Espafia cree empleo y que Espafia tenga un
comportamiento econdmico muy notable en las fases
buenas de los ciclos econdémicos y en las malas. El sefior
Bel hacia referencia a un informe de la OCDE —Iluego
hablaré de eso—, pero yo quiero referirme al del Fondo
Monetario Internacional, que se publicé ayer; un infor-
me que habria que ver a la luz del que también publicé
el Fondo en 1995, sobre la economia espafiola: una eco-
nomia con problemas, una economia que no crecia al
ritmo de las europeas, una economia que no creaba
empleo, que habia dado una malisima respuesta a la fase
baja del ciclo econémico —habiamos sido los peores de
Europa en esa fase baja del ciclo econdmico— y que
contaba, ademads, con poco sustento para dar una res-
puesta positiva, porque teniamos rigideces en nuestra
estructura, un sistema tributario malo y problemas de
déficit publico, que se habian trasladado a una deuda
publica que decian los analistas que era explosiva.

Desde 1996 se ha hecho una reforma extraordinaria
del sistema fiscal. Se ha hecho una reforma encaminada
a que el sistema tributario no fuera un simple instrumen-
to de ingresos publicos —eso lo sabe muy bien el sefior
Bel—, sino que fuera un instrumento de politica econd-
mica. Se hizo una reforma fiscal para el crecimiento,
una reforma fiscal para el empleo, una reforma fiscal
para que el tejido productivo espafiol pudiera desarro-
llarse y pudiera aportar de manera positiva al crecimien-
to y al empleo. Por eso se ha hecho una reforma fiscal
que incentiva el ahorro, que incentiva el desarrollo de
las empresas, que crea un marco tributario favorable a
las pymes y que rebaja notablemente los impuestos de
las mismas, lo que ha hecho que las pymes sean el
motor de la creaciéon de empleo en Espafia. Ademas,
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hemos querido, con el sistema tributario, distribuir con
mayor equidad la carga tributaria, rebajando impuestos
a todos pero fundamentalmente a los que mas lo necesi-
taban: a las familias, a los discapacitados, a los contri-
buyentes con cargas familiares y a los ciudadanos de
renta mas baja. Por supuesto, como tercer gran objetivo,
queriamos que el sistema tributario contribuyera de
manera eficiente al equilibrio presupuestario.

Pues bien, sefiorias, los ingresos publicos han contri-
buido al equilibrio presupuestario y, por cuarto afio con-
secutivo, presentamos unos presupuestos en los que,
aunque aumenta el gasto de inversion, el gasto social y
el gasto de modernizacién, tenemos ingresos suficientes
para equilibrar las cuentas publicas. Y me decia
en 1995, en un debate como éste, el portavoz socialista
—por cierto en un debate non nato porque no se aproba-
ron los presupuestos para 1996—: (Oiga, usted estd
diciendo que es posible bajar impuestos, equilibrar el pre-
supuesto y aumentar el gasto social y el gasto de inversio-
nes? Eso es la cuadratura del circulo, es imposible. Es
imposible bajar impuestos y tener mas recaudacion. Y yo
decia: No, es posible si se hace una reforma tributaria
seria. Sefiorias, ocho afios después eso, que para el porta-
voz socialista era imposible y para el Grupo Parlamenta-
rio Popular era posible, es realidad: hemos hecho una
reforma tributaria que ha permitido bajar impuestos a
pymes, suprimir el impuesto del IAE, bajar impuestos a
las familias y sin embargo tener una recaudacién mayor
que permite afrontar gastos de inversiones como nunca
—mientras los gastos de inversiones con relacion al PIB
se sitdian en el tres y algo en Europa, nosotros estamos en
el 4,8— o aumentar los gastos sociales.

(Y como es posible, sefior Bel —usted se aferra a la
presion fiscal—, que con las politicas y con la reforma
tributaria del Partido Popular se hayan mejorado los
ingresos bajando impuestos? Pues muy sencillo, sefior
Bel: creando empleo y dinamizando la actividad econd-
mica. Porque todos pagan menos impuestos pero hay
cuatro millones y medio que tienen un puesto de traba-
jo. Porque las empresas pequefias tienen un tipo imposi-
tivo menor en sociedades y ademads se les ha suprimido
el IAE, pero hay mds empresas, mds emprendedores y
ademads tienen mejores resultados econdémicos. Por eso,
sefior Bel, tenemos un mejor comportamiento de los
ingresos bajando impuestos. Y este afio, sefior Bel, usted
lo sabe, estos presupuestos incorporan la compensacion
del IAE por la supresion del impuesto a las corporacio-
nes locales y ademds incorporan la rebaja fiscal del afio
2003, que los ciudadanos percibiran de manera plastica
cuando hagan su declaracion en junio de 2004. Se han
bajado impuestos y se ha ingresado mds. Y ademds
hemos hecho un sistema tributario mejor, con mayor
elasticidad, que responde mejor a los ciclos econémi-
cos, que ayuda a la actividad econdémica y que es eficaz
para distribuir con equidad la carga tributaria, para que
paguen mds los que mads tienen y paguen menos los que

menos tienen y paguen menos las familias con cargas
familiares.

Ya sé€ que ustedes, sefior Bel, han hecho una politica
de tipo tnico o la han propuesto, y es que independien-
temente de las cargas familiares, independientemente
del nivel de rentas, todo el mundo pague lo mismo. Pero
nosotros, el Grupo Parlamentario Popular, porque tene-
mos una ideologia de centro, queremos bajar impuestos
pero que paguen mas quienes mas tienen y paguen
menos quienes menos tienen y pague menos fundamen-
talmente quien menos capacidad de pago demuestra,
que son los contribuyentes con cargas familiares. Por
eso hemos mejorado las deducciones por hijo a cargo,
por mayores, por mayores de 75 afios; por eso hemos
hecho una politica tributaria que distribuye mejor la
carga tributaria y seguimos manteniendo algunos tra-
mos impositivos y no vamos al tipo dnico, que sabe
usted que es regresivo.

Nosotros vamos por eso a votar que si a este titulo |
de la ley de acompafiamiento y vamos a votar que no a
las enmiendas. S€ que el sefior Sdnchez i Llibre ha
hecho un esfuerzo recopilatorio de todo lo que tenia en
los cajones para presentar las enmiendas, quizd porque
las hizo previamente a la campaia electoral catalana y
tenia que ir a los sectores a decir que habia presentado
las enmiendas. Pero, sefior Sanchez i Llibre, usted sabe
que a lo largo de toda la legislatura hemos colaborado
lealmente en politica econémica, que ustedes han cola-
borado, que ustedes se pueden atribuir que han contri-
buido a que Espafia crezca y cree empleo porque han
contribuido a hacer realidad la politica econdmica que
el Partido Popular ha impulsado y por tanto usted sabe
que la politica tributaria que se ha hecho es una politica
tributaria que usted ha defendido, que es la politica tri-
butaria de bajar impuestos, de ser equitativos en la dis-
tribucién de la carga y ademds una politica tributaria
que ayude al equilibrio presupuestario.

Por supuesto, sefiorias, que vamos a llegar a un acuer-
do en las enmiendas de Coalicién Canaria, las enmien-
das que nos planteaba el sefior Mardones, y mi grupo va
a votar que si a cinco enmiendas que hacen referencia al
régimen especial canario, que son la 181, 182, 183, 184
y 186, para las que pido votacién separada.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Martinez-Pujalte. (La
sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO (Votacién)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
sus escafios y mantengan silencio al objeto de facilitar
el tramite de la votacion.

Iniciamos la votacién de las enmiendas y texto del
dictamen de la seccién 12, presupuesto del Ministerio
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de Asuntos Exteriores. En primer lugar, enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 135; en contra, 170; abs-
tenciones, cinco.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida. (Rumores.)

Sefiorfas, es imposible oir lo que estamos sometiendo
a votacion. (Pausa.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida niimeros 359, 360 y 363 a 366.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 120; en contra, 170; abs-
tenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 17; en contra, 171, abs-
tenciones, 121.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid). En primer lugar, enmiendas
nimeros 1912y 1913.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 136; en contra, 169; abs-
tenciones, cinco.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmiendas 1914 a 1918.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 134; en contra, 170, abs-
tenciones, cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En

primer lugar, nimeros 1339, 1340, 1359, 1362 y 1363.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 127; en contra, 170; abs-
tenciones, 10.

La seniora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 116; en contra, 172; abs-
tenciones, 22.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion el texto del dictamen de la
seccion 12, correspondiente al presupuesto del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 175; en contra, 118; abs-
tenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Iniciamos la votacién de las enmiendas y texto del
dictamen de la seccion 25, Ministerio de la Presidencia.
En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, por cuanto las del Grupo
Parlamentario Mixto han sido retiradas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 119; en contra, 170; abs-
tenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 118; en contra, 169; abs-
tenciones, 22.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos el texto del dictamen de la seccién 25,
correspondiente a los presupuestos del Ministerio de la
Presidencia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 176; en contra, 118; abs-
tenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Iniciamos la votacién de las enmiendas y texto del
dictamen de la seccién 14, correspondiente a los pre-
supuestos del Ministerio de Defensa. En primer
lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
nimeros 752y 762 de la sefiora Lasagabaster.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 18; en contra, 176; abs-
tenciones, 117.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de la sefiora Lasagabaster.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 15; en contra, 262; abs-
tenciones, 34.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Puigcercés.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 16; en contra, 276; abs-
tenciones, 17.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Nufez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 16; en contra, 168; abs-
tenciones, 126.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de

Izquierda Unida. En primer lugar, la nimero 387.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 15; en contra, 170; abs-
tenciones, 123.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Enmienda nimero 389.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 118; en contra, 172; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 112; en contra, 168; abs-
tenciones, 29.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Votamos el texto del dictamen correspondiente a la

seccion 14, presupuesto del Ministerio de Defensa.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 175; en contra, 118; abs-
tenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Iniciamos la votacion de las enmiendas y texto del
dictamen de los organismos auténomos, sociedades
mercantiles estatales, entidades publicas y empresaria-
les, fundaciones y otros organismos publicos. En primer
lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
la 271, del sefior Labordeta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 17; en contra, 275; abs-
tenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Enmiendas 270 y 273.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 118; en contra, 168; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmienda 272.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 118; en contra, 172; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Labordeta.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 11; en contra, 281; abs-
tenciones, 18.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmienda de la sefiora Lasagabaster.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 120; en contra, 171; abs-
tenciones, 19.
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La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 137; en contra, 169; abs-
tenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de I1zquierda Unida. En primer
lugar, la nimero 740.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 16; en contra, 272; abs-
tenciones, 22.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 741.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 118; en contra, 171; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Enmienda nimero 744.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 118; en contra, 171; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 119; en contra, 171; abs-
tenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. En primer lugar, las ndmeros
1444, 1446, 1448, 1449 y 1451.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 113; en contra, 172; abs-
tenciones, 23.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 1420.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 119; en contra, 172; abs-
tenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1450.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 123; en contra, 172; abs-
tenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 113; en contra, 172; abs-
tenciones, 25.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacién del texto del dictamen corres-
pondiente a los presupuestos de los organismos auténo-
mos, sociedades mercantiles estatales, entidades publicas
empresariales, fundaciones y otros organismos publicos.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor 173; en contra, 119; abs-
tenciones, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Iniciamos la votacion de las enmiendas y texto del
dictamen de la seccion 31, gastos de diversos ministe-
rios. En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, sefior Rodriguez.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 119; en contra, 170; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 117; en contra, 171; abs-
tenciones, 21.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 119; en contra, 172; abs-
tenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos el texto del dictamen de la seccién 31, gas-
tos de diversos ministerios.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 174; en contra, 120; abs-
tenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos el texto del dictamen de la seccion 35, fondo
de contingencia de ejecucién presupuestaria, por no
tener enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 176; en contra, 116; abs-
tenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos la enmienda 1321, del Grupo Parlamentario
Socialista, al estado de ingresos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 119; en contra, 171; abs-
tenciones 20.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto a la exposicién de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 16; en contra, 278; abs-
tenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos el texto de la exposicion de motivos del dic-
tamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 170; en contra, 125; abs-
tenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL.
(Votacion.)

La sefiora PRESIDENTA: Finalizada la votacién del
dictamen de Comisién sobre el proyecto de ley de pre-
supuestos generales del Estado para el afio 2004, inicia-
mos la votacidn de las enmiendas y texto del dictamen
del titulo I, articulos 1 a 21, del proyecto de ley de medi-
das fiscales, administrativas y del orden social. En pri-
mer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
la nimero 133 del sefior Saura.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 17; en contra, 172; abs-
tenciones, 119.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 137.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 17; en contra, 273; abs-
tenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 117; en contra, 172; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Puigcercds.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 117; en contra, 172; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmienda del sefior Niifez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 118; en contra, 172; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmiendas del sefior Rodriguez ntimeros 211, 212,
214y 216.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 119; en contra, 170; abs-
tenciones, 21.
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La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Rodriguez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 18; en contra, 174; abs-
tenciones, 117.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria. En primer lugar,
las nimeros 175, 180 y 187.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 110; en contra, 172; abs-
tenciones, 28.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmienda 186.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 278; en contra, nueve;
abstenciones, 22.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Enmiendas ndmeros 181 y 182.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 176; en contra, ocho;
abstenciones, 123.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmienda niimero 188.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 15; en contra, 171; abs-
tenciones, 123.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 183 y 184.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 178; en contra, 107; abs-
tenciones, 23.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, excepto la 185, que no ha sido man-
tenida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, cinco; en contra, 281;
abstenciones, 24.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Votamos las
nimeros 4, 8, 12, 14, 23, 36, 38 y 39.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 12; en contra, 274; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 5, 6, 15 a 22,27 y 33 a 35.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 17; en contra, 171; abs-
tenciones 119.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 116; en contra, 171; abs-
tenciones, 21.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid). En pri-
mer lugar, las nimeros 456, 458, 460, 462, 479, 480,
515, 519, 520, 525 a 530, 532 y 535.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 23; en contra, 172; abs-
tenciones, 115.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 468, 474, 481 a 483, 487, 490 a
504,506 a 511, 514 y 534.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 24; en contra, 273; abs-
tenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unio).

Comienza la votacion. (Pausa.)

15727



CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 2003.—NUM. 296

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 128; en contra, 172; abs-
tenciones, nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 117; en contra, 172; abs-
tenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién del texto del dictamen. En pri-
mer lugar, el titulo I, articulos 1 al 21. Votamos los
articulos 1,3,4y 5.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 277; en contra, 15; abs-
tenciones, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votamos los articulos 2,6y 14 a 21.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 178; en contra, 116; abs-
tenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Resto del dictamen del titulo I
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 176; en contra, 18; abs-
tenciones, 112.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Sefiorias, se suspende la sesion, que se reanudara
mafiana a las nueve de la mafiana, continuando con el
debate de los titulos II, III, IV y V y disposiciones adi-
cionales, transitorias, derogatorias y finales del proyec-
to de ley de medidas fiscales, administrativas y del
orden social, para continuar acto seguido con el resto
del orden del dia.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de la
noche.

Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://www.congreso.es

Imprime y distribuye: Imprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depésito legal: M. 12.580 - 1961

mliNet g
....... .
:

15728



