CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Afio 2003 VII Legislatura Nuam. 275

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D.* LUISA FERNANDA RUDI UBEDA

Sesion plenaria nim. 262

celebrada el jueves, 11 de septiembre de 2003

Pagina
ORDEN DEL DiA:
Dictamenes de Comisiones sobre iniciativas legislativas.

— Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del Cédigo Penal. <BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, nimero 145-1, de 5 de
mayo de 2003. (Nimero de expediente 121/000145.) .......ccoierererernenreneranannnnn 14407

— Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial. <BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, niimero 146-1, de 5 de mayo de 2003.
(Nuimero de expediente 121/000146.) ... ...ccuiuereneneeeecnenerescacscssssssnsnsnns 14416

Votaciones de CONJUNLO .......ouvtiuietitierereeeersnsessnsessnssssossssesssssssnses 14429
Dictamenes de Comisiones sobre iniciativas legislativas. (Continuacion.)

— Proyecto de Ley de Montes. «<BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, niimero 138-1, de
28 de marzo de 2003. (Nimero de expediente 121/000138.) . ......cvviiiiirenenenenenss 14430

— Proyecto de Ley de régimen econdomico y de prestacion de servicios de los puertos de interés
general. <BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, niimero 141-1, de 22 de abril de 2003.
(Nimero de expediente 121/000141.) ... .ovui et ieeestsoestosssssssossssossssnonns 14440



CONGRESO

11 DE SEPTIEMBRE DE 2003.—NUM. 275

Péagina
Declaraciones institucionales ..........cccieiiiiiiieenroecersscessrsoscnssscossnsesss 14449
Dictamenes de Comisiones sobre iniciativas legislativas. (Continuacién.)
— Proyecto de Ley del Patrimonio de las Administraciones Publicas. <BOCG. Congreso
de los Diputados», serie A, nimero 142-1, de 22 de abril de 2003. (Nimero de expedien-
te 121/000042.) .. v ittt ittt ittt taessesonesesonesssossssssanessssnnnss 14450
— Proyecto de Ley del ruido. «<BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, nimero 140-1, de 4
de abril de 2003. (Nimero de expediente 121/000140.) .......ccvvievevesrsosacasasasas 14457
— Proyecto de Ley de ordenacion de las profesiones sanitarias. <BOCG. Congreso de los Dipu-
tados», serie A, nimero 150-1, de 23 de mayo de 2003. (Ntimero de expediente 121/000150.) .. 14462
— Proyecto de Ley del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud.
«BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, nimero 151-1, de 23 de mayo de 2003. (Ntime-
ro de expediente 121/000151.) ... .ottt iiiiiiiiinieeeretesesesesosesasasnsnsnsnns 14477
SUMARIO Pgina

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco de la marfiana.

Proyecto de ley organica de modificacion

de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,

Pigina del Poder Judicial .................. 14416
Dictamenes de comisiones sobre iniciativas En defensa de las enmiendas intervienen los sefiores
legislativas ..........covevniiennn, 14407 Labordeta Subias y Vizquez Vizquez, del Grupo
Pdgina Parlamentario Mixto; Mardones Sevilla, de Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria; la seiiora
Proyecto de ley orginica por la que se Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 (EAJ-PNV); y los sefiores Rejon Gieb, del Grupo
de noviembre, del Cédigo Penal ...... 14407 Parlamentario Federal de Izquierda Unida; Silva

En defensa de las enmiendas presentadas al proyecto
de ley intervienen el sefior Labordeta Subias, del
Grupo Parlamentario Mixto; la sefiora Uria Etxe-
barria, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV);
y los seiores Silva i Sanchez, del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unio), y Barrero
Loépez y Villarrubia Mediavilla, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Sanchez, del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), y Pedret i Grenzner, del Grupo
Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior

Ollero Tassara, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Se procede a la votacion de las enmiendas presentadas

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Bueso Zaera, del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.

Se procede a la votacion de las enmiendas presentadas
al proyecto de ley orgdnica por la que se modifica la

al proyecto de ley orgdnica de modificacion de la
Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judi-
cial por los diversos grupos parlamentarios, que son
rechazadas.

Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del A continuacion se procede a la votacion del texto del

Cddigo Penal por los diversos grupos parlamenta-
rios, que son rechazadas.

A continuacion se procede a la votacion del texto del

dictamen, que es aprobado.

Pégina

dictamen, que es aprobado. Votacion de conjunto .........coc00un 14429

14404



CONGRESO

11 DE SEPTIEMBRE DE 2003.—NUM. 275

Pagina

Proyecto de ley organica de modificacion
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial .................. 14429

Sometido a votacion final de conjunto el proyecto de
ley orgdnica de modificacion de la Ley Orgdnica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, por tener
cardcter orgdnico, se aprueba por 180 votos a favor,
22 en contra y 108 abstenciones.

Pagina

Proyecto de ley organica por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal ......

Sometida a votacion final de conjunto el proyecto de
ley orgdnica por la que se modifica la Ley Orgdni-
ca 10/1995, de 23 de noviembre del Codigo Penal,
por tener también cardcter orgdnico, se aprueba
por 191 votos a favor, 112 en contra y siete absten-
ciones.

Pégina

Dictamenes de comisiones sobre iniciativas
legislativas (continuacion.) ........... 14430
Pégina
Proyecto de ley de montes ............. 14430

En defensa de las enmiendas presentadas al proyecto
de ley intervienen los sefiores Vazquez Vazquez, del
Grupo Parlamentario Mixto; Mardones Sevilla, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria; Txue-
ka Isasti, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV); la sefiora Uran Gonzalez, del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida; y los sefiores
Companys Sanfelit, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergéncia i Unid), y Simén de la
Torre, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene la seiiora
De Lara Carbé, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Se procede a la votacion de las enmiendas al proyecto
de ley de montes presentadas por los diversos gru-
pos parlamentarios, que son rechazadas.

A continuacion se somete a votacion el texto del dicta-
men, que es aprobado.

Pégina

Proyecto de ley de régimen econémico y de
prestacion de servicios de los puertos de
interésgeneral .................. ...

En defensa de las enmiendas presentadas al proyecto
de ley intervienen los sefiores Vazquez Vazquez, del
Grupo Parlamentario Mixto;, Mardones Sevilla, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria; Otxoa
de Eribe Elorza, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida; Sedé i Marsal, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), y Segura Clavell, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Ayala Sanchez, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Se procede a la votacion de las enmiendas presentadas
al proyecto de ley de régimen econémico y de presta-
cion de servicios de los puertos de interés general,
que son rechazadas.

A continuacion se somete a votacion el texto del dicta-
men, que es aprobado.

Pagina
Declaraciones institucionales ...........

La Presidencia, de conformidad con los portavoces de
los grupos parlamentarios, somete al Pleno de la
Cdmara la aprobacion de tres declaraciones institu-
cionales: la primera, sobre el golpe de Estado mili-
tar del 11 de septiembre de 1973 en la Repiiblica de
Chile, que acabé con el régimen democrdtico y de
libertades del que este pais disfrutaba y con la vida
de su legitimo presidente, el doctor Salvador Allen-
de; la segunda sobre el segundo aniversario de los
terribles atentados de Nueva York y Washington, que
conmovieron por su singular brutalidad la concien-
cia de la opinion piiblica mundial, y la tercera por el
fallecimiento de la ministra de Asuntos Exteriores de
Suecia, dofia Anna Lindh, victima de una agresion
en el dia de ayer. Las tres declaraciones son apro-
badas por asentimiento y con prolongados aplausos.

Pagina

Dictamenes de comisiones sobre iniciativas

legislativas (continuacion.) ........... 14450

14405



CONGRESO

11 DE SEPTIEMBRE DE 2003.—NUM. 275

Proyecto de ley del patrimonio de las
administraciones publicas ...........

En defensa de las enmiendas presentadas al proyecto
de ley intervienen el seiior Labordeta Subias, del
Grupo Parlamentario Mixto; Jané i Guasch, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unio), para dar por defendidas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Ruiz
Lopez, del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida; Jané i Guasch, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergéncia i Unid), y Sanchez Garrido,
del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Gomez Darmendrail, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Pégina

Proyecto de ley del ruido ..............

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Silva Sanchez, del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergencia i Unid), para dar por
defendidas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Rejon Gieb, del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV); Companys Sanfeliu,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), y la seiiora Marén Beltran, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene la seiiora
De Lara Carbo, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Pégina

Proyecto de ley de ordenacion de las profe-
siones sanitarias ...................

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Labordeta Subias, del Grupo Parla-
mentario Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Canaria; las sefioras Cas-
tro Fonseca, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, Riera i Ben, del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid); el seiior Blan-
co Garecia, del Grupo Parlamentario Socialista, y la
seiiora Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV)

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Mingo Zapatero, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Se procede a la votacion de las enmiendas presentadas
al proyecto de ley del patrimonio de las administra-
ciones puiblicas, que son rechazadas.

A continuacion se somete a votacion el texto del dicta-
men, que es aprobado.

Asimismo se someten a votacion las enmiendas presen-
tadas al proyecto de ley del ruido, que son rechaza-

das.

A continuacion se somete a votacion el texto del dicta-
men, que es aprobado.

Se procede a la votacion de las enmiendas al proyecto
de ley de ordenacion de las profesiones sanitarias,
que son rechazadas.

A continuacion se somete a votacion el texto del dicta-
men, que es aprobado.

Pégina
Proyecto de ley del estatuto marco del per-
sonal estatutario de los servicios de
salud ...ooiiiiiiii it i 14477

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Labordeta Subias, del Grupo Parla-
mentario Mixto, Mardones Sevilla, del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Canaria; las sefioras Uria
Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV); Castro Fonseca, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida; Riera i Ben, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergeéncia i Unid), y el
serior Arola Blanquet, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Zambrano Vazquez, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Se procede a la votacion de las enmiendas presentadas
al proyecto de ley del estatuto marco del personal
estatutario de los servicios de salud, que son recha-
zadas, excepto la enmienda transaccional a la
enmienda 16 del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida y a la enmienda 121 del Grupo Par-
lamentario Socialista, que es aprobada por 237
votos a favor, uno en contra 'y una abstencion.

A continuacion se procede a la votacion del texto del
dictamen, que es aprobado.

Se levanta la sesion a las seis y cincuenta y cinco minu-
tos de la tarde.

14406



CONGRESO

11 DE SEPTIEMBRE DE 2003.—NUM. 275

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco de la
maifana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVAS LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR
LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANI-
CA 10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL
CODIGO PENAL. (Numero de expedien-
te 121/000145.)

La sefiora PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

Punto VII del orden del dia: Dictdmenes de comisio-
nes sobre iniciativas legislativas. De acuerdo con el
cambio del orden del dia que la Cdmara aprobd en el
dia de ayer, en primer lugar, dictamen de Comisién del
proyecto de ley orgénica por la que se modifica la Ley
orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre del Cédigo
Penal.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Doy por defendidas las enmiendas presentadas por
los grupos BNG y Eusko Alkartasuna, sefiores Ayme-
rich y Begofia Lasagabaster. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV), la sefiora Uria tiene la
palabra.

La sefiorfa URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, como bien conoce esta
Camara, no es practica de la formacién politica a la que
represento presentar enmiendas a la totalidad a todos
los proyectos de ley. Unicamente lo hacemos a aque-
llos que nos parecen contrarios a los postulados politi-
cos que defendemos o inadecuados para producir el
efecto que pretenden aun con las enmiendas parciales
que pudieran ser objeto de aprobacién en el trdmite par-
lamentario. Por ello —asf le consta al sefior ministro—,
mi formacién politica no present enmienda a la totali-
dad a esta modificacién del Cédigo Penal, a pesar de
que le criticdbamos que se estuviesen haciendo las
reformas por entregas, lo que podia suscitar en algunos
casos inseguridad juridica a la hora de abordar unas
modificaciones en un texto u otro de los numerosos que
han venido sobre esta materia a la Cdmara.

Aprovecho para recordarle, sefior ministro —lo he
hecho oficialmente a través del articulo 7 del Regla-
mento de la Cadmara, y vuelvo hacerlo ahora para que
asi conste en el «Diario de Sesiones», puesto que el
sefior ministro no me atiende—, que deseo contar con

el producto de lo que ustedes denominan informe de la
comisién de penas. He llegado a dudar de que tal infor-
me exista, puesto que no nos ha sido dado conocerlo a
los miembros que hemos sido ponentes en esta norma.
Le indicaba también algunas pautas de actuacién en
relacién con las modificaciones que el texto incluia y le
exhortaba a que se tuviese especial cuidado en la tipifi-
cacioén de las conductas que se engloban bajo el nom-
bre de maltrato de género o doméstico. Apostaba por
transitar la via de las enmiendas parciales, haciendo
votos para que alguna de ellas pudiese ser aprobada en
la tramitacién parlamentaria. Pues bien, sefiorias, ni
una sola de las enmiendas presentadas por el PNV ha
sido objeto de aceptacion. En el caso de las enmiendas
68 y 69, que estdn en parte asumidas por la nimero 152
que el propio Grupo Parlamentario Popular presentaba,
el informe de la ponencia no las cita para nada. Debe
ser que la mera cita de las siglas del Partido Naciona-
lista Vasco da calambres en este momento. De la misma
manera, lo que pretendiamos con la enmienda 62 estd
incorporado a través de la nimero 104 del Grupo Parla-
mentario Socialista, pero la del PNV, siendo idéntica,
no merece siquiera cita en el informe de la ponencia.

Para que vean SS.SS. cudles eran las pretensiones
del talante soberanista o del patrocinio a ETA que mi
formacidn politica pretendia en estas enmiendas, todas
ellas absolutamente técnicas, voy a hacerles su enume-
racién. Nuestra primera enmienda, la 58, simplemente
pretendia que en el articulo 31 se corrija un error, que
ahi permanece, de no citar junto a los autores, a los
complices. En el Cdédigo Penal la técnica legislativa
exige esta cita inexcusablemente. En el articulo 56.1
pretendiamos que la suspension de empleo ptblico no
hiciese de peor condicién a los funcionarios publicos
que a los ciudadanos en general, vinculdndolos al obje-
to del tipo delictivo cometido. En el articulo 65, nueva-
mente poniamos de manifiesto a los ponentes, al propio
Gobierno, que no habia cita alguna a los cémplices, y
esto es una exigencia, insisto, de la correcta técnica
legislativa en materia penal. Mds enjundia, si se quiere,
o un calado de politica legislativa tiene nuestra enmien-
da 61, que es coincidente con lo que pretendian otras
formaciones politicas y que hace referencia a lo que
nos parecia un retroceso en la evolucién seguida hasta
ahora en el derecho penal al desaparecer la cancelacién
de antecedentes penales en la remisién definitiva de la
pena suspendida, con lo que crefamos que se echaba
al traste una gran parte de los efectos beneficiosos que
la suspension tenia, y que ha tenido tanto éxito desde
nuestra perspectiva hasta ahora.

Nuestra enmienda niimero 62 es idéntica a la 104 del
Grupo Socialista, y ésta si aparece citada como recogi-
da, no asf la nuestra; parece que no hemos tenido mere-
cimientos bastantes. En cuanto a la numero 63, nos
parece inaudito que no haya sido aceptada, puesto que
solo pretende recoger, en lo que hace referencia a la
Corte Penal Internacional, lo mismo que respecto de
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los procesos que se celebren dentro de Espaiia se reco-
ge en los articulos 459 y 460 del Cédigo Penal, cual es
la posibilidad de que también pueda ser sujeto de la
comision de un delito quien actiia como testigo, perito
o intérprete, puesto que también los peritos o los intér-
pretes pueden falsear las declaraciones que se hagan. Si
en los procedimientos celebrados en Espaiia tiene la
consideracion de delito, de igual manera debe contem-
plarse cuando estas falsedades se produzcan en la Corte
Penal Internacional.

Lo que solicitdbamos en la enmienda nimero 64, al
articulo 262.1, si que es de libro en cuanto a la inco-
rreccién que contiene. Se mantiene en el texto que va a
ser objeto de aprobacidn la inhabilitacién referida a
empresas. Que nosotros sepamos, la inhabilitacién
como pena sélo es posible predicarla de las personas
fisicas, jamds de las juridicas. Por no hacer caso al
PNV ahi queda esa incorreccién en el texto de la
norma. Nuestra enmienda ndmero 65 pretendia que se
modificase el articulo 267 para que cuando se produz-
can dafios al patrimonio de una pluralidad de personas,
el computo de la cuantia de 80.000 euros que se esta-
blece se haga sobre la suma de todos ellos. Tampoco ha
tenido aceptacion. La enmienda niimero 66 pretendia
evitar la paradoja de que matar o lesionar a un gato o a
un canario, como deciamos en la justificacion de nues-
tra enmienda, pueda ser sancionado con pena mas
grave de lo que queda establecido en la modificacion
del Cédigo, en el articulo 147.2 del Cédigo Penal.
Quiz4 obedezca a la escala de valores de alguna forma-
cién politica, pero no es la nuestra y por ello pretende-
mos que los delitos referidos a las personas se califi-
quen con penas mdas graves que los referidos a los
animales, por repugnante que pueda ser la conducta de
maltrato a éstos. En la enmienda nimero 67 pretendia-
mos una adicién, de tal forma que el delito de desobe-
diencia, en los casos de ser requerido por agente de la
autoridad en los delitos que se cometen con vehiculos
de motor, vaya siempre con la advertencia previa del
agente de la autoridad de que puede incurrir en respon-
sabilidad penal. Ha sido una exigencia generalizada en
la doctrina y convertiria en técnicamente mas correcto
el actual tipo contemplado en el articulo 380. Insisto en
que tampoco hemos tenido aceptacién alguna. Las
enmiendas 68, 69 y 71 son parcialmente aceptadas, a
través de enmiendas de la formacién politica mayorita-
ria, del Grupo Parlamentario Popular, pero no obtienen
cita expresa en el informe de la ponencia. La nimero
70, en la que por fin se recoge lo que ha sido peticién
constante en la legislatura pasada de esta diputada, que
desapareciese del articulo 636 relativo a las faltas el
que se considerase falta la conduccién sin tener el
correspondiente seguro, era mds correcta. Damos por
bienvenido este precepto, pero queda mucho mas
correcto si se evita el que parezca que el Cédigo Penal
considera impune tales conductas o no sancionables
con la referencia expresa a que en todo caso estas con-

ductas seran infraccién administrativa. Es un pormenor
absolutamente imprescindible desde el punto de vista
de la tipicidad por la que se rige el Cédigo Penal y
podia llevar a una mayor seguridad juridica al saber que
no se considera falta, en el sentido de incluida dentro
de las conductas penales, pero si infraccién administra-
tiva y por tanto existe reproche social serio a quien
cometa estas conductas.

Senorias, llegados al final de la tramitacién, eviden-
temente mi formacién politica no puede decir que no al
texto del dictamen que se ha aprobado en Comisidn,
puesto que no presentamos enmienda a la totalidad e
incluso en el momento inicial considerdbamos elogia-
bles algunas de las cuestiones que en €l se plantean.
Felicitamos singularmente a la sefiora Pigem, presente
en la Cdmara, por como han quedado plasmadas en el
Cédigo Penal las cuestiones que hacen referencia a los
delitos de violencia de género o violencia doméstica.
Comprenderan ustedes que el trato que ha tenido mi
formacién politica en esta tramitacién en la que
enmiendas rigurosamente técnicas, todas ellas de pre-
cision y correccién legislativa en lo que hace referencia
a la materia penal, no han tenido acogida —dos si, pero
no ha habido siquiera cita expresa—, nos coloca ante la
tesitura de tener que decir que una tramitacion que se
ha hecho a espaldas de la formacién politica a la que
represento, sin contar para nada con ella, tampoco va a
tener nuestra aceptacion expresa, simplemente nos abs-
tendremos en la votacién del dictamen que hoy se
somete a la consideracién del Pleno.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

Anuncio a la Cdmara que la votacién final de con-
junto del proyecto de ley organica por la que se modifi-
ca la Ley organica 10/1995, del Cédigo Penal, se reali-
zard al finalizar el debate del proyecto de ley orgénica
de modificacion de la Ley orgdnica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, produciéndose al finalizar el
debate de este dltimo proyecto de ley las dos votacio-
nes de conjunto por tener caracter organico y en ninguin
caso antes de las diez y media de la mafiana.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid), tiene la pala-
bra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, seflo-
ra presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Cataldn tuvo oca-
sién, el pasado 29 de mayo —creo recordar que fue la
fecha del debate de totalidad de este proyecto de ley
orgéanica del Cdédigo Penal—, de manifestar su opinién
favorable a la reforma; en algunos casos entendiamos
que era un proyecto absolutamente debido, bien porque
se trataba de dar cumplimiento a decisiones marco
adoptadas en el seno de la Unién Europea, bien porque
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suponia un incremento de la proteccién de los derechos
de propiedad intelectual. En otros supuestos, lo que
hacia el proyecto era dar acogimiento a algunas de las
proposiciones de ley y no de ley presentadas por el
Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6 a lo largo
de esta legislatura, incluso de la legislatura pasada. Eso
fue lo que nos movi6 en aquella fecha a dar un voto en
contra de las enmiendas de totalidad que fueron pre-
sentadas.

A lo largo de la tramitacién parlamentaria —y aqui
manifiesto el contraste, porque han sido realidades dife-
rentes, con la formulacién que ha hecho la portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco—, mi grupo ha tenido una
negociacién intensa con el Ministerio de Justicia, con-
cretamente con la subsecretaria, dofla Maria José Gar-
cia Beato y con su equipo. De ahi que nos mostremos
satisfechos del grado de incorporacion de enmiendas de
Convergencia i Uni6. La satisfaccién no puede ser total
y posteriormente pasaré a defender enmiendas no incor-
poradas. Pero debo afiadir —y asi lo manifiesta también
la diputada sefiora Pigem— nuestra satisfaccién por la
incorporacion de la casi totalidad de nuestros plantea-
mientos en materia de violencia doméstica, porque bien
sea en la letra bien sea en el espiritu, ha sido incorpora-
da la mayor parte de las enmiendas presentadas por
Convergencia i Unié. Por ejemplo, en menores se ha
incorporado la inhabilitacion especial para el ejercicio
de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogi-
miento, que se acordard no s6lo en relaciéon con el
menor contra el que se ha atentado, en un supuesto de
prostitucién de menor, entrega de hijo o hija a cambio
de dinero, abusos sexuales, malos tratos, sino también
respecto a los demds menores que estén a cargo del
penado. En aspectos més concretos de violencia domés-
tica como la ampliacién del circulo de los agresores a
aquellos que tienen o han tenido una relacién de afecti-
vidad, incluso sin convivencia —podemos hablar de
novios o ex novios—, la suspensién de la ejecucién de
la pena y la sustitucién de la misma se condiciona al
cumplimiento por parte del reo de las obligaciones de
prohibicién de acudir a determinados lugares, de apro-
ximarse o de comunicarse con la victima o con aquellos
de sus familiares que el juez determine, en ningiin caso
podria ponerse una pena simplemente de multa, y la
pena de localizacién permanente serd ejecutada en
domicilio diferente y alejado de la victima. Son enmien-
das que, junto a aquellas incorporadas al proyecto de
ley de prisién provisional y de seguridad ciudadana,
violencia doméstica, integracion social de los extranje-
ros, dan un vuelco muy importante a esta materia y
aumentan la proteccidn de las victimas.

Tenemos, sin embargo, alguna enmienda pendiente.
El Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6 tiene
mucho interés en que la negativa del imputado a la uti-
lizacién de medios técnicos que permitan comprobar y
asegurar el alejamiento de la victima equivalga al
incumplimiento de la orden de alejamiento. Es algo en

lo que seguiremos trabajando en el Senado. No son sélo
estas las enmiendas que han sido incorporadas. Se ha
incrementado la penalizacién de la omisién del deber
de socorro; entendemos que es importante en unos
momentos en los que la sociedad espafiola se encuentra
preocupada por el incremento de victimas en acciden-
tes de circulaciéon. Hemos logrado una transaccion para
que el abandono de animales domésticos sea constituti-
vo de falta, hecho que hasta estos momentos se consi-
deraba impune; también hemos conseguido una tran-
saccién en materia de suspension de la ejecucion de la
pena, modificacién del articulo 80, de manera que no
pueda acordarse en aquellos supuestos en los que el
penado, aunque concurran en €l los otros requisitos
para acordarla, tenga diligencias abiertas en otros juz-
gados por delitos de esta misma naturaleza y, por tanto,
se acredite de esta manera su peligrosidad criminal.
Hay otras modificaciones en materia de propiedad inte-
lectual —ya me he referido a ello— o hurto de uso de
vehiculo a motor. Sin embargo, tenemos todavia algu-
nas cuestiones pendientes.

En primer lugar, debo sefalar que el Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unidé) comparte par-
cialmente el planteamiento que nos ha traido el proyec-
to de ley de reduccion del ambito del arresto de fin de
semana. Siempre hemos entendido que la pena de
arresto de fin de semana no es eficaz para aquellos
supuestos de delincuencia reincidente u organizada,
muchas veces vinculada también a situaciones de
estancia irregular en Espaiia, de desconocimiento de
identidad, nacionalidad y falta de localizacién segura
de los penados o imputados. Compartimos asimismo el
planteamiento del proyecto de reintroduccién de la
pena corta privativa de libertad. La pena corta privativa
de libertad fue expulsada del Cédigo Penal en el afio
1995 por entender que, en la medida que no cumplia
una orientacion resocializadora, no merecia estar en el
Cédigo Penal de la democracia. Nosotros hemos enten-
dido que esa pena corta privativa de libertad es eficaz y
realiza las funciones bdsicas del derecho penal de retri-
bucién y de prevencién, y si su ejecucién no puede
estar orientada en todos los casos a la resocializacion
del sujeto, la realizacién de esas funciones bdasicas de
nuestro derecho penal determina la necesidad de rein-
corporarla al Cédigo Penal a los puros efectos, entre
otras cosas, de proteccién social. Sin embargo —y aqui
empiezan las discrepancias—, el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Uni6 entiende que esa pena de arres-
to de fin de semana —que ahora se conoce con el nom-
bre de localizacién permanente y que puede cumplirse
de forma periddica, en el mismo sentido que los anti-
guos arrestos de fin de semana— no debiera haberse
excluido de los delitos. Si ustedes examinan el proyec-
to hay un planteamiento en el que aquellos delitos tipi-
ficados con una pena corta, entre comillas, de arresto
de fin de semana pasan a tener una pena simplemente
de multa, mientras que aquellos delitos que estaban
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sancionados con una pena larga de arresto de fin de
semana, pasan a tener una pena de tres meses de priva-
cion de libertad. En algunos casos este incremento de
pena puede ser discutible, y desde luego lo vamos a
contemplar. Lo que es evidente es que la supresién del
arresto de fin de semana, de esa pena corta privativa de
libertad o de localizacién permanente en otros delitos,
supone una solucién poco razonable. Es una solucién,
sin lugar a dudas, propuesta por la comisién de penas,
pero en cualquier caso poco razonable. Hemos tenido
ya algunas conversaciones exploratorias con el Minis-
terio de Justicia, y estamos lo bastante animados como
para entender que serd algo que estaremos en condicio-
nes de solucionar en el Senado. No queremos dejar de
hacer constar que es algo que debe subsanarse.

Les voy a poner a SS.SS. dos de los ocho o nueve
supuestos que en estos momentos se contemplan en el
codigo. Un supuesto claro es el delito de aborto por
imprudencia. No voy a entrar en modo alguno en el
debate bdsico del problema de la tipificacion del delito
de aborto, sino concretamente en el delito de aborto por
imprudencia causado por un tercero. Para que nos
entendamos en romdn paladino, les digo la tipificacion
que se contenia en el Cédigo Penal antes del nuevo
Cddigo Penal de 1995. Estoy hablando de lo que se
tipificaba en el articulo 412: el aborto ocasionado vio-
lentamente a sabiendas del estado de embarazo de la
mujer cuando no haya habido propésito de causarlo.
Estamos hablando de una persona que con una impru-
dencia grave golpea a una mujer y la acaba ocasionan-
do el aborto. Este era un delito que hasta 1995 tenia
una pena de prisién menor, seis meses y un dia a seis
afios. En el nuevo Cédigo Penal de 1995 pasa a tener
una pena de arresto de doce a veinticuatro fines de
semana. Y en el proyecto que nos trajo en su dia el
Gobierno, en virtud de la propuesta de la comisién de
penas, pasa a tener pura y simplemente una pena
de multa. Sefiorias, en ocho afios pasar de una sancién de
seis meses y un dia a seis afios a una pura y simple pena
de multa, es un avance excesivo. En unos momentos en
los que estamos protegiendo —y mi grupo parlamenta-
rio estd de acuerdo— bienes juridicos de naturaleza
patrimonial producir una reduccion tan exagerada en la
proteccién de bienes juridicos de naturaleza personal,
nos parece que no es de recibo. Ya en su dia se produjo
una disminucidn de la sancién a través del Cédigo Penal
de 1995, y con el automatismo que nos ha traido la
comisién de penas, llegamos a este supuesto que, como
pude decir en la Comisién, s6lo tiene un parangén, y es
el Fuero Juzgo en el que este tipo de delitos se sancio-
naba con una pura compensacién econémica.

Un segundo ejemplo es la conduccién bajo los efec-
tos de bebidas alcohdlicas. Era un delito que antes del
Codigo de 1995 estaba sancionado con pena de arresto
mayor o multa, un mes y un dia a seis meses; en el
cédigo vigente se sanciona con un arresto de ocho fines
de semana o multa, y en el proyecto inspirado por la

comisién de penas se sanciona pura y simplemente con
multa. Mi grupo parlamentario entiende que en unos
momentos en los que existe esta enorme preocupacion
social —a la que anteriormente he hecho referencia—
por la seguridad en la conduccidn, ese planteamiento
automaético que fue propuesto por la comision de penas
tampoco es de recibo. Este es un delito que tiene que
tener como pena alternativa una pena privativa de liber-
tad. En virtud de las conversaciones y de las negocia-
ciones que hemos mantenido con el Ministerio de Jus-
ticia, que me permiten manifestar optimismo, en el
Senado podremos reintroducir una pena corta privativa
de libertad para este tipo de delitos. Hay otros seis
ejemplos en el Cédigo Penal. Partiendo de un plantea-
miento correcto, que es excluir el arresto de fin de
semana para algin tipo de delito y reintroducir una
pena corta privativa de libertad, en este caso la confian-
za del ministerio en la comisién de penas ha sido, sin
lugar a dudas, excesiva.

Finalmente, quiero hacer una cita muy somera a
otras enmiendas que tenemos pendientes. El proyecto
del Cédigo Penal no se ajusta a las modificaciones
introducidas por la ley concursal. Por tanto, de cara al
delito y quiebra fraudulenta, tenemos que realizar algu-
nas matizaciones. No quiero dejar de hacer referencia
al planteamiento de Convergencia i Unié de tipifica-
cion de la reincidencia en materia de hurto, hurto de
uso y ejercicio arbitrario del propio derecho, que es
diferente de la del proyecto. Valoramos positivamente
la solucién que ofrece el proyecto, aunque tenemos otra
alternativa dogmética.

No podemos dejar de manifestar la satisfaccion por
la situacion en la que se encuentra el proyecto del Codi-
go Penal, asi como también —quizd hayamos tenido
un trato discriminatorio para mejor— por las expectati-
vas de negociacidn con el ministro de Justicia, sefior
Michavila, y la subsecretaria del citado ministerio,
dofia Maria José Garcia Beato. Vuelvo a reiterar el
agradecimiento por la acogida que han tenido nuestros
planteamientos. Sin embargo, todavia tenemos impor-
tantes asignaturas pendientes, como las que he citado,
y espero que en el Senado nos podremos poner de
acuerdo. Mi grupo parlamentario procederd a votar
favorablemente el conjunto de la ley y se abstendrd en
algtin aspecto muy concreto vinculado a las enmiendas
que les he citado.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Seforias, sefior ministro, termina en este tramite par-
lamentario un debate de enorme importancia, como es
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el nuevo proyecto del Cédigo Penal, a pesar de lo cual,
tanto en ponencia como en Comision, ha sido realmen-
te espasmadico, sefior ministro. Soy de los que piensan
que este proyecto merecia un trabajo mas responsable,
mds tranquilo y sereno. Debe quedar constancia en el
«Diario de Sesiones» del Congreso de los Diputados
que, por primera vez, una ley de estas caracteristicas ha
tenido una ponencia cuya duracién apenas ha pasado
de los siete minutos, en un cambio legislativo impor-
tante no sélo por el tema y por su contenido sino, tam-
bién, por el hecho de que variamos alrededor de 160
articulos, una cuarta parte aproximadamente de la
legislacién penal, por lo que hubiera merecido una dis-
cusién con mayor tranquilidad y sosiego. Sé6lo este
aspecto formal deberia hacer entender a SS.SS. nuestro
rechazo y reproche a este proyecto legislativo. Adem4s,
también rechazamos este proyecto por dos o tres temas
nucleares que comentaré con rapidez para dejar que mi
compaiiero, sefior Villarrubia, cierre después con su
intervencion la opinién que tiene el Grupo Parlamenta-
rio Socialista sobre este proyecto de ley. Uno de estos
temas nucleares se refiere al concepto de delincuencia
y al concepto de seguridad que tiene el proyecto avala-
do por el Gobierno. Para S.S., sefior ministro, y para el
Gobierno, la delincuencia estd exclusivamente centrada
en la marginalidad; la delincuencia de marginacion, la
delincuencia de barrio, la delincuencia de la calle; por
tanto, sefiorias, para este Gobierno la seguridad es
exclusivamente la reaccién social frente a ese tipo con-
creto de delincuencia. Es evidente que un proyecto
penal global en estos términos no incrementa la efica-
cia en aspectos de seguridad ciudadana, sino que inclu-
so aumenta esta inseguridad porque este proyecto tiene
cierta benevolencia con referencia a la inseguridad
financiera, la inseguridad medioambiental e incluso la
seguridad que deberia proteger a los pequefios ahorra-
dores frente a la ingenierfa bursatil o a los fraudes de
todo tipo.

Sefiora presidenta, también rechazamos este proyec-
to porque se retorna a unas penas cortas privativas de
libertad, que desde el punto de vista del Grupo Parla-
mentario Socialista conforman una auténtica contrarre-
forma penal. En 1995 este Congreso —y las Cortes
Generales, después de la aprobacién en el Senado—
dieron por bueno, mediante un consenso general, el
abandono de las penas privativas de libertad, en aten-
cion a las reformas penales que diferentes paises veni-
an efectuando y que conforman, segin la doctrina, la
legislacién penal mds avanzada de Europa, hablo de los
Paises Bajos, de Portugal, de Francia o de Alemania,
entendiendo que esa prision inferior a seis meses eti-
quetaba al penado como delincuente, dificultaba su
resocializacién laboral y familiar, y sin embargo facili-
taba su socializacién en el &mbito delincuencial sin que
su paso por la prisién en término tan breve le diera
tiempo a experimentar alguna consecuencia positiva.
Para evitar estas penas privativas de prision tan cortas

se sustituyeron penas privativas de libertad igualmente
aflictivas pero que significaban un avance en términos
penales, y consecuentemente se habilité la pena de
arresto de fin de semana cuyo fracaso, segtin el Gobier-
no, en todo caso debe ponerse en el debe del Gobierno
que no ha habilitado medios suficientes para ello. El
hecho de que en estos momentos se suprima la pena de
arresto de fin de semana significa, como han tenido
ocasion de decir otros ponentes, consecuencias tan
absurdas como la siguiente: Sancionar con pena de tres
meses a un afio algunos delitos como la desobediencia de
prestacién econdmica acordada en proceso de disolucién
matrimonial, y significa que a través de esta pena se ciega
la fuente de ingresos para poder hacer frente al pago por
fijacién de alimentos. Por tanto, la obsesion por la prision
hace que algunos mandamientos judiciales de este tipo
—fundamentalmente, insisto, en el caso de prestaciones
econdmicas por causa de divorcio— no tengan posibili-
dad alguna de ser ejecutadas. Sefiorias, es evidente que el
arresto de fin de semana no tiene una consideracién posi-
tiva para algunos delitos pero si para otros. Este extremo
—vy terminaré con esta reflexion— ha sido aceptado en
derecho comparado en muchos paises. Practicamente
todo nuestro entorno cultural tiene alguna figura en la
que se tipifican conductas cuya trasgresion penal es de
cardcter menor y que deben tener este tipo de reaccién
social. Hablamos de Portugal, hablamos de Italia —con
una sancion alternativa que se llama vigilancia ambulan-
te—, de Francia o de Suecia, donde también existe la
medida alternativa a penas privativas de libertad con una
tipificacion similar al arresto de fin de semana. Es tam-
bién el caso de Noruega, de Canad4, del derecho anglosa-
jon desde 1970, por supuesto el caso de la legislacion
australiana, de Bélgica, etcétera. Por tanto, somos pione-
ros hoy —esto si, originales y singulares— en la supre-
si6én de la pena de arresto de fin de semana sin que se sepa
cudl es la consideracion real del Gobierno, cuéles son las
bondades que significan esta supresion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Barrero, le ruego
concluya, por favor.

El sefior BARRERO LOPEZ: Termino inmediata-
mente.

La doctrina, por otra parte, ha sido practicamente una-
nime al poner de manifiesto las bondades de esta pena
que evita, insisto, la rotura de la vinculos sociales, fami-
liares y laborales del penado y nosotros estimamos que
esta pena deberia considerarse en tipos de cardcter
menor, en conductas cuya tipificacién podria llevar con-
sigo este tipo de pena: lesiones menos graves y leves, las
estafas leves, el maltrato, los hurtos ocasionales, la sus-
traccion de un movil, por ejemplo, la perturbacién,....

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Barrero, le ruego
concluya. Va a intervenir otro portavoz en nombre de
su grupo y usted ha sobrepasado su tiempo con mucho.
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El sefior BARRERO LOPEZ: Lo sé, sefioria. Como
decia, la perturbacién del orden, etcétera; es decir todo
este tipo de conductas pequefias que deben tener una
reaccion social acorde con la importancia de estas
penas, penas que por otra parte, sigo confiando sefior
ministro, que en el debate en el Senado, en reflexiones
posteriores seamos capaces de reintroducir de nuevo en
nuestro Cédigo Penal a la vista de que la doctrina en
general lo considera una de las aportaciones mds bri-
llantes en términos penales para conductas leves.

La sefiora PRESIDENTA : Gracias, sefior Barrero.
En nombre del Grupo Socialista, sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sefiora,
presidenta, sefiorias, con la flexibilidad que espero
podamos tener para un debate de la relevancia que nos
ocupa, al ver al sefior ministro pensé€ que iba a tomar la
palabra al inicio para pedir disculpas a este Parlamento
por la forma de haber tramitado los tltimos proyectos
de ley, en concreto uno tan importante como es el de la
reforma del Cédigo Penal, en el que el Ejecutivo ha ins-
trumentalizado de forma descarada al Parlamento para
conseguir sus objetivos. Un debate de esta importancia,
que debiera haber conllevado no menos de semanas de
discusion en la ponencia, de didlogo, de intento de con-
senso, se ha despachado en menos de diez minutos de
ponencia. No ha habido consenso, ni siquiera ha habi-
do didlogo; no ha habido ni una sola conversacién, ni
una llamada de teléfono del grupo mayoritario ni del
Gobierno al Grupo Parlamentario Socialista. Por tanto,
estas formas antidemocraticas, que no respetan ni los
minimos bdsicos de lo que debe ser la actuacién en el
Parlamento, deben desterrarse de forma absoluta.

El problema no son sélo las formas, también es el
fondo del contenido de esta ley que vamos a votar
obviamente en contra. Es una reforma mads de la serie
de reformas heterogéneas, como son la Ley de cumpli-
miento integro, la prisién provisional, la Ley de extran-
jeria, la ley conocida como de seguridad ciudadana,
cuyo denominador comin es la seguridad en el sentido
que este Gobierno entiende —la seguridad en la perse-
cucién del pequeiio delincuente—, que no se consigue,
y no hay que engafiar, con meras reformas procesales y
penales, sino con un mayor gasto social del que Espaia
estd a la cola de Europa.

Hay modificacién de principios y de muchos tipos
penales, hay incremento de penas de privacién de liber-
tad, especialmente en los pequeiios delitos contra el
patrimonio, sin embargo en paralelo se producen reba-
jas penales de tipos delictivos cuya autoria no es asequi-
ble a la mayoria de los ciudadanos como el delito fiscal,
el abuso en la informacion privilegiada, las defraudacio-
nes a la hacienda y a la Seguridad Social, la contabili-
dad fraudulenta, el fraude en las subvenciones, etcétera,
etc. Se suprime el arresto de fin de semana, importante
para el mantenimiento de vinculos laborales, sociales o

familiares. Observamos una obsesién por volver a valo-
res y a principios anteriores a los contenidos en el C4di-
go del afio 1995, incluso se permite revisar el contenido
de una sentencia al imponer pena de multa superior si el
penado viniera a mejor fortuna. ;Doénde esta el princi-
pio de legalidad penal y de seguridad juridica? En defi-
nitiva, nos encontramos con un derecho penal mas
represivo, muy fuerte con los débiles y muy débil con
los fuertes. Se confirma aquello de que era una reforma
tedricamente provisional, que respondia a una queja
mayoritaria del Tribunal Supremo respecto a la compe-
tencia para el conocimiento de los delitos, quedando
consolidada la modificacién provisional del articulo
14.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para que los
juzgados de lo penal, 6rgano unipersonal, pudieran
conocer de delitos de hasta cinco afios, cuanto antes era
de hasta tres aflos, que ahora se consideran menos gra-
ves. (Quién puede pensar que una pena privativa de
libertad de cinco afios es una pena menos grave?

Muy rdpidamente, porque apenas hay tiempo, quiero
comentar algunas enmiendas que consideramos impor-
tantes. Logicamente, damos por reproducidas y mante-
nidas la totalidad de nuestras enmiendas y haré una bre-
visima mencién a la enmienda 109, al articulo 215.1
del Cddigo Penal, que regula la calumnia y la injuria,
volviendo a rescatar de forma indirecta el delito de
desacato, desterrado en el afio 1995, pues aquel que
profiera injuria o calumnia u ofenda a autoridad o fun-
cionario publico en el ejercicio de su cargo podra ser
perseguido de oficio, quiera o no el propio afectado.
Sefiorias, esto es volver a la recuperacion del delito de
desacato y no es el camino para solucionar los proble-
mas de recusacién o abstencién que el ejercicio de la
accion penal pudiera provocar.

El portavoz que me ha precedido en el uso de la pala-
bra ya ha aludido algo respecto a los delitos de falta de
prestacion de alimentos y el abandono de familia entre
otros. Entendemos que en los articulos 225 y 226
habria que mantener la pena de arresto de fin de sema-
na para garantizar precisamente la efectividad de lo que
persiguen estos tipos, y no asi en el articulo 227,
enmienda 112, respecto al impago de alimentos recogi-
dos en resolucioén judicial firme derivada de procedi-
miento de separacién, divorcio, alimentos o nulidad,
donde nuestro grupo incluso propone una pena de pri-
vacion de libertad mayor en el caso de reincidencia,
cuando alguien que ha sido condenado se niega volun-
tariamente a pagar esta prestacion econdmica.

Sefiorfas, hay una serie de tipos donde son absoluta-
mente inconcebibles las propuestas de modificacion
que ustedes proponen. Asi, en la enmienda 116, al
articulo 285, el uso de informacién relevante en asun-
tos de cotizacion de valores o instrumentos negociados
en mercado organizado, cuando produce un beneficio o
un perjuicio de 600.000 euros, es decir aproximada-
mente 100 millones de las antiguas pesetas, aumentan-
do un 25 por ciento la cuantia para que este delito exis-
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ta. En delitos contra la Hacienda Publica, contra la
Seguridad Social, el fraude en las subvenciones, etcéte-
ra, se producen dos efectos: por un lado se aumenta la
cuantfa para que exista el delito, y por otro la impuni-
dad que supone la despenalizacion y los efectos retro-
activos para aquellas personas que estdn cumpliendo
pena por este delito grave que si afecta a la seguridad,
naturalmente que si, incluso més que el pequefio hurto
o robo de un radiocasete en un coche.

La seniora PRESIDENTA: Sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Voy ter-
minando, sefioria.

Con las enmiendas 120, 121, 122, 123, se eleva la
cuantia a 20 millones de pesetas, 120.000 euros, en los
delitos contra la Hacienda Publica y también contra la
Seguridad Social. El fraude en subvenciones, desgrava-
ciones y ayudas a las administraciones publicas, incluida
la Unién Europea, se eleva hasta 80.000 euros, y tam-
bién se pena la doble contabilidad mercantil, etcétera.

Con la enmienda 124, y termino, porque lamentable-
mente esto es lo que dan de si estos tiempos, cuya
inclusién en el codigo deseamos —aprovechando esta
importante modificacidén, importante para ustedes—,
proponemos la tipificacion en los delitos de los dere-
chos de los trabajadores del acoso moral o psicolégico
en el trabajo. Esta tipificacién estd recogida ya en
muchos paises de la Unién Europea de la forma exten-
sa que nosotros la motivamos y articulamos en nuestra
enmienda, y su inclusién seria de mucho interés.

Sobre los delitos ecoldgicos —enmiendas 125
a 132—, violencia doméstica —enmienda 143— y algu-
na enmienda relativa a la Ley del Menor, no dispongo de
tiempo para defenderlas y las doy por reproducidas. Sin
embargo, quiero que se sepa que el Grupo Parlamentario
Socialista por razones de forma, absolutamente antide-
mocréticas e impropias de un Parlamento, y por las razo-
nes de fondo que resumidamente mi compafiero el sefior
Barrero y yo mismo hemos tratado de poner sobre la
mesa, votaremos en contra. Sefior ministro, sefiorias,
algo que se hace de forma absolutamente unilateral, 16gi-
camente tendrd una vida corta y efimera.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Villarrubia.

(Grupos que desean fijar posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefloras y sefiores diputados, subo a la tribuna para
fijar la posicién del Grupo Parlamentario Popular en
relacién con este proyecto de ley orgdnica. En el trdmi-
te de Comision ya se puso de manifiesto la postura de
todos y cada uno de los grupos intervinientes. En pri-

mer lugar, el Grupo Mixto dio por defendidas sus
enmiendas en Comision, aunque mencionamos algunas
de esas enmiendas en dicho tramite. Respecto al PNV,
segun la sefiora Uria no ha sido aceptada ni una sola
enmienda, es cierto, pero no debid tener mucho interés
porque no estuvo presente en la sesioén de la Comision,
y es dificil que alguna de sus enmiendas prosperara.
Independientemente de esto el PNV present6 algunas
enmiendas técnicas que se pusieron de manifiesto,
tanto en ponencia como en Comision, con las que no
estamos de acuerdo, y al no aceptarlas no pueden estar
incluidas en la Ponencia.

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), el sefior Silva dijo
abiertamente en la Comisidn que la negociacién ha sido
intensa y que ha habido muchas enmiendas transaccio-
nales, tanto en el trdmite de ponencia como en el trami-
te de Comision. Quedan algunas cuestiones pendientes,
pero ya pusimos de manifiesto cudl es nuestra postura
y cudl es la postura del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), que no repito para no ser reite-
rativo. Esperamos que en los tramites del Senado se
puedan aceptar o presentar algunas enmiendas transac-
cionales.

Respecto a las enmiendas del Grupo Socialista, tanto
el sefior Barrero como el sefior Villarrubia se han limi-
tado a repetir lo que ya dijeron en Comisién. Es un
debate importante, por supuesto, pero en absoluto esta-
mos de acuerdo con lo expuesto por SS.SS. respecto
del tramite parlamentario. Definié entonces el tramite
parlamentario —y tengo sus palabras textuales— como
espasmoédico —Ilo ha vuelto a repetir— y también dijo
que con un nivel de frivolidad que no era serio ni refle-
xivo. Yo tengo que decir que el trdmite no ha sido
espasmodico, frivolo y no serio ni reflexivo, sino todo
lo contrario. El tramite de ponencia —lo dije en Comi-
sion, y figura en el «Diario de Sesiones»— dur6 lo que
SS.SS. quisieron que durara. Este portavoz dijo que no
tenfa ninglin inconveniente en estar debatiendo todos y
cada uno de los articulos y todas y cada una de las
enmiendas el tiempo que fuera necesario, pero sola-
mente les interesaba saber en ese tramite las enmiendas
que se admitian. Si no tuvieron ningun interés en deba-
tir ni en convencer no estarian muy convencidos —y
valga la redundancia— de sus argumentos; por tanto,
en cuanto a las formas, esa es la realidad y no otra.

En lo que respecta a si ha habido instrumentaliza-
cién del Parlamento y falta de consenso, ustedes no
pueden irrogarse que un tema que bajo ningtin concep-
to quisieron que estuviese incluido en el pacto de Esta-
do —asf se hizo constar— y si lo que ustedes conside-
ran su propio Cédigo Penal de la democracia era
practicamente inamovible, eso si que es, en otros tér-
minos —y permitanme la expresiéon—, trasladar al
futuro de forma indirecta la mayoria absoluta que
tuvieron en su dia al considerar que eso no puede ser
tocado bajo ningin concepto.
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A este respecto tengo que decirles que este proyecto
de ley trata nada mds y nada menos que de modernizar
y actualizar el vigente Cédigo Penal en todo aquello
que es necesario. Este Cédigo Penal tiene ocho afios de
antigliedad, y ofrece carencias e insuficiencias que se
han puesto de relieve en esta Cdmara nada m4s y menos
que por 30 proposiciones de ley de todos los grupos
parlamentarios, y por el suyo en 11. Por otro lado, con
rigor juridico y por medio del Ministerio de Justicia se
constituy6 una comisién de expertos, comisién com-
puesta por personas de las mas variadas sensibilidades,
para ofrecer propuestas y sugerencias a quien luego le
corresponde constitucionalmente la iniciativa legislati-
va, que es al Ministerio de Justicia. Si ustedes no estdn
en esa linea, por esa labor o por querer colaborar desde
ese punto de vista es una cuestién de estrategia
de SS.SS., pero no vengan aqui ahora a decir que no se
han guardado las formas. En cuanto al fondo de la cues-
tién, se puso de manifiesto en un debate que durd bas-
tante tiempo en la Comision, donde tuvieron oportuni-
dad todos los grupos, como no podia ser de otra
manera, de exponer sus argumentos, y este represen-
tante del Grupo Popular también expuso sus argumen-
tos que en este acto voy a dar por reproducidos y cons-
tan en el «Diario de Sesiones», porque de lo contrario
seria un mimetismo del debate en este Pleno. Por tanto,
los mismos argumentos que empleé entonces los doy
por reproducidos a este respecto.

No obstante, sefiorias, tengo que decir que se supri-
men los arrestos de fin de semana, se incorpora la res-
ponsabilidad de sociedades vinculadas a narcotrafico y
se potencian algunas penas, como la del alejamiento,
trabajos en beneficio de la comunidad y el comiso. Esta
reforma va encaminada a otorgar a los jueces y tribuna-
les una mayor capacidad para valorar las circunstancias
concretas del delito y del dafio causado, es decir para la
modernizacion del derecho penal. Se incide en la ade-
cuacién de la imposicién de las penas a la realidad y
circunstancias concretas; se pretende la rehabilitacion
y la reinsercion social del derecho punitivo. Hay una
nueva escala de penas mediante la modificacién con-
cretamente del articulo 33 del Cédigo Penal, con el
objeto de establecer una escala mas amplia que permita
al 6rgano judicial imponer las penas atendiendo a las
circunstancias del delito cometido. Con ello se persi-
gue, seflorias, de un lado castigar de forma mas severa
los delitos mds graves, y de otro permitir una mayor
flexibilidad en la imposicién de las penas menos graves
ampliando su limite inferior, con lo que se fomentan
medidas de resocializacion y rehabilitacién. De acuer-
do con esta clasificacion, se considera como pena grave
la prisién superior a cinco afios —hasta ahora estaba
fijada en tres afios— y como pena menos grave la pri-
sién, ahora fijada por un periodo de seis meses a tres
afos, que pasa a un periodo de tres meses a cinco afios.
Se suprime la pena de arresto de fin de semana porque
ha sido ineficaz, y es sustituida como pena leve por

otras, en funcién de la naturaleza, la entidad y el tipo
de delito o falta de que se trate. En concreto la pena de
arresto de fin de semana se sustituye, segun las circuns-
tancias de cada caso, por la pena de prisién de corta
duracién, por la pena de multa, los trabajos en benefi-
cio de la comunidad y la nueva pena de localizacién
permanente. No es cierto que el arresto de fin de sema-
na sea un fracaso que se ponga en el debe del Partido
Popular o del Gobierno del Partido Popular, como ha
dicho algin representante del Partido Socialista. En
absoluto, no es cierto. En el debate del Cédigo Penal de
1995, nuestro grupo lo puso ya de manifiesto y ese ha
sido el resultado. Podian haberse aplicado perfecta-
mente los arrestos de fin de semana con los medios
existentes; otra cuestiéon muy distinta es la interpreta-
cién que se hace de esa pena a efectos de llevarla a la
practica, porque en todos los preceptos del Cédigo
Penal se habla de arresto de fin de semana cuando tiene
que ser castigado el penado con esa pena o multa de
tanto a tanto tiempo, y los jueces siempre se han incli-
nado por la segunda cuestion.

Por otro lado esta reforma lleva consigo la nueva
pena de localizacién permanente. Se fortalece el deco-
miso y la reforma pretende dotar al sistema de la flexi-
bilidad necesaria atendiendo a las circunstancias del
delito y los dafios a la victima. Hay una mayor partici-
pacién del ministerio fiscal en el control de la situacién
del delincuente, hay mayor relevancia de los informes
de los facultativos y profesionales, y el juez debera
valorar los informes emitidos por esos facultativos y
profesionales encargados de asistir al sometido a la
medida de seguridad. Por otro lado se refuerza la moti-
vacion de las sentencias y se explica en la parte general
del Cédigo Penal, donde se introduce un nuevo articulo
72, es decir la necesidad ya recogida antes en cada uno
de los delitos, de que se razone y justifique el grado y
sancion penal impuesto para cada caso. Se actualiza y
dinamiza la imposicién de la pena de multa proporcio-
nal, permitiendo su modificacién en atencion a la situa-
cion econémica real del penado y se potencia la pena
de trabajos en beneficio de la comunidad, poniéndose
énfasis precisamente en la reinsercién del penado.

En cuanto a la proteccién de las victimas de los deli-
tos y faltas, hay que tener en cuenta que la reforma del
Cddigo Penal mejora los instrumentos de defensa de la
sociedad frente a la delincuencia, se refuerza el Estado
de derecho y se concreta en una serie de modificacio-
nes legislativas como reforzar las medidas especiales
previstas en el Codigo o para evitar nuevas actuaciones
delictivas incrementando las facultades del juez. Por
ejemplo, se refuerza la pena de alejamiento y por pri-
mera vez se acordard en todo caso la pena de aleja-
miento para los delitos contra las personas cometidos
en el ambito familiar.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Bueso, le ruego
concluya, por favor.
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El sefior BUESO ZAERA: Termino enseguida,
seflora presidenta.

Por primera vez se impondra el alejamiento en caso
de falta o de violencia doméstica. Se garantiza el cobro
por parte de las victimas de la multa impuesta como
pena por el juez, se actualizan las cuotas y se incremen-
ta el control. En definitiva, sefiorfas, es una reforma en
la que han trabajado duramente y con todo el rigor los
distintos expertos durante mds de 24 meses y que se ha
traido a este Parlamento para mejorar el texto, que desde
luego ha sido mejorado por quien ha querido colaborar
y quien ha querido mejorarlo, y adn esta abierto el tra-
mite para que en el Senado algunas cuestiones que
podrian modificarse o llegarse a determinados acuerdos
Quien quiera colaborar tiene la puerta abierta.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta, sefio-
ras y sefiores diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Bueso. (Pausa.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios. (Pausa.)

Iniciamos la votacién de las enmiendas al dictamen
de Comision del proyecto de ley orgdnica por el que se
modifica la Ley orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto presentadas por la sefiora Lasagabaster.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 10; en contra, 169; abs-
tenciones, 107.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas firmadas por el sefior Aymerich.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 11; en contra, 168; abs-
tenciones, 107.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacién de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). En pri-
mer lugar votamos las ndmeros 58, 59, 60, 64, 65 y 66.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 10; en contra, 260; abs-
tenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas ndmeros 68, 69y 71.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 10; en contra, 163; abs-
tenciones, 111.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 10; en contra, 264; abs-
tenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio). En primer lugar votamos las niimeros 173, 180,
181, 193, 194, 195 y 206.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 122; en contra, 164.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas 182, 186,
187, 189, 190, 192, 200, 201, 204 y 217.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 20; en contra, 264; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas vivas tras haber sido retiradas
las numeros 164, 165, 170, 178, 196, 197, 198, 207,
208 y 210.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 20; en contra, 167; abs-
tenciones, 100.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 105; en contra, 166;
abstenciones, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacién del texto del dictamen. En pri-
mer lugar, votamos, del articulo tnico, los apartados
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cuadragésimo octavo —que se corresponde con el
articulo 146 del Cédigo Penal—, quincuagésimo
segundo —articulo 158—, septuagésimo cuarto
—articulo 244—, centésimo vigésimo sexto —articu-
lo 379—, séptimo —386— y noveno —389—, centé-
simo trigésimo séptimo —articulo 463—, centésimo
cuadragésimo primero —articulo 526—.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 168; en contra, 105;
abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Resto del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 178; en contra, 103;
abstenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Recuerdo a la Cédmara que la votacién final, de con-
junto, de este proyecto de ley, por tener el mismo carac-
ter orgdnico, se producird al finalizar el debate del
siguiente proyecto de ley.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODI-
FICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985,
DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL.
(Numero de expediente 121/000146.)

La sefiora PRESIDENTA: Proyecto de ley organica
de modificacién de Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial. (Rumores.)

Seforias, una vez m4s reitero que, al objeto de poder
continuar con el debate, abandonen el hemiciclo los
diputados que lo vayan a hacer de la manera mads dili-
gente posible y en silencio. (Rumores.) jSefiorias!
(Pausa.)

En primer lugar, para la defensa de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Doy por defendidas las enmiendas presentadas por
la diputada dofia Begofia Lasagabaster, de Eusko
Alkartasuna.

Nada maés, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta.
Sefior Vdzquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.
Y el resto de las enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria, el sefior Mardones
tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Mantenemos viva para este tramite en el Pleno del
Parlamento la serie de enmiendas que ya figura en los
documentos del Congreso, y de la que voy a hacer una
defensa en una parte generalizada y en otras con detalle.

Nuestra primera enmienda, a la que vamos al detalle,
la nimero 32, estd circunscrita al escenario que
impregna muchas de nuestras enmiendas, referente a
una reclamacién de competencias de las comunidades
auténomas que tienen transferidas las actividades
correspondientes estatutarias de la Administracién de
justicia, como es el caso de la Comunidad Auténoma
de Canarias. (La sefiora vicepresidenta, Mariscal de
Gante Miron, ocupa la presidencia.) Pues bien, noso-
tros pedimos un reconocimiento de esta circunstancia y
este hecho estatutario de competencias de la comuni-
dad auténoma en materia de justicia para que tenga un
papel singularizado e importante en decisiones, por
ejemplo, la demarcacién judicial en sus respectivos
territorios mediante ley, oido por supuesto el precepti-
vo informe del Consejo General del Poder Judicial y
del Ministerio de Justicia.

La enmienda nimero 33 permite a las comunidades
auténomas, caso de ser aprobada, la creacién o supre-
sién de secciones y juzgados, que debe corresponder,
segin nuestra enmienda, a las comunidades auténomas
competentes en materia de justicia, también sometién-
dolas a un informe previo del Consejo General del
Poder Judicial y del Ministerio de Justicia.

La enmienda nimero 38 hace referencia a la pro-
puesta de nombramiento de presidentes de los tribuna-
les superiores de Justicia de las comunidades auténo-
mas, para que se haga entre los integrantes de una terna
aprobada por el Parlamento autonémico de esta respec-
tiva comunidad, reuniendo los mismos los requisitos
generalizados que se establecen en la presente ley. Con
ello pretendemos, sefora presidenta, una mayor adap-
tacion de la Administracién de justicia al Estado de las
autonomias mediante la participacién de su principal
drgano representativo, es decir, el Parlamento autoné-
mico, en el nombramiento de determinados cargos
especialmente representativos de la Administracién de
justicia en la comunidad auténoma. Se mantiene una
armonizacion de Estado con un reconocimiento expli-
cito, a nuestro juicio plenamente constitucional, y por
supuesto dentro de las competencias derivadas del esta-
tuto de autonomia, de sobra conocido por su aproba-
cién como ley orgénica.
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La enmienda nimero 39 también hace esa apelacién
a una integracion efectiva de los profesionales implica-
dos en todo el tema de la Administracién de justicia,
para que haya, junto al orden jurisdiccional respectivo
del que habla el proyecto en el texto del Gobierno, unos
representantes del ministerio fiscal y otro del Ministe-
rio de Justicia o, en su caso, de la comunidad auténoma
con competencias transferidas en la materia, asi como
un representante por los colegios profesionales de abo-
gados, procuradores y graduados sociales, en su caso.
Nosotros entendemos que esto es vertebrar a todos los
actores y sujetos decisivos en la Administracién de jus-
ticia no solamente para garantias del procedimiento
sino también del justiciable y un reconocimiento a algo
que nosotros apoyamos en el texto de la ley, que es el
alto sentido de profesionalidad y de profesionalizacién
de todas las estructuras de la Administracién de justi-
cia, loable empefio del proyecto segun el texto del
Gobierno que nosotros queremos secundar y con estas
enmiendas ampliar.

Igualmente la enmienda niimero 41 hace referencia
a que los presidentes de los tribunales superiores de
Justicia de cada una de las comunidades auténomas
deberdn comparecer anualmente ante los respectivos
parlamentos autonémicos para informar, por ejemplo,
del contenido de la memoria anual expositiva sobre el
funcionamiento del tribunal superior, una vez elevada
esta al Consejo General del Poder Judicial. Nosotros
entendemos que se estd produciendo el fenémeno posi-
tivo de la comparecencia ante la Comision de Justicia
del Congreso de los Diputados del presidente del Con-
sejo Genera y que, sin embargo, no hay una correlacion
parcial dentro del &mbito territorial jurisdiccional del
Tribunal Superior de Justicia de la respectiva comuni-
dad que ademas tiene transferidas competencias en jus-
ticia. Lo 16gico serfa que en ese dmbito territorial de la
comunidad auténoma como parte del Estado, ante el
6rgano correspondiente de la representacién democra-
tica constitucional, que es el Parlamento autonémico,
comparezca el presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia y dé cuenta a los parlamentarios autonémicos en
la correspondiente Comision de Justicia o la que ten-
gan a bien haber aprobado en ese Parlamento autoné-
mico, para que sobre la memoria anual que hace refe-
rencia estricta a la administracién de justicia en el
ambito territorial y jurisdiccional de la comunidad
auténoma, se dé la explicacion correspondiente, lo cual
enriquece toda la aportacién informativa y de perfec-
cionamiento. Si no, estarfamos ante un fallo y no habria
un equilibrio, una similitud, una relacién directa de
toda la parte del Estado que se rinde en la memoria
anual del presidente del Tribunal Superior ante el Con-
greso de los Diputados, para que la parte fuera también
tenida en consideracion.

Voy aligerando el tramite, sefiora presidenta. Quisie-
ra destacar finalmente haber hecho causa comtn con la
enmienda 46. Entendemos que las cuestiones de recu-

sacion en las que pueda haber sanciones disciplinarias
en virtud de expediente incoado deben tenerse en cuen-
ta para garantia, tanto del justiciable como de la propia
Administracion. En el mismo sentido va la enmienda
nimero 48 cuando hablamos de reserva de plazas a
licenciados en derecho con seis afios de ejercicio profe-
sional. Debemos recoger unas muy razonables suge-
rencias que nos ha hecho el Consejo General de Cole-
gios de Abogados. Se trata de la incorporacién de
experiencias positivas que se puedan introducir aqui.
Igualmente, con la enmienda 49 pretendemos el ingre-
so en la carrera judicial, con categoria de magistrado,
de juristas de reconocida competencia en los casos, for-
mas y proporcién que se establecen en esta ley. Una
referencia especifica, sefiora presidenta, seria la
enmienda ndmero 65, por la que pretendemos que el
personal de la Administracion de justicia, los secretarios
de los juzgados de paz, encuentren acomodo en esta ley
y pueda salir adelante la funcién que estos secretarios
de juzgados de paz vienen realizando. Nuestra enmien-
da pretende el perfeccionamiento y la garantia cuando
pedimos que se les reconozca su papel en la Adminis-
tracion de los juzgados de paz, asi como consolidar sus
derechos adquiridos y el perfeccionamiento de la titula-
cion exigida. Las enmiendas 66 y 70 vienen a recoger
una justa demanda que surge de la experiencia de los
funcionarios, que no son jueces ni magistrados, que
prestan sus servicios en la Administracion de justicia,
concretamente en el Consejo General del Poder Judi-
cial. Se refieren nuestras enmiendas a aquello que en el
articulo 146 y en la disposicién adicional cuarta del pro-
yecto que nos ha venido de la ponencia se dedica a la
integracion de los actuales cuerpos de funcionarios al
servicio de la Administracién de justicia en otros de
nueva creacién. Aunque ya se habia hablado en ponen-
cia de que habia una oferta de propuestas de transaccién
para resolver la situacion de los que quieran permanecer
en servicios especiales y no perder la raigambre con su
cuerpo de origen que ahora se transforma en estos cuer-
pos de nueva creacion, que estos funcionarios del Con-
sejo General del Poder Judicial no vean sometida su
vida profesional a unos avatares de pérdida de determi-
nados principios, que no son privilegios sino derechos
funcionariales, cuando un funcionario de estos pasa a
una situacion corporativa diferente.

Finalmente, sefiora presidenta, voy a cerrar mi inter-
vencidn, una vez defendidas estas enmiendas y todas las
que se acompaian en el protocolo presentado ante la
Camara para su defensa y votacién en este Pleno, una
valoracién general de la ley, porque nuestro voto
—aparte de votar favorablemente, como es obvio y 16gi-
co, nuestras enmiendas— va a ser favorable al proyecto
de ley orgénica que aqui nos trae el Gobierno, en razén
—1y las digo muy rdpidamente, sefiora presidenta— a
que nos parece un proyecto de ley necesario, oportuno,
convincente en gran medida, salvando estas cuestiones
que quisiéramos perfeccionar en detalle con nuestras
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enmiendas, porque Coalicién Canaria es consecuente
con el pacto de gobierno que firmamos el 28 de mayo
del afio 2001. Este pacto de Estado por la justicia, que
nos permite, digamos, una gobernabilidad de la Admi-
nistracién de justicia y queremos destacar con énfasis,
es lo que vamos a apoyar.

En primer lugar, la generalizacién de la segunda ins-
tancia penal nos parece oportuna, potenciando las salas
de lo penal de los tribunales superiores, con criterios de
especializacion y operatividad. Lo hemos defendido
siempre en todos los actos de comparecencia del presi-
dente del Consejo General del Poder Judicial.

La limitacién temporal de diez afios para los letrados
del Consejo General del Poder Judicial, que es algo que
permite una renovacion, un volver a contactar con la
vida administrativa.

La funcién que pasa a desempeiar el secretario de
Gobierno nos parece imprescindible y necesaria, una
figura muy afortunada del proyecto que remite el
Gobierno que nosotros vamos a defender.

Igualmente, que aqui, por una vez, se recoja con letra
impresa la reduccion del juez sustituto y los jueces pro-
fesionales ocupando todas las plazas de la carrera judi-
cial. Es una garantia al justiciable, es abandonar una
practica que ha sido de precariedad, un aparato ortopé-
dico de los jueces sustitutos y bienvenida sea, digamos,
toda la ocupacioén del escalafén por los jueces profesio-
nales. La profesionalidad de jueces y magistrados, que
es uno de los principios que firmamos en el pacto de
Estado por la justicia, entre ellos mi grupo de Coalicién
Canaria y este diputado, es en cuanto a la modificacién
del sistema de ingreso en la carrera judicial atendiendo
a principios de mérito, formacién y especializacién y
las exigencias correspondientes.

Queremos destacar que vamos a dar nuestro apoyo a
toda aquella parte que se refiere en el libro V del pro-
yecto a la oficina judicial y sobre todo a los aspectos
estatutarios, funcionales y orgédnicos del Cuerpo de
Secretarios Judiciales. Se merecen este reconocimiento
de la figura de los secretarios judiciales, que se recoge,
como he dicho, en el libro V, para darle este principio
funcionarial, de garantia, de eficacia en todas estas
cuestiones. El estatuto juridico de los cuerpos de fun-
cionarios al servicio de la Administracién de justicia
nos puede permitir, digamos, sentir como renovacion
importante todo este aspecto que trae el proyecto.

Por esa razén —y termino, sefiora presidenta—
vamos a votar en el tramite final favorablemente este
proyecto de ley orgdnica, pidiéndole también al grupo
mayoritario la consideracién de nuestras enmiendas,
que he defendido rdpidamente, porque entendemos que
van en un sentido de perfeccionamiento y que en este
tramite de hoy o en el tradmite del Senado podamos,
digamos, llegar a las aproximaciones, sobre todo en
aquellas en las que hemos hecho una reclamacién del
principio de soberania de las comunidades auténomas
con la Administracion de justicia de su territorio.

Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNYV), tiene la palabra la sefiora Urfa.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta, sefiorias.

Llegamos a la aprobacién del dictamen de Comisién
en este Pleno respecto de un proyecto de ley orgénica
que a mi formacidn politica, y a mi misma como ponen-
te que he sido, nos causa una enorme frustracion. El
sefior ministro lo present6 aqui en el debate de totalidad
como un enorme éxito, pero tratindose como se trata de
una norma esencial, la ley orgdnica a la que llama el
articulo 122 de la Constitucidn, creemos que hubiera
debido tramitarse con mds calma, con mayor consenso
que el que se ha querido suscitar en el dictamen que hoy
tenemos delante para su aprobacién en este Pleno.

Se lo dije ya al sefior ministro en el debate de totali-
dad que he citado: presentar como un éxito del llamado
pacto de Estado que ustedes suscribieron con el Partido
Socialista un proyecto de ley que venia con enmiendas
a la totalidad de todas menos una de las formaciones
politicas, algunas incluso con texto alternativo, nos
parecia a todas luces un exceso propagandistico. No
deja el sefior ministro, no deja este Gobierno que la rea-
lidad, las enmiendas de todos a la totalidad y las seis-
cientas y pico enmiendas parciales que hay al proyecto
le estropee lo que €l quiere vender como un triunfo. Que
luego haya habido negociaciones no lo niego, pero
desde luego no con mi formacién politica, ya que el
paso de la norma por ponencia se produjo en escasos
minutos, con la mera afirmacién de que ninguna de las
enmiendas del PNV eran aceptadas ni ninguno de sus
aspectos. Se me podra decir, como ha hecho antes el
sefior Bueso, que no acudi a la Comisién y asi es en
efecto. Seflor Bueso, en los siete afios largos que llevo
como diputada se pueden contar con los dedos de una
mano, y a usted le sobrardn, las veces que no he acudido
a una comisién. Cada uno retrata su elegancia en sus
intervenciones de la manera que mejor le viene, pero asi
queda plasmado en el «Diario de Sesiones». En todo
caso y respecto de mi ausencia en estas dos ponencias,
mi formacién politica y yo misma valoramos la conve-
niencia de acudir. Que usted me diga que de haber esta-
do en la Comisién me hubiese aceptado alguna enmien-
da entenderd que s6lo provoca mi sonrisa; dias
anteriores habia estado con el equipo del Ministerio de
Justicia y no parecia ser ese el talante en modo alguno.
La alternativa era realizar un viaje a Chile y comprende-
rd que ni a mi ni a mi formacidn politica nos pareci6
que fueran situaciones equiparables. Suele decirse que
viajando se aprende y efectivamente asi ha sido en el
viaje a Chile y en relacion con la tramitacién de proyec-
tos legislativos que son de enjundia. En la visita que
tuvimos ocasién de hacer al ministro de Justicia, al pre-
sidente de la Corte Suprema o al propio presidente
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Lagos nos hablaron de un procedimiento legislativo que
suscité mi envidia y creo que la de muchos de los miem-
bros de la Comisién. Por ejemplo, en la reforma proce-
sal penal que estan estrenando ahora, progresivamente
se acudid a la comunidad universitaria, se suscitd deba-
te académico y social largo y tendido y hubo jornadas
variadas de todas las formaciones politicas con el Eje-
cutivo y con la comunidad académica, como ya he indi-
cado anteriormente. Tras afios de cocina se presentd un
texto consensuado. Aqui hemos conocido también ese
tipo de tramitaciones en la Ley de Enjuiciamiento Civil
o en la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa; buenos tiem-
pos aquellos de la bisqueda de acuerdos y de negocia-
cién, que propiciaba textos legales que hoy son general-
mente reconocidos como buenos. Este texto no va a ser
reconocido como tal.

La exposicién de motivos alude a que se basa en el
pacto de Estado para la reforma de la justicia. Nosotros
creemos que no. La mencioén que se hace en el texto del
pacto —pacto suscrito s6lo por dos formaciones politi-
cas— es mucho mads escueta que lo que luego se ha pre-
sentado como proyecto de ley. Dicen que luego se abrié
a la negociacién con otras formaciones politicas y asi
serd, pero mi formacion politica, pese a que no se ha
perdido ni una sola de las reuniones convocadas de la
Ilamada comision de seguimiento del pacto, no ha teni-
do més conocimiento que el de que se creaba un equipo
alrededor de un magistrado, respecto de cuya composi-
cién tuvimos entonces dudas y las seguimos albergan-
do. Que el presidente de la Sala tercera, un miembro del
Poder Judicial, liderase lo que tenia que salir como texto
desde el Ejecutivo nos parecié ya entonces raro. Mas
raro se nos hace ahora cuando conocemos que este
magistrado ha sido con posterioridad designado por el
Consejo General del Poder Judicial para ser quien deci-
da las concesiones de autorizaciones en materia de escu-
chas del CNI —parece ser magistrado de cabecera del
Gobierno—; por cierto, concesiones de escuchas que
hasta la fecha han sido autorizadas de todas todas. Debe
ser que el Gobierno apunta bien cuando pide interven-
ciones de este tipo, porque ni una sola de las solicitadas
le han sido denegadas. Es un magistrado que también
forma parte de la Sala 61, todo se reconduce a determi-
nados lugares y que, por cierto, en determinado proce-
dimiento de la ilegalizacion de Batasuna hubo de abste-
nerse, y €l lo acept6é asi, precisamente por haber
encabezado esta comisién en la que habia trabajado para
el Ejecutivo siendo el Ejecutivo el demandante de la ile-
galizacion. Comprenderdn que todas estas circunstan-
cias a mi formacién politica le han parecido cuando
menos extrafias en la tramitacion de este procedimiento,
ya lo dijimos en el debate de totalidad y volvemos a
insistir sobre ellas en este momento. Creemos por tanto
que no existen las referencias que se hacen en la exposi-
cién de motivos en cuanto a que el proyecto de ley esté
plenamente enganchado con el pacto de Estado para la
reforma de la justicia y lo acordado al menos en la

comision de seguimiento y para nosotros la presenta-
cion del proyecto se produjo con sorpresa. Quiza haya
habido mads cosas, pero, repito, a espaldas de la forma-
cion politica a la que yo represento. Nuestra posicion ha
de sustentarse en el proyecto presentado por el Gobier-
no que en su dia enmendamos de totalidad y sobre lo
que ahora es el dictamen de la Comisién y evidentemen-
te a ello no puedo anunciar sino el voto negativo, lo
mismo que nos llevé a la enmienda a la totalidad, prac-
tica que no es habitual en nosotros. Esta mafiana inter-
vendré en cuatro proyectos de ley; de los cuatro sélo
uno ha sido objeto de enmienda a la totalidad; en los
otros tres hemos posibilitado su paso por la Camara con
toda normalidad y dos de ellos van a tener ademds nues-
tro voto favorable.

Ademds de estos graves defectos que he indicado
hasta ahora en la tramitacién, sobre todo es importante
para nosotros que el Gobierno se empeifie en manifestar
que en materia de oficina judicial, personal y carta de
derechos se ha pactado o se ha consensuado con las
comunidades auténomas y creemos que eso no es asi.
Al menos, la comunidad auténoma en que mi forma-
cidén politica tiene responsabilidades de Gobierno ha
sostenido siempre que el Estatuto de Gernika y la juris-
prudencia constitucional nos dan més de lo que se pre-
tende contener en este texto. No volveré a razonar —lo
he hecho en numerosas ocasiones en este mismo foro y
también en Comision— sobre el alcance que desde
nuestra perspectiva tiene el articulo 149.1.5.* de la
Constitucién. Que sostengamos un proyecto politico
distinto en las enmiendas que presentamos y en nuestra
enmienda a la totalidad creemos que no debiera haber
impedido el didlogo y la voluntad de acercamiento.
Lamento la postura negativa que va a tener que sostener
mi formacién politica por un dato mds, éste de indole
personal y no tanto politica, y es que es el tltimo pro-
yecto o de los dltimos proyectos que el portavoz del Par-
tido Popular, sefior Ollero, va a llevar en esta Cdmara,
puesto que ya ha anunciado su retirada de la actividad
politica en activo, por lo menos de momento; el sefior
Ollero, excelente jurista, buen amigo y compaiero de
tantos aflos y proyectos, a quien mi grupo sabe, yo
misma sé, capaz de generar consensos que han servido
para mejorar la convivencia, buscando la conexién de lo
que haciamos en esta Cdmara con los problemas y las
demandas sociales y politicas. Antes me he referido a
textos aprobados en la pasada legislatura. Ahora esta-
mos en tiempos en los que desde el Gobierno lo que se
hace respecto de los proyectos politicos ajenos no es
compartir o disentir de ellos, sino que no se razona, se
emite un veredicto, se le asigna a uno un cliché y se
acufia un eslogan para desacreditarlo o tacharlo de sub-
versivo. Esto da muy poco de si para el juego parlamen-
tario, para el juego legislativo. Al anunciar nuestro voto
negativo —y con esto concluyo, seilorias— también
quiero lamentar la incapacidad que imputo a todos los
responsables politicos, eso si, cada uno en su medida
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—1la mia les manifiesto que creo que es menor que la de
otros—, que en este texto se ha evidenciado para haber
creado unas condiciones y mantener un didlogo que per-
mitiese diferenciar los planos de la politica y del dere-
cho que ahora estan tan peligrosa y negativamente mez-
clados en este pais.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, el sefior Rejon tiene la palabra.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, hago mias las palabras de
la portavoz del Grupo Vasco (EAJ-PNV) en lo referente
a la tramitacion o al uso y abuso del estribillo del pacto
de Estado por la justicia para sellar o para intentar legi-
timar, aunque legitimado estd mas que legitimado por
muchas razones, pero no s€ por qué tienen que recurrir
a meterlo dentro de lo que es el mundo de la comisién
de seguimiento del pacto de Estado por la justicia cuan-
do no es una obra propiamente de ella.

Mi Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
entiende que este proyecto de ley es sin duda un paso
mads en una direccién equivocada en lo que se refiere a
la estructuracion juridica del Poder Judicial. Entendia-
mos y seguimos entendiendo que esta reforma no va a
favorecer ni la eficacia de la justicia en tanto que servi-
cio publico ni la independencia de la misma en tanto
que Poder Judicial. No en vano mantenemos vivas 140
enmiendas. Dejando al margen el deficiente proceso de
gestacion de este proyecto de ley orgénica, que estd
metido en una de esas prisas de dltima hora, no tanto a
lo mejor del Grupo Popular, si de algtin joven e intrépi-
do ministro y de algunos jévenes e intrépidos equipos
que tienen, que consideran que la calidad de las refor-
mas de la justicia estd en funcién de este estajanovismo
primario, como digo, independientemente de esto, que-
remos entender que este proyecto resalta aspectos nega-
tivos en el contexto de los libros I a IV y por eso, como
decfa, mantenemos las 140 enmiendas.

El primer bloque de enmiendas lo mantenemos por-
que entendemos que este proyecto ataca los conocidos
como tercero y cuarto turno, asi como que va contra la
propia Escuela Judicial. Este proyecto es una afioranza
de la oposicién memoristica meramente y creo que estd
comprobado, no sélo sociolégicamente sino en distintos
paises de la Unién Europea, que no es precisamente el
modelo mejor para ir recreando un cuerpo de la Admi-
nistracion de la justicia suficientemente cualificado para
los momentos que le estd tocando vivir. El Partido
Popular, a través de esta norma, pretende atacar también
la Escuela Judicial y creemos que eso es debido a que el
Partido Popular tiene un cierto miedo a que en las
escuelas judiciales se produzca una osmosis entre la
sociedad y la justicia. Bien haria el Gobierno del PP,

sefiorias, en poner, en la medida de lo posible, coto al
mercado ilegal de preparadores de oposiciones y facili-
tar medios econémicos a aquellos ciudadanos y ciuda-
danas que quieran acceder a la judicatura a través de
oposiciones y sobre todo a cursos de la Escuela Judi-
cial, pero este mismo tipo de reformas sin duda demo-
cratizaria la judicatura y la amalgamaria con la sociedad
espafiola, y esto no parece ser que esté entre los objeti-
vos del actual joven e intrépido ministro de Justicia.

Mantenemos también otra serie de enmiendas porque
entendemos que este proyecto de ley disminuye las
posibilidades de trabajo real de todos y cada uno de los
20 vocales del Consejo General del Poder Judicial a tra-
vés de la negacion del personal experto que los mismos
necesitan para desarrollar adecuadamente sus altas fun-
ciones y que ademds lo suelen demandar de manera
sucesiva. A lo anterior se debe unir la configuracién de
un Consejo General del Poder Judicial dominado férre-
amente por una mayoria conservadora, con una crecien-
te discrecionalidad en el nombramiento de la cipula
penal de los tribunales superiores de Justicia de las
comunidades auténomas. En fin, se desaprovecha la
ocasion de convertir al Consejo General del Poder Judi-
cial en algo mds que la correa de transmisién de los
deseos de los ministros de Justicia de turno, que es en lo
que ha convertido el Partido Popular y el actual ministro
a tan alta institucion estatal. En ese sentido mantenemos
varias enmiendas por entender que este proyecto de ley
no favorece la representacion plural de la carrera judi-
cial y la sala de gobierno de los érganos judiciales. Se
mantiene el sistema mayoritario, que puede llegar a
excluir al 49 por ciento de los jueces, no simplemente
medidas que incrementen la participacion de los citados
jueces. Finalmente, se ignora las excelentes experien-
cias que se han producido tanto en Catalufia como en
Euskadi como consecuencia de salas de gobierno de una
mayor pluralidad que la media espafiola.

Hay enmiendas que se mantienen por entender que la
doble instancia penal puede convertirse en una doble
instancia meramente virtual. Una de las propuestas
estrella de este proyecto de ley, sefiorias, es la doble ins-
tancia penal, que corre, como decia, el peligro de con-
vertirse en un mero brindis al sol, sin medios materiales
y personales adicionales que refuercen los tribunales
superiores de Justicia de las comunidades auténomas y
sin reforma especifica de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. Asi, no nos deben extrafiar encuestas y valoracio-
nes que aparecen hoy en un medio nacional como es el
El Pais, donde a pesar de toda la alharaca y los cohetes
que ha tirado por los aires el ministro de Justicia, inclu-
so alguin que otro intento de abrir expediente a algin fis-
cal que se atreva a criticar una actuacion, los ciudada-
nos coinciden mds con el fiscal de turno que con las
valoraciones de pélvora quemada que suele hacer el
sefior ministro de Justicia.

Queremos resaltar de forma especial el olvido del
ministerio en materia disciplinaria al no recoger las
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obligaciones que el personal al servicio de la Adminis-
tracion de justicia tiene como consecuencia de la apro-
bacién de la Carta de derechos del usuario de la justicia.
Si el incumplimiento de estas obligaciones no constitu-
ye motivo de sancion disciplinaria, los derechos de los
ciudadanos frente a la justicia pueden convertirse en
mero papel mojado, como ya advertiamos en su
momento. Mi grupo parlamentario decia entonces que
una carta que no iba acompaiiada de medidas eficaces
para impulsar su efectividad y que no iba acompafiada
de medios econémicos era una medida muerta.

Seforias, este proyecto de ley favorece de forma acu-
sada la posibilidad de alterar el derecho al juez natural
con la creacién de sesiones ad hoc para determinados
casos en los que los intereses corporativos pero sobre
todo los intereses politico-gubernamentales pudieran
estar en juego. Este asunto tiene también su bloque de
enmiendas.

Finalmente, observamos importantes aspectos nega-
tivos concretos en los libros V 'y VI de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, que han sido objeto también de sus
correspondientes enmiendas. Estos titulos estin lastra-
dos por el centralismo y nos sigue doliendo que en unos
momentos en los que a uno se le infla la boca hablando
de que estamos en el pais mds descentralizado del
mundo mundial y del universo entero y en los que otros
consideran que ya no se puede llegar a mds porque seria
el caos, etcétera, estemos observando continuamente
—Iluego se vera, por ejemplo, en la ley de puertos—
como cada vez que la Administracién central hace una
ley nueva o reforma una ley antigua procura por todos
los medios rebafiar como la banca en los malos casinos.
Pensamos que ni se impulsan mecanismos de coopera-
cién entre las comunidades auténomas, el Ministerio de
Justicia y el Consejo General del Poder Judicial —Ia
oportunidad se ha desaprovechado—, ni se procura que
las oficinas judiciales disefiadas puedan adaptarse ade-
cuadamente a las peculiaridades de gestién de cada
comunidad auténoma, ni se impide que, como ocurre
hasta ahora, en muchas ocasiones el Ministerio de Justi-
cia tome decisiones que implican obligaciones de gasto
para unas comunidades auténomas que no han partici-
pado en dicha decisidn, ni se permite que los secretarios
judiciales puedan, sin abandonar su vinculacién al
Ministerio de Justicia, integrarse en el entorno autono-
mico en el que van a ejercer sus funciones. Sobre todo,
sefiorias, es una ocasién pérdida porque se mantienen
lineas anacrénicas de organizacién de la gestion judi-
cial. No se permite que las funcionarias y funcionarios
de otras administraciones publicas puedan integrarse en
las oficinas judiciales, con lo que se pierde todo el capi-
tal de estos servidores de lo ptiblico que, en materias
como economia y tecnologia, son de gran importancia
para la recta administracién de la justicia en un mundo
cada vez mucho més complejo. Esta reforma se hace de
espaldas a las nuevas realidades en materia de gestion y
tecnologia. No se acomete una simplificacién de la ins-

tancia de gobierno judicial, principalmente porque el
Ministerio de Justicia no quiere asumir el campo 16gico
de juego de las comunidades auténomas y del Consejo
General del Poder Judicial en esta materia. Se utiliza la
existencia de los cuerpos nacionales para impedir una
adecuada adaptacidn de las oficinas judiciales a las rea-
lidades de cada comunidad auténoma. Se incentiva la
pluridependencia y la indeterminacién funcional. En
suma, estamos ante un modelo de oficina judicial que
serd, seguro, semillero de descoordinacién, conflicto e
inoperancia. Todas estas deficiencias, a nuestro enten-
der, tienen como origen la incapacidad del Gobierno y
del partido que lo sustenta para comprender, por un
lado, la esencia autondmica del Estado espafiol més alld
de la palabreria que supone decir que somos el pais mas
descentralizado del mundo mundial, y, por otro, para
incorporar técnicas modernas de gestion de la justicia
de forma mancomunada entre el Consejo General del
Poder Judicial, las comunidades auténomas y el minis-
tro de Justicia. Sefiorias, no existira un verdadero mode-
lo de oficina judicial comun para toda Espaiia, sin per-
juicio de las adaptaciones necesarias para cada
comunidad auténoma y desde cada comunidad auténo-
ma, hasta que los tres dmbitos citados sean capaces de
cogenerar y cogestionar dicho modelo de oficina judi-
cial, a la que, por cierto, se la tiene como la gran olvida-
da, como siempre, en cualquier modificacién o proyec-
to presupuestario. Esas son, sefiorias, las razones que
hacen que mi grupo parlamentario mantenga 140
enmiendas a este proyecto de ley.
Nada més y muchas gracias.

La seniora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rejon.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan de Con-
vergencia i Unid y para la defensa de las enmiendas
mantenidas, tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unid, como tuvo ocasién de manifestar en el debate de
las enmiendas de totalidad del dia 29 de mayo de este
mismo afio, tiene un concepto diferente de la organiza-
cion de la Administracion de justicia. Presentamos una
enmienda de totalidad al proyecto de ley remitido por el
Gobierno, y no simplemente de devolucién sino con
texto alternativo, lo que pone de manifiesto que, nos
guste m4s 0 menos —Yy ya concretaré los aspectos con-
tenidos en el proyecto de ley que ha remitido el Gobier-
no—, lo cierto es que no es nuestro modelo ni nuestro
sistema. No lo es muy fundamentalmente por los aspec-
tos autonémicos y no lo es, aunque podria acercarse y
se acerca mads, por los aspectos de racionalidad admi-
nistrativa y de organizacién. El texto alternativo presen-
tado por el Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unié —que en tltima instancia tiene su fundamento en
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aquella mocidén del Grupo Parlamentario Catalan, apro-
bada el dia 16 de febrero de 1999, sobre la reforma de la
Administracién de justicia— tiene dos grandes objeti-
vos: por un lado, la adaptacion del Poder Judicial al
Estado de las autonomias y, en segundo lugar, la confi-
guracion real de este Poder Judicial como un servicio
publico y por lo tanto perfectamente abierto a aquellos
principios y criterios de racionalidad administrativa que
exigimos e imponemos y que funcionan ordinariamen-
te, mejor que peor, en otros aspectos de la Administra-
cién. Precisamente el planteamiento que efectuamos
desde el punto de vista de la adaptacién del Poder Judi-
cial al Estado de las autonomias es plenamente confor-
me a los criterios y principios constitucionales. Baste
examinar la sentencia 56/1986 del Tribunal Constitu-
cional respecto del Poder Judicial y la sentencia 6/1990,
mucho més importante, en relacion a la Ley Organica
del Poder Judicial, donde establece esa distincidon entre
Administracién de justicia, sensu stricto, tanto desde la
vertiente objetiva, funcién judicial, como desde la ver-
tiente subjetiva, jueces y magistrados, de lo que el pro-
pio Tribunal Constitucional denomina la administracion
de la Administracién de justicia, perfectamente abierta
a las comunidades auténomas, o la sentencia 62/1990,
en la que se establecen los efectos de la cldusula subro-
gatoria que se contiene en algunos estatutos de autono-
mia y, concretamente, en el articulo 18 apartado 1.° del
Estatuto de Autonomia de Catalufa. Por lo tanto lo que
plantean las enmiendas de Convergencia i Unid, cuyo
ndmero, unas 200, me impide hacer aqui por desconta-
do una defensa detallada de las mismas, es un modelo
que se ajusta perfectamente a la Constitucién y a lo dis-
puesto en los articulos 117, 122 y 152 de la misma.

Desde esta perspectiva de adaptacion del Poder Judi-
cial al Estado de las autonomias, nos encontramos, a
grandes rasgos, con la necesidad de crear la figura del
fiscal superior de las comunidades auténomas. He dicho
de forma reiterada, y lo pudimos manifestar cuando
debatimos la reforma del Estatuto orgdnico del ministe-
rio fiscal, que la configuracion territorial de dicho
ministerio fiscal podia tener algtin sentido en diciembre
del afio 1981, cuando se aprobd originariamente dicho
estatuto, pero, veinte afios después, no tiene absoluta-
mente ningtn sentido. Configurar un ministerio fiscal,
insertado con autonomia funcional dentro del Poder
Judicial, a espaldas de la estructuracion autonémica del
Estado, vuelvo a reiterar, no tiene ningtn sentido. Por lo
tanto, manteniendo y respetando esos principios de uni-
dad de actuacién y dependencia jerarquica que compar-
timos y defendemos intensamente, entendiamos y
entendemos que debe regularse la figura de un fiscal
superior de las comunidades auténomas que, con pleno
respeto a estos principios, permita una coordinacién con
la propia administracién de las comunidades auténomas
que en estos momentos no existe, y no voy a reiterar
planteamientos.

Hay un segundo aspecto fundamental, como son las
competencias de los tribunales superiores de Justicia.
Sefiorias, los tribunales superiores de Justicia son 6rga-
nos del Estado, no son érganos de las comunidades
auténomas y por lo tanto las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Convergencia i Unié no pretenden rom-
per esa unidad del Poder Judicial, por lo demds garanti-
zada por el articulo 117 y 122 de la Constitucidn, pero
si es cierto que no tiene ningn sentido mantener la dis-
tribucién actual de competencias entre el Tribunal
Supremo y los tribunales superiores de Justicia. Hemos
dicho hasta la saciedad que en este aspecto los plantea-
mientos que pueden efectuarse desde el catalanismo
politico, desde el nacionalismo cataldn o desde alguna
otra comunidad y los que vienen impuestos por un mini-
mo de racionalidad politica coinciden absolutamente.
No puede llamarse Tribunal Supremo a un érgano que
tiene, aproximadamente, unos 90 magistrados y que
ademds obliga a que exista en nuestro ordenamiento
juridico algo tan extravagante y peculiar como un recur-
so de casacién por unificacién de doctrina que tiene
entre sus misiones unificar la jurisprudencia que dictan
secciones diferentes de una misma sala del Tribunal
Supremo, es decir, que debe unificar lo que dice el Tri-
bunal que tiene por misiéon fundamental garantizar la
igualdad en la interpretacion y aplicacion de la ley. De
ahi que el planteamiento de Convergencia i Uni6 sea
trasladar los recursos de casacion ordinarios y muy fun-
damentalmente en materia civil a los tribunales superio-
res de Justicia y reservar el Tribunal Supremo para
garantizar esa unidad en la interpretacién y aplicacién
de la ley por parte de estos tribunales superiores y, por
lo tanto, que en este caso no tenga una competencia de
casacion ordinaria sino de casacion para la unificacién
de doctrina. Esto es algo en lo que se puede coincidir
desde la pura racionalidad politica y desde el catalanis-
mo politico.

No desconocemos el fundamento constitucional del
Consejo General del Poder Judicial, de la misma mane-
ra que esa unidad del Poder Judicial que deriva de la
Constitucién. Sin embargo, no cabe desconocer algo
que ya existe y que el proyecto de ley no obvia, como es
la existencia de 6rganos periféricos o con funciones
periféricas del Poder Judicial, y me refiero a las salas de
gobierno de los tribunales superiores de Justicia, 6érga-
nos que no son delegados; si fuesen 6rganos delegados
del Consejo General del Poder Judicial impedirfa lo que
ahora existe, que es un recurso jerarquico, un recurso de
alzada, ante el Consejo General del Poder Judicial. Por
lo tanto ya existen 6rganos desconcentrados del Poder
Judicial. Sobre esta base el planteamiento del Grupo
Parlamentario Cataldn de Convergencia i Unid es que se
refuerce la funcidn de estos 6rganos periféricos, 6rga-
nos desconcentrados, del Consejo General del Poder
Judicial y que cuando actien, no como sala de gobierno
del propio Tribunal, sino realizando funciones imbrica-
das en el Poder Judicial, lo que debe proceder en aque-
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llos casos es integrar esta sala de gobierno con los voca-
les territoriales correspondientes del Consejo General
del Poder Judicial, asi como también con dos juristas de
reconocido prestigio que sean designados por el propio
Parlamento autonémico. Si la legitimidad democritica,
seflorias, es algo exigible y pudimos ponernos de acuer-
do en ello para designar a los miembros del Consejo
General del Poder Judicial, nada obsta para trasladar la
legitimidad democrética también a estos érganos perifé-
ricos, a las salas de gobierno de los tribunales superio-
res de Justicia. Debo sefialarles ademdas que en un tribu-
nal superior de Justicia como el de Catalufia, que tiene
un nimero de miembros elevado, insertar alli dos voca-
les designados por el Parlamento autonémico y los
vocales territoriales no parece de dificil aceptacién. Pre-
tendemos también dotar de plena eficacia a la cldusula
subrogatoria, al menos a la del Estatuto de Autonomia
de Cataluiia, articulo 18 en su apartado 1.°, y por lo
tanto potenciar las funciones que en materia de demar-
cacion y planta corresponden a la propia comunidad
auténoma. En este caso no hemos tenido capacidad sufi-
ciente para sacar adelante estas enmiendas.

(Qué decir respecto a la oficina judicial y del perso-
nal al servicio de la Administracion de justicia? Sefiori-
as, mi grupo —como ya puso de manifiesto el 29 de
mayo en el debate de totalidad— reconoce que se ha
producido un avance autonémico digno de mencionar y
valorar. Sin embargo, quiere poner de manifiesto que el
proyecto de ley que nos ha remitido el Gobierno en su
configuracién actual supone para nosotros un incumpli-
miento de aquellos acuerdos que el 22 de mayo de 2001
se produjeron en la conferencia sectorial de Administra-
cién de justicia de Las Palmas; acuerdos que fueron
determinantes para la suscripcién del pacto de Estado y
para iniciar unas negociaciones que, aunque al final se
han producido avances, no han tenido un resultado exi-
toso entre el Gobierno de la Generalitat y el Gobierno
del Estado. Quiero indicar a SS.SS. que en aquellos
acuerdos habia tres aspectos fundamentales, en primer
lugar, la reserva que se formul6 por el Gobierno de la
Generalitat respecto del mantenimiento del cuerpo de
secretarios judiciales y demds cuerpos del personal al
servicio de la Administracion de justicia con el caracter
de cuerpos nacionales. Saben SS.SS. que el Tribunal
Constitucional precisamente en la sentencia 56/1990
que anteriormente he mencionado indicaba que era una
pura accién del legislador y que por lo tanto no hay nin-
glin obstaculo constitucional para configurarlos como
cuerpos propios de las comunidades auténomas, elimi-
nando el caracter de cuerpos nacionales. Ademas de esa
reserva que se formuld por el Gobierno de la Generali-
tat, hay dos aspectos de este acuerdo que para nosotros
son fundamentales: por un lado, la afirmacién que se
realizaba en los mencionados acuerdos en el sentido de
que corresponderd a las comunidades auténomas el
disefio y aprobacidn inicial de las relaciones de puestos
de trabajo. Eso es algo que se mantiene en el proyecto

de ley. Sin embargo, habia un aspecto conectado con
éste que para nosotros era de extraordinaria importan-
cia, el establecimiento en los acuerdos que las comuni-
dades auténomas, se dice, podran establecer —perdo-
nen la redundancia, pero es el tenor literal— en los
concursos de traslado que convoquen y resuelvan requi-
sitos especificos para su dmbito territorial —y remar-
co— como el conocimiento de la lengua y derecho pro-
pios en los puestos que se determinen en las relaciones
de puestos de trabajo. Este fue un aspecto fundamental
para la suscripcion de los acuerdos y Convergencia i
Unio, el Gobierno de la Generalitat y este grupo parla-
mentario entendian que en virtud de esos acuerdos el
Gobierno de la Generalitat podia establecer como requi-
sito, al aprobar las relaciones de puestos de trabajo, el
conocimiento de la lengua propia de la comunidad aut6-
noma, ademas de la oficial del Estado, asi como tam-
bién el conocimiento del derecho propio. Sin embargo,
estos acuerdos sufren restricciones en el proyecto de ley
porque se establece en uno de sus preceptos que no se
podra establecer con caricter general este requisito de
conocimiento de la lengua y del derecho propio. Por lo
tanto, para nosotros supone un incumplimiento flagran-
te del acuerdo y, en dltima instancia, una defraudacién
de las expectativas que al menos legitimamente entendi-
amos que derivaban de dichos acuerdos.

Lo propio cabe sefialar en cuanto al incumplimiento
respecto de la figura del secretario de gobierno.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Silva, le ruego vaya concluyendo.

El sefior SILVA SANCHEZ: Voy concluyendo.

Para nosotros, la figura del secretario de gobierno es
una figura importante. Admitiamos in extremis el acuer-
do de que fuera propuesto por el Gobierno de la comu-
nidad auténoma y nombrado por el Ministerio de Justi-
cia. Lo que no podemos admitir —y por lo tanto
también entendemos que supone incumplimiento fla-
grante— es situar en una fase intermedia, entre la pro-
puesta y el nombramiento, la audiencia del consejo de
secretariado y la audiencia de la sala de gobierno, por-
que para nosotros supone descafeinar lo que ya llegaba
ramplén en los acuerdos de Las Palmas para acabar con-
figurando una figura jerrquica, absolutamente mediati-
zada, una figura que supone la introduccién de raciona-
lidad administrativa en nuestro sistema. El secretario de
gobierno, que debia mandar, se convertia en un érgano
que al final acababa, sin embargo, sin mandar.

Para nosotros, el tema de la lengua —no se les oculta
a ustedes— es un aspecto tremendamente importante.
No lo vinculamos a una distribucién del poder del Esta-
do, sino a los derechos legitimos de los ciudadanos.
Ciertamente, si se quiere atender esos derechos legiti-
mos de los ciudadanos debe establecerse la posibilidad
de configurarlo como requisito para la ocupacién de los
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puestos de trabajo. Es algo en lo que, como les acabo de
sefialar, no hemos salido adelante.

Quiero referirme, si me lo permite, sefiora presidenta,
a dos aspectos fundamentales. Primero, el Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid) ha sacado ade-
lante una veintena de sus 200 enmiendas. Ciertamente
no vamos a quejarnos de que hayamos obtenido este
éxito, entre comillas, aunque no dejamos de constatar
que son muchisimas las enmiendas que no hemos con-
seguido que se admitieran. Quiero mencionar, sin
embargo, dos porque para nosotros tienen un interés
especial. En primer lugar, la posibilidad de comarcali-
zacion de los servicios comunes, a través de una
enmienda transaccional, que supuso una modificaciéon
del articulo 436. Para nosotros, que pretendemos que el
mapa, la organizacion territorial de Catalufia se base en
la comarca y que eso se traslade al 4ambito de la Admi-
nistracion de justicia es importante. Como también lo es
una transaccion que entendemos que hay que desarro-
llar muy ampliamente en el Senado, una transaccién que
ha supuesto una modificacion del articulo 435, y es esta-
blecer muy claramente que aquella carta de derechos de
los ciudadanos ante la Administracion de justicia que se
aprob¢6 por unanimidad de este Congreso de los Diputa-
dos a través de una proposicién de ley, no puede quedar
en papel mojado y es algo a lo que debe darse pleno
cumplimiento.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Seiior Silva, ha consumido con exceso su tiempo.

El sefior SILVA SANCHEZ: Acabo ya, sefiora pre-
sidenta.

Simplemente —y es medio minuto lo mas que le
ruego ya, sefiora presidenta—, hay algo importante y
como aqui hay algun historiador, como mi buen amigo
don Luis Carlos Rején, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, queria recordarles a los sefiores del
Grupo Parlamentario Popular unas afirmaciones de Bal-
tasar Gracian sobre la figura de Fernando el Catélico.
Decia: «Donde las provincias son muchas, las naciones
diferentes, las lenguas varias, las inclinaciones opues-
tas, los climas encontrados, asi como es menester gran
capacidad para conservar, asi es menester mucha para
unir.»

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Silva.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, y
para la defensa de las enmiendas que se mantienen,
tiene la palabra el sefior Pedret.

El sefior PEDRET I GRENZNER: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, permitan ustedes que mis primeras palabras
en esta intervencion en la sede central de la vida politica
sean de homenaje, de recuerdo, a la compafiera Anna
Lindh, ministra socialista sueca, asesinada cuando ejer-

cia de ciudadana, sin escoltas, mezclada con el pueblo
al que pertenecia y asesinada por sus convicciones poli-
ticas. (Aplausos.) La ministra Lindh ha fallecido esta
mafana y no puede la representacion del pueblo espa-
fiol dejar pasar en silencio semejante magnicidio. Las
convicciones politicas, sefiorias, nos llevan a todos los
que estamos aqui a ejercer aqui nuestro oficio. El ejem-
plo de las y los que lo ejercen de forma no separada del
pueblo, defendiendo en medio de aquel pueblo al que
pertenecen sus ideas, exponiendo con ello, como se ha
visto, su integridad fisica, su vida incluso, creo que debe
acompaifiarnos a todos en el dia de hoy y en el futuro.
Recordemos a la ministra Lindh.

Vamos a entrar ahora por nuestra parte en el tema
concreto que nos ocupaba. No hagas muchas pragmati-
cas y, si las hicieres, procura que sean buenas, aconseja
don Alonso Quijano el bueno cuando era Don Quijote
de La Mancha, en la segunda parte de La vida del inge-
nioso hidalgo don Quijote de La Mancha, capitulo 51, a
su buen escudero Sancho mientras mantiene la goberna-
cién de la insula Barataria. Parece ser que este consejo,
con unos ciertos afos de antigiiedad, es verdad, no ha
llegado atin a los oidos del Ministerio de Justicia. El
ministro de Justicia actual no sélo hace muchas prag-
madticas sino que ademads cada dia cuando abrimos el
periddico nos encontramos el anuncio de intencién de
mds pragmaéticas, como es el caso de la prensa de hoy. Y
desde nuestro punto de vista tampoco recoge la segunda
parte del consejo porque no las hace buenas y pudiendo
procurar hacerlas, es decir intentar el consenso con los
grupos parlamentarios, no lo procura. Eso si, no sélo las
hace sino que ademas las califica de consensuadas por
su propia autoridad y estamos por tanto, segiin el minis-
tro Michavila, tramitando en este momento un proyecto
consensuado, proyecto consensuado al que se han pre-
sentado cuatro enmiendas a la totalidad de devolucion,
una enmienda a la totalidad de texto alternativo y tam-
bién 674 enmiendas parciales por parte de los distintos
grupos parlamentarios. Modestamente el Grupo Parla-
mentario Socialista s6lo ha planteado 102 de estas
enmiendas parciales, pero las va a mantener todas ellas.
Es evidente que en la tramitacién que reglamentaria-
mente llevan estos proyectos no vamos a poder defen-
derlas todas y cada una de ellas en este momento. De
102 han quedado reducidas a 100 las mantenidas por-
que dos fueron retiradas en el trdmite de Comisién, pero
es lo cierto que ello pone de manifiesto, a mi entender,
la clara disconformidad con el conjunto del proyecto.

Para mi hay un elemento importante en el proyecto,
que ha sido enmendado por todos los grupos parlamen-
tarios excepto el Popular, naturalmente, que es el conte-
nido del articulo 435.2, cuando define la oficina judicial
y dice que ha de tener un modelo homogéneo como con-
secuencia del caracter tnico del poder al que sirve. Ahi
hemos tropezado, creo yo, con la piedra fundamental.
No puede hacerse una ordenacién de la Administracién
de justicia, de la carrera judicial, desde la 6ptica pura y
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exclusiva del poder, del ejercicio del poder, del ejercicio
del poder de juzgar, sin tener en cuenta, como no se
tiene en cuenta a lo largo del proyecto, el caracter de
servicio publico a los ciudadanos de la Administracion
de justicia. Ello queda de manifiesto en la configuracién
que se hace de la oficina judicial. Esta en el Pacto de
Estado el hecho de que hay que reformar la oficina judi-
cial, pero no que haya que hacer esta reforma; una refor-
ma que tiene en cuenta principalmente el poder al que
sirve —como dice el por nosotros enmendado articulo
435.2— pero no tiene en cuenta la obligacion de servir
a los ciudadanos que demandan justicia desde esta ofi-
cina judicial. Por ello se crea y se pierde la oportunidad,
que creo importante, de hacer un nuevo modelo moder-
no, realmente racional, de administracién de la Admi-
nistracién de justicia.

Hay aspectos en los que coincidimos, hemos llegado
a acuerdos, por ejemplo, el cardcter nacional de los
cuerpos de funcionarios al servicio de la Administra-
cién de justicia. Hay otros aspectos — es absolutamente
imposible detallar todos y cada uno de ellos — en los
que no estamos de acuerdo, entre otras cosas por el
incumplimiento del pacto a que llegé el Gobierno con
los representantes de los secretarios judiciales con los
que se firmaron determinados compromisos de iniciati-
va legislativa, por ejemplo en lo referente a la regula-
cién disciplinaria del cuerpo de secretarios judiciales,
que luego no tienen su reflejo en la ley. En cuanto a este
aspecto de la oficina, desde nuestro punto de vista, no
se atiende como debiera las competencias existentes y
potenciales de las comunidades auténomas en la mate-
ria; tampoco se resuelve bien la necesaria conmixtién
de las competencias del Consejo General del Poder
Judicial, Estado, Gobierno y comunidades auténomas.
Se hace una multidependencia, desde nuestro punto de
vista absolutamente disfuncional, del nuevo secretaria-
do que se crea, que se jerarquiza. Se crea un secretaria-
do de nuevo cuifio, algo en lo que estamos de acuerdo,
pero el sistema de dependencias funcionales organicas,
etcétera, nos parece que no es en absoluto el que debie-
ra de ser a estas alturas para conseguir una oficina real-
mente funcional.

Mantenemos todas las enmiendas que no fueron
aceptadas en ponencia, porque en la Comisién ninguna
de ellas fue votada favorablemente, y pasamos a la parte
menos consensuada del proyecto, los libros I a IV, sobre
lo cual no ha habido practicamente ni conversaciones;
es un ex novo por parte del Ministerio de Justicia que
plantea la pragmatica de reforma de la carrera judicial,
de reforma del sistema de ingreso, de reforma de las
excedencias, de reforma de varios aspectos de la carrera
judicial, y ello en un sentido para nosotros radicalmente
contrario al que debiera de ser. El juez constitucional,
tal como viene definido en la Constitucion, tal como
viene expuesto en la exposicion de motivos de la ain
vigente Ley Organica del Poder Judicial, ha de ser el
resultado de una ésmosis entre la sociedad y el conoci-

miento juridico. Es necesario para decir derecho, algo
que afecta de una forma directa a los intereses y a la
vida de los ciudadanos, conocer lo que es la carne, la
sangre, la realidad de la sociedad. Lo que se espera de
los jueces es resolver los conflictos que los ciudadanos
no pueden resolver por si mismos; nada mas ni nada
menos que eso es lo que se espera de los jueces en nues-
tra sociedad y la modificacién por vias indirectas, por si
acaso no se llega a ver cudl es realmente la remision del
articulo 313 a 306 de los sistemas del tercer y cuarto
turno, para, por ejemplo, alguien que haya entrado a tra-
vés del cuarto turno tenga que estar permanentemente
especializado en un determinado orden jurisdiccional
sin poder optar a traslados a otros érdenes jurisdiccio-
nales. Con el cambio de los requisitos de entrada en el
tercer turno estamos completando la obra realizada en
la préctica de reduccién o estrechamiento de las otras
vias de ingreso que no sean la oposicion pura y dura que
nos da un tipo de juez respetable, el que ha acabado su
carrera, empieza a prepararse, aprueba las oposiciones y
pasa por una escuela judicial, pero que no puede tener
por razén de su sistema de seleccion ese conocimiento
de la sociedad que es necesario para administrar justicia,
que es necesario para decir derecho, y ello cuando ade-
mds no se admite tampoco una enmienda de nuestro
grupo realmente modesta y que nos parece adecuada, si
no no la hubiéramos presentado, cual es la derogacion
de la disposicion transitoria trigésimo quinta de la Ley
Orgénica 9/2000, de 22 de diciembre, que dada la canti-
dad de candidatos aprobados en las oposiciones de aquel
afio reducia el periodo de formacién en la Escuela Judi-
cial. Ahora, en el momento en que se nos dice por parte
del Gobierno que sé6lo hay 30 plazas nuevas en la carrera
judicial, se mantiene la reduccion de la formacién, por
tanto, se renuncia absolutamente a una formacion profe-
sional de los jueces posterior a la oposicién. El opositor
recibe el marchamo en una escuela judicial reducida, con
menos tiempo, con menos profesores, con menos medios
y se le pone a decir derecho inmediatamente. No quieren
los sefiores de la derecha que los jueces de nuestro pais
tengan formacion profesional como jueces, quieren solo
que aprueben una oposicién y que pasen inmediatamen-
te a dictar sentencias. Nosotros no estamos de acuerdo
con eso porque no estd en nuestra concepcion, como no
lo esté la regulacién que hacen ustedes del paso de la
politica a la funcién jurisdiccional.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Pedret, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior PEDRET I GRENZNER: Concluyo inme-
diatamente, sefiora presidenta; le ruego un muy breve
lapso de tiempo para completar una idea.

Ustedes parecen desconfiar —sus razones tendrén,
yo no las tengo— de cualquier persona que se dedique
al interés publico a través de la politica. Ustedes, en vez
de hacer lo que es 16gico y racional, es decir, si una per-
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sona puede haber quedado contaminada por su contacto
con determinados expedientes en su paso por la vida
politica que se abstenga o que sea recusado, le mantie-
nen en una especie de castigo por haber osado optar a
ser diputado, por ejemplo, a presentarse como candida-
to en un tiempo de cinco afios en los que no puede optar
a ninguna otra plaza que no sea atribuida estrictamente
por antigiiedad; en cambio, los jueces especialistas
—jueces de lo mercantil, por ejemplo— podran pasar
del Juzgado de lo mercantil a la defensa de legitimos
pero privados intereses de los ciudadanos, para volver al
Juzgado de lo mercantil inmediatamente después con
buen aprovechamiento privado del esfuerzo publico de
formacién de jueces especialistas. Estos son algunos de
los motivos que nos llevan a no votar favorablemente el
proyecto. Quiero manifestar —y concluyo ya, sefiora
presidenta— que hay dos aspectos del dictamen de la
Comisién que si vamos a votar favorablemente. Uno de
ellos es la creacion de la Sala de apelaciones en la
Audiencia Nacional y la atribucién de competencias
para resolver apelaciones a las salas de lo civil y penal
de los tribunales superiores de justicia. S6lo esto, por-
que no es la creacién de una segunda instancia penal
real, ya que tiene que ir acompaiado de una serie de
complementos a los que se ha hecho mencién en este
debate y, por tanto, no decimos, porque no lo podemos
decir, que estemos de acuerdo con lo que ustedes hacen
en la doble instancia penal, sino en la creacién de estas
salas que puede posibilitar luego una auténtica doble
instancia. También vamos a votar favorablemente el
reconocimiento que hacen ustedes de que teniamos
razén ya hace afios cuando instdbamos a la Cdmara
—con mal resultado porque su mayoria absoluta nos
dejé a nosotros en minoria, cosa que no es inhabitual en
la Camara, su mayoria absoluta frente al resto de los
grupos— al reconocimiento del cardcter realmente
inhabil de los sdbados. Con estas excepciones en que
votaremos favorablemente, el resto del dictamen no
recibird, desde luego, nuestro voto positivo.
Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias.
En turno de fijacién de posiciones y en nombre del

Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, voy a ser telegréfico; no lo tomen a descor-
tesia. No es fruto tampoco de la emocién porque espero
que de aqui al dia 30 atn tendré oportunidad de interve-
nir en alguna otra ocasién —por lo menos ese es mi pro-
posito—, sino que tenemos un dia muy recargado y me
consta que muchos de los parlamentarios me agradece-
rén que sea todo lo breve que posible fuere.

Ante todo quiero expresar en nombre de mi grupo el
agradecimiento por el trabajo serio y prolongado que a
lo largo de dos afios se ha venido realizando en relacién
con este proyecto. Por parte del ministerio que, l6gica-
mente, lo puso en marcha, ha habido hasta 64 reunio-
nes, varias de ellas de la comisién de seguimiento del
Pacto de Estado para la reforma de la justicia, otras con
comunidades auténomas. Creo que ha sido uno de los
proyectos mds consensuados y elaborados. Asunto dis-
tinto es el concepto que cada cual tenga de negociacion.
A veces observo algunos conceptos de negociacion
quiza fruto de la idea de que la Conferencia sectorial de
comunidades auténomas seria algo asi como el consejo
de seguridad del Estado de las autonomias donde algu-
na autonomia tendria derecho de veto. No es el caso,
claro; no sé€ si lo serd en el programa del sefior Mara-
gall, pero en el programa del Partido Popular, no. Por
tanto, que alguna comunidad auténoma no esté de
acuerdo lleva a que haga una salvedad y que las demaés
sigan trabajando, como es légico. De modo que en el
nivel autondmico ha habido acuerdo, sin duda.

En otros casos, la negociacién se entiende como se
viene viendo hoy aqui: cedan ustedes todo lo que pue-
dan, que nosotros no cederemos en nada. Decia el sefior
Pedret que van a mantener todas las enmiendas. Es
imposible que las mantengan, porque muchas de ellas
las hemos aprobado, de modo que no las pueden mante-
ner. Es un argumento que se comenta por si solo.

En cuanto a la necesidad de la ésmosis entre la
sociedad y la justicia, me llama la atencién que se
sugiera que cuanto més derecho sepa uno mds se aleja
de la sociedad. A mi, que soy catedratico de una facul-
tad de derecho, me duele oir esas cosas; no sé por qué
el sefior que sepa derecho se impermeabiliza respecto a
la sociedad. Lo que si entiendo es que si el juez lo es
por su gran sociabilidad, porque es un buen relaciones
publicas, habrd que tenerlo luego cinco afios en la
Escuela Judicial para que aprenda derecho; eso si me
parece coherente, pero no es el caso. El problema de la
permanencia en la Escuela Judicial depende de los rit-
mos de dotacion de plazas, que no se han llegado a nor-
malizar hasta el momento dado que el Consejo General
del Poder Judicial no ha dotado las plazas durante afios
al ritmo deseable, que ahora si ha conseguido. En cuan-
to eso se normalice, se podrd llegar al objetivo inicial,
que el Gobierno socialista tampoco pudo cumplir por
idéntica razon.

En cuanto a la aplicacién del sistema mayoritario a
las salas de gobierno, el sefior Pedret no ha repetido hoy,
afortunadamente, lo que dijo en Comision: que el siste-
ma mayoritario es poco democratico; lo cual quiere
decir que el Senado espaiiol es poco democrético. El
sefior Pedret olvida que el Senado espafiol se elige por
el sistema mayoritario, y a nadie se le ha ocurrido decir
que sea menos democratico que el Congreso de los
Diputados; més bien suelen decir lo contrario: que el
Congreso de los Diputados, por las listas cerradas, pare-
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ce menos democratico en algunos casos. En fin, se ve
que, segin de lo que uno hable, toca. Desde luego, el
intento de convertir las salas de gobierno en un consejo
general del Poder Judicial autondmico es perfectamente
comprensible; tan comprensible como que votemos que
no. El asunto es ver como conseguimos una especie de
nueva transicion: desde la Constitucion, salirnos de la
Constitucién. Creemos que, después de la que se hizo
que sali6 tan bien, mejor no repetir las cosas, porque
nunca segundas partes fueron buenas; vamos a dejar el
asunto como estd. De modo que, en ese sentido, tampo-
CO vamos a seguir.

En cuanto a la excedencia de los politicos, sefior
Pedret, no recuerdo que nadie de mi grupo haya tachado
a un juez concreto de actuar por motivos politicos. Pues
bien, se anuncia un libro de los principales dirigentes de
su partido; cuando salga, busque usted en el indice ono-
mastico en la ge y vea lo que dice: porque no se le nom-
bré ministro, cuando volvié a ser juez, nos estuvo
machacando. Lo dicen sus jefes, y tenga usted cuidado
de no disentir de sus jefes, porque a una compafiera suya
de grupo parlamentario, por decir mucho menos que eso,
la estdn intentando echar; o sea, que yo seria prudente.
No mueva usted mucho ese asunto. Lo que nosotros que-
remos simplemente es que las excedencias sean iguales
que las de los demds funcionarios. Asi que se quita el
sistema especial que se puso en marcha a raiz de aque-
llos sucesos, porque ya no hace falta; desde que gobierna
el Partido Popular no se producen esos numeritos y, por
tanto, parece que no es necesaria la excepcion.

La sensacién que producen discursos como los de
hoy es la de que, asi como las leyes aspiran a tener esta-
bilidad, los discursos parlamentarios no aspiran a veces
a ella. Si dentro de 5 6 10 afios —cuando esta ley esté
dando sus frutos— se oyen los discursos de hoy, pasara
como con los discursos sobre la Ley de Enjuiciamiento
0 con otros que hemos oido aqui, tragicos y apocalipti-
cos: luego, cuando sale la ley, todo el mundo se olvida
de lo que dijo, e incluso se permite alabar lo que criticé.
Seguro que también ocurrird esta vez.

Nada més, y muchas gracias a todos. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Ollero. (El sefior Ollero
Tassara pide la palabra.)

(A qué efectos, sefior Ollero?

El sefior OLLERO TASSARA: A efectos de una
cuestion técnica, por si se puede tener en cuenta. En el
articulo 63.2 del proyecto se dice que el presidente de la
Audiencia Nacional tendr4 la consideracién de presi-
dente de Sala de Tribunal Supremo. Debe decir del Tri-
bunal Supremo, cuestién puramente técnica que no
necesita votacion, pero que quizd, si los servicios de la
Céamara estdn de acuerdo, se podria subsanar.

La sefiora VICEPRESIDENTA : (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Ollero. (La sefiora pre-
sidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos la votacién de
las enmiendas y el dictamen de la Comisién del proyec-
to de ley orgénica de modificacién de la Ley Orgénica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. En primer
lugar votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto firmadas por la sefiora Lasagabaster, las niimeros
93,94, 104, 105, 128, 157, 158 y 160.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 117; en contra, 182; abs-
tenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 71 a 77, 80 a 92, 95,
99, 102, 152 y 155.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 12; en contra, 183; abs-
tenciones, 115.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de la sefiora Lasagabaster.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 12; en contra, 283; abs-
tenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto firmadas
por el sefior Aymerich. En primer lugar las nimeros 19
a22.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 119; en contra, 181; abs-
tenciones 10.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 8,9, 12 a 18, 23 y 25.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 12; en contra, 185; abs-
tenciones, 113.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Aymerich.
Comienza la votacion. (Pausa.)

14427



CONGRESO

11 DE SEPTIEMBRE DE 2003.—NUM. 275

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 13; en contra, 282; abs-
tenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria. En primer lugar las
numeros 32 a 36, 38, 39, 48 a 58, 60, 70, 161 a 163.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; en contra, 175; abstencio-
nes, 134.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 110; en contra, 177; abs-
tenciones, 23.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). En primer lugar las
nimeros 169, 170 y 198.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 118; en contra, 178; abs-
tenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 13; en contra, 285; abs-
tenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar las nimeros 202 a 206, 211, 214, 215, 222, 226,
228,233,235, 237,238, 240, 246, 248 a 251, 252 a 255,
257 a 264, 268, 270, 273, 274, 281, 288, 292, 293, 301,
305 a 307, 315, 316, 318, 330, 333 y 338.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 118; en contra, 181; abs-
tenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 199, 200, 213,216 a 221, 223
a 225,227,229 a 232, 236, 242, 243, 247, 250, 269,
271, 272, 275, 276, 279, 282, 283, 287, 289, 290, 291,
294 a 300, 302 a 304, 308, 310 a 314, 317, 319 a 327,
331, 332, 335, 337 y 339.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, nueve; en contra, 285;
abstenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, nueve; en contra, 182;
abstenciones, 119.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Uni6). En primer
lugar las nimeros 514, 525, 529, 541, 549, 550, 572,
579, 595, 629, 631, 633, 639, 640, 643, 647, 648 y 653.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 131; en contra, 177; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas ntimeros 475, 477, 478, 481
a 491, 493, 495, 497 a 503, 505 a 509, 513, 516, 522,
532 a 536, 539, 542, 545 a 547, 551, 553 a 557, 570,
580 a 584, 589, 591, 600, 604 a 610, 612, 613, 618, 622
a 625, 627, 630, 637, 638, 645, 646, 649 a 652, 654, 656
a 660.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 21; en contra, 286; abs-
tenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unid).

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 23; en contra, 177; abs-
tenciones, 109.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 114; en contra, 181; abs-
tenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién del texto del dictamen. En pri-
mer lugar, articulo tnico, apartado 3, en lo relativo al
articulo 64 bis.1 de la Ley Organica del Poder Judicial,
y apartado 21.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 296; en contra, 11; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos el articulo dnico, apartado 4, en lo relati-
vo al articulo 73.3. ¢) de la Ley Orgénica del Poder
Judicial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 286; en contra, 21; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo tnico, apartados 10 y 91.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 180; en contra, 115; abs-
tenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Articulo tnico, apartado 2; resto del apartado 4; apar-
tados 5, 11, 14, 15, 17,37, 41, 43, 44, 50, 54, 56, 67, 74,
75, 82, 87,90, 92, 93,94 y 95.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 181; en contra, 127; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo unico, apartados 98 y 99.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 182; en contra, 26; abs-
tenciones, 101.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo tnico, apartados 100 y 101.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 190; en contra, 13; abs-
tenciones, 106.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Disposiciones adicionales, transitorias y finales.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 181; en contra, 12; abs-
tenciones, 117.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Resto del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 191; en contra, 116; abs-
tenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

VOTACION DE CONJUNTO.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODI-
FICIACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985,
DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL.
(Ndmero de expediente 121/000146.)

La sefiora PRESIDENTA : Votacién final de con-
junto del texto por tener el proyecto de ley cardcter
organico.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 310; a favor, 180; en contra, 22; abs-
tenciones, 108.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
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— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANI-
CA 10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL
CODIGO PENAL. (Numero de expedien-
te 121/000145.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos
finalmente a votacién final de conjunto, por tener tam-
bién cardcter de orgdnico, el proyecto de ley orgénica
por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Cédigo Penal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 191; en contra, 112; abs-
tenciones, siete.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado al haber
superado el nimero de votos exigido.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVAS LEGISLATIVAS. (Continuacion.)

— PROYECTO DE LEY DE MONTES. (Nimero
de expediente 121/000138.)

La sefiora PRESIDENTA: Dictamen de Comisién
sobre el proyecto de ley de montes. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el orden
del dia, por lo que les ruego que abandonen el hemici-
clo en el méximo silencio. (Rumores.) Sefiorias, jes
posible que las conversaciones las mantengan fuera del
hemiciclo al objeto de facilitar el trabajo del resto de los
diputados?

En primer lugar, para la defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, voy a defender brevemente las enmiendas
del Bloque Nacionalista Galego a este proyecto de ley
de montes. Como ya expresamos durante el debate de
totalidad de este proyecto de ley, tenemos una opinién
globalmente contraria al mismo fundada en algunas
cuestiones. Haciamos referencia a nuestra posicion con-
traria a la clasificacién de los montes en mancomin
como privados, y deciamos que los montes vecinales en
mancomtn son una forma de propiedad indivisible, ina-
lienable, imprescriptible e inembargable, lo que desde
luego encaja mal en la definicién de monte privado y,
por supuesto, en las consecuencias que esta definicién
conllevard a todos los efectos. Eso deciamos en aquel
momento en el debate. Ahora, en el informe de la
ponencia se retira la consideracién de privados para esta
forma de propiedad de los montes y se tiene en cuenta
su naturaleza especial y las caracteristicas a que me

referfa, lo cual nos satisface. Sin embargo, la inclusién
de esta nueva definicién deberia conllevar también, por
coherencia, la modificacién del titulo al articulo 11 y su
apartado primero, al que mantenemos una enmienda
que clasifica los montes, en funcién de su titularidad, en
publicos, privados o vecinales en mano comun. Esa
misma clasificacién deberia incluirse en la exposicion
de motivos y conllevar ser tenidos en consideracion
especificamente cuando se habla en el proyecto de ley
de los incentivos. Por lo demds, mantenemos un grupo
de enmiendas dirigidas a conseguir una mayor capaci-
dad de decision real de las comunidades auténomas en
materia de montes y, por tanto, en la planificacion fores-
tal y agricola forestal, una necesidad derivada de la
diversa realidad de los territorios del Estado, desde la
realidad productiva a las necesidades de mantenimien-
to, la diversidad o la calidad ecol6gica de los montes.

No encontramos un compromiso presupuestario sufi-
ciente. Nos parece insuficiente el control de la Adminis-
tracion sobre los incentivos, que deberia vincularse a la
adecuada gestion del monte y concederse con transpa-
rencia. También encontramos escasa la participacién
social en la politica contra incendios. Por todo ello,
mantenemos nuestras enmiendas salvo la nimero 60,
que retiramos.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vézquez.

(Entiendo que ha dado por defendido el resto de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto firmadas por
la sefiora Lasagabaster y el sefior Saura?

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Entiende bien,
sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, el sefior Mardones tiene
la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefiora
presidenta.

Con brevedad me voy a referir a las enmiendas nime-
ros 41 y 42. La enmienda 42 es consecuencia de la
enmienda 41, que paso a defender. Se trata de un reco-
nocimiento de la peculiaridad canaria, de la situacién
hidrogeolégica que hay. No se trata de un aprovecha-
miento forestal sino que, dentro de las masas forestales
del archipiélago canario, el sistema de extraccion de
aguas es por galerias y en régimen de propiedad priva-
da. Mientras la Comunidad Auténoma de Canarias no
ejerza la competencia estatuaria orgdnica que tiene, el
desarrollo legislativo en materia de montes, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 32.7 del Estatuto de auto-
nomia de nuestro archipiélago, seguird siendo de aplica-
cién lo dispuesto en el capitulo 3, titulo primero de la
Ley de montes de 1957, correspondiente a su reglamen-
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to. Nosotros pedimos en nuestra enmienda para la ocu-
pacioén de interés particular que se realiza en masas bos-
cosas, en montes, del archipiélago, que se siga mante-
niendo la via de minas o de galerias con que se obtiene
el recurso hidraulico subterrdaneo, tanto de aprovecha-
miento urbano, de consumo publico, como de uso agri-
cola o de servicios. Esta peculiaridad es la que queria
resaltar. Es cierto que la disposicién derogatoria tinica
del proyecto que trae el Gobierno, en su apartado segun-
do, deja vigente el reglamento de montes actual, en
tanto no se oponga a lo previsto en este nuevo texto de
la ley. Nosotros pedimos que se asegure su aplicacién
en el tiempo hasta que entren en vigor las normas perti-
nentes que puedan dictarse, dada la importante figura
juridica de la ocupacién en Canarias, por el Gobierno
de la comunidad auténoma. Esta es nuestra enmienda
41 y la 42, como he dicho anteriormente, trae causa de
la misma. Solicito su votacién en este Pleno.
Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNYV), sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Egunon, buenos dias,
sefiora presidenta.

Tal como expresamos en los trdmites de ponencia y
comisién, tenfamos una preocupacién fundamental que
era el uso y abuso que, a nuestro juicio, esté realizando
el Gobierno del Partido Popular en la regulacién a tra-
vés de leyes basicas de materias, amparado por el titulo
competencial de ordenacién general de la economia, lo
que estd produciendo una verdadera regresion en la rea-
lidad autonémica. Teniamos esta prevencién y debo
reconocer que en este caso, sin que conste el preceden-
te, ha sido injustificada dado que esta es una ley que
ciertamente ha tenido una precocina importante previa a
la entrada para su debate y aprobacion en el Congreso
de los Diputados. Desde la Comunidad Auténoma de
Euskadi y las diputaciones forales se presentaron 52
enmiendas previas que se debatieron y que se incorpo-
raron en el proyecto de ley. De ahi la reflexidn inicial
que he realizado. Aun asi, el Grupo Vasco propuso 11
enmiendas que se han discutido y en algunos casos
aceptado. Tras su debate quedan cinco enmiendas vivas
para su aprobacion en el Pleno, independientemente de
—como he comentado— nuestro apoyo a este proyecto
de ley. Dichas enmiendas —fundamentalmente la 3 y
la 10— son de afinamiento y de calificacién compe-
tencial. Creemos que la redaccidén que nosotros propo-
niamos resulta mucho mas respetuosa con el orden de
distribucién competencial Estado-comunidades auténo-
mas, y que ademds eran acordes con la enmienda que
propusimos a la disposicién final primera del proyecto
planteado. Seguimos insistiendo en las enmiendas
nimeros 8 y 9, referentes a la formacién y a la divulga-

cién forestal —es el caso de la nimero 8— y solicita-
mos al Grupo Popular que mantenga un didlogo y posi-
bilite su debate y reflexién en el tramite del Senado por-
que creemos claramente que los planes de formacién y
empleo, en este caso del sector forestal, entran de lleno
en el marco de las politicas activas de empleo y que, en
consecuencia, deberian ser las comunidades auténomas
con competencias en estas materias las que adquirieran
el protagonismo en la adopcién de estas medidas que
buscan incidir fundamentalmente en aquellos factores
que influyen en la reduccion o falta de crecimiento del
mercado del empleo y, en este caso, del empleo del sec-
tor forestal. Respecto a la enmienda nimero 9 que tam-
bién es de modificacion del capitulo de subvenciones,
de conformidad con la doctrina consolidada del Tribu-
nal Constitucional contenida en todas sus sentencias,
l6gicamente el Estado, desde la competencia que le atri-
buye el articulo 149 de la Constitucion, puede destinar
fondos para subvenciones u otro tipo de ayudas en el
dmbito de las comunidades auténomas con competen-
cias en la materia, pero estas sentencias también afir-
man que el alcance de las mismas es limitado. Ademas,
de ninguna manera el Estado puede impedir que las
comunidades auténomas, en el ejercicio de sus compe-
tencias, establezcan las condiciones complementarias
de dichas ayudas, el procedimiento concreto de acceso
a las mismas, su otorgamiento y el control de su aplica-
cion, para lo que los fondos deben ser distribuidos terri-
torialmente y, en su caso, ponerse a disposicion de las
comunidades auténomas.

Para finalizar mencionaré un tema respecto a las
peculiaridades forales. La mencion a los 6rganos forales
de los territorios histéricos que son, sefiora presidenta y
seflora ministra, competencias exclusivas en esta mate-
ria de ejercicio forestal nos resulta obligada, ya que la
referencia a la comunidad auténoma se hace a su con-
junto institucional. De todas maneras, sefiora ministra,
felicitamos al Gobierno por esta ley y sobre todo, como
he dicho antes, por el modo en que la ha precocinado.
Manifestamos nuestro apoyo a este proyecto de ley y
solicitamos un debate posterior en el tramite del Senado
de estas enmiendas que han quedado pendientes.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Para la defensa de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida, la sefiora Urén tiene la palabra.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, sefiora ministra, el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida mantiene todas las enmien-
das que present? al proyecto de ley de montes. Tenemos
que empezar diciendo, como ya lo hicimos en el debate
de totalidad, que era importante y necesario y que,
desde nuestro punto de vista, llegdbamos tarde, a una
nueva legislacién de montes, puesto que la de 1957 era
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lo suficientemente antigua y vieja, con independencia
de que fuera de la época del régimen anterior, pero que
ademas no contemplaba aspectos que hoy hay que tener
en cuenta a la hora de regular los montes, no sélo en lo
que respecta a las competencias de las comunidades
auténomas, sino porque han aparecido nuevos objetivos
relacionados con la preservacion ecoldgica de los mon-
tes, con los ecosistemas y el beneficio medioambiental
y social que los montes pueden y deben establecer.

Sefiorias, mi grupo parlamentario presentd en su
momento una enmienda de totalidad con texto alternati-
vo porque consideramos que, una vez mas, el Gobierno
del Partido Popular pierde la oportunidad en materia
medioambiental de hacer una regulacién bésica que
realmente coordine la politica forestal espafiola entre la
Administracién central y las comunidades auténomas.
Ademas, sefiorias, lo ocurrido este verano con los incen-
dios forestales nos tiene que servir de ejemplo para ver
que la ley que estdn ustedes planteando, y que hoy van a
aprobar aqui, sigue siendo insuficiente. Si tenemos un
afio seco, tenemos incendios porque esta seco, y si tene-
mos un afio de lluvias, también tenemos incendios por-
que ha sido un afio muy Iluvioso. Creo que es como para
que se nos pongan los pelos de punta pensar que, en lo
que va de afo, se han quemado 119.000 hectéreas que,
sumadas a las que se han venido quemando afios atrés,
hace que nuestro paifs, que es uno de los paises del
entorno de la Unién Europea que mas masa forestal
tiene, esté viéndose desangrar porque, desde nuestro
punto de vista, hay una falta de atencién, fundamental-
mente a la prevencién de los incendios forestales, pero,
sobre todo, una falta de atencidn presupuestaria y de
actuacion politica clara y decidida por parte del Minis-
terio de Medio Ambiente en la lucha contra la desertifi-
cacion y la desertizacion. Desde nuestro grupo parla-
mentario hemos intentado, segin nuestro criterio,
solucionar estos asuntos en nuestras enmiendas, que han
tenido la suerte habitual en esta Cdmara, ya que el
Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular no han teni-
do siquiera en cuenta la posibilidad de intentar introdu-
cir aspectos que, desde nuestro punto de vista, mejoran
el texto del Gobierno y nos pueden llevar a situaciones
que no es que vayan a solucionar los problemas pero al
menos pueden ayudar a una mejor colaboracién y coo-
peracién entre las comunidades y entre éstas y el Minis-
terio de Medio Ambiente, y no sélo en la lucha contra
incendios —que a pesar de que la sefiora ministra decia
que este afio se ha actuado con rapidez y eficacia toda-
via quedan situaciones que hay que mejorar mucho més,
que no sélo requieren del trabajo del Ministerio de
Medio Ambiente— sino, ademds, en la aportacion de
los recursos necesarios para que se pueda luchar en la
prevencion, que es lo que no se contempla como debe
en el proyecto de ley que nos plantea el Ministerio de
Medio Ambiente.

Seforias, cuando nuestro grupo parlamentario pre-
tende la creacion de una comisién de coordinacion es

porque la Conferencia sectorial de consejeros de Medio
Ambiente y del Ministerio de Medio Ambiente no
puede abarcar de forma tan espaciada en el tiempo todos
aquellos aspectos de coordinacién y colaboracién que
desde el ministerio se deben establecer con el resto de
las comunidades auténomas, si tenemos en cuenta, ade-
mads, que en algunas comunidades auténomas ya se ha
puesto en préctica y en otras existe la intencién de hacer
desaparecer las consejerias de Medio Ambiente, como,
por ejemplo, en la Comunidad Valenciana, que ya no
tiene. Desde nuestro punto de vista, habria que estable-
cer una comisién nacional de coordinacién de politica
forestal que se dedique a la coordinacidon y colaboracién
desde el Ministerio de Medio Ambiente con las comu-
nidades auténomas y, desde las comunidades auténo-
mas, con el Ministerio de Medio Ambiente y que, como
minimo, a la hora de establecer la coordinacién y elabo-
racion de planes, podamos hablar de la proteccién y
gestion de nuestros bosques de una manera mucho maés
sostenible de lo que lo hace el propio proyecto de ley.
Precisamente pretendemos evitar que desde el ministe-
rio se puedan conculcar las competencias que tienen las
comunidades auténomas y que se lleven a cabo los
aspectos mas necesarios y basicos en la coordinacidn,
tanto en la elaboracion de normas estatales y autonémi-
cas como en la configuracion de planes y programas que
se tienen que poner en marcha, porque, sefiorias, esta
ley no solamente tiene que regular el bosque como lo
hacen ustedes, desde un aspecto muy economicista,
desde nuestro punto de vista, sino establecer la pauta
para que haya un real desarrollo sostenible del bosque.
Lo que no hacen ustedes en el proyecto de ley, sefiorias
—y desde mi grupo parlamentario lo intentamos—, es
establecer que los bosques no solamente nos pueden
servir para favorecer una menor emision de gases de
efecto invernadero y hacer el efecto sumidero, como
normalmente se denomina, sino que ademads tienen que
salvaguardar la biodiversidad. Para ello se tienen que
fijar normas especificas en las que tienen que participar
y poner en marcha las comunidades auténomas. Sobre
esta cuestion quiero que quede constancia en el «Diario
de Sesiones» que por parte de mi grupo parlamentario
se retira la enmienda nimero 284.

Sefiorias, con nuestras enmiendas pretendemos que
se recojan en una ley bésica forestal los aspectos mini-
mos. Para ello modificdbamos el articulo 10 y apunta-
bamos los requisitos minimos que deben contener los
planes forestales. Porque, sefiorias, aqui hemos hablado
mucho de la estrategia forestal espafiola, pero parece ser
que no termina de ponerse en marcha ni que esté sir-
viendo no sélo para proteger, sino para mejorar las con-
diciones de nuestros bosques, de la misma manera que
creemos que la investigacién deberia recogerse de una
manera clara en el proyecto de ley y, por el contrario,
queda bastante ambigua, desde nuestro punto de vista.
Es mds, tenemos conocimiento de que por parte del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia se ha denegado
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incluso la financiacién a un proyecto de investigacién
sobre montes quemados. Esto demuestra que determi-
nadas situaciones que estan afectando no solamente al
medio ambiente, sino a los entornos sociales de la
explotacién y al beneficio medioambiental de los bos-
ques no despiertan interés en el Gobierno del Partido
Popular y tampoco parece que tenga mucho interés por
parte del Ministerio de Medio Ambiente.

Otra de las enmiendas que mi grupo ha presentado se
refiere a la conservacion y restauracion de la biodiversi-
dad en los montes. Sefiorias, como les decia antes, con-
sideramos que en el proyecto de ley queda escasamente
recogida, por no decir que de manera dura, la conserva-
cién de la biodiversidad. Los montes tienen mds funcio-
nes que hacer de efecto sumidero. También tienen que
ver con la biodiversidad y, sefiorias, a pesar de que exis-
ten estrategias —que quedan muy bonitas sobre el
papel, pero que nunca se ponen en prictica, porque no
suele haber recursos econémicos para ellas— se esté
perdiendo biodiversidad. Esta pérdida de biodiversidad
afecta a los ecosistemas, nos empobrece medioambien-
talmente y genera mayores problemas.

En este sentido van muchas de las enmiendas que
hemos presentado. También hemos planteado, sefiorias,
que los incentivos que se tienen que facilitar a los mon-
tes con ordenaciones —enmiendas 310 y 311, que
modifican tanto el articulo 63.1 como el articulo 63.2—
deben tener objetivos claros y concretos, y no sélo y
exclusivamente la explotacién econémica del monte,
sino también el mantenimiento y mejora de la biodiver-
sidad. Nosotros pretendemos que para que pueda acce-
derse a un incentivo de un determinado tipo de monte,
ya sea de propiedad privada o local, tiene que figurar el
mantenimiento y la mejora de la biodiversidad, la res-
tauracion de los ecosistemas forestales que estén degra-
dados dentro de ese monte y la proteccion frente a la
erosion, ya que esa es la proteccién que todos los mon-
tes tienen que tener.

Mediante la enmienda 311 pretendemos que aquellos
montes que no estén ordenados, pero que pueden estar
incluidos dentro del planeamiento oportuno, puedan
acceder a los mismos incentivos si relinen esos requisi-
tos que hemos fijado para los que si estén ordenados.
Creemos, seforias, que es una forma —entre muchas
mads de las contempladas en las enmiendas que hemos
presentado— de garantizar que no solamente vamos a
proteger el monte, sino que, ademas, nos vamos a coor-
dinar de manera adecuada con las comunidades auténo-
mas, vamos a colaborar con las comunidades auténo-
mas, vamos a evitar que se produzcan disfunciones
entre lo que plantean las comunidades auténomas y lo
que el Estado puede o debe hacer, para que, sefiorias,
estemos hablando de una ley de montes que no sola-
mente permite proteger el monte, sino ademas permite
proteger la biodiversidad, el beneficio social que supone
el monte y su explotacién de una manera sostenible y
permite, sefiorias, que medioambientalmente no tenga-

mos que seguir diciendo que vamos perdiendo nuestro
arbolado, nuestros bosques, nuestros montes y que esta-
mos en una situacién cada vez mas complicada y més
todavia —y la ministra de Medio Ambiente lo sabe tan
bien como lo pueda saber yo— cuando estamos ante un
cambio climético efectivo y claro.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uran.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), seiior Companys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Sefiora presi-
denta, sefiora ministra, sefioras y sefiores diputados, por
la via de la mdxima urgencia, como si de una competi-
cién se tratara, el Partido Popular y en su caso el
Gobierno nos ha presentado un proyecto de ley de
montes que desean que, por encima de todo, sea apro-
bado cuanto antes. Tengo la sensacién de que en este
caso se estdn repitiendo experiencias similares en las
que lo mis importante es hacer leyes. Tenemos que
debatir a continuacion la ley del ruido, la ley de arren-
damientos rudsticos, etcétera, casi tenemos que deba-
tir 50 leyes antes de que termine el mes de diciembre.
Por tanto, estamos en la linea de hacer curriculum, pero
la experiencia nos demuestra que cuando se va tan rapi-
do a veces las leyes terminan sirviendo para poco. De
hecho existen criticas de diferentes colectivos que teni-
an un interés especial, a través del Consejo Nacional de
Bosques, de presentar propuestas, pero les dieron un
plazo de 20 dias y poco se pudo hacer. Entendemos que
una ley consensuada hubiese sido un acierto. En el
debate de la presentacién de la ley, en el discurso de la
ministra, quise entender que habia una voluntad de dia-
logo y lo crefa porque tengo la sensacion de que es una
mujer muy transparente y por ello crefa que habria sido
posible realizar alguna aportacién. Seguramente inter-
preté mal y se ha impuesto un modelo. Pero, sefiora
ministra, muchas veces los modelos impuestos por las
mayorias absolutas no siempre son sinénimo de acierto
y no siempre responden a las demandas de la mayoria
de los ciudadanos.

La promulgacion de una ley bésica deberia marcar
sin ambages tres o cuatro lineas fundamentales. En pri-
mer lugar, la viabilidad econdémica de los bosques. Ese
es el eje central. Es el verdadero talén de Aquiles. Es el
pilar clave de la gestion forestal sostenible y su impor-
tancia es crucial para el mantenimiento de los bosques y
sus miltiples beneficios para la sociedad, contribuye al
desarrollo sostenible y al bienestar de la poblacion,
especialmente la poblacién rural. Esta magnifica defini-
cién no es mia, es el primer punto de la Segunda resolu-
cién de la IV Conferencia ministerial sobre la protec-
cién de los bosques, celebrada en Viena. Los bosques
espanoles, en su gran mayoria, dividen las condiciones
climéticas a las condiciones, en muchos casos, de bos-
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ques mediterrdneos, de poca lluvia y estdn lejos de dar
los rendimientos de nuestros vecinos, por lo cual es difi-
cil competir, stricto sensu. Los metros ctbicos por hec-
tarea de lefia de cualquier bosque mediterrdneo, de
Valencia o Cataluia, no tienen nada que ver con las pro-
ducciones en metros cibicos por hectdrea de los bos-
ques del norte de Paris, Alemania o los paises nérdicos.
La falta de rentabilidad produce abandono o, como
minimo, un déficit de la gestién y, como consecuencia,
aumenta la posibilidad de la existencia de grandes
incendios. No en vano uno de los elementos més impor-
tantes para que un incendio coja dimensiones despro-
porcionadas, aparte de la sequedad del ambiente y el
viento, es la cantidad de biomasa que se ha acumulado
en el suelo. Por lo tanto, la fiscalidad es una excelente
herramienta al servicio de la gestién sostenible de los
bosques, mediante contratos de gestion forestal sosteni-
ble a largo plazo y el Ministerio de Medio Ambiente no
ha sido capaz de mantener una posicién firme en defen-
sa del sector y, frente a las presiones del Ministerio de
Hacienda, ha renunciado a un tema que nos parece muy
importante, el tema de la fiscalidad en el sector, por
tanto, una fiscalidad forestal adecuada. Por ejemplo, en
la anterior legislatura aprobamos una proposicién no de
ley, que obtuvo la unanimidad de la Camara, por la que
se pedia al Gobierno que rebajase el IVA de la lefia del
bosque —no de la madera, de la lefia— para darle el
mismo tratamiento que se le da en Francia. Aparte de
que se aprob6 el Gobierno no ha cumplido y en este
momento no es rentable recoger el sotobosque, la lefia
del bosque, porque llega mds barata de Francia. Eso va
en contra de la buena gestién. Sin financiacién especifi-
ca, sin una politica fiscal clara dificilmente serd real el
mandato del articulo 45 de la Constitucion, el principio
de la solidaridad colectiva en la proteccién del medio
ambiente, asi como el principio de la equidad en el
reparto de los beneficios y cargas derivadas de los bos-
ques, reconociendo de una forma clara las externalida-
des positivas de los bosques al conjunto de la sociedad
asi como las valoraciones de las mismas.

No son posibles, repito, sefiora ministra, politicas
forestales justas, adecuadas y ambiciosas sin medios de
fomento adecuados, sin una fiscalidad justa y sobre todo
sin un reconocimiento real de los beneficios que los
bosques aportan a la sociedad: el fomento, la produc-
cién forestal y el empleo. En Francia y en Holanda estan
trabajando en esa direccion. Se trata de incrementar la
extracciéon y modernizar rdpidamente los sistemas de
comercializacién, mejorar la rentabilidad del sector
teniendo siempre en cuenta la gestion forestal sosteni-
ble. Un incremento de produccién comporta la creacion
de nuevos empleos, teniendo en cuenta el doble valor de
estos puestos de trabajo como reequilibrio territorial
pues se crean generalmente en zonas apartadas de la
poblacién. Se trata de dinamizar la gestion forestal pri-
vada, planes de gestion a partir de cinco hectdreas, por
ejemplo, con objetivos ambientales compensados eco-

némicamente y asi establecer un estatuto de la explota-
cion forestal. La certificacion de la gestion sostenible,
por ejemplo, y la promocién del uso de la madera. Se
trata de poner en marcha y fomentar el empleo de la
madera procedente de los bosques gestionados sosteni-
blemente con una materia ambientalmente respetuosa,
renovable, reutilizable y contribuyendo asi a unos patro-
nes de sostenibilidad en la produccién y el consumo.
No inventamos nada: en los Paises Bajos, de larga expe-
riencia forestal, se ha elaborado un plan de potenciacién
del uso de la madera en la construccién. Se llama el plan
Materia Madera. No hay que olvidar que para construir
un edificio en madera se consume tres veces menos
energia que para hacerlo en hormigén. La madera es un
material que posee calidades excepcionales de regula-
cion térmica, aisla mucho mds que el hormigén y el
acero y amortigua muchisimo mas los ruidos. Y una fis-
calidad mejor adaptada para favorecer la creacién de
empleo, aumentar la competitividad y facilitar las rees-
tructuraciones forestales. El enfoque en la direccién de
vincular las demandas crecientes de la sociedad hacia
externalidades de los bosques, via contratos de gestion
de largo plazo, que incluyen las correspondientes com-
pensaciones, este hecho absolutamente novedoso debe-
ria haberse incorporado en el presente proyecto de ley,
asi como una estimacién econdémica por parte del Esta-
do. No ha sido asi porque esta ley estd basicamente pen-
sada con una mentalidad de funcionario y pensada en
montes publicos. S6lo en Francia, donde hay unos bos-
ques mucho mds rentables y capitalizados que los nues-
tros, estiman que hace falta invertir al menos 25.000
millones de pesetas supletorios en los presupuestos
forestales.

Dejemos aparte esas ideas fuerza, esas ideas innova-
doras, y centrémonos en el proyecto que tenemos en
este momento encima de la mesa. El proyecto de ley
que tenemos en la mesa no es novedoso ni ambicioso
sino —y eso es mds grave— que incumple buena parte
de los objetivos y directrices establecidas expresamente
en la estrategia forestal espafiola, que es un documento
que marca la maxima expresién de los principios y
directrices que rigen la politica forestal, que fue en su
dia consensuado con los sectores afectados y como con-
secuencia no entra en temas tan importantes como el
estatuto juridico de la propiedad forestal, no se marcan
pautas como podrian ser los contratos sociales foresta-
les, como forma contractual entre la Administracion y
los particulares para incentivar la defensa de la biodi-
versidad, del paisaje, del patrimonio natural, que es una
de las apuestas de futuro mas importantes. Deberia
haber un reconocimiento explicito de las externalidades
positivas de los montes, que el Estado deberia buscar
maneras de compensarlas, y ademds un presupuesto. La
regulacion de las primas ambientales compensatorias;
la regulacion del fondo forestal espafiol; no fija las for-
mas de apoyo y colaboracién econdmica por parte de la
Administracion general del Estado; no desarrolla el
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régimen fiscal adecuado y medidas de fomento y no
prevé la aportacion del Estado en seguros contra incen-
dios forestales, como se esta realizando en este momen-
to en materia agraria.

Resumiendo —y con esto voy a terminar—, estamos
frente a un proyecto de ley que lleg6 cerrado al Congre-
so y sobre el que no hemos tenido la oportunidad de
debatir a fondo; si hemos debatido pero desde luego no
se ha aceptado practicamente ninguna de las enmiendas
que no tuviesen caracter estrictamente técnico. No es un
proyecto innovador, ni siquiera es ambicioso. Por tanto
no aporta nada nuevo. Renuncia a los mandatos de la
propia estrategia forestal espafiola, se dedica a regular
temas que estan absolutamente regulados, por lo que
estamos entrando en procesos de duplicidad; por ejem-
plo, dedica el capitulo IV a sanidad genética cuando eso
estd absolutamente regulado en la Ley de Sanidad Vege-
tal y en el capitulo III habla de incendios forestales
cuando es un tema absolutamente regulado en Protec-
cién Civil, por poner sélo dos ejemplos.

En lo que hace referencia al tema competencial, esta-
mos donde estdbamos al principio. El articulo 7 dice
que corresponde al Estado en exclusiva la gestioén de los
montes de su titularidad —yo afado que se apliquen las
normativas de las comunidades auténomas donde estén
situados— y la representacion internacional. En este
mismo articulo, como ya le expliqué en la presentacion
del proyecto de ley y no se ha movido, habla de la cola-
boracién con las comunidades auténomas en sus ocho
apartados, algunos subdivididos, y de las competencias
de las comunidades auténomas dice que las comunida-
des auténomas tendrdn aquellas competencias que tie-
nen atribuidas en sus respectivos estatutos. Para eso no
hacia falta la ley porque ya sabiamos que existe un esta-
tuto en el que aparecen reflejadas las competencias. No
discutimos las competencias propias del Estado, aunque
no renunciamos a la presencia de las comunidades auto-
nomas en la representacion exterior, el problema viene
en cdmo se aplica el punto 2 del articulo 7 en el que el
Estado se atribuye una serie amplisima de competencias
que las tiene que aplicar conjuntamente con las comuni-
dades auténomas. Yo creo que eso crea una confusién
competencial porque nadie nos explica como vamos a
resolver el problema de la colaboracién.

El articulo 54 y el articulo 32 dice: El Gobierno, con-
sultadas las comunidades auténomas, establecera nor-
mas bdsicas. Nos lo tendrdn que explicar ya que yo
entiendo como normas bésicas leyes de carécter basico
y el Gobierno no puede establecer normas bésicas,
quien las establece es el Congreso de los Diputados.
Igual sucede cuando dice que de acuerdo con las comu-
nidades auténomas elaboraran instrucciones bdésicas.
No existen instrucciones bdsicas; hay leyes bésicas y las
leyes basicas no las elabora el ministerio sino el Con-
greso de los Diputados.

En cuanto al resto de enmiendas, nuestro grupo ha
presentado tres paquetes de enmiendas; unas de caracter

competencial, para evitar la situacién de confusién que
yo creo que se da, otras de cardcter fiscal, a las que ya
he dedicado suficiente tiempo, siendo imposible iniciar
un proceso hacia la viabilidad econémica de los bos-
ques sin tener esto en cuenta, y otras de caricter técni-
co, habiéndose incorporado algunas de ellas. Por tanto,
sintiéndolo mucho, nuestro grupo parlamentario se va a
abstener en la votacién de conjunto de la ley, esperando
que las enmiendas que vamos a seguir presentando en el
Senado tengan mayor aceptacion que en el Congreso.

Muchas gracias, sefiora presidenta, muchas gracias,
sefiora ministra, muchas gracias, sefioras y sefiores
diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Companys.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Simén.

El sefior SIMON DE LA TORRE: Gracias, sefiora
presidenta.

En el debate de este proyecto de ley en Comisién la
portavoz del Grupo Popular expresé que lo que preten-
dia el Gobierno era cumplir una promesa que habia
hecho nada menos que en 1996. Habiendo pasado tanto
tiempo, todo el mundo podria suponer que el proyecto
que debatimos ha sido consensuado entre todos los gru-
pos, que contempla la realidad de nuestro mundo rural,
que avanza en los criterios de gestién sostenibles sefia-
lados por la Unién Europea o que se encuadra dentro de
la filosoffa de la Ley 4/1989 y sobre todo se adecua al
mandato constitucional, que a través del articulo 45
exige a los poderes publicos una politica conservacio-
nista en un sentido integrador. Pues bien, aun habiendo
transcurrido tanto tiempo, casi ocho anos, desde que se
hizo esa promesa, el proyecto que estamos debatiendo
practicamente no cumple ninguno de estos requisitos, ni
siquiera haber permitido en la ponencia la discusion de
las enmiendas y la voluntad de cada grupo politico; es
més, se llegd a la ponencia y en 20 minutos se nos dijo
las enmiendas que se aprobaban y las que no se iban a
aprobar. De ahi que el Grupo Socialista mantenga vivas
todas sus enmiendas ya que nuestra filosofia ante esta
ley es considerar los espacios forestales como un espa-
cio amplio donde confluye la multifuncionalidad, un
espacio productor de biodiversidad, de madera, de fru-
tos, sumidero de CO2 y de desarrollo rural. Es decir, los
socialistas apostamos por que este proyecto se dé con
una gestion equilibrada de los usos, de acuerdo a su
multifuncionalidad ecoldgica, social y econdémica,
garantizandose su sostenibilidad. Por eso consideramos
que una nueva ley forestal debe contemplar los aspectos
productivos, especialmente de la madera, pero que, atn
habiendo sido prioritarios en la década de los cincuenta,
han empezado a dejar paso a usos ecoldgicos, paisajisti-
cos y sociales que son tanto o més importantes en la
actualidad. Cuando se realicen procesos productivos
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deben estar éstos siempre vinculados a criterios de desa-
rrollo sostenible, justo lo que no se da en este proyecto,
asi como reconocer que la masa forestal en nuestro pais
es muy diversa. Ademads, el proyecto de ley, a pesar de
enunciar la multifuncionalidad de los montes, habla de
los planes dasocriticos, planes dasocriticos para la
obtencion de madera, olvidando todos los otros posibles
usos que deben tener sus propios planes, tales como la
recogida de lefia, de corcho, de plantas aromaticas, el
aprovechamiento cinegético o funciones de conserva-
cion de especies, de biomasa, etcétera. Pero el proyecto,
repito, cuando se refiere a planes de ordenacion cita los
de obtencion de madera, olvidando todos los demas. Y
nosotros reconocemos la variedad, como no puede ser
de otra manera, porque somos conscientes de la existen-
cia de montes de recreo, vecinales, de mano comun,
madereros, etcétera. Por eso mi grupo defiende la exis-
tencia de los planes de ordenacién de recursos natura-
les, ya que no estamos de acuerdo con la filosofia del
proyecto que utilizando los PORF los equipara a planes
dasocréticos. Como ejemplo de ello esta el articulo 33.2
en el que es indiferente un plan dasocratico o cualquier
otro instrumento de gestion. Pero es que el proyecto
también olvida aspectos sustanciales en nuestros dias,
por ejemplo, la responsabilidad que tiene nuestro pais
en la deforestacion de bosques tropicales a través de la
importacién, ya que el tnico articulo que existia relativo
a este tema, el 32 del primer borrador, casualmente ha
desaparecido. Nosotros estamos convencidos de que en
este sentido es imprescindible un enfoque mds global en
la gestion de los recursos forestales, como estamos con-
vencidos de que este proyecto deberia incidir mucho
mads en temas esenciales como el de la proteccién del
suelo. La no existencia de una estrategia contra la deser-
tificacién en un pais como el nuestro en el que este pro-
blema es mds que acuciante, es un claro ejemplo de qué
tipo de ley quiere este Gobierno.

Del mismo modo mi grupo aporta enmiendas para
solucionar problemas tan reales como el cambio clima-
tico y las aporta desde una doble perspectiva: por un
lado evaluando dafios que el mismo puede crear a las
masas forestales y, por otro, estableciendo medidas para
que los espacios forestales sirvan en la lucha contra el
propio cambio climatico. Igualmente los socialistas
queremos que esta ley fomente medidas para la preven-
cién de incendios forestales a través de convenios de
colaboracion entre la Administracion central, las comu-
nidades auténomas y las corporaciones locales, sin olvi-
dar la necesidad de fomentar la participacion de la
poblacién en la prevencion. Pero es que ademas quere-
mos que la ley garantice el mantenimiento de uso en
aquellos terrenos forestales que han sufrido incendios, y
la motivacidn es clara: evitar que los incendios se pro-
duzcan con intencionalidad econdmica. Por eso quere-
mos que esta prohibicién de uso se haga por un plazo de
30 afios. Pero es que también consideramos que la ley
debe ir mucho mas lejos en la prevencién y coordina-

cién de incendios. Por eso nos parece inconcebible en
primer lugar que, tras el verano que hemos pasado, en el
que se han producido una cantidad de incendios que ha
supuesto mds de 119.000 hectareas perdidas, la ministra
no haya salido a hablarnos de qué medidas de preven-
cién se habian adoptado antes del verano y qué medidas
de coordinacién se estaban dando. En segundo lugar,
qué lejos quedan aquellas reclamaciones del Partido
Popular en la oposicién en las que exigia una politica
nacional y de coordinacién en la lucha contra los incen-
dios. Y, en tercer lugar, el incumplimiento del informe
del Senado de julio de 1995 por el cual existe el com-
promiso de evaluar cada dos afios si se han cumplido las
recomendaciones y que, hasta hoy, el Grupo Popular ha
ignorado. En definitiva, nos encontramos con la inexis-
tencia de una politica contra los incendios sobre la cual
esta ley pasa de puntillas y, por no intervenir, no plantea
una actuacion seria sobre la madera tras un incendio ni
se plantea que tras el mismo se deba reinvertir en el
monte. Pero claro, para eso es necesaria una politica de
coordinacién a la que este Gobierno ya ha demostrado
que no esta dispuesto.

El mantenimiento y la administracién de los montes
no pueden considerarse algo aislado y que no afecta al
desarrollo econémico y social del mundo rural. Hoy
no ligar los nicleos urbanos con los montes es obviar
algo esencial no sélo para la prevencion de los incen-
dios y el mantenimiento de los bosques, sino también
para que estos ultimos sean catalizador de la sociedad
en su conjunto. El proyecto que tratamos olvida a los
habitantes y sus usos tradicionales, que se realizaban
en los montes; igual que no contempla los usos que
actualmente se llevan a cabo en los sistemas foresta-
les, tales como el creciente uso recreativo, la recogida
de frutos silvestres, etcétera. Por eso no considera la
ley el papel esencial de las entidades locales; no lo
considera en la gestion de los ecosistemas forestales,
ni siquiera en los montes propiedad de los ayuntamien-
tos. De ahi nuestras enmiendas destinadas a promover-
lo, acompainadas de algo tan esencial como la finan-
ciacién, para que las comunidades auténomas y las
corporaciones locales puedan llevar a cabo estas medi-
das, puedan participar en la peticién de fondos a la
Unién Europea y, lo que es mds importante, en la dis-
tribucién y empleo de los mismos.

Estamos de acuerdo en que hay que ayudar a la
explotacién sostenible, asi como en que hay que buscar
el equilibrio entre produccidn, conservacion y disfrute
del monte. Sin embargo, para todo esto se necesita la
financiacién que nosotros garantizdbamos en las
enmiendas al anexo y que el Grupo Parlamentario Popu-
lar rechaza. En definitiva, hoy, por voluntad del Grupo
Parlamentario Popular y del Gobierno, vamos a perder
la oportunidad de adaptar la ley a los tiempos que vivi-
mos; vamos a perder la oportunidad de que el Gobierno
se tome en serio las emisiones de CO2, para evitar
seguir incumpliendo el protocolo de Kioto; vamos a
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perder la oportunidad de haber generado una coordina-
cioén entre administraciones que nos permita sentar unos
minimos para la aparicién de nuevas urbanizaciones
rodeadas de bosque; vamos a perder la oportunidad de
coordinar la prevencién de incendios, asi como la de
generar una estrategia contra la desertificacion; sobre
todo, sefiora ministra, vamos a perder la oportunidad de
que esta ley incida positivamente en el desarrollo rural.

En conclusidn, este proyecto se presenta tarde y no
satisface las expectativas generales, ya que estd dirigido
a la productividad y no a la multifuncionalidad. Por eso,
seflora presidenta, el Grupo Parlamentario Socialista no
lo comparte.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Simon.

Para fijar la posicién, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra la sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Seforias, sefiora ministra de Medio Ambiente, nos
encontramos ya en la recta final de la tramitacién del
proyecto de ley de montes. Es un proyecto de ley espe-
rado y necesario; para el Grupo Parlamentario Popular,
lo es por un triple motivo. Por un lado, porque la vigen-
te Ley de Montes, de 1957, y la de Incendios Forestales,
de 1968, son preconstitucionales e, indudablemente, ha
cambiado el marco politico, institucional, econémico y
social de Espaia y el papel que los montes desempefian
en nuestra sociedad. Por otro lado, por la importancia
que tienen los espacios forestales en un pais —el nues-
tro— en el que la superficie forestal representa el 51,2
por ciento del territorio. Y, en tercer lugar, porque el
mandato constitucional reserva al Estado la competen-
cia exclusiva en materia de legislacién basica de montes
y aprovechamientos forestales.

Permitanme, seforias, que me centre en aquellos
aspectos del proyecto de ley que mas enmiendas han
suscitado. En primer lugar, el proyecto de ley de mon-
tes, que hoy debatimos, es fruto del consenso y del dia-
logo con todos los agentes interesados en la politica
forestal y con todas las comunidades auténomas. El
pasado dia 24 de febrero recibi6 el respaldo mayoritario
del Consejo Nacional de Bosques, érgano consultivo
del Ministerio de Medio Ambiente en materia forestal
en el que se hayan representados todas las administra-
ciones, los propietarios forestales, las universidades, las
industrias forestales y las ONG; en definitiva, todos los
agentes interesados en la politica forestal. También el
pasado 10 de marzo, en la Conferencia sectorial de
Medio Ambiente, el texto fue aprobado mayoritaria-
mente por las comunidades auténomas. Se han incorpo-
rado numerosas enmiendas en los trdmites de ponencia
y Comisidn, y, en definitiva, sefiorias, se ha enriquecido
notablemente el texto inicial. No ha sido posible, sin

embargo, introducir enmiendas, especialmente del Par-
tido Socialista, porque muchas de ellas van en contra de
lo que se ha pactado con las comunidades auténomas,
también con las comunidades auténomas que ustedes
gobiernan, como Extremadura, Andalucia o Castilla-La
Mancha. Acaso convendria que nos detuviéramos en
este punto para hacer una breve reflexién. ;Cémo se
explican, sefiorias socialistas, las diferentes posiciones
de comunidades auténomas que ustedes gobiernan res-
pecto a los planteamientos a que me refiero? ;Y como
se explican ustedes las posiciones autondmicas compa-
radas con la postura asumida por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista? Es indudable que estamos nuevamente
ante las contradicciones internas de una politica global,
la socialista, sin rumbo, sin unidad y, en definitiva, sin
liderazgo.

En segundo lugar, el proyecto de ley que hoy debati-
mos se inspira en unos principios enmarcados en el con-
cepto de la gestion forestal sostenible, de forma que se
convierte en un instrumento necesario para garantizar la
conservacion y preservacion de la riqueza forestal espa-
nola, y recoge expresamente el cardcter multifuncional
de los montes. Especial relevancia se concede en el pro-
yecto de ley a su funcién social como proveedor de ser-
vicios ambientales, tales como la proteccion del suelo
—que aqui se ha negado—; proteccién de los recursos
hidricos; fijacién del carbono —que aqui se ha echado
en falta—, y el mantenimiento de la biodiversidad. Todo
ello se considera determinante para introducir las exter-
nalidades ambientales como factores generadores de
derechos a incentivos. Sorprende, sefiorias de la oposi-
cion, que consideren ustedes que estos aspectos citados
quedan menospreciados y que el proyecto de ley estd
enfocado a la explotacién productivista, cuando se rei-
tera en €l que el aprovechamiento de los recursos que el
monte genera debe ser de forma sostenible, al vincular-
lo a los instrumentos de gestién. Cualquiera podria pen-
sar que ustedes no han leido el proyecto de ley pero,
como esto no es posible, no resulta aventurado suponer
que ustedes contintian con su politica del no a todo, de
disparar contra todo lo que se mueve, ya que niegan
expresamente lo que también expresamente contiene el
proyecto de ley.

En tercer lugar, el proyecto de ley concede una espe-
cial relevancia a la planificacién forestal tanto a escala
general, consagrando la existencia de la estrategia fores-
tal y del plan forestal espafioles asi como de los planes
autonémicos, como a escala comarcal, integrada la
ordenacion del territorio con la creacidn de los planes
de ordenacion de recursos forestales; y, finalmente, se
habla de los proyectos de ordenacién de montes. Todo
ello, sefiorias, con el objetivo de una gestion forestal
sostenible que integre los aspectos ambientales con las
actividades econdmicas, sociales y culturales, con el
objetivo de generar empleo e incrementar la calidad de
vida y las expectativas de desarrollo de la poblacién
rural. Sus enmiendas proponen sustituir los proyectos
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de ordenacion de montes (instrumentos de gestién) por
el plan de ordenacién de recursos naturales (instrumen-
to de planificacién), lo que demuestra un claro descono-
cimiento de la materia; y proponen, asimismo, eliminar
los planes de ordenacion de recursos forestales, figuras,
por cierto, muy bien acogidas por todas las comunida-
des auténomas. Echan en falta asimismo una mayor
atencioén al desarrollo rural, aspecto que queda salva-
guardado en el texto y que para el Grupo Parlamentario
Popular es esencial. En definitiva, sefiorfas, siguen uste-
des reiterando su no irresponsable a todo por mds evi-
dente que sea.

En cuarto lugar, el proyecto de ley dedica un capitulo
a los incendios forestales, tema de desgraciada actuali-
dad por la ola de incendios que ha asolado a la peninsu-
la Ibérica este verano. En este capitulo se destaca la
importancia de la prevencién —algo que alguien de
SS.SS. ha negado—, de las actuaciones coordinadas de
las administraciones —que también se ha dicho que no
estaba—, del papel fundamental de la sociedad, y por
primera vez se recoge el cambio de uso forestal por
razén de incendio pero, eso si, en los términos que esta-
blezcan al efecto las comunidades auténomas. Solicita
la enmienda socialista que la prohibicién sea para un
plazo de treinta afios, ignorando que la problemadtica
vinculada a los incendios forestales es de muy diversa
indole y tiene origenes y causas muy diferentes en todo
el territorio espafiol. Por ello, de acuerdo y a peticién de
las comunidades auténomas, se opté por que fueran
ellas las que en su propia normativa fijaran este plazo.
Ustedes, sefiorias socialistas, no confian en el buen
hacer de las comunidades auténomas. Sefiorias socialis-
tas, echamos en falta unas relaciones mds fluidas entre
el Grupo Socialista y las comunidades auténomas que
gobiernan, para que se enteren de cudl es su opinién
sobre la materia.

Termino ya, sefiorias. Después de las contundentes
exigencias de su grupo sobre la necesidad de potenciar
la prevencién de incendios —con lo cual estamos total-
mente de acuerdo—, y pese a que ya demostraron en la
reunién de la Diputacién Permanente que ustedes no
saben quién tiene las competencias en la gestion fores-
tal, ni quién las tiene en la coordinacién y la colabora-
cién, porque ustedes pedian la comparecencia del
ministro del Interior para saber lo que habia hecho Pro-
teccion Civil, cuando no se habia detectado el nivel tres,
por consiguiente, no sabian ni les interesaba nada, nos
hemos enterado de que los eurodiputados del Partido
Socialista Europeo han votado en contra en la eurocé-
mara de una exigencia del Grupo Popular para reforzar
la financiacién en la prevencion de incendios en el
reglamento que se estd estudiando para financiar medi-
das de proteccion de los bosques europeos. Sefiorias
socialistas, es evidente que ustedes defienden cosas dis-
tintas en esta Camara, en Cataluifia, en el Pais Vasco, en
Navarra o en Murcia, pero no es menos cierto que
defienden cosas distintas aqui y en Bruselas. Deberian

unificar su mensaje, normalizar democraticamente su
casa, y no trasladar sus problemas internos de falta de
coherencia al conjunto de la sociedad espafiola. Muchas
gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
De Lara.

Iniciamos la votacién de las enmiendas y el dictamen
de Comisién del proyecto de ley de montes.

En primer lugar, votacién de las enmiendas del
Grupo Mixto, las firmadas por la sefiora Lasagabaster,
nimeros 16 y 19.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 116; en contra, 170; abs-
tenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de la sefiora Lasagabaster.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 12; en contra, 273; abs-
tenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazado.
Enmienda numero 34, del sefior Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 12; en contra, 275; abs-
tenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 116; en contra, 170; abs-
tenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazado.

Enmiendas del sefior Vazquez. En primer lugar, las
ndmeros 62, 66, 67y 72.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 14; en contra, 168; abs-
tenciones, 116.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 58, 60, 63, 64, 65, 68, 70y 73.
Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 12; en contra, 277; abs-
tenciones, diez.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Vazquez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 117; en contra, 171; abs-
tenciones, diez.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicidén
Canaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, tres; en contra, 272; abs-
tenciones, 23.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-

PNV). En primer lugar, las nimeros 3, 9y 10.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 21; en contra, 271; abs-
tenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmiendas ntimero 8 y 13.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 295; a favor, 123; en contra, 166; abs-
tenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar, las ndmeros 277, 280, 286, 294 y 299.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 11; en contra, 274; abs-
tenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 281, 287, 288, 293,
296 y 298.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, seis; en contra, 173; abs-
tenciones, 120.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal

de Izquierda Unida, excepto la 284 que ha sido retirada.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 109; en contra, 168; abs-
tenciones, 22.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazado.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catal4dn (Convergencia i Uni6). En primer
lugar, las nimeros 209, 213, 220, 230, 232, 236, 251
y 270 a 272.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 19; en contra, 169; abs-
tenciones, 111.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas numeros 208, 212, 228, 237, 238, 239,
241,252,261, 262,266 y 267.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 127; en contra, 166; abs-
tenciones, cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unio).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 295; a favor, 124; en contra, 166; abs-
tenciones, cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 111; en contra, 167; abs-
tenciones, 19.
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La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacién del texto del dictamen. En pri-

mer lugar, votamos los articulos 25, 44, 50 y 67.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 173; en contra, seis; abs-
tenciones, 119.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Votamos los articulos 1 a7, 10, 12 a 16, 21, 23,28 a
33,36 a 38,40 a47, 48, 54, 57, 63 y las disposiciones
adicionales primera, cuarta y novena.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 170; en contra, 108; abs-
tenciones, 21.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Resto del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 281; en contra, cinco;
abstenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— PROYECTO DE LEY DE REGIMEN ECO-
NOMICO Y DE PRESTACION DE SERVICIOS
DE LOS PUERTOS DE INTERES GENERAL.
(Numero de expediente 121/000141.)

La sefiora PRESIDENTA: Dictamen de Comisién
del proyecto de ley de régimen econdémico y de presta-
cién de servicios de los puertos de interés general.
(Rumores.)

Sefiorfas, debemos continuar con el debate. Reitero
una vez mds que aquellos diputados que vayan a aban-
donar el hemiciclo lo hagan de la manera mas diligente
posible y en silencio. (Pausa.)

En primer lugar, para la defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Vizquez tiene la
palabra.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Doy por defendidas las enmiendas del grupo, sobre la
base de criterios argumentados en anteriores debates.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

Para defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Coalicién Canaria ha mantenido para este tramite de
Pleno una serie de enmiendas que habia presentado a
este importante proyecto de ley para nuestro archipiéla-
go, sobre el régimen econdmico y prestacion de servi-
cios de los puertos de interés general. Forman parte
—digamos—, de la red estratégica de intercomunica-
ciones del archipiélago canario entre sus islas y entre el
territorio de la comunidad auténoma, el territorio penin-
sular de Espaifia y Baleares y todos aquellos otros puer-
tos de paises de la Unién Europea o terceros paises de
otras latitudes y hemisferios que condicionan nuestra
dependencia archipieldgica en el territorio maritimo. Si
a esto afiadimos las economias de escala y de servicios
que se producen por el éxito o no éxito comercial que
puedan tener todos los fletamientos, y al mismo tiempo
la politica laboral de abastecimiento y de servicios que
condicionan los pardmetros de interés econdmico,
social y laboral en el archipiélago canario, nos darfamos
cuenta de esta intensidad. (La sefiora vicepresidenta,
Mariscal de Gante Mirén, ocupa la presidencia.)

Hemos atendido este proyecto de ley del Gobierno
con prontitud presentando una serie de enmiendas,
muchas de ellas se refieren a los servicios portuarios,
donde estd el verdadero nidcleo de esta prestacion entre
las entidades que los usan, las compaiiias consignata-
rias, es decir las empresas que actdan en la consigna-
cién de los buques, y también el personal laboral que
realiza las especificas actividades de estiba y desestiba
de los buques en puerto. Coalicién Canaria presta una
atencion preferente en sus enmiendas al problema del
servicio de estiba y desestiba que realiza el personal con
un gran sentido de responsabilidad profesional, porque
de ello depende la agilizacién, eficacia y actuacién en la
carga y descarga y en la estiba y desestiba de los buques
que hacen escala comercial y econémica en los puertos
canarios.

Sefiora presidenta, nosotros creemos que se tienen
que recoger una serie de matizaciones y de opciones,
porque de lo contrario quedaria cojo este proyecto de
ley que nosotros valoramos en la importancia que tiene,
sobre todo en cuanto a dejar muy clara la personalidad
juridica, la libertad de actuacién en el mundo laboral y
la prestacién del compromiso de servicio porque, por
ejemplo, en el caso que estamos hablando del personal
de estiba y desestiba, una huelga en los servicios por-
tuarios de un archipiélago, que depende de los puertos
para la entrada de las mercancias de abastecimiento
urbano y de consumo publico no tiene los mismos efec-
tos que una huelga de puertos en el territorio peninsular
donde siguen funcionando otros servicios de aprovisio-
namiento y mercancias por carretera o por via ferrovia-
ria. Nosotros vamos a seguir manteniendo esta estrate-
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gia, y esperamos que tanto en este tramite del Congreso
como en el posterior del Senado podamos hacer incor-
poraciones enriquecedoras al proyecto, sobre todo en
cuanto a lo que nosotros reivindicamos en muchas de
nuestras enmiendas que es el &mbito competencial de la
comunidad auténoma de Canarias (que extendemos, por
supuesto, en un sentido de solidaridad ante una igual-
dad de problemas, al archipiélago balear) y es que se
tengan en cuenta todos estos aspectos y peculiaridades
de los servicios basicos que las autoridades portuarias
de archipiélagos como el canario y el balear deben esta-
blecer de comun acuerdo con las autoridades autonémi-
cas. Si no hay una intencién de triangular estas opera-
ciones entre la comunidad auténoma, las competencias
estatales de la red de puertos de interés general y los
servicios que ofrecen las empresas y los trabajadores de
estiba y desestiba, estarifamos olviddndonos del verda-
dero problema que aqui existe. En los tramites de
ponencia y Comisién hemos visto recogidas algunas
enmiendas que habfamos considerado debian tenerse en
cuenta, como son las enmiendas ndmeros 80, 81 y 140,
respecto a la utilizacién dentro de las darsenas de los
puertos de una serie de instalaciones deportivas cuya
utilizacién se ha venido condicionando por los hechos a
lo largo del tiempo. Estamos hablando tanto de los puer-
tos de la Luz y de Las Palmas, en Gran Canaria, como
del de Santa Cruz de Tenerife que tienen en su interior
instalaciones del club ndutico que abarcan la navega-
cion deportiva y de embarcaciones. Queremos que esto
se pueda recoger. En su momento se contempl6 en la
enmienda niimero 80 cuando habldbamos de estas enti-
dades de actividades deportivas que no tienen dnimo de
lucro, y que por el desarrollo de las infraestructuras por-
tuarias se han visto obligadas a quedar dentro de la dar-
sena. Esperamos que se tengan en cuenta y se puedan
dar las soluciones pertinentes, como ya se hizo acogien-
do nuestra enmienda ndimero 80, igual que posterior-
mente se hizo con algunas transacciones. Seguimos
insistiendo en las enmiendas ntimeros 81 y 140, referi-
das a las salvedades de atraque que hay para estas
embarcaciones deportivas ya que no se trata de ningtin
uso privativo en privilegio, sino de una actividad depor-
tiva que no se puede ejercer en un sitio ajeno a sus pro-
pias instalaciones. Hay que hacer estas instalaciones
juridica y legalmente compatibles con el uso comercial
o de servicio de carga y pasajeros que tienen el resto de
los diques, muelles o lineas de atraque que existan en
estos puertos.

Sefiora presidenta, en aras de la brevedad esta es la
relacién de nuestras amplias enmiendas. Las restantes
las damos por defendidas en los términos en que se ha
basado su justificacion.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, después de su estudio por la ponencia
correspondiente, llega hoy a este Pleno el dictamen emi-
tido por la Comisién para someter a su aprobacion la
propuesta ley de régimen econémico y prestacion de
servicio de los puertos de interés general, mas conocida
coloquialmente entre nosotros como ley de puertos. Lo
primero que hay que remarcar es que se trata de una ley
importante y trascendente en el tiempo, dada la inciden-
cia de la actividad portuaria en el desarrollo socioecond-
mico de un drea y de su influencia sobre la misma, asi
como del coste y de la duracidn en el tiempo de una
infraestructura portuaria. Fruto de la importancia que al
proyecto inicial se le ha dado y tiene, son las 748
enmiendas presentadas por los diferentes grupos parla-
mentarios, muchas de las cuales, la mayoria, han llegado
vivas a este tramite de la discusion en Pleno, todo ello a
pesar del tiempo habido en la discusién de esta ley, desde
que inicialmente pasé por este Pleno y la fecha actual, o
sea que ha habido un tiempo importante para la discu-
sién con el Gobierno y el partido que le apoya. Pese a
ello, insisto, estas enmiendas han llegado vivas.

Creemos, al menos desde nuestro punto de vista asi
lo entendemos, que la razén principal de la permanen-
cia de estas enmiendas a fecha de hoy estriba en la tra-
mitacioén y en la negociacién con el Gobierno y con el
Partido que le apoya en esta Camara, llevada —hay que
decirlo— con exquisitez de formas, con maneras casi
florentinas, y se aceptaron cambios en la paja pero no
en el grano de la ley. Sigue a nuestro juicio existiendo
en el proyecto un claro desacuerdo entre lo que se dice
en la exposicidon de motivos y lo que se recoge en el arti-
culado, entre los diagndsticos dados en la misma y las
medidas que se toman posteriormente, entre lo que
dicen el ministerio y los portavoces del partido mayori-
tario y lo que realmente significa este proyecto de ley.
Insisto que desde el punto de vista del Grupo Parlamen-
tario Vasco en el Congreso este proyecto significa un
recorte de la autonomia portuaria, un recorte competen-
cial y un déficit laboral sindical como principales carac-
teristicas porque existe en el mismo una finalidad no
declarada pero clara de menoscabar o condicionar las
competencias de los 6rganos de gobierno de las diferen-
tes autoridades portuarias, cuya autonomia de gestion
queda seriamente dafiada, seriamente mermada trasla-
dando de hecho sus atribuciones a favor del ente ptbli-
co Puertos del Estado, cuyo crecimiento, que ya es enor-
me, va a ser desmesurado ad futuro y va a suponer una
centralizacidn total de las actividades portuarias. No
modificando expresamente las competencias del ante-
rior texto legal que regulaba la actividad portuaria —la
aun vigente Ley de puertos—, se cercenan las compe-
tencias de los consejos de administracién porque son
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innumerables las disposiciones en este proyecto que hoy
tratamos especialmente en materia de presupuestos, de
servicios portuarios de dominio puiblico que correspon-
dian anteriormente a los consejos de administracion y
que en este momento necesitan un informe preceptivo
de Puertos del Estado, que en muchos casos ha de ser
vinculante o tiene que ser favorable, lo que de hecho
deja vacias de contenido las funciones de esos érganos
de administracion y de gobierno de los puertos. Noso-
tros entendemos que siguiendo la normativa comunita-
ria, la legislacion de los diferentes Estados debe hacer
que prime la autonomia portuaria con modelos de ges-
tién autébnomos, con criterios empresariales, incentivan-
do la libre competencia entre puertos maritimos y cree-
mos que esta ley sencillamente no lo hace. Por otra parte
entendemos que también subyace un recorte competen-
cial, recorte que es més claro en algunas de las enmien-
das planteadas, cual es la enmienda ndmero 67 que pre-
sentamos para una nueva disposicién adicional, puesto
que si el Estado libera de su tutela una serie de servicios
y esté dispuesto en los estatutos de autonomia, concre-
tamente en el Estatuto de Autonomia de Euskadi, debe
pasar a la administraciéon subsiguiente que es la admi-
nistracién auténoma y no liberalizarse sin dar audiencia
y parte a la administracién auténoma local. Se pasa por
encima de esto como sobre otros aspectos. Nuestras
enmiendas nimeros 38, 48, 58, 70 y 71 van en el senti-
do de corregir el recorte competencial que esta nueva
ley plantea. Desgraciadamente no se ha tenido en cuen-
ta por el partido que sustenta al Gobierno algo que viene
siendo habitual en esta Cdmara, contando también con
el beneplécito del mayor partido de la oposicién, que
tampoco se cree un Estado de las autonomias segun
reflejan las votaciones.

Por tltimo, hay un déficit laboral sindical, puesto que
los sindicatos mayoritarios en el Estado marcan su
impronta en esta ley, habiendo sido aceptado por el
Gobierno, quedando otros sindicatos mayoritarios en
ciertos puertos, como pueden ser Galicia o Euskadi, sin
representacion alguna, porque segin marca esta ley se
hace una representacién estatal y se priva de representa-
cidn a esos sindicatos mayoritarios en puertos de impor-
tancia de nuestro litoral.

Podria extenderme mucho, pero no quiero abusar del
tiempo concedido por la presidencia, porque esos argu-
mentos ya han sido expuestos claramente por nuestro
grupo, tanto en este Pleno como en las reuniones de
Comisién y ponencia. Simplemente quiero anunciar que
aunque ha habido algunas mejoras que pueden ser un
avance a la hora de introducir alguna de las lineas euro-
peas, no creemos que sea una ley adecuada y la consi-
deramos incompleta. Por tanto, no podemos darle nues-
tra aprobacidn, y mantenemos para votacién nuestras
enmiendas tal y como estdn expresadas.

Nada mas, sefiora presidenta. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Otxoa.

Para defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, hay un
refran popular que dice: administrador que administra y
boca que enjuaga, algo traga. Trasladdndolo a este asun-
to podriamos decir: legislador que legisla y centralista
que enjuaga, siempre algo traga. Sefiorias, aprovechan-
do que en los medios juridicos le dan un revolcén al
tema de las tasas portuarias, que podia haber sido sol-
ventado perfectamente en cualquier ley de acompaiia-
miento —y no es que yo se lo indique, sino que ustedes
hacen uso de ello en demasia—, aprovechando ese
revolcon tasero nos traen toda una modificacidn legisla-
tiva en la que en el fondo plasman sobre el papel dos
demonios familiares que tienen ustedes y que intentan
aprovechar en cada ley —como ocurria cuando habla-
bamos antes de la Ley organica del Poder Judicial—
para rebafiar hacia la banca, es decir rebafian para el
Gobierno. En un momento en el que, vuelvo a insistir, a
ustedes se les llena la boca diciendo que estamos en el
pais mas descentralizado del mundo mundial —porque
a lo mejor consideran que han ido demasiado lejos en
eso de la descentralizacién—, aprovechan cualquier
marco legislativo para recortar los avances que hubieran
llevado a una locura descentralizadora a otros gobiernos
0 a otros periodos con minorias. En este proyecto de ley,
como en otros y los que vengan después en esta legisla-
tura —ya veremos lo que dird el pueblo espafiol en las
préximas— nos encontramos con que en vez de haber
trabajado descentralizando hacia las autoridades portua-
rias y con las comunidades auténomas, se rebafia para
Fomento. Este es un primer elemento en el que nosotros
hemos sido muy criticos y lo seguiremos siendo, pero
es una sefia mas de identidad de este Gobierno conser-
vador. La otra cuestidn, como no podia ser menos, es
que estdn ustedes descubriendo los hipermercados en
los centros de transportes. Barajas ya no es Barajas; es
El Corte Inglés metido en Barajas. Las estaciones del
AVE no son el AVE, es El Corte Inglés metido en las
estaciones del AVE; y digo Corte Inglés en sentido
genérico.

Les quedaban los puertos y con esta ley ya tranquila-
mente alguien llegard apelando a lo politicamente
correcto y al buen sentido estabilizador y nos dira:
miren ustedes, es que con lo de las tiendas hemos paga-
do por lo menos el 50 por ciento de la ampliacién del
aeropuerto de Barajas. Con esto de las tiendas, que apa-
rentemente no molesta a nadie, estamos haciendo puer-
tos y aeropuertos. Decia que les quedaban los puertos y
ya los tienen ustedes, porque esta ley, contraviniendo
por supuesto todo lo que sea una legislacién anterior
medioambiental —la Ley de Costas—, plantea que
cualquier actuacién de ampliacién se resuelva sin tener
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en cuenta las consecuencias que sobre entornos general-
mente muy delicados desde el punto de vista medioam-
biental, sobre los problemas de aterramiento, de recupe-
racién o regeneracion de las costas colindantes, sin tener
nada de esto en cuenta, sefiorias, entran por derecho y lo
pueden realizar. Esto, con ser grave, se podria parar a
través de la legislacion colateral; sin embargo hay un
elemento que estd ustedes introduciendo, que es la pri-
vatizacion del dominio.

Sefiorias, todas las actuaciones van a llevar a cabo
una reordenacién del espacio de la zona portuaria y con
esta legislacién —por ello hemos presentado enmiendas
de supresion a determinados articulos de la ley— uste-
des plantean desmantelar las viejas instalaciones para
ubicar nuevas instalaciones turisticas, comerciales, etcé-
tera, con lo cual sefiorias y vuelvo a insistir, si ya tenia-
mos El Corte Inglés metido en los aeropuertos, ya
tenemos El Corte Inglés metido en las estaciones de
RENFE y ahora meteremos también —EI Corte Inglés o
quien sea, grandes supermercados— en la zona de puer-
tos. Pero mientras que en los dos casos anteriores siem-
pre podria haber existido una justificacién acerca de
quién es el dominio, en este caso, sefiorias, se estd yendo
y no de una manera encubierta sino de manera directa a
la privatizacién del dominio ptblico maritimo-terrestre.

Por esta razén Izquierda Unida mantiene sus enmien-
das y va a votar en contra de un proyecto de ley que no
era necesario, que podian haberlo solventado perfecta-
mente en la Ley de acompafiamiento, como suelen sol-
ventar no solo cuestiones de tono menor como esta, sino
otras de mds envergadura, pero cuando uno es centralis-
ta y privatizador aprovecha cualquier ocasién para
seguir centralizando y privatizando elementos de domi-
nio publico.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rejon.

Para defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid) tiene la palabra el
sefor Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Seifiora presidenta,
sefiorias, termina hoy, con la avocacién por este Pleno,
el tramite en el Congreso de esta ley. Nos han quedado
varias, bastantes enmiendas pendientes que no defende-
ré con detalle pero se someterdn a votacion. En mi inter-
vencién quiero exponer la filosofia que nuestro grupo
asume respecto al tema portuario.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergencia i Unid) al proyecto de ley de
régimen econdmico y prestacién de servicios en los
puertos de interés general, conocida vulgarmente por
ley de puertos, se orientaron a conseguir una mejora en
la competitividad de nuestros puertos, sin perjudicar el
grado de autonomia de gestién conseguido por las auto-
ridades portuarias en la Ley 62/1997 y el nivel de parti-

cipacion de las comunidades auténomas en la gestion
de los puertos que se ubican dentro de su territorio. La
mejora de la competitividad, el grado de autonomia de
gestion de las autoridades portuarias y el nivel de parti-
cipacién de las comunidades auténomas, son tres obje-
tivos perfectamente compatibles entre si, es més puede
decirse que se complementan.

Nada hemos de objetar en relacion con la filosofia
general del proyecto sobre la nueva configuracion de
los servicios portuarios. Podemos admitir sin esfuerzo
que puede llegar a favorecer la competitividad de nues-
tros puertos, sin perjuicio de considerar que ciertas
cuestiones de gran importancia quizds no deberian
haberse abordado en este momento.

Cuestion distinta es la que se refiere a la autonomia
de gestién de los organismos portuarios y a la participa-
cién de las comunidades auténomas en ella. El proyecto
no trata estos temas de forma adecuada. Asi lo han con-
siderado practicamente todos los grupos enmendantes
de la ley, excepto 16gicamente el grupo proponente,
aunque también ha presentado enmiendas; lo han consi-
derado instituciones, entes sociales importantes, empre-
sariales y gente del sector. La coincidencia estd en que
el proyecto no trata de forma adecuada el concepto de la
autonomia de gestién que tenian las autoridades portua-
rias, por lo que hay cierta invasién —la palabra me pare-
ce demasiado fuerte— pero existe un menoscabo de las
competencias que se tienen.

No se puede discutir hoy dia que la competitividad de
los puertos pasa por una gestion descentralizada de los
mismos. Desde hace mucho tiempo, las legislaciones
portuarias de los paises de nuestro entorno cultural se
han hecho eco de esa realidad. En Espafia la Ley de
1992, y sobre todo la reforma de 1997 dieron un paso
fundamental en este sentido. Las autoridades portuarias
disponen sobre el papel del mayor grado de autonomia
de gestion que nunca han tenido nuestros puertos. La
descentralizacion permite la rdpida toma de decisiones
en el mismo lugar en que se producen los acontecimien-
tos que las hacen necesarias. En la medida que las auto-
ridades portuarias forman parte de la Administracion
general del Estado, es evidente que nada ha de perjudi-
car a éste dotar a sus organismos portuarios de la mayor
autonomia posible, y en cambio hacerlo favorecera la
competitividad de los puertos estatales. La implicacién
de las comunidades auténomas en la gestién de los
puertos del Estado es un logro de la Ley de 1997, que
aun no ha alcanzado toda su potencialidad. Al participar
en la gestion de esos puertos, las comunidades auténo-
mas toman una conciencia mds clara de la importancia
de los mismos, y de esta manera se logra una mayor
coordinacién en el ejercicio de sus competencias de
ordenacioén del territorio y de la gestién portuaria esta-
tal, algo fundamental para que nuestros puertos sean
mas competitivos. Garantizar su conexion con las otras
redes de transporte, cuestion esta en la que las comuni-
dades auténomas estdn llamadas a desempefiar un
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importante papel en colaboracién con el Estado, es un
punto bésico en esta integracién entre puertos y comu-
nidades.

Es cierto que el proyecto de ley introduce con més o
menos acierto modificaciones importantes al régimen
de gestion portuaria actual, pero con la excusa de estas
modificaciones se introducen otras que no solamente no
eran necesarias, sino que son contrarias a intereses de
comunidades auténomas y perjudican la gestion, puesto
que entraran en una fuerte burocratizacion.

Ha habido enmiendas transaccionales que nos ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Popular, provenientes
del ministerio, que hemos aceptado en su mayor parte
para salvar al menos lo que podamos, pero este conjun-
to de enmiendas que se nos han propuesto no sirven
para corregir el principal defecto del proyecto de ley, es
decir el vaciado material de funciones de las autorida-
des portuarias.

No se plantea en ningtin momento aceptar propuestas
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid)
que traten de preservar el actual estatus de las autorida-
des portuarias sin necesidad de pedir informes vincu-
lantes a Puertos del Estado, que en estos momentos y a
través de esta ley vuelve a resucitar la gran figura cen-
tralista que antiguamente tenia. Puertos del Estado llega
a ser con este proyecto el gran gestor en contra de lo
que pierden las autoridades portuarias. Por tanto nues-
tro grupo deja vivas las enmiendas aunque sabe que no
pueden prosperar en el dia de hoy, pero mantenemos la
conviccion de que hay posibilidades en el Senado. El
proyecto de ley de régimen econémico y de prestaciéon
de servicios de los puertos de interés general tendria que
recoger como minimo enmiendas que han de servir para
que la futura ley garantice un escenario de posibilidades
reales para la mayor competitividad de nuestros puer-
tos; hay una serie de enmiendas que en el Senado se
pueden revisar, algunas relacionadas con aspectos como
que Puertos del Estado tiene que dar un informe favora-
ble respecto de unos temas y probablemente otros
ministerios tengan también que definir ah{ su relacién
dentro de esta ley, pero hay otros concretos como las
concesiones y autorizaciones otorgadas con anteriori-
dad y otros puntos que mantendremos en el Senado con
la esperanza de que puedan tener un futuro. Asi pues
estamos donde estdbamos. Al establecer el dictamen de
la Comision tenemos pendientes, como digo, buenas
voluntades para concretar el tramite en el Senado, pero
eso nos lleva a que hoy no podamos dar hoy nuestro
apoyo al texto de la ley, aunque quedamos esperanzados
en poder cambiar el criterio del voto global en el proxi-
mo tramite. Paralelamente debemos considerar que el
texto no ha convencido a grupos parlamentarios ni a ins-
tituciones o expertos excepto al ministerio. Por tanto
dentro de esta posibilidad de cambio de criterio para el
voto global también tiene que esperarse un cambio de
criterio en algunos temas por parte del ministerio. Claro
que estos conceptos existirdn siempre que no haya nin-

gln recorte competencial. Asi pues, sefiorias, mantene-
mos las enmiendas que provienen del dictamen de la
Comisidn, estamos donde estdbamos entonces y hoy no
podemos dar nuestro apoyo al texto que en este tramite
que celebramos se le va a dar.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefor Sedo.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Seiiora presidenta,
seflor ministro, sefiorfas, el Grupo Parlamentario Socia-
lista ratifica en este momento procedimental de la tra-
mitacién del proyecto de ley el rechazo al contenido del
mismo porque estimamos que se pierde una nueva opor-
tunidad para que el sector portuario pueda contar con
una regulacién perdurable que le proporcione el desea-
ble y necesario reposo normativo exigible para un desa-
rrollo portuario en Espaiia sin sobresaltos en una activi-
dad econdémica fundamental en la politica portuaria y en
las politicas de transportes en un pais riberefio como el
nuestro.

Disponemos de 27 puertos de interés general desde
donde el 80 por ciento de las mercancias que entran y
salen de este pais son transportadas por barco y pasan a
través de los puertos. Nosotros estimamos que hubiese
sido necesario un proyecto de ley que aportase la maxi-
ma perdurabilidad a la estructura portuaria que nos
hemos dado y sobre todo que ha sido aprobada por las
Cortes Generales a raiz de las dos udltimas leyes de los
afios 1992 y 1997.

Con este proyecto de ley se continda alimentando la
inflacion legislativa que ha venido padeciendo este sec-
tor. Estimamos que el Partido Popular no ha llegado a
definir un modelo portuario sino que ha intentado, por
aproximaciones sucesivas en las diferentes leyes de Pre-
supuestos Generales del Estado o las leyes de acompa-
fiamiento, aportar distintas normas que han ido creando
toda una tupida marafia de normativa que va a ser nece-
sario refundir y nosotros creemos que se contindia incre-
mentando esa marafia.

El Congreso de los Diputados ha comprobado la rele-
vancia de las enmiendas que ha presentado el Grupo
Parlamentario Popular y que el pasado 7 de julio, en
Comisién, fueron aprobadas e incorporadas al dicta-
men. Nosotros creemos que son unas enmiendas que
surgieron del acuerdo del Ministerio de Fomento con la
gran patronal de empresas concesionarias y con uno de
los sindicatos que existen operando en los puertos. Los
colectivos que firmaron aquel documento colaboran con
el Gobierno y han adoptado unos acuerdos que han sido
convertidos por el Grupo Parlamentario Popular en
enmiendas incorporadas al dictamen y que en nada
benefician a la estructura del proyecto de ley. De esas
enmiendas del Grupo Popular incorporadas al proyecto
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se van a derivar, a buen seguro, fuertes incrementos tari-
farios en las operaciones portuarias que pagaremos
todos los consumidores espafioles para dar satisfaccién
a quienes van a terminar apoderdndose de verdad de los
servicios portuarios, que no van a ser las entidades
publicas sino que va a ser la iniciativa privada, los gran-
des operadores inmobiliarios, las grandes empresas
constructoras que han irrumpido en el sector portuario y
que se estdn haciendo con el control de todas las termi-
nales maritimas.

De la aplicacién de este proyecto de ley y para dar
cumplimiento a los acuerdos a los que llegé el Gobierno
se van a derivar fuertes incrementos tarifarios, y lo que-
remos reiterar. Los puertos se van a convertir, permitase-
me el término coloquial, en ese gran pastel del que van a
disfrutar unos colectivos a costa de todos los ciudadanos
espafioles, y menos mal, sefiorias, que aquel acuerdo no
fue suscrito por los sindicatos de clase que existen en
este pais como es la Unién General de Trabajadores y
Comisiones Obreras. La Unién General de Trabajado-
res, el 5 de junio de 2003, en un comunicado que tengo
en mis manos y que les muestro en estos instantes, titu-
16: El acuerdo para la modificacion de la Ley de Puertos
sélo sirve a sus firmantes. Y da una serie de argumentos
que no voy a reproducir. Esos argumentos, en parte, son
compartidos por el Grupo Parlamentario Socialista, al
igual que los argumentos que esgrimié Comisiones
Obreras. El Grupo Parlamentario Socialista se identifica
con las posiciones mantenidas por los sindicatos de clase
en distintas materias y en ésta en concreto.

El proyecto de ley ignora el hecho de que desde
comienzos del afio 2001 se viene tramitando en las ins-
tancias comunitarias la propuesta de directiva del Parla-
mento Europeo y del Consejo sobre el acceso al merca-
do de los servicios portuarios con la que se pretende el
refuerzo de la calidad de los servicios en los puertos de
mar, una clave para el transporte europeo. Este proyecto
de directiva que después de dos afios de tramitacion par-
lamentaria en el Parlamento Europeo se encuentra en la
fase final de la codecision entre el Parlamento, el Con-
sejo y la Comisién, expone textualmente en algunos de
los aspectos esenciales de la misma que tradicionalmen-
te los servicios portuarios se desarrollaban en un entor-
no caracterizado por los derechos exclusivos y por los
monopolios de hecho o de derecho de indole publica o
privada, y continda diciendo que las discusiones que
siguieron a la publicacién del libro verde han mostrado
que las estructuras tradicionales se estin desmoronando
y que en todos los Estados miembros la situacién estd
evolucionando favorablemente. El proyecto de directi-
va, que es fundamental que tengamos muy presente,
continda diciendo — leo textualmente — que existe un
amplio consenso entre los pafses miembros a favor del
establecimiento de un marco normativo de nivel comu-
nitario que instaure unas normas mas sistematicas sobre
acceso al mercado de los servicios portuarios con trafi-
co internacional que atiendan a las exigencias de seguri-

dad maritima y los requisitos medioambientales, asi
como, cuando proceda, a las obligaciones de servicio
publico para que al mismo tiempo tengan presente la
diversidad de los puertos de la Comunidad. Este marco
deberia inspirar y orientar las medidas nacionales desti-
nadas a eliminar las restricciones que atin subsisten en
este mercado.

El argumento de la urgente necesidad que esgrime el
Gobierno de adecuarse a la normativa europea es rotun-
damente falso. Este diputado, en sus distintas interven-
ciones, y otros diputados de mi grupo parlamentario,
han manifestado en esta Cdmara lo exdtico que resulta
la situacion actual. No se ha producido la aprobacién de
una directiva comunitaria que regule los servicios por-
tuarios para todos los paises miembros de la Union
Europea, estd en la fase final de tramitacion en estos dos
ultimos meses por codecision entre el Parlamento Euro-
peo, la Comisién y el Consejo Europeo y se esta termi-
nando de negociar una tramitacién de dos afios. En con-
secuencia, en lugar de esperar a que la directiva
comunitaria culmine, con los contenidos que sea, y se
trasponga al ordenamiento juridico de cada uno de los
paises, en lugar de esperar a eso, el Gobierno espaifiol
se lanza a regular unos mecanismos con la mayor parte
de los cuales discrepamos. Hemos manifestado nuestra
discrepancia, sefior ministro, en que no nos identifica-
mos con la autoestiba; es decir, no es posible que los
propios tripulantes de un barco que, procedente del
sudeste asidtico, llegue a un puerto espafiol después de
12 dias de navegacién con 1.500 contenedores a bordo,
sin los mecanismos adecuados ni la preparacion ade-
cuada, procedan a la descarga. Nosotros nos identifica-
mos con la liberalizacién de los servicios portuarios
como lo hicimos con la liberalizacién de los servicios
aeroportuarios, con la liberalizacién del sector ferro-
viario, aunque discrepemos con contenidos del proyec-
to de ley que se encuentra en estos momentos en el
Senado. No es posible avanzar en una politica auténtica
de liberalizacién del transporte en todas sus modalida-
des si no se produce una regulacién homogénea en
Europa de la que el més necesitado es un pais como el
nuestro, que es un auténtico pais periférico de la Union
Europea, cuyo centro de gravedad va avanzando cada
vez mas hacia el este.

El Gobierno no ha querido pedir informe al Consejo
de Estado, no ha emitido informe el Consejo Econémi-
co y Social porque el Gobierno tampoco ha querido y
hay un déficit democrético de colosal dimensién para
un tema de tanta importancia que regula la actividad
laboral, la actividad econémica de un pais como el nues-
tro que no es Luxemburgo sino que es un pais en el que
toda la actividad econémica de la que estamos hablando
del transporte tiene que ver y se vincula no solamente
con los puertos que se encuentran en el litoral sino tam-
bién con los puertos secos en el interior de la Peninsula
donde se produce la confluencia de distintos modos de
transporte. Por ejemplo, sefior ministro, nosotros cree-
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mos que el modelo de tasa establecido para las tarifas
portuarias en el proyecto de ley no suministra suficiente
garantia juridica, que es exigible desde que se derog6 la
Ley de tasas y precios publicos en aquel momento. El
proyecto intenta responder a los compromisos de liber-
tad tarifaria; no va a ser posible la libertad tarifaria, es
mentira, no es posible la libertad tarifaria con el sistema
de tasas; no es posible la libre competencia entre los
diferentes puertos del Estado espafiol con un sistema de
tasas reglado administrativamente. Se le esta restando
autonomia a los puertos y no solamente porque no van a
tener capacidad de poner los precios que quieran para
las operaciones portuarias. Los distintos puertos espa-
fioles de los distintos frentes, pongamos por caso Gijon,
Avilés, el de Santander o el puerto de La Corufia en un
frente, en otro los del Mediterrdaneo y en otro los de
Canarias o Baleares no tienen libertad de poner los pre-
cios, que es lo que posibilita atraer traficos internacio-
nales y traficos nacionales. Se les resta capacidad de
libertad de gestion a las autoridades portuarias. Las
autoridades portuarias se quedan convertidas en meros
gestores arrendadores de las terminales maritimas a los
grandes poderes econdmicos. No se transfiere ni una
sola competencia nueva a las autoridades portuarias ni
se dan dmbitos competenciales nuevos sino, todo lo
contrario, se recortan los &mbitos competenciales que
se prometieron en la Ley de 1997. Esta ley, sefior minis-
tro, es un auténtico error politico que no nos merecemos
los ciudadanos espafioles, que no se merece un pais
como el nuestro que quiere incorporarse a las politicas
europeas del transporte. No se presta la suficiente aten-
cidén a elementos claves como son no sélo la estiba sino
la operacién del practicaje. Sefiorfas, hemos presentado
una serie de enmiendas pidiendo la supresiéon de impor-
tantes capitulos de este proyecto de ley. Habida cuenta
de los graves incidentes que han tenido lugar en nuestro
pais en los que se ha puesto de manifiesto que la seguri-
dad maritima constituye una pieza fundamental en las
operaciones portuarias, no entendemos ni nos podemos
identificar con mecanismos de liberalizacién que el pro-
yecto de ley trae en los servicios del practicaje. El prac-
ticaje hay que vincularlo con la seguridad maritima que
resulta absolutamente esencial como estamos viendo
dltimamente en operaciones de transvase de crudo de
un petrolero a otro en aguas de Tarragona en donde han
estado a punto de ocurrir gravisimos accidentes conta-
minantes; lo hemos visto con el Prestige y 1o vemos con
las circunstancias derivadas de los incidentes causados
en el puerto de Algeciras. Espafia se merece un proyec-
to de ley regulador del régimen econémico y del funcio-
namiento de los servicios que se prestan en los puertos
de interés general que posibilite la libre competencia, la
libre concurrencia y que luche contra los monopolios
que se han apoderado de las terminales maritimas en
este pats.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Segura, le ruego que concluya.

El sefior SEGURA CLAVELL: Si, sefiora presidenta.

Que posibilite, consiguientemente, la libre compe-
tencia entre las autoridades portuarias.

Este proyecto de ley constrifie la capacidad de accién
—de gobierno— de las autoridades portuarias espafio-
las y, consiguientemente, es involutivo. Nosotros vamos
a votar conscientemente en contra, después de haber
presentado una enmienda de devolucidn suficientemen-
te extensa, que quienes hayan tenido interés en hacerlo
habran leido, en la que marcamos una politica portuaria
diferenciadora y nada centralista, sino todo lo contrario,
y que posibilita la libre competencia entre los puertos
espafioles.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Segura.

Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, me corresponde fijar la
posicién del Grupo Popular respecto al dictamen de
Comisién sobre una ley que regula el régimen econdémi-
co y de prestacion de servicios de los puertos de interés
general. Una ley que da nueva regulacion a una parte
trascendental de la legislacién portuaria espafiola. Esta-
mos ante una ley importante para conseguir el cumpli-
miento del interés general del Estado, dentro de la poli-
tica de coherencia del Partido Popular en materia de
infraestructuras y de prestacion de servicios que parece
que molesta a algunos de los ponentes de los otros gru-
pos, actualizando nuestro modelo al contexto europeo
de liberalizacién, que no es otro que el del principio de
subsidiariedad del Estado, que parece que se estd olvi-
dando aqui.

En esta ley se aborda la regulacién de la planificacién
portuaria, tanto en cuanto a su modelo de desarrollo
estratégico y criterios de actuacién como en cuanto a su
régimen econdémico, de funcionamiento, de personal y
de control. Se aborda igualmente el establecimiento y
regulacion de las tasas y de los precios privados por ser-
vicios comerciales; es decir, las tarifas. Por cierto, pare-
ce que todavia alguien no sabe distinguir aqui la dife-
rencia que existe entre ambas categorias; parece que no
sabe hacer la distincién entre los servicios comerciales,
que se cobran por precios privados, y las tasas, que evi-
dentemente responden a servicios ptiblicos y que tienen
por tanto una regulacién que no supondré en absoluto
que las mismas vayan a ser sufragadas por los espafioles
—al contrario—, como anatematiza el portavoz del Par-
tido Socialista. Por otra parte, se regula la prestacion de
los servicios portuarios generales —que prestan las

14446



CONGRESO

11 DE SEPTIEMBRE DE 2003.—NUM. 275

autoridades portuarias— con las tasas, y los servicios
portuarios basicos, que se podrédn prestar en régimen de
competencia puesto que tienen contenido comercial.
También regula alguna parte que se olvida de la utiliza-
cién del dominio publico portuario, distinguiendo entre
autorizaciones y concesiones e imponiendo obligacio-
nes de naturaleza medioambiental.

Sefiorias, el proyecto de ley ha sido consensuado con
los sectores afectados, y, hasta donde ha sido posible,
con los grupos politicos. Si no se ha alcanzado un acuer-
do mayor ha sido por el empecinamiento de alguno de
ellos en mantener modelos obsoletos, pasados, y contra-
rios al camino que estd iniciando Europa. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.) Desde noviembre
de 2002 el didlogo ha sido abierto y se han alcanzado
acuerdos con aquellos que han tenido interés en alcan-
zarlos. La sociedad espafiola si aprecia claramente la
diferencia que hay entre las politicas del déficit cero, de
intervencién de la iniciativa privada, de bajada de
impuestos, etcétera, con el consiguiente aumento del
bienestar y mejora de las condiciones de vida, y las poli-
ticas que nos llevaban a todo lo contrario. Los que no se
dan cuenta tienen que ver ejemplos como los de Alema-
nia, Francia y Holanda, sumidas en una crisis econdémi-
ca galopante. Una prueba de la disposicion del Gobier-
no y del Grupo Parlamentario Popular es que, debido a
los consensos alcanzados, se han presentado 51 enmien-
das y se han ofrecido 143 transacciones a los distintos
grupos, de las cuales han sido aceptadas 100; es decir,
que el 4nimo del Grupo Popular se ha traducido en la
aceptacion de 151 enmiendas. Por tanto, el Grupo Par-
lamentario Popular defendera aqui el dictamen de la
Comisidn en su integridad.

Me gustaria sefialar, siquiera fuera someramente, que
con esas enmiendas hemos conseguido por supuesto un
mejor texto porque incorpora cuestiones como la espe-
cialidad de la insularidad y la ultraperiferia a la hora de
valorar la solidaridad portuaria, que se traduce en la
reduccién del 50 por ciento de las aportaciones de las
regiones insulares y de Ceuta y Melilla a Puertos del
Estado; a tener en cuenta los informes de las comunida-
des auténomas a la hora de definir los objetivos del sis-
tema portuario estatal y también la legislacién autoné-
mica, aunque no se quiera ver y en ninguin caso a
debilitar el papel que éstas tienen y que precisamente
consiguieron con la modificacién de 1997 propiciada
por el partido del Gobierno; a suprimir la aprobacion
por Puertos del Estado de los planes y proyectos de las
autoridades portuarias, dando una nueva redaccién a la
estiba y al practicaje, e incorporando criterios de trans-
parencia, objetividad y libre competencia en la presta-
cién de los servicios. Se da también una nueva redac-
cibn a la participacion de las autoridades portuarias en
otras sociedades y a temas medioambientales, asi como
otros cuyo detalle seria mucho maés prolijo.

La privatizacion de los servicios portuarios, que tanto
preocupa, tiene por fundamento superar dos problemas

estructurales: uno, el libre acceso a la prestacion de ser-
vicios a terceras empresas, es decir, libre competencia;
y, dos, a suprimir desde la titularidad ptblica unos ser-
vicios que de hecho ya se realizaban por la actividad
privada.

En esta ley, por mucho que se niegue, no se hace més
que incorporar el modelo de la Unién Europea reflejado
tanto en el Libro Blanco como en el proyecto de directi-
va de acceso a los mercados de servicios portuarios a
los que se hace referencia, cuya redaccién y estado de
tramitacion permite vislumbrar una aprobacién con el
texto acordado y cuya incorporacion a la legislacién
espanola es perfectamente 16gica porque vamos a estar
en disposicién de la aplicacién inmediata una vez que
se apruebe definitivamente y sin que sea contradictoria
con la legislacién europea.

La prestacion de la incorporacion de la iniciativa pri-
vada a los servicios portuarios, sino incluso también a la
construccién y explotacién de obras portuarias por
medio del contrato de concesion de obra publica res-
ponde, como digo, a la politica del Partido Popular y
sustenta una parte importante del Plan de infraestructu-
ras del transporte 2000-2007; en lo referido a puertos, el
propio ministro nos lo sefial6 aqui ayer, que de los 9.450
millones de euros de inversidn previstos, 4.255 corres-
ponden a la inversién privada, a los que esta ley da
cauce y regulacién adecuada.

Resulta ya ocioso mantener las polémicas sobre la
inversion publica privada. Espaiia va por el buen cami-
no, que no es un camino improvisado, porque ya desde
hace mds de una década la Unién Europea sostiene, tal
y como sefalé en el Consejo Europeo de Bruselas,
como su principal funcién movilizar a los inversores
privados hacia proyectos de interés europeo merced a
una reduccién de los gastos financieros. Neil Kinnock,
en su época de comisario, ya nos dijo que las capacida-
des y los conocimientos disponibles en el sector privado
constituyen unos recursos infrautilizados en el disefio,
financiacién, construccién y explotacién de las infraes-
tructuras del transporte, lo que pasa, sefiorias, es que
hasta 1996 este aire fresco, estas ideas renovadoras, no
entraron en una Espafa que tenia las ventanas cerradas
y no sabia abrir la puerta para entrar en Europa.

Se fortalece, a pesar de lo que se diga, la autonomia
de la autoridad portuaria. En ningin caso se modifica el
articulo 23, y en ningtin caso se modifica la composi-
cién y funcionamiento de su consejo de administracion.
Por tanto, es caprichosa cualquier afirmacién que signi-
fique se ha modificado tal competencia. Por otra parte,
se confunde autonomia con colaboracién y gestién de
las autoridades portuarias con el establecimiento del
Fondo de Compensacién Interportuaria.

Con respecto a la estiba y a la desestiba no quisiera
yo volver a repetir aqui las palabras del debate de totali-
dad, pero si es cierto que se privatizan de acuerdo con
empresarios y sindicatos, dejando de ser un servicio
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publico para convertirse de un servicio bdsico en un
mejor servicio al trafico portuario.

En cuanto a la referencia a la autoprestacion, sefior
Segura, es evidente que falta a la verdad al sefialar que
un buque de contenedores va a tener la posibilidad de
utilizar los servicios del puerto. El buque de contenedo-
res, como pasa en todos los sitios, utiliza a sus propios
puntales, y no se puede pensar que esos marineros van a
ser los que van a utilizar los servicios del puerto, por-
que, en cualquier caso, van a necesitar una autorizacion,
tal y como sefiala la ley, y no se puede comparar con el
régimen general de la estiba y la desestiba.

No quisiera extenderme mads en el tiempo. El proyec-
to establece nitidamente todas las cuestiones en las que
esta parte de la regulacién de los puertos se aborda con
la ley. Establece nitidamente las diferencias entre la
actuacion publica y la privada, establece nitidamente la
distincion entre lo que es la autoridad portuaria cuando
ejerce de autoridad y cuando presta servicios publicos o
cuando puede prestar servicios privados en régimen de
competencia. No querer apreciar las ventajas de un con-
trato de gestion frente a los de la licencia de libre con-
currencia es no querer ver la realidad. En definitiva,
sefiorias, estamos ante una ley que nos lleva a buen
puerto, que en la singladura que lleva el buque de la ges-
tién portuaria se vislumbra la llegada a un puerto sélido,
capaz, operativo y moderno, y no como otros pretenden
que lo transformemos en un pantaldn obsoleto, abierto a
la mar yque cualquier marejada puede tumbar.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ayala.

Seforias, iniciamos la votacion de las enmiendas y
del dictamen de Comision del proyecto de ley de régi-
men econdmico y de prestacion de servicio de los puer-
tos de interés general. En primer lugar, enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, las firmadas por el sefior
Rodriguez, ndmeros 508, 510, 522, 523, 534 y 535.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 290; a favor, 114; en contra, 163; abs-
tenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Rodriguez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 11; en contra, 271; abs-
tenciones, nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria. En primer lugar,

las nimeros 77, 78, 85, 86, 88, 90, 91, 92, 94, 95, 97,
98, 99, 101, 103, 104 y 120.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 115; en contra, 162; abs-
tenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Enmiendas ndmeros 81, 121, 122, 123, 125, 126,
127,128 y 129.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 10; en contra, 163; abs-
tenciones, 118.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 290; a favor, cuatro; en contra, 266;
abstenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV). En primer lugar, las nimeros 38
y 52.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 289; a favor, 109; en contra, 162; abs-
tenciones, 18.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 11; en contra, 265; abs-
tenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar, las nimeros 6, 7, 8, 23 y 24.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 290; a favor, 114; en contra, 161; abs-
tenciones, 15.
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La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 289; a favor, seis; en contra, 270; abs-
tenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votacién de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid). En primer lugar, las
ndmeros 606, 612, 613, 622, 657, 658, 664, 672, 675,
679, 695, 701, 705, 718 y 735.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 124; en contra, 161; abs-
tenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unio).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 290; a favor, 16; en contra, 165; abs-
tenciones, 109.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 109; en contra, 161; abs-
tenciones, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 290; a favor, 164; en contra, 124; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

DECLARACIONES INSTITUCIONALES:

La sefiora PRESIDENTA: Seiorias, la presidencia,
con la conformidad de los portavoces de los grupos

parlamentarios de la Cdmara, somete al Pleno de la
Céamara la aprobacion de la siguiente declaracién ins-
titucional:

El 11 de septiembre de 1973 un golpe de Estado mili-
tar acab6 en la Republica de Chile con el régimen
democriético y de libertades del que este pais disfrutaba
y con la vida de su legitimo presidente, el doctor Salva-
dor Allende. La junta militar que dirigi6 la insurreccion,
encabezada por el general Augusto Pinochet, instaur
entonces un régimen autoritario, represor y sanguinario
que durante afios vulnerd grave y sistemdaticamente los
derechos humanos, asesind, hizo desaparecer y torturé a
miles de personas e impidi6 a los ciudadanos de Chile
elegir democraticamente a sus gobernantes. En 1990,
tras una intensa campaia de la oposicién chilena a favor
de unas elecciones libres y la presion internacional,
comenzd un proceso de transicion politica que, aun con
enormes dificultades, ha conseguido materializar la ine-
quivoca voluntad del pueblo chileno de recuperar sus
libertades y restaurar la democracia y el Estado de dere-
cho en Chile, convirtiéndolo en el segundo pais iberoa-
mericano en tener una relacidn privilegiada con la
Unién Europea mediante la firma de un acuerdo de aso-
ciacion. El Congreso de los Diputados, al cumplirse 30
afios de aquel golpe contra el sistema democratico y
contra las legitimas autoridades chilenas, manifiesta su
m4s firme condena del golpe militar del 11 de septiem-
bre de 1973 en Chile y del régimen tiranico y dictatorial
que le siguié durante afios. Reitera su rechazo a todos
los regimenes autoritarios que se fundamentan en la
violencia y el terror y a aquellos que atentan grave-
mente contra los derechos y libertades fundamentales
e impiden a los ciudadanos ejercer los derechos fun-
damentales inherentes a la dignidad humana. Recuer-
da a todos aquellos hombres y mujeres que fueron
victimas de la brutal represién iniciada con el golpe y
continuada durante el tiempo que dur6 el régimen del
general Pinochet. Felicita a la Reptblica de Chile, a
las fuerzas democraticas chilenas, a su presidente, don
Ricardo Lagos, y, a través suyo y sobre todo, al pue-
blo chileno por el ejemplar proceso de transicién rea-
lizado hacia un sistema democratico de libertades y
de respeto a los derechos humanos. Exhorta a todos
los paises y especialmente a los miembros de la Unién
Europea y a los Estados que préximamente culmina-
rén su adhesién a que sigan impulsando y favorecien-
do el establecimiento y el pronto y eficaz funciona-
miento de la Corte Penal Internacional e impulsen la
adopcién de otras medidas dirigidas a consolidar el
principio de justicia universal respecto de los més gra-
ves crimenes de trascendencia para la comunidad
internacional y el establecimiento de un orden inter-
nacional mds justo, basado en la defensa de los dere-
chos humanos fundamentales.

(Aprueba la Cadmara la declaracion? (Asentimien-
to.—Prolongados aplausos.)
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Seforfias, la presidencia, con la conformidad de los
portavoces de los grupos parlamentarios de la Cdmara,
somete al Pleno la aprobacién de la siguiente declara-
cioén institucional:

El Congreso de los Diputados, al cumplirse el segun-
do aniversario de los terribles atentados de Nueva York
y Washington, que conmovieron por su singular brutali-
dad la conciencia de la opinién publica mundial, quiere
manifestar como expresion de su voluntad institucional
lo siguiente. El terrorismo internacional, que no es un
nuevo fenémeno, se ha convertido en una amenaza real
para las democracias, asi como para los derechos y
libertades fundamentales de sus ciudadanos. Los ata-
ques indiscriminados, causando victimas inocentes, pre-
tenden amedrentar y aterrorizar al mayor nimero posi-
ble de seres humanos y a las sociedades en que se
integran. Las democracias, firmemente decididas a
luchar desde el Estado de derecho, bajo el imperio de la
ley y desde el més escrupuloso respeto a los derechos y
libertades fundamentales de todos, incluso de los de
aquellos que pretenden atentar contra nuestros sistemas
de convivencia pacifica y democratica, recuerdan con
solidaridad a todas las victimas del terrorismo, de la vio-
lencia, el fanatismo, las dictaduras o los regimenes cri-
minales. La intensidad y brutalidad de los ataques ni
pueden ni deben hacer retroceder a las democracias en
su empefio en defender a esos ciudadanos, respetando
escrupulosamente el imperio de la ley, el principio de la
legalidad internacional, las normas del Estado de dere-
cho y la defensa y la garantia de los derechos y liberta-
des fundamentales de todos los seres humanos. Antes y
al contrario, tales atentados deben afirmar nuestra con-
viccién y fortalecer nuestra determinacién de hacer
frente a unas amenazas que todos los demdcratas senti-
mos como comunes y compartidas.

(Aprueba la Camara esta declaracion? (Asentimien-
to.—Prolongados aplausos.)

Sefiorias, ante el fallecimiento esta mafiana de la
ministra de Asuntos Exteriores de Suecia, dofia Anna
Lindh, como consecuencia de las heridas producidas en
la agresién de la que fue victima en el dia de ayer en un
centro comercial de Estocolomo, esta presidencia esta
segura de recoger el sentir general de la Cdmara al
expresar la mds firme condena por esta agresion, asi
como por haber sido realizada contra una dirigente poli-
tica que gozaba de gran popularidad en su pais. Tam-
bién hacemos llegar al Gobierno y al pueblo de Suecia
los sinceros sentimientos de pésame y solidaridad por
esta tragedia.

(Lo acuerda asfi la Camara? (Asentimiento.—Pro-
longados aplausos.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVAS LEGISLATIVAS. (Continuacion.)

— PROYECTO DE LEY DEL PATRIMONIO
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.
(Numero de expediente 121/000142.)

La sefiora PRESIDENTA: Antes de continuar, comu-
nico a SS.SS. que la sesion no se va a suspender, vamos
a seguir debatiendo los puntos del orden del dia y no se
producirdn votaciones hasta las cuatro de la tarde o el
momento posterior en que el debate lo permita.

Dictamen de Comisién del proyecto de ley del patri-
monio de las administraciones publicas. En primer
lugar, para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflora presidenta.

En nombre del Grupo Mixto, quiero dar por defendi-
das todas las enmiendas presentadas por este grupo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
Labordeta.

(En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV)? (Pausa.—El seiior Jané i Guasch pide la pala-
bra.)

Sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiora presidenta, en
nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
pedimos que se den por defendidas las enmiendas de
dicho grupo y que se mantengan para su votacion.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Jané.
En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el presente proyecto de ley tiene una clara
finalidad de apuntalar la politica de intervencién por
parte de las administraciones publicas en la economia a
través de un proceso de enajenacién de su patrimonio.
En definitiva viene a consolidar la politica defendida
por el Gobierno de privatizacion de activos patrimonia-
les publicos sin un minimo control politico y viene a
enmarcar por tanto un proceso nada nuevo para este
Gobierno de enajenacién del patrimonio publico a inte-
reses privados, atendiendo exclusivamente a criterios
econdmicos olvidando o en el mejor de los casos rele-
gando a un segundo plano el interés general. Del mismo
modo, al hilo de lo expuesto, este proyecto supone una
clara debilitacién del sector publico empresarial y un
fortalecimiento del control por entidades privadas, con
la consecuente desaparicion de la participacion de las
instituciones ptblicas en el sector empresarial. Asimis-
mo, a juicio de esta fuerza politica, se pierde una extra-
ordinaria oportunidad de dotar de unidad a la gestion
del patrimonio no incluyendo especificamente como
patrimonio de las administraciones publicas el propio
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de los organismos publicos, entidades publicas empre-
sariales y empresas publicas, incluyendo los activos
financieros de todo tipo en empresas. Reiteramos por
tanto que el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida considera imprescindible que se incluya expresa-
mente como patrimonio de las administraciones publi-
cas tanto el patrimonio dependiente directamente de la
Administracién central, autonémica y local como el
patrimonio de los organismos publicos, entidades publi-
cas empresariales y empresas publicas, incluyendo los
activos financieros de participaciones de todo tipo. (La
sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante Miro6n,
ocupa la presidencia.)

Otro de los aspectos negativos o carencias que se
detectan en el proyecto es que no prevé la participacion
de las Cortes Generales, manteniendo la enajenacion
del patrimonio publico al margen del mas minimo con-
trol parlamentario obstaculizando la transparencia y
objetividad en la adquisicién, explotacién y enajenacion
de bienes. Izquierda Unida pretende con sus enmiendas
dar coherencia a los principios que se contienen en el
texto legal que presenta el Gobierno. Concretamente, se
propone un mecanismo de control y transparencia
mediante la regulacién de comparecencias ante esta
Cémara, asi como la obligacién de recabar informes con
carcter preceptivo de los ministerios afectados en cada
caso. No s6lo no se prevé ningtin mecanismo de control
parlamentario en estos procesos, lo que nos parece
importante, sino que ademads se priva a las Cortes de su
participacién en la gestion de la politica econémica.
Ignora las competencias en la gestién del patrimonio
publico de las comunidades auténomas y se pierde una
oportunidad para dotar de cobertura legal a la capacidad
auténoma de gestién de un modelo de Estado auton6-
mico. Izquierda Unida pretende con sus enmiendas una
remision al desarrollo legal y normativo que cada una
de las comunidades auténomas desarrolle en el 4mbito
de sus competencias. El proyecto de ley vincula en el
futuro la gestion del patrimonio como fuente de finan-
ciacion y mecanismo de equilibrio presupuestario. Con-
cretamente, legitima la enajenacién de patrimonio de
las administraciones para reducir o compensar el déficit
cero que se impone, en vez de los criterios establecidos
en la Unién Europea de cero a tres por ciento de déficit.
Con una simple lectura del texto se puede apreciar la
obsesion por parte del Gobierno de utilizar el patrimo-
nio de las administraciones como un factor de correc-
cién y equilibrio presupuestario de la cuenta general del
Estado o especifica, en el caso de organismos publicos,
entidades publicas empresariales y empresas publicas.
Por el contrario, no se compromete a las administracio-
nes publicas en el incremento del patrimonio como
forma de aumentar y mejorar la calidad de los servicios
que se prestan a los ciudadanos. Se consolida una con-
cepcién mercantilista y especulativa del patrimonio
ptblico que pone en peligro la proteccion, la conserva-
ci6én y la mejora del patrimonio en el caso de que atien-

da a exclusivos criterios de rentabilidad econémica. (La
sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

Para concluir, sefiorias, en este proyecto de ley el
Gobierno obvia un principio incuestionable e irrenun-
ciable para Izquierda Unida: el incremento del patrimo-
nio ligado a la mejora de la calidad de los servicios
publicos que deben prestar las administraciones publi-
cas del Estado. Facilita la enajenacién del patrimonio a
empresas privadas e incluso la gestién de estos procesos
de enajenacion, sin mas control que los pactos que esta-
blecen entre las partes, desaprovechando la oportunidad
de establecer una opcidn preferente de adquisicién de
patrimonio a favor de las administraciones publicas sin
que la adquisicién se vincule directamente a la presta-
cién de un servicio. En resumen, el Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida mantiene la totalidad de
sus enmiendas al articulado de este proyecto de ley pre-
sentado, porque viene a consolidar la gestion del patri-
monio de las administraciones publicas emprendida por
este Gobierno y que se refleja de forma directa con el
desmantelamiento del sector productivo publico
mediante procesos privatizadores. Del mismo modo
este proyecto, entre las muchas deficiencias que contie-
ne, viene a vincular la enajenacién de patrimonio a la
bisqueda de equilibrio presupuestario obviando el con-
trol parlamentario y la garantia de la proteccidn, conser-
vacién y mejora del patrimonio. Finalmente, las impor-
tantes diferencias entre las propuestas de Izquierda
Unida y el texto presentado no vienen sino a poner de
manifiesto lo que a nuestro juicio no es mas que una
evidencia. El Partido Popular tiene una visién mercantil
del patrimonio publico en detrimento del aumento y la
mejora en su calidad de los servicios puiblicos y desde
luego mi grupo parlamentario se sitia exactamente en
la otra orilla, en la del fortalecimiento e incremento del
patrimonio publico ligado a la calidad de los servicios
que se prestan.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ruiz.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), sefor Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras y sefiores diputados, se debate hoy en el
Pleno del Congreso el dictamen de la Comisién sobre el
proyecto de ley de patrimonio de las administraciones
publicas. Estamos, sefiorias, ante un proyecto de ley
importante porque es la primera regulacién global del
patrimonio de las administraciones publicas que se rea-
liza tras el nuevo marco constitucional. Cumplimos en
este afio el 25 aniversario de la Constitucién y una de
las leyes pendientes era precisamente la relativa a dar
un nuevo marco normativo al patrimonio de las admi-
nistraciones publicas. Debemos recordar que la norma-
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tiva ain hoy vigente es del afio 1962, la Ley 89/1962, de
24 de diciembre, de bases del patrimonio del Estado, y
su texto articulado que se aprobd por el Decreto
1022/1964, de 15 de abril. Por tanto es una normativa
claramente preconstitucional y era misién de esta
Céamara, de las Cortes Generales, legislar sobre estos
aspectos. De ahi que mi grupo no presentara en su dia
enmienda a la totalidad, porque entendiamos que era
necesario dotar de ese nuevo marco normativo al patri-
monio de las administraciones publicas y debiamos cla-
ramente superar esa legislacion preconstitucional. El
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergeéncia i Unid)
presento sobre esas premisas un conjunto de 32 enmien-
das, sobre las que ya tuvimos ocasién en la Comisién de
Economia y Hacienda, al hacer el dictamen, de realizar
una primera pasada y de las cuales mi grupo vio que se
aprobaban de forma literal o transaccional 13 y 19 que-
daban pendientes para el Pleno. Por tanto no podemos
hacer una valoracién negativa de la tramitacién parla-
mentaria desde Convergencia i Uni6 al haberse conse-
guido aprobar esas 13 enmiendas, con algtin esfuerzo
negociador que yo quiero elogiar por parte del seiior
Go6mez Darmendrail, que intent6 buscar una aproxima-
cién entre los distintos ponentes; se llegd a ese minimo,
a esas 13 enmiendas aprobadas, quedaban 19 pendien-
tes para el Pleno y lamentablemente hoy no hemos podi-
do avanzar mds. Desde la reunioén de la Comisién hasta
el Pleno de hoy no ha habido un avance significativo y
me temo que van a quedar pendientes de aprobacion las
19 enmiendas que restan. Esa es la razén por la que mi
grupo realizard una abstencién global, sabiendo que hay
aspectos del proyecto de ley que merecerian el voto con-
trario de mi grupo, como se hizo en Comisién, y otros
aspectos que, alabando ese esfuerzo negociador, hubie-
ran merecido el voto favorable. A efectos globales nos
abstendremos, esperando que en el Senado seamos
capaces de avanzar un poco mas en aspectos que para
nosotros son importantes.

Sefiora presidenta, sefiorias, de esas 19 enmiendas
voy a destacar simplemente algunas de ellas, aunque
todas son importantes, pero doy por reproducidas las
argumentaciones que ya se dieron en Comision y, ahora,
voy a destacar algunas de esas 19 enmiendas pendien-
tes, que sometemos a votacidén nuevamente en el Pleno
del Congreso. En primer lugar, las enmiendas 145 y 147
solicitan una regulacién distinta de los inmuebles
vacantes y de los saldos y depdsitos abandonados. El
proyecto de ley opta por una solucién que es posible,
pero no la dnica, si tenemos en cuenta el marco consti-
tucional. Opta por la solucién mas ventajosa para la
Administracién general del Estado: ante un inmueble
vacante o ante un saldo o depdsito abandonado, la solu-
cién es que pertenezca a la Administracién general del
Estado. Para nosotros esta solucién no es la tinica posi-
ble de acuerdo con el marco constitucional. Nosotros
propugnamos que se atribuya a la Administracién auto-
nomica cuando ese inmueble, saldo o depdsito tenga su

ubicacién en el territorio de esa comunidad auténoma.
Nos parece una solucién més préxima y respetuosa con
ese marco constitucional. El Estado estd formado por
una pluralidad de administraciones, formado por la
Administracién general del Estado, pero también por la
Administracién autonémica y local. Por lo tanto, de
acuerdo con ese principio constitucional de que la
Administracién autonémica también es Estado, noso-
tros entendemos que es necesaria una solucién distinta.
Esa es la razén por la que mi grupo parlamentario hace
especial hincapié en esas enmiendas e, incluso, a través
de nuestra enmienda 146, proponiamos una alternativa
que parecia poder ser objeto de transaccién en el Pleno,
pero esperaremos a su tramite en el Senado —de ahi
nuestra abstencion en el dia de hoy— para buscar algu-
na solucién distinta y més respetuosa con el marco com-
petencial autonémico. Al igual que en nuestra enmienda
173 a la disposicién final segunda, donde se define cudl
es el alcance de la legislacion bésica, entendemos que
hay un titulo de legislacion basica, el articulo 149.1.18
de la Constitucidn, pero evidentemente hay que dar una
definicién distinta del alcance de esa legislacion bésica,
de ahi que nuestra enmienda 173 plantee una distribu-
cién competencial distinta. De la misma forma, y en
este bloque autonémico que para mi grupo es primor-
dial, se encuentran nuestras enmiendas 169, 170 y 171,
que plantean la supresion del capitulo III del titulo VIII,
relativo al régimen urbanistico y gestion de los bienes
publicos. Entendemos que el proyecto de ley sobrepasa
aqui con mucho el dmbito competencial del Estado.
Nosotros pensamos que ya existe una jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, entre la que quiero destacar la
sentencia 149/1991 y la sentencia 149/1998, en materia
de planificacion del territorio, y entendemos que esos
articulos del capitulo III del titulo VIII no respetan esa
jurisprudencia constitucional. Incluso, entendemos que
el propio Tribunal Supremo ha dejado sentado que las
disposiciones de planeamiento tienen naturaleza de dis-
posiciones de caracter general y que han de seguir un
régimen especifico de elaboracidn, por lo que debemos
establecer un régimen especial, y el proyecto de ley, tal
y como se regula, invade claramente las competencias
autonémicas en esa planificacidn territorial. Por esta
razén mantenemos tres enmiendas.

Para ir finalizando ya, sefiora presidenta, sefiorias,
querria destacar la enmienda ndmero 164, que regula el
procedimiento de enajenacion. Esta era una de las
enmiendas que, como el ponente del Grupo Parlamenta-
rio Popular recordard, estaba pendiente de algin tipo de
transaccion, y esperamos que llegue en el Senado, por-
que es un tema en el que estamos de acuerdo. No hemos
conseguido atin plasmar ese acuerdo en el texto del pro-
yecto de ley, sin embargo, estamos de acuerdo en la filo-
soffa que ya marc6 el acuerdo de la Conferencia secto-
rial de vivienda que tuvo lugar el pasado 23 de enero.
En esa conferencia sectorial se estableci6 el principio
de enajenacion, que en todo expediente de enajenacion
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de bienes inmuebles y derechos sobre los mismos, con
anterioridad a la publicacién de la convocatoria del pro-
cedimiento de enajenacion, se dard audiencia por un
mes a la respectiva comunidad auténoma al objeto de
que, por motivos de politica de suelo o de vivienda debi-
damente razonados, esa comunidad auténoma pueda
interesar la adjudicacién directa para si o a favor del
ayuntamiento en cuyo término municipal radique el
inmueble. Todo ello liga perfectamente con un nuevo
concepto de politica de vivienda en el sentido de que no
vamos directamente a la subasta cuando se enajenan
bienes de titularidad de la Administracién general del
Estado, que podemos ofrecer antes esos terrenos a la
Administraciéon autonémica para que pueda realizar
politica de suelo, que falta nos hace a todos. De ahi ese
acuerdo de la conferencia sectorial. Intentamos median-
te las negociaciones llegar a una transaccioén que hoy no
ha sido posible, pero a mi grupo le gustaria poder llegar
a esa transaccion en el debate del Senado.

Por ultimo, sefora presidenta, sefiorias, quiero desta-
car nuestra enmienda 172 relativa al patrimonio de la
Seguridad Social. Es una enmienda importante y forma
parte de la reclamacién autonémica del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergeéncia i Unid); es una
enmienda que, con el nuevo proyecto estatutario, deja-
ria resuelto ese aspecto, un proyecto que defiende nues-
tra federacion y que va a situar en primera linea nues-
tras aspiraciones en la préxima legislatura; es la
enmienda que propone que la titularidad de los bienes y
derechos que forman parte del patrimonio tnico de la
Seguridad Social, si ya estaban adscritos a las comuni-
dades auténomas, se pueda transferir a la comunidad
auténoma, un patrimonio que, de hecho, ya era patrimo-
nio adscrito pero que es patrimonio tnico de la Seguri-
dad Social. El nuevo marco competencial permitirfa la
transferencia de ese patrimonio. Es una reclamacion
competencial que mi grupo también estd realizando en
el marco del Pacto de Toledo —quiero recordar que
nuestra portavoz, la diputada Inma Riera, estd claramen-
te defendiendo esas posiciones en el marco del Pacto de
Toledo—, pero el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unié) no podia dejar de plantear esta cues-
tién también en el marco de la ley que regula el patri-
monio de las administraciones publicas, una ley que no
se adapta bien a esa pluralidad de administraciones
publicas existentes.

Sefiora presidenta, sefiorias, doy por defendidas el
resto de nuestras enmiendas y aprovecho para dar por
defendidas el conjunto de enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV), que también van a recibir
el voto favorable del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid).

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Sdnchez
Garrido.

El sefior SANCHEZ GARRIDO: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, cuando el 12 de junio se debati6 en esta
Céamara la enmienda a la totalidad que presentamos para
debatir esta ley, yo comenzaba mi intervencion diciendo
que no iba a negar la necesidad de una nueva ley de
patrimonio de las administraciones publicas, y como tal
nos parece bien. Se trata de una ley importante y muy
necesaria, que viene a sustituir la del afo 1964 y, sin
embargo, no contempla todas las cuestiones que noso-
tros hubiéramos deseado, como la aplicacién a las admi-
nistraciones publicas, no solamente a la del Estado, sino
también a las administraciones periféricas y autondémi-
cas. Es una ley muy necesaria porque asi lo prevé el
articulo 132 de la Constitucion espaifiola, ya que el pro-
ceso general de renovacion normativa es muy importan-
te en este pais porque hay una gran proliferacion de
regimenes especiales de gestién patrimonial y porque es
notoria la ampliacién del parque inmobiliario publico.
Por esto es necesario que se afronte de forma prioritaria
una definicién del marco estatal en cuanto a legislacién
bésica en materia de bienes publicos y, sobre todo, que
se reconduzca la fragmentacién normativa que aqueja a
la legislacién aplicable a los patrimonios publicos del
sector estatal. Esto es lo que se justifica, y nos hubiera
gustado que el contenido de la ley hubiera justificado
todas estas cuestiones que nos parecen trascendentales.
Sin embargo, desgraciadamente entendemos que no ha
sido asi, y lo sentimos porque es una ley realmente
importante. Tan importante es que nos duele decir que
este grupo parlamentario le ha dedicado a esta ley a lo
largo de su tramitacién apenas 45 minutos: 15 para la
enmienda a la totalidad, ahora 10 mas o menos, los 10
que le dedicamos en Comisidn, y santas pascuas, y es
una ley que tiene 196 articulos, 22 disposiciones adicio-
nales, seis disposiciones finales y cinco transitorias. Es
decir, que es una de las leyes mds importantes que se
han podido aprobar en esta Cdmara a lo largo de esta
legislatura, aunque estemos en soledad hoy aqui, pero
asi de importante es. Que un grupo parlamentario le
dedique 45 minutos nos parece poco tiempo. Nosotros
tenemos una responsabilidad grande y no es solamente
la de aprobar leyes, sino la de que de esta Cdmara sal-
gan buenas leyes que cuando lleguen a los administra-
dos y a la Administracién se puedan aplicar con todo
rigor y sobre todo que sean buenas leyes que nos sirvan
a nosotros de satisfaccion por el trabajo bien hecho y
por el tiempo dedicado. Desgraciadamente, esto no es
asi y no puede constituirse en una norma porque creo
que no es bueno para con los administrados.

Me voy a referir ahora a las enmiendas que hemos
presentado, no sin antes agradecer al portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Gé6mez Darmen-
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drail, su esfuerzo por llegar a acuerdos. De hecho nos
han admitido, creo recordar, 14, que no es que sean de
una gran importancia, aunque todavia quedan 21
enmiendas vivas. Esto quiere decir que se ha hecho un
esfuerzo y yo quiero reconocer y agradecer piblicamen-
te al sefior Gémez Darmendrail ese esfuerzo. Sin
embargo, quedan cuestiones que yo quiero poner aqui
en evidencia porque convendria que hasta que vuelva al
Congreso después del trdmite del Senado pudieran
modificarse para bien de todos.

Quiero referirme fundamentalmente a aquellas rela-
cionadas con los articulos 21, 106, 112, 134, 136, 140,
169, 186 y a las disposiciones adicionales séptima, octa-
va, décima y decimoquinta, en las que se contiene todo
el meollo de esta ley. A ellas me voy a referir, aunque sea
someramente. Nos hubiera gustado —y asf lo dije cuan-
do estaba el sefior ministro— que esta ley hubiera veni-
do por lo menos con un inventario de los bienes publicos
y, si no realizado, a punto de hacerse y avanzado. Des-
graciadamente, esta ley de patrimonio de las administra-
ciones publicas, en su disposicidn transitoria quinta, dice
que se da un plazo de cinco afios para que se tenga el
inventario de bienes. Es una pena que todavia no lo ten-
gamos. Es fundamental en una empresa, en una institu-
cién, y més para el Estado y para las administraciones
publicas, tener el inventario de sus bienes demaniales y
patrimoniales, puesto que los patrimoniales quedan
incluidos a partir de ahora dentro del objeto de esta ley.
Esto no es asi y lo lamentamos profundamente.

Dicho esto, y viendo las enmiendas de los articulos a
que antes me he referido, quiero decirle que no nos
parece bien, por ejemplo, que por el transcurso de 30
afos en las adquisiciones a titulo gratuito pueda enten-
derse que la afectacién permanente a determinados des-
tinos ha cumplido su objetivo, que a partir de ahi se las
pueda destinar a cualquier lugar y que la Administra-
cién que ha recibido esa donacién gratuita pueda hacer
realmente lo que quiera. Esto no nos parece bien porque
es una burla fundamentalmente a los ayuntamientos.
Nosotros hemos afiadido que se debe exceptuar de esta
norma cuando el donante o cedente sea otra Administra-
cién publica. ;Y por qué? Los ayuntamientos ceden con
frecuencia a la Administracién general del Estado o a
los organismos vinculados a ella gran cantidad de terre-
nos. Esto lo han hecho desde tiempo inmemorial a titulo
gratuito o por precios simbdlicos, y se van a encontrar
que cuando cumplan ese destino de 30 afios pueden
hacer realmente lo que quieran. Les podria poner ejem-
plos que he vivido; ahora estamos viviendo uno: el
Ministerio de Defensa vende terrenos para comprar
armamento. Nosotros no nos oponemos a que el Minis-
terio de Defensa pueda vender terrenos, pero no para
comprar armamento sino, por ejemplo, para cuestiones
relativas a vivienda publica, colegios, institutos, no para
comprar armamento. Es decir, debe haber una correla-
cién con el destino que se va a dar a estos bienes. Asi
nos encontramos, por ejemplo, que el Ministerio de

Defensa, que en su dia adquiri6 ese bien o a titulo gra-
tuito o por una cantidad simbdlica, ahora puede hacer el
negocio de su vida. Les puedo poner un ejemplo en la
ciudad de Toledo, donde adquirieron en su dia un mon-
tén de hectdreas para una fabrica de armas y ahora van a
venderlo para viviendas por un precio superior a 3.000
millones de pesetas. Esto no puede ser, estas cosas no se
pueden hacer. Ademads esto es un ataque en la linea de
flotacion al derecho de reversiéon. Con esto el derecho
de reversién queda totalmente tocado y no nos parece
bien que tanto cuando afecte a cesiones gratuitas que
vienen de otras entidades publicas como cuando vengan
de privados esto se pueda mantener. Nos parece algo
absolutamente inaceptable.

El articulo 89 hace una referencia a la ocupacion de
los espacios administrativos destindndolos a otra finali-
dad de la que tiene el edificio en si. Esto no nos parece
serio. Un espacio administrativo debe estar ocupado por
algo relacionado con los servicios que en dichos edifi-
cios se presten, no se puede meter una cosa que en abso-
luto guarde relacion. Esto no da sensacion de seriedad y
un edificio de la Administracion debe guardar unas nor-
mas que no se pueden cambiar.

En la enmienda 60 al articulo 106, estamos en contra
de que la Administracion arriende a terceros con opcién
de compra, no porque el arrendamiento con opcién de
compra entre particulares no tenga su preponderancia y
su importancia, que la tiene y nos parece muy bien, pero
que lo haga la Administracién no nos gusta por una
razén muy sencilla y es que ésta pierde su posicién
dominante y la tiene el tercero que es quien decide si
ejecuta o no ejecuta la opcién de compra. En estas cosas
relacionadas con los bienes demaniales o patrimoniales
la Administracién siempre tiene que tener la posicién
dominante. Nos parece muy importante —me refiero
ahora al articulo 112.3— que cuando se trate de proce-
dimientos de enajenacién y permuta de bienes y dere-
chos de valores superiores a 300.000 euros tengan que
estar informados por la Intervencién General del Esta-
do. ;Y eso por qué? Por una simple cuestién de garantia
de procedimiento en estos expedientes patrimoniales
que creo que es absolutamente importante.

El articulo 134 —enmienda 64— establece la posibi-
lidad de que cuando la Administracién venda un bien
pueda admitir el aplazamiento y el fraccionamiento del
pago por un plazo maximo de 10 afios. No nos parece
nada correcto y creo que esta enmienda la tendran uste-
des que aceptar en el préximo tradmite porque la Admi-
nistracién no puede aplazar sus pagos mas all4 de cua-
tro afios. Es decir, si yo no puedo aplazar mis pagos mas
de cuatro afios yo no puedo consentir que los demds me
los aplacen por mds tiempo. También querria hacer refe-
rencia a unas cuestiones que me parecen importantes.
Creo que el Gobierno deberia remitir en el dltimo tri-
mestre del afio una relacién detallada de las empresas a
las que quiere desafectar a lo largo del ejercicio siguien-
te con un informe econémico-financiero detallado del
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estado y situacion de cada una de esas empresas. Eso
nos permitird saber a ciencia cierta siempre qué empre-
sas pueden estar desafectadas, sabiendo ademas que no
pueden ser desafectadas o enajenadas otras distintas de
las que haya mandado el Gobierno al Congreso.

Por tltimo quiero hacer referencia a las disposiciones
adicionales séptima y octava y al articulo 179. En este
articulo se establece que los administradores de las
sociedades publicas que se rigen por el ordenamiento
juridico privado puedan estar exonerados del cumpli-
miento del articulo 133 de la Ley de Sociedades Anéni-
mas. Eso nos parece un auténtico disparate, entre otras
cosas porque los administradores tienen que dar cuenta
de su gestidn, y aunque existe un ministro de tutela seria
un disparate pedir a ese ministro de tutela que fuera el
que tuviera que dar cuenta del funcionamiento de estas
sociedades.

En las enmiendas a las disposiciones adicionales sép-
tima, octava, décima y decimoquinta establecemos que
el régimen transitorio de la gerencia de infraestructuras
y de la vivienda, si queremos realmente crear la unidad
patrimonial, no puede ser de 15 afios; tiene que ser dis-
minuido sensiblemente.

Nos preocupa, sefior portavoz del Grupo Popular, y
esto lo tiene que entender usted, la creacion de SEGIP-
SA, empresa creada el 28 de diciembre de 1999 a través
de la Ley 53/1999, que modifica la disposicién adicio-
nal segunda de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas. Esta empresa puede hacer lo que quie-
ra con el patrimonio del Estado; puede venderlo,
enajenarlo, cambiarlo o administrarlo, puede hacer
absolutamente lo que quiera. Nos da miedo, sefior
Go6mez Darmendrail, y no lo podemos aprobar, que a
través de esta sociedad y las otras que se crean en la dis-
posicién adicional quinta, que no son nada mds que una
huida del derecho administrativo, se vaya vendiendo
poco a poco el patrimonio que corresponde a todos bajo
la falsa premisa de que lo publico no es eficiente y lo
bueno es lo privado. Eso es absolutamente falso, en pri-
mer lugar porque no estd demostrado, y en segundo
lugar porque en muchisimos casos mantener esta teoria
lleva al enfrentamiento de principios generales y a que
la gente crea que lo publico es lo malo y lo privado es lo
bueno. Por tanto, yo les rogaria que recapacitaran sobre
estos temas, que tuvieran en cuenta lo que aqui se ha
dicho en lo que respecta a estas sociedades y espero y
deseo que en el tramite del Senado acepten nuestras
enmiendas.

La dltima enmienda hace referencia a la enajenacién
de los bienes litigiosos. Eso es casi de mal gusto. Yo sé
que la Ley de medidas fiscales, administrativas y de
orden social permite la enajenacién de los bienes liti-
giosos, pero la venta de bienes litigiosos da lugar, en
primer lugar, a que el bien se deprecie y salga a un valor
inferior al real, en segundo lugar, a que pueda quedar
desierta esa posibilidad de subasta y, en tercer lugar, a
que el precio sea irrisorio.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Sanchez Garrido,
le ruego concluya.

El sefior SANCHEZ GARRIDO: Yo creo que por la
categoria de esta ley deberian ustedes aceptar la
enmienda que mi grupo presenta y eliminarlo del texto
de la ley, porque incluso desde el punto de vista técnico
incomoda un poco.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Garrido.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Goémez Darmendrail.

El seior GOMEZ DARMENDRAIL: Muchas gra-
cias, sefora presidenta.

Sefiorias, debo decir que me han sorprendido las
manifestaciones de algitin portavoz, pero no voy a entrar
en discusiones colaterales porque, como decia Cicerdn,
la discusion debilita la evidencia, y la evidencia es que
estamos ante una gran ley.

Sefiorias, este proyecto de ley que hoy volvemos a
debatir en el Congreso es sin duda de gran interés para
todos los ciudadanos debido a la relevancia y al peso
que el conjunto del patrimonio de las administraciones
publicas tiene en este pais. Ademds, la racionalizacién
del patrimonio supone un ahorro importante para la
sociedad, con la consiguiente mejora del empleo de los
bienes publicos. La normativa actual cuenta ya, como se
ha dicho aqui, con 40 afios de vigencia por lo que se
hace necesaria una nueva legislacién acorde a los nue-
vos tiempos que vivimos y a la evolucién que ha sufrido
el Estado hasta llegar al Estado de las autonomias
actual, con una descentralizacién sin parangén. El Parti-
do Popular ya planted en su programa del afio 2000 la
necesidad de realizar este proyecto para poder lograr
una maxima optimizacién de los recursos de que dispo-
nen las administraciones. Nuestro compromiso es por
tanto un mayor beneficio para los ciudadanos.

Esta ley, sefiorfas, proporcionard al patrimonio de las
administraciones ptblicas la cohesién y la movilidad
necesaria para adaptarse a las nuevas circunstancias que
rigen en la actualidad, por cierto muy distintas de cuan-
do se aprobo la Ley de Patrimonio del Estado en 1964.
Ademds supone una herramienta de soporte importante
para la politica econdémica y social.

Sefiorias, tras los debates de totalidad y en Comisién
hemos comprobado el interés que tienen los grupos de
la Camara en este proyecto y es voluntad del Grupo
Popular, como asi se ha ido demostrando, llegar al
maximo consenso en la elaboracién de esta ley, prueba
de ello es el niimero de enmiendas presentadas por los
diferentes grupos que han sido aprobadas y aquellas
sobre las que se ha llegado a un acuerdo para presentar
y aprobar enmiendas transaccionales. Esperamos que
en los sucesivos debates, tanto en esta Camara como en
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el Senado, se pueda ir puliendo la ley y lograr la mayor
perfeccion posible. Pero tengo que decir, sefiorias, que
tanto el Grupo Socialista como el Grupo de Izquierda
Unida tenian la sospecha —y parece que el portavoz de
Izquierda Unida atin la tiene— de que esta ley se plan-
teaba para facilitar las ventas del patrimonio publico
con la finalidad simplemente de mantener el equilibrio
presupuestario. Para dejar esto fuera de toda duda, sefio-
rias, se han aprobado enmiendas que matizaban especi-
ficamente este aspecto. Por otra parte, en los dltimos
decenios se produjo una notoria ampliacién del sector
publico empresarial que ha sufrido una gran diversifica-
cién y complejidad y que continda modificdndose, lo
que indica la necesidad de la adaptacién de la legisla-
cién a las nuevas situaciones que se van planteando.
Ademads, desde la aprobacién de la ley originaria se han
venido realizando sucesivas actualizaciones y adapta-
ciones al texto. Llegados a este punto, sefiorias, se hace
necesario reordenar la fragmentacién normativa exis-
tente en cuanto a los patrimonios publicos del sector
estatal. Un punto importante en la filosofia de la norma
es la necesidad de inspirarse en el principio de movili-
zacion eficiente de los activos. En un contexto como el
actual, donde las situaciones cambian con relativa fre-
cuencia, se hace imprescindible una normativa que per-
mita satisfacer las necesidades segin se produzcan y
readaptar los bienes del patrimonio a estas nuevas situa-
ciones. También se hace cargo este proyecto de la nece-
saria regulacion de la relacién del patrimonio que supo-
nen las empresas publicas con el Ministerio de
Hacienda, que es el encargado de planificar la gestiéon
estratégica. Este patrimonio, al igual que el resto del
patrimonio de las administraciones publicas, requiere
del planteamiento de unos objetivos que concuerden
con las politicas econdémicas planteadas por el Gobierno
de la nacién. Con este proyecto de ley que debatimos se
pretende dar una cohesién en el tratamiento de los bie-
nes, tanto de la Administracién central como de los
organismos publicos dependientes de ella, asi como dar
soluciones a los diferentes problemas que plantean las
relaciones patrimoniales entre las administraciones
publicas, clarificando las relaciones patrimoniales que
pudieran surgir, como se ha visto en el pasado. El pro-
yecto busca también el equilibrio de las relaciones entre
las diferentes administraciones publicas sin anteponer
unas a otras y en ese sentido seguimos trabajando.

En definitiva, sefiorfas, con esta ley se articulard una
politica patrimonial para toda la Administracién del
Estado. En debates anteriores el Grupo Parlamentario
Socialista ha vuelto a hacer hincapié en que se pretende
emplear el patrimonio nacional para la consecucion del
equilibrio presupuestario y conseguir asi cuadrar las
cuentas. Pues bien, gracias a esta politica llevada a cabo
desde el comienzo del Gobierno popular de igualar los
ingresos a los gastos, Espaiia ha logrado un importanti-
simo ahorro en gastos financieros que nos ha permitido
aumentar los niveles de inversion en los presupuestos

del Estado. Pero en ningin caso se elabora esta ley para
ser la cuadratura del equilibrio, sino que es un paso mas
en la mejor utilizacién de los recursos de los ciudadanos
para la consecucién de un mayor Estado del bienestar.
También se criticaba en un debate anterior la filosofia
privatizadora de este Gobierno aduciendo que no es
cierto que la gestion privada tenga que ser mejor que la
publica. No entro a valorar esta afirmacién, pero noso-
tros entendemos que la presencia del Estado debe ser
simplemente para el fomento del bienestar y para cubrir
aquellos vacios que el sector privado no pueda cubrir o
no le interese participar. ;Qué ventaja tiene para los ciu-
dadanos que el Estado participe directamente en secto-
res como la banca, la telefonia o la electricidad? Ningu-
no, sefiorias, simplemente crear distorsiones en el
mercado y asignar recursos que podrian ser empleados
en otra materia donde si se hace imprescindible su parti-
cipacién. El Estado debe ser simplemente el garante de
que se cumplan las reglas del juego y de que haya un
nimero suficiente de participantes que luchen por ofre-
cer un mejor servicio y precio a los consumidores. Si el
sector publico se entromete a jugar en un mercado y a
malgastar los recursos, estd limitando la inversién en
otro espacio donde seria realmente necesaria su partici-
pacion.

Aproximédndonos ya a las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular, queremos decir que
estas son de cardcter eminentemente técnico y han trata-
do de mejorar algunas de las disposiciones presentadas
en el proyecto. Las presentadas por el resto de los gru-
pos intervinientes van desde las que tratan de modificar
la situacién actual en materia de atribuciones de bienes
patrimoniales vacantes, saldos abonados o Seguridad
Social, proponiendo ajustes en el modelo que define el
proyecto para el marco de competencias entre adminis-
traciones, hasta las ya comentadas que pretenden frenar
un supuesto cardcter privatizador en la filosoffa de esta
ley. A mi grupo parlamentario no le parece oportuno
abordar en esta ley otras cuestiones distintas de las que
ya se han planteado en el proyecto de ley. Respecto a las
enmiendas aprobadas en Comisién, ademads de las ya
comentadas presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular, que son eminentemente técnicas y que tratan
de mejorar el texto o de aclarar puntos que podrian dar
lugar a confusién, se ha aprobado un elevado nimero
de enmiendas, en términos globales y relativos, de los
distintos grupos que componen esta Camara. Por otra
parte, se han rechazado enmiendas presentadas por los
grupos de Izquierda Unida y Bloque Nacionalista
Galego que suponian la imposicion de excesivas e
innecesarias trabas a los procesos de adquisicién, ena-
jenacion o reestructuracién de activos empresariales,
lo que no es recomendable para la eficiencia del patri-
monio en un entorno tan cambiante como el actual y
que impediria adaptarse a las necesidades de la socie-
dad tanto en el presente como en el futuro. Es también
fundamental para mi grupo la suficiente autonomia de
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gestion de algunos organismos ptiblicos como Renfe,
Puertos y las gerencias de Interior y Defensa, y asi
deben permanecer por su buen funcionamiento, razén
por la que se han rechazado algunas enmiendas que
iban en otra direccion.

Se ha hablado aqui de las ventas de los terrenos de
Defensa. Quisiera decir simplemente que la Gerencia
de Infraestructura y Equipamiento de Defensa
—GIED— fue creada en el afio 1984 por el Gobierno
del PSOE, con el mismo objetivo que tiene actualmen-
te: obtener recursos para el Ministerio de Defensa
mediante la venta del patrimonio inmobiliario no nece-
sario como consecuencia de la reorganizacién y rees-
tructuracién de los ejércitos. Ese era su objetivo y la cre-
aron ustedes en 1984. Ademads, en cuanto a las premisas
que presiden los procedimientos de enajenacién de
inmuebles se hablaba, entre otras cosas, de llegar a
acuerdos con las administraciones publicas —esto le
agradard sin duda a Convergencia i Unié— para la com-
pra por éstas de los bienes afectados. Es decir que antes
de acudir a subasta ofrecer a ayuntamientos y comuni-
dades auténomas el patrimonio objeto de venta. El pro-
cedimiento de enajenacién era la subasta publica, sefio-
rias; subasta publica establecida en la Ley de patrimonio
del Estado, de 1964. Pero el Gobierno, por un acuerdo
en la Conferencia sectorial de Suelo suscrito por la
mayoria de las comunidades auténomas, decidié pre-
sentar en este Congreso un nuevo proyecto que decia
que el procedimiento habitual serfa el concurso publico.
Pues bien, el Grupo Parlamentario Socialista present6
una enmienda —la 66— en la que decia que queria que
el procedimiento fuera la subasta ptiblica, mientras que
el Gobierno habia dicho lo contrario. Encuentro que ha
habido algunas contradicciones porque el Grupo Parla-
mentario Socialista planted, como digo, una enmienda a
la Ley de patrimonio de las administraciones publicas
para que el procedimiento general de enajenacién del
mismo siguiera siendo el de subasta, en vez del pro-
puesto por el Gobierno de concurso ptblico.

Sefiora presidenta, no quisiera terminar sin agradecer
las amables palabras hacia mi persona tanto del porta-
voz de Convergencia i Unié como del Grupo Socialista
—sefores Jané y Sanchez Garrido—, y quiero agrade-
cer igualmente a todos, una vez mads, el trabajo y el
esfuerzo que han realizado. El Grupo Parlamentario
Popular espera el mayor consenso en las sucesivas
modificaciones que se vayan produciendo al proyecto
de ley, para conseguir asi el maximo respaldo posible a
una ley tan necesaria y relevante como ésta.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Goémez Darmendrail.

— PROYECTO DE LEY DEL RUIDO. (Nimero de
expediente 121/000140.)

La sefiora PRESIDENTA: Finalizado el debate del
proyecto de ley de patrimonio de las administraciones
publicas, iniciamos el del dictamen de Comisién sobre
el proyecto de ley del ruido.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. (Pausa.)
Se dan por decaidas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV). (Pausa.)

Sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Solicito el manteni-
miento de esas enmiendas y que no decaigan.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Silva.
En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, desde
mi fuerza parlamentaria entendemos que estamos ante
una mala y alicorta trasposicién de la directiva europea,
y la que ya de por si era mala y alicorta cuando entra en
el registro a lo largo de todo el proceso no ha mejorado,
sigue siendo mala y de corta ala. (LLa sefiora vicepresi-
denta, Becerril Bustamante, ocupa la presidencia.)

Sefiorias, Izquierda Unida entiende que es una gran
ocasion perdida, no solamente el proyecto sino la trami-
tacion, ya que a lo largo y ancho del mismo no se habla
—ya que estamos refiriéndonos al ruido— de las moles-
tias y de los demds efectos en las personas; no se con-
cretan periodos para los indicadores obligados, dato
esencial en el que Espafia ha estado incordiando en las
discusiones de la directiva, y me parece muy bien; no se
definen ni concretan los mapas de ruido y, por supuesto,
no los relaciona con personas afectadas; no se incluye
ningun indicador como los percentiles, indicadores de
quejas o molestias, indicadores de dosis y efectos. Sefio-
rias, uno tras otro van dejando para posteriores desarro-
llos reglamentarios cada uno de los aspectos que debie-
ran definirse de entrada. Eso que es algo en plantilla
habitual y normal en una ley, sin embargo, cuando se
hace mas que un uso un abuso de esa indefinicién para
concreciones posteriores reglamentarias, no es que
piense —no quiero ser mal pensado— que el Gobierno
luego pretende rellenar como le dé la gana, porque
podria haberlo hecho ya de salida, sino sencillamente
que en este proyecto —permitanme la expresion traida
por los pelos— habia demasiado ruido y pocas nueces.

Sefiorias, los métodos de medidas y otros aspectos
técnicos necesarios en un proyecto de ley como éste,
mas necesarios en €ste que en otros sin duda, estan sufi-
cientemente definidos en la normativa internacional y,
sin embargo, no se aprovecha y se trasponen o se tradu-
cen, y no se colocan en el texto en cuestién. Pero lo que
es mucho més grave para nosotros es que no solamente
no incluye el concepto de zonas tranquilas sino que,
sensu contrario, introduce el de zonas de servidumbre
actstica. Es decir, crea zonas que no estardn sometidas
a esos limites que se supone que habré en el futuro y
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que son precisamente las zonas afectadas en la actuali-
dad por infraestructuras principalmente generadoras de
contaminacion acustica. A buenas horas mangas verdes,
sefiorfas. Si tenemos un problema de ruido y decidimos
que lo anterior —como si hubiera prescrito— no nos
obliga a nada, y a partir de ahora en la ley hablamos de
zonas de servidumbre actstica, a nosotros nos parece
muy grave. Plantea la posibilidad de eximir del cumpli-
miento de su futuro limite no solamente a estas zonas de
servidumbre acustica sino a otras fuentes generadoras
de ruido que lo soliciten en un momento determinado, y
para estas zonas prevé obligaciones en una tnica direc-
cion. La poblacién afectada se tendrd que aguantar,
seflorias. No hay obligaciones de planes de reduccion
de ruido de esas infraestructuras, ni establecimiento de
medidas alternativas, compensatorias o indemnizatorias
para los afectados. Es decir, patente de corso para las
infraestructuras.

Sefiorias, en estos momentos estamos negociando
con la presidencia del GIF desde un ayuntamiento de la
provincia de Cérdoba, en concreto el de Almodévar, un
problema muy serio, y es que el desvio sobre la linea
Madrid-Cérdoba-Sevilla del AVE para la linea de Mala-
ga tiene que hacerse pasando por encima de la via
actual. Hay un vuelo, pero ese no es el problema. El pro-
blema es que se ha construido el pase del AVE a cuatro
metros en vertical —no exagero— de los comedores y
los dormitorios de la barriada de Los Mochos en el
municipio de Almodévar. No sélo van a encontrarse con
ese problema sino que por ley son zonas de servidum-
bre acustica, asi que calcule la hora en que pasa el AVE
de Malaga para no llevarse la copa a la boca, ni estar
escribiendo nada ni viendo cualquier cosa; es decir, bus-
que una zona de inmovilizacién porque desde el AVE
ya nos encargaremos de ello.

ftem mds, el proyecto de ley tampoco plantea ni se ha
incluido en la tramitacién —ocasién perdida— la eva-
luacién del ruido mediante modelos matematicos,
modelos que deben ser siempre validados mediante
mediciones reales de ruidos; valores limites para indica-
dores, por ejemplo, 50 decibelios para la noche y 60
para el dia, tarde, noche, definiendo los mismos perio-
dos horarios de la directiva. No se plantean ni se han
incluido en la tramitacién objetivos de reduccién de la
contaminacién acustica existente (planes de reduccién
del ruido emitido por las fuentes sonoras) para alcanzar
los valores limites en un periodo maximo de tres a cinco
aflos; no autorizacién de proyectos que provoquen unos
valores de contaminacién actstica por encima de los
valores limite y, hasta tanto no se consigan los niveles
de calidad planteados, limitar los usos del suelo no per-
mitiendo aquellos que impliquen exposicién a niveles
no recomendables para las personas. Sefiorias, las
comunidades auténomas y los ayuntamientos definirian
en sus dmbitos las dreas de sensibilidad actstica aten-
diendo a los valores limites citados. Siguiendo el princi-
pio de contaminador/pagador, y hasta tanto no se alcan-

ce el objetivo de los planes de reduccién, se deberian
establecer tasas indemnizatorias por la afeccién del
ruido.

Vuelvo a insistir en que es una ley con mucho ruido,
sin nueces, sin contenido, no ad calendas graecas sino
ad reglamentas graecas: ya revemos, ya se desarrollara,
etcétera. Y vuelvo a insistir en que no para este aspecto,
pero si para situaciones muy similares, el Tribunal
Constitucional ha sido muy tirador de orejas al legisla-
dor cuando deja casi todo pendiente de futuras actuacio-
nes administrativas. (La sefiora vicepresidenta,
Mariscal de Gante Mirén, ocupa la presidencia.) Lo
que nos ha llamado mas la atencidn, y lo hemos asenta-
do en enmiendas como la 126 6 la 130, es que en una
ley del ruido no haya un articulo, una adenda, una dis-
posicién, un anexo donde se fijen las definiciones de lo
que se considere efecto nocivo, qué es molestia, cudles
son los limites de dia, los de tarde, los de noche, qué es
una relacién de uso y efecto, aglomeracidn, cudl es el
mapa del ruido, qué se entiende por mapa estratégico,
planes de accién. Es decir, no hay nada y tampoco se
establecen limites, con lo que vuelvo a insistir, sefiorias,
en que no es que haya sido una mala trasposicién de la
directiva, es que no es nada. Nos estdn tomando el pelo
al discutir de algo que no nos dice nada, no traspone
directivas reglamentarias —habiendo sido ello facil— y
que invita a un posterior desarrollo reglamentario para
todo.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rejon.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), para la defensa de las enmiendas pre-
sentadas, el sefior Companys tiene la palabra.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, en el momento de la
presentacion del actual proyecto de ley, nuestro grupo
parlamentario entendi6 que si bien habia razones sufi-
cientes para presentar una enmienda a la totalidad era
mds razonable intentar a través de enmiendas de caréc-
ter parcial mejorar el texto y hacerlo més adecuado a la
realidad. El Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
cia i Unid), a través de nuestro portavoz en la Comision
de Medio Ambiente el diputado sefior Marti, el pasado
29 de mayo, no sélo se limité a apuntar posibles defi-
ciencias que desde nuestro punto de vista tenia el actual
proyecto de ley, sino que adquiri6é el compromiso de
subsanarlas mediante la presentacion de enmiendas.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) presento dos tipos de enmiendas basicamente. El
primer grupo estaba orientado a restablecer el reparto
competencial entre la Administracion general del Esta-
do, por un lado, y las comunidades auténomas y las cor-
poraciones locales por otro, que esta ley desequilibra a
favor del Gobierno central de una forma claramente
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anticonstitucional. La Ley del Parlamento de Catalu-
fia 16/2002, de 28 de junio, de proteccidén contra la con-
taminacién acustica, ley pionera a nivel del Estado, es
una norma legal cuya viabilidad quedard gravemente
afectada por la agresiéon que representa la ley del ruido
si se aprueba con la actual redaccién. Las competencias
de las comunidades autonomas en materia medioam-
biental y de gestion, prevencion y lucha contra la conta-
minacién acustica son ignoradas por el actual proyecto
de ley. Es una ley bdsica casi en su totalidad, que contie-
ne continuas remisiones reglamentarias a favor del
Gobierno y que conculca las competencias de las comu-
nidades auténomas en el dmbito del desarrollo legislati-
vo de ejecucién de la normativa bdsica en materia de
medio ambiente. Otro grupo de enmiendas va dirigido a
garantizar la aplicabilidad de la norma y a completar las
dotaciones presupuestarias correspondientes para su
desarrollo. Es estrictamente necesario que la ley con-
temple la aprobacion de los reglamentos de desarrollo
que sean necesarios antes de la fecha limite de la incor-
poracioén de la directiva comunitaria al ordenamiento
interno del Estado, 18 de julio de 2004. De lo contrario,
las empresas e industrias afectadas por la ley y el con-
junto de emisores acusticos que contempla la ley no
podran adaptarse a las obligaciones establecidas por
esta normativa. Asimismo, es absolutamente imprescin-
dible que se determine cudles van a ser las aportaciones
econdmicas a cargo de los presupuestos generales del
Estado para aplicar la ley y, de este modo, evitar la cen-
trifugacion de los costes de aplicacién de la ley a las
comunidades auténomas y a las corporaciones locales.
En la memoria econémica del proyecto de ley se prevé
un coste de 30 millones de euros para la elaboracién de
los mapas de ruido y una cantidad sin determinar para la
ejecucion de planes y programas de accion.

En el mismo debate el portavoz del Grupo Popular
nos ofrecia didlogo y decia que esperaba contar con las
aportaciones de los distintos grupos parlamentarios para
enriquecer la propuesta del Gobierno. Lo cierto es que,
hasta la fecha, esa voluntad de didlogo que se nos ofre-
ci6 ha brillado por su ausencia y la realidad es que ni el
Ministerio de Medio Ambiente ni el Grupo Parlamenta-
rio Popular han mostrado interés alguno en abrir ningtin
tipo de negociacion. Esa afirmacioén se vio reflejada de
una forma clara la semana pasada en la Comisién de
Medio Ambiente, donde se visualizo esta falta de volun-
tad politica. Lo cierto es que el texto del dictamen de la
Comision es practicamente el mismo que el informe de
la ponencia, por tanto casi no ha habido mejoras en ese
tema. De las treinta enmiendas que presentd nuestro
grupo parlamentario mantenemos vivas 27, ya que sélo
se nos aprobaron dos de caricter técnico, las nimeros
111y 119, y se nos ofreci6 una transaccion con la 96.
Por tanto, la situacién no puede ser mds desoladora.
Ante esta incomprension generalizada que hemos
encontrado en la Comisidn, los distintos grupos parla-
mentarios expresamos nuestra oposicion al texto del

proyecto de ley. La legislacion sobre la materia entendi-
amos que era necesaria como resultado de la trasposi-
ci6n de la directiva comunitaria sobre evaluacion y ges-
tion del ruido ambiental de 25 de junio de 2002, pero a
la vista de cémo transcurre hoy el debate serd esta, una
vez mads, una oportunidad perdida, ya que con la actual
redaccion ni se garantiza su aplicabilidad ni se respeta
el marco competencial en lo relativo a competencias de
las comunidades auténomas. En definitiva, estamos
seriamente preocupados y contrariados por la agresion
que representa esta ley desde el punto de vista compe-
tencial, lo que unido a la nula voluntad de didlogo que
existe en este momento nos lleva a ratificar nuestro voto
contrario, como ya sucedié en el marco de la Comisién
de Medio Ambiente de la semana pasada.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados; muchas
gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Companys.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, para
la defensa de las enmiendas que mantiene, tiene la pala-
bra la sefiora Marén.

La sefiora MARON BELTRAN: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorfas, el Grupo Parlamentario Socialista ha pues-
to de manifiesto en reiteradas ocasiones la urgente nece-
sidad de una ley del ruido, puesto que el ruido es uno de
los graves problemas que tiene planteado nuestra socie-
dad y que estd afectando seriamente a la salud fisica y
psicoldgica de las personas. La Organizacién Mundial
de la Salud ha catalogado el ruido como un contaminan-
te especifico. Tenemos datos de que un 74 por ciento de
la poblacién espaifiola estd sometida a niveles superiores
a los tolerables y que casi la mitad de las ciudades espa-
folas de mas de 100.000 habitantes sufren acusadamen-
te este mal con serios problemas de estrés, alteraciones
de conducta, ansiedad, insomnio, problemas fisiol6gi-
cos, etcétera; en definitiva, un problema de salud y de
calidad de vida. Pero hay algo més grave que es un sen-
timiento de indefensién y de impotencia de la sociedad,
al que tienen que hacer frente en muchos casos sin
recursos y sin legislacion que ampare fundamentalmen-
te a los ayuntamientos. Es cierto que las sociedades
desarrolladas generan problemas mds acusados, como
puede ser el aumento del parque automovilistico, la
densidad de poblacién en nicleos urbanos, las indus-
trias, las obras publicas, etcétera, pero también es cierto
que deben desarrollarse acompasadamente las politicas
adecuadas que permitan avanzar sin que la salud y la
calidad de vida se vean seriamente afectadas. Por tanto,
hoy podria ser motivo de satisfaccién el debate en esta
Céamara del proyecto de ley del ruido, ley prometida en
el afio 1996 por el presidente Aznar y que al final ha tar-
dado casi ocho afios en ver la luz; y hoy tenemos ley
fruto de la obligacion de trasponer la Directiva 2002/49,
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de 25 de junio de 2002, sobre evaluacién y gestion del
ruido ambiental antes del 28 de julio de 2004. Decia que
tendremos ley, pero con ella no se van a resolver los pro-
blemas que la sociedad tiene planteados, puesto que por
falta de ambicién en su desarrollo no podra tener la apli-
cacidn efectiva, practica y necesaria cuando esta ley esté
aprobada.

El Grupo Parlamentario Socialista, con criterios de
responsabilidad politica, ha planteado en primer lugar
una enmienda de devolucién al Gobierno, que no ha
sido aceptada, para llenar de contenido la ley; en segun-
do lugar, una serie de enmiendas parciales a la ley, en
total 48, con las que pretendemos mejorar su contenido,
ya que consideramos que no podemos perder la ocasién
de tener una normativa bdsica que permita armonizar
las distintas leyes autonémicas y que dé soporte legal a
las ordenanzas municipales, en muchos casos hoy de
inviable aplicacion, y que a la vez dicha ley sea clara y
precisa. ;Cudles son las principales carencias de la ley y
a dénde van dirigidas nuestras enmiendas? En primer
lugar, es significativo —y lo hemos dicho en otras oca-
siones— que de los 31 articulos de que se compone el
proyecto de ley 10 articulos y tres disposiciones adicio-
nales queden sujetos a posterior desarrollo reglamenta-
rio. Es cierto, como decia en la Comisién la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, que se estd trabajan-
do en el desarrollo reglamentario para que el proyecto
de ley entre en vigor en julio de 2004. Yo me pregunto
por qué no se asume el compromiso real, no verbal,
aceptando la enmienda del Grupo Socialista para que en
el plazo de un afio se realice ese desarrollo reglamenta-
rio y que de ello quede constancia en la ley. En segundo
lugar, el proyecto de ley tiene carencias esenciales de
concrecién y definicién, por ejemplo el articulo 3, que
debe fijar las definiciones —como hace nuestra enmien-
da— de indicadores sonoros dia, tarde, noche, en con-
cordancia con la directiva objeto de trasposicién, y que
debe ser normativa bésica de todo el territorio espaiiol si
no se concreta cudles van a ser los indicadores al entrar
en vigor la ley o los valores limite de emisién y de inmi-
sién. Lo mismo ocurre con los mapas de ruido, que que-
dan sin definir. Seflorias, no podemos aceptar la
enmienda transaccional propuesta en Comision por el
Grupo Popular, de contenido muy inferior a lo que
marca la directiva. Cémo es posible que uno de los ele-
mentos de diagndstico mds importante, como son los
mapas de ruido, queden sin definir. Qué puede hacer,
pues, un ayuntamiento que quiera poner en marcha un
mapa de ruido en virtud de un plan de accién derivado
de la Agenda local 21. ; Con qué medios econdémicos lo
hace, con qué objetivos, qué pardmetros utiliza para ello
antes de que esto se defina? La ley tampoco va acompa-
fiada de un plan de financiacién, pese a que la memoria
econdémica que acompaiia al proyecto de ley fija en unos
30 millones de euros sdlo la cuantia prevista para elabo-
rar los mapas de ruido y los planes de accién. ;Quién va
a asumir los costes? Las comunidades auténomas, los

ayuntamientos, una vez mas serdn los que sufran las
demandas ciudadanas sin que existan previsiones finan-
cieras. Tampoco podemos olvidar, seforias, que la
directiva que se traspone es de diagndstico, de medidas
concretas para identificar los graves problemas del ruido
y avanzar en la prevencién. Si no se sientan con rigor
los pilares bésicos para la realizacién de un diagnéstico
veraz en esta fase, tendremos en el futuro graves proble-
mas incluso de financiacién comunitaria. Pero después
de esta fase de diagndstico vendran los planes de accion,
y si el diagndstico es precario vamos a quedar descolga-
dos, como decfa, de las politicas europeas en contami-
nacidén acustica para resolver los problemas que hoy
tenemos planteados.

Sefiorias, con esta ley no se van a lograr los objetivos
que anunciaba la ministra en el debate de totalidad: uno,
disponer de una legislacion para prevenir, vigilar y redu-
cir la contaminacion acustica —no serd posible con la
visién de minimos planteada—; y dos, la trasposicién
de la directiva queda en el aire vacia de contenido. Pre-
visiblemente el desarrollo reglamentario que haga el
Gobierno estard por debajo del contenido de la directi-
va. En vez de adelantarnos, como seria lo deseable y
como corresponde ademds a un pais tan ruidoso como
el espafiol —segun alguna estadistica el segundo mas
ruidoso del mundo detrds de Japén—, realmente lo
tenemos dificil. Sefiorias, decia en el debate en Comi-
sién que estd ley debia tener un objetivo comtn a todos
los grupos politicos, que es dar solucién al problema del
ruido que afecta diariamente a la salud y a la calidad de
vida de las personas. Por tanto, en el recorrido parla-
mentario que resta es donde podemos aunar esfuerzos
para mejorarla, y el Grupo Socialista en esa linea ha
presentado enmiendas. Es cierto que se han aceptado
algunas transaccionales propuestas por el Grupo Popu-
lar, pero todavia son insuficientes para dar realmente
contenido al proyecto de ley.

Finalmente, quisiera hacer una reflexién al Grupo
Parlamentario Popular a la vista de la intervencion en la
ley de montes. En el debate de la ley de montes hemos
visto que al Grupo Popular le preocupa més la confron-
tacion politica, en cierto modo la crispacién —que no
es el caso del Grupo Socialista—, que buscar soluciones
de consenso y de didlogo para el buen hacer parlamen-
tario, que es lo que realmente importa a los ciudadanos.
Asi que espero respondan a lo que realmente es objeto
de la ley que debatimos, que se busquen los instrumen-
tos de coordinacién y de financiacion con las comuni-
dades auténomas, con los ayuntamientos, para que esta
ley dé respuesta eficaz a los problemas sociales que esta
generando el ruido en la sociedad. Realmente debe ser
asi, una ley de consenso para dar solucién a los proble-
mas sociales. Todo lo demds serdn debates en esta
Camara, pero a los ciudadanos les dejard totalmente
huecos porque seguirdn sufriendo en sus propias carnes
la contaminacién acustica o los problemas derivados del
ruido. Por tanto, reitero al grupo que sustenta al Gobier-
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no, al Grupo Popular, que en el recorrido que queda en
esta ley, tanto en el Congreso como en el Senado, se
mejore, se corrija, para dar un soporte legal a los pro-
blemas que estin creados.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, seiiora Mardn.

(Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefiora
De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, el objetivo del proyecto de ley que hoy se
va a someter a la votacion de esta Cdmara es prevenir,
vigilar y reducir la contaminacién acustica y, como
legislacion bésica del Estado, lo hace para garantizar a
todos los espafioles unos niveles minimos y seguros de
proteccién actstica, independientemente de donde
vivan o trabajen, respetando las competencias y respon-
sabilidades de cada administracion. El proyecto de ley,
seflorias, que, como ya se ha indicado, traspone la direc-
tiva sobre evaluacién y gestion del ruido ambiental, es
fruto de un prolongado trabajo redactado y acordado
con los sectores implicados e informado favorablemen-
te en su fase de anteproyecto por la Federacion Espafio-
la de Municipios y Provincias, por el Consejo Asesor de
Medio Ambiente y por la conferencia sectorial. Es decir,
hoy votaremos en esta Cdmara un proyecto de ley que
goz6 de un amplio consenso en su fase de elaboracién y
que respeta escrupulosamente el reparto competencial.

Centraré mi intervencién, seflorias, en aquellos
aspectos del proyecto de ley que se reflejan en la mayo-
ria de las enmiendas que vamos a votar. Adelanto ya
nuestro voto negativo a todas ellas porque no comparti-
mos ni su filosoffa ni su contenido. El proyecto de ley
clasifica al territorio en 4reas acusticas, que deberan ser
fijadas por las comunidades auténomas en funcién de
los usos del suelo, y para cada drea se estableceran obje-
tivos de calidad, cuya representacion gréfica sobre el
territorio dard lugar a los mapas acusticos, que consti-
tuirdn un instrumento importante para facilitar la aplica-
cién de los valores limite de emisién y de inmisién. El
Gobierno aprobara reglamentariamente, segin indica el
texto del proyecto de ley, los criterios para delimitar los
distintos tipos de areas, determinard los objetivos mini-
mos de calidad y establecerd las normas para delimitar,
valga la redundancia, los mapas de ruido, de manera que
se consigan unos objetivos similares y que los mapas
acusticos sean homogéneos y comparables, tal como
establece la propia directiva.

Al entender mi grupo parlamentario la necesidad de
estos objetivos minimos de calidad acustica, no pode-
mos compartir la opinién recogida en las enmiendas del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid). Se
dice, asimismo, en varias enmiendas, que el proyecto de

ley tiene muchos requisitos pendientes de concrecion,
por lo que su viabilidad y aplicacién préctica no sera
factible hasta que entre en vigor el reglamento que lo
desarrolla. Parece evidente, sefiorias, que es necesario
disponer de una ley aprobada que establezca los instru-
mentos antes que el reglamento que los desarrolla. Es
por ello que se ha presentado el proyecto de ley con
anterioridad suficiente a la terminacién del plazo de
trasposicion de la directiva, con el fin de que el desarro-
llo reglamentario, por lo menos en los aspectos que
afectan a la misma, puedan estar finalizados en esta
fecha. Parece igualmente evidente que un proyecto de
ley, que contempla pricticamente todos los aspectos
implicados en la prevencién y correccion de la contami-
nacion acustica y que establece, entre otros, los instru-
mentos de evaluacién y control contemplados en la
directiva, no pueda incluir todos los aspectos técnicos
que comporta su aplicacién, entre otras razones, sefiori-
as, porque muchos de ellos se estdn definiendo en estos
momentos en la propia Unidén Europea. Asimismo,
parece evidente que no se prejuzgue cudiles seran los
objetivos de calidad acustica, sino que éstos deberan ser
cuantificados en el reglamento, siendo decisiva la consi-
deracién del factor coste econdmico, beneficio ecoldgi-
co, es decir, la consideracion del desarrollo sostenible.
Para el Grupo Popular esta consideracion, el desarrollo
sostenible, es algo esencial. Por ello serfa interesante
conocer si ustedes, que dicen que deberian fijarse ya en
el texto del proyecto de ley esos objetivos de calidad,
han tenido en cuenta esa consideracién: coste econémi-
co, beneficio ecoldgico para presentar sus enmiendas.

Por todo ello, sefiorias de la oposicién, el Grupo
Popular cree necesario un posterior desarrollo regla-
mentario que incluird criterios complejos y numerosos
y que desarrollard y concretard la metodologia y cues-
tiones técnicas requeridas para la elaboracién de mapas
y realizacién de mediciones. Imagino, sefiorias, que les
alegrard conocer que se ha constituido ya en el seno del
Ministerio de Medio Ambiente un grupo de trabajo para
iniciar los estudios que conducirdn a la aprobacién del
reglamento.

Tampoco compartimos, sefiorfas socialistas, la idea
expresada en las enmiendas de que el plazo que se da
para elaborar y aprobar los mapas de ruido y planes de
accién y para adaptar los planes urbanisticos al conteni-
do del proyecto de ley sea excesivo. En el caso de los
mapas de ruido y de los planes de accidn, los plazos,
sefiorias, son los mismos exigidos por la directiva
comunitaria para todos los Estados miembros, también
para Espafia, y vienen indicados en el articulo séptimo
de esa directiva. En lo que se refiere a los planes urba-
nisticos, dada la complejidad del trabajo a realizar para
el cumplimiento de este precepto, creemos sinceramen-
te que ir a un plazo menor del indicado —cinco afios—
seria poco realista.

Con estas enmiendas, sefiorias, demuestran ustedes
que, como nos tienen acostumbrados, se trata de enmen-
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dar todo sin rigor. Se trata de exigir que se recorten los
plazos establecidos y acaso serfa el momento de saber a
qué sesudos estudios, rigurosas evaluaciones o doctos
dictimenes se deben esas opiniones de ustedes de que
los plazos se acorten, enmendando, nada menos, que los
acuerdos —probablemente, estos si, basados en estu-
dios serios y rigurosos— tomados por los Estados inte-
grantes de la Unién Europea. Casos como estos, que
como saben seflorias se producen a menudo en sus
enmiendas, parece que se tratan de una pataleta infantil:
td dices cinco y yo digo tres. Sefiorias, la contaminacién
acustica requiere suficiente rigor y seriedad como para
que alguien pueda tomarse el tema a la ligera. Se trata
de un proyecto de ley importante, largamente esperado
y que contribuird, sin duda, a prevenir, vigilar y reducir
la contaminacién acustica. Creo que es tarea de todos
intentarlo.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora De Lara.

— PROYECTO DE LEY DE ORDENACION DE
LAS PROFESIONES SANITARIAS. (Niimero
de expediente 121/000150.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Punto 40: Proyecto de ley de ordenacién de las
profesiones sanitarias.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, para la defensa de las enmiendas de los sefiores
Nufiez y Aymerich, tiene la palabra el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto doy por
defendidas las enmiendas presentadas por dicho grupo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Labordeta.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, el sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefloras y sefiores diputados, sefiora presidenta.

En primer lugar, mi grupo parlamentario ha plantea-
do una serie de enmiendas a este proyecto de ley, un
bloque importante de las cuales fueron aprobadas ya,
bien directamente, bien con textos transaccionales en
los debates que realizamos en la ponencia y que fueron
posteriormente ratificadas en la Comisién de Sanidad
de esta Cdmara. Llegan vivas aqui la relacién de
enmiendas que hemos firmado, que en su mayoria tie-
nen la caracteristica de perfeccionar y dar algunos ses-
gos interpretativos en la linea de una seguridad juridica.
Como digo son enmiendas especificas para perfeccio-
nar y enriquecer el texto de la ley. En esa linea puede

entenderse la enmienda ndmero 123, igual que la niime-
ro 125. Nosotros pedimos —y quiero adelantar este jui-
cio de valor positivo sobre la ley porque en la votacion
final le vamos a dar nuestro apoyo—, tanto en este tra-
mite como en el posterior en el Senado, una considera-
cién por parte del Grupo Parlamentario Popular de
aquellas enmiendas que no desvirtdan para nada el
fondo del principio que trae el proyecto del Gobierno.
Nosotros coincidimos con €1, lo apoyamos y lo secun-
damos y nuestras enmiendas hacen una aportacién com-
plementaria de perfeccionamiento puramente técnico,
otras veces de seguridad juridica, porque hemos valora-
do muy positivamente el proyecto. Y lo hemos hecho
porque nos parece adecuado en un momento como este
en Espaiia en el que hay unos avances tecnolégicos,
administrativos, competenciales, etcétera, y también
para evitar perder un hilo conductor en las competen-
cias entre las comunidades auténomas entre si. No sola-
mente globalizo el drea de las comunidades auténomas
con respecto al drea de la Administracién central del
Estado sino entre las comunidades autonomas entre sfi,
porque, teniendo competencias, el problema de armoni-
zacion de muchas actuaciones profesionales tiene que
tener en cuenta, en primer lugar, los intereses generales
del Estado y de las comunidades auténomas como parte
del Estado del Reino de Espaiia, pero al mismo tiempo
también armonizar una serie de competencias profesio-
nales ya que los colegios y las distintas profesiones con-
currentes en la sanidad tienen que ser tenidas en cuenta
para que esta armonizacién funcione. No puede haber
un modelo distinto en la comunidad auténoma 1, en la
comunidad auténoma 7 o en la comunidad auténoma
nimero 15 —por poner unos ejemplos sin citar a ningu-
na de ellas—, sobre todo en el caso de aquellas que tie-
nen unas dreas competenciales en el tema de la sanidad
que vienen transferidas desde mucho tiempo atrds y que
las vienen ejerciendo con un sentido de adecuacién
constitucional y de responsabilidad profesional. Desde
luego nuestro grupo ha escuchado con mucha atencién
todas aquellas indicaciones y sugerencias que los res-
pectivos colegios profesionales de las distintas profesio-
nes sanitarias, universitarias o de cualquier grado medio
o inferior han aportado. Vamos a apoyar con nuestro
voto las enmiendas, que no van en un sentido critico,
sino de perfeccidn, en cuanto a la actividad de las profe-
siones sanitarias, para que este modelo se tenga en
cuenta. En este caso no hay aqui implicaciones de tipo
econdmico, que tienen que ser reconocidas por el coste,
y a las que me referiré en el siguiente proyecto de ley,
para que no olvidemos que hay una serie de competen-
cias autondmicas en las que los parlamentos autonémi-
cos tienen una legislacion especifica respecto a temas
competenciales de los colegios profesionales de médi-
cos, farmacéuticos, veterinarios, de ATS, enfermeria,
etcétera, y, en términos generales, de todos los que con-
curren aqui. Nosotros hemos hecho una justificacion
muy detallada en cuanto a todos estos principios.
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Alguna de las enmiendas claves que habiamos pre-
sentado fueron perfectamente aceptadas en los tramites
de ponencia y en las conversaciones de entendimiento
que hemos mantenido, tanto mi grupo como la Conseje-
ria de Sanidad del Gobierno de Canarias con el Ministe-
rio de Sanidad y Consumo. Queremos destacar este
hecho fundamental, porque lo que quedan son una serie
de enmiendas, que podrian ir por via transaccional,
como puente de entendimiento que ofertamos al Grupo
Parlamentario Popular, para que entre los dos podamos
terminar de cerrar el perfeccionamiento que esta ley
merece. Creo que es una ley que ha de ser interpretada
de forma positiva por las distintas profesiones sanita-
rias. Quedard un drea competencial, tanto en las comu-
nidades auténomas como en la Administracion general
del Estado, para escuchar a los colegios profesionales,
sobre todo a los de los cuerpos de veterinarios del Esta-
do que dependiendo orgdnicamente del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion tienen unas 4reas
competenciales en el Ministerio de Sanidad y Consu-
mo, sobre todo en el 4rea de la alimentacién, donde con-
curren las profesiones médicas, farmacéuticas y veteri-
narias, que tiene que ser recogido.

Este diputado, en su vinculacién con uno de los cuer-
pos y profesiones sanitarias, entiende que ha de haber
un concepto armoénico de la administracién competen-
cial, en el que las distintas dreas han repartido y adscrito
a diversos cuerpos de funcionarios de las administracio-
nes publicas espafiolas, asi como en sus dreas compe-
tenciales, sobre todo en el drea de la sanidad alimentaria
y de la salud publica, donde practicamente la concu-
rrencia es de todos, con mayor o0 menor protagonismo,
en que los titulos de licenciados en medicina, veterina-
ria o farmacia tienen que estar reconocidos, porque son
aportaciones positivas, para lograr mayores niveles de
calidad de la salud publica en todas las normas que ten-
gan que desarrollarse al amparo de las distintas compe-
tencias que puedan tener, bien la Administracién gene-
ral del Estado, bien, sobre todo, las comunidades
auténomas, que es desde donde Coaliciéon Canaria ha
hecho una lectura conciliadora, positiva y de adicién —
en el mejor sentido en que se emplea en farmacologia—
de la sinergia de las actividades profesionales; igual que
hablamos de la sinergia de medicamentos, y de que uno
mas uno no son dos, sino que pueden ser tres o cuatro,
esta suma de competencias de las profesiones sanitarias
puede tener unos efectos sinérgicos que, inteligente-
mente colocados en el texto de la ley, pueden conseguir
ese avance.

En este afdn y en esta linea conciliadora, Coalicién
Canaria ha presentado sus enmiendas complementarias
y de perfeccionamiento técnico o juridico al proyecto
de ley de ordenacion de las profesiones sanitarias, nece-
sario e imprescindible para una calidad arménica de un
derecho comin, que tienen todos los espafioles por
imperativo constitucional, para disponer de una calidad

asistencial y profesional de la salud ptiblica y de la sani-
dad en términos generales.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Mardones.

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) (Pausa.)

Se dan por decaidas las enmiendas puesto que no son
defendidas.

La sefiora CASTRO FONSECA: Yo defiendo las
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): La sefiora Castro, miembro del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, defiende las
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Para defender las enmiendas mantenidas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene la pala-
bra la sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. Empezamos la sobremesa
con un proyecto de ley que trae a la Cdmara el Gobierno
del Partido Popular en el que, como decia el otro dia en
la Comisién, ustedes han intentado hacer juego de boli-
llos: le han puesto una vela a Dios y otra al diablo. Esta
es la vela del diablo, la de la LOPS y han intentado uste-
des poner la vela a Dios a través del estatuto marco, y
afortunadamente hemos conseguido mejorarlo.

Este proyecto de ley es innecesario, es el proyecto de
ley més farragoso que ha traido el ministerio a la Cdma-
ra, y créame, seflora ministra, que lo siento. Este pro-
yecto de ley, obviamente, es una solucién de compromi-
so para ustedes, pero es absolutamente inaceptable para
la izquierda parlamentaria y, en concreto, para el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Nos hubiera
gustado, sefiora ministra, créame, llegar hoy al Pleno de
esta Cadmara con un texto consensuado sobre esta ley de
ordenacidn de profesiones sanitarias, como asi ha veni-
do ocurriendo con otros textos de ley presentados por el
Ministerio de Sanidad durante esta legislatura. Y ha
venido ocurriendo asi, porque todas y todos hemos
puesto por encima de nuestros legitimos intereses parti-
distas los legitimos derechos de los usuarios de la sani-
dad publica. Pero esta vez algo ha fallado, esta vez no
ha sido posible, fundamentalmente por la actitud del
Partido Popular, que ha puesto el empefio en primar los
intereses corporativos frente a los intereses del conjunto
de los trabajadores sanitarios. La actitud de consenso
existente en la aprobacion de las ltimas leyes, en la que
quiero subrayar el alto nivel de responsabilidad politica
de los grupos de oposicion en todo lo que tiene que ver
con los derechos sociales y, particularmente, con el
derecho a la salud, ese consenso, producto de esa alta
responsabilidad politica de la oposicién —y por qué
negarlo, también de la Comisién de Sanidad del Con-
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greso, su presidente, su portavoz y la ministra de Sani-
dad que tiene un talante claramente reconocido en esta
Camara—, a pesar de todo, ese consenso no ha sido
posible y esa esperanza de consenso, sefiora ministra, es
lo que habia determinado a mi grupo, al Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, a no plantear una
enmienda a la totalidad a este proyecto de ley, esperan-
do, una vez mds, que en el trdmite de debate parlamen-
tario se acercasen las diversas posturas planteadas por
los grupos de la Camara y particularmente las posturas
planteadas por esta portavoz del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida que —entendiamos noso-
tros y seguimos entendiendo— responden a las deman-
das de amplios sectores sociales y sanitarios. Nos referi-
mos, entre otros, sefiora ministra, a los auxiliares de
enfermeria y técnicos que efectivamente ustedes los
mencionan en la LOPS, pero solo los mencionan, no
son reconocidos como profesionales sanitarios. Esta es
una de las primeras razones por las que vamos a decir
no a este proyecto de ley. Pero es que ademaés ustedes
pretenden hacer una diferenciacién en el proyecto de
ley entre profesiones sanitarias y profesionales sanita-
rios, y esta diferenciacion, permitame, sefiora ministra,
es un artificio innecesario, ya que todas las profesiones
sanitarias tienen un soporte formativo a través de la for-
macién reglada o de sistemas homologados de obten-
cién de las distintas titulaciones. No tiene, pues, sentido
la diferenciacién entre profesién y profesionales que
pretende el proyecto de ley que ustedes nos traen a la
Camara. El tratamiento de las profesiones no reguladas
no es adecuado, sefiora ministra. Mediante juegos de
palabras y redacciones enrevesadas se intenta crear la
ilusién de que son atendidas las demandas de estos
colectivos, pero sin que verdaderamente se les dé la
consideracién correspondiente. Esto viene a reforzar
uno de los handicaps de nuestro sistema educativo,
seflora ministra, que ofrece titulaciones a los jovenes sin
que luego se les dé una respuesta adecuada en el merca-
do laboral.

Hay otros elementos que a todas luces nos impiden
votar favorablemente este proyecto. Apoyar el texto que
aqui se nos presenta esta tarde seria imposible, porque
ustedes no solamente se limitan a poner en marcha su
politica, que es legitimo, sino que hay cuestiones en las
que uno tiene que ponerse freno, y ustedes nunca se
ponen freno en invadir competencias tanto autonémicas
como las que tienen que ver con la negociacion sindical.
Nosotros creemos que este es un elemento innegociable
para la izquierda y en particular para el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida.

iQué decir de la comisién consultiva profesional,
sefora ministra! No puede, bajo ningtin concepto, cali-
ficarse en este proyecto de ley la comision consultiva
como el dnico 6rgano de participacién. Nosotros hemos
tratado de corregir con nuestras enmiendas estos erro-
res, por decirlo de alguna manera, pero ha sido total-
mente imposible. La participacién de los profesionales

estd regulada previamente a través de los érganos de
representacion en la Ley 9/1987, con sus posteriores
reformas introducidas por la Ley 7/1990, 11/1994
y 18/1994 y a través de distintos 6rganos colegiados cre-
ados por normativas autonémicas, como son las juntas
facultativas y de enfermeria. De ahi, sefiora ministra,
que en nuestra opinién la comisién consultiva profesio-
nal no puede ser sino otro érgano mds de representa-
cién. No es papel de la comisién consultiva, como se
pretende en el articulado de la LOPS, la intervencién en
aspectos que tienen que ver con el campo de actuacion
laboral y sindical. La Organizacién del Trabajo, las
medidas legislativas que afecten a ésta y las retribucio-
nes, son competencia exclusiva de quienes estan legiti-
mados por ley para ello. Y, como usted bien sabe, estos
son los 6rganos con representacion sindical, y el papel
de estos 6rganos debe ser informar, proponer y negociar
este tipo de medidas. Es algo innegociable, repito; es un
retroceso histérico, es algo a lo que no estan dispuestos
ni los trabajadores de la sanidad publica ni tampoco el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

También invaden ustedes competencias sindicales,
porque lo regulado en esta ley sobre la carrera profesio-
nal, seflora ministra, es tan farragoso que es dificil
entender las causas por las que ustedes traen el proyecto
a la Camara en estas condiciones. Fijese usted. Sobre la
carrera profesional, en el proyecto de ley de ordenacién
de las profesiones sanitarias se detalla exhaustivamente
el disefio, requisitos y sistemas de acreditacion de los
cuatro niveles de carrera profesional. No es comprensi-
ble que esa regulacidn, sefiora ministra, se realice en
esta ley y no en la que vamos a discutir dentro de un
momento, en el estatuto marco, que es en el que deben
estar precisamente el disefio, los requisitos y los siste-
mas de acreditacién de la carrera profesional. Para el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida es ahi
precisamente, en el estatuto marco, sefiora ministra, en
el que se debe ubicar la regulacion de toda la materia
laboral que afecte a los trabajadores y trabajadoras sani-
tarios, por ser de competencia sindical, y no en esta ley
de ordenacién de profesiones sanitarias, en la que exclu-
sivamente, entendemos nosotros, se debe regular lo rela-
cionado con los colegios profesionales, las sociedades
cientificas o la formacidén. La carrera profesional, sefio-
rias, es un elemento determinante de las condiciones de
trabajo, por tanto debe regularse en la norma que regula
éstas, en el estatuto marco, y no en la ley de ordenacién
que estamos debatiendo en este momento.

Para mi grupo hay otros elementos clave que debe-
mos subrayar. Otro elemento contenido en esta ley de
ordenacion de profesiones sanitarias, que es una mas de
las causas que nos impide apoyarla, es la dejacién de
funciones por parte de la Administraciéon que, de mane-
ra irresponsable, renuncia al ejercicio de sus competen-
cias en la ordenacién del ejercicio profesional a favor de
los colegios. El Partido Popular, en un acto de dejacién
de responsabilidad, cede las competencias de las admi-
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nistraciones publicas a los colegios profesionales. De
los colegios dependerd, sefiora ministra, la validez de la
formacion, la carrera profesional y las condiciones de
trabajo y niveles derivados de lo anterior. También han
dado un paso mads y les han concedido el registro profe-
sional del personal facultativo y de enfermeria, por lo
que no existen desde ningtin punto de vista garantias de
armonizacion en el conjunto del Sistema Nacional de
Salud en lo que se refiere a la formacién y a la carrera
profesional. Evidentemente es legitimo, es su politica,
pero ustedes han hecho aqui una clara apuesta por el
corporativismo frente al sindicalismo y esto, en opinién
de esta portavoz y su grupo parlamentario, es una regre-
sién, por no decir que es una agresion. Esto dltimo se
constata, seflora ministra, en la modificacion del
articulo 5.2 de esta ley. Es curioso precisamente porque
este articulo 5.2 resulta que no se sabe por qué aparece
pues no hay ninguna propuesta de ningtin grupo parla-
mentario. Es decir ustedes se autoenmiendan, porque
les parece poco corporativista su proyecto, y nos modi-
fican el articulo 5.2 para avanzar en su propuesta politi-
ca. (La sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

Se intenta por tanto, sefiora ministra, de traer asi a
nuestro sistema sanitario un modelo existente en otros
paises y en otras profesiones. En estos casos el ejercicio
profesional es mayoritariamente libre, en contra del fun-
cionamiento de nuestro modelo sanitario, fundamental-
mente publico. ;Pero no habiamos quedado en que
todos en esta Cdmara estdbamos por defender el sistema
publico de salud? ;No es esa una voluntad claramente
manifestada por la sefiora ministra de Sanidad y por el
equipo de gobierno del Partido Popular? Pues esta era
una magnifica oportunidad. Esta sigue siendo atn, por-
que nos queda todavia pendiente el trdmite del Senado,
sefiora ministra, una magnifica oportunidad para
demostrarlo. Izquierda Unida va a trabajar en la direc-
cion de no tirar la toalla. Somos corredores de fondo y
no vamos a perder la esperanza. Seguiremos intentdn-
dolo hasta el tramite del Senado. Estoy segura de que su
sensatez la llevara a reflexionar y que serd posible modi-
ficar esta ley para hacerla mis amable y més justa.

Podria seguir manifestindole muchas de las contra-
dicciones que plantean en el texto, como la que se crea
con la situacién de los abogados del Estado y otros cuer-
pos juridicos de las administraciones. Curiosamente
estos sefores estan exentos de la colegiacion y del regis-
tro en su propio colegio.

Por dltimo, sefiora ministra, quiero manifestarle que
para mi grupo parlamentario, el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, esta ley no estd consensua-
da con las comunidades auténomas, que a la postre van
a ser las que en la practica van a tener que aplicarla. Qué
decirle de la falta de acuerdo con los sindicatos repre-
sentativos del sector, que supone también articular
mecanismos de participacion y negociacién sindical, asi
como la falta de implementacion de los fondos necesa-

rios para que su desarrollo por parte de las comunidades
auténomas sea posible.

Créame, sefiora ministra, hemos mirado, con el
mismo sentido de la responsabilidad que asiste al Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, esta norma,
como todas las normas que tienen que ver con los dere-
chos a la salud. No hemos encontrado ninguna razén ni
siquiera para abstenernos. Seguimos manteniendo el no
a este proyecto de ley pero paralelamente seguimos
manteniendo la esperanza de que el Partido Popular sea
capaz, de aqui a que termine el tramite parlamentario en
el Senado, de modificarlo en beneficio de los trabajado-
res sanitarios de este pafs.

Nada més, seforias. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflora
Castro.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), sefiora Riera.

La sefiora RIERA I BEN: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Buenas tardes. Sefiora ministra, agradezco que esté
usted presente en este debate. Se lo digo con toda since-
ridad.

Sefiorias, el 23 de mayo el Boletin Oficial de las
Cortes publicaba el proyecto de ley presentado por el
Gobierno, de ordenacién de las profesiones sanitarias,
que tiene por objeto, tal y como indica su titulo, regu-
lar los aspectos basicos —y subrayo lo de basicos—
de las profesiones sanitarias, en lo que concierne al
ejercicio profesional por cuenta propia o ajena, a la
formacién de los profesionales y al desarrollo profe-
sional de los mismos.

El texto presentado por el Gobierno recibi6 en su dia
310 enmiendas, de las cuales 52 fueron presentadas por
el Grupo Parlamentario de Convergencia i Unid. De
estas 52 enmiendas que mi grupo presentod, en tramite
de ponencia se han admitido literalmente o transaccio-
nado enmiendas que eran imprescindibles, a nuestro
entender, para subsanar omisiones graves —que con
toda seguridad no estaban provocadas con intencion,
pero que lo eran de hecho— en el sentido de que la ley,
sobre todo en sus articulos 2 y 3, no reconocia determi-
nadas profesiones sanitarias de nivel diplomado. Por
ejemplo, la ley omitia a los diplomados en nutricidon
humana y dietética, a los protésicos dentales y a los
higienistas y a un largo etcétera de profesionales del
drea sanitaria de formacion profesional de grado supe-
rior, como los técnicos superiores en anatomia patolo-
gica, en citologia, en dietética, en documentacién
sanitaria, en higiene buco-dental, en imagen para el
diagndstico, en laboratorio de diagndstico clinico, en
ortoprotésica, en prétesis dentales, en radioterapia,
en salud ambiental, en audioprétesis, y de profesionales
del drea sanitaria de formacién profesional de grado
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medio, como los técnicos de cuidados auxiliares de
enfermeria y en farmacia.

La portavoz que me ha precedido hacia también refe-
rencia a esta serie de profesionales y manifestaba que,
ain después de la aceptacion de las enmiendas y del
debate en ponencia y en comision, este tema no habia
quedado suficientemente bien solucionado. Mi grupo
parlamentario opina que por descontado todo es perfec-
tible, incluso esto. Todavia tenemos —y seria conve-
niente no desestimarlo— la via del Senado para perfec-
cionar alguin fleco pendiente, pero con toda sinceridad
creemos que se ha subsanado mucho y se ha corregido
la literatura inicial con la que el proyecto de ley, en con-
creto los articulos 2 y 3, fue presentado en la Camara.
Ademds me consta que la propia ministra de Sanidad —
y quiero manifestarlo asi— puso interés en admitir que,
como estos temas no habian sido suficientemente bien
recogidos, era necesario modificarlos en tramite de
ponencia.

Digo esto, sefiora ministra, porque cuando se lee el
texto del informe de la ponencia o del dictamen de la
comision y se observa lo que estd en negrita y lo que
estd en letra impresa normal se comprueba que el texto
en negrita es casi superior al normal, lo que indica que
las correcciones que se han introducido al proyecto de
ley son tan significativas que lo que nos ha ocurrido a
todos los ponentes es que hemos estado trabajando con
un proyecto de ley paralelo al que habia entrado en la
Camara mdas que con el proyecto original. Esto —
depende de cémo se enfoque— puede ser bueno o
puede ser malo. Si uno defiende que esto visualiza la
voluntad de transaccionar y de llegar a acuerdos, evi-
dentemente es positivo para el grupo que sustenta al
Gobierno y, por descontado, para el propio Gobierno.
Pero también quiero sefialarle, sefiora ministra, con toda
la humildad pero con toda la conviccién, que cuando
esta situacion se da en demasia —y se ha dado— tam-
bién significa que ha habido una cierta precipitacién por
parte del Gobierno para presentar el proyecto sin que
hubiese sido suficientemente pasado por el tamiz que
deberfa evitar estas situaciones.

Quiero manifestar la satisfaccion de mi grupo parla-
mentario por haber transaccionado nuestras enmiendas
nimeros 261, 262, 271, 306 y 307, que iban dirigidas a
los articulos 2, 3, 7.2 y a la disposicién adicional sépti-
ma, transaccidn que se ha hecho razonablemente bien, a
nuestro entender, entre otras cosas, porque estas
enmiendas eran coincidentes con otras enmiendas pre-
sentadas por otros grupos politicos, incluso por el pro-
pio Grupo Parlamentario Popular, por lo que casi era de
obligado cumplimiento que llegdsemos a acuerdos de
una manera relativamente facil y razonable. Ahora bien,
en otras enmiendas, las que hacen referencia a los
articulos 10, 11, 15, 27, 39 y 40, en las que mi grupo
parlamentario ha intentado, con todos los recursos de
los que esta portavoz es capaz, llegar a acuerdos y a
transacciones —porque lo he intentado en el tramite de

ponencia y lo he intentado en la propia Comisién—,
hasta el dia de hoy dicha negociacién no ha sido satis-
factoria. Estas enmiendas, sefiora ministra, para noso-
tros tienen tal calado —aunque hay més enmiendas
vivas en este momento, quiero ir directa al grano—,
que, de no llegar a un acuerdo transaccional, nos seria
imposible dar el si a esta ley de ordenacién de las profe-
siones sanitarias.

Por una cuestiéon de procedimiento, l6gicamente
hablo antes que el Grupo Parlamentario Popular, pero
s€ y me consta que el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular me va a ofrecer aqui, en el Pleno, la posibilidad
de que las enmiendas a los articulos 10, 11, 15y 27 sean
transaccionadas en el Senado de manera satisfactoria
para mi grupo. Es un compromiso del Grupo Parlamen-
tario Popular del que no dudo, es un compromiso de la
propia ministra de Sanidad con mi portavoz, con don
Xavier Trias, e incluso con personas muy significativas
de la Conselleria de Sanidad. Nosotros, sefiora ministra,
a pesar de que estamos en un tiempo politico complica-
do, porque tenemos las elecciones en Catalufa el dia 16
de noviembre, estamos al final de una legislatura y
muchas veces existe la tentacion en todos los grupos
politicos de poner mds €nfasis en lo que nos separa que
en lo que nos puede unir —aunque son tentaciones y
cada uno opta por lo que cree que es mds conveniente—
, queremos dejar muy explicito que las discrepancias
que esta portavoz ha mantenido en estos articulos no
son coyunturales, no son de oportunidad politica, no son
porque, como estamos en elecciones, toca discrepar,
sino que son discrepancias de conviccién. Son discre-
pancias porque nosotros pensamos que una ley basica,
como es esta ley, no tiene por qué ser tan exhaustiva ni
tan reglamentarista; y lo que no puede ser de ninguna
manera es que lamine o conculque competencias que
tenemos las comunidades auténomas.

Yo entiendo, sefiora ministra, que sobre todo en sani-
dad, que es un tema muy sensible, cuando estamos
hablando de una ley basica, todos, todos sin excepcion,
intentamos buscar un minimo comin denominador que
sea garantista. Esto lo entendemos y ademads nos parece
razonable, porque al fin y al cabo todo lo que concierne
a la sanidad estd concerniendo a todos los espaiioles y
espaiiolas, a todos, porque todos en un momento dado
de nuestra vida somos usuarios del sistema. Esto es asi.
Por tanto entiendo la preocupacién del ministerio por
hilar fino en estos temas y no dejar que se burlen deter-
minadas garantias. Lo que ocurre es que, en esta volun-
tad de ser garantista, el Gobierno se excede; en concreto
en estos articulos.

De la misma manera que entendemos que una ley
bdsica tiene que compartir unos criterios minimos, con
la misma contundencia decimos que lo que no podemos
aceptar es que conculque competencias o que entre en
una cuestion tan reglamentista que suceda algo que para
nosotros es muy negativo: cuando una ley se convierte
en un corsé, en una coraza, esta ley no sirve, desde nues-
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tro punto de vista, para el objetivo que pretende. En el
siglo XXI, en el afno 2003, sefiora ministra, con un
modelo de sanidad del Estado espafiol donde todas las
comunidades tenemos competencias —en algunas de
ellas, permitame la inmodestia, llevamos muchos afios
de experiencia en competencias sanitarias, con total dis-
posicién y voluntad de poner esta experiencia en comun
y poderla compartir—, es necesario que las leyes que el
Gobierno traiga a la Cdmara, en lugar de ser un corsé
que limite la gestién, sean, si me permite el simil, como
una malla elastica y que se adapten suficientemente bien
a las distintas necesidades y realidades. Seguro que el
Gobierno y todos los grupos parlamentarios que esta-
mos aqui representados en el fondo pretendemos el
mismo fin.

Con esta ley ;qué pretendemos? Ordenar las profe-
siones sanitarias, dar respuesta a los legitimos intereses
y reivindicaciones de los profesionales del sector. Pero
ademas tenemos la obligaciéon de hacer compatible
estos derechos e intereses de todos los profesionales del
sector, de todos, sin distincidon, con una sanidad moder-
na, con una sanidad que pueda estar garantizada no sélo
para el momento presente sino para el futuro y que sea
capaz, en funcién de la realidad histérica y de las distin-
tas necesidades y peculiaridades que en materia de sani-
dad tenemos las comunidades auténomas, de ofrecer a
cada uno aquello que mas se le ajusta. Esto est4 refiido,
seflora ministra, con el corsé.

Para terminar, a pesar de que en el trdmite de ponen-
cia y de comisién nosotros nos abstuvimos, si, como
espero, el portavoz del Grupo Popular anuncia ahora
que en el Senado nos va a aceptar enmiendas transac-
cionales, habladas ya entre nosotros, a los articulos 10,
11, 15, 27, 39 y 40, y llegamos a un acuerdo satisfacto-
rio para ustedes, para todos los grupos y para nosotros,
que somos los que mantenemos las enmiendas vivas, en
virtud de esta oferta, repito, que espero que me hagan,
le anuncio que el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) votard positivamente a este proyecto
de ley. Pensamos que tiene mucha importancia para
todo el sector y, confiando en su palabra, en la palabra
de la ministra, confiando, por descontado, en la garantia
del portavoz de mi grupo parlamentario, el doctor Trias,
y en las buenas relaciones que siempre existen entre el
ministerio y la conselleria y en el compromiso de esta
portavoz, nos parece que todo esto es suficiente garantia
para, sin llegar a un acuerdo formal ahora, la promesa
de que lo veremos en el Senado avale hoy nuestro si.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Riera.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Blanco.

El sefior BLANCO GARCIA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Seiorias, intervengo para fijar la posiciéon del Grupo
Parlamentario Socialista sobre el dictamen de la Comi-
sién de Sanidad acerca del proyecto de ley de ordena-
cién de las profesiones sanitarias. Mi grupo, cuando
mandé el proyecto el Gobierno, no presentd una
enmienda a la totalidad porque entendimos que era una
ley oportuna, puesto que pretendia y pretende desarro-
llar el articulo 36 de la Constitucién y porque, si bien el
proyecto era perfectible y mejorable y tenia un fuerte
caracter reglamentista, esto lo intentdbamos hacer
mediante enmiendas parciales.

A estas alturas de la tramitacion, tenemos que decir
que este dictamen de la Comisién no se parece en nada
al proyecto que el Gobierno, que usted, sefiora ministra,
presentd en esta Cadmara. No tiene nada que ver con el
proyecto inicial, fruto de las enmiendas que el Grupo
Parlamentario Popular presentd a todos y cada uno de
los articulos de esta ley y sus disposiciones adicionales.
El Grupo Popular no presenté una enmienda a la totali-
dad —con esto no estoy negando que el Grupo Popular
pueda enmendar los proyectos de ley del Gobierno; evi-
dentemente lo puede hacer—, pero si presenté enmien-
das parciales a todos los articulos, de manera que el
texto ha cambiado radicalmente. Es mds, después de
escuchar a dofia Zoila, portavoz del Grupo de Con-
vergencia i Unid, no sabemos exactamente qué vamos a
enmendar en el Senado. Si bien esta técnica parlamen-
taria no es hébito del Grupo Popular en esta Camara,
seflorias, si es verdad que con una cierta frecuencia nos
encontramos con que enmendamos un texto que luego,
en ponencia, el Grupo Popular ha enmendado radical-
mente, por lo que nuestras enmiendas no tienen nada
que ver con el texto que present6 el Gobierno. Me van a
permitir que diga con toda cortesia que esto raya en el
filibusterismo parlamentario, entendido este como una
manera de obstruir la labor que tienen constitucional-
mente reconocida los grupos parlamentarios de la opo-
sicién. De todas maneras quiero subrayar algo que me
parece fundamental para fijar la posicién de mi grupo:
si el dictamen de la Comision —este que estamos anali-
zando hoy— hubiese sido el proyecto presentado por el
Gobierno, el Grupo Socialista hubiera presentado una
enmienda a la totalidad. Esto refleja, sefiora ministra,
sefloras y sefiores diputados, el grado de desacuerdo con
este dictamen que hoy analizamos.

Tres son los bloques de desacuerdo. Naturalmente
hay otra serie de enmiendas que son menores, pero que
—como ha dicho la portavoz de Izquierda Unida—
inciden en determinadas profesiones que quedan reco-
gidas no de una manera muy explicita. El primer blo-
que es el papel que se asigna a los colegios profesiona-
les. Sefiora ministra, de su proyecto de ley al dictamen
de la Comisién hemos pasado de una libre colegiacion
de los profesionales a una colegiaciéon obligatoria,
como diré mds adelante. El segundo bloque es la carre-
ra profesional y el tercer bloque es la financiacion del
conjunto del sistema.
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Las profesiones tituladas son aquellas cuyo ejercicio
exige la posesién de un titulo académico o profesional.
La Constitucién espaiola, en su articulo 36, ha someti-
do esta materia a reserva de ley de las Cdmaras. Por esta
razén el tnico competente para su regulacion es el legis-
lador y de ninguna manera lo son los intereses corpora-
tivos o los sectoriales. Sin embargo, muy a nuestro
pesar, tenemos que decir que en el dictamen de la Comi-
sidn, en el articulo 2, apartado 1, aparece un requisito
que no es obligado por la Constitucién espaiiola, pero
que si es fruto de la voluntad politica del Grupo Popu-
lar. Establece que las profesiones tituladas tienen que
estar obligatoriamente organizadas en colegios profe-
sionales. Por tanto, sefiora ministra, sefioras y sefiores
del Grupo Popular, no estamos hablando de profesiones
tituladas, estamos hablando de profesiones colegiadas,
que es otra cuestion. Y hablando de profesiones colegia-
das, les recuerdo a SS.SS. que la Ley de colegios profe-
sionales, en su articulo 3, apartado 1, dice: Serd requisi-
to indispensable para el ejercicio de las profesiones
colegiadas la incorporacion al colegio en cuyo dmbito
territorial se pretende ejercer. Si es obligado tener el
titulo, estd claro que también es obligada la colegiacién.
Este requisito de la colegiacién, afiadido a la posesién
del titulo académico o profesional para ejercer la profe-
sion, vulnera o modifica el régimen juridico del ejerci-
cio de una profesion sanitaria, puesto que la eficacia
juridica del titulo profesional deja de ser suficiente. No
vale solamente con tener el titulo profesional o el titulo
académico, ademds hay que estar colegiado.

Nos preocupa, sefiorias, la disposicion adicional octa-
va, que es nueva, fruto de una enmienda del Grupo
Popular, y que tiene un marcado caricter preconstitu-
cional, por decirlo de una manera suave. Todas SS.SS.
saben —me refiero a esta disposicién adicional— que
las infracciones y las sanciones constituyen una reserva
de ley, que estd depositada de nuevo en estas Cadmaras.
Pues bien, en la citada disposicidn se dice que las infrac-
ciones y las sanciones quedan sometidas, como no
podia ser de otra manera, a la Ley General de Sanidad,
pero también, en materia deontoldgica, al régimen
sancionador de las corporaciones profesionales corres-
pondientes.

En resumen, que, si para ejercer la profesion es obli-
gado estar colegiado y los colegios profesionales tienen
la capacidad sancionadora, puede suceder que habiendo
sido un colegiado suspendido por el colegio, como para
ejercer la profesion tiene que estar colegiado, se le sus-
pende también en el ejercicio de su profesion, sea en la
esfera publica o privada. Tanto es asi, sefiora ministra
—y veo que hace gestos de desaprobacion—, que en el
articulo 4.2 —Iéaselo, sefiora ministra— se dice: El
ejercicio de las profesiones sanitarias se regulard por
esta ley y las normas reguladoras de los colegios profe-
sionales. Eso es nada. Y, seguin la Constitucién, sola-
mente la ley —estamos hablando, sefiorias, del capitulo
segundo de la Constitucién espafiola— puede regular

las profesiones tituladas. Quiero significar a SS.SS. que
en el proyecto de ley se decia: La ley y demds normas
aplicables. Era mds suave su proyecto de ley en esta
materia que lo que han hecho los correligionarios de su
grupo que apoya al Gobierno. Sin embargo, en este dic-
tamen se especifica como norma reguladora a los cole-
gios profesionales.

Por otra parte, la presencia de los colegios profesio-
nales se hace notar a todo lo largo de la ley: en la forma-
cion especializada, en la formacién continuada, en los
consejos y comisiones nacionales al respecto y en la
Comisién Consultiva Nacional, como ya se ha dicho,
como Unico 6rgano de participacion de los profesiona-
les. En todas estas materias no nos parece en absoluto
mal que los colegios profesionales participen. Mi expe-
riencia personal es que llevo 34 afios colegiado como
médico, sin tener obligacién puesto que estoy en exce-
dencia. No me parece en absoluto mal las competencias
que dan en esta materia a los colegios profesionales, lo
que nos parece mal es que se les den estas competencias
excluyendo a otros. Nos parece mal que, tal como esta-
blece nuestro ordenamiento juridico, sefiora ministra y
sefioras y sefiores del Grupo Popular, no son sélo los
colegios, sino también los sindicatos, las centrales sin-
dicales mayoritarias del sector en este caso y otras aso-
ciaciones y entidades constituidas legalmente las que
sirven para velar por los intereses profesionales y eco-
némicos. Y esto lo reconoce nuestro sistema juridico.
Sin embargo, ustedes consagran tnica y exclusivamente
a los colegios profesionales y a los especialistas. Esto es
en lo que ataiie al exceso de competencias al primer blo-
que, exceso a nuestro juicio de competencias que asig-
nan a los colegios profesionales.

La segunda de las razones por la que nos oponemos a
este dictamen es por como se desarrolla la formacion
profesional y la formacién continuada. Se establece,
como ya he dicho, distintas comisiones y consejos que
tienen como misién garantizar los conocimientos de
los profesionales y la correspondiente mejora de su
cualificacién. La composicién de estos organismos es
mayoritariamente la representacion de los mismos
especialistas que se van a evaluar a ellos mismos cor-
porativamente. No existe ninglin agente externo, a
excepcion de la propia Administracion, que estd en
minoria en estas comisiones, que garantice que los
conocimientos de los distintos profesionales se ade-
cuan a las necesidades del Sistema Nacional de Salud.
Por ninguna parte aparece, como he dicho ya, las orga-
nizaciones sindicales ni otras asociaciones legalmente
constituidas. Volvemos al antiguo sistema de padrinos
tan conocido en la docencia espafiola, un sistema endo-
gdmico que no garantiza la carrera profesional basada
en las capacidades.

Y el Grupo Socialista tiene otro bloque de rechazo,
como he manifestado al principio, a este dictamen del
proyecto de ley, que no es menor que los anteriores y
que se refiere a la financiacién del sistema. En esta
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materia el Gobierno y el grupo que le sustenta han ido a
la zaga de los acontecimientos. Tiene que quedar claro
que si la ley contempla un desarrollo profesional en su
titulo III, quiere decir que deberia llevar implicito un
sistema que garantizase que los efectos econdmicos que
se derivan de esta ley serdan objeto de revision por el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, que tendrd que
proponer las medidas necesarias para garantizar el equi-
librio financiero del Sistema Nacional de Salud. El pro-
yecto remitido a esta Cdmara por el Gobierno no decia
ni palabra de esta materia. En la ponencia el Grupo
Popular nos propuso una formulacién a todos los gru-
pos, que a nuestro juicio no garantizaba en absoluto el
equilibrio financiero. Tanto es asi que en la Comisién
ofrecié una nueva formulacién transaccional, a favor de
la cual nuestro grupo votd, siendo los motivos que aquel
que estd a favor de lo més no puede estar en contra de lo
menos. Sin embargo, quiero sefialar que para el Grupo
Socialista es absolutamente insuficiente y que vamos a
votar en contra, en el dnimo de intentar llegar a un
acuerdo, como otros grupos han manifestado, en ésta o
en otras materias, en la Cdmara Alta. Ademads, nos pare-
ce que tiene una redaccidn absolutamente confusa.

Nuestra posicion en esta materia es la siguiente: Si la
Ley orgénica de financiacién de las comunidades autd-
nomas dice que se determinard el impacto positivo o
negativo que pueden suponer las actuaciones del Estado
legislador, que eventualmente pueden hacer recaer en
las comunidades auténomas obligaciones de gastos no
previstos, y si la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, de
medidas fiscales y administrativas, establece que serd
causa de revision del fondo de suficiencia en el afio base
las ampliaciones sobre servicios transferidos o traspasa-
dos, mi grupo entiende que este criterio debe ser incor-
porado a la ley.

Mi grupo por estas razones quiere manifestar su radi-
cal disconformidad con este proyecto, con este dicta-
men, en este momento, como hicimos en Comision, con
la esperanza, eso si, de que en tramites sucesivos se
corrijan estas deficiencias.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Blanco.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra la sefiora Urfa.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Pido perdén a todos los sefiores diputados por esta
irregularidad en el orden de las intervenciones, justifica-
da por un asunto que es de indole personal, puesto que
hoy ha sido el dltimo dia que ha estado en esta Camara
mi compaiiero el diputado José Juan Gonzalez de Txa-
barri, lo ha aprovechado para estar con todos nosotros y
un mal cédlculo por mi parte ha hecho que no haya sido
capaz de estar a la hora en la que debia hacerlo para for-

mular la propuesta, la postura de mi grupo en relacién
con esta iniciativa legislativa, sobre la que debo hacer
dos afirmaciones, en principio.

En primer lugar, si alguien lee el «Diario de Sesio-
nes» comprobara que, habiendo presentado mi grupo
enmiendas a las iniciativas, no estuvo presente ni en la
ponencia ni en la comisién, por haber estado ausente
del pais, en viaje parlamentario. No debe por tanto
imputarse a desinterés por nuestra parte en la iniciativa.
Quiero ademds manifestar que, en el caso concreto de
las iniciativas que proceden del Ministerio de Sanidad,
el cocinamiento previo —y me han oido ustedes hablar
esta mafiana de temas referidos a justicia en los que me
quejaba de lo contrario—, el haber negociado con ante-
rioridad tanto con quienes son portavoces del Grupo
Popular en esta materia como con el equipo del minis-
terio, permite en muchas ocasiones esta ausencia del
propio trdmite parlamentario, puesto que ya es por
todos conocido cudl va a ser el posicionamiento res-
pecto de una iniciativa y estd bien clara y patente cual
es la postura de la formacién politica correspondiente,
asi como la del Gobierno y el grupo mayoritario en
relacién con ella.

Reconoci a la sefiora ministra, al Gobierno, valor al
presentar esta iniciativa, puesto que respecto de las pro-
fesiones poco se ha atrevido nadie a regular en este pais
desde la entrada en vigor de la Constitucion. Es eviden-
te lo que la Constitucion dice sobre los colegios y sobre
las profesiones, pero también lo es que respecto del
ejercicio de ellas y respecto de las tituladas las comuni-
dades auténomas han venido desarrollando competen-
cias y en algunos casos —la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco es un ejemplo de ello— tienen asumidas
competencias en la materia. Insisto en que empezar por
las profesiones sanitarias, campo tan cercano a los ciu-
dadanos por tantos motivos, campo en el que tantos y
tan buenos servidores publicos prestan servicios —y
también privados, ;por qué no decirlo?—resulta dificil
y ha supuesto un avance importante que haya habido un
proyecto de ley en la materia. Si yo dijera que nos ha
parecido magnifico y que estamos absolutamente de
acuerdo con lo que se plantea estaria mintiendo, porque
enmiendas tenemos presentadas y estdn en el Boletin
Oficial de las Cortes.

De los cuatro bloques de que consta el proyecto, los
importantes, los referidos a los articulos 2, 3, 6 y 7, el
apartado referido a formacién hace referencia al desa-
rrollo profesional y, en lo transversal, la participacién
en el consejo consultivo y la colegiacién han sido objeto
de posicionamientos, de negociaciones y de plantea-
mientos que en algunos casos han culminado con una
coincidencia en las posturas, pero que en otros motiva-
rdn que en algunas de las partes del texto de la ley mi
formacién politica vaya a tener que manifestar su voto
negativo, aunque en conjunto creemos que son mas las
aproximaciones que los alejamientos.
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La enmienda nimero 9, al articulo 1, perfectamente
retirable porque la esencia de la misma estd asumida en
el texto del dictamen de la Comisién, me permite, sin
embargo, manifestar el posicionamiento respecto al
ordenamiento juridico y las capacidades para abordar
una regulacion sobre las profesiones sanitarias que tiene
un resultado complicado en relacién con la distribucion,
legislacion estatal basica, legislacién autondémica de
desarrollo y ademads con la numerosisima jurispruden-
cia que sobre esta materia ya se ha vertido: que el
articulo 36 de la Constitucién dice lo que dice y, aun no
siendo delimitador de competencias, ahi estd; que existe
también el articulo 35, interpretado por la senten-
cia 20/1988, es una obviedad, y me remito a lo que
consta como justificacion de la enmienda inicial que
presentamos al texto de la ley y que es el objeto troncal
del discurso que respecto a las posibilidades de esta
regulaciéon manifestamos.

Nuestra enmienda nimero 10 pretende modificar los
apartados 1, 2, 3 y 4 del articulo 2, respecto a los cuales
ha habido aproximaciones interesantes con el ministerio
y con el grupo parlamentario mayoritario, también pre-
sente en las negociaciones, pero nos parece que en una
interpretacion correcta, a nuestro entender, del articulo
36 debiéramos mantener tales textos.

En la enmienda ndamero 11, referida al articulo 3,
apartado 2, se hace referencia a que se establecerdn,
cuando proceda, los procedimientos para la especifica-
cién de una certificacion acreditativa de la habilitacion
profesional de los interesados. Que esto es competencia
de las comunidades auténomas es algo conocido desde
las distintas opciones politicas y por tanto manifesta-
mos que mantenemos esta enmienda.

La enmienda niimero 12 ha sido objeto de retirada.
No sé cémo consta en el informe de la ponencia porque,
al haber estado ausente, hay algunas cuestiones que no
sé si quedaron perfiladas con la debida correccién.
Imputo a mi ausencia estas incorrecciones y nada tengo
que decir respecto a lo que hayan plasmado en el infor-
me los servicios de la Cdmara, pero me gustaria mani-
festar que encuentro perfectamente incluida esta
enmienda en el tenor literal del dictamen de la Comi-
si6n. De la misma manera consideramos que la enmien-
da niumero 13, referida al articulo 8, debe ser retirada
por haber presentado el Grupo Popular enmiendas en
idéntico sentido de las por nosotros sostenidas. La
enmienda nimero 14 debe sufrir igual suerte puesto que
también ha sido incluida, aunque al principio manifes-
tdbamos nuestra reticencia respecto a algunas de las pre-
visiones temporales que en la misma se contemplan.

Creemos que la enmienda nimero 15 deberia ser
objeto de aceptacion —y asi lo conseguimos en las dis-
cusiones previas con el ministerio— puesto que la pre-
visién que en la misma se contiene existe ya en la Ley
18/1997 del Parlamento vasco, que regula el ejercicio
de las profesiones tituladas, y tuvimos la necesaria
aceptacion de quienes negociaron con nosotros desde el

grupo mayoritario. Aceptamos por tanto la negociacion
con una pequeiia transaccién que nos fue ofrecida por el
grupo mayoritario.

Estamos también dispuestos a retirar la enmienda
nimero 16, que ignoro si estd incluida o no en el dicta-
men de la Comisién puesto que en la nueva redaccion
que se ofrecia para que los equipos de profesionales,
una vez constituidos en el seno de las organizaciones e
instituciones sanitarias, habrian de ser aprobadas por
estas, que tal era la pretensidon que alentaba la enmienda
de lo que nosotros sosteniamos.

La enmienda ndmero 17 nos gustaria poder sostener-
la, si bien, si me permiten el lenguaje coloquial, no tiene
para nosotros una importancia A, no es una prioridad
absoluta, sino B. Puesto que todavia queda el tramite
del Senado, no cejamos en nuestro empefio de que quiza
pueda llegar a quedar plasmada en el contenido del
texto definitivo de la norma que se apruebe.

Alguna divergencia hay entre lo que se nos ha pre-
sentado como informe de la Comisién y las enmiendas
del Grupo Vasco que figuran como pendientes, puesto
que la enmienda nimero 18, referida al articulo 12, no
figuraba como tal en el texto. Nos gustaria poder seguir
manteniéndola, en coherencia con otras enmiendas que
regulan articulos referidos a cuestiones organizativas
respecto a las cuales —todo el mundo lo sabe, la sefiora
ministra y el grupo mayoritario también— hemos
entendido que las cuestiones organizativas deben obli-
gatoriamente pertenecer a las comunidades auténomas.
El apartado de la ley en el que nuestra objecion es més
seria estd a partir del articulo 14, al que se refieren nues-
tras enmiendas 19 a 26. Entendemos que la competen-
cia que para si se atribuye el proyecto del Gobierno no
existe en modo alguno, puesto que creemos que son las
comunidades auténomas las que son titulares del esta-
blecimiento de nuevas titulaciones. Lo son también de
distintos desdoblamientos de los que no quiero hacer
ahora gala puesto que veo que el tiempo corre en mi per-
juicio, y bastante irregularidad he cometido con la pre-
sencia en este momento respecto al articulo 15 y al 18
—enmiendas 20, 21, 22 y 23— hasta llegar al articu-
lo 26. Todas ellas radican en la intencidn de que deter-
minadas competencias sean asumidas por las comuni-
dades auténomas, manteniendo, eso si los requisitos
generales que se pretenden establecer en la normativa
general.

El articulo 27 es tratado en nuestra enmienda niime-
ro 27, que nos hubiese gustado poder retirar, pero cree-
mos que tiene alguna dificultad ya que reconoce que la
acreditacion de centros y unidades docentes es una fun-
cién que corresponde al Ejecutivo y nosotros hemos
venido sosteniendo que corresponde como tal a las
comunidades auténomas. Estamos todavia a la espera
de ver si el texto definitivo recoge esta nuestra inquietud
y no tendriamos inconveniente en hacer de esta iniciati-
va objeto de retirada.
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La enmienda nimero 28 se refiere al articulo 28 —
hay coincidencia entre nuestra numeracién y los
articulos—, y desde nuestro punto de vista supone un
exceso de regulacién para una norma basica determinar
qué ha de entenderse como presidencia de la Comisién
de docencia en un centro sanitario.

En el articulo 29.1.b) hay una cuestiéon que no sé si
ha sido objeto de falta de entendimiento entre nuestro
grupo y el Grupo Popular, puesto que crefamos acepta-
da nuestra enmienda y, sin embargo, hemos visto que en
el dictamen aprobado por la Comisién no se hace refe-
rencia en el apartado 1.b), insisto, a que los cuatro voca-
les de entre los especialistas de reconocido prestigio que
se propugnan estén avalados por la representacién auto-
némica en la Comisién de recursos humanos del Siste-
ma Nacional de Salud. De las conversaciones con el
ministerio entendiamos que esta pretension habia sido
recogida y, por tanto, aun no constando como tal el
mantenimiento de la enmienda, nos gustaria hacer cues-
tién de que esta enmienda nimero 29 se nos habia pro-
metido que iba a ser objeto de especial aceptacion.

El articulo 31 es objeto de nuestra enmienda nime-
ro 30, que mantenemos, si bien insisto en que tampoco
hacemos excesivo hincapié en ella porque se trata de
una comision de segundo nivel que en realidad coordina
las comisiones nacionales de especialistas. Respecto al
articulo 33 —nuestra enmienda nimero 31—, nueva-
mente nos obliga a entender que hay cuestiones que
deben corresponder a las comunidades auténomas, que
tengan la posibilidad de hacer las convocatorias de espe-
cialistas y que los titulos sean expedidos por ellas. La
enmienda nimero 32 no sé€ si figura o no en el listado
que la Camara nos ofrece, pero mi formacién politica la
retira en este momento porque en realidad hacia refe-
rencia a un defecto, a algo formalmente mal entendido
por nuestra formacién politica y que creemos que queda
correctamente tratado en el proyecto de ley. El articulo
37 es objeto de la enmienda nimero 33, que me parece
que ya consta como aceptada en la ponencia, y asi lo
manifiesto también en este momento. La enmienda
nimero 34, que hace referencia al articulo 39.1.b, 1.d,
1.fy 2, es objeto de mantenimiento por nuestra parte,
puesto que, a pesar de los avances habidos, no llega a
perfilarse del todo la idea que pretendia sostener nuestra
formacion politica.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Uria, le ruego
concluya, por favor.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Si, sefiora presi-
denta.

Pocas enmiendas me quedan ya, las nimeros 35, 36, 37
y 38, que no han sido objeto de aceptacion por parte de
la formacién mayoritaria, si bien respecto a la enmienda
nimero 36 le manifiesto que hay una transaccién ofre-
cida en su dia por el ministerio que nos parece que quizd
sea objeto de aceptacion por nuestra parte.

Respecto a la enmienda nimero 37, se nos decia que
en realidad protege al empleador, supongo que con la
intencion de halagar a la condicién de tal que tiene la
Administracion vasca. Sin embargo, nos parece que es
posible protegerse desde otras perspectivas y nos gus-
tarfa que no quedase asi plasmado en el texto de la
norma. Estamos en condiciones de retirar la enmienda
ndmero 38, que hace referencia a la disposicién adicio-
nal cuarta, ya que deja en manos de las comunidades
auténomas la determinacién de qué efectos tendrd el
desarrollo profesional.

Sefiorias, desde esta perspectiva que he manifestado
de una satisfaccién no absoluta, creo, sin embargo, que
mi formacién politica puede en conjunto dar una vota-
cién favorable al proyecto, excepcion hecha de los
articulos que he manifestado respecto a los cuales cono-
ce de sobra el ministerio y el grupo mayoritario que hay
un nimero de enmiendas sobre las que no ha sido posi-
ble el acuerdo por existir una discrepancia al entender
nosotros que las facultades eran ejecutivas y, por tanto,
correspondian a las comunidades auténomas. Tal sera el
sentido de nuestras votaciones.

Retiraremos expresamente un niimero de enmiendas,
segin ha quedado expresado en la exposicién que he
hecho —si no, estoy en condiciones de aclararlo a los
servicios letrados—, y votaremos que si a la totalidad
del dictamen, excepcidn hecha de los articulos a los que
me he referido en los que la discrepancia en cuanto al
contenido competencial es evidente para nuestra forma-
cién politica. No descarto, sefiora ministra, que en el
tramite de esta norma por el Senado pueda haber avan-
ces distintos que nos permitan, cuando las enmiendas
vuelvan a esta Camara, dar el voto afirmativo a las par-
tes que ahora han quedado colgando, si se me permite
decirlo en lenguaje coloquial, desde nuestra perspecti-
va, en relacion con la iniciativa.

Gracias, sefiora presidenta. Gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Mingo tiene la palabra.

El sefior MINGO ZAPATERO: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. Sefiora ministra, bienvenida
a esta Camara, donde me corresponde intervenir en
representacion del Grupo Parlamentario Popular para la
aprobacién en esta sesion plenaria de la ley de ordena-
cién de profesiones sanitarias, una ley que viene siendo
demandada por todos los profesionales del dmbito sani-
tario, del ambito de la salud, desde hace muchos afios.
Por lo tanto, es una ley que nuestro grupo parlamenta-
rio, a diferencia de otros grupos parlamentarios, entien-
de que es necesaria porque viene a garantizar y a cubrir
las demandas de los distintos profesionales sanitarios y
viene a dar respuesta a la ambicidn natural de nuestros
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profesionales por estar cada dia més y mejor formados,
ya que la formacion pre y post en docencia y en investi-
gacion, en la eleccion de la especializacion, en las dreas
de capacitacion especifica, en la investigacién y en la
docencia y sobre todo en el desarrollo ulterior de su
capacidad profesional, es decir, la regulacion del desa-
rrollo profesional y de la instauracién de la carrera pro-
fesional y también de lo que es denominado formacién
continuada en las distintas especialidades no sélo es un
derecho sino también un deber para perfeccionar y
modernizar las capacidades de nuestros profesionales
en direccién del bien comun.

Es ademés esta una ley necesaria porque actualiza los
conocimientos e incorpora novedades a la formacién de
nuestros profesionales; regula el trabajo en equipo;
regula el acceso multidisciplinar a las enfermedades y a
los enfermos; permite la evaluacion personal, voluntaria
y periddica de las competencias de los profesionales y
afiade una gota de humanizacién y de comunicacién
entre los profesionales y los enfermos y al mismo tiem-
po contempla algo que es digno de destacar, que es la
capacidad de los profesionales para sentirse suficiente y
adecuadamente representados en aquellas comisiones
de docencia, de investigacién o de formacién continua-
da o en el Consejo nacional de especialidades de cien-
cias de la salud o en la Comisién consultiva profesional
que desarrolla esta ley y que ya venia contemplada en la
Ley de cohesién y calidad.

Por dltimo, es una ley necesaria porque estd encami-
nada también a todos los ciudadanos al permitirles méas
informacién y seguridad, porque van a gozar de una
calidad mejor en la asistencia sanitaria, porque les per-
mite el acceso a registros publicos en los centros que
tendrdn que ser renovados cada tres afios, en los cole-
gios profesionales y en las distintas administraciones
central y autondmica, porque a fin de cuentas garantiza
que la publicidad que hagan los distintos profesionales
no sea engafiosa y porque en los importantisimos
articulos 4 y 5 de la ley se regulan los principios bdsicos
del comportamiento de los profesionales con las perso-
nas que atienden en las 4reas de los conceptos no sola-
mente del conocimiento sino también en los de la lex
actis, de la deontologia, de la modernidad, de la eficacia
y de la humanidad.

Es ésta, pues, una ley necesaria, pero permitanme que
les diga que también es oportuna porque encaja en las
tres leyes que hemos aprobado undnimemente en este
Congreso de los Diputados, la Ley de autonomia del
paciente, la Ley de cohesion y calidad del sistema y la
que vamos a aprobar en el punto siguiente del orden del
dia, que es la ley del estatuto marco, porque a fin de
cuentas estas cuatro leyes marcan los derechos y las
obligaciones de los enfermos, de los pacientes, de los
ciudadanos, de las administraciones, de los profesiona-
les y de los colegios para trabajar todos en comiin bus-
cando mejores resultados en salud. Ese es el objetivo de
la ministra y del Gobierno, y por eso nuestro grupo par-

lamentario va a apoyar, como es natural, con una gran
conviccidn, la bondad de esta ley, como lo va a hacer
con la ley del estatuto marco que debatiremos a conti-
nuacion.

Tengo poco tiempo para debatir con los distintos gru-
pos politicos las razones por las cuales nuestro grupo
parlamentario no va a apoyar las enmiendas que quedan
vivas. A esta ley, como se ha sefialado anteriormente, se
han presentado 310 enmiendas, y el espiritu de didlogo
y de consenso que caracteriza a la ministra y a todo el
Grupo Parlamentario Popular y que ya ha sido destaca-
do por los distintos intervinientes ha hecho que se hayan
admitido literalmente 60 enmiendas y que se hayan
admitido en la filosoffa de las enmiendas de los distin-
tos grupos 106 enmiendas transaccionales. Es decir, es
verdad que la ley ha sido modificada respecto a la que
trajo el Gobierno y que fue aprobada por el Consejo de
Ministros, pero se ha hecho para negociar entre todos
los grupos y para buscar mejorar la ley, como dijo la
ministra, y es sorprendente cémo el Ministerio de Sani-
dad y el Grupo Parlamentario Popular se acercan a
todos los grupos y envian a la Cdmara para su aproba-
cién en el Pleno un proyecto remozado en relacién con
el original y ese proyecto se aleja del Grupo Parlamen-
tario Socialista, cuando ha sido de los grupos de los que
mds enmiendas se han admitido. Creo, sefiores del Par-
tido Socialista, que estdn completamente equivocados
en este aspecto, y me congratulo de que los distintos
grupos nacionalistas, que fueron los primeros en criticar
que esta ley era centralista, se han ido aproximando, con
muchas enmiendas transaccionales, pricticamente a
todos los articulos. En ese sentido, quiero decir al porta-
voz de Coalicién Canaria que en el Senado estudiare-
mos con toda atencién las posibles enmiendas transac-
cionales a las enmiendas que quedan vivas —lo mismo
con el Partido Nacionalista Vasco y con Convergencia i
Unid, a los que en los articulos 10, 11, 15 y 27 se han
aceptado y contemplado en el proyecto numerosas
enmiendas transaccionales—, que entendemos que son
insuficientes, y esa apuesta de su grupo por la aproba-
cién de la ley tendrd su correspondiente visado en el
Senado.

Dos comentarios en relacién con el Grupo de Izquier-
da Unida. El Grupo Parlamentario Popular y la ministra
de Sanidad se han acercado extraordinariamente a uste-
des también en este proyecto de ley. Decir que los sindi-
catos y los colegios profesionales salen unos perjudica-
dos y otros mejorados en la relacién con la ley es un
criterio que no compartimos para nada, sefiora Castro.
Los sindicatos tienen su papel, que esta perfectamente
reconocido en el estatuto marco y recogido en esta ley
en una disposicion adicional; los colegios profesionales
también, y en cuanto a la relacién de los profesionales
con los colegios, no es que se dé a los colegios mayor
capacidad ni mayores competencias, en absoluto. Eso
no es asi, sefiores del grupo de Izquierda Unida y sefio-
res del Grupo Socialista. A los profesionales se les da lo
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que se merecen. Es lo que estdn demandando y es lo que
marca la ley, la ley actual y las leyes futuras.

Aducen criterios en relacién con la financiacién.
Hemos llegado a acuerdos en la disposicién final segun-
da que ha sido recogida en el dictamen y nueva transac-
cional que ha sido aceptada por el Grupo Socialista.
(Qué es lo que recoge? ; El principio de subsidiariedad?
(La financiacién autonémica? ;La financiacién sanita-
ria de siempre? ;Los criterios de estabilidad y de sufi-
ciencia financiera? ;Los criterios de lealtad? ; El Conse-
jo interterritorial? Lo que viene a decir la Ley de
cohesion y calidad que fue aprobada por todos los gru-
pos politicos. No entramos en la colegiacion obligatoria
0 no. Marcamos y respetamos lo que dice la ley. No
entramos en las incompatibilidades; son competencias
de las comunidades auténomas. Lo dejamos abierto por-
que esta es una ley que busca el minimo comin deno-
minador, que es abierta y que busca la implantacién de
todos aquellos objetivos que persigue y que son intrin-
secamente buenos en cada comunidad, en cada servicio
regional de salud y en cada centro. Esa es, sefior Blan-
co, la importancia de la carrera profesional como esta
instituida en este momento y que, por cierto, recoge una
parte de sus enmmiendas, de cinco a seis afios. Pero no
es lo mismo desarrollar una carrera profesional —y
usted y yo lo conocemos muy bien porque practicamos
el tema— en un hospital 7.3 que en un hospital 6, en un
hospital de una capital de tres millones de habitantes
que en una capital de 500.000, en un hospital que en un
centro de salud. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior MINGO ZAPATERQO: Tiene que haber una
carrera profesional centrada en las distintas especialida-
des, en las distintas categorias y en cada centro y servi-
cio, en la linea de que, como es natural y como persigue
esta ley, nunca se pierdan las competencias de la res-
ponsabilidad de administraciones, tanto sea el Ministe-
rio de Sanidad como las administraciones de las comu-
nidades auténomas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Mingo, le ruego
concluya, por favor.

El sefior MINGO ZAPATERO: Un tltimo aspecto,
seflora presidenta, y termino.

Nuestro grupo va a votar en contra de las enmiendas
de todos los grupos que quedan vivas y mantiene el cri-
terio de consenso y de didlogo que es fruto del acuerdo
y es una de las misiones de la ministra de Sanidad y
Consumo, que quiere mantener esta situacién de diélo-
g0y que espera que en el trdmite del Senado lleguemos
a acuerdos para seguir mejorando la ley y para acercarla
a lo que es mds importante de todo, que es mejorar la
salud de todos los ciudadanos y garantizar que los pro-

fesionales sigan siendo lo que son hoy, es decir, el motor
de nuestro Sistema Nacional de Salud.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mingo.

Iniciamos la votacién de las enmiendas y el dictamen
del proyecto de ley del patrimonio de las Administra-
ciones publicas.

En primer lugar votamos las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, las firmadas por el sefior Rodri-
guez Sanchez.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 272; a favor, 103; en contra 159; abs-
tenciones, diez.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). En primer lugar, las
ndmeros 3 y 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 273; a favor, 15; en contra, 161; abs-
tenciones, 97.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las niimeros 7, 9y 17.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 13; en contra, 158; abs-
tenciones, 103.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 273; a favor, 16; en contra, 155; abs-
tenciones, 102.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 273; a favor, 18; en contra, 158; abs-
tenciones, 97.
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La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid.) En pri-
mer lugar, las nimero 142 y 155.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 12; en contra, 162; abs-
tenciones, 100.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 145, 147 y 151.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 14; en contra, 156; abs-
tenciones, 105.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 271; a favor, 12; en contra, 154; abs-
tenciones, 105.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 102; en contra, 159; abs-
tenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion el texto del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 159; en contra, seis; abs-
tenciones, 109.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Iniciamos, a continuacién la votacién de las enmien-
das y del dictamen de comision del proyecto de ley del
ruido. Las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto
han decaido. Iniciamos la votacién de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). En primer
lugar, las ndmeros 32, 34 y 37.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 115; en contra, 158; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 17; en contra, 257; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar, las ndmeros 125, 126, 137, 141, 144, 145 y 146.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 105; en contra, 158; abs-
tenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas ndmeros 129,
130, 131 y 132.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, seis; en contra, 160; abs-
tenciones, 108.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, seis; en contra, 258; abs-
tenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid). En pri-
mer lugar, las nimeros 97, 116, 117 y 120 a 124.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 272; a favor, 108; en contra, 159; abs-
tenciones, cinco.
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La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacidn, las ndmeros 95 y 110.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 11; en contra, 159; abs-
tenciones, 106.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unio).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 17; en contra, 159; abs-
tenciones, 100.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 103; en contra, 159; abs-
tenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacidn del texto del dictamen. En pri-

mer lugar los articulos 1, 12 y la exposicién de motivos.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 160; en contra, 19; abs-
tenciones, 96.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Votamos a continuacién el articulo 3 letras d), 1), 1)
y m).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 161; en contra, 16; abs-
tenciones, 99.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Votamos, a continuacion, los articulos 4, 8, 10, 20,
25,26 y 28, las disposiciones adicionales primera, cuar-
ta y décima, las disposiciones transitorias primera y
segunda y las disposiciones finales primera y segunda.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos 276; a favor, 159; en contra, 117.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votamos el resto del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 259; en contra, 15; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Iniciamos la votacién de las enmiendas y el texto del
dictamen de Comisién del proyecto de ley de ordena-
cién de las profesiones sanitarias. En primer lugar,
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. Votamos las
enmiendas presentadas por el sefior Nifiez.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 102; en contra, 160; abs-
tenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del sefior Aymerich, de la 103
alal12.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 105; en contra, 157; abs-
tenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas niimero 113 a 122.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, cinco; en contra, 159;
abstenciones, 112.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, dos; en contra, 161; abs-
tenciones, 112.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). En primer lugar, vota-
mos las nimeros 10, 11, 12, 17, 24 y 30.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 101; en contra, 158; abs-
tenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas niumeros 19, 29, 31, 35, 37
y 38.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, tres; en contra, 159; abs-
tenciones, 112.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, uno; en contra, 257; abs-
tenciones, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar, las ndmero 44, 47, 49, 54, 56 y 58.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 104; en contra, 161; abs-
tenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, siete; en contra, 159;
abstenciones, 108.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catal4dn (Convergencia i Unid). En pri-
mer lugar, las nimeros 274, 280, 287, 302, 308 y 309.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 116; en contra, 159; abs-
tenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda ndmero 275.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 113; en contra, 156; abs-
tenciones, cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 276.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 13; en contra, 160; abs-
tenciones, 103.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 281.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 15; en contra, 158; abs-
tenciones, 101.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 289.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 111; en contra, 155; abs-
tenciones, ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unid).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 11; en contra, 157; abs-
tenciones, 106.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 102; en contra, 161; abs-
tenciones, 12.
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La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion del texto del dictamen. En pri-
mer lugar, votamos los articulos 1, 8, 19, 13, 26, 32, 33,
37, 40 a 46, 50 y 51, las disposiciones adicionales
segunda a sexta, las disposiciones transitorias primera a
quinta y la disposicidn final primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 266; en contra, seis; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Votamos, a continuacion, los articulos 10 y 15 segun-
do parrafo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 258; abstenciones, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votamos los articulos 11, 27 y 39.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 158; en contra, 104; abs
tenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votamos el resto del articulo 15.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 270; abstenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Votamos los articulos 14, 16 a 20, 22, 24 y 25.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 269; en contra, uno; abs-
tenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votamos los articulos 21 y 23.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 269; en contra, dos; abs-
tenciones, cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votamos el resto del dictamen.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 273; a favor, 169; en contra, 102; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— PROYECTO DE LEY DEL ESTATUTO
MARCO DEL PERSONAL ESTATUTARIO DE
LOS SERVICIOS DE SALUD. (Numero de
expediente 121/000151.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto 41 del orden del
dia: Dictamen de Comisidn del proyecto de ley del esta-
tuto marco del personal estatutario de los servicios de
salud. (La senora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Mirén, ocupa la presidencia.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Para la defensa de las enmiendas presentadas
por el sefior Aymerich, del Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Tomo la palabra para dar por defendidas las enmien-
das del sefior Aymerich, del Grupo Parlamentario
Mixto, al proyecto de ley del estatuto marco del perso-
nal estatutario de los servicios de salud.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Labordeta.

Sefiorias, por favor, ruego que las conversaciones se
desarrollen fuera del hemiciclo, de forma que podamos
continuar con un Pleno audible para algunos.

Para la defensa de las enmiendas presentadas y man-
tenidas por el Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
ria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Voy a intervenir con brevedad. En primer lugar, noso-
tros vamos a votar favorablemente este proyecto de ley
que trae el estatuto marco del personal estatutario de los
servicios de salud. En términos generales es necesaria y
adecuada la aprobacién definitiva por las Cortes Gene-
rales de esta ley por todas sus consecuencias, por tanto,
la apoyaremos; sin embargo, al defender nuestras
enmiendas queremos hacer unas aportaciones para que
en este tramite o posteriormente en el Senado nos den
su apoyo tanto el Grupo Popular, que sustenta al
Gobierno, como la ministra de Sanidad y Consumo, con
respecto a las competencias de sanidad que tiene nues-
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tra comunidad. En esta amplia baterfa de enmiendas hay
algunas que se refieren a mejoras técnicas puntuales,
son de aclaracién tanto del texto como de las garantias
juridicas y administrativas. En la enmienda 102 propo-
nemos una amplia modificacién en cuanto al desarrollo
profesional de la formacién continuada, los principios
generales, la acreditacién y el reconocimiento y la
carrera profesional. En esta formacién continuada es
donde tiene que residir una de las garantias fundamen-
tales, la bondad y la eficacia de esta ley para su aproba-
cién definitiva.

Se habia discutido tanto en ponencia como en Comi-
sién una serie de enmiendas dirigidas especificamente
al hecho insular. Dadas las caracteristicas del hecho
insular en Canarias, determinado por la fragmentacion
de su territorio, propio de un archipiélago, el personal
estatutario de los servicios de salud se ve obligado a dar
una estructura de funcionamiento de servicios a cada
una de las islas, no solamente de infraestructuras sino
también de los servidores de la salud publica. Por eso
hemos pedido en nuestras enmiendas un reconocimien-
to de este hecho insular, que viene también caracteriza-
do por los costes econémicos. Por ejemplo, en la
enmienda 105 proponemos la adicion referida a las cir-
cunstancias que pudieran derivarse del hecho insular.
Este hecho condiciona la ubicacidn, la prestacién de
servicios, las garantias y el personal correspondiente
sanitario, y dejaria sin sentido operativo lo que el texto
de la ley indica en los aspectos generales del Estado.

En el mismo sentido va nuestra enmienda nime-
ro 111, que trata de destacar los condicionamientos de
la fiscalidad y el régimen econdémico de Canarias. A tra-
vés de conversaciones con el Grupo Popular, de exposi-
ciones en ponencia y Comisién y de negociaciones con
los altos cargos del Ministerio de Sanidad y Consumo,
comenzando por la sefiora ministra, hemos hecho llegar
al ministerio la existencia de un condicionamiento debi-
do ala poblacién a la que se atiende en Canarias, que no
es solamente la poblacién de hecho y de derecho que
tiene la prestacién garantizada por ley, sino también la
poblacién flotante que recibe el archipiélago canario;
no hay que olvidar que mas del 70 por ciento de su pro-
ducto interior bruto es generado por el turismo. La pres-
tacidn de un servicio de salud publica a una poblacién
flotante generada por el turismo, compuesta sobre todo
de ciudadanos procedentes de paises de la Unién Euro-
pea con los que existen acuerdos sanitarios de salud
publica, nos obliga a hacer una declaracién de princi-
pios sobre el coste de estos servicios adicionales. Por
tanto en esta enmienda ndmero 111, asi como en la 112,
proponemos afiadir unas disposiciones adicionales nue-
vas que hagan referencia al régimen econdémico y fiscal
de Canarias, para que la actividad financiera de la
Comunidad Auténoma de Canarias, en especial el siste-
ma de desarrollo profesional y la jornada de trabajo, se
lleve a cabo respetando y salvaguardando su peculiar
régimen econdmico y fiscal, de acuerdo con lo dispues-

to en la disposicién adicional cuarta de la Ley 8/1980,
de financiacién de las comunidades auténomas. Si no,
entrarfamos —y esto lo veremos cuando tengamos que
debatir la ley de Presupuestos Generales del Estado y la
ley de acompafamiento en préximas fechas— en la
demanda de dar cobertura econémico-financiera al
coste adicional de la prestacion del servicio publico de
salud a la poblacién que procede de otros paises, bien
del entorno de la Uni6én Europea, bien de otros con los
que el Gobierno de Espaia tiene suscritos acuerdos de
prestacion simultdnea de estos servicios. Nosotros rei-
vindicamos la competencia de la comunidad auténoma
y la preservacion de su régimen comiin y de los princi-
pios que inspiran el régimen econdémico y fiscal de
Canarias.

La enmienda 112, que antes he citado, se refiere a
las garantias de atencidn sanitaria en todos los territo-
rios insulares. Creemos que una ley generalista no
puede introducir una serie de agravios comparativos
entre las islas capitalinas de Gran Canaria y de Teneri-
fe, que tienen unas infraestructuras de atencién sanita-
ria mejores y mds completas, un mayor nimero de
prestadores del servicio y més personal dedicado a la
salud publica, y las denominadas islas menores o peri-
féricas, que se encuentran a veces con una deficiencia
de medios que obliga ademads a cuantiosas inversiones
en infraestructuras y en dotacién y abono de los sala-
rios a las plantillas de los funcionarios o de los contra-
tados que se dedican a este servicio. Lo que pedimos
aqui es el reconocimiento del hecho insular, para que
no se produzcan agravios comparativos ni déficit en la
aplicacion de los presupuestos a una obligacion general
que nos imponen.

Sefiora presidenta, esto es lo que tenia que decir este
portavoz respecto a sus enmiendas, tendiendo puentes
de entendimiento para que en tramites posteriores, en el
trdmite del Senado y en conversaciones con el Ministe-
rio de Sanidad y Consumo, podamos encontrar la solu-
cién a los problemas que nos plantearia esta ley. Se trata
de problemas que en el lenguaje actual serian colatera-
les, pero que son muy importantes para la Hacienda
publica de Canarias y para los presupuestos de la Con-
sejeria de Sanidad y Consumo del Gobierno canario y
que ademads irfan en detrimento de la calidad del servi-
cio sanitario, un servicio sanitario que queremos que se
preste sin agravios comparativos, sin déficit y sin omi-
siones que perjudiquen un derecho constitucional y
estatutario que estd contemplado en el régimen especial
canario.

Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefilor Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra la sefiora Urfa.
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La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Seflorias, como ya manifesté en el debate de totali-
dad que hubo respecto de esta norma, mi formacion
politica no tenia excesivo interés en que esta ley —que
estd prevista en el articulo 84 de la Ley General de Sani-
dad— llegase a tener existencia. Ello es debido a la
natural suspicacia que siempre los nacionalistas tene-
mos hacia lo bésico y a su proyeccion, excesiva proyec-
cién en algunos casos, que creemos que tiende a limitar
las posibilidades de autogobierno. Existe siempre el
temor de que un alto grado de detalle llegue a plasmarse
en los textos legales, hasta el punto de que muchos no
podamos luego considerar que queda nada para los
desarrollos autonémicos, mas que si estos son de corte
reglamentario. Sin embargo, debo manifestar que el
texto presentado por el Gobierno fue notablemente
mejor de lo esperado. Ademads, también ha habido una
actitud absolutamente receptiva por parte del grupo
mayoritario y por parte del propio equipo del Ministerio
de Sanidad, entre los que quiero citar personalmente
—porque muchas veces es necesario citar los nom-
bres— a la propia ministra aqui presente, a la directora,
Ana Sénchez, y también al subsecretario, Pablo Viz-
quez, por su capacidad para la negociacién y por su
receptividad. En cuanto a la celebracién de reuniones,
esta mafiana se me decia que habia habido 60 reuniones
en una norma y mi formacién politica no habia sido con-
vocada a ninguna, por el contrario en Sanidad se nos
convoca y cuando se nos convoca si que asistimos a
todas y cada una de las reuniones. Todos estos elementos
que he citado nos llevaron poco a poco a ir perfilando
una posicion distinta respecto del proyecto que se nos
iba presentando por el Gobierno. Por ello en este tramite
procederé a posicionarme, puesto que no asisti al trdmite
en Comision por encontrarme ausente, respecto de las
enmiendas que mi grupo ha sostenido al dictamen de la
Comisién y en su dia al informe de la ponencia.

Me gustarfa manifestar que hay una cuestién no con-
tenida en las enmiendas de mi formacién politica y que
ha quedado plasmada de una forma defectuosa en el
articulo 11 —que quizds podamos corregir en el Sena-
do— cuando hace referencia al articulo 32 de la
Ley 30/1987, en el que se regula un aspecto que noso-
tros creemos que es de absoluta competencia de las
comunidades auténomas y éste se reconduce a la nego-
ciacion. Es obvio que el propio articulo hace referencia
a la negociacion en todo lo que no sea competencia de
las comunidades auténomas, el cldsico «sin perjuicio»
que por supuesto puede dar lugar a la interpretacion que
nosotros pretendemos, pero que a lo mejor podria llegar
a tener una redaccién mads feliz, insisto, en el tramite del
Senado.

A continuacién defenderé las enmiendas que noso-
tros teniamos presentadas a partir de la nimero 2, que
fue aceptada y retirada en las negociaciones que sostu-
vimos con el propio ministerio, y que pretendia sélo la

inclusién en el articulo 33, apartado 2, del término «de
funciones».

La enmienda nimero 3, que mantenemos en este tra-
mite, si bien tampoco hacemos especial cuestion de ella,
se refiere al articulo 37 cuando se exige que en la ley
aparezca el plazo de 2 afios, aunque sea como preferen-
te, para la celebracion de determinados tipos de pruebas
de participacién del personal estatutario. Nunca nadie,
mds que la Comunidad Auténoma vasca, ha celebrado
pruebas con esta periodicidad. Si se estd ahora en con-
diciones de hacerlo, lo podremos ir viendo, pero de
momento la experiencia nos acredita que el periodo de 2
afilos —repito, excepcion hecha de la Comunidad Auté-
noma Vasca, que si lo ha hecho— resulta excesivamente
encorsetado para ser fijado en una norma que como
estatuto bdsico se pretende implantar con el carédcter de
general.

Nuestra enmienda numero 4, referida al articulo 48,
puede ser objeto de retirada en este tramite, puesto que
figura como todavia viva en este momento ante la
Céamara, porque nos parece bien, nos parece interesante
la transaccion a la que se ha llegado con el Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unid). Nos parecia
que nuevamente se residenciaba en instituciones cen-
trales determinadas competencias, pero ha quedado
plasmado que solamente cuando las convocatorias
afecten a mds de un servicio de salud. Dicho en tales
términos, insisto, nos parece aceptable el acuerdo que
se contiene en la transaccién correspondiente con el
Grupo Cataldn, y mi grupo, por tanto, retirard la
enmienda correspondiente.

Al articulo 45 si que mantenemos nuestra enmienda
nimero 5, aunque reconocemos que existen aspectos
importantes que se han incluido, como, por ejemplo,
que las pagas extraordinarias se devenguen preferente-
mente, no necesariamente, en los meses de junio y
diciembre. Sin embargo, nos parece importante que
pudiera suprimirse el apartado 2, ya que de ninguna
manera podemos asumir —lo tenemos asi recurrido
numerosas veces ante el Tribunal Constitucional— que
las retribuciones sean una cuestién de regulacion a nivel
estatal por norma bésica. Creemos que las retribuciones
del personal son una cuestiéon que viene determinada
por la planificacion, la organizacién y la gestion de los
servicios de salud y, como tal, competencia de las
comunidades auténomas La satisfaccion, por tanto, es
parcial y mantendremos la enmienda, a resultas de que
pueda haber mayores avances en el Senado.

Al articulo 43 le hacfamos objeto de nuestra enmien-
da nimero 6. Creo que el acuerdo al que se ha llegado
sobre cémo se definen las retribuciones complementa-
rias es adecuado y estamos en condiciones en este
momento de retirar dicha enmienda nimero 6, como he
indicado, puesto que queda matizado con el «podran
ser» que se ha introducido en el texto y con la propia
transitoria sexta que finalmente otorga plena autonomia
a cada servicio de salud.
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En el articulo 48, los apartados 2 y 3 eran objeto de
regulacion en lo que se referia a la jornada complemen-
taria y los vamos a mantener. Nos parece que la referen-
cia que se hace al cardcter anual respecto del cémputo
de estas retribuciones puede ser perfectamente manteni-
da e incluso es la avalada por el propio Tribunal Supre-
mo. Parece mds aconsejable que el tope, que se reduce a
seis meses en la pretensién contenida en el texto que se
propone por el Gobierno. Quizd la cuestion debiera
enfocarse al revés, que el proceso fuese a la inversa, es
decir, no fijar tope maximo, dejando al acuerdo entre las
partes la posibilidad de fijar limitaciones en el marco de
la negociacién colectiva.

Al articulo 49 mantenemos nuestra enmienda, con
dudas. Cuando se habla del régimen de jornada especial
creemos que, en parte, se ha aceptado nuestra postura y,
también en parte, somos sensibles a los razonamientos
que desde el equipo del ministerio se nos han hecho,
entendiendo que lo que se incluye en este apartado no
es una faena, dicho sea en lenguaje coloquial, sino una
oportunidad para que cada uno pueda poner orden en
sus respectivos servicios. De momento la mantenemos,
seflorias, pero lo valoraremos, veremos si es objeto de
reproduccién o no, o de debate, cuando esta norma pase
por el correspondiente tramite en el Senado.

Respecto del anterior articulo, al que me he referido,
si me parece que ha habido una inversién respecto del
texto que con la formacién politica a la que represento
se habia pactado y que no era objeto de enmienda por
nuestra parte. Su punto 1, cuando se habla de urgencias,
se reduce a unidades que ya las tenfan, salvo negocia-
cién sindical. Creemos que se trata de un afiadido
nuevo, que se habré pactado con alguna organizacion
sindical, quiz4 con alguna otra de las formaciones poli-
ticas que estdn presentes en esta Cdmara, que recorta la
posibilidad de organizacion de los servicios propios de
cada uno de los servicios de salud, y entendemos que
era mejor el texto inicial del proyecto. Quiero llamar la
atencién en este tramite, pero momento habra para
hablar de ello cuando la ley se residencie en el Senado.
Nosotros lo enmendaremos y veremos a qué se puede
llegar.

En el articulo 60, nuestra enmienda niimero 9 preten-
dia cierto contenido respecto de la jornada de trabajo a
tiempo parcial, que parece ser que es s6lo peculiaridad
de algtin personal transferido a la Comunidad Auténo-
ma vasca, puesto que se nos dice que no existe en otros
sitios. Es, desde luego, personal a extinguir, por lo que
no se va a perpetuar en el tiempo, y también serd objeto
de valoracién que quiza debiéramos sacarlo del texto de
la norma para que no aliente perspectivas de regulacio-
nes respecto del personal futuro y se sepa tnica y defi-
nitivamente que es un derecho adquirido por aquéllos
que fueron transferidos en estas condiciones. En este
momento mantenemos el texto tal y como estd, pero
valoraremos su mantenimiento o la continuacién de esta
discusion en el tramite del Senado.

La enmienda niimero 10, al articulo 61, serd objeto
de retirada puesto que ha podido con nosotros la capaci-
dad de persuasion de la directora, Ana Sdnchez, a quien
antes he citado, que lleg6 a convencernos —y creemos
que es honesto reconocerlo— de que la concesién de
permisos para cursos de formacién y especializacién
debiera tener siempre el compromiso de que quien los
recibe, quien los realiza, luego pueda continuar prestan-
do servicios en esa misma institucion, que es la que ha
padecido su ausencia y ha financiado esa formacidn.
Por tanto, anuncio también que nuestra enmienda nime-
ro 10 es retirada en este mismo momento.

Por supuesto, no retiraremos, seflora ministra, sefiori-
as, la enmienda nimero 11, que hace referencia a una
disposicién adicional en la que pretendiamos una adi-
cién. Es la enmienda reina de las por nosotros presenta-
das, es la que incluye las pretensiones de singularidad
del régimen foral al que tienen derecho los tres territo-
rios histéricos que conforman en este momento la
Comunidad Auténoma vasca. Pretendemos un trata-
miento similar al que se establece ya en el propio texto
de la norma respecto de la Comunidad Foral de Nava-
rra. Sé que no la van a admitir porque una y otra vez
hemos pretendido esto, pero si quisiera dejar constancia
en el «Diario de Sesiones» que lo que pretendemos es lo
que en este momento estd contenido en el Estatuto de
Guernica, que ancla en esta materia sus contenidos en la
disposicién adicional primera de la Constitucién, Cons-
titucion y estatuto que la formacién mayoritaria en esta
Céamara considera intocables. No nos podemos creer
que tales sean sus pretensiones cuando llevamos 25
afios de vigencia constitucional que permite singulari-
dades respecto de las comunidades que tienen territo-
rios histéricos y asi se hace respecto de la Comunidad
Foral de Navarra, y sin embargo en 25 afios, insisto, una
y otra vez pretendido, no ha tenido recepcién en texto
alguno, ni en 24 afios de vigencia del Estatuto de Guer-
nica. Mal podemos creer que ustedes son constituciona-
listas y estatutistas cuando una pretension que se ancla
en la literalidad de estos preceptos no tiene cabida en
una norma como ésta, aunque conocemos que corren
malos tiempos para que se reconozca la diversidad entre
las comunidades auténomas. La Constitucién reconoce
la diversidad y por tanto serd siempre objeto de preten-
sién por nuestra parte.

Nuestra enmienda nimero 12 va dirigida a la disposi-
cidn transitoria sexta, apartado segundo. Hace referen-
cia a lo planteado en el articulo 49.1 y de momento la
mantendremos, si bien serd objeto de andlisis posterior
ver si sostenemos o no algo respecto de ella en el trdmi-
te en el Senado puesto que quiza si sea posible, como se
sostiene desde la formacién mayoritaria o desde el pro-
pio Gobierno, que se pueda cohonestar perfectamente
su contenido con el del articulo 49 bis.1. Especial inte-
rés tendriamos en que pudiese aprobarse la disposicién
derogatoria tnica con la enmienda de adicién que
hemos incluido, asi como el correspondiente apartado
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en la exposicion de motivos donde se hace referencia a
la jurisdiccién que ha de ser competente para reconocer
los litigios que se refieran a los contenidos propios de
este estatuto que hoy pretendemos aprobar. Nos gusta-
ria ofr por parte de los responsables del Gobierno razo-
namientos distintos de la mera cuestién que hace refe-
rencia a que una jurisdiccién estd muy sobrecargada y
la otra estd mucho mas libre; cuestiones de fondo, cues-
tiones de materialidad en los contenidos debieran ser
los que guiaran la atribucién a la jurisdiccién social o a
la jurisdiccién contencioso-administrativa, como es
nuestra creencia, de determinadas cuestiones y no tanto
la plantilla judicial que en uno u otro momento exista.
Estamos acostumbrados a que estas cuestiones dancen
de una parte a otra (asi estd en la Ley de la jurisdiccién
contenciosa y asi ha estado bailando en las leyes de
acompafiamiento) pero no vamos a dejar de hacer hin-
capié en que lo l6gico seria, desde la 16gica de la distri-
bucién entre jurisdicciones, que las cuestiones a las que
esta ley se refiere estuvieran residenciadas en la juris-
diccion contencioso-administrativa, por lo que vamos a
mantener nuestras enmiendas numeros 13 y 14.

La seniora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefiora Uria, le ruego vaya concluyendo.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Concluyo, sefiora
presidente.

Simplemente queria decir que para nosotros la no
admisién de la enmienda que contiene el reconocimien-
to de la diversidad que en funcién de la clausula de reco-
nocimiento de la foralidad en la propia Constitucidon
pretendemos supone un importante revés, supone algo
que nos podria llevar a sostener una postura no excesi-
vamente favorable al texto que hoy aprobamos. Pensa-
mos, sin embargo, que esta fuera del texto de la norma,
es un afiadido que nosotros pretendemos respecto de
ella, lo seguiremos sosteniendo en el Senado y serd el
objeto de nuestro discurso, pero no nos va a llevar a
oponernos formalmente al texto del dictamen de la
Comision, tal y como hoy he sostenido en esta Cédmara.

He hecho objeto de exposicion de las enmiendas que
retiraba y anuncio que el dictamen serd en su conjunto
favorablemente votado por el grupo parlamentario al
que represento.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Uria.

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
la palabra la sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, afortunadamente, la tarde se va acabando y
voy a tratar de ser lo mds breve posible, a pesar de que
la norma que se trae esta tarde a esta Cdmara es impor-

tantisima; una norma, por cierto, demandada con insis-
tencia por mi grupo parlamentario a lo largo de esta
legislatura, en la que he tenido la responsabilidad de ser
portavoz de Sanidad, mediante la solicitud de compare-
cencia de la titular del departamento en febrero de 2002
y el respaldo de cuantas mociones e interpelaciones
relacionadas con el tema se han presentado en esta
Camara por parte de otros grupos parlamentarios. Ya
poniamos de manifiesto entonces la urgencia de una
regulacion, sefiora ministra, para el personal estatutario,
pendiente desde la promulgacién de la Ley General de
Sanidad, hace ya 17 afios, que mantenia y sigue mante-
niendo a estos trabajadores y trabajadoras con una regu-
lacién, desde nuestro punto de vista, preconstitucional y
a todas luces claramente insuficiente. Insuficiente no
s6lo por los cambios producidos en las relaciones labo-
rales dentro del Sistema Nacional de Salud, sino tam-
bién por la finalizacién del proceso transferencial que
hace imprescindible el desarrollo de normas de carécter
bésico que contribuyan a la articulacién del sistema y a
darle cohesion. En este sentido, los profesionales sani-
tarios son el principal recurso y a su vez la principal
fuente de gasto. Es impensable, por tanto, un sistema
publico cohesionado y coherente sin una regulacion de
personal que garantice unos minimos y fije unas pautas
comunes de actuacidn. Esto, entendemos en mi grupo
parlamentario, lejos de entorpecer la gestion que corres-
ponde a las capacidades constitucionales de las comuni-
dades auténomas, debe favorecerla y permitir la perme-
abilidad entre los distintos servicios de salud, y hoy, por
fin, sefiora ministra, tenemos la oportunidad de poder
votar el dictamen de la Comisién sobre el proyecto de
ley que pretende cambiar esta situacién. En este senti-
do, y con la voluntad de favorecer el acuerdo, encaré mi
grupo el tramite parlamentario, la elaboracién de las
enmiendas presentadas al proyecto de ley y, en conse-
cuencia, la elaboracién del informe de la ponencia. El
texto presentado por el Gobierno a esta Cdmara tenia
serias carencias, pero sobre todo, entendiamos nosotros,
adolecia de una serie de elementos que, lejos de armo-
nizar las relaciones laborales del personal estatutario,
suponia desregular y en algunos casos retroceder en
derechos ya consolidados.

No es la primera vez —lo saben muy bien ustedes,
seforas y sefiores del Partido Popular y también SS. SS.
del resto de los grupos parlamentarios— que esta dipu-
tada manifiesta en esta Cdmara que no se puede hablar
de calidad sin unos trabajadores estimulados, lo que
nesariamente ha de suponer, ademds de unas retribucio-
nes adecuadas, las posibilidades reales de desarrollo
profesional y de promocién interna, una organizacion
del trabajo basada en una jornada y una distribucién
adecuada de la misma, asi como la posibilidad de parti-
cipacion en todas estas cuestiones. Y es en esto, sefiori-
as, donde el proyecto del Gobierno del Partido Popular,
y debo decir también las enmiendas de algunos grupos
parlamentarios de la Cdmara, no parecian haberse dete-
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nido. As{ las cosas tuvimos que recurrir al sentido de la
responsabilidad que caracteriza a mi grupo parlamenta-
rio, al Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, y a la
vocacién de mi grupo parlamentario de contribuir siem-
pre a las normas que nacen en esta Cdmara y que tienen
un calado tan profundo, como la norma que discutimos
esta tarde, con un espiritu constructivo.

La tarea no ha sido fécil, sefiora ministra, la tarea ha
resultado dura y dificil, pero al final ha prevalecido la
capacidad de acuerdo y hemos podido introducir modi-
ficaciones que para nosotros y nosotras resultan esen-
ciales, precisamente por afectar a estos aspectos que
citaba anteriormente y por suponer garantias para los
trabajadores que mi grupo comparte y defiende. Como
ya manifestamos el pasado 19 de junio en el debate de
totalidad del proyecto, nuestras prioridades se situaban
en la regulacion adecuada de la jornada de trabajo
mediante la trasposicion de la Directiva 93/104 CEE, el
tratamiento dado a la carrera profesional, la considera-
cién del papel de la negociacién colectiva como elemen-
to claro de cohesion, el trato discriminatorio del perso-
nal en formacién, las materias de la contratacidén
temporal, su causalizacién y evitar a toda costa la con-
solidacién de los contratos basura, especialmente los
contratos para guardias. He de decir, sefiorias, que
hemos conseguido modificar el texto en el sentido pro-
puesto, de tal manera que el proyecto de ley se acerca
hoy mas a nuestros objetivos y entendemos que puede
propiciar la cohesion y la armonizacién de las politicas
de personal en el Sistema Nacional de Salud, garanti-
zando la movilidad de sus trabajadores y trabajadoras.
Asi, sefiora ministra, hemos llegado al dia de hoy, en
que el texto que se somete a votacidn recoge una reivin-
dicacién histérica de mi grupo parlamentario y de mi
grupo politico, una reivindicacién histérica de Izquierda
Unida, como es la negociacién de las condiciones labo-
rales del personal en formacidn, presente y futuro
—como usted bien sabe, sefiora ministra—, del servicio
publico y garantia de calidad.

De igual manera, en materia de empleo el texto reco-
ge la causalizacion de la contratacidon. Nuestro trabajo,
traducido en enmiendas parlamentarias, ha modificado
la redaccioén inicial del texto para conseguir que la con-
tratacion temporal tenga una causa clara y sobre todo
una finalizacién definida, al mismo tiempo que se evita
la concatenacion fraudulenta de los contratos. Hecho
esencial en este aspecto ha sido rectificar la pretension
de generalizar la figura del denominado contrato de
refuerzo mediante ley bdsica. Ya ha quedado clara nues-
tra especial preocupacién inicial porque el futuro texto
supusiera una adecuacioén entre la organizacién del
tiempo de trabajo y las jornadas realizadas, no sélo por
lo que afecta a la salud laboral del personal sino tam-
bién para algo que nosotros ponemos en la centralidad
de nuestras preocupaciones y situamos por tanto como
fundamental, que es garantizar esa atencién de calidad
que se merecen los ciudadanos y las ciudadanas espafio-

les. Con el acuerdo alcanzado en este punto se ha cerra-
do convenientemente la jornada méxima de quienes vie-
nen realizando guardias, las cuales son sinénimo de jor-
nadas practicamente ilimitadas, llegdndose en no pocos
casos a superar las 5.000 horas anuales, sefiorias. Al
mismo tiempo, hemos modificado una redaccién ambi-
gua que permitia la ampliacién generalizada de la jorna-
da hasta 48 horas semanales.

En relacién con la carrera profesional y a pesar de
nuestro rotundo rechazo al proyecto de ley de ordena-
cién de las profesiones sanitarias, el estatuto marco
recoge algo que toda la normativa laboral da por supues-
to, que las condiciones laborales se recogen en normas
laborales y son objeto de negociacion con las organiza-
ciones sindicales. Sin duda, sefiorias, la carrera profe-
sional serd la que establezca una parte importante de las
condiciones laborales de los profesionales de la sanidad
publica.

Por dltimo, hemos superado el cardcter consultivo del
foro marco para el didlogo social, dotdndolo de las
capacidades de negociacidn previstas para los emplea-
dos publicos. Se culmina asi con una demanda sindical
histérica la existencia de un dmbito de interlocucién y
negociacion de las normas de caricter bisico. No me
cabe la menor duda, sefiora ministra, de que este nuevo
instrumento del cual se dota al Sistema Nacional de
Salud servird para avanzar en la armonizacién de las
condiciones laborales y, como consecuencia de ello, en
la cohesidn del propio sistema.

Es evidente que, a pesar de estos avances, la norma
que hoy se vota aqui no es la norma de Izquierda Unida,
no es ni siquiera la norma que llevan esperando 17 afios
los grupos parlamentarios y en especial los trabajado-
res, pero es la norma que hemos sido capaces de acor-
dar, y digo que hemos sido capaces de acordar porque
ha sido Izquierda Unida quien fundamentalmente ha
modificado estos aspectos esenciales para el bienestar
de los trabajadores. Esta es, por tanto, la norma posible
y no da satisfaccion a todas nuestras expectativas. Que-
dan pendientes algunas deficiencias de regulacién que
deberian subsanarse en el trdmite del Senado, entre
otras, la relativa a la creacién y supresion de categorias
profesionales, articulo 15, que ha sido enmendado por
Izquierda Unida y que esperamos que de aqui al tramite
del Senado sea modificado, porque desde nuestro punto
de vista abre una puerta a la fragmentacion en las nor-
mas de desarrollo, por lo que introduce posibilidades de
regulacién en todas las comunidades auténomas que
pueden resultar un obstdculo en el trabajo multidiscipli-
nar y en equipo, en definitiva, que pueden obstaculizar
el trabajo entre colectivos. Por ello es necesario hacer
aqui una reflexién honesta y sincera, de aqui al Senado
esperamos que no se descafeinen los acuerdos con
Izquierda Unida admitiendo normas de otros grupos que
legitimamente han presentado pero que entran en con-
tradiccion con el fondo de la cuestién, y por eso me per-
mito el lujo de plantearlo con total claridad. Estaremos
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atentos para saber que no se va a cambiar sustancial-
mente lo acordado, porque eso nos obligaria a replante-
arnos los acuerdos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefiora Castro, le ruego concluya.

La sefiora CASTRO FONSECA: Termino, sefiora
presidenta, muchas gracias.

Cabe destacar, sefiora ministra, que no queda recogi-
do con claridad todo lo relativo a la financiacién de los
aspectos contemplados en esta norma bésica y que
deben ser negociados y desarrollados en los dmbitos
autonomicos.

En definitiva, sefiorfas —y con esto termino, sefiora
presidenta—, nuestro compromiso firme con el sistema
sanitario publico, con la defensa de sus trabajadores y
trabajadoras, con la necesidad de democratizar las rela-
ciones laborales, y nuestro convencimiento de que el
consenso y el acuerdo son la mejor forma de articular y
cohesionar los servicios publicos, unido a que nuestro
grupo ha venido batallando histéricamente, en legislatu-
ras anteriores y también en esta, en la reclamacion del
estatuto marco, hacen posible que hoy el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida respalde el texto
de la ponencia con el convencimiento de que nuestro
voto también servird como muestra de nuestra buena
voluntad para seguir negociando en lo que queda de tra-
mite parlamentario.

Para terminar, recordaré al Grupo Parlamentario
Popular que tenemos pendiente una transaccional a la
enmienda 16 de Izquierda Unida que vamos a sustan-
ciar in voce y que adelanto que, si se plantea en los tér-
minos acordados, votaremos a favor.

Nada més, sefiorias, y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Castro.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), para la defensa de las enmiendas mantenidas,
tiene la palabra la sefiora Riera.

La sefiora RIERA I BEN: Gracias, sefiora presidenta.

Vamos hoy en este Pleno, que se celebra en un dia
sefialado para los que somos catalanes, el 11 de sep-
tiembre, fiesta nacional de Catalufia, a aprobar dos leyes
que son muy importantes.

Sefiora ministra, antes comentaba, cuando hablaba-
mos de la LOPS, que habiamos tenido cierta dificultad
para encontrar las vias que posibilitaran los acuerdos,
las vias de negociacion, y recriminaba una cierta preci-
pitacion en la presentacion del proyecto a la Cdmara.
Por el contrario, debo decir que la ley del estatuto marco
fue, al menos desde nuestro punto de vista, mejor traba-
jada, mejor precocinada, si se me permite la expresion,
antes de traerla a la Cdmara, con los distintos responsa-
bles de las comunidades auténomas y, por consiguiente,

también en el trabajo parlamentario ha sido mds facil, a
grandes rasgos, llegar a grandes acuerdos.

Cuando la ley entr6 en la Camara, no obstante todo lo
que digo, mi grupo parlamentario presentd cuarenta y
tres enmiendas, en algunas de las cuales era para noso-
tros condicion sine qua non transaccionar para que
pudiéramos dar la conformidad a la ley. Tal es el caso
de las enmiendas 209 y 210, que hacian referencia al
articulo 2.°.3, el ambito de aplicacién de la ley, que, si
bien manteniamos con los responsables de su ministerio
discrepancias interpretativas del articulo, nosotros sos-
teniamos que, aunque fuese de manera supletoria, daba
pie a entender que la aplicacién de la ley no era sélo
para el personal funcionario, para el personal laboral
estatutario, sino que podia ser aplicada también, aunque
fuese supletoriamente, a otro tipo de personal, lo que en
el caso de Catalufia era completamente inviable, porque
sabe perfectamente la sefiora ministra que las condicio-
nes histéricas de Catalufia, que estdn perfectamente
interiorizadas en nuestro sistema, son muy distintas a
las de otras comunidades y que, por tanto, tenemos perso-
nal sanitario con unos derechos laborales que no podian
ser conculcados por una ley bésica.

Reconozco que aun in extremis esta enmienda fue
trasaccionada en la Comision de Sanidad de manera
totalmente satisfactoria para mi grupo y, por la misma
coherencia, ya anuncié también en la Comisién que lo
que era un no se habia convertido simplemente en una
abstencion por la sencilla razén de que, a pesar de haber
transaccionado esta enmienda, continuamos mantenien-
do enmiendas vivas porque pensamos, diciéndolo de
una manera muy simple, que todas tienen en comun que
exceden a lo que debe ser simplemente una ley béasica.
Los articulos de la ley a los que nos referimos con estas
enmiendas son excesivamente reglamentistas que coar-
tan y limitan las capacidades que tenemos las comuni-
dades autéonomas de acuerdo con la Constitucion, e
incluso de acuerdo con el actual estatuto de autonomia.

Hemos transaccionado buena parte de las enmiendas,
si no literalmente de manera satisfactoria, y lo reconoz-
co con satisfaccién. Pensamos que en términos genera-
les esta es una buena ley y nos satisface, ademas, que la
representante de un grupo, como puede ser la portavoz
de Izquierda Unida, la sefiora Marisa Castro, también lo
explicite y lo reconozca. El acuerdo que hoy consegui-
remos aqui es amplio y, de entrada, sefiora ministra,
pienso que esto es bueno para el conjunto de los profe-
sionales, que son el objeto de la ley, y para el conjunto
de los usuarios del sistema porque vamos a tener profe-
sionales mds motivados y mds realizados, y esto sélo
puede repercutir en un fin positivo. Esto es clarisimo.

Sefiora ministra, de las enmiendas que nosotros man-
tenemos vivas y que no desistimos a que en el tramite
parlamentario del Senado lleguemos a acuerdos, hay
sélo tres que siguen siendo para nosotros enmiendas
imprescindibles de negociacion. Estas enmiendas son la
233, al articulo 60.2; 1a 234 al articulo 61.3 y la 235 al
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articulo 61.4. Nosotros vamos a presentar una enmienda
en el Senado en el sentido de que estos articulos no
deben ser bésicos. Son articulos claramente reglamen-
tistas y, por tanto, inasumibles. Tenemos, como decia
anteriormente con motivo de la discusion de la LOPS,
el compromiso de la sefiora ministra y del representante
del Grupo Popular de que en el trdmite del Senado lle-
garemos a acuerdos en estos aspectos. Confiamos, como
no podia ser de otra manera, en la palabra de la ministra
y en el compromiso parlamentario que tenemos los gru-
pos. Por tanto, a pesar de que mantenemos, por descon-
tado, vivas las enmiendas que le citaba y otros grupos
de enmiendas, los pros de esta ley, que son muy supe-
riores a las reticencias que en algunos aspectos mantie-
ne mi grupo, afiadidos al compromiso adquirido por
parte del Grupo Popular y del ministerio, hacen que hoy
sea posible haber pasado de una abstencién en la Comi-
sién a un si al dictamen.

No quisiera finalizar esta intervencidn sin hacer un
capitulo de agradecimientos que debe ser compatible
con las dos leyes, y lo abrevio en una para no ser muy
reiterativa. Quiero agradecer explicitamente en nombre
de mi grupo parlamentario, por descontado, su actitud,
seflora ministra, como maxima responsable; la del sub-
secretario, don Pablo Vazquez; la de la directora general
de Cohesion, dofla Ana Sanchez; la del director de
Recursos Humanos, Jaume Aubia. El trabajo que han
hecho desde el ministerio ha permitido que, partiendo
de enmiendas de grandes distancias, encontrdsemos
puntos de equilibrio para poder considerar que se tran-
saccionaban favorablemente. Por descontado, esta por-
tavoz y mi grupo parlamentario también quieren agra-
decer, y vale para las dos leyes, el trabajo efectuado por
la letrada de la Comisién, dofia Silvia Marti, que ha sido
de gran estima para nuestro grupo. Muchisimas gracias
porque, como decia, leyes que han sido tan complejas
en la tramitacion, con tanta cantidad de enmiendas y de
borradores, sin estas colaboraciones el trabajo de los
parlamentarios a veces se nos harfa imposible.

Para terminar, simplemente quiero decir que reitera-
mos la importancia que damos a que en sede parlamen-
taria del Senado estas tres enmiendas sean transacciona-
das, de acuerdo con el compromiso verbal que tenemos,
y manifestar nuestra satisfaccion por haber podido lle-
gar hoy a estos acuerdos.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Riera.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Arola.

El sefior AROLA BLANQUET: Sefiora presidenta,
sefiora ministra, sefiorias, cuando debatiamos —ya se
ha recogido la fecha— la enmienda a la totalidad, este
grupo se abstuvo y no la apoyd. Este grupo en estos
momentos tiene que seguir absteniéndose ante el dicta-

men después del trabajo de ponencia y de Comision,
porque todavia tiene serios reparos a lo que en estos
momentos se va a aprobar por lo que han ido diciendo
los distintos portavoces y por lo que va a decir después
también el portavoz del Partido Popular sin ninguna
duda. A nosotros todavia nos quedan elementos que nos
parecen importantes para mantener una abstencidn.
Cuando dije en la Comision que manteniamos una abs-
tencion beligerante alguno de los diputados sonrid, es
decir, que ibamos a seguir luchando por perfeccionar el
texto y las reivindicaciones desde lo que nosotros cree-
mos que tiene que ser.

Primer elemento, financiacién. ;Ha habido modifica-
cién de las posturas del Partido Popular? Ya lo ha dicho
antes mi compaifiero de grupo Jaime Blanco, si. ;Sufi-
ciente? No. Por tanto, van a encontrar ustedes nueva-
mente nuestra enmienda en el Senado para intentar
seguir avanzando en el reconocimiento del coste que
creemos que va a tener esta ley y la que hemos discuti-
do anteriormente. Seguiremos discutiendo. Tal vez
podamos o puedan ustedes seguir avanzando, y no en
las madrugadas con las que el sefior Gil L4zaro nos
tiene amenazados, sino en la tramitacién normal del
proyecto de ley en el Senado. Por tanto, financiacion.
Ademads tiene que desaparecer un elemento que nos
parece fundamental al respecto, que es el de la inversion
de la carga. La carga no puede residir fundamentalmen-
te sobre las comunidades auténomas. Ese es también el
principio de lealtad que nosotros reivindicamos en esta
tribuna.

No estamos de acuerdo con la trasposicion de la
directiva europea. Nos parece que no se hace bien, luego
les pondré algin ejemplo. No estamos de acuerdo con
la regulacién de la jornada, lo vuelvo a repetir; cémo es
posible que no se establezca lo que es la jornada méxi-
ma, cuando ademads todos mds o menos sabemos per-
fectamente cudl es. Hay condiciones de trabajo que nos
siguen pareciendo que tienen que ser modificadas por-
que son regresivas. Creemos que en los sistemas de con-
tratacion todavia hay elementos de precariedad, e inclu-
so hay contradicciones, como que en un momento
determinado trabajadores del sistema publico, la parte
publica privada, contra los que no tenemos nada, pue-
den decidir quién entra en la Funcién publica.

Creemos que hay una invasién de competencias y que
la ley es excesivamente reglamentista. Por lo que nos
hemos enterado hoy aqui, se va a seguir cumpliendo
aquello de que lo que aprobemos no va a ser el texto
final, puesto que se han anunciado ya compromisos, y
supongo que después ratificados, con Convergencia i
Unid que le permiten cambiar su sentido del voto. Si
apoyaramos la ley seria para aplicarla, porque, a lo
mejor, ustedes se encuentran con apoyos que lo que sig-
nifican es la no aplicacién de la ley. Por lo tanto, tam-
bién querremos saber cudl es el alcance de verdad de
esta norma bésica y cémo vuelve del Senado. Por ese
motivo reservamos nuestro voto.
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Tenemos una duda ;Habr4 futuros estatutos por cate-
gorias? ;Esta ley abre esa posibilidad? Nos preocuparia
y mucho, sefiora ministra. Si usted nos convence de lo
contrario, cuando venga del Senado retiraré la preocu-
pacién. Finalmente, entre otros elementos queda dudosa
cudl va a ser la homogeneidad y cémo se puede favore-
cer la movilidad en el sistema. Quiero acotarme al tiem-
po y ser sintético. Hemos tenido que abordar una ley
que en lo financiero no venia precedida de un estudio
riguroso. Creemos que el estudio de sostenibilidad
financiera debe preceder a cualquier cambio de relacio-
nes laborales. Y si no, me reitero en mi discurso del
debate de la enmienda a la totalidad. El sistema de
seleccidn posibilita que el personal laboral de centros
privados participe en los érganos de seleccién. Creemos
que el periodo de précticas tiene una regulacién inade-
cuada. Creemos que no existe la definicién de la jorna-
da ordinaria de trabajo. Creemos que la trasposicion de
la directiva no es correcta, que, por ejemplo, se estable-
ce un periodo de referencia de seis meses para el com-
puto de 48 horas, cuando la misma directiva plantea
cuatro meses.

Vuelvo a insistir, como lo hice en la Comisién, que el
articulo 51, a partir de su segundo apartado, deberia ser
modificado de forma importante porque es la antitesis
de la posibilidad de trabajo en equipo y de la calidad de
la atencién que se presta. Atenta contra la salud de los
trabajadores, atenta contra la capacidad de dar una asis-
tencia de calidad y atenta contra el usuario. Demasiados
ataques, por no decir todos, en un solo articulo. Se
puede entender que es un articulo que legaliza la pérdi-
da de la calidad de la asistencia. No se garantiza el des-
canso semanal de las 36 horas continuas y sigue habien-
do un vacio en todo lo que se refiere a la negociacién
colectiva. Pero queda el Senado. Nosotros estamos dis-
puestos a seguir negociando, y ustedes conocen nues-
tras enmiendas. Llevan suficiente tiempo publicadas,
incluso muchas de ellas las hemos leido juntas. Por lo
tanto, hoy no damos el si a esta ley y esperamos a ese
tramite del Senado. Que el tramite del Senado no nos
haga tener que decir que no.

Nada méas y muchas gracias.(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Arola.

Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Zambrano.

El sefior ZAMBRANO VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Bienvenida y muchas gracias por su asistencia a este
debate, seflora ministra, una vez mas.

Senorfias, realizamos hoy el ltimo debate, antes de
su paso al Senado, de este proyecto de ley, ahora ya
resultante del informe de la ponencia y de su debate en
la Comisién de Sanidad, al objeto de poder conseguir el
estatuto marco del personal estatutario de los servicios

de salud. Entiendo que todos coincidimos en que esta
ley, largamente esperada, es necesaria no solamente
porque su elaboracién esté contemplada en el articulo
84 de la Ley General de Sanidad, sino porque la nueva
organizacion territorial del Estado, una vez realizadas
todas las transferencias sanitarias, precisa una normati-
va acorde con la misma que cohesione, armonice y
ponga orden en una normativa dispersa en tres estatutos
preconstitucionales que hoy todavia regulan de forma
especifica al personal estatutario de nuestro sistema
nacional de salud.

Es obvio, por tanto, que hay que seguir incidiendo en
la oportunidad de conseguir un estatuto consensuado
entre todos los grupos de este Parlamento, mucho mas
hoy cuando ya tenemos aprobada y consensuada la ley
de cohesién y calidad de todo nuestro sistema sanitario.
Creo que cuando esto se produzca el Gobierno, la
Administracién y este Parlamento, en cuanto Cdmara
legislativa, habran conseguido superar esa gran asigna-
tura pendiente que teniamos contraida con todos los
profesionales y con todo el personal de nuestro sistema
sanitario. Por ello estimo que esta ley es necesaria, junto
a la de consolidacién de empleo y a la anteriormente
debatida de ordenacién de profesiones sanitarias, y el
Gobierno del Partido Popular ha tenido la voluntad de
presentar y consensuar en este parlamento, siendo de
gran importancia para toda la sociedad. Si bien las tres
van dirigidas al personal del sistema, no cabe la menor
duda de que la motivacién y satisfaccién que puedan
resultar de sus aplicaciones redundard en una mejor
asistencia sanitaria, en la consolidacién de la calidad y
en la cohesion de nuestro sistema sanitario publico.

Quiero resaltar, como todos los grupos, el esfuerzo
de consenso hecho por todos para conseguir un estatuto
aceptado, aplicable y, por tanto, util, porque hay que
convenir que esta es una ley compleja en la que estan
inmersas reivindicaciones e intereses de muchos colec-
tivos, de muchos y distintos trabajadores del sistema, la
mayoria especialmente cualificados, y porque en ella
deben conjugarse y respetarse las competencias de las
administraciones implicadas en ella.

Ese dificil equilibrio de consenso entre intereses pro-
fesionales, si no contrapuestos, competitivos, y entre
fuerzas politicas de diferentes ideologias y con concep-
ciones distintas en el modelo de Estado, propicia que
nuestra apuesta haya sido y sea generosa y siga abierta
al entendimiento, de forma que, como siempre se ha
reconocido, en el buen clima que caracteriza el trabajo
de los miembros de la Comisién de Sanidad, al final sea
una ley de nadie y de todos y para todos.

Sefiorias, también quiero resaltar que en el largo
recorrido que lleva este proyecto de ley, el Ministerio de
Sanidad y Consumo, después de debatir exhaustivamen-
te con las autoridades sanitarias autondmicas en el foro
adecuado, es decir, en el Consejo Interterritorial de
Salud, ha recibido a todos los profesionales, a todas las
fuerzas sociales, a todos los colectivos y ha oido y deba-
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tido con todas las fuerzas politicas. También todos los
grupos de este Parlamento hemos recibido, oido y reco-
gido argumentos y reivindicaciones de todos los colecti-
vos, algunos de ellos presentes, como los técnicos, que
gracias a ese didlogo ven hoy reconocidas parte de sus
aspiraciones.

También hay que decir que entre todos hemos debati-
do, intercambiado, aceptado y transaccionado las distin-
tas enmiendas, muchas de las cuales hoy aparecen y
enriquecen este informe de la ponencia que debatimos.

Nadie, por tanto, sefiorias, puede quejarse, ni en este
Parlamento ni fuera, de no haber sido oido o atendido,
otra cosa son las estrategias y la vision de cada uno ante
las respectivas demandas y ante la forma de entender el
consenso. No es dificil entender, sefiorias, que pactar y
consensuar no es sélo ofrecer y ceder, sino también
recoger; no es sélo atender y entender, sino ser atendido
y entendido; no es sélo dar, sino también recibir. Por
eso nuevamente desde el Grupo Parlamentario Popular
volvemos a pedir generosidad reciproca en la apertura
al entendimiento, en el sentido de comprender que al
transaccionar muchas enmiendas a mismos articulos o
apartados en los que coinciden y no coinciden grupos
distintos, con concepciones distintas, es posible recoger
el sentido de todos, pero imposible recoger la literalidad
de cada uno, y que esa forma anénima que trata de con-
tentar y entender lo mds posible a todos es quizé la
mayor grandeza del consenso que solicitamos otra vez
porque estimamos posible alcanzarlo.

Desde el Grupo Parlamentario Popular hemos hecho
un importante esfuerzo no sélo transaccionando, sino
aportando una serie de enmiendas que a nuestro juicio
han enriquecido este proyecto en cuanto a previsiones
econdmicas, en cuanto al &mbito de aplicacion, respe-
tuoso con las comunidades auténomas, sobre todo con
algunas como la catalana por sus peculiaridades en la
organizacion sanitaria y en la titularidad de los centros
de sus servicios de salud, porque asi nos los aconseja-
ban. Le anticipo a la portavoz de CiU que, en lo que se
refiere a esas tres enmiendas, estamos abiertos a consi-
derarlas en el trdmite del Senado.

También hemos hecho aportaciones en cuanto a la
igualdad de oportunidades de las personas con discapa-
cidad, en consonancia con el régimen general de la Fun-
cién publica, y estamos abiertos a alcanzar el porcentaje
solicitado por otros grupos cuando este cambie. Tam-
bién se hacen mejoras técnicas presentando una
enmienda técnica in voce para subsanar el error de
transcripcién que se ha producido en el texto que ha
enviado la Comisién con respecto al consensuado en el
informe de la ponencia, no recogiendo en el articulo 9.3
el parrafo consensuado segiin enmiendas 16 de Izquier-
da Unida y 121 del Grupo Socialista para su inclusién y
voto separado, que dice textualmente: Si se realizaran
mds de dos nombramientos para la prestacion de los
mismos servicios por un periodo acumulado de doce o
mads meses en un periodo de dos afios, procederd el estu-

dio de las causas que lo motivaron para valorar en su
caso si procede la creacién de una plaza estructural en
la plantilla del centro.

Seforias, entre todos hemos conseguido integrar o
transaccionar practicamente la mitad de numerosas
enmiendas aportadas por los distintos grupos, cierta-
mente de unos méas que de otros, pero todos han sido
atendidos con la misma disposicién de entendimiento y
por eso quizd esa referencia a tantas negritas que plante-
aba la portavoz de CiU en la anterior ley. Adn asi, toda-
via quedan bastantes enmiendas vivas que ya anticipo
que no vamos a votar favorablemente, aunque considero
que algunas permanecen vivas sélo por razones de legi-
timas estrategias; pero, como saben SS.SS., todavia hay
tiempo de conseguir un acuerdo mayor.

Reconocida la necesidad y la oportunidad de la ley y
llegado este momento, creo justo decir que es més lo
que nos acerca que lo que nos separa y asi lo ha mani-
festado la mayoria de los grupos que hoy dejan solo al
Grupo Socialista en su posicién de no votar favorable-
mente esta ley. Por tanto, pedimos a este grupo que
abandone su posicion de abstencion beligerante, que se
instale en una beligerancia constructiva de legitima opo-
sicién con estas enmiendas que quedan vivas y suscepti-
bles de acuerdo posterior, y que hoy vote favorablemen-
te este dictamen de la Comision.

En resumen, sefiorias, creemos que este proyecto
cohesiona nuestro sistema sanitario, estd adaptado a la
legislacién europea incorporando de forma ajustada no
sOlo los principios sino las excepciones de las directi-
vas, es acorde con el Estatuto de la Funcion Publica,
facilita la gestién de los recursos humanos y es sobre
todo respetuoso con las competencias de la comunida-
des auténomas.

Al final, para no entrar en detalles, por motivos de
tiempo, creo que las discrepancias generales latentes se
pueden concretar en dos grandes apartados: la posible
invasién de las competencias de las administraciones
implicadas y la financiacién de las posibles consecuen-
cias que puedan derivarse de la aplicacion de la ley. Con
respecto a las competencias, por encima de las posibles
visiones e interpretaciones de cada una de las partes,
reiteramos nuestro deseo de ser escrupulosos con ellas y
creemos que el texto resultante lo es y ahora de forma
mads clara gracias a las transacciones, tal y como deman-
daban varios grupos. Si bien es necesario sefialar que
debido a la mencionada complejidad de la ley se puede
criticar desde algin grupo, de forma simultdnea y para-
dgjica, que la ley es reglamentista que, por tanto, invade
competencias y al mismo tiempo se pide que se preci-
sen tiempos de jornadas y horarios que precisamente la
ley elude para respetar las citadas competencias.

En cuanto a la financiacién, como hemos explicado
en proyectos de ley anteriores, las posibles repercusio-
nes econdmicas resultantes de su aplicacion estan con-
templadas en la pactada Ley de financiacién autonémi-
ca. No obstante, sefialamos que hicimos un esfuerzo,
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mediante enmiendas, que se transacciond en una nueva
disposicién y otras transacciones que a nuestro juicio
abren la puerta a un acuerdo definitivo.

Termino, sefiorias, agradeciendo a todos los grupos
politicos —estrategias aparte— el esfuerzo realizado no
s6lo en cuanto al trabajo aportado sino a su voluntad de
entendimiento para conseguir el consenso mas amplio
posible, muy especialmente a los que hoy nos han dado
su voto favorable. Deseamos que cuando vuelva de la
Camara Alta el estatuto sea aceptado por todos en bene-
ficio de todos los profesionales de nuestro sistema sani-
tario.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Zambrano.

Sefiorfas, ruego que ocupen sus escaflos.

Comenzamos la votacién de las enmiendas al pro-
yecto de ley del estatuto marco del personal estatuta-
rio de los servicios de salud, empezando por las
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, presenta-
das por el sefior Aymerich. En primer lugar las nime-
ros 56, 68 y 69.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 248; en contra, 238; abstenciones, 10.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas ndmeros 71, 72, 74, 76, 77, 88 y 89.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 248; en contra, 154; abstenciones, 94.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmienda niimero 47.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 247; a favor, dos; en contra, 234; abs-
tenciones, 11.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 48, 49, 50, 51, 62, 65, 70, 79, 81
y 82.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 248; a favor, 82; en contra, 155; abs-
tenciones, 11.

La seniora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas ndmeros 73, 83, 87,90 y 91.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 246; a favor, dos; en contra, 154; abs-
tenciones, 90.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 55, 59, 60, 63, 64, 67, 78 y 80.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 248; a favor, 81; en contra, 155; abs-
tenciones, 12.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas 57, 75, 84 y 86.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 247; a favor, uno; en contra, 157; abs-
tenciones, 89.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas 52 a 54, 58, 61 y 85.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 248; a favor, 82; en contra, 151; abs-
tenciones, 15.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del sefior Aymerich.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 243; a favor, 80; en contra, 152; abs-
tenciones, 11.

La seniora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria. En primer lugar las niimeros 93, 95 y 100.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 242; a favor, seis; en contra, 148; abs-
tenciones, 88.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmienda 102.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 240; a favor, dos; en contra, 146; abs-
tenciones, 92.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 238; a favor, dos; en contra, 149; abs-
tenciones, 87.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV). En primer lugar la nimero 5.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 240; a favor, 81; en contra, 146; abs-
tenciones, 13.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Enmienda nimero 9.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 239; a favor, tres; en contra, 148; abs-
tenciones, 88.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Enmiendas 7y 11.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 237; a favor, dos; en contra, 143; abs-
tenciones, 92.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas 3 y 8.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 238; a favor, uno; en contra, 144; abs-
tenciones, 93.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas 13 y 14.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 237; a favor, 10; en contra, 223; abs-
tenciones, cuatro.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas vivas, puesto que las nimeros 2, 4
y 6 han sido retiradas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 239; a favor, uno; en contra, 224; abs-
tenciones, 14.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas correspondientes al Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, comenzando
por la transaccional a la enmienda 16 que también lo es
a la enmienda 121, del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 239; a favor, 237; en contra, uno; abs-
tenciones, una.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda aprobada.

Enmiendas nimeros 29, 32 y 40.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 239; a favor, dos; en contra, 227; abs-
tenciones, 10.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 30, 34 y 44.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 236; a favor, uno; en contra, 147; abs-
tenciones, 88.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 236; a favor, dos; en contra, 224; abs-
tenciones, 10.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas correspondientes al Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid). En primer lugar vota-
mos las nimeros 233 y 235.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 237; a favor, nueve; en contra, 224;
abstenciones, cuatro.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 234.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 237; a favor, 91; en contra, 144; abs-
tenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Enmiendas niimeros 211 y 251.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 238; a favor, 11; en contra, 227.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas niimeros 224, 231, 232, 249 y 250.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 237; a favor, 10; en contra, 146; abs-
tenciones, 81.

La seniora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 212.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 238; a favor, 92; en contra, 144; abs-
tenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Enmienda niimero 230.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 237; a favor, 92; en contra, 142; abs-
tenciones, tres.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Enmiendas niimeros 218, 242 y 247.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 237; a favor, 93; en contra, 144.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Uni6).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 237; a favor, 91; en contra, 141; abs-
tenciones, cinco.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. En primer lugar las nimeros
152 a 154, 156, 158, 159, 160, 161, 172, 187, 189 y 197.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 235; a favor, 82; en contra, 145; abs-
tenciones, ocho.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas numeros 123, 125, 129, 137,
142, 143, 147, 150, 151, 163, 165, 169, 179, 188, 193,
194 y 196.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 236; a favor, 80; en contra, 144; abs-
tenciones, 12.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista, a excepcién de la nimero 121 objeto de transac-
cional que anteriormente ha sido votada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 235; a favor, 82; en contra, 143; abs-
tenciones, 10.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Votacién del dictamen. En primer lugar los articu-
los 60.2y 61.3y4.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 236; a favor, 141; en contra, 14; abs-
tenciones, 81.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan aprobados.

Resto del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 234; a favor, 153; en contra, tres; abs-
tenciones, 78.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda aprobado.
Se levanta la sesion.

Eran las seis y cincuenta y cinco minutos de la
tarde.
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