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En defensa de la toma en consideracion de la proposi-

cion de ley del Grupo Parlamentario Socialista
interviene el seiior Marsal Muntala. Comienza
recordando a los 62 militares espaiioles y 12 ucra-
nianos muertos en el reciente accidente de Turquia,
asi como a los nueve militares fallecidos en el iiltimo
afio en ocho accidentes aéreos en Espaiia, lo que les
debe servir para poner gran cuidado a la hora de
legislar y gestionar sobre una profesion de alto ries-
go como es la milicia. Hoy se trata de afrontar el
problema general del nuevo modelo de Fuerzas
Armadas y la gestion que el Gobierno debe realizar
para transformar el modelo antiguo en el nuevo
modelo. No puede hoy gestionarse a los militares
profesionales con la misma mentalidad ni con las
mismas técnicas que se gestionaba cuando nuestros
Ejércitos no eran profesionales, sino que recurrian
bdsicamente al servicio militar obligatorio.

Es consciente de que la proposicion de ley que ahora
defiende no soluciona por si misma todos los proble-
mas de las Fuerzas Armadas, pero su aceptacion
seria un mensaje positivo tanto para las Fuerzas
Armadas como para el conjunto de la sociedad,
anunciando que estdn abiertos a las enmiendas de
todos los grupos para mejorar el contenido de la
proposicion de ley.

El seiior Alcaraz Masats defiende la toma en considera-

cion de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, sefialando que pretenden
reformar la ley 17/1999 sobre dos o tres hechos pun-
tuales en torno a los cuales se ha discutido suficiente-
mente en este Congreso sin alcanzar las soluciones
necesarias. Pretenden concretamente dar una solu-

cion coherente a la situacion de los militares de com-
plemento, cabos primero y demds militares profesio-
nales de tropa. Afirma que urge la aprobacion de estas
reformas ante la situacion de disgusto existente en el
Ejército y ante la inminente situacion de desempleo
para un amplio colectivo de militares caracterizado
por una gran formacion y experiencia castrense, mili-
tares que como minimo llevan en el Ejército 12 arios y
son todos mayores de 38 aiios de edad.

El seiior Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamenta-

rio Mixto, defiende la proposicion de ley presentada.
Pide la modificacion de la ley 17/1999 por ser ésta
una de las leyes que ha provocado carencias y por
tanto perjuicios a los oficiales de complemento y
también a la tropa y a la marineria. Piensa que
deben tener la promocion en el empleo que se les
prometio, consolidar su puesto de trabajo y poder
acceder a la formacion y reinsercion en la vida civil,
como también se les prometio.
Concluye pidiendo que se dé por defendida la pro-
posicion de ley de Iniciativa per Catalunya, que va
en la misma direccion, al no poder estar presente en
la Cdmara el sefior Saura.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Companys Sanfeli, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unio), y Ayala Sanchez,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Pagina
Modificaciones del orden deldia ........ 13394

La sefiora presidenta propone al Pleno de la Cdmara,
conforme al articulo 68 de Reglamento, y de acuer-
do con los portavoces de los Grupos Parlamenta-
rios, la modificacion del orden del dia en el sentido
de incluir, como nuevo punto 43 bis, la eleccion de
secretario segundo de la Cdmara. Se aprueba por
asentimiento dicha modificacion del orden del dia.

Asimismo propone la sefiora presidenta, de conformi-
dad con el articulo 68 del Reglamento y de acuerdo
con los portavoces de los Grupos Parlamentarios, la
modificacion del orden del dia en el sentido de que
el punto 48, relativo al proyecto de ley del estatuto
marco del personal estatutario de los servicios de
salud pase a debatirse antes del punto 46, relativo al
proyecto de ley de disposiciones especificas en mate-
ria de Seguridad Social. Se aprueba por asentimien-
to dicha modificacion del orden del dia.

Por iiltimo, de conformidad asimismo con el acuerdo
adoptado por la Mesa de la Cdmara, oida la Junta de
Portavoces, la sefiora presidenta somete al Pleno la
prorroga del plazo otorgado a la subcomision sobre el
estudio de la situacion actual de la discapacidad y
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perspectivas de futuro, constituida en el seno de la
Comision de Politica Social y Empleo, para rendir
informe hasta el final del proximo periodo de sesiones.
Se aprueba por asentimiento la prérroga solicitada.

Votacién de las proposiciones de ley ..... 13394
Se procede a la votacion de las proposiciones de ley
debatidas con anterioridad.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre modificacion de la ley 17/1999, de 18 de mayo,
de régimen del personal de las Fuerzas Armadas, es
rechazada por 127 votos a favor 'y 152 en contra.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, de reforma de la ley 17/1999, de
18 de mayo, de régimen del personal de las Fuerzas
Armadas, al objeto de regularizar la situacion de los
militares de complemento, es rechazada por 22 votos
a favor, 151 en contra y 105 abstenciones.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mixto
(sefiores Aymerich, Rodriguez y Vdzquez), de refor-
ma de la ley 17/1999, de 18 de mayo, de régimen del
personal de las Fuerzas Armadas, es rechazada por
24 votos a favor, 152 en contra 'y 103 abstenciones.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, de reforma de la ley 17/1999,
de 18 de mayo, de régimen del personal de las Fuer-
zas Armadas, al objeto de regularizar la situacion
de los cabos primero y casos andlogos, es rechazada
por 28 votos a favor, 152 en contra 'y 98 abstenciones.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mixto
(sefior Saura), sobre modificacion de la ley 17/1999,
de 18 de mayo, de régimen de personal de las Fuer-
zas Armadas, es rechazada por 26 votos a favor, 154
en contra 'y 100 abstenciones.

Pégina

Proposicionesnodeley................

Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, relativa a la coordinacion
entre el Estado y las comunidades auté-
nomasenI+D+L. ...................

Para la presentacion y defensa de la iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso inter-
viene el seiior Pérez-Kickman y Silvan, manifes-
tando que su Grupo quiere reconocer y subrayar la
apuesta clara del Gobierno de la nacion declarando
la politica de impulso a la de I1+D+I como priorita-
ria. Dicha apuesta se ha traducido en un sostenido y
muy importante incremento de recursos publicos
destinados a la investigacion, lo que ha permitido
alcanzar un gasto en I+D del 0,96 por ciento
del PIB en el 2001 y el 0,98 estimado para el 2002.
Destaca asimismo las actuaciones de las comunida-
des auténomas en innovacion tecnologica, pidiendo
a la Cdamara el apoyo a la proposicion no de ley, que
persigue que el Gobierno defina un marco de coope-
racion y coordinacion en materia de I+D+1 con las
comunidades autonomas, con el fin de incorporarlo
al Plan nacional de I+D+1 2004-2007.

En defensa de las enmiendas presentadas a la proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Popular
intervienen el seiior Lissavetzky Diez, del Grupo
Parlamentario Socialista; sefiora Lasagabaster
Olazabal, del Grupo Parlamentario Mixto, y Grau
Buldu, del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unio).

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Azpiazu Uriarte, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y seiiora Uran
Gonzalez, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Interviene de nuevo el seiior Pérez-Kickman Silvan, a
los solos efectos de fijar la aceptacion o rechazo de
las enmiendas.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a la
coordinacion entre el Estado y las comunidades
auténomas en I+D+1, es aprobada por 147 votos a
favor, 27 en contra y 98 abstenciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
actuaciones de cooperacion internacio-
nal para impulsar la creacion de una
tasa global sobre el comercio internacio-
nal dearmamento ..................

Para la presentacion y defensa de la proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista interviene la
sefiora Pajin Iraola. Alude a la Declaracion del
Milenio, suscrita por nuestro pais y el resto de
naciones del mundo, con el objetivo tan noble
de reducir a la mitad la pobreza mundial para el
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afio 2015, pero desgraciadamente, apenas transcu-
rridos tres arios, sabemos que la consecucion de esa
meta estd seriamente comprometida. Piensa que
hace falta voluntad politica para el cumplimiento
de tan importante objetivo, que lamentablemente
el Gobierno de nuestro pats no la tiene, como lo
demuestran las cifras. En todo caso, la lucha contra
la pobreza mundial debe afrontarse desde otros
dmbitos distintos del presupuestario, pero también
aqui falta estrategia y planificacion en las politicas
de cooperacion impulsadas por el Gobierno.
Termina reconociendo que una tasa sobre el comer-
cio internacional de armas no puede concebirse
como una solucion y si como una herramienta que
debemos promover, ya que no es tiempo de desechar
propuestas a la ligera.

El sefior Centella Gémez defiende las enmiendas del

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

res Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario
Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria; Campuzano i Canadés, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), y Herrera Antonaya, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

Interviene de nuevo la sefiora Pajin Iraola a los solos

efectos de indicar la aceptacion o rechazo de la
enmienda del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre actuaciones de coo-
peracion internacional para impulsar la creacion de
una tasa global sobre el comercio internacional de
armamento, es rechazada por 124 votos a favor
y 153 en contra.

Péagina

Mociones consecuencia de interpelaciones

urgentes .......ceeveveeeenencess.. 13411

Pégina

Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-

vergencia i Unid), sobre las medidas que
tiene previsto adoptar el Gobierno y, en
concreto, el Ministro del Interior, para
impulsar el reconocimiento de la plura-
lidad lingiiistica del Estado espaiiol en
los pasaportes ...........cc0000e.... 13411

Para la presentacion y defensa de la mocion del Grupo

Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio) inter-
viene el seiior Jané i Guasch. Expone que la necesi-
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dad de incorporar la pluralidad de lenguas oficiales
en los pasaportes es una reivindicacion reiterada de
su Grupo, que hoy plantean de nuevo por entender que
en este momento existe la oportunidad de realizar ese
pasaporte plurilingiie aprovechando el hecho de que
el Gobierno tiene que realizar una adaptacion de los
pasaportes en cumplimiento de la resolucion del Con-
sejo Europeo de 10 de julio de 1995 para sustituir el
término Comunidades Europeas por Union Europea.
Su Grupo piensa que no existe ninguin impedimento
legal que prohiba esa posibilidad.

Un segundo punto de la mocion pide también el
reconocimiento plurilingiie para las tarjetas de resi-
dencia de extranjeros, al igual que ya sucede con el
DNI o los permisos de circulacion.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

res Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto, Pedret i Grenzner, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y seiiora Costas Manzanares, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometido a votacion el punto primero de la mocion del

Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), sobre las medidas que tiene previsto adoptar
el Gobierno y, en concreto, el ministro del Interior
para impulsar el reconocimiento de la pluralidad
lingiiistica del Estado espaiiol en los pasaportes, es
rechazado por 120 votos a favor, 146 en contra y
una abstencion.

Sometido a votacion el punto segundo de dicha mocion,

es aprobado por 264 votos a favor y dos en contra.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de

Izquierda Unida, sobre los propositos
que llevan al Gobierno a «criminalizar»
e intentar poner fuera de la Constitu-
cion a fuerzas politicas democraticas
representadas en esta Camara, como
Izquierda Unida ................... 13415

Para la presentacion y defensa de la mocion del Grupo

Parlamentario Federal de Izquierda Unida intervie-
ne el seiior Alcaraz Masats. Expone que el contexto
constitucional ha sido historicamente positivo en
este pais, tenia profundas causas y tuvo contunden-
tes y acertadas consecuencias. Sin embargo, piensa
que en este momento Se acrecienta la crispacion
cuando no se acepta al adversario sino como enemi-
go, como contrario irreconciliable y, a partir de ahi,
no es posible ningtin tipo de didlogo, ni a nivel poli-
tico, ni ideologico ni territorial. Afiade que cuando
estas tres cosas se juntan estamos iniciando una cri-
sis de Estado, algo que a su juicio se detecta en el
ambiente. Vamos a celebrar el 25.° aniversario de la
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conquista de la libertad en este pais, posiblemente
en un marco formalmente democrdtico pero donde
se reduce la libertad y se reducen los espacios de
didlogo.

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida y
De Lara Carbd, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Termina dando lectura al texto concreto de la  En turno de fijacion de posiciones hacen uso de la

mocion.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista interviene el sefior Lopez
Garrido. A

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto, Lopez de Lerma i Lopez, del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unio), y Gil
Lazaro, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

Interviene de nuevo el sefior Alcaraz Masats al solo
efecto de aceptar o rechazar la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida, con la incorpora-
cion de la enmienda del Grupo Parlamentario

palabra los sefiores Labordeta Subias, del Grupo
Parlamentario Mixto, y Morlan Gracia, del Grupo
Parlamentario Socialista.

los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
presentadas interviene de nuevo el seiior Sedé i
Marsal.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamenta-

rio Cataldn (Convergéncia i Unio), sobre las medi-
das de cardcter general que piensa adoptar el
Gobierno para dar cumplimiento al Plan integral de
proteccion del Delta del Ebro y al resto de garantias
previstas en la disposicion adicional décima de la
ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrologico
Nacional, son rechazados los apartados uno, tres y
siete por 12 votos a favor, 142 en contra y 102 abs-
tenciones.

Socialista, es rechazada por 124 votos a favor y 145 ~ Asimismo son rechazados los restantes apartados que

en contrd. integran la mocion por 11 votos a favor, 140 en con-
tra’y 103 abstenciones.
Pagina
Pagina

Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-

vergencia i Unid), sobre las medidas de Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre

caracter general que piensa adoptar el posicion del Gobierno espaiiol acerca de
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Plan integral de proteccién del Delta del transporte ferroviario espafiol ........ 13424

Ebro y al resto de garantias previstas en

la disposicion adicional décima de la Ley Para la presentacion y defensa de la mocion del Grupo

10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolé- Parlamentario Socialista interviene el seiior Con-

gicoNacional ................ ... 13419 treras Pérez. Alude a la interpelacion debatida la

El seiior Sedé i Marsal presenta la mocion del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio) Rei-
tera algunas ideas expuestas durante el debate de la
interpelacion que da origen a la mocion que ahora
defiende, sefialando que el Plan Hidrologico Nacio-
nal fue claramente mejorado durante su tramitacion
en la Cdmara con la aceptacion de numerosas
enmiendas, si bien es cierto que en este momento
hay algunas cosas que no se estdn haciendo bien y a
corregir esos defectos va dirigida la mocion, inte-
grada por 9 puntos. Considera fundamental que
antes de realizar el trasvase se piense en el impacto
ambiental del Delta del Ebro y los perjuicios que
pueden producirse.

En defensa de las enmiendas presentadas a la mocion

del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unid) intervienen las seiioras Uran Gonzalez, del

13384

semana anterior, en cuyo debate mencionaban mds
de 12 accidentes acaecidos durante el presente ario,
que han provocado alarma social y pérdida de con-
fianza en uno de los medios de transporte considera-
dos hasta ahora mds seguros. Se refiere también a
un informe interno de Renfe, en el que se pone de
manifiesto la necesidad de mayores inversiones en
conservacion y mantenimiento, en contraste con el
triunfalismo con el que se manifestaba el sefior
ministro de Fomento en el debate de la interpela-
cion, y concluye calificando la actual politica minis-
terial como cadtica, sin ritmo y sin una direccion
definida. En consecuencia, el Grupo Parlamentario
Socialista , a través de la mocion, presenta 11 pro-
puestas tendentes a mejorar no sélo la red conven-
cional sino todos los puntos sensibles de esa red
convencional como son los puentes, los tiineles y los
pasos a nivel.
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En defensa de las enmiendas presentadas a la mocion
interviene la seiiora Uran Gonzalez, del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones hacen uso de la
palabra los seiiores Sedé i Marsal, del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unio), y Ortiz
Gonzalez, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

Interviene de nuevo el seiior Contreras Pérez, a los
solos efectos de indicar la aceptacion o rechazo de
las enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sobre posicion del Gobierno acerca
de la politica global de seguridad en el transporte
ferroviario espariiol, con la incorporacion de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, es rechazada por 102 votos a favor
y 139 en contra.

Se suspende la sesion a las nueve y treinta y cinco
minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO
DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENO-
RES DIPUTADOS.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la
sesion.

Juramento o promesa de acatamiento de la Constitu-
cién. Conforme al articulo 20.1.3.° del Reglamento, se
procede al llamamiento del diputado proclamado electo
por la Junta Electoral Central, don Juan Solera Albero,
en sustitucion de dofia Matilde Valentin Navarro, para
prestar juramento o promesa de acatar la Constitucion.

(Jurdis o prometéis acatar la Constitucién?

El sefior SOLERA ALBERO: Si, prometo.

La sefiora PRESIDENTA: Don Juan Solera Albero
ha adquirido la condicién plena de diputado. (Aplau-
S0S.)

Asimismo, conforme al articulo 20.1.3.° del Regla-
mento, se procede al llamamiento de la diputada pro-
clamada electa por la Junta Electoral Central, dofia
Maria de Gracia Hernansanz Ruiz, en sustitucion de
dofia Rosa Maria Romero Sanchez, para prestar jura-
mento o promesa de acatar la Constitucién.

(Jurdis o prometéis acatar la Constitucion?

La sefiora HERNANSANZ RUIZ: Si, juro.

La sefiora PRESIDENTA: Doiia Maria de Gracia
Hernansanz Ruiz ha adquirido la condicién plena de
diputada. (Aplausos.)

Asimismo y por tltimo, conforme al articulo 20.1.3.°
del Reglamento, se procede al llamamiento del dipu-
tado proclamado electo por la Junta Electoral Central,
don Antonio Romdén Jasanada, en sustitucién de dofa
Ana Cristina Guarinos Lépez, para prestar juramento o
promesa de acatar la Constitucion.

(Jurdis o prometéis acatar la Constitucién?

El sefior ROMAN JASANADA: Si, juro.

La sefiora PRESIDENTA: Don Antonio Roman
Jasanada ha adquirido la condicién plena de diputado.
(Aplausos.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE MODIFICACION DE LA
LEY 17/1999, DE 18 DE MAYO, DE REGIMEN
DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMA-
DAS. (Numero de expediente 122/000196.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, DE REFORMA DE
LA LEY 17/1999, DE 18 DE MAYO, DE REGI-
MEN DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS
ARMADAS, AL OBJETO DE REGULARIZAR
LA SITUACION DE LOS MILITARES DE COM-
PLEMENTO. (Numero de expediente 122/000197.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORES AYMERICH, RODRIGUEZ
Y VAZQUEZ), DE REFORMA DE LA
LEY 17/1999, DE 18 DE MAYO, DE REGIMEN
DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMA-
DAS. (Namero de expediente 122/000200.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, DE REFORMA DE
LA LEY 17/1999, DE 18 DE MAYO, DE REGI-
MEN DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS
ARMADAS, AL OBJETO DE REGULARI-
ZAR LA SITUACION DE LOS CABOS PRI-
MERO Y CASOS ANALOGOS. (Namero de
expediente 122/000202.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR SAURA), SOBRE MODIFICACION DE
LA LEY 17/1999, DE 18 DE MAYO, DE REGI-
MEN DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS
ARMADAS. (Numero de expediente 122/000203.)
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La sefiora PRESIDENTA: Punto I del orden del dia:
Toma en consideracién de proposiciones de ley. En pri-
mer lugar, toma en consideracion de la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Socialista sobre modifica-
cion de la Ley 17/1999, de 18 de mayo, de régimen del
personal de las Fuerzas Armadas, que se debatird con-
juntamente con la toma en consideracién de la proposi-
cién de ley del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida de reforma de la Ley 17/1999, de 18
de mayo, de régimen del personal de las Fuerzas Arma-
das, al objeto de regularizar la situacién de los militares
de complemento. Asimismo se debatird la toma en con-
sideracion de la proposicion de ley del Grupo Parla-
mentario Mixto (seflores Aymerich, Rodriguez y Vaz-
quez) de reforma de la Ley 17/1999, de 18 de mayo, de
régimen del personal de las Fuerzas Armadas, conjun-
tamente con la toma en consideracién de la proposicién
de ley del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida de reforma de la Ley 17/1999, de 18 de mayo,
de régimen del personal de las Fuerzas Armadas, al
objeto de regularizar la situacién de los cabos primero
y casos andlogos. Por ultimo, se debatira también con-
juntamente la toma en consideracién de la proposicién
de ley del Grupo Parlamentario Mixto (sefior Saura)
sobre modificacion de la Ley 17/1999, de 18 de mayo,
de régimen del personal de las Fuerzas Armadas.

Para la defensa de la iniciativa del Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra el sefior Marsal.
(Pausa.)

Seiorias, les ruego que guarden silencio.

El seior MARSAL MUNTALA: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, no puedo iniciar hoy mi intervencion sin
recordar a los 62 militares muertos en el reciente acci-
dente, a los 12 miembros de la tripulacién ucraniana
que también perecieron en él, ni tampoco a los nueve
militares fallecidos en el dltimo afio en ocho accidentes
aéreos en Espafia, porque esto nos recuerda que la mili-
cia es una profesion, un servicio publico de alto riesgo
y de especiales caracteristicas que requiere un gran cui-
dado tanto a la hora de legislar como a la de gestionar.
El accidente ha puesto en evidencia distintos niveles de
problemas: el del accidente en si, que debe tratarse en
las investigaciones ya en marcha, y el del transporte
militar y sus condiciones de seguridad, para lo cual
nuestro grupo y otros hemos solicitado la creacién de
una comision parlamentaria de investigacion. Pero no
es de estas cuestiones de las que hoy vamos a hablar.

El accidente ha puesto de relieve un nivel mds gené-
rico de problemas que podemos sefialar como, por
ejemplo, el de los recursos humanos, materiales y eco-
némicos, todos ellos escasos; el de las condiciones de
participacién en las operaciones exteriores, el de los
canales de comunicacion interna en las Fuerzas Arma-
das y en el conjunto del Ministerio de Defensa, o los
problemas de las complejas relaciones entre la estruc-
tura civil y la militar, entre civiles y militares, en el

campo de la defensa y seguridad. En sintesis, estamos
hablando del problema general del nuevo modelo de
Fuerzas Armadas y la gestion que el Gobierno debe
realizar para transformar el modelo antiguo en el nuevo
modelo. Este nuevo modelo no debemos definirlo por-
que ya lo hemos hecho en la consensuada revision
estratégica de la defensa. Alli lo hemos definido como
un modelo basado en su aspecto de capacidades y
recursos humanos —que no es el tinico pero que es del
que hoy nos toca hablar— en principios como los
siguientes: la prioridad de la calidad sobre la cantidad,
la adecuacién de las Fuerzas Armadas a los distintos
tipos de misiones definidos, la adecuacion de las Fuer-
zas Armadas a los compromisos internacionales y la
adecuacioén de las Fuerzas Armadas a los requisitos de
las nuevas tecnologias, ya que no debemos olvidar que
el proceso de profesionalizacién, si bien tuvo sus cau-
sas en las dificultades sociales que habia, también tenia
un motivo objetivo como era que las nuevas tecnolo-
gias hacian necesario un personal profesional que se
mantuviera constante durante cierto nimero de afios en
las Fuerzas Armadas. Estos principios genéricos deben
concretarse en aspectos como, por ejemplo, la poten-
ciacién de los suboficiales. La tendencia es a una com-
posicién de un 50 por ciento de tropa y marineria pro-
fesional y un 50 por ciento de suboficiales y oficiales,
concepcidn que si bien es normal en los ejércitos profe-
sionales que ya llevan afios, en el caso de nuestro pais
no deja de ser una visién completamente revoluciona-
ria y adecuada a estos nuevos requisitos que sefialdba-
mos. También estos principios deben concretarse en un
redimensionamiento compatible con las realidades
sociales que nos toca vivir y los problemas que tene-
mos y en una modernizacion de la gestion de los recur-
sos humanos. No puede hoy gestionarse a los militares
profesionales con la misma mentalidad ni con las mis-
mas técnicas que se gestionaba cuando nuestros ejérci-
tos no eran profesionales sino que recurrian basicamen-
te al servicio militar obligatorio. También estos
principios deben concretarse en un elemento tan impor-
tante como es la existencia de una reserva eficaz y real,
una reserva que no conste unicamente en los papeles,
sino que sea realmente movilizable con alto grado de
rapidez para compensar las dificultades de una tropa
permanente. También en una visién global del personal
que tenga en cuenta que nuestras Fuerzas Armadas, el
sistema de la defensa estd compuesto tanto por los mili-
tares, sean los oficiales o los suboficiales, sea la tropa,
sean los oficiales de complemento —elemento impor-
tante en este nuevo modelo— o sean todos los militares
que forman o que han de formar parte de la reserva, sea
el conjunto del personal militar, sea el conjunto del per-
sonal civil, tanto funcionario como laboral, y sea tam-
bién aquel personal que de alguna forma trabaja para la
defensa como fruto de los procesos de externalizacion.

Esta es la finalidad de nuestra proposicién de ley y
su presentacion hoy responde a un compromiso adqui-
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rido en la negociacién de la revision estratégica, com-
promiso que suponia la presentacién de otra proposi-
cion de ley por parte del Grupo Popular para que pudie-
sen tramitarse conjuntamente y con las necesarias
enmiendas para que la revision estratégica en lo refe-
rente al personal tuviese su traslacién a las modifica-
ciones necesarias a la Ley del personal militar. Hoy,
casi medio afio después del compromiso y ante el peli-
gro de la imposibilidad de poder culminar los trdmites
parlamentarios antes del fin de la legislatura, dado que
estamos acercandonos ya a su final, el Grupo Socialista
cumple su compromiso con un espiritu abierto a las
enmiendas de todos los grupos, a las enmiendas que
acaben de concretar el consenso que alcanzamos.
Nosotros mismos vamos a presentar enmiendas a nues-
tra propia propuesta, en el caso de ser aceptada a trdmi-
te, ya que fue presentada antes del consenso de la revi-
sién. Por tanto, este compromiso lo asumimos con un
espiritu abierto a las enmiendas de todos, con un espiri-
tu abierto a los contenidos asumidos en la revision
estratégica, en primer lugar, por el Grupo Popular y el
Grupo Socialista y después por la mayor parte de los
grupos de la Camara. Pero la realizacién del nuevo
modelo no es Unicamente una cuestién legislativa sino
también de correcta y eficaz gestion de la transicion de
un modelo al otro, del proceso de transformacion, y se
encienden luces de alarma en este proceso. Permitan-
me soélo tres ejemplos significativos.

En primer lugar, las dificultades para conseguir los
contingentes. Hoy, segtin nuestras informaciones —
creo que son ciertas—, la tropa, la marineria profesio-
nal se sitda alrededor de los 69.000 efectivos, es decir
que sigue el proceso de baja. Pero la cosa atin se agrava
mads en el campo de la seleccion de la oficialidad, en el
ingreso en las academias, ya que la cantidad de solici-
tantes ha bajado a una cifra alarmante, menos de cuatro
candidatos por plaza, lo cual va a crear problemas de
seleccion y por tanto de calidad. Un segundo ejemplo
son los incumplimientos en compromisos adquiridos
por el Gobierno y el Grupo Popular para solucionar
problemas de colectivos como el de los militares de
complemento o los cabos primero, que al no cumplirse
como minimo con un grado de rapidez suficiente que
permita solucionar el problema antes de acabar el afio
da pie a la presentacién de propuestas como las
siguientes, las presentadas por Izquierda Unida o por el
Grupo Mixto que no podemos apoyar porque van en
una direccidn distinta a la del nuevo modelo, pero que
ponen en evidencia la existencia de un problema real
que nos comprometimos a solucionar y que tenemos
dudas de que pueda ser solucionado antes de acabar el
afio. Un tercer ejemplo que se ha puesto en mayor evi-
dencia como consecuencia del accidente son las dis-
funciones en la comunicacion interna, los canales inter-
nos de comunicaciéon que permiten al profesional
sentirse oido y también defendido. Ustedes no acepta-
ron nuestra propuesta de regulacion del derecho de aso-

ciacién, que hemos vuelto a presentar con la esperanza
de conseguir su reconsideracion. Pero es mds, ustedes
tampoco han desarrollado el Reglamento del derecho
de quejas, establecido en el articulo 161 del capitulo V
del titulo XII de derechos y deberes de los militares
profesionales, que fue objeto de un largo debate y con-
senso en la actual Ley de personal militar y que por no
haber sido desarrollado no puede ejercitarse. Pero no
es Unicamente que no nos hayan aceptado la propuesta,
que no hayan desarrollado un reglamento, sino que
ademds el reciente accidente pone de manifiesto que ni
siquiera acaban de funcionar los canales existentes de
comunicacién interna, y esto ain es mas grave.

La transformacién de nuestras Fuerzas Armadas
exige capacidad de gestion, exige una cohesionada
relacion entre civiles y militares que no favorezca ni
desconfianzas ni desconciertos, exige un conjunto de
dirigentes civiles y militares cohesionado que permita
hablar realmente de la existencia de un equipo directi-
vo de la defensa, y exige en ltima instancia y funda-
mentalmente en un proceso de transicién un liderazgo
capaz de ilusionar y comprometer en la transformacién
de nuestras Fuerzas Armadas. Desgraciadamente hoy
podemos decir que estas exigencias no se cumplen,
independientemente de las capacidades personales de
cada uno de los miembros de la direccion de defensa,
que no vamos a poner en cuestién, pero estamos
hablando de exigencias globales y de equipo. Por ello,
la aceptacidn a tramite de esta proposicién de ley que
ahora presentamos si bien por si sola, como ninguna
ley, no soluciona todos los problemas ni soluciona por
sf misma los problemas, su aceptacion si seria un men-
saje positivo en estos momentos dificiles para el con-
junto de las Fuerzas Armadas y también un mensaje
positivo necesario y yo diria que obligatorio para el
conjunto de la sociedad. Nosotros asumimos el com-
promiso de desarrollar este modelo liderandolo de
forma responsable, participativa y eficaz en su momen-
to, pero ahora ustedes, sefiores del Grupo Popular, tie-
nen la palabra, y esperamos que su palabra sea la acep-
tacion a tramite de esta proposicion de ley y un debate
posterior con la presentacién de todas las enmiendas
necesarias para que podamos plasmar ya en texto legis-
lativo los acuerdos sobre materia de personal que
alcanzamos en el debate y en la negociacién de la revi-
sién estratégica de la defensa. Ustedes tienen la pala-
bra. Por favor, no nos decepcionen a nosotros, que no
tiene importancia, pero no decepcionen a las Fuerzas
Armadas ni a los ciudadanos y ciudadanas de este pais.

Muchas gracias, sefiora presidenta; muchas gracias,
sefiorias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marsal.
Para la defensa de la toma en consideracion de la

proposicién de ley del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida de reforma de la Ley 17/1999, de 18
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de mayo, de régimen del personal de las Fuerzas Arma-
das, al objeto de regularizar la situacién de los militares
de complemento, asi como para la defensa de la toma
en consideracion de la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida de reforma
de la Ley 17/1999, de 18 de mayo, de régimen del per-
sonal de las Fuerzas Armadas, al objeto de regularizar
la situacién de los cabos primero y casos andlogos,
tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El seiior ALCARAZ MASATS: Con la venia, seflo-
ra presidenta, sefiorias, nosotros pretendemos reformar
la Ley 17/1999, de 18 de mayo, sobre dos o tres hechos
puntuales que se recogen en ambas proposiciones de
ley cuya toma en consideracién vamos a pedir aqui;
sobre dos o tres hechos en torno a los cuales ya hemos
discutido suficientemente en este Congreso pero sin
alcanzar las soluciones necesarias. Se aprobé una pro-
posicién no de ley al respecto que ahora veremos que
no ha tenido el efecto necesario porque el Gobierno, a
nuestro juicio, no ha cumplido lo que alli se recogia
negro sobre blanco. Es decir, el Gobierno, como en
muchas ocasiones, no ha tenido en cuenta lo que dice
la mayoria, ni siquiera lo que dice su grupo en torno a
un tema de enorme importancia. Por eso nosotros pre-
tendemos en sendas proposiciones de ley, y teniendo en
cuenta la alarmante pasividad del Gobierno y su inefi-
cacia, dar solucién coherente a la situacion de los mili-
tares de complemento, cabos primero y demds profe-
sionales militares de tropa.

Quiz4s en ningtin otro momento como éste el Minis-
terio de Defensa y el ejército han estado menos organi-
zados y con menos autoridad —no ya una autoridad
real—, y se suceden los hechos sin que haya una res-
puesta adecuada, solvente, racional y justa. Esta
corriendo la imagen, que yo creo que hasta cierto punto
es justa, de que estamos ante un ministro modelo Arma-
ni junto con una serie de medidas que se ofrecen a una
gran parte del ejército de todo a cien. Esa dicotomia
demuestra que hay un gran disgusto en todo el ejército,
como se puede demostrar en los sectores a los que ahora
me voy a referir. A nuestro juicio urge la aprobacién de
estas reformas que hoy vamos a plantear, cuyo compro-
miso de solucidn hasta cierto punto adopto ya el Grupo
Parlamentario Popular estableciendo un puente de cara
a la finalizacién de este afio, para lo que quedan aproxi-
madamente seis meses. Veremos ahora en la interven-
ci6én del Grupo Parlamentario Popular si tienen palabra,
si van a cumplir o si de nuevo van a defraudar todo lo
que en justicia aqui se estd defendiendo y que fue par-
cialmente atendido para un periodo de 12 meses por el
mismo Grupo Parlamentario Popular. Estamos, sefiori-
as, ante una inminente situacién de desempleo para un
amplio colectivo de militares que se caracteriza por una
gran formacién y una gran experiencia castrense. Se
trata de militares que como minimo llevan en el ejército
doce afios y que son todos mayores de 38 afios de edad.

La situacion actual pone de manifiesto que el Gobierno
no tiene coherencia; anda invirtiendo miles de millones
de pesetas en propaganda de captacion de militares en
un momento muy dificil, porque no sélo el ejército estd
sobredimensionado —nosotros, ya lo hemos dicho, no
estuvimos de acuerdo con lo que dictaminé la comisién
mixta— sino que los soldados que entran en el ejército
como profesionales no tienen expectativa ninguna de
futuro, ya que cuando ingresan en el mismo no encuen-
tran lo que la propaganda esta transmitiendo a través de
los medios de comunicacion. Pues bien, en esta incohe-
rente presentacion por parte del Grupo Popular de su
actual modelo de defensa, en este momento en el que
hace falta gente y en el que las dimensiones sefialadas
por el grupo mayoritario no son reales en absoluto,
intentan despedir a un colectivo de militares que tiene
una gran experiencia y que supondria algo muy saluda-
ble de cara a la solucién que todos pretendemos. La pro-
rroga de un afio que se concedid a los militares de com-
plemento en diciembre del afio 2002, a través de un
compromiso extraordinario suscrito por el propio minis-
terio, estd a punto de expirar; faltan seis meses y la
situacion sigue sin tener auténtica solucion legal. Han
fracasado estrepitosamente las iniciativas propuestas
por el Ministerio de Defensa para facilitar el acceso a la
carrera militar o la reinsercion en el mercado laboral
como civiles. Aparece una muestra de nula voluntad por
parte de este Gobierno de cara a solucionar problemas
que vienen de lejos, entre ellos naturalmente la profun-
da democratizacién que necesitan nuestras Fuerzas
Armadas y que se demuestra dia a dia.

Hemos presentado una serie de iniciativas cuyos
datos concretos se pueden extrapolar de manera muy
directa, porque estdn muy singularizadas las soluciones
que aportamos, como ya lo hemos hecho en debates
precedentes. Hay, por ejemplo, una primera iniciativa
respecto a la posibilidad de regularizar la situacién de
militares de complemento mediante el acceso a la
carrera militar por el sistema de promocién interna.
Ante esto, a pesar del compromiso del Gobierno, se han
detectado una serie de problemas muy serios. Por ejem-
plo, inicamente se han ofertado 62 plazas para los 900
militares de complemento afectados y al mismo tiempo
se dificulta de manera evidente, sefior Ayala, el acceso
al colectivo mds numeroso, que es el perteneciente al
Ejército de Tierra, casi la totalidad. A todas luces esta
oferta de promocidn es insuficiente para dar respuesta
a esta demanda que hemos hecho en otras ocasiones y
que estamos reiterando en este momento. Unicamente
aumenta el cupo perteneciente a los psicélogos, que
pasa de uno a diez, pero naturalmente se trata de algo
que no afecta a la mayoria del problema. Por el contra-
rio, las plazas para el Ejército de Tierra disminuyen
de 24 a 23, y seis de ellas se declaran desiertas porque
curiosamente el primer dia de los exdmenes han sus-
pendido todos los militares de este colectivo que se pre-
sentaron. Este afio, sefior Ayala, cambian el temario en
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el Ejército de Tierra —que constituye la inmensa
mayoria, como le he dicho anteriormente— con lo que
dificultan su incorporacion, cuando precisamente en la
proposicién no de ley que aprobamos se hablaba de
todo lo contrario, de facilitar esta incorporacion.

En una segunda iniciativa planteamos la necesidad
de facilitar su inclusién en el mercado laboral fuera de
las Fuerzas Armadas, pero vemos que no se aporta nin-
gin tipo de solucidn real. Se intenta posibilitar esta
incorporacion a la vida civil a través de una oferta muy
reducida, dirigida a ocupar puestos de trabajo conexos
con los cuerpos de seguridad del Estado, es decir, pla-
zas y funciones relacionadas con la actual labor dentro
de las Fuerzas Armadas. Hay datos suficientes, sefiores
del Partido Popular, sefior ministro ausente, para califi-
car esta oferta de empleo como una inutil iniciativa por
una serie de medios muy concretos. Por ejemplo, la
Guardia Civil ha contestado ya en sentido negativo a
esta oferta. Dicen que ellos superan la edad maxima
para ingresar en el cuerpo, ya que todos tienen mas de
38 afios y no es posible esta inclusiéon. En segundo
lugar, el Cuerpo Nacional de Policia no ha contestado
adn, pero la iniciativa es igualmente intitil porque tam-
bién superan la edad méxima para ingresar en la Poli-
cia Nacional. Se excluyen en la referida oferta a los
militares que han desarrollado funciones relacionadas
con la educacidn, a juristas, a psic6logos, a administra-
tivos, cuyo caso ni siquiera se contempla.

Finalmente, a nuestro juicio carece de efectividad la
medida adoptada por el Ministerio de Defensa consisten-
te en la contratacion de los servicios de un grupo empre-
sarial con la finalidad de definir un programa de incorpo-
racion a la vida laboral civil. Supuestamente la funcién
de esta empresa serd la formacion de los militares y la
orientacion al empleo. En la prictica esto viene a resu-
mirse en la recepcidn de curriculos para posteriormente
ponerlos a disposicién de las empresas, pero sin compro-
miso de contratacién alguno, es decir, sin la menor garan-
tia de que estas personas con mds de 38 afios, a pesar de
su experiencia y de su trayectoria profesional consolida-
da en las Fuerzas Armadas, vayan a incorporarse al mer-
cado laboral y, ademas, sin control alguno de los tipos de
contratacién en cada caso y de la consolidacion de
empleo precario y temporal. Lo mds grave, en todo caso,
es que el propio ministerio ha previsto el inicio de esta
iniciativa para octubre del afio 2003, tan sélo dos meses
antes de que finalice el compromiso extraordinario, que
ya he citado, adquirido para facilitar la insercién laboral,
lo que irremediablemente supondrd el fracaso de esta
medida que apenas se podra desarrollar por el tiempo que
se le concede. Sencillamente y de forma directa, sefioria,
el compromiso del Gobierno no va més all4 de crear una
base de datos con los curriculos de los militares e intentar
venderlos a empresas privadas donde supuestamente
habra convenios con la patronal, pero sin ofrecer la mas
minima garantia. A mi juicio se trata de una auténtica
tomadura de pelo. Al dia de hoy, sefiores diputados, sefio-

ras diputadas, no hay constancia de que se haya firmado
convenio alguno por parte del Ministerio de Defensa con
el ICO. Ademas, los microcréditos que se ofrecian tienen
un méaximo de 25.000 euros por proyecto y no de 60.000
euros, segtin se habia anunciado puiblicamente.

En conclusién, sefiores del Partido Popular, nosotros
pensamos que el Gobierno incumple flagrantemente
sus compromisos. El Gobierno no demuestra ninguna
voluntad de cara a solucionar este problema. El Gobier-
no no demuestra ninguna coherencia de cara a facilitar
el equilibrio interno del personal de las Fuerzas Arma-
das. El Gobierno que tiene problemas de cara a la cap-
tacidn no tiene en cuenta que soldados con una gran
experiencia, militares de complemento y cabos prime-
ro, con una gran preparacioén técnica, pueden ver su
acervo dilapidado en funcién de una falta de responsa-
bilidad total del actual Gobierno que no tiene explica-
cion ni légica posible. No sabemos a qué obedece esto.
Sabemos que algunos militares —que en su propio
argot denominan pata negra— por el simple hecho de
ser hijos de militares o familiares de militares si han
encontrado solucién en funcién de las prerrogativas
que yo aqui estoy exponiendo. Esos si han encontrado
solucidn. Por lo tanto, nos encontramos ante casos fla-
grantes de enchufismo, de auténtica prevaricacién, por-
que no se adoptan medidas en derecho, sino que no tie-
nen ningin sentido. Si hubiera una auténtica libertad
de asociacion y sindicacion habria una protesta muy
seria en funcion de las cosas que se estan produciendo,
pero no es posible. Nosotros tenemos que defender esto
con fuerza argumental teniendo en cuenta el nimero
proporcional de votos que tenemos frente a esa plan-
chadora automaética de 183 diputados en manos del Par-
tido Popular. No se ha querido ni se ha sabido solucio-
nar de manera eficaz esta situacién injusta, que en
muchos casos ha supuesto, como acabo de decir, un
auténtico agravio comparativo con respecto a otros
militares de complemento que eran integrados en la
carrera militar a través de procedimientos de legalidad,
cuando menos dudosa, por ser familia de militares.

En definitiva, sefiorias, se pone de manifiesto de
forma reiterada la nula voluntad politica del Gobierno
para solucionar esta regularizacién, regularizacién que
afecta a militares de complemento —y que venimos
pidiendo insistentemente este grupo parlamentario y
otros grupos de la Cdmara—, a cabos primero y a casos
anélogos a estos dos sectores a los que acabo de referir-
me. Esta actitud del Gobierno nos lleva a denunciar
esta incoherencia y esta mala gestién. Al Gobierno no
le interesa facilitar esta insercidn en la vida laboral civil
de este colectivo y paradéjicamente no le sobran mili-
tares. Es un caso mds de la falta de coherencia de este
ministerio, de la falta de coherencia de este Gobierno,
que confunde el poder de la mayoria absoluta con el
poder de la razén. No tienen ustedes razén; de hecho,
la vez anterior, cuando se produjo una presién coordi-
nada de todos los grupos, ustedes aceptaron una solu-
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cién puente que dentro de seis meses expirard. Ahora
no conocemos los argumentos que nos van a dar, pero
sélo hay tres salidas: arreglamos el tema un afio m4s,
otro nuevo puente, lo arreglamos definitivamente o lo
desarreglamos del todo; no hay otra alternativa.

Esperamos su argumentacién pero, repito, desde el
punto de vista de la l6gica no acertamos a comprender
los argumentos que ustedes utilizan.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
Alcaraz.

Para la defensa de la toma en consideracion de la
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Mixto, de
reforma de la Ley 17/1999, de 18 de mayo, de régimen
del personal de las Fuerzas Armadas, tiene la palabra el
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El Bloque Nacionalista Galego registré hace un afio la
proposicion de ley que hoy es sujeto de defensa por nues-
tra parte y lo hizo siguiendo los criterios del colectivo
afectado, en concreto de los militares de complemento,
por considerarlos coherentes y justos, como nos vamos a
encargar de, por lo menos, demostrar sucintamente.

El colectivo de afectados recordaba que la Ley 17/1979,
de 19 de julio, cred la figura de oficiales militares de
empleo; una nueva figura dentro del Ejército, que esta-
ba provocada, primero, porque era la posibilidad de que
accediesen personas con formacién universitaria,
segundo, con capacidad de adaptacion y, tercero, por-
que se podria tener asi a oficiales formados en un corto
periodo de tiempo y a bajo coste, por no hablar tam-
bién de, en un nuevo régimen democratico, lo impor-
tante que era que los vinculos de la sociedad y de las
Fuerzas Armadas se posibilitasen también por esta
nueva férmula de acceso.

Los oficiales militares de empleo comenzaron su
actividad en el afio 1991, aunque no tuvieron un regla-
mento propio hasta abril de 1994, pero en aquel regla-
mento de 1994 se hacia una defensa de su promocién y
estabilidad en el empleo, del acceso a militar de carrera
por parte de estos oficiales militares de empleo y, por
tanto, de ampliar al maximo de cuerpos y escalas a los
que se pudiese acceder desde este punto de partida. Por
ultimo, se les prometia la realizacién de estudios y la
obtencién de titulos, de tal manera que pudieran cam-
biar de cuerpo dentro del Ejército o reincorporarse a la
vida civil con todas las consecuencias.

Como ustedes saben, afios més tarde, la Ley 17/1999,
de 18 de mayo, que es ahora objeto de intento de modi-
ficacidn por parte de distintos grupos parlamentarios,
volvid a recuperar la denominacién de oficiales milita-
res de complemento, y lo hizo en un momento en que
desaparecia el Ejército de leva, en el momento en que
se profesionalizaban las Fuerzas Armadas y en el

momento en que el Ejército pasaba a tener una funcién
de defensa y seguridad condicionada por el efecto de la
globalizaciéon y la transnacionalizacién. Se seguia
optando por tener efectivos de calidad y de preparacion
técnica y humana y se les prometia a todos los que for-
maban parte del Ejército, y en especial a los nuevos ofi-
ciales militares de complemento, la permanencia o
reinsercién en condiciones 6ptimas, segin esta ley, de
tal manera que esta era la salida que se les daba, tanto a
los oficiales de complemento, que tenfan una vincula-
cién de cardcter temporal, como también a los militares
profesionales de tropa y marineria, que la podian tener
temporal o permanente. Pero no se pusieron en marcha
los mecanismos, las medidas suficientes, de tal manera
que hoy nos encontramos con una situaciéon donde esta
muy disminuido el Ejército de oficiales y de tropa,
donde hubo un descenso de incorporaciones por debajo
de las expectativas y de las necesidades.

Dentro de esta dptica, y en nombre de la defensa de
los colectivos concretos y especificos afectados, pedi-
mos la modificacién de la Ley 17/1999, precisamente
porque es una de las leyes que ha provocado carencias,
y por lo tanto perjuicios, a los oficiales de complemen-
to y también a la tropa y a la marineria. Nosotros pen-
samos que los oficiales de complemento deben tener la
promocién en el empleo que se les prometid, deben
consolidar su puesto de trabajo si realmente tienen la
capacidad para eso y deben poder acceder a la forma-
ci6én y a la reinsercion en la vida civil, tal y como tam-
bién se les prometid, pero todo esto dentro de una con-
cepcidn legislativa que tenga en cuenta el sistema de
funcionariado al que también pertenecen las Fuerzas
Armadas y el sistema educativo general. Proponemos,
por lo tanto, en consonancia con las propuestas hechas
por el colectivo de afectados, que se modifiquen 14
articulos de la Ley —diez de ellos serian modificacio-
nes de los mismos articulos y cuatro serian articulos
nuevos— e integrar seis disposiciones: una adicional,
dos transitorias, una derogatoria y dos finales.

En cuanto a las modificaciones para posibilitar la
promocién en el empleo, pensamos que es muy impor-
tante que se tenga en cuenta que los empleos a los que
se pueda acceder no solamente sean los de alférez,
teniente y capitdn, sino también el de comandante,
cualquiera que sea el cuerpo o la escala de adscripcion.
Por otra parte, consideramos que la promocién interna
se debe realizar a partir de los dos afios de servicio con
la incorporacidn a las escalas superiores de oficiales y
reservando, por lo menos, el 30 por ciento de las plazas
existentes. Ademds, se deben dar pautas concretas que
posibiliten las evaluaciones y el acceso al empleo de
teniente, al de capitdn y al de comandante.

En cuanto a las modificaciones para la consolidacién
del puesto de trabajo, consideramos que es fundamen-
tal que la transformacién en una vinculacién perma-
nente tenga formas especificas que aparezcan en la ley.
Asi, nosotros procuramos que estas formas aparezcan,
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en concreto, en los articulos 91, 95 y 91 bis, tanto en
cuanto a nuevos compromisos de duracién de adscrip-
cién durante 20 afios como en la consolidacion del
puesto de trabajo con ocho afios de permanencia, el
titulo adecuado y pasando el concurso requerido. Como
ven ustedes, no proponemos desde ningtin punto de
vista una integracién en el vacio o facilitar por princi-
pio las cosas al margen de cualquier tipo de seleccion y
de rigor. Igualmente pensamos que es muy importante
—como proponemos en un nuevo punto 3 para el
articulo 67— que se tenga en cuenta la situacion de las
embarazadas para que puedan mantener la plaza duran-
te dos afios hasta superar las pruebas fisicas, una vez
aprobado el concurso.

Por tltimo, en cuanto a las modificaciones para for-
macion y reinsercién en la vida civil, pedimos un total
apoyo a la incorporacién laboral, posibilitando que se
pueda acceder a estudios universitarios, al doctorado y,
por supuesto, para la clase de tropa y marineria, a los
modulos profesionales y a la formacidn ocupacional.
De la misma manera creemos que todos estos sectores
deben disfrutar de la prerrogativa de excedencia volun-
taria de la que gozan todos los militares.

Nuestra conclusion es que realmente se deberia
hacer un reglamento sobre la figura de los militares de
complemento que desenvolviese la ley tal y como noso-
tros la dejarfamos modificada. Ademds queremos dejar
claro ante la opinién puiblica que las disposiciones tran-
sitorias que presentamos como nuevas darfan beneficio
de acogida a los militares de complemento a los que
afecto el punto 2 de la disposicién adicional cuarta de
la Ley de 1999 y a los militares profesionales de tropa
y marineria a los que afect6 el punto 4 de la disposicién
adicional cuarta de la misma ley. Por supuesto, la dis-
posicién transitoria segunda eximiria de limites de edad
a los militares de complemento en las convocatorias de
plazas de promocién interna de los afios 2003, 2004,
2005 y 2006, al igual que quedarian exentos de los
limites de edad para las plazas que se convoquen en la
oferta de empleo publico para el acceso a la escala
superior y escala ejecutiva del cuerpo de la Guardia
Civil durante los afios 2003, 2004, 2005 y 2006.

Sefiorias, hacemos todas estas propuestas porque
pensamos que podemos mantener de forma coherente
el principio de estabilidad, fundamental para los traba-
jadores de cualquier servicio publico, con el principio
de seleccion asi como el principio de la integraciéon con
todas las consecuencias en el Ejército, con el principio
de los condicionantes y de los requisitos adecuados
para que se pueda acceder a un puesto de trabajo de
forma definitiva. Por otra parte, nada de esto impide
que las Fuerzas Armadas delimiten claramente el acce-
so por estas vias al Ejército profesional y, sobre todo,
lo hacemos porque estamos radicalmente en contra de
que los servicios esenciales de todo tipo funcionen
basdndose en la precariedad y en la inseguridad. Igual
que no lo queremos para ningtn sector de los servicios

de la Administracion puiblica, tampoco para las Fuerzas
Armadas. Pensamos que, si se aceptase nuestra pro-
puesta por lo menos como debate, con estas modifica-
ciones se solucionarian de forma altamente coherente
los problemas de los oficiales de complemento que,
como saben ustedes, cuando llegan a los 38 afios de
edad o permanecen 12 afios en filas, tienen un claro
problema de caricter laboral, igual que lo tienen, como
ya ha defendido el representante de Izquierda Unida,
los cabos para poder acceder al trabajo de caricter per-
manente. Pedimos la posibilidad de integracién plena
dentro de la concepcién de capacidad y de adaptacion.

Acabo, sefiora presidenta, diciendo que damos por
defendida la proposicién de ley de Iniciativa per Cata-
lunya en esta misma direccién ya que el sefior Saura no
puede estar hoy presente en esta Cdmara.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

(Grupos que desean fijar posiciéon? (Pausa) En nom-
bre del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid), sefior
Companys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefores diputados, en una proposicion
no de ley que presentamos ya hace tiempo y posterior-
mente en una enmienda a la Ley de acompaifiamiento
de los presupuestos del afio pasado, nuestro grupo par-
lamentario puso encima de la mesa el tema de los ofi-
ciales de complemento que, en el fondo, era el resulta-
do de la no aplicacién de una forma correcta de la Ley
17/1999 que declaraba a extinguir las escalas de com-
plemento, abriéndose, no obstante, en la misma norma-
tiva una via de solucién para acceder a la condicién de
permanente a los oficiales de complemento mediante el
correspondiente proceso de promocidn interna cuando
afirmaba que no s6lo era aconsejable la incorporacion
sino que resultaba beneficioso para el conjunto de las
Fuerzas Armadas. Posteriormente, el Grupo Popular
presentd una proposiciéon no de ley que, después de
afirmar que era consciente que en el Ejército existia un
problema de continuidad de algunos colectivos, que
estaba buscando soluciones al respecto, terminaba ins-
tando al Gobierno a que llevase a cabo una politica de
promocidn interna efectiva —por lo tanto, habia un
reconocimiento de que no se habia hecho bien hasta
aquel momento— que facilitase concurrir a las corres-
pondientes pruebas a todos los militares de comple-
mento que deseasen su integracion permanente en las
Fuerzas Armadas, en la mayor proporcién posible que
las plantillas reglamentariamente permitan. Posterior-
mente el Gobierno presentd un real decreto-ley en el
que se daba un timido paso adelante, ya que bdsica-
mente lo que se conseguia era un afio mds de margen
para solucionar el problema y, por tanto, parecia que el
tema estaba bien orientado.
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Pues bien, estdn pasando los dias y ya hemos consu-
mido mds de la mitad del plazo que se autoconcedieron
y lo cierto es que no se ven por ninguna parte solucio-
nes definitivas al tema, ni en la aplicacién de la propo-
sicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular ni en
la aplicacion correcta de la Ley 17/1999 que dejaba el
mecanismo de promocién interna absolutamente libre
para poderse utilizar. Es mds, nuestro grupo parlamen-
tario ya hizo propuestas al respecto, como podian ser
impulsar cursos de formacién para el acceso a sus cuer-
pos y escalas que complementen a los oficiales que
cesen en su relacién de servicios en los préximos afios;
pedimos incrementar de manera significativa y excep-
cional el nimero de plazas de promocién interna para
el afio 2003 de los militares de complemento, teniendo
en cuenta que en algiin caso han estado sin convocarse
durante mds de ocho afios; establecer un porcentaje de
plazas de promocidn interna que permita mantener el
maximo potencial de recursos humanos al servicio de
las Fuerzas Armadas o, a través de las normativas ade-
cuadas, evitar que los colectivos que realmente no han
tenido mecanismos de promocion profesional y estabi-
lidad en el empleo, que les reconocié la legislacién
anterior, se vean obligados a abandonar las Fuerzas
Armadas. También seria bueno estudiar la posibilidad
de establecer una convocatoria de promocién interna,
cuyo requisito sea tener mds de ocho afios de servicio,
al igual que se exige en las tropas profesionales para
poder opositar a las plazas de tropa permanente, ya que
esa propuesta darfa posibilidades reales a los militares
de complemento, que ven cdmo se les terminan sus
compromisos y no han podido optar durante su vida de
militar a la promocién interna.

Nuestro grupo ya ha llevado a cabo toda una serie de
propuestas para la solucidn del problema y, a la vista
de los resultados, no han sido muy exitosas. Por ese
motivo, se han presentado estas cinco proposiciones de
ley, tres de ellas practicamente idénticas, que estarian
en la linea de lo que estamos discutiendo dltimamente.
La proposicién de ley presentada por el Partido Socia-
lista entiende que hay que modificar la Ley 17/1999,
adaptdndose a la realidad actual y presentando una
serie de modificaciones que van mas alla del tema de
los oficiales de complemento, lo que abre un nuevo
debate sobre el modelo de las Fuerzas Armadas en el
que tendremos que profundizar.

Por tanto, sefioras y sefiores diputados, nuestro
grupo parlamentario va a votar a favor de todas las pro-
posiciones de ley, porque creemos que las propuestas
son claramente positivas y que si se aprobasen abririan
un tramite de enmiendas y un proceso de debate sobre
el tema. Por consiguiente, viendo que el Gobierno no
mueve ficha en este asunto, creo que es la tnica alter-
nativa que tenemos los grupos parlamentarios en este
momento.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
sefloras y sefiores diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Companys.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias,
seflora presidenta, con su venia.

Seforas y sefiores diputados, debatimos hoy la toma
en consideracién de cinco proposiciones de ley de los
distintos grupos parlamentarios, referidas todas ellas a
la modificacion de la Ley 17/1999, de 18 de mayo.
Todas ellas son proposiciones del afio 2002, que
adquieren cierta actualidad, pero que siguen respon-
diendo a los criterios temporales que fundamentaron su
interposicién ante esta Cdmara.

El debate conjunto de estas cinco proposiciones de
ley nos permite una consideracién global de todas y
cada una de ellas, por cuanto tratan de modificar de
forma parcial nuestro actual modelo de Fuerzas Arma-
das y los elementos bésicos de la propia naturaleza de la
organizacion de las Fuerzas Armadas. La Ley 17/1999
fue el resultado de plasmar en la via legislativa el acuer-
do de la Comisiéon Mixta Congreso-Senado de 1998,
que supuso largos meses de trabajo y estudio y sendos
debates parlamentarios. No fue fruto de unas impresio-
nes aprioristicas, sino la conclusidn, tras un andlisis
metddico y profundo, en el marco del compromiso asu-
mido por el presidente Aznar, de proceder a la total pro-
fesionalizacién de los ejércitos, para conseguir unas
Fuerzas Armadas mas flexibles, més operativas, mas
reducidas y mejor dotadas. Suponia un cambio gordia-
no, con relacion al anterior modelo mixto, no sélo en el
aspecto cuantitativo de los efectivos profesionales, sino
también en el cualitativo de su categoria profesional.
Pues bien, se aprob6 un modelo y una estructuracién
numérica, se establecié un periodo de 15 afios para
alcanzar las plantillas aprobadas, y entendemos que no
ha transcurrido tiempo suficiente para que procedamos
a su revision por esta via que, dicho sea con todos los
respetos, creemos que no ha alcanzado el grado de justi-
ficacién y, cuando menos, es algo precipitada, por cuan-
to nos encontramos en pleno periodo de transicién; s6lo
hace cuatro afios desde que entrd en vigor y sélo 18
meses desde que desaparecio el servicio militar obliga-
torio y creemos que no son suficientes.

Hacemos las siguientes reflexiones con respecto a
estas proposiciones de ley. En primer lugar, sefialamos
a la Cdmara de forma clara que asumimos todos los
compromisos de las revisiones estratégicas de la defen-
sa, lo que también ha sido asumido por otros grupos
parlamentarios, pero sefialamos que no mantener el
ndamero, como asi se ha manifestado en varias ocasio-
nes por parte del ministro del ramo, sobre el umbral
minimo fijado para el personal de tropa y marineria, no
quiere decir que tenga que ser hoy cambiado por ley
para establecer otro modelo tan rigido o més que el
anterior, cuando estamos en el entendimiento —al

13392



CONGRESO

17 DE JUNIO DE 2003.—NUM. 259

menos con el grupo mayoritario de la oposicién— de
que deberd ser, con el transcurso del tiempo, la evolu-
cion de los presupuestos del Estado la que dé un ntime-
ro definitivo, en el umbral final de la aplicacién de la
ley y de la revision estratégica, de nuestros profesiona-
les de tropa y marineria y el nimero definitivo de nues-
tros militares de carrera. Por tanto, entendemos que en
este momento es inoportuno fijar un ndmero, tal y
como se pretende en la proposicion de ley.

Por otra parte, tenemos que rechazar de forma clara
la alarma que provocaba el portavoz del Grupo Socia-
lista, por cuanto hay datos que tampoco se correspon-
den con la realidad. No es verdad el contingente en
nimero 69.000 en estas fechas; en concreto, al 1 de
mayo de 2003 son 72.413. Tampoco es verdad que
hayamos incumplido nuestros compromisos y parece
mentira que su grupo diga que hemos provocado el
debate de las proposiciones de ley sobre los militares
de complemento, cuando es una cuestiéon en la que
estamos absolutamente de acuerdo. De la misma forma
que me parece excesivamente frivolo hablar de disfun-
ciones de comunicacién interna utilizando un elemento
tan triste, tan demoledor desde el punto de vista perso-
nal y con tantisima influencia social, como ha sido un
accidente de aviacion. Por otra parte, traer aqui hoy
cuestiones distintas que no se vierten en la proposicion
de ley hablando de la voluntad de modificar la enmien-
da en otro tramite parlamentario nos parece que tampo-
co se ajusta a las necesidades que hoy tiene la reforma
de la Ley 17/1999; hablar aqui del derecho de asocia-
cién o del reglamento de quejas no creemos que tenga
ningln encaje en la proposicién de ley que estamos
debatiendo. Por tanto, entendemos que ese intento de
aumentar la plantilla de los cuadros de mando, milita-
res de carrera a 60.000 efectivos, cuando en la actuali-
dad los previstos son 48.000 y, por el contrario, reducir
a 60.000 los efectivos, cuando teniamos un umbral
inferior, y hemos dicho que evidentemente hay que
revisarlos, de 102.000, parece que no se corresponde ni
siquiera con la propuesta que el propio Partido Socia-
lista mantuvo en la Comisién Mixta Congreso-Senado
en la cual sus niimeros eran de 45.000 y 95.000 respec-
tivamente para el personal de cuadros de mando y de
tropa y marineria, lo cual quiere decir que no estaban
de acuerdo con una igualdad en cuanto a uno y otro
personal. Por tanto, entendemos que esa cifra no la jus-
tifican por el resultado de un estudio de las necesidades
operativas que se deriven de las necesidades del depar-
tamento. Insisto en que estamos de acuerdo en la revi-
sién pero no en fijar en este momento una cifra que sin
duda influye en un modelo al cual todavia ustedes no
han ofrecido ninguna alternativa. Reducir el nimero de
tropa y marineria en 42.000 efectivos y aumentar en
11.600 el de suboficiales lo inico que hace es que
habra que considerar a una tropa de suboficiales para
hacer las labores que se estdn haciendo en el modelo
actual por parte de la marineria y que esté solamente

mejor retribuida. Hoy en dia la macrocefalia jerdrquica
del 50 por ciento y 50 por ciento no es asumida ni
siquiera en ejércitos como el de Gran Bretaiia, ni inclu-
so Alemania que, como ustedes saben, tiene unos pro-
blemas de integracién de sus cuadros de mando que
nosotros no tenemos en ningun caso. De todas formas
se manifiesta totalmente contradictoria su reduccion de
la promocién interna de los militares de tropa y mari-
neria al 50 por ciento, recogida en el articulo 66, con la
Ley vigente que permite que el cien por cien de los
militares de tropa y marineria puedan tener acceso por
via de promocién interna, y ademds produce un efecto
negativo a la propia pretensién de reducir la tropa y
marineria y aumentar los suboficiales.

Con respecto a las otras proposiciones de ley, funda-
mentalmente a lo de los militares de complemento,
desde luego no voy a contestar a las provocaciones del
sefior Alcaraz. El Partido Popular present6é una proposi-
cién no de ley que ha sido cumplida en su integridad
por el Gobierno. El Gobierno ha cumplido estrictamen-
te todas y cada una de las determinaciones de esta pro-
posicién no de ley. Se acordé por el Senado, con la apro-
bacién de todos los grupos, una prérroga de caricter
excepcional para todos aquellos que acaban su contrato
en el afio 2000 que fueran militares de complemento,
después de los tres afios de prérroga extraordinaria
que ya les habia supuesto la entrada en vigor de la
Ley 17/1999; caracter excepcional que —no me deja-
ran mentir— fue admitido por todos los grupos y que
se producia por una sola vez, tal y como quedé acredi-
tado aqui, en el debate de convalidacién del real decre-
to-ley que permitié esa prorroga. Por definicidn, los
militares de complemento —que potencia la revisién
estratégica— tienen naturaleza temporal en su adscrip-
cion a los ejércitos y de mutuo beneficio: para los ejér-
citos y para los profesionales. Por tanto, eso no se
puede modificar aleatoriamente porque afectaria al
modelo de las Fuerzas Armadas y no parece propio que
parcheemos una ley sélo por solucionar artificialmente
el problema de unos colectivos que conocian perfecta-
mente cudles eran sus condiciones de ingreso. La ope-
ratividad y eficacia de las Fuerzas Armadas en el actual
modelo tiene su equilibrio en el caricter permanente de
unos militares y el cardcter temporal de otros; es decir,
los militares de complemento y los militares de tropa y
marineria.

Por puntualizar cudl es el cuamplimiento del Partido
Popular, sefialaré que en la actualidad existen 1.073
militares de complemento, de los cuales 104 acaban su
compromiso el 31 de diciembre y se ha previsto pro-
mocién interna para 62, es decir, el 50 por ciento, cum-
pliendo con las previsiones de la Ley 17/1999, siendo
también destacable que este afio hay convocadas 477
plazas de acceso directo para militares de complemen-
to. Por tanto, hablar de consolidacién para cambiar el
concepto de complementariedad es cambiar también el
concepto mismo de las plazas y la naturaleza de las que
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se estdn ocupando en las plantillas. Por Gltimo —y con
esto acabo—, quiero sefialar el cumplimiento estricto
que ha realizado el Partido Popular de todas y cada una
de las determinaciones que se asumieron en la proposi-
cion no de ley de referencia. Por el Real Decreto 218,
de 21 de febrero de este mismo afio, se ha reservado un
minimo de 1.116 plazas para el acceso a una relacion
de caricter permanente para el colectivo de militares
profesionales de tropa y marinerifa. Se ha puesto en
marcha el Plan Ariete para la reinsercion laboral de los
militares profesionales de tropa y marineria. Por el Real
Decreto 999, de 27 de septiembre de 2002, se recoge la
valoracién como mérito del tiempo de servicios presta-
dos a las Fuerzas Armadas como militar profesional, asi
como de marineria o reservista voluntario para las pla-
zas de militares profesionales de acceso a la Adminis-
tracion del Estado. El Ministerio de Defensa ha realiza-
do la reserva del 50 por ciento de las plazas para el
nuevo ingreso de personal civil en las plazas que se
vayan a convocar. Con fecha 22 de mayo de 2003, ha
firmado un convenio de colaboracién con la Federacién
Espaiiola de Municipios y Provincias para valorar como
mérito los servicios prestados en las Fuerzas Armadas,
firmando asimismo 21 acuerdos con organizaciones
empresariales para ofrecer una bolsa de empleo perma-
nente; ha firmado el convenio de colaboracién con el
Instituto Nacional de Empleo y el Decreto 217, de 21
febrero de 2003, para aprobar la oferta de empleo publi-
co para ingreso en la escala de cabos y guardias del
Cuerpo de la Guardia Civil, con una reserva del 60 por
ciento de las 2.400 plazas convocadas para militares
profesionales de tropa y marineria que lleven al menos
tres afios de servicio efectivo en las Fuerzas Armadas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ayala, le ruego
que concluya.

El sefior AYALA SANCHEZ: Concluyo, sefiora
presidenta.

Se han cumplido estrictamente todos los compromi-
sos que el Partido Popular asumié en esta sede parla-
mentaria y en cuanto a la modificacién de la Ley
17/1999 que propone el Partido Socialista, aunque esta-
mos de acuerdo con algunos de sus planteamientos,
estimamos que es inoportuna e injustificada en el
modelo que tratan de sostener y va en contra del que
ellos mismos sostuvieron en 1998.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ayala.

MODIFICACIONES DEL ORDEN DEL DIA.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, conforme al
articulo 68 del Reglamento y de acuerdo con los porta-
voces de los grupos parlamentarios, la presidencia pro-
pone al Pleno de la Camara la modificacién del orden

del dia en el sentido de incluir como nuevo punto 43
bis y tras el apartado VII, enmiendas del Senado, la
eleccién de secretario segundo de la Camara.

(Lo acuerda asi la Cdmara? (Asentimiento.) Queda
aprobada la modificacién del orden del dia. Asimismo,
conforme al articulo 68 del Reglamento y de acuerdo
con los portavoces de los grupos parlamentarios, la pre-
sidencia propone al Pleno de la Cdmara la modifica-
cioén del orden del dia en el sentido de que el punto 48,
relativo al debate de totalidad del proyecto de ley del
estatuto marco del personal estatutario de los servicios
de Salud, pase a debatirse antes del punto 46, relativo
al debate de totalidad del proyecto de ley de disposicio-
nes especificas en materia de Seguridad Social.

(Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) Queda
aprobada la modificacién del orden del dfa.

De conformidad con el acuerdo adoptado por la
Mesa de la Camara, oida la Junta de Portavoces, esta
presidencia somete al Pleno la prérroga del plazo otor-
gado a la subcomision sobre el estudio de la situacion
actual de la discapacidad y perspectivas de futuro,
constituida en el seno de la Comision de Politica Social
y Empleo, para rendir informe hasta el final del préxi-
mo periodo de sesiones.

(Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) En con-
secuencia, queda aprobada la prérroga al citado plazo.

VOTACION DE LAS PROPOSICIONES DE LEY.

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos la votacion de
la toma en consideracién de las proposiciones de ley
que han sido debatidas.

En primer lugar, proposicién de ley del Grupo
Parlamentario Socialista sobre modificacion de la
Ley 17/1999, de 18 de mayo, de Régimen del Perso-
nal de las Fuerzas Armadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 127; en contra, 152.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

Toma en consideracién de la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, de
reforma de la Ley 17/1999, de 18 de mayo, de Régimen
del Personal de las Fuerzas Armadas, al objeto de regu-
larizar la situacién de los militares de complemento.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 278; a favor, 22; en contra, 151; abs-
tenciones, 105.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Toma en consideracion de la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Mixto (sefiores Aymerich, Rodri-
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guez y Vazquez), de reforma de la Ley 17/1999, de 18 de
mayo, de Régimen del Personal de las Fuerzas Armadas.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 24; en contra, 152; abs-
tenciones, 103.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Toma en consideracién de la proposiciéon de ley del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, de
reforma de la Ley 17/1999, de 18 de mayo, de Régi-
men del Personal de las Fuerzas Armadas, al objeto de
regularizar la situacién de los cabos primero y casos
andlogos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Comienza la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 278; a favor, 28; en contra, 152; abs-
tenciones, 98.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

Toma en consideracién de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Mixto (sefior Saura), sobre modi-
ficacion de la Ley 17/1999, de 18 de mayo, de Régi-
men de Personal de las Fuerzas Armadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 26; en contra, 154; abs-
tenciones, 100.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA A LA COOR-
DINACION ENTRE EL ESTADO Y LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS EN I+D+L.
(Numero de expediente 162/000759.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto II: Proposiciones
no de ley.

En primer lugar, proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a la
coordinacién entre el Estado y las comunidades auto-
nomas en I+D+I. (Fuertes rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate,
por lo cual les ruego que mantengan fuera del hemici-
clo las conversaciones y que aquellos que vayan a
abandonarlo, lo hagan en silencio. (Rumores.)

Sefiorias, ;pueden guardar silencio, por favor?

Para la presentacion y defensa de la iniciativa, tiene
la palabra el sefior Pérez-Hickman.

El sefior PEREZ-HICKMAN Y SILVAN: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular quiere
reconocer y subrayar la apuesta clara que ha hecho el
Gobierno de la nacién declarando la politica de impul-
so a la de I+D+I como prioritaria. Esta apuesta se ha
traducido en un sostenido y muy importante incremen-
to de los recursos publicos destinados a la investiga-
cién, lo que nos ha permitido alcanzar un gasto en 1+D
del 0,96 por ciento del PIB, en el afio 2001, siendo
el 0,98 por ciento el estimado para 2002.

Permitanme que esboce algunos datos que corrobo-
ran este esfuerzo realizado. Primero, el incremento en
el presupuesto de la funcién 54, referente a la [+D+I,
de los Presupuestos Generales del Estado, que se ha
multiplicado de 1996 a 2003 por un factor de 3,5, un
3,17 por ciento si nos referimos a la I+D civil. En 2003
se ha incrementado la funcién 54 en un 5,5 por ciento
respecto al afio anterior, situdndose cerca de los 4.000
millones de euros; incremento de un 64, 7 por ciento,
entre 1997 y 2003, de los presupuestos de los OPI
—organismos publicos de investigacién—; por ultimo,
incremento en un 58 por ciento en la financiacion de
proyectos de I+D desde el afio 2000, elevdndose en
2002 hasta los 250 millones de euros. Pero estimamos
que este esfuerzo debe ser asumido conjuntamente por
el sector publico y por el sector privado; se debe incre-
mentar la interrelacién entre el mundo cientifico y el
mundo empresarial para que la investigacién se traduz-
ca en competitividad y, en definitiva, en crecimiento
econdmico y calidad de vida. Este enfoque es el asumi-
do en la cumbre de Barcelona que establece que dos
tercios del esfuerzo en I+D sean aportados por el sector
privado, acercdndonos a los niveles de participacién de
las empresas en Estados Unidos o Japon. Permitanme
decirles que si por algo nos caracterizamos es por huir
de la autocomplacencia. Por tanto, reconocemos que
los problemas de gestién que redujeron la eficacia de
este esfuerzo presupuestario en el inicio de la legislatu-
ra, 16gicos por la creacidon de un ministerio que reunia
unidades de tres departamentos anteriores, ya han sido
resueltos y, de hecho, la mejora de la ejecucién del pre-
supuesto del Ministerio de Ciencia y Tecnologia ya
en 2002 hasta un 94,25 por ciento es un hecho incues-
tionable, incrementdndose en 20 puntos la ejecucion
del fondo nacional para el desarrollo de la investiga-
cién cientifica y técnica respecto al afio anterior. (La
sefiora vicepresidenta, Rubiales Torrrejon, ocupa la
presidencia.)

El Grupo Parlamentario Popular sabe que el Gobier-
no se ha comprometido a seguir incrementando de
manera sustancial la financiacién publica a la I+D en el
marco del nuevo Plan nacional de I+D+] para el perio-
do 2004-2007. También sabemos que el desarrollo
legislativo y normativo del titulo VIII de la Constitu-
cién espafiola y de los estatutos de autonomia de las
comunidades auténomas desde su promulgaciéon ha
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sido constante. Aun cuando las competencias en inves-
tigacion y desarrollo pertenecen a la Administracién
general del Estado, éstas no son excluyentes con las de
las comunidades auténomas quienes apoyandose en las
competencias establecidas en sus respectivos estatutos
de autonomia, en algunos casos claramente delimita-
das, han apoyado el desarrollo de su propio sistema
regional de ciencia tecnologia empresa, como base de
la prosperidad de las comunidades auténomas. Este
proceso continda hoy en dia con la reciente promulga-
cion de leyes de ciencia y tecnologia en diversas comu-
nidades auténomas, la consiguiente creacién de 6rga-
nos regionales de planificacién y decisién en este
ambito y la aprobacion de planes regionales de 1+D e
innovacion con diferentes denominaciones. Esfuerzo
legislativo y normativo que se ha visto acompafiado de
la asignacion de crecientes recursos econémicos cuya
distribucién a los actores del sistema regional de cien-
cia tecnologia empresa es cada vez mds tenido en cuen-
ta por éstos a la hora de articular sus propias priorida-
des en ciencia y tecnologia.

Senorias, el Grupo Parlamentario Popular entiende
que aunque la intervencién de las comunidades auténo-
mas se realiza en todos los 4mbitos del Plan nacional
de la investigacién cientifica, el desarrollo tecnolégico
y la innovacién tecnolégica, la importancia que ha
adquirido la innovacién tecnoldgica en la tltima déca-
da es especialmente significativa. Con un tejido indus-
trial mayoritariamente constituido en Espafia por
pequenas y medianas empresas, las pymes, la impor-
tancia que tienen las administraciones regionales capa-
ces de establecer un contacto directo con las pymes
mds cercanas para posibilitar un correcto desarrollo de
la regién en términos de empleo y de desarrollo econé-
mico, han situado las actuaciones de las comunidades
auténomas en innovacién tecnoldgica en uno de los
elementos fundamentales de cooperacién y coordina-
cién de actuaciones con la Administracién general del
Estado. Vaya desde aqui el reconocimiento de la impor-
tancia de la cooperacién y coordinacién de la Adminis-
tracion general del Estado con las comunidades auté-
nomas, que ha quedado patente y explicito en el
proceso de elaboracion del Plan nacional de investiga-
cién cientifica, desarrollo e innovacién tecnoldgi-
ca 2004-2007, con la inclusién de un objetivo estraté-
gico y especifico cual es el de reforzar la cooperacion
entre la Administracién general del Estado y las comuni-
dades auténomas y, en particular, mejorar la coordina-
cién entre el plan nacional y los planes de I+D+I de las
comunidades auténomas. El desarrollo de este objetivo
representard un paso mds en el estrechamiento de las
actividades entre la Administracién general del Estado y
las comunidades auténomas respecto a la situacion
lograda con el actual Plan nacional de 1+D+I 2000-2003,
tanto en una mayor implicacién de las comunidades
auténomas en el proceso de elaboracion del mencionado
plan nacional, como en el contenido mismo de las actua-

ciones contempladas, incrementando el &mbito de las
mismas y su repercusion econdmica.

Por otra parte, un aspecto de gran importancia en
relacién con las comunidades auténomas es el relativo
a la cohesién. Todas las politicas del Estado deben con-
tribuir a la cohesién social y a la vertebracion territo-
rial, como ha sido manifestado repetidamente en el
desarrollo de nuestro ordenamiento legislativo. Las
politicas de [+D+I no son ajenas a este objetivo colecti-
vo. El concepto de cohesidn cientifica y tecnologia
interterritorial aplicado en este contexto es especial-
mente importante por la utilizacién que todas las admi-
nistraciones hacen de los fondos estructurales y por la
necesidad de asegurar que las actuaciones financiadas
por el plan nacional contribuyan a la mejora de la capa-
cidad cientifica y tecnolégica en todo el territorio
nacional. Teniendo en cuenta el marco legislativo ofre-
cido por la Ley de la ciencia, Ley 13/1986, y los suce-
sivos acuerdos realizados hasta el momento, la coope-
raciéon y coordinacion deberdn realizarse segin los
siguientes principios bésicos de actuacién. Primero,
cooperacién de la Administracidon general del Estado
en el desarrollo de la capacidad de las comunidades
auténomas para la planificacién de objetivos cientifi-
cos y tecnolégicos; segundo, cooperacion de la Admi-
nistracién general del Estado en la evaluacioén y segui-
miento de las actuaciones contempladas en los planes
de I+D+I de las comunidades auténomas; tercero,
voluntariedad en la firma de acuerdos marco y conve-
nios especificos; cuarto, bilateralidad en la negociacién
de actuaciones concretas; quinto, complementariedad
de actuaciones entre los planes de I+D+I de las comu-
nidades auténomas y el Plan nacional de [+D+I; sexto,
cofinanciacién de las actuaciones; séptimo, correspon-
sabilidad de las decisiones; octavo, estabilidad tempo-
ral de los acuerdos y, por ultimo, la transferencia de
estos mismos. En definitiva, se deben establecer meca-
nismos especificos de cooperacion en el nuevo Plan
nacional 2004-2007 que, partiendo del principio de res-
peto a las competencias mutuas en I+D+1, aseguren que
los procesos de definicién y planificacién de actuacio-
nes relativas a ciencia y tecnologia se constituyan en
elementos claves para el fortalecimiento de las comuni-
dades auténomas. La cooperacién entre la Administra-
cién general del Estado y las comunidades auténomas
durante el desarrollo del Plan nacional 2004-2007 debe
asi concretarse en un conjunto de actuaciones de inte-
rés mutuo que permitan optimizar los recursos disponi-
bles y acelerar el desarrollo de los sistemas de ciencia
tecnologia empresa.

Respecto a la enmienda presentada por el Grupo
Mixto, mi grupo no la va a aceptar por alejarse del espi-
ritu de la proposicion no de ley debatida. En cuanto a la
enmienda presentada por el Grupo Socialista, quiero,
en primer lugar, agradecer el tono constructivo de la
misma, si bien tengo que manifestar que no la vamos a
aceptar por considerar que los tres primeros puntos no
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aportan sustancialmente nada a lo ya propuesto en la
proposicién no de ley y podemos considerar el resto
superfluo e innecesario, ya que o bien se estd haciendo
o carece de sentido.

Por todo ello, sefiorias, pido el apoyo de todos los
miembros de esta Cadmara a esta iniciativa que presen-
tamos hoy aqui y que persigue que el Gobierno defina
un marco de cooperacién y coordinacién en materia de
[+D+I con las comunidades auténomas, con el fin de
incorporarlo al Plan nacional de 1+D+1 2004-2007.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Gracias, sefior Pérez-Hickman.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a la
proposicién no de ley, interviene, en primer lugar, por
el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Lissa-
vetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, seflora
presidenta.

El tema que se trae hoy aqui a debate se puede califi-
car como de asignatura pendiente porque no se ha con-
seguido un modelo para llevar adelante esta coopera-
cién. Los motivos son diversos, en primer lugar, los
cambios y la evolucién que ha habido en nuestro paifs,
el peso de las comunidades auténomas actualmente en
lo que es la financiacién del sistema de ciencia y tecno-
logia, las comunidades auténomas tienen sus planes
regionales, muchas de ellas tienen leyes, hacen un
esfuerzo importante y ademas tienen politicas de inno-
vacion muy destacadas; en segundo lugar porque ha
habido en los dltimos afos una transferencia de esa
competencia de las universidades a las comunidades
auténomas y las universidades representan mas del 60
por ciento, las dos terceras partes del sistema. Por
poner otro ejemplo de transferencias, el INIA, es decir
toda la investigacion agraria, estd practicamente trans-
ferida a las comunidades auténomas. Otro ejemplo de
esta evolucion son los fondos estructurales a nivel euro-
peo y la definicién del espacio europeo de investiga-
cién, en el que se tiene muy en cuenta el papel y la
importancia de las comunidades auténomas en esas
politicas de innovacion.

Hay un segundo grupo de motivos, que se centran en
la absoluta inexistencia de modelo por parte del
Gobierno. El Gobierno ha olvidado a las comunidades
auténomas y se pueden poner ejemplos. Desde que
gané el Partido Popular en el afio 1996, primera legis-
latura, sélo se reuni6 un par de veces, tres afios después
de que se constituyera el Gobierno, el consejo general
de Ciencia y Tecnologia. En la segunda legislatura tuvo
que pasar mds de un afio desde que se cred el Ministe-
rio de Ciencia y Tecnologia para que se reuniera este
consejo general, que es el 6rgano de encuentro de las
comunidades auténomas y de la Administracién gene-
ral del Estado, y he de reconocer que ahora, es cierto,

hay mads reuniones del mismo y existe una serie de gru-
pos de trabajo, lo reconozco, pero en conjunto ha habi-
do una inexistencia de modelo, porque yo creo que es
un problema filoséfico y politico. Sefiores del Partido
Popular, no se han tomado en serio a las comunidades
auténomas. Ustedes lo unico que han hecho en este
plan nacional son unos acuerdos-marco que tienen un
caricter absolutamente generalista, no son acuerdos
especificos y, como se me dijo en una respuesta parla-
mentaria, no llevan financiacién porque no requieren
concretar el contenido o alcance econdmico-financiero
de la colaboracién que expresan; es decir, para ustedes
las comunidades auténomas no han sido importantes,
no las han tratado de igual a igual, no se han sentado en
la mesa de igual a igual con ellas para disefiar un mode-
lo conjunto y se puede por lo tanto decir que entre las
escasas reuniones del consejo general, la ausencia de
ese modelo de relacion con las comunidades auténo-
mas, asi como estos acuerdos de cardcter general y de
escasos contenidos especificos, hemos perdido muchos
afios en este tema que creo que es importante para el
conjunto de nuestro sistema. No basta con hacer una
politica de grandes instalaciones, que es necesaria e
interesante, sino que hay que hacer cosas que permitan
definir este modelo. Aun considerando que esta inicia-
tiva trae a debate al Parlamento algo que no est4 resuel-
to, esa asignatura pendiente, no hay més que leer la
misma para deducir que ustedes reconocen ese fracaso
del Gobierno en esta materia, porque ustedes piden que
se defina un marco de cooperacién y coordinacién en
[4+D+I con las comunidades auténomas. Si se pide que
se defina un marco es que el marco no estd definido,
luego estdn ustedes reconociendo implicitamente lo
que ha sido un error del Gobierno. Ademads, la suya se
puede definir como una proposicién llena de aire. Piden
que se haga lo que no se ha hecho, pero no dicen lo que
hay que hacer; por lo tanto ustedes piden aqui una pro-
fesion de fe para votar a favor de esta proposicion, cosa
que no hara el Grupo Socialista, pero desde el punto de
vista del minimo rigor intelectual, como lo que nos
piden es que se vote sobre un marco de relacién entre
la Administracion general del Estado y las comunida-
des auténomas, nos vamos a abstener, puesto que uste-
des ya han adelantado que no aceptan ninguna de nues-
tras propuestas.

Han hecho ustedes una proposicion etérea, llena de
aire, obvia, aquello que decia un compaifiero de esta
Céamara, la solemnidad de lo obvio, y que algtin soci6-
logo —como dije en Comisién— calificaba como la
penosa elaboracion de lo obvio. Es un brindis al sol, es
una propuesta botafumeiro y en este sentido lamenta-
mos que el Partido y el Grupo Popular no quieran
mojarse mds en un tema de importancia como el que
estamos tratando ahora mismo. Por ello hemos presen-
tado una enmienda de sustitucién con seis puntos. El
primero de ellos trata de definir el marco de actuacion
para la cooperacion y coordinacion de I+D+I con las
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comunidades auténomas, pero con una evaluacién de
lo que se ha hecho hasta ahora y su publicacion. Es
absurdo que aunque se haya hecho poco, en la memo-
ria del plan nacional —por cierto, una memoria que no
estd mal hecha en este dltimo afio— se haga una refe-
rencia a las comunidades autébnomas con un relatorio
de las cosas que ha hecho cada una de ellas. No se
puede saber qué ha salido de la relacién, porque practi-
camente ha sido inexistente, con la Administracion
general del Estado. Se trata de no duplicar esfuerzos, se
trata no solo de sumar situaciones, sino de contar con
un modelo que permita aprovechar los esfuerzos de las
comunidades auténomas y de la Administracién gene-
ral del Estado.

En el segundo punto solicitamos que se incorpore
obviamente este marco al nuevo plan nacional, pero
queremos que se incorpore por la puerta grande. Ya en
la Ley de la ciencia del afio 1986 se hablaba de los pro-
gramas nacionales de comunidades auténomas —lo
recoge el articulo 6.2 c) de esta ley— y pedimos que se
incorpore pero como programa nacional de comunida-
des auténomas, lo que va a permitir asegurar que haya
una cofinanciacién de la Administracién general del
Estado y de las propias comunidades autobnomas, para
quitar ese aire que plantean ustedes en su proposicion.

Con el tercer punto pretendemos impulsar la partici-
pacion de las comunidades auténomas en la definicién
y aplicacién de las politicas estatales de ciencia y tec-
nologfia, asi como la propia implicacién de la Adminis-
tracion general del Estado en los planes de las comuni-
dades autonomas, un mecanismo de retroalimentacion
que permita asegurar que se toma en serio los esfuerzos
que hacen, a veces con muchas dificultades, las comu-
nidades auténomas. Hay una cosa que no figura ahi
pero a la que quiero hacer mencion: la relacién con la
Unién Europea y lo que es el espacio europeo de inves-
tigacion.

Cuarto punto. En la Ley de la ciencia se cred un
6rgano de encuentro entre comunidades auténomas y
el Gobierno, que es el consejo general de Ciencia y
Tecnologia, el cual ha tenido una escasa operatividad.
Pedimos que se reactive el funcionamiento para que
tenga un mayor grado de eficacia, puesto que no tiene
cardcter decisorio.

Quinto punto, que es lo que mis me preocupa, la
cohesion. Hay comunidades auténomas que tienen una
renta per capita por debajo de la media y un menor
gasto en I+D y tiene que ser objetivo de cualquier Esta-
do poder reequilibrar la situacién desde el punto de
vista territorial. Buscar esa cohesidn significa hacer
unos esfuerzos decididos para que esas comunidades
auténomas no se queden descolgadas del vagén de esta
locomotora porque si no la distancia serd mayor y hasta
este momento no se han hecho esfuerzos suficientes,
como decia anteriormente. Esto no significa que este-
mos en contra en absoluto de la excelencia a la hora de
resolver las convocatorias; estamos a favor de que se

implanten mecanismos claros que permitan avanzar en
esta linea de cohesion territorial, que es absolutamente
fundamental, partiendo del principio de la corresponsa-
bilidad de las comunidades auténomas. Tenemos que
ser capaces de hacer atractivas a investigadores y a pro-
yectos, de cara a la creacién de infraestructuras, deter-
minadas zonas de nuestro pais para poder acercar esto
que decimos todos que es nuestro futuro y el futuro de
Europa, es decir, la sociedad del conocimiento, y para
eso tenemos que ayudar a esas comunidades auténo-
mas, por lo que planteamos este aspecto fundamental
de cohesién. Esta cohesion, repito, se puede hacer a tra-
vés de unos criterios especificos en las diversas convo-
catorias, se puede hacer a través de los organismos
publicos de investigacién en relacién y de acuerdo con
las comunidades auténomas y puede hacerse por lo
tanto con una politica de infraestructuras adecuada para
ir superando esos desequilibrios.

Hasta ahora la labor del Gobierno en este sentido ha
sido negativa. Voy a citar un ejemplo. Hemos tenido
numerosos fondos estructurales europeos, fondos
FEDER y Fondo Social Europeo. Esos fondos son de
adicionalidad, es decir, hay fondos espaiioles y se adi-
cionan fondos europeos. Aqui el Gobierno ha hecho
una caja comun, ha juntado todos los fondos y en lugar
de ser de adicionalidad han sido de sustitucion, con lo
cual han quedado perjudicadas aquellas comunidades a
las que iban dirigidas esos fondos. Este es un error de
bulto y una realidad que cualquier persona sensata
reconoce. Por lo tanto hay que acabar de una vez por
todas con este modelo y planteamos este quinto punto,
que tiene que ver con la cohesion.

Por ultimo, planteamos un avance mas. A mi me
llama la atencién que el portavoz del Grupo Popular
diga que hay cosas que ya estdn hechas. Es un insulto a
la inteligencia. Estamos pidiendo que se cree una con-
ferencia sectorial. ;Qué conferencia sectorial hay de
Ciencia y Tecnologia? Yo pido que cuando se digan las
cosas se haga ateniéndose a la realidad. Esto es algo
nuevo. Es darle una mayor importancia a un érgano que
puede ser el de maxima participacién para la toma de
decisiones basado en la Ley de régimen juridico de las
administraciones publicas del afio 1992. Lo mismo que
hay conferencias sectoriales en otras materias, pedimos
que haya una conferencia sectorial para los temas de
ciencia y tecnologia. Por tanto aqui no hay cosas que se
han hecho, porque desde el Gobierno se ha hecho muy
poco. Por esa razén nos vamos a abstener, puesto que
ustedes rechazan nuestras enmiendas.

Vamos a votar a favor de la enmienda que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), porque nos parece que recoge una parte impor-
tante del espiritu que el Grupo Socialista expresa desde
esta tribuna. Creemos que la base —me refiero al
Grupo Mixto— no debe ser la transferencia de esas
competencias a las comunidades auténomas, pues aun-
que es un tema a tener en cuenta, no es lo fundamental
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y por tanto no votaremos a favor de esa enmienda. Esta-
mos a favor de un modelo, estamos a favor de tener en
cuenta a las comunidades auténomas, estamos a favor
del establecimiento de sinergias y de evitar duplicida-
des, pero estamos absolutamente en contra de que pre-
senten ustedes propuestas que son aire, que estan llenas
de demagogia y que lo tinico que vienen a reconocer es
el fracaso clamoroso del Gobierno en esta materia.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
j6n): Muchas gracias, sefior Lissavetzky.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la sefiora
Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Efectivamente, desde Eusko Alkartasuna hemos pre-
sentado una enmienda a la proposicién que hoy nos
plantea el Grupo Popular, relativa a un tema de tanta
importancia y trascendencia en el mundo de hoy como
es la I+D+1. Es un tema clave pues es vital para el cre-
cimiento econdmico y en definitiva para el bienestar de
los propios ciudadanos y ciudadanas. Nuestra enmien-
da es de sustitucién y no solamente se refiere a la mera
transferencia de competencias, sino también a otra
cuestién muy importante, como es la adecuacién de
esta cuestion a nuestro entorno, que no es otro que la
Unién Europea. Es decir, consideramos que la proposi-
cién que nos presenta el Grupo Popular y lo que el
Gobierno del Partido Popular ha desarrollado hasta
ahora en esta materia no se corresponde con dos ele-
mentos claves. En primer lugar no se corresponde con
el propio ordenamiento juridico de competencias, es
decir a quién corresponde qué, por tanto no se corres-
ponde con determinar quién tiene la eficacia y la efi-
ciencia para realizar determinadas actuaciones. En
segundo lugar, el desarrollo de ese principio de subsi-
diariedad tampoco se adecua al ambito europeo, cuan-
do tendriamos que saber qué es lo que hay que hacer en
el mismo para que este tipo de programas tuviera
mayor eficacia y eficiencia. La proposicién que nos
presenta el Grupo Popular adolece de estas dos limita-
ciones y nuestra enmienda de sustitucién pretende
recoger esas dos cuestiones.

Por lo que se refiere al primer tema, algunos dirdn
que cOmo repetimos tantas veces las mismas cosas,
pero yo les tengo que contestar que codmo cometen
ustedes los mismos errores afo tras afio. Por ejemplo,
en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco observa-
mos que ya han pasado 24 afios sin que se acometan las
transferencias necesarias en lo que se refiere a investi-
gacion cientifica y desarrollo tecnolégico. Ustedes con-
siderardn que es reiterativo lo que decimos, pero para
nosotros esta es una cuestion fundamental. Si para uste-
des es fundamental la investigacion cientifica y el de-

sarrollo tecnoldgico, no me negardn que para la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco es al menos tan impor-
tante como lo es para ustedes. Cuando estamos hablan-
do de a quién corresponde qué, lo que corresponde es
transferir esa competencia. ;Qué pasa en estos momen-
tos? Que nosotros estamos transfiriendo un determi-
nando montante econémico al Gobierno del Estado
para que lleve a cabo esa competencia, porque no se ha
transferido, pero a su vez no se estd produciendo la
inversién correspondiente en la comunidad auténoma
en esta materia. Estoy diciendo que, por ejemplo, tra-
ducido en términos précticos, de los 117 centros de
investigacion cientifica que pueden existir hoy en el
Estado espafiol, s6lo dos estdn en Euskadi, o que si
tuviéramos que hacer uso de los fondos que nos corres-
ponderian de haber sido transferida esa competencia, al
dia de hoy tendriamos para invertir en esta materia 100
millones de euros més de lo que ya invertimos. Enten-
derdn ustedes que no estamos hablando de un mero
cumplimiento formal o de algo que simplemente es un
simbolo; estamos hablando de cuestiones que afectan
de manera muy importante al crecimiento econdmico
de una sociedad. A pesar de todo, a pesar de que no
tenemos transferida esa competencia y a pesar de que
por el cupo nosotros tenemos que aportar muchisimo
dinero para que esa inversion se esté produciendo en
otros lugares, en la comunidad auténoma todo el
mundo estd haciendo inversiones independientemente
de ningun tipo de partido politico, de ideologia y de
gestion politica. Los ciudadanos y ciudadanas vascos
estdn invirtiendo en esta materia de manera importante,
tanto que en los dltimos tiempos se ha multiplicado por
20 el esfuerzo inversor, mientras que, por ejemplo, en
el conjunto del Estado espaiol esta inversion apenas se
ha multiplicado por tres. ;Qué estoy diciendo con todo
esto? Que realmente existe el incumplimiento muy
importante de una normativa juridica, de un estatuto,
de una ley orgdnica —lldmenle ustedes como quie-
ran— y que estd afectando de manera directa, de mane-
ra clara y de manera grave a nuestros intereses, que en
definitiva son también los suyos si ustedes consideran
que el estatuto debe cumplirse.

La segunda parte de nuestra enmienda se refiere a la
adecuacion a los programas de la Unién Europea. La
proposicién que hoy nos presentan nos parece que no
tiene ninguna conexién con lo que es el dmbito euro-
peo. No tener conexiones en esta materia con el 4mbito
europeo significa no estar de acuerdo en conseguir la
mayor eficacia y eficiencia en las inversiones que todos
tenemos que hacer. Desde luego, este es un tema clave
a nivel regional dentro del d4mbito europeo porque
debemos tener en cuenta a otra serie de regiones como
América, Estados Unidos, o la parte asiética, en las que
a partir de ahora la competitividad y el crecimiento
econdmico tendran mucho que ver con la inversién que
hagamos en el dmbito europeo en estas materias.
Lo que hoy nos presentan es una propuesta que se refie-
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re casi exclusivamente al dmbito estatal —yo dirfa
que centralista—, continuacién de un plan anterior, el
plan 2000-2003, y que realmente no tiene en conside-
racion los programas marco de la Comisién Europea,
especialmente el VI, 2002-2006 sobre ciencia, tecnolo-
gia e innovacién. No tener en cuenta y obviar los obje-
tivos que tiene fijados la Comisiéon Europea es no
fomentar la cooperacién entre los grupos investigado-
res y no desarrollar infraestructuras en este campo, de
forma que en 2010 se pueda conseguir que el 3 por
ciento del PIB se invierta en investigacion. Por tanto
nosotros presentamos esta enmienda que no sélo hace
referencia —y en este sentido no comparto la interpre-
tacién que ha hecho el portavoz del Grupo Socialista—
a la transferencia de competencias sino también a la
adecuacion al 4mbito europeo. Al dia de hoy el Gobier-
no del Partido Popular es muy cerrado y muy centralis-
ta. Ha tenido en el olvido a nuestra comunidad auténo-
ma y no tiene en cuenta el VI programa marco de la
Comisién Europea y esta realmente no es la mejor poli-
tica de inversidn en desarrollo tecnoldgico y en investi-
gacion cientifica. En la actualidad es un error, pero en
el futuro serd un drama porque realmente al dia de hoy
el crecimiento econdmico y los pardmetros de bienes-
tar van a estar basados de manera muy clara en las
inversiones que se puedan hacer en esta materia.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefiora Lasagabaster.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid),
tiene la palabra el sefior Grau.

El sefior GRAU BULDU: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Seflorias, intervengo para defender la enmienda de
sustitucién que nuestro grupo ha presentado a la propo-
sicion no de ley del Grupo Popular sobre la coordina-
cién entre el Estado y las comunidades auténomas
en I+D+I. Nuestra enmienda introduce por la via de la
coordinacién de las actuaciones autonémicas una con-
vergencia y suma de politicas de investigacion, en lugar
de la propuesta del Grupo Popular, que por via de la
coordinacidn y la cooperacion cercena de forma impor-
tante las competencias transferidas ya a las comunida-
des auténomas. No participamos de la acepcidn por
parte del Gobierno de esta propuesta de coordinacidn,
por la razén de que esta proposicioén no de ley que hoy
debatimos no se adecua a la estructura autonémica que
la Constitucién espafiola ha consagrado. Se produce en
el campo de la investigacion un caso de concurrencia
de competencias estatales y autonémicas y ello no hace
mads que diversificar y diluir las politicas publicas acti-
vas de fomento a la investigacién. Si por un lado toma-
mos la Constitucién, vemos que en su articulo 149.1.15
se otorga al Estado la competencia exclusiva de fomen-

to y coordinacién de planificacidn general de la investi-
gacion cientifica y técnica; si por otro lado tomamos el
Estatut de Catalunya, en su articulo 9.7 vemos atribui-
da la competencia exclusiva en materia de investiga-
cién a la Generalitat de Catalunya. Aparentemente se
crea una situacion de conflicto de competencias similar
a la que se produce en la Unién Europea y la solucién
que alli se ha obtenido es muy diferente a la que hoy se
nos propone en esta Cdmara. Me refiero exactamente
al V programa marco, donde se establece en uno de sus
considerandos que los objetivos de la politica comuni-
taria de investigacion, innovacion y desarrollo tecnold-
gico son apoyar las acciones en el &mbito comunitario,
en la medida que dichos objetivos tecnolégicos no pue-
dan ser alcanzados por los Estados miembros. A estas
iniciativas se aportan competencias y recursos comple-
mentarios. Pedimos la aplicacién de un principio de
subsidiariedad en el Estado espaiiol, de la misma forma
que Espafia puede solicitar este apoyo o esta subsidia-
riedad a la Unién Europea. Esta aplicacién a nuestro
pais debe hacerse adaptando, en materia competencial,
la investigacidn cientifica y técnica. Nuestro marco
constitucional debe favorecer la actuacién de la Admi-
nistracién central para realizar el fomento y coordina-
ci6n de la investigacién cientifica y técnica, siempre en
apoyo de la actuacion que realizan las comunidades
auténomas, prestando medios humanos y financieros, a
fin de alcanzar los objetivos que puedan obtenerse
mejor en el dmbito estatal sin exceder de sus propias
competencias.

El Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) esta convencido de que la interaccién politico-
cientifica del Estado con las comunidades auténomas
pasa por la transferencia de los organismos publicos de
investigacion, las OPI, de titularidad estatal, a las
comunidades auténomas con competencias de investi-
gacioén. Sabemos que este extremo no es del agrado de
muchos, pero nos aceptardn que reclamemos que estos
organismos deban invertir mas en Catalufia, porque sin
duda es beneficioso tanto para el desarrollo de la cien-
cia en Espafia como para la propia politica cientifica de
los centros de investigacién. Las OPI y las grandes ins-
talaciones cientificas son elementos importantes para
elevar el nivel cientifico y potenciar la colaboracién y
cooperacién internacional de un pafs.

Las iniciativas del Gobierno en materia de investiga-
cidén, desarrollo e innovacién que han implicado una
coordinacién —entre comillas— entre la Administra-
cién del Estado y las comunidades auténomas han
hecho uso de este concepto de forma no satisfactoria
para muchas comunidades auténomas, ya que ha signi-
ficado un recorte en el ejercicio de sus competencias.
En el campo de [+D+1, en el que existen reclamaciones
de traspasos a las comunidades auténomas, problemas
de gestion de recursos y una apuesta limitada respecto
de su fomento —en el caso de Catalufia la inversion
publica en I+D+I es muy pequefia y hemos adoptado
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un compromiso directamente del Gobierno autonémico
de incrementar este gasto anualmente en un 13 por
ciento—, pensamos que plantear una iniciativa como la
que debatimos aqui desvia la atencién de todos estos
problemas. Desde esta misma perspectiva, el actual
Plan nacional de investigacién, desarrollo e innovacién
tecnoldgica responde tnicamente a un planteamiento
estatal, sin conocer los planes de investigacién de las
comunidades auténomas con competencias en la mate-
ria. Debemos profundizar en el conocimiento de cémo
las politicas autonémicas en investigacion pueden tener
un reflejo efectivo en el plan nacional y ello no pasa
Unicamente por los objetivos y las medidas que contie-
ne el citado plan desde la perspectiva estatal, sino tam-
bién —y es lo mds importante segiin nuestra aprecia-
cién— por el desarrollo de la competencia de fomento
y coordinacién que corresponde al Gobierno. En el
momento que pueda convertirse en un plan plurinacio-
nal, la politica del Estado sumar4 las politicas autond-
micas si no existieran interferencias competenciales
entre el Estado y las comunidades auténomas; al con-
trario, toda interaccién que exista con los objetivos de
las comunidades auténomas sera positiva, complemen-
taria y sin oposiciones. Estos son los principios que han
orientado la presentacion de nuestra enmienda de susti-
tucion en relacién con la que nos propone el Grupo
Popular: El Congreso de los Diputados insta al Gobier-
no a que, tras una valoracién de la situacién actual,
defina un marco de colaboracién en I+D+I con las
comunidades auténomas con el fin de incorporarlo al
Plan nacional de I+D+I del periodo 2004-2007. Con
este objeto se facilitard a la comunidad cientifica y tec-
noldgica espafiola un marco convergente de actuacién
entre la Administracién general del Estado y las comu-
nidades auténomas que potencie la capacidad de gru-
pos de investigacién y desarrollo, tanto del sector
publico como del privado, y evite la duplicidad de
esfuerzos y de recursos econémicos. En segundo lugar,
se intensificaran las actividades de cooperacion entre
ambas administraciones publicas, consolidando en el
plan nacional la financiacién necesaria para atender las
dreas temdticas de interés comun que se incluyan en los
planes autonémicos. A tal fin, la Administracién gene-
ral del Estado apoyard las actuaciones que realicen las
comunidades auténomas en materia de I+D+I prestan-
do los medios humanos y financieros necesarios a fin
de alcanzar los objetivos perseguidos. En tercer lugar
dice nuestra enmienda que hay que completar, en coor-
dinacién con las comunidades auténomas, las actuacio-
nes que en dreas prioritarias horizontales que financia
el plan nacional no puedan ser asumidas por estas
administraciones, al objeto de potenciar las mismas
en el contexto autondémico. En cuarto lugar, apoyar la
cooperacién entre comunidades auténomas dentro del
marco de dicho plan nacional, favoreciendo la interac-
cién de sus planes autondémicos entre si y con el plan
nacional y estableciendo los mecanismos de intercam-

bio de informacién que sean precisos. Esta es nuestra
enmienda y este es el redactado que presentamos al
grupo proponente como sustitucion, entendiendo que
se respeta el marco competencial.

De acuerdo con la intervencién del sefior Lissa-
vetzky, también le agradeceria la postura del Grupo
Socialista en apoyo de nuestra enmienda en el sentido
de que aumenta la sensibilidad hacia la realidad auto-
némica de Espafia y tiene una percepcidén més clara de
la voluntad de sumar en términos autonémicos y de
completar el marco estatal como un principio de subsi-
diariedad a partir de la generacién de las politicas de
investigacion, desarrollo e innovacién, I+D+1, en las
comunidades auténomas. Por ello nuestra enmienda
tiene un enfoque que, como decia, contempla la reali-
dad de nuestro Estado autonémico y aplica ese princi-
pio de subsidiariedad necesario para coordinar este
plan nacional que creemos que es el instrumento de
base para la politica de investigacién. Nuestra posicion
es contraria a una visién de coordinacion reguladora e
intervencionista que no encaja dentro de nuestra pro-
puesta de gobierno, por lo que, de no ser aceptada nues-
tra enmienda, nuestro voto serd negativo a esta proposi-
cién no de ley que presenta el Grupo Popular.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
seflorias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Grau.

(Grupos que deseen fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo se congratula de esta iniciativa que ha trai-
do el Grupo Parlamentario Popular en cuanto a darle
un impulso a todo lo que significan los planes y los pro-
gramas tanto autonémicos como de la Administracion
general y central del Estado, porque entendemos que
todo lo que se haga en [+D+I no sobra, sino que siem-
pre pareceré insuficiente y nos llevard precisamente a
una demanda mayor, no solamente de medios huma-
nos, que a veces se olvida que son los fundamentales,
los investigadores, estén en el sector privado o en el
publico, sino también de dotacién de medios. Entramos
ya en un aspecto que presenta la iniciativa y que nos
parece acertado, que es la coordinacién entre el Estado
y las comunidades auténomas.

Sefiora presidenta, sefiorias, en Espafia se han evi-
denciado dos fendmenos importantes y positivos ulti-
mamente, en primer lugar, un aumento del compromiso
de las comunidades auténomas, todas las cuales practi-
camente han ido disefiando y estableciendo sus progra-
mas de apoyo en la ejecucién de sus respectivas capaci-
dades autondmicas y de los recursos de investigacion o
industriales que existen. Una de las criticas mads fre-
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cuentes que se hacen al sistema de [+D+I es la escasa
aportacion del sector privado, de empresas e industrias
que podrian tener sus programas en colaboracién con
las distintas administraciones publicas, y se efectia una
retraccion. Esta materia ha servido en la Comunidad
Autonoma de Canarias, con motivo de la visita del
ministro de Ciencia y Tecnologia, sefior Piqué, para
presidir la comisién coordinadora del Instituto de
Astrofisica de Canaria, para hacer una critica al sector
privado industrial que no tenia esta penetracién. El otro
fenémeno que se ha dado es la ejecucién del Plan
nacional de [+D+I 2000-2003. Creemos que ha llegado
el momento de que este mecanismo de cooperacion y
coordinacidn se potencie.

En las enmiendas que se han presentado hay algunos
aspectos positivos, tanto la que ha defendido el sefior
Lissavetzky, por el Grupo Parlamentario Socialista,
como la de la sefiora Begofia Lasagabaster y la del por-
tavoz del Grupo Catalan (Convergencia i Unid). Si el
grupo proponente las recoge, nosotros las apoyariamos.
Quiero decir que vamos a dar nuestro voto de apoyo a
la iniciativa que trae en si el Grupo Parlamentario
Popular, por entender que permite la flexibilidad de que
ya se establecerdn una serie de concreciones una vez
que funcione la coordinacion entre la Administracion
General del Estado y las comunidades auténomas y
dado que se sefiala el principio de voluntariedad. Este
principio de voluntariedad no lo va a dejar de practicar
ninguna comunidad auténoma, implicandose en todos
los programas de I+D+I, porque lo dicta el sentido
comun, lo dicta la racionalidad y sobre todo lo dicta el
efecto de sinergia. Se ha demostrado que, en todo pro-
ceso de investigacion, una especializacion en una mate-
ria compleja abordada por distintas administraciones
publicas competenciales y la del Estado puede producir
mejores resultados. De ahi que nosotros, en principio,
y apoyando la idea de fondo fundamental de esta ini-
ciativa, votarfamos a favor, sin perjuicio de cualquier
enmienda que decidiera el grupo proponente incorpo-
rar en la linea que se ha defendido.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, nuestro grupo no ha presentado una
enmienda de sustitucion a la proposicion no de ley pre-
sentada por el Grupo Popular porque creemos que este
grupo no tiene ningun interés en debatir seriamente
sobre la cuestion planteada. No merece la pena por lo
tanto, a nuestro juicio, gastar muchas energias al res-
pecto. Una vez mads, el Grupo Popular presenta una
proposicién no de ley con el fin de dar la sensacién de

que desde el grupo que apoya al Gobierno también se
presentan iniciativas y que estidn preocupados con el
objeto de la proposicion. Eso si, siempre se insta al
Gobierno a que contintie, intensifique y complemente
lo que ya, por supuesto, de manera acertada y eficaz
viene desarrollando desde el afio 1996. El objeto de la
supuesta preocupacion en este caso es el tema de [+D+1
—investigacién, desarrollo e innovacién— y lo que el
Grupo Popular propone es establecer una coordinacién
entre el Estado y las comunidades auténomas en la
materia, cémo no, con el fin de incorporar todas las
actuaciones en un denominado Plan nacional de I+D+I
2004-2007 después del fracaso sonoro del correspon-
diente al periodo anterior.

Sefiores del Grupo Popular, la idea genérica de la
coordinacién no es necesariamente negativa e incluso
puede ser positiva y necesaria, pero en el Grupo Vasco
no entendemos lo que ustedes pretenden coordinar.
Para que algo se coordine entre instituciones tienen que
estar las competencias repartidas o compartidas entre
el Estado, las comunidades auténomas, etcétera, y en el
caso de Euskadi, el Gobierno del Partido Popular no ha
transferido la competencia de I+D+1, cuyo ejercicio le
corresponde al Gobierno vasco. Tal y como ha sefiala-
do anteriormente la sefiora Lasagabaster, el Gobierno
del Partido Popular incumple sin ningtin rubor el Esta-
tuto de Autonomia para el Pais Vasco, en cuyo articulo
10.16 se sefala desde hace ya 24 aios que la compe-
tencia de I+D corresponde al Pais Vasco. Hace ya tres
afios, al inicio de la legislatura, pudimos comprobar las
intenciones del Gobierno. El sefior Rato nos decia que
el Pafs Vasco tenia recursos més que suficientes para
actuar en el dmbito de la investigacion y el desarrollo,
por supuesto, sin transferir las competencias. Hace ape-
nas tres semanas tuve la oportunidad de preguntar al
sefior Arenas sobre la misma cuestion y, sin inmutarse
lo mas minimo, nos dijo, entre otras cosas, que ya han
sido traspasadas al Pais Vasco las competencias refe-
rentes a la investigacion conforme al precitado articulo.
Y se qued¢ tan tranquilo. En Euskadi no nos hemos
debido enterar de esa transferencia. Lo que el Partido
Popular, lo que el Gobierno del Partido Popular debe
hacer, por ser de su midxima responsabilidad, tal y
como sefiala la sentencia 209/1990 del Constitucional,
es proceder lo antes posible a transferir a Euskadi la
competencia de [+D+I, financiando la misma conforme
al sistema de concierto econémico, que es, como saben,
nuestro modelo de financiacién. A partir de ahi, podre-
mos hablar de coordinacidn y cooperacion. Entretanto,
seforias, los fuegos artificiales para Nochevieja.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Urdn.
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La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, la semana pasada discutiamos en esta Cdma-
ra una iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista en la
que se hablaba precisamente de la situacién de la investi-
gacion cientifica en nuestro pais, donde se nos acusaba
de plantear de manera negativa los avances que se habian
producido, la inversién que habia hecho el Gobierno en
esta materia y los frutos que estaba dando. Todo funcio-
naba bien, todo era maravilloso, no habia ningtin proble-
ma. A la semana siguiente, el propio Grupo Parlamenta-
rio Popular nos dice que hay que volver a hablar de un
marco de cooperacion, después de hacer una valoracién
de la situacién actual. Es decir, segin ustedes todo fun-
ciona bien pero hay que valorar qué es lo que ocurre y
ademads hay que crear un nuevo marco de cooperacion y
coordinacién, puesto que las comunidades auténomas
estan trabajando por su propia cuenta —quiz4s con éxito
en algunas y con menos éxito en otras— y parece ser que
ustedes no controlan o no pueden controlar qué es lo que
hacen ellas en esta materia.

Mi grupo parlamentario no va a votar a favor de esta
iniciativa, va a votar en contra, entre otras cosas porque
existe ese marco, en el que lo tinico que tendrian que
hacer ustedes en todo caso es, aceptando la enmienda
del Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i
Unié y la enmienda que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista, crear los objetivos que ese marco debe cum-
plir para poderlo llevar a la practica. Existe como marco,
para que se pueda debatir la politica cientifica que se
tiene que llevar a cabo en nuestro pais y como se tiene
que desarrollar el Plan nacional de I+D+I, el Consejo
General de Ciencia y Tecnologia, al que parece ser, por
la iniciativa que ustedes presentan, que no tienen inten-
cién de potenciar ni dotar de los recursos necesarios,
para que ese sea el foro de participacién y de debate de
las comunidades auténomas en el marco de un plan de
investigacion, desarrollo e innovacién tecnoldgica.

Una vez més vuelven ustedes a presentar una inicia-
tiva que viene a cubrir un expediente y a hacer sencilla-
mente demagogia, como ya les ha dicho algiin intervi-
niente, pero nada mds, porque no tienen ustedes
ninguna voluntad politica y mucho menos intencién de
poner en préctica la verdadera coordinacién y coopera-
cién con las comunidades auténomas. Se lo estidn
diciendo esta tarde: Hagan ustedes los traspasos de
competencias, delimiten realmente cuéles son las com-
petencias de cada cual y después podran hablar de
coordinacién y de cooperacién. Lo que si seria real-
mente importante es que se pudiera llevar a cabo la ren-
tabilidad de los recursos econémicos, precisamente por
una buena coordinacién y cooperacién que ustedes
estdn desechando, intentando que todas las comunida-
des auténomas bajo su tutela hagan lo que ustedes quie-
ren y no lo que ellas necesitan para ese desarrollo eco-
némico y esa innovacion tecnoldgica que se estd

demandando por parte de sectores importantes de la
produccién espafiola.

Sefiorias, mi grupo parlamentario se niega a partici-
par en lo que ustedes estdn haciendo de manera perma-
nente con las proposiciones no de ley que nos plantean,
se niega a participar de una mascarada que lo Gnico que
pretende es cubrir o tapar determinadas criticas que se
les hace desde la propia comunidad cientifica y desde
el propio Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas. Desde luego no tienen ustedes intencién de subsa-
narlas y de ahf las iniciativas que estdn presentando.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
J6n): Muchas gracias, sefiora Uran.

Considero que el sefior Pérez-Hickman manifest6 su
posicién, pero no obstante, si quiere fijarla al término
del debate, tiene la palabra S.S., a los solos efectos de
fijar la aceptacion o rechazo de las enmiendas.

El sefior PEREZ-HICKMAN SILVAN: Muchas
gracias, seflora presidenta.

Ya hice mencién de nuestra posicion respecto a las
enmiendas del Grupo Socialista y también del Grupo
Mixto y sin embargo no hice mencién a la enmienda
presentada por Convergencia i Unid, dado que no nos
constaba su presentacion. Lo que si quiero decir es que
en este momento no vamos a aceptar la enmienda de
Convergencia i Unid, si bien, debido a la flexibilidad
que decia el sefior Mardones que tiene esta proposicion
no de ley, pedimos al Grupo de Convergencia i Unié
que apoye esta proposicién no de ley, con el compro-
miso en un futuro de madurar aquellas cuestiones que
deban entrar en este marco de colaboracién y coordina-
cién del que habldbamos.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Pérez-Hickman. (La sefo-
ra presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sometemos a votacion la
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, relativa a la coordinacion entre el Esta-
do y las comunidades auténomas en I[+D+I, que se
somete a votacién en los términos derivados del debate.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 272; a favor, 147; en contra, 27; abs-
tenciones, 98.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-

LISTA, SOBRE ACTUACIONES DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL PARA IMPUL-
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SAR LA CREACION DE UNA TASA GLO-
BAL SOBRE ELL. COMERCIO INTERNA-
CIONAL DE ARMAMENTO. (Numero de
expediente 162/000761.)

La sefiora PRESIDENTA: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre actuaciones de
cooperacion internacional para impulsar la creacion de
una tasa global sobre el comercio internacional de
armamento.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra la sefiora Pajin. (Rumores.)

Sefiorias, por favor ocupen los escafios y guarden
silencio. (Contintian los rumores.) Ruego que aque-
llos que vayan a abandonar el hemiciclo lo hagan en
silencio y de la manera mds rdpida posible. (Pausa.)

Adelante, sefiora Pajin.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Permitanme, sefiorfas, que comience mi intervencién
con la siguiente cita: Reconocemos que, ademads de las
responsabilidades que todos tenemos respecto de nues-
tras sociedades, nos incumbe la responsabilidad colec-
tiva de respetar y defender los principios de la dignidad
humana, la igualdad y la equidad en el plano mundial.
Estas palabras forman parte de la Declaracién del Mile-
nio, que fue suscrita por nuestro pais y por el resto de
naciones del mundo con el objetivo tan noble de redu-
cir a la mitad la pobreza mundial para el afio 2015. Des-
graciadamente, apenas tres afios mas tarde sabemos
que la consecucion de estas metas estd seriamente com-
prometida. Segtin cédlculos recientes efectuados por el
departamento britdnico de desarrollo internacional, si
se mantiene la inercia actual, cien millones de nifios y
nifnas, de los cuales 80 millones son africanos, no ten-
drén acceso a la educacién; 81 paises no habran logra-
do reducir en dos tercios la mortalidad infantil y 47 de
los 48 Estados subsaharianos no conseguirdn cumplir
con los objetivos de reduccién de la mortalidad mater-
na en el aio 2015. Esos cdlculos, sefiorias, coinciden
con los anélisis realizados por el PNUD, que también
son muy claros. En su informe sobre desarrollo huma-
no del afio 2002 esta organizacion considera que es
necesario duplicar la ayuda oficial para el desarrollo
mundial como dnica posibilidad de conseguir los obje-
tivos de desarrollo del milenio.

Sefiorias, hace falta voluntad politica y el Gobierno
de este pais no la tiene. Los datos son evidentes. Esta-
mos lejos de cumplir con el compromiso del Consejo
Europeo de Barcelona y estamos ademas lejos de cum-
plir con el consenso de Monterrey. Estamos lejos y las
cifras lo demuestran. Es el Gobierno espafiol quien
decidié que la ayuda oficial espafiola al desarrollo en el
afio 2002 disminuyera en términos relativos y absolu-
tos respecto al afio 2001. Hemos pedido en infinidad de
ocasiones que el Gobierno aumente la partida destina-

da a cooperacién internacional en general, volvemos a
hacerlo ahora, y no dejaremos de hacerlo hasta que se
refleje en las cifras el compromiso de nuestro pais en la
lucha contra la pobreza. Conviene destacar en todo
caso que la lucha contra la pobreza global también debe
afrontarse desde otros dmbitos distintos del presupues-
tario. Es necesario adoptar simultineamente un cambio
estratégico, una nueva orientacién, y de eso también
adolecen las politicas de cooperacién impulsadas por el
Gobierno. No hay estrategia y no hay planificacion. Asi
lo han sefialado especialistas, organizaciones, incluso
el CAD, que en su informe de 2002 afirma textualmen-
te que Espafia deberia asegurarse de que su ayuda se
dirige efectivamente a la reduccién de la pobreza en
apoyo de los objetivos del milenio. Fijense, sefiorias,
que no lo dice esta diputada, ni el Grupo Parlamentario
Socialista; lo dice un organismo tan poco sospechoso
como el CAD.

Son muchos los espafioles y espafiolas, sefiorias, que
no olvidardn aquellas desafortunadas declaraciones del
presidente Aznar en las que consider6 que era necesa-
rio sacar a Espana del rincén de la historia. Ya se le res-
pondié adecuadamente desde organizaciones sociales y
grupos parlamentarios; ya se le dijo que la grandeza de
un Estado se refleja también y sobre todo en su solida-
ridad, en sus politicas de cooperacién y desarrollo y en
su capacidad de promover y cumplir los compromisos
de la comunidad internacional. He aqui un ejemplo,
otro mds de los muchos. En la Conferencia internacio-
nal sobre financiacién de desarrollo de Monterrey no
s6lo se instd a que los paises desarrollados destinen el
0,7 de su producto interior bruto a politicas de coopera-
cién sino que se reconocié ademds la utilidad de consi-
derar fuentes innovadoras de financiacidén. El presiden-
te Aznar declar$ entonces en Monterrey que la nueva
realidad internacional supone un reto que exige férmu-
las imaginativas y novedosas. Pues bien, sefiores del
Grupo Popular, precisamente porque es necesario que
esas formulas imaginativas y novedosas, que deben
tener también el cardcter global del desafio al que nos
enfrentamos, pasen de los discursos y las declaraciones
pomposas a la angustiosa realidad de los paises pobres
realizamos hoy esta propuesta.

Esa es la perspectiva que debemos adoptar para
abordar el debate sobre la tasa internacional de armas
que propone el Grupo Parlamentario Socialista y es el
motivo por el que el presidente de Brasil, Luis Ignacio
Lula da Silva, defendi6 en la reciente cumbre del G-8
celebrada en Evian la creacion de una tasa de este tipo,
cuyos ingresos serian gestionados por un fondo mun-
dial contra el hambre. La creacién de una tasa muy
pequefia, eso si global, del 0,5 por ciento sobre el
comercio internacional de armas, en funcién de los cal-
culos sobre el gasto mundial de armamento en el afio
2001 elaborados por el Instituto Internacional de Inves-
tigaciones para la Paz, de Suecia, supondria unos ingre-
sos superiores a los 4.000 millones de euros, lo que en
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la préctica, sefiorias, seria, por un lado, la recaudacion
de entre un 7 y un 10 por ciento de la cifra adicional
que anualmente es necesaria para la consecucion de los
objetivos del 2015. Pero por otro lado, fijense, unos
ingresos equivalentes a la ayuda oficial al desarrollo de
Gran Bretafia o a la de Francia, una cifra que duplicaria
la ayuda oficial al desarrollo italiana o, dicho de otro
modo, una aportacién anual a la lucha contra la pobre-
za mundial que supondria el triple de la actual ayuda
oficial al desarrollo espafiola.

La tasa sobre el comercio internacional de armas,
sefiorias, no puede concebirse como una solucion,
Somos conscientes, sino como un instrumento técnica-
mente viable, como una herramienta que debemos
debatir y promover, porque la mitad de la poblacion
mundial vive con menos de dos euros al dia, porque ya
no es tiempo, sefiorias, de desechar propuestas a la lige-
ra. Habrd quien tache esta idea de utdpica y pasara la
pégina; también hubo quien dijo lo mismo cuando se
comenzo a hablar del Tribunal Penal Internacional, de
la Constitucién europea o del euro. Hoy el Tribunal
puede comenzar a funcionar a pesar de los obsticulos
que algunos paises quieren poner en su camino, la
Constitucién europea es una realidad inminente y el
euro lo tenemos todos en nuestros bolsillos.

No es la primera vez que el Grupo Parlamentario
Socialista presenta iniciativas sobre el comercio de
armas, la tltima con motivo de una campafia de cuatro
ONG que perseguia hacer més transparente este comer-
cio, ni tampoco es la primera vez que presentamos una
iniciativa para impulsar una tasa de financiacién de
cooperacion al desarrollo, como ya hicimos con la lla-
mada tasa Tobin, cuestién en la que seguimos trabajan-
do en el intergrupo creado con otros grupos de la opo-
sicion a este respecto. Esta nueva iniciativa vuelve a
perseguir el compromiso de nuestro pais en la lucha
contra la pobreza asi como la bisqueda de nuevos ins-
trumentos que persigan financiar este objetivo. Somos
conscientes de que este instrumento no va a cambiar el
orden mundial injusto en el que vivimos ni mucho
menos hace més transparente el comercio de armas; lo
que si persigue es buscar nuevas férmulas recaudato-
rias y justas. Comprenderan ustedes que el mundo no
estd en estos momentos para que sigamos dejando que
pasen las oportunidades. De eso estamos hablando
ahora y eso es lo que vamos a decidir en unos momen-
tos. Les pido a SS.SS. que abran la puerta a esta inicia-
tiva, les pido que apuntalen con su voto la lucha contra
la pobreza mundial, pero sobre todo les pido que no nos
resignemos a caer en debates ya cerrados y que abra-
mos la puerta a la esperanza de nuevas iniciativas que
comprometen a poco pero que dan una solucién y es
que en politica, y de eso se trata en el Parlamento, las
grandes ideas tienen que hacerse realidad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pajin.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta,
sefiorfas, centrado como estd el imperio en la persecu-
cién del mal, queda como algo muy lejano, como algo
de segundo nivel, resolver vicios tan arraigados en la
humanidad como querer comer todos los dias, como
querer llevar una vida lo més digna posible, vicio que,
como digo, tiene gran parte de la humanidad. Y de esta
manera, gastados cientos de millones en conceptos
militares, poco queda después para intentar paliar al
menos situaciones dramaticas que viven en demasiados
sitios del planeta. Es en este marco, en esta situacion,
donde se nos presentan iniciativas como ésta para que
precisamente el comercio mds miserable que pueda
existir, el comercio de la muerte, deje al menos una
contribucidn en la lucha contra el hambre y contra la
pobreza, algo que por otra parte no deja de tener con-
tradicciones, porque evidentemente el objetivo deberia
ser acabar con este comercio de muerte. Pero esa, sefio-
rias, es otra historia.

De lo que se trata es de poner en marcha, como ya se
ha dicho, instrumentos que al menos equilibren situa-
ciones o que las amortigiien y es aqui donde tiene sen-
tido la propuesta que hoy se nos presenta. Sefiorias, el
hambre, la miseria y la pobreza existen, existen mas
alla de los documentales de la television y existen en la
vida real, aunque a veces pueden quedar muy lejos de
estos salones de debate. Es una realidad que millones
de personas mueren diariamente de hambre, de miseria
y de enfermedades. Y es una realidad que, mientras eso
ocurre, en el mundo se malgasta el dinero en guerras,
en invasiones, en buscar el dominio de los medios de
riqueza. Por eso no se puede mirar hacia otro lado; por
eso no se puede sonreir irénicamente como si quien
traslada estos debates a esta Cadmara fuera de otro
mundo y viviera en otra realidad. Sabemos que es muy
dificil que los gritos de quienes viven en la miseria tras-
pasen los muros de esta Cdmara; sabemos que es muy
dificil que sean escuchados aqui quienes nada tienen,
pero tengan en cuenta que algin dia esos gritos serdn
escuchados, y lo serdn mal que les pese a aquellos que
no quieren que asf sea.

Por lo anteriormente expuesto consideramos que
esta propuesta que se nos presenta es interesante.
Sabemos, y asi se ha dicho, que no es una propuesta
que vaya a resolver los problemas de la humanidad.
Tenemos claro que esos problemas se resolverian con
un sistema mas justo de reparto de la riqueza. También
sabemos que esta no es una propuesta facil porque
quienes controlan el comercio de armas, quienes con-
trolan el comercio de la muerte, son los mas reacios a
resolver el problema ya que las guerras de las que
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viven se cimentan en el hambre y en la miseria, se
cimentan precisamente en estas situaciones. Sabemos
que es dificil, pero también sabemos que si no se inicia
el camino, nunca se andard. Por eso, el simple hecho
de provocar el debate, el simple hecho de que se
empiecen a oir voces que planteen este debate ya es un
avance, ya es algo importante que hay que apoyar y
sobre lo que hay que trabajar.

No voy a repetir los datos que aqui se han dado sobre
la situacién de hambre y miseria en el mundo; son
datos que todos conocemos pero que, a fuerza de repe-
tirlos, puede parecer que se escuchan como se puede
oir la quiniela de los domingos, como un dato m4s,
cuando detrds de cada unidad de esas cifras hay un
drama que posiblemente mafiana deje de serlo porque
haya muerto la persona por hambre o enfermedad. Por
eso, cansados de cifras, cansados de discursos, lo tnico
que nos queda es clamar en la exigencia de que se
tomen medidas concretas, medidas desde la realidad,
medidas como las que aqui se plantean, que pueden
parecer limitadas si las sacamos de contexto, pero que
serian tremendamente rompedoras si fuesen aprobadas.
En ese sentido, desde Izquierda Unida queremos mani-
festar, por supuesto, nuestro voto favorable en esta
Camara, asi como nuestro compromiso de trasladar
este debate al conjunto de la sociedad, porque sabemos
que hoy esto puede ser derrotado aqui por una mayoria
absoluta que haga oidos sordos a estas demandas, pero
estamos convencidos de que en el momento en que esto
sea un clamor ciudadano costard mucho mads trabajo a
quien hoy va a votar que no seguir manteniendo esa
misma postura. En ese marco creemos, repito, que este
debate no se cerrard hoy aqui sino que, por el contrario,
saldrd a la calle por la necesidad de ir creando instru-
mentos que sirvan para trasvasar dinero de quienes lo
tienen de una forma tan vergonzante como es el comer-
cio de armas a aquellos que lo necesitan simplemente,
como decia al principio, para un vicio tan arraigado
como es el de querer comer.

En este marco hemos presentado una enmienda que
sabemos que tiene mas de testimonial que de otra cosa;
una enmienda que intenta llamar la atencién sobre que
es evidente que el problema no estd s6lo en el comercio
sino también en la produccién. Sabemos que ese no es
el debate y comprenderemos que asi sea tratado por la
autora de la iniciativa, pero queriamos dejar constancia
en esta Cdmara de que para que haya un comercio de
armas también tiene que haber una produccién, y en
esa produccion de armas nuestro pais, tristemente,
juega un papel mucho més preponderante de lo que nos
gustaria. En ese sentido, anunciamos también que
vamos a desarrollar una serie de iniciativas para que
eso se cambie y deje de ser una losa para este pais.
Sabemos, repito, que nuestra enmienda tiene mas de
testimonial que de otra cosa y entendemos que asi sea
tratada por la autora de la iniciativa, pero queriamos

dejar constancia de que en ese momento también habra
que plantear medidas.

Para terminar, quisiera sefialar de nuevo que debates
como este pueden resultar para algunas de SS.SS., a
quienes les puede sonar demasiado lejano el drama de
la pobreza y del hambre, banales o incluso ilusos, pero
no olviden ustedes que planteamientos ilusos son los
que muchas veces al final acaban por imponerse, mal
que les pese a quienes han querido evitarlo. Hoy vivi-
mos unos momentos dificiles para gran parte de la
humanidad porque la losa del imperio trata de imponer
un sistema unico por la fuerza, aplastando cualquier
intento de lucha por un mundo diferente. Pero desde el
convencimiento de que la lucha no va a ser aplastada,
desde el convencimiento de que en muchos sitios del
mundo se levanta la bandera de la esperanza, queremos
decir desde esta tribuna que quien hoy aqui vote que no
y quienes hoy aqui ni siquiera sean capaces de asumir
el pequeiio avance que supondria esta tasa, limitada,
pequeila, algin dia puede que se arrepientan de este
voto negativo porque tengan que asumir responsabili-
dades mayores. Eso es, sefiorias, 1o que Izquierda
Unida queria trasladar a este debate.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella.

( Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Aymerich.

El seiior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

El Bloque Nacionalista Galego apoyara esta propo-
sicién no de ley, que parte de la propuesta realizada por
Lula, el presidente brasilefio del Partido dos Traballa-
dores, en Evian ante el Grupo de los 8 y que, por cierto,
ninguno de los gobernantes alli presentes, ni siquiera
los pertenecientes a la Internacional Socialista, declara-
ron apoyar. Desde el BNG decimos que apoyamos esta
propuesta y que incluso queremos profundizar en ella.
Queremos profundizar en el sentido propuesto por la
enmienda de Izquierda Unida, es decir, que la tasa no
se refiera s6lo al comercio sino también a la produc-
cion de armamento. Pero incluso queremos profundi-
zar yendo mas alla de la propuesta de Lula. La propues-
ta de Lula se referia al comercio privado de armamento,
y seria légico que la tasa afectase también al comercio
publico, a la importacién y exportaciéon publicas de
armamento.

Desde nuestro punto de vista, sefiora Pajin, este no
es un debate sobre ayuda oficial al desarrollo, sino
sobre cuestiones que ninguno de los dltimos gobiernos
espaioles —y digo ninguno— quiso abordar en los
ultimos afios. Se trata o puede tratarse de encontrar
nuevas fuentes de financiacién de la ayuda oficial al
desarrollo, pero sobre todo de desincentivar un comer-
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cio de muerte —como ha dicho el sefior Centella— que
en este momento estd desangrando al mundo en Congo,
Chechenia, Irak, Kurdistan y esperemos que no lo
desangre dentro de poco en Irdn. Porque el Estado
espaiiol, sefiorias, estd vendiendo armamento en abier-
ta infraccién del cédigo de conducta aprobado por el
Consejo de la Unidon Europea en mayo de 1998; esta
vendiendo armamento, armas de guerra, a paises que
no respetan los derechos humanos, a paises que no per-
miten —y no lo permiten con armas en la mano— el
ejercicio del derecho de autodeterminacién de pueblos
como el palestino o el kurdo. Espaiia vende armamento
a paises como Arabia Saudita y Colombia, al que inclu-
so se permite regalarle aviones caza para ayudar o para
escoltar a los aviones que fumigan la selva; a India, que
estd inmersa en un conflicto armado en Cachemira; a
Indonesia, inmersa en un conflicto armado también en
Aceh; a Israel, que creo que no hace falta recordar en
qué tipo de conflicto armado estd inmerso; a Marrue-
cos, que también con armas en la mano niega el ejerci-
cio del derecho de autodeterminacién del pueblo saha-
raui; a Pakistan, pais nada ejemplar en lo que al respeto
a los derechos humanos se refiere, o a Turquia, que, a
pesar de ser socio del Estado espafiol en la OTAN, no
destaca por el respeto a los derechos del pueblo kurdo.

Por lo anteriormente expuesto, cuando apoyamos esta
iniciativa, pensamos que es necesario ir mds alld. Se dice
que hay que pensar globalmente, pero hay que actuar
localmente, y por eso me permito, sefiores del Grupo
Socialista, proponer una enmienda in voce. La enmienda
es muy sencilla: proponemos que esta tasa que se preten-
de establecer sobre el comercio de armamento y, si se
acepta la enmienda de Izquierda Unida, también sobre la
produccidn no sea una tasa global, es decir, que no ten-
gamos que esperar a que en la Unién Europea o en cual-
quier marco supraestatal se acuerde la imposicion de esta
tasa, sino que el Estado espafiol dé el primer paso. Por-
que yo creo, sefiora Pajin, que usted tiene no s6lo buenas
intenciones sino también un compromiso personal con
este asunto y seguramente compartird conmigo la idea
de que ya estd bien de que en cuestiones como la que
usted plantea hoy suceda lo mismo que sucede, por
ejemplo, con debates como el que se refiere a la supera-
cidén del prohibicionismo en materia de drogas. Todos
asumimos que es necesario ir hacia otra politica, pero
como eso tiene que hacerse en un marco global, ningtin
pais quiere dar el primer paso. Pues hagamos que este
Parlamento dé el primer paso, hagamos que el Estado
espafiol dé el primer paso y por una vez dé ejemplo. Esta
es nuestra enmienda in voce, que la tasa no sea global,
que se imponga ya, por lo menos mientras no se acuerde
a nivel global, por el Estado espaiol. Si la enmienda no
es atendida, tendriamos que pensar —y no queremos
hacerlo asi— que estamos ante un nuevo brindis al sol y
que al final son simplemente buenas intenciones, pero
que ceden —imperativos de la politica real— ante otras
iniciativas de su grupo, del Grupo Socialista, como es la

demanda de un aumento del gasto militar en el Estado
espafiol. Creo que esta iniciativa es loable, que merece
ser tratada con justicia y merece primar entre las iniciati-
vas de su grupo sobre aquellas que instan al Gobierno a
aumentar el gasto militar.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Respecto a su propuesta de formular una enmienda
in voce, el articulo 194 del Reglamento, que es el que
regula el debate de las proposiciones no de ley, no
prevé esa figura, sefior Aymerich, ni para eso ni para
cualquier otra iniciativa. Explicitamente para las pro-
posiciones no de ley lo que prevé es que las enmiendas
deben ser presentadas hasta seis horas antes del
comienzo de la sesién en que hayan de ser debatidas.
Es cierto que en ocasiones lo que se hace es buscar pun-
tos de encuentro con enmiendas transaccionales, pero
usted no tiene ninguna enmienda presentada. En todo
caso, podria ser el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida el que planteara con su propia enmien-
da una transaccional. Si no, no es posible.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En esta iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista
se mezclan dos cuestiones muy dificiles de reducir a un
factor comiin: por un lado, la lucha contra la pobreza y,
por otro lado, poner una tasa a la exportacién de armas.
Comienzo por decir con todo respeto, considerando las
palabras que se han argumentado aqui, que mi grupo
parlamentario, como lo ha hecho desde que se planted
la cuestion del 0,7 por ciento del producto interior bruto
de las distintas naciones para luchar contra la pobreza,
apoyara siempre cualquier medida a favor de la lucha
contra la pobreza mundial y globalizada. Ahora bien,
seguimos entendiendo que eso debe hacerse por via de
los presupuestos generales de los distintos Estados que
quieran, en la tutela de las Naciones Unidas y organiza-
dos por ella, implicarse de una manera positiva, activa y
presupuestaria en la lucha contra la pobreza. En esta
solidaridad estard el Grupo Parlamentario de Coalicidn
Canaria. Ahora bien, tratar de resolver este problema
por una via de tasas a la exportacién de armamento,
como se ha dicho aqui, no es plausible técnicamente. Si
analizamos las cifras de la exportacién mundial de
armamento que se pueden conocer con alguna aproxi-
macién, vemos que es practicamente imposible tasar el
armamento que estd saliendo solamente en armas inter-
medias ligeras, tipo fusiles kalasnikov, de paises que
formaron la antigua Unién Soviética. Se ha invocado
aqui el pronunciamiento del presidente de Brasil, sefior
Lula. Sefiora presidenta, ayer se ha colocado en Internet
—1lo acabo de leer a mediodia— la noticia de que el
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Gobierno de Brasil propondra la préxima semana la cre-
acién de un directorio de industrias de la defensa brasi-
lefia, y por esta noticia que SS.SS. pueden encontrar
desde hoy en Internet, en la exportacion de armas de
Brasil, dudo muy mucho que el sefior Lula sea capaz de
llevar adelante en Brasil una tasa a la industria brasilefia
de armamento, que es bastante destacada en medios de
aerondutica y en medios de fuerzas del Ejército de Tie-
rra. Esta noticia del Gobierno brasilefio sobre la crea-
cién de un directorio de industrias de defensa brasile-
fias, para promocionar la industria de armamento
brasilefia en todo el mundo con los paises con los que
Brasil tiene comercio, dice claramente que la época
dorada de produccién y exportacion de armamento bra-
silefio en la década de los ochenta alcanz¢ la cifra de
mil millones de délares y actualmente esta industria bra-
silefia de defensa en bienes y servicios de armamento se
ha reducido a 70 millones de ddlares, y para impulsarla
pretenden agilizar, con procedimientos de todo tipo, la
exportacion de estas armas. j Va a poder el sefior Lula
contradecir su propia noticia de poner una tasa al arma-
mento brasilefio con las cifras que se facilitan desde el
dia de hoy en Internet por el Gobierno brasilefio?
Vamos a ser realistas: va a ser practicamente aplicar
la tasa porque ademads ocurriria que esta especie de tasa
finalista para la pobreza en el mundo tendria que ser
llevada a cabo de una manera discriminatoria, ya que
muchos de los paises que compran el armamento, como
bien se ha sefialado aqui, carecen de una estructura
democrética y no respetan los derechos humanos, y lo
Unico que va a ocurrir es que se encarezca este arma-
mento porque el fabricante exportador repercutira la
tasa en el precio final del armamento y habr4 paises con
una capacidad tremenda —Espafa no esta entre ellos—
, los seis primeros paises exportadores de armamento en
el mundo, que tedricamente tendrian que decir en
Naciones Unidas: Apliquen ustedes la tasa correspon-
diente. ;Qué tasa? Entramos en el terreno de la utopia.
Merece respecto a la opinién todo medio que sirva para
luchar contra la pobreza, pero desde luego esto no va a
ser una medida factible. Aqui la ha calificado muy acer-
tadamente el portavoz del Bloque Nacionalista Galego
de brindis al sol. Mi grupo no estd para perder tiempo
en brindis al sol y por tanto nos vamos a oponer a esta
medida. Apoyaremos cualquier otra que, como vuelvo a
decir, de una manera neutra, basada en los Presupuestos
Generales del Estado, en el producto interior bruto, haga
cualquier aportacion, incluso al techo del 0,7 por ciento,
para la lucha contra la pobreza. Luchar contra la pobre-
za con una tasa sobre el armamento dice muy poco a
través de una armonizacidn de la préctica con la ética.
Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), el sefior Campuzano tiene la palabra.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.

La iniciativa que el Grupo Socialista traslada hoy al
Pleno de la Camara, y que el presidente Lula formul6
en la dltima reunién del G-8 en Evian, nos permite
abordar tres debates que se han ido planteando en las
intervenciones del resto de portavoces: el debate sobre
el cumplimiento de los objetivos del milenio, el debate
sobre la necesidad de movilizar m4s recursos para
hacer frente a la pobreza y el debate sobre la regulacién
del comercio de armas.

Mi3s alld de las bondades que pueda tener o no la
propuesta formulada por Lula, hoy recogida por el
Grupo Socialista, creo que es bueno que la Camara,
aunque sea con la superficialidad y la brevedad con la
que podemos abordar estas cuestiones, entre en ellas
esta tarde porque, efectivamente, alrededor de las tres
cuestiones mencionadas hoy se plantean déficit eviden-
tes: los denominados objetivos del milenio, compromi-
so de la comunidad internacional marcado en el
afio 2000, no se van a alcanzar; las previsiones que el
PNUD realiza hoy sobre aquellos objetivos no dejan de
ser pesimistas; el primer objetivo marcado en el
aflo 2000, que era erradicar la extrema pobreza y el
hambre en el Africa subsahariana, en la Europa central
y del Este y en América Latina, ha empeorado y hoy en
esos paises de esos continentes hay més hambre; el
acceso a la educacién primaria en el Africa subsaharia-
na, en el sur de Asia y en los Estados drabes no esta
avanzando; la promocion de la igualdad de las mujeres
y la reduccién de su pobreza también tiene dificulta-
des; la reduccion de la mortalidad infantil también; el
sida continda destrozando al continente africano vy,
finalmente, la gran alianza por la que apostaban los
objetivos del milenio no se termina de producir. En este
contexto, mi grupo comparte las consideraciones que
hacia la portavoz del Grupo Socialista, sefiora Pajin,
sobre la insuficiencia del compromiso espafiol en la
lucha contra la pobreza en el marco de los objetivos del
milenio. El dltimo informe del CAD advertia de que no
estd nada claro que la cooperacién espafiola esté orien-
tada hacia los objetivos de erradicacién de la pobreza.
El debate de Lula a escala mundial nos puede permitir
también profundizar sobre el compromiso espafiol en
los objetivos de la comunidad internacional.

Enlazando con el octavo objetivo del milenio, que es
construir la alianza mundial contra la pobreza, se pone
de manifiesto que desde 1990 el compromiso de la
comunidad internacional en AOD ha ido disminuyendo
y se pone de manifiesto también desde diversos espa-
cios la necesidad de buscar maneras de financiar el
compromiso de la comunidad mundial para hacer fren-
te a la pobreza. En su dia formularon diversos sectores
de la sociedad civil global una tasa sobre las transac-
ciones financieras internacionales que fue debatida en
Monterrey. El ministro de Economia de Monterrey
super6 y mejord técnicamente la denominada tasa
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Tobin, una propuesta del sefior Spath. Allf se planteaba
también la necesidad de encontrar més recursos para
hacer frente a la pobreza, y es en ese contexto en el que
Lula plantea la propuesta de una tasa sobre el comercio
de armas que denomina particular. Lo que es interesan-
te de la propuesta de Lula es que pone de manifiesto
que necesitamos crear nuevos mecanismos a escala
global que movilicen recursos para hacer frente a la
pobreza. Eso enlaza con diversas iniciativas lanzadas
desde el sistema de Naciones Unidas. Por ejemplo, en
la lucha contra las enfermedades de los paises pobres,
las propuestas de Kofi Annan del fondo global contra el
sida, la malaria, etcétera, forman parte de la necesidad
que hoy tiene la comunidad internacional de asumir
que los objetivos del milenio pasan por hacer frente a la
deuda externa, por aumentar el comercio de los paises
pobres con los paises desarrollados y también por
aumentar los recursos que queramos destinar a la ayuda
oficial al desarrollo. Este es el motivo fundamental que
a mi grupo parlamentario le impulsa a votar a favor de
la iniciativa del Grupo Socialista, con enormes dudas
sobre la viabilidad de esta propuesta de Lula, pero que-
riendo remarcar el compromiso de la comunidad inter-
nacional de movilizar mds recursos para hacer frente a
la pobreza a escala mundial.

Ademads, seforias, la propuesta de Lula en nuestro
contexto tiene otra virtud, que es la de abordar dos
cuestiones: una, la regulacién del comercio de armas
en Espafia y en el mundo y, dos, la relacién entre ese
comercio de armas y el desarrollo en el nuevo contexto
internacional derivado del 11 de septiembre de 2001,
por el que el Gobierno americano ha movilizado 3.800
millones de ddlares en asistencia en seguridad para pai-
ses que quieran combatir el terrorismo, para muchos
paises que incumplen derechos humanos y que contra-
dicen todos los objetivos que la declaracién del milenio
pretende alcanzar. Es en este contexto en el que la pro-
puesta de Lula nos permite abundar en dos ideas muy
genéricas. La primera idea es que la pobreza y la falta
de desarrollo tiene que ver también con las guerras, con
los conflictos bélicos y con las orientaciones que deter-
minados gobiernos dan a sus presupuestos. En el afio
2002, el PNUD recordaba que siete de cada 10 paises
con los indices mds elevados de pobreza son paises que
han salido recientemente de conflictos armados. Ahi
estd la responsabilidad de los principales exportadores
de armas del mundo. Es bueno que seamos capaces de
recordar ese debate. También es bueno que recordemos
que hoy, cuando Estados Unidos moviliza la lucha con-
tra el terrorismo, hay 3.800 millones de délares més
destinados a paises que no respetan los derechos huma-
nos y que incumplen los objetivos de los que la comu-
nidad internacional pretende dotarse en este dmbito.
Hoy, cuando vemos a través de los medios de comuni-
cacién el conflicto que se vive en Congo, debemos
recordar también que este conflicto se ha producido

como resultado del descontrol y el desgobierno en el
comercio internacional de armas.

La segunda idea que la propuesta de Lula nos obliga
a plantear —y poco o mucho la intervencién del sefior
Mardones la recogia— es que, mas que una tasa sobre
el comercio de armas, necesitamos una regulaciéon mun-
dial del comercio de armas, un tratado internacional que
regule las condiciones en las que los paises pueden
comerciar con armas. Por ejemplo, seria bueno que en
la préxima reunién de seguimiento del plan mundial de
control de las armas ligeras, que se celebrard en Nueva
York el préximo mes de julio, Espafia tuviese una acti-
tud activa en cuanto a la necesidad de encontrar un
marco mundial que regule el comercio de armas. A
veces lamentamos que en el seno de la comunidad inter-
nacional Espafia lidere misiones basadas tan sélo en el
orden y la seguridad, en el sentido mds restrictivo del
término, y sea incapaz de liderar junto con otros Esta-
dos avanzados y democraticos de nuestro entorno mas
inmediato propuestas valientes para hacer frente a las
cuestiones de fondo que tiene planteadas el mundo.

La propuesta de Lula también nos permite plantear
el debate sobre el marco mundial que debe tener el
comercio de armas convencionales para hacer frente al
comercio ilicito de armas, para hacer frente a aquello
que realmente termina causando pobreza y subdesarro-
llo. Ademads, seforias, en la tltima informacidn piblica
que se nos ha dado sobre exportaciones de material de
defensa en el primer semestre de 2002, vemos que
Espafa ha realizado ventas de mds de un millén de
euros en material de defensa a un pais como Angola.
Es dificilmente justificable para Espafia que una de las
ventas mds importantes realizadas en el primer semes-
tre sea la destinada Angola. Creo que también estamos
obligados a hacer esta reflexion. Desde este punto de
vista, mi grupo va a votar favorablemente la propuesta
del Grupo Socialista porque propicia el debate y ayuda
a que en el seno de la comunidad internacional avance-
mos en estas cuestiones, no desde la conviccion de que
la propuesta de Lula sea el remedio a nuestros males,
sino desde la conviccidn de que dicha propuesta plan-
tea un debate necesario e inexcusable.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefor Herrera.

El seior HERRERA ANTONAYA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular para fijar posicidn respecto a la crea-
cién de una tasa global sobre el comercio internacional
de armamento.

Debo comenzar manifestando nuestra coincidencia
en los principios generales planteados por los ponentes
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de los distintos grupos parlamentarios respecto a la
importancia de la cooperacién para el desarrollo. Ese
esfuerzo comun de la sociedad espafiola, ese esfuerzo
también del Parlamento espaiiol, ha derivado en un
importante incremento en los dltimos siete afios no sélo
en la cantidad de la ayuda oficial al desarrollo espafio-
la, sino también en la calidad y el peso de nuestra coo-
peracién en el mundo. Desde luego, suscribo de la pri-
mera a la dltima todas las palabras del portavoz de
Coalicién Canaria que ha sefialado muchas de las cues-
tiones que en mi intervencién yo queria marcar. Tam-
bién debo afirmar que coincido con las buenas inten-
ciones de la portavoz del Partido Socialista. Sin
embargo, debo decirle que ha perdido una magnifica
oportunidad para concretar y dar contenido a una pro-
posicién no de ley hueca y difusa, que nace de un buen
titular de prensa pero dice poco més en su desarrollo.
Como reconoce en la exposicién de motivos —y asi lo
ha dicho en su propia intervencién— esta iniciativa se
inspira en un discurso del presidente de Brasil, pero en
vez de apoyarse en lo sustancial de aquel discurso, pro-
nunciando ante la cumbre del G-8, en Evian, lo ha
hecho en lo accesorio. El discurso del presidente de
Brasil tenia mucho mads calado, sin duda, que la propo-
siciéon no de ley que hoy debatimos y sefialaba dos
caminos fundamentales para la lucha contra la pobreza:
el primero era la apertura comercial de los paises mas
desarrollados y el segundo era la eliminacién de subsi-
dios especialmente en el sector agricola y especifica-
mente en los subsidios procedentes de la Unién Euro-
pea. Esos eran los dos ejes del discurso del presidente
Lula ante el G-8. En ese contexto la cuestidon del
comercio de armas se planteaba tan s6lo como un mer-
cado mds susceptible de esas aperturas comerciales y
no como el elemento determinante de la politica de
cooperacion en la lucha contra la pobreza. Es mas, el
propio Lula, en ese mismo discurso, decia que proba-
blemente ese ejemplo tenia un valor més testimonial
que efectivo en la lucha contra la pobreza.

Por otro lado, cabria afirmar que tratindose de una
iniciativa global que afecta al conjunto de la comuni-
dad internacional, quiz4 tendria m4s sentido presentar-
la en el Parlamento Europeo o en foros de ese calibre.
Quiza han decidido no hacerlo ante el temor de que sus
propios compaifieros europeos de filas la rechacen,
como es el caso de la Internacional Socialista, que no
la ha avalado, y el caso del anterior Gobierno francés
del Partido Socialista, inico Gobierno europeo que ha
debatido esa iniciativa y que rechazé llevar adelante
esta propuesta. Ni tan siquiera los foros internacionales
mads importantes sobre control de las exportaciones de
armamento, como el arreglo de Wassenaar o el grupo
de trabajo del Consejo de la Unién Europea relaciona-
do con las armas convencionales, han llegado a sugerir
nunca un debate sobre una propuesta de estas caracte-
risticas. Es mds, entrando en la valoracién de su inicia-
tiva, debo decirle que ha hecho un célculo absoluta-

mente simplista del monto total que supondria esta ini-
ciativa. Por ejemplo, no ha tenido en cuenta a qué se
aplicaria esa tasa de comercio; no ha dicho si se aplica-
ria a las exportaciones; no ha dicho si se aportaria a las
actividades; no ha dicho si se imputaria a los beneficios
de las empresas dentro del sector de defensa y eso,
sefloria, es muy importante a la hora de tener claro qué
es lo que estamos votando. En el caso de una tasa a las
exportaciones, por ejemplo, se perjudicarian los proce-
sos internacionales de integracién industrial y a secto-
res radicados en paises con menor mercado propio que
persiguen precisamente dicha integracién, es decir,
se perjudicaria precisamente a los paises en vias de
desarrollo. Si lo que se pretende gravar es el consumo,
evidentemente se estaria perjudicando atin mas a los
paises compradores, en su mayoria paises en desarrollo
y que, recordemos —al hilo de la intervencion del por-
tavoz del Bloque Nacionalista Galego—, tienen legiti-
mo derecho a su defensa y al comercio de armamento,
segun se desprende, entre otros, del articulo 51 de la
Carta de Naciones Unidas.

En segundo lugar, nos quedan enormes dudas sobre
la gestién de los fondos recaudados, pues la proposi-
cion no de ley del Grupo Socialista simplemente se
limita a sugerir un foro mundial contra el hambre, que
no tiene naturaleza publica ni es una agencia de Nacio-
nes Unidas ni, que se sepa, existe en ningtn lado. Su
sefioria no ha explicado, probablemente porque no lo
tiene claro o lo desconoce, quién y como recaudarian
esos fondos, qué criterios aplicarian en la asignacién
de esos recursos publicos y qué controles externos se
ejercerian sobre el mismo o por quién se ejerceria.
Incluso cabria la duda de saber si en su proposicién no
de ley estd instando a una tasa obligatoria o voluntaria,
como ocurre con la tasa Tobin.

Finalmente, la proposicién no de ley refleja la con-
tradiccidon mds importante. Como demuestra la teoria
econdmica y se ha podido comprobar empiricamente a
lo largo del tiempo, la imposicién de toda clase de
tasas, aranceles, restricciones cuantitativas u otras tra-
bas a los intercambios comerciales provoca exactamen-
te el efecto contrario del que pretende la proposicién
no de ley: un impacto negativo sobre el crecimiento y
sobre el desarrollo. Su filosoffa es muy clara: ante cual-
quier problema, da igual en qué nivel, ustedes reaccio-
nan sistematicamente pidiendo mas tasas, mas impues-
tos, mas gasto publico. Nosotros creemos que un
camino mds adecuado para favorecer la cooperacién
internacional es incrementar los recursos mediante una
gestion mas eficiente y rigurosa. Por dltimo, un efecto
sin duda importante, ademds del probable incremento
en el precio de las armas, serfa el incremento en el tra-
fico ilicito de las armas, especialmente en las zonas en
desarrollo, para evitar esas fronteras arancelarias.

Podriamos entrar en otro tipo de cuestiones, pero seria
para reincidir en la impresion general de que estamos
ante una proposicion no de ley generalista y poco riguro-
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sa, es decir, ante un brindis al sol. En definitiva, es obvio
que el objetivo de reducir la pobreza, el hambre y favo-
recer el desarrollo de los paises mds pobres forma parte
de las acciones prioritarias de todos los paises desarro-
llados y estd en la primera linea de los objetivos del
Gobierno, del Partido Popular y del grupo parlamentario
al que hoy represento. La cuestion reside en cémo se
consigue esa finalidad de manera més eficiente y acerta-
day, desde luego, esta propuesta no es el camino.

Resulta 16gico, sefiora presidenta, que termine anun-
ciando igualmente nuestro voto negativo a la enmienda
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
en coherencia con todo lo expresado.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Herrera.

Sefiora Pajin, a los solos efectos de indicar la acepta-
cién o rechazo de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Sefiora presidenta, aun
compartiendo el debate que plantea, no es el objetivo
de esa iniciativa, por tanto, rechazo la enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflora
Pajin.

Sefiorias, sometemos a votacidn la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista sobre actua-
ciones de cooperacion internacional para impulsar la
creacion de una tasa global sobre el comercio interna-
cional de armamento. Se somete a votacién en sus pro-
pios términos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 277; a favor, 124; en contra, 153.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), SOBRE LAS
MEDIDAS QUE TIENE PREVISTO ADOP-
TAR EL GOBIERNO Y, EN CONCRETO, EL.
MINISTRO DEL INTERIOR, PARA IMPUL-
SAR EL RECONOCIMIENTO DE LA PLU-
RALIDAD LINGUISTICA DEL ESTADO
ESPANOL EN LOS PASAPORTES. (Niimero
de expediente 173/000210.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto III del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpelaciones urgen-
tes. En primer lugar, mocién consecuencia de interpe-
lacion urgente del Grupo Parlamentario Catalan (Con-

vergencia i Unid), sobre las medidas que tiene previsto
adoptar el Gobierno y, en concreto, el ministro del Inte-
rior para impulsar el reconocimiento de la pluralidad
lingiiistica del Estado espaiol en los pasaportes.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Jané. (Rumores.)

Sefiorias, ruego que, por favor, ocupen los escafios y
guarden silencio o abandonen el hemiciclo también en
silencio. (Contintan los rumores.)

Seiorias, ;seria posible que mantuvieran las conver-
saciones fuera del hemiciclo?

Adelante, sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) plantea hoy ante el Pleno del Congre-
so de los Diputados una mocién que es consecuencia
de la interpelacion de la pasada semana al ministro del
Interior sobre la necesidad de incorporar la pluralidad
de lenguas oficiales en los pasaportes. (La sefiora vice-
presidenta, Becerril Bustamante, ocupa la presiden-
cia.) Esta es una reivindicacion de Convergencia i Uni6
que, quiero recordar, ya el propio Parlament de Cata-
lunya planteé ante esta Cdmara como proposicion de
ley, que fue rechazada y que hoy quiere volver a plante-
ar porque entendemos que en este momento existe la
oportunidad de realizar ese pasaporte plurilingiie apro-
vechando el hecho de que el Gobierno tiene que rea-
lizar una adaptacién de los pasaportes. Existe una
resolucion del Consejo Europeo, de 10 de julio del
afio 1995, que obliga a cambiar todos los pasaportes
europeos y, en donde pone Comunidades Europeas,
debe poner Unién Europea. Todos los Estados tienen la
obligacién de adaptar sus pasaportes y, dado que el Esta-
do espafiol atin no ha realizado esa adaptacién, Con-
vergencia 1 Uni6 propone que cuando la realice incorpo-
re en los pasaportes la pluralidad de lenguas existentes.
Entendemos, seforias, que no existe impedimento legal.
El sefior ministro del Interior planteaba la pasada sema-
na que, para que ello fuera posible, era necesario que las
lenguas fueran oficiales en todo el territorio del Estado,
pero buscando la normativa europea no encontramos ese
impedimento; en ninguna parte de esa normativa hemos
sabido encontrar desde Convergencia i Uni6 pérrafo o
disposicién alguna que impida que una lengua que es
oficial y propia en una parte del Estado no pueda
incorporarse en el pasaporte del ciudadano que reside
en esa parte del Estado, porque el pasaporte identifica
al ciudadano como tal y, en mi caso, mi pasaporte
como cataldn, que me acredita ante un tercer pais, me
identifica concretamente con mi lengua oficial propia,
en este caso el catalan, y tengo derecho como ciudada-
no a que se incorpore en ese pasaporte. Repito, no
entendemos desde Convergencia i Uni6 que exista nin-
gtn impedimento legal, de ahi que Convergencia i Uni6
plantee a la Cdmara la necesidad de incorporar esa plu-
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ralidad de lenguas oficiales en los pasaportes. Este es el
primer punto de nuestra mocion.

El segundo punto de la mocidn es significativamente
importante. Se avanz6 en el reconocimiento de la plu-
ralidad lingiiistica en los documentos de identidad, en
los DNI, se avanzé también en los permisos de circula-
cién, pero queda un documento que para nosotros es
emblemadtico y que emite el Ministerio del Interior, es
el documento que acredita a un extranjero su residencia
legal, es la tarjeta de residencia de los extranjeros que
residen en el Estado espaiiol, equiparable al documento
nacional de identidad para él. Si se avanzé en la plura-
lidad lingiifstica en el asunto de los DNI, desde Con-
vergencia i Uni6 planteamos hoy al Pleno de la Camara
avanzar en ese sentido en las tarjetas de residencia para
extranjeros. Sefiorias, ello tiene un significado espe-
cial, porque si se aprueba esta medida estaremos impul-
sando una mejor integracion en la pluralidad lingiiisti-
ca para una persona extranjera que va a residir en el
territorio de una comunidad auténoma con més de una
lengua oficial. Si en la tarjeta de residencia de una per-
sona que viene a residir a Catalufia, que es el documen-
to mds importante, se incorpora la lengua oficial propia
de la comunidad, el cataldn, ademds del castellano, que
es la oficial en el conjunto del Estado, estaremos plas-
mando con ello la importancia que tiene esa lengua ofi-
cial propia para esa comunidad y para ese territorio.
Por lo tanto, estaremos realizando también una labor
pedagdgica e impulsando lo que deberia ser la integra-
cién de ese ciudadano en una comunidad con dos len-
guas oficiales. Estaremos realizando un acto simbdlico
pero muy importante en el proceso de la normalizacién
lingiiistica. Por tanto, mi grupo quiere hacer hoy espe-
cial hincapié en ese segundo apartado. Si ese apartado
fuera aprobado hoy por esta Camara, mi grupo enten-
derfa que estarfamos dando un mensaje en positivo. Por
ello, sefiora presidenta, mi grupo plantea la necesidad
de poder votar los dos apartados de la mocién separa-
damente, para abrir la posibilidad de que ese segundo
apartado pueda ser votado de forma favorable por la
mayoria de este Pleno del Congreso de los Diputados.

Termino, sefiora presidenta, seforias, haciendo espe-
cial hincapié en el primer punto: los pasaportes. Bus-
quemos el consenso y avancemos hacia lo que deberia
ser el reconocimiento de la pluralidad en los pasapor-
tes. Quiero recordar que la Ley organica 1/1992, sobre
proteccién de la seguridad ciudadana, en su articulo 10,
al hablar de los pasaportes, practicamente los equipara
alos DNI. Si hemos sido capaces de avanzar en esa plu-
ralidad respecto al tema de los DNI, seamos también
capaces de hacerlo en los pasaportes, como se hace en
Dinamarca, en Luxemburgo, en Finlandia, en Irlanda,
en Bélgica y como se estd haciendo en Eslovenia, que
pronto serd un pais comunitario. En Eslovenia hay un
modelo de pasaporte redactado en esloveno y en ita-
liano porque 3.000 personas hablan italiano, y hay
un modelo redactado en esloveno y en hlingaro porque

hay 9.000 personas que hablan ese idioma en Eslove-
nia. Tomemos el ejemplo de ese pais, que proximamen-
te serd comunitario, y avancemos también en la plurali-
dad lingiifstica en los pasaportes.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Jané.

(Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Naturalmente, vamos a apoyar la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i
Unid, y lo vamos a hacer, como siempre, apoyando un
trabajo lento, de hormigas, perseverante, que siempre
encuentra en el Gobierno una posicién a reganadientes.
Nunca hemos observado que el Gobierno, por iniciati-
va propia, haya impulsado procesos reales de cooficia-
lidad en las comunidades auténomas y en el conjunto
del Estado. Siempre tuvo que ir a remolque de iniciati-
vas que venian de los parlamentos autonémicos o bien
de iniciativas que se presentaban en esta Cdmara. En
estos casos, todo hay que decirlo, el papel de pioneros
y de constancia absoluta le corresponde al Parlamento
de Catalufa y también al Grupo Parlamentario Cataldn
de Convergencia i Unid.

El sefior Jané hablaba de los pretextos del Ministerio
del Interior para justificar su negativa a que los pasa-
portes estuviesen impresos, ademas de en la lengua
oficial del Estado, en las lenguas cooficiales de las
comunidades auténomas que tienen lengua propia.
Efectivamente, eran pretextos. El pasaporte tiene una
eficacia fundamental para el exterior y en concreto para
el exterior de las fronteras de la Unién Europea. Nada
impide, ningun perjuicio se causa ni hay dificultad por
parte de otros Estados del mundo en asumir documen-
tos que ademds de la lengua oficial del Estado espafiol
conlleven otras lenguas que también son cooficiales en
una parte del territorio de ese mismo Estado. A ellos,
por tanto, les es indiferente y mucho méas cuando afor-
tunadamente el mundo estd cuarteado en una diversi-
dad cultural y lingiiistica que cuando se asume como
oficial por los Estados tiene una trascendencia practica
en todo tipo de documentacién y, por tanto, en los pasa-
portes propios de otros paises.

En relacién con los permisos de residencia que se
puedan emitir en los territorios de las comunidades
auténomas con lengua propia a ciudadanos de terceros
paises, efectivamente tiene un valor simbélico funda-
mental que esos ciudadanos de terceros paises asuman
y reconozcan el carcter plurilingiie del Estado espafiol
y que no vengan precisamente con una mentalidad que
refuerce los mecanismos absolutistas o asimilistas a
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favor del espaiiol o la idea de que Espafia es un Estado
de cardcter unilingiie. Los inmigrantes, las personas de
terceros paises, si quieren adaptarse e integrarse correc-
tamente, lo mejor que pueden hacer es cuando menos
asumir tedrica y simbdlicamente ese caracter plural del
Estado espafiol.

Por tanto, como no vemos ningun tipo de perjuicio
en relacién con otros Estados y tampoco vemos ningin
tipo de perjuicio en que ciudadanos de terceros paises
asuman este caricter plurilingiie, al contrario, se enri-
quecerian asumiendo el caricter plurilingiie y pluricul-
tural del Estado, es por lo que consideramos fundamen-
tal exigir y pedir al Gobierno de Espafia que asuma la
real cooficialidad de los idiomas que no son en exclusi-
va ni en absoluto el espaifiol como tnico oficial. Es por
esto por lo que nos parece que esta iniciativa es digna
de aplauso y, como siempre, digna de ser apoyada en
esta lenta marcha de hormigas, como dije antes, de tra-
bajo lento y perseverante por que el Estado espafiol
realmente sea un Estado plurilingiie.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Pedret.

El sefior PEDRET I GRENZNER: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, vamos a tratar diferenciadamente los dos
puntos de la mocién presentada por Convergencia i
Unié6. En el orden inverso en que se ha presentado, en
primer lugar, vamos a referirnos muy brevemente al
punto nimero 2. Si entendimos bien el debate de la
semana pasada, el ministro de Interior anuncié que ya
se estaban produciendo en la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre los modelos de las tarjetas de resi-
dencia con la presencia de otros idiomas cooficiales
distintos del castellano. Vemos, por tanto, que no nos
encontramos ante una mocién especialmente arriesga-
da por parte de la oposicién sino que estd respondiendo
a algo ya dicho la semana pasada por el ministro en esta
misma sala ante el Pleno de la Camara. Por tanto, noso-
tros no nos vamos a oponer, sino que vamos a votar
favorablemente a este punto, porque tampoco nos pare-
ce especialmente arriesgado. Nos parece bueno, es
bueno que haya constancia del plurilingiiismo existente
realmente en el pais en los documentos administrati-
vos; las razones que se han dado son adecuadas y, por
tanto, no vamos a dedicar un momento mas a defender
lo que ya estd aceptado.

En cuanto al primero de los puntos, nos preocupa
algo mas puesto que parecia que habia notables reti-
cencias por parte del Gobierno para su admision; reti-
cencias que se expresaban en un orden de considera-
ciones quizd mds propios de la sala de un juzgado de lo
contencioso-administrativo que de un lugar donde hay

que hablar de politica, de voluntades politicas y de
reconocimiento de las realidades politicas del pafs.
Pero como se hablé de imperativos legales, dificultades
legales, inconvenientes en los instrumentos internacio-
nales, mi grupo tiene el interés de manifestar que va a
votar favorablemente a la mocion sin tener dificultad ni
ninguna duda que le venga dada por ningtin obstiaculo
legal existente. Miren ustedes, es lo cierto que en el
moderno derecho convencional europeo —y no sélo
europeo—, en los convenios de derecho privado del sis-
tema de La Haya, por ejemplo, en el Convenio sobre
notificacién de sentencias ratificado por el Gobierno,
previa autorizacion de esta Camara y, por tanto, dere-
cho vigente en este pafs, se puede utilizar perfectamen-
te la lengua cooficial en que esté redactada la sentencia
sin necesidad de traduccién alguna. Tiene, por tanto,
una repercusion en el dmbito internacional y en el otro
Estado parte del tratado sin que haya ningtn inconve-
niente en ello y estd ya vigente.

Respecto a los inconvenientes que se alegaban por
parte del ministro en relacién con los instrumentos
administrativos que son los pasaportes, debo manifes-
tar mi discrepancia. En primer lugar, el pasaporte es un
documento de viaje, no es un documento de identifica-
cion ante autoridades extranjeras. Como tal documento
de viaje empieza a desplegar sus funciones ya en el
territorio espafiol y no existe —es imposible concep-
tualmente pensarlo— una frontera que no esté en el
territorio espaifiol. No hay un territorio aparte que sea la
frontera. Toda frontera estd en el territorio de una
comunidad auténoma u otra y ante un funcionario de la
Administracién espafiola se exhibe por primera vez el
documento de viaje, incluso ante empresas de transporte
que actualmente estdn obligadas a comprobar la existen-
cia y validez del documento de viaje que es el pasaporte.
Nos encontramos con un documento administrativo que
despliega su eficacia ya en el territorio espaifiol, en el
territorio de las lenguas que son cooficiales y en el ejer-
cicio del derecho que tiene el administrado a expresar-
se y a dirigirse a una entidad privada, como la empresa
de transporte, o a la Administracién publica, en el caso
del control oficial del pasaporte, en la lengua cooficial
que €l elija y por tanto exhibiendo el documento redac-
tado en la lengua cooficial. Por ello desde el punto de
vista legal, internacional, convencional no existe pro-
blema alguno para reconocerlo.

Se trata pura y simplemente de una voluntad de reco-
nocimiento de la existencia de este plurilingiiismo.
Nosotros hemos venido defendiendo esta necesidad a
lo largo de varias intervenciones en este periodo de
sesiones y en los anteriores en que se han planteado las
mismas cuestiones. Encontramos absolutamente razo-
nable, 16gico, coherente con nuestro sistema constitu-
cional la existencia de los diferentes idiomas, que no
necesariamente han de ser cooficiales en todo el con-
junto del territorio, sino en cualquier parte del territorio
en documentos administrativos de este tipo. No se nos
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alcanza qué inconveniente existe y creemos que la
aprobacidn por parte de la Cdmara de la mocién pre-
sentada y que estamos discutiendo en este momento
seria adecuada y conveniente y estaria en el camino del
reconocimiento del articulo 3 de la Constitucién: la
plena asuncién del carécter diferenciado, variado, plu-
rilingiiistico de nuestro Estado. S6lo ventajas hay en
ello: el reconocimiento de la existencia de una realidad
social, la satisfaccion de los hablantes de lenguas dis-
tintas de poder exhibir un documento redactado en su
lengua propia porque es cooficial, y ningtn perjuicio
para el Estado, para el trafico internacional, para el
control policial, para la eficacia propia del pasaporte.
Por ello, sefiorias, por las razones expuestas, que nos
parecen suficientes, vamos a votar favorablemente. No
existe, repito, inconveniente legal, es bueno y adecuado
para el desarrollo del Estado de las autonomias y el
reconocimiento de esta realidad aporta mas que el des-
conocimiento o el aplazar este reconocimiento.
Nada mds. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefor Pedret.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Costas.

La sefiora COSTAS MANZANARES: Sefiora pre-
sidenta, seflorias, en mi condicién de diputada del
Grupo Parlamentario Popular por una comunidad aut6-
noma con lengua propia, la Comunidad Auténoma de
Galicia, valoro muy positivamente y considero con
sumo interés cualquier iniciativa tendente a conseguir
un avance en el reconocimiento de la pluralidad lin-
glifstica espafiola. Quiero recordar que como conse-
cuencia de dos proposiciones no de ley del Grupo Par-
lamentario Popular se aprobd en esta Cdmara, en marzo
de 2001, el reconocimiento de la pluralidad lingiiistica
en documentos tan importantes como el documento
nacional de identidad y los permisos de conduccion,
que hoy se expiden en castellano y en la lengua coofi-
cial de la comunidad auténoma respectiva. El sefior
Jané, en la interpelacion celebrada el pasado miércoles,
reconocia los avances realizados desde el Gobierno del
Partido Popular en este ambito, desde el esfuerzo con-
junto de todos los grupos de esta Cadmara y desde el
didlogo y el consenso. Bajo esa sensibilidad que nues-
tro grupo comparte, y yo especialmente, con el sefior
Jané de cumplir los objetivos que marca la realidad lin-
giifstica de nuestro pais, desde el Gobierno se siguen
adoptando medidas para el uso conjunto de las lenguas
cooficiales. Desde el pasado afio 2002 se redactan tam-
bién en bilingiie las autorizaciones para los permisos
de vehiculos especiales, las matriculas turisticas, los
permisos temporales, los de circulacién de vehiculos
histdricos y las licencias de circulacién de ciclomoto-
res. Convergencia i Unid trae hoy a esta Camara la pro-
posicién de hacer extensivo el tratamiento bilingiie a

dos nuevos documentos, cuales son el pasaporte y los
permisos de residencia a nacionales de terceros paises.

En cuanto a los permisos de residencia —se lo escu-
chdbamos al sefior ministro el miércoles pasado— ya
se estan adoptando las medidas necesarias para la
incorporacion del tratamiento bilingiie en este docu-
mento y a iniciativa propia, seilor Rodriguez. Unica-
mente se estd a la espera de que la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre ultime los oportunos cambios para la
edicién de estos permisos, terminados los cuales y pre-
via su tramitacion administrativa, que serd muy breve,
podremos ya obtener estos permisos en castellano y en
la lengua de la comunidad auténoma cooficial del terri-
torio en el que se expida. Por ello, nuestro grupo apo-
yard este punto segundo de la mocién.

En cuanto a los pasaportes, efectivamente, sefior
Jané, se impone la emisién de un nuevo modelo de
pasaporte en el que la menciéon Comunidad Europea
serd sustituida por la de Unién Europea, lo que vere-
mos en muy breve plazo porque los trabajos estdn con-
cluidos; pero nuestro grupo considera que no existe
base juridica suficiente, al menos por el momento, para
la incorporacién al pasaporte de las lenguas autonémi-
cas, en cuanto se trata de un documento de identifica-
cién de los espaifioles fuera de Espafia. De ahi que ten-
gamos que estar no sélo a la normativa de derecho
interno sino a la normativa y resoluciones de la Unidn
Europea, que establecen que los pasaportes se expedi-
rén en las lenguas oficiales de cada Estado pero no alu-
den a las lenguas cooficiales en algtn territorio del
mismo. Por tanto, es este el elemento diferenciador que
no responde a los argumentos compartidos y avalados
por nuestra jurisprudencia constitucional, que ha sefia-
lado que la cooficialidad tiene como limite el territorio
de cada comunidad auténoma y el pasaporte como
documento de identificacién de los espaiioles fuera de
Espafia de la propia Unién Europea excede del territo-
rio de la respectiva comunidad auténoma. De ahi que
nuestro grupo, sefiorias, considere que este tema de los
pasaportes requiera un estudio y tratamiento diferen-
ciados en su condicién de documento de identificacion
y relacion de los ciudadanos espafoles con las admi-
nistraciones publicas de otros paises, por lo que anun-
cio que el Grupo Popular no votard a favor de este
punto primero.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefiora Costas. (La sefiora presiden-
ta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacién el punto primero de la mocién consecuencia
de interpelacién urgente, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Uni6), sobre las medidas que
tiene previsto adoptar el Gobierno y, en concreto, el
ministro del Interior para impulsar el reconocimiento
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de la pluralidad lingiiistica del Estado espafiol en los
pasaportes.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 267; a favor, 120; en contra, 146;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.
Votamos el punto segundo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 266; a favor, 264; en contra, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LOS
PROPOSITOS QUE LLEVAN AL GOBIERNO
A «CRIMINALIZAR» E INTENTAR PONER
FUEBA DE LA CONSTITUCION A FUERZAS
POLITICAS DEMOCRATICAS REPRESEN-
TADAS EN ESTA CAMARA, COMO 1ZQUIER-
DA UNIDA. (Nimero de expediente 173/000211.)

La sefiora PRESIDENTA: Mocién consecuencia de
interpelacién urgente, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sobre los propédsitos que llevan al
Gobierno a criminalizar e intentar poner fuera de la Cons-
titucion a fuerzas politicas democréticas representadas en
esta Cdmara, como Izquierda Unida. (Rumores.)

Sefiorias, ruego que ocupen sus escafios y guarden
silencio.

Para su presentacion tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, en nombre de
Izquierda Unida tuve el otro dia un debate interesante
con el sefior Rajoy. Intentaba explicarle por qué cree-
mos que se estd utilizando la Constitucién como arma
arrojadiza, pero no la Constitucién en cuanto texto, en
cuanto materia sensible. Creo que los mejores jueces y,
por descontado y de forma inexcusable, los historiado-
res y los politicos consecuentes analizan el texto, maxi-
me el de una carta magna, en funcién de un contexto, y
el contexto constitucional ha sido histéricamente posi-
tivo en este pais. Tenia profundas causas y contunden-
tes y acertadas consecuencias. Es decir, la Constitu-
cidn, la instauracién de la democracia en este pais se
hizo de una manera determinada que pensdbamos que
suponia un terreno de juego inexcusable a partir de ese
momento, 1976/1978, y posteriormente. Y precisamen-
te ese terreno inexcusable es el que estaba basado en un
cierto tipo de entender la democracia, de ejercitar la

democracia, de ejercitar la diferencia y el discurso que
a nuestro juicio se estd rompiendo en este momento.

El sefior Pimentel acaba de presentar lo que sin duda
va a ser un nuevo partido. Entre otras frases ha dicho
una interesante, a mi juicio, y de la que creo que todo el
mundo debe tomar nota porque si no partimos de la
base de excluir todo lo que se diga desde de ahora y eso
no es bueno. Dice el sefior Pimentel: La politica del
Partido Popular tiene réditos politicos, sin duda, y rédi-
tos electorales a corto plazo. Es indudable. Pero no
estoy de acuerdo con ella —dice el sefior Pimentel y no
cito textualmente— porque conduce a acrecentar la
crispacién y a reducir los espacios de didlogo. A eso
me refiero yo. Se acrecienta la crispacion cuando no se
acepta al adversario sino como enemigo, como contra-
rio irreconciliable con respecto a los términos de un
desarrollo democratico, y naturalmente a partir de ahi
se reducen los espacios de didlogo, no es posible nin-
gln tipo de didlogo a nivel politico ni ideoldgico ni
territorial. Y cuando estas tres cosas se juntan estamos
iniciando una crisis de Estado. Quizas estoy exageran-
do pero se detecta ya en el ambiente un principio de
crisis de Estado —estd cayendo mucho en este pais
dltimamente— precisamente el afio en que vamos a
celebrar el 25.° aniversario de la Constitucion.

El otro dia tuvimos un debate fuerte el sefior Rajoy y
yo. (Rumores.) Veo que hay gente que no va a enten-
der nunca nada. Fue un debate fortisimo en el que en
una parte importante habia algo que nos unia. ;Qué era
lo que nos unia? Nuestras grandes diferencias. No lle-
vdbamos nada escrito a maquina y esas grandes dife-
rencias se iban trenzando hasta que llegamos a las citas
de periédicos que ya rompieron un poco ese debate
democrético. Nos unian las grandes diferencias que
teniamos y el respeto a esas grandes diferencias, pro-
fundas diferencias, muy fuertes, pero con una solidari-
dad interna, un tejido discursivo, un tejido politico sin
el cual no es posible la democracia. Eso es lo que inten-
to explicar en este momento y no sé si lo voy a conse-
guir porque vamos a celebrar el 25.° aniversario de la
libertad en este pais, de la conquista de la libertad en
este pais —no hay democracia sin libertad—, es posi-
ble que en un marco formalmente democratico donde
se reducen la libertad y los espacios de didlogo. Este es
el problema de fondo y a partir de ahf unos intentan
totalizar la situacién, como esta pasando ahora en el
caso de Madrid. Se intenta totalizar, aprovechar parti-
distamente la situacién para acabar con el adversario,
sobre todo si es rojo. Hemos pasado de rojos al pare-
dén al fusilamiento a ladrillazo limpio de los rojos —es
una metafora de lo que ha pasado en la Asamblea de
Madrid—y a partir de ahf vamos a ir al 25.° aniversario
en un momento muy dificil en que, como consecuencia
de esta dialéctica a la que me estoy intentando referir,
se vuelve la vista al pasado recuperando la parte fran-
quista pero no valorando todo aquello que de forma
clara, directa e histéricamente inexpugnable, porque
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estd ahi, ha luchado frente a la dictadura. Se empieza a
valorar de nuevo por debajo de la Constitucién sin tener
en cuenta todo el proceso de reconciliacién nacional
que se produjo. Lo vamos a ver aqui; veremos si en
el 25.° aniversario habra o no una celebracién con todos
aquellos luchadores antifranquistas que estan ahi y que
necesitan esa especie de espaldarazo por parte de la
maxima institucion; un espaldarazo sencillo, a lo mejor
simplemente entregarles la Constitucién o una resolu-
cién de la valoracion que hacemos de la libertad. Sefio-
ra presidenta, en funcién de ello hemos presentado la
siguiente mocion.

El Congreso de los Diputados acuerda remitir al
Gobierno la siguiente declaracién ante la preparacion
conjunta del XXV aniversario de la instauracién de la
democracia en Espaiia: El Congreso de los Diputados
seré la sede principal en el presente afio de la celebra-
cién del XXV aniversario de la instauracién de la
democracia. Pieza clave de esta celebracion va a ser,
sin duda, la Constitucion de 1978, caracterizada en
general como Constitucién de las autonomias y de la
reconciliacién. Tras el golpe fascista de 1936, que dio
paso a cuarenta afios de dictadura, la sociedad espafiola
supo dotarse de reglas y usos basados en el didlogo, la
ausencia de cualquier tipo de violencia y también en la
tolerancia con respeto a la pluralidad politica, ideoldgi-
cay territorial. Las fuerzas politicas durante un largo
tiempo han sido exponente claro de esta solidaridad.
Termino diciendo que queremos que el Congreso de
los Diputados llame a la necesidad serena y responsa-
ble de que nadie en ningin caso pueda convertir la
Constitucién en un arma arrojadiza o un elemento de
division, criminalizacion o discordia.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La seiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior
Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, nuestro grupo parlamentario considera
muy oportuna esta mocién presentada por Izquierda
Unida. Hemos presentado una enmienda que no altera
sustancialmente su sentido y que nos parece muy ade-
cuada en el momento en que celebramos el 25.° aniver-
sario de nuestra Constitucién. La Constitucién espano-
la tiene un sentido histérico de superacién de los
llamados males de la patria que ha tenido nuestro pais
durante siglos y que le ha producido una parélisis en su
crecimiento, en su desarrollo; por ejemplo, las luchas
de religidn, la religién como separadora de los espafio-
les, o la cuestion social, la dificultad para que los traba-
jadores se integrasen politicamente en los destinos de
nuestro pais, que es en tltima instancia un problema de

democracia, o el problema de las nacionalidades, del
pluralismo nacional, de la cuestién nacional en nuestro
pais, problemas muy de fondo que llevaron incluso a
momentos dramaticos. La Constitucién espafiola ha
podido superarlos porque no adopté como técnica la
uniformidad sino precisamente lo contrario, el pluralis-
mo, el pluralismo como forma de superar estos males
histéricos de Espafia. Es muy oportuno recordarlo
ahora frente a una situacién en la que el Gobierno de
una forma alarmante y peligrosa se ha despefiado por
un camino crecientemente unilateral, excluyente no de
critica politica, sino excluyente por razones incluso
ideoldgicas, situando a muchas fuerzas politicas demo-
craticas casi al borde de lo legal o al borde de lo consti-
tucional. Un Gobierno que en lugar de incluir se ha
dedicado crecientemente a excluir en su discurso, en
sus actitudes, en la forma de planteamiento de los pro-
blemas, en la negacién descalificatoria, por ejemplo, de
algo tan legal y tan 16gico en una democracia como son
los pactos entre fuerzas politicas democraticas. Es, por
tanto, un momento muy importante para que aparezca
aqui una mocion de estas caracteristicas cuando nues-
tro pais tiene todavia amenazas, problemas y retos que
exigen una gran voluntad de acuerdo, de complicidad y
de sintonia entre las fuerzas politicas. Tenemos un pro-
blema de terrorismo todavia en nuestro pais, tenemos
un problema creciente de mafias y tenemos retos como
la inmigracién o retos histéricos como la construccién
europea que siguen requiriendo un gran acuerdo entre
las fuerzas politicas en momentos concretos. Esto es lo
que contradice una actitud y una politica de un gobier-
no que utiliza la Constitucién para golpear a diestro y
siniestro, para justamente lo contrario de lo que signifi-
ca esta Constitucion. Cuando hay un ataque importante
a la democracia, como ha sucedido en la Comunidad
de Madrid, el Gobierno y el Partido Popular dicen que
ese es un problema del Partido Socialista, que no es un
problema de él, cuando ha habido un ataque que inten-
ta que lo que han decidido los madrilefios sea cambia-
do por otra cosa; que el gobierno decidido por los
madrilefios no es ese sino otro. Es un ataque tremendo
a la democracia de lo que se ha desentendido absoluta-
mente el Partido Popular, lo cual es una enorme contra-
diccién, como tantas otras contradicciones que tiene a
la hora de descalificar a fuerzas politicas con las cuales
pacté en su momento o acciones o actitudes en donde
los valores democraticos brillan por su ausencia porque
no se basan en ese factor esencial, nuclear, de nuestra
Constitucién como es el pluralismo.

Desde el Grupo Socialista queremos hacer una lla-
mada a la reflexién del Gobierno y del Partido Popular,
una reflexién tendiendo una mano al Partido Popular
para que se sitde en un terreno plenamente constitucio-
nal de entendimiento en el sentido de lo que la Consti-
tucién pide, que es un entendimiento entre diferentes,
un entendimiento entre fuerzas distintas, que defienden
cosas distintas, pero que, frente a retos y a problemas
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que tenemos en nuestro pais, tienen necesidad de man-
tener una comunicacién para poder enfrentarse a eso, y
eso no se logra excluyendo a fuerzas politicas, descali-
ficandolas absolutamente, echdndolas a los bordes, a la
periferia, margindndolas. Asi no se llega en absoluto a
€sos objetivos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior L6pez Garrido, le
ruego concluya.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Termino, sefiora pre-
sidenta.

Nosotros hacemos un emplazamiento para que el
Gobierno, para que el grupo mayoritario de esta Cdma-
ra trabaje por esa unidad de las fuerzas democraticas en
base al pluralismo, ya sea en el Pais Vasco o ya sea en
la Comunidad de Madrid, en cualquier sitio. Este es,
sin duda, el mejor homenaje que se puede hacer a una
Constitucién que desde luego el Grupo Socialista y la
izquierda en Espafia sabe mucho, mucho, lo que ha cos-
tado conseguir.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lépez Garrido. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio.

(Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

En nombre del Bloque Nacionalista Galego nos gus-
tarfa hacer algunas reflexiones al hilo del debate que
provoca el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, y
comenzariamos por afirmar que, uno de los valores més
grandes que tiene la Constitucién espaiiola es haber
sacralizado por lo menos el derecho a la diversidad ide-
olégica y politica, en contraste con el régimen anterior.
Una Constitucién que hace gala y que pone como uno
de sus principios bdsicos la diversidad de partidos poli-
ticos y la diversidad de ideologia tiene una gran vigen-
cia, igual que seria también muy interesante que se
cavilase en el hecho de que no estamos en un régimen
presidencialista sino en un régimen parlamentario de
partidos politicos, segtin la Constitucion espafiola, no
segtn el criterio del Bloque Nacionalista Galego. No
dio una solucién tan acertada la Constitucion espaifiola
al problema de la diversidad nacional del Estado. Esta-
blecié un hibrido de dificil no solamente comprensioén
sino de dificil acoplamiento que es el hibrido del Esta-
do de las autonomias que se convierte en un Estado que
tiene factores positivos si el Gobierno de Espafia se
comporta con comprension y si tiene capacidad de dia-
logo, y se convierte en un Estado francamente antide-
mocratico si el Gobierno de Espaiia solamente actia
con sus mayorias en plan discrecional y en todo caso
en plan interpretable conforme a sus caprichos.

Me gustaria recordarles que en la época de la Repu-
blica, un diputado de esta Cdmara que representaba una
minoria nacionalista dentro del Frente Popular, el dipu-
tado sefior Castelao, recordaba que la idea de Espafia
centralista es una idea muy contraria a los principios
democraticos, y consideraba que esa idea de Espafia
centralista se asentaba en elementos o en columnas
para él muy reaccionarias, en concreto en aquella época
el militarismo, lo peor del capitalismo y lo peor de la
Iglesia catdlica, que era el clericalismo. Muchas veces,
dudamos si no estamos restaurando o reverdeciendo un
poco ese esquema de la Espaiia tradicional contraria al
espiritu democratico, porque llama la atencién que
igual que en la Repiblica, cuando se utilizaba la Cons-
titucién para meter miedo a una parte de Espafa, en
concreto a los nacionalistas, hoy se hace para meter
miedo a una parte de Espafia y para excluirlo, hasta el
extremo que el término constitucionalista ha pasado a
ser sindnimo de tdndem bipartidista, de petrificacion,
nada hay que cambiar, estamos en el inico Estado de
toda la Unién Europea donde no se cambia la Constitu-
cion, donde no se le toca, donde hablar de la reforma
constitucional es practicamente pecar y donde todo el
resto es papel mojado. Eso si, lo que habria que cum-
plir no se cumple, y desde que tiene la mayoria absolu-
ta el Partido Popular hubo tal devaluacién de las insti-
tuciones democrdticas y de los principios democraticos
que llegamos a identificaciones perversas como nacio-
nalismo igual a terrorismo, a tensionar la espafioliza-
cién en el Estado, a crispar a la opinién puiblica, porque
se piensa que esa es la manera de tener mayorias abso-
lutas. Todo esto estd acompaiiado en los dltimos tiem-
pos por un fendmeno, que es el de la transnacionaliza-
cién y las guerras que provoca, que se utilizan de una
forma perversa para crear inseguridad en la opinidn
publica espaiola, miedo o intimidacién, haciendo creer
que cualquiera que sea critico con esos procesos es algo
asi como un partido o una ideologia antisistema.

Sefiora presidenta, pienso que es muy importante
recuperar la capacidad de didlogo, si alguna vez la
hubo; recuperar el respeto por el pluralismo politico, si
es que alguna vez lo hubo también, y ser conscientes de
que efectivamente a corto y medio plazo hay cosas que
pueden dar resultado, pero a largo plazo los problemas
no desaparecen y todos vamos a seguir defendiendo
legitimamente nuestros principios.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, intervengo para fijar la posicion
de nuestro grupo parlamentario en relacién con la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario Federal
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de Izquierda Unida y decir en consecuencia que vamos
a votar a favor de la misma, con o sin la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, que viene a hacer una
matizacién importante. Debemos mostrar y mostramos
nuestra discrepancia sobre la literalidad de la mocidn,
aunque lo importante es el espiritu y lo que se denuncia
en la misma, més que la forma en que se expresa esa
denuncia.

Cierto es, sefiorias, que la Constitucién de 1978 fue
una pieza clave para la transicién hacia un sistema de
libertades, del cual nosotros gozamos ahora. Fue el arco
de vuelta para un reencuentro entre espaiioles y, como
decfia el sefior Lopez Garrido, para una concepcion plu-
ral de Espaia, tanto en su dmbito territorial, no menos
importante, como en su dmbito cultural, lingiiistico,
etcétera. Todo ello estd recogido en el predmbulo de la
Constitucion, en el articulo 2, en el titulo VIII, etcétera.
Ademds, ahora que se ha puesto de moda, la Constitu-
cién de 1978 es libro de ruta para una convivencia
democritica que por definicién es un auténtico mosaico
de pareceres, de discrepancias y también de coinciden-
cias. En todo caso es un mosaico para la libertad.

Desde entonces se ha avanzado muchisimo —es la
apreciacion de nuestro grupo parlamentario— en el pro-
greso econdémico del conjunto del Estado, en lo social,
en lo cultural, en lo educativo, en lo sanitario, en lo
autonémico también, no nos duele decirlo, en el respeto
hacia la diferencia, hacia el otro, en la europeizacién de
nuestra sociedad, en lo politico también se ha avanzado
y en un largo etcétera que ofrece —entendemos noso-
tros— muchas mds luces que penumbras. Se ha andado
en la seguridad del no retorno al punto de partida, cosa
importantisima; no hay retorno al punto de partida
de 1977, de 1976 y de 1975. Ademads, se ha andado en
la esperanza depositada en las nuevas generaciones,
sabiendo que aquello que se acordd no era sélo para uso
y disfrute de quienes lo acordaron, sino sobre todo
herencia para las futuras generaciones. Es una herencia
que se deposita en una sociedad —la nuestra— de opor-
tunidades. No obstante, en los ultimos tiempos, como
aqui se ha puesto de manifiesto por quienes me han pre-
cedido en el uso de la palabra, algo se mueve bajo la
superficie. Aparece tranquila pero hay ciertos movi-
mientos sismicos bajo la misma. La normalidad demo-
cratica, que es una mezcla, al menos para este diputado,
de pasion y de tensién entre pareceres, plural en su con-
cepcidn y respetuosa hacia el otro, esa normalidad
democrética se ha visto cuestionada al elevar a dogma
partidario una Constitucién que fue, es y debe ser de
todos y para todos. En eso estamos de acuerdo con
Izquierda Unida y con el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que ha presentado la enmienda correspondiente, y
l6gicamente con el Bloque Nacionalista Galego. Esta-
mos de acuerdo desde la preocupacién por lo que esta
sucediendo, por lo que estamos observando, por lo que
estamos leyendo y por lo que estamos oyendo, porque
la Constitucién debiera unir y nunca debe separar. Ade-

mads, nadie estd legitimado, en esta Cdmara ni fuera de
ella, para decir que la suya es la interpretacion correcta
y la del otro es la equivocada y la contraria a la Consti-
tucién. Vamos mal por ese sendero, que no es precisa-
mente el que sefial6 la Constitucion ni el que sefialaron
los constituyentes en el periodo 1977-1978.

En ese estado de cosas, nuestro presidente, el presi-
dente de la Generalitat, el presidente Pujol, lleva unas
semanas quejandose —lleva tiempo, pero ha concen-
trado sus quejas en las dltimas semanas— de la forma
en la que se administra ese texto, la Constitucidn, que
es de todos y para todos; de encontrarse incomodo con
el modo en que se esta gestionando la Constitucion
vigente, de tener la percepcion de hallarse algo compri-
mido en su aplicacién y de que se ahogan las posibili-
dades —que tiene muchas— del Estatuto de Autono-
mia de Catalufia, que junto con otros estatutos
conforma el nicleo duro, el nicleo fundamental del
bloque constitucional. Eso, sefiorias, no es bueno. Que
la percepcién sea que se va a menos, no es bueno, por-
que la ruta era ir a mas y profundizar. Que la Constitu-
cidn se convierta en arma partidista es sencillamente
muy malo, pésimo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Si, sefio-
ra presidenta.

Nosotros, que participamos activa y muy responsa-
blemente en la elaboracién de la Constitucién y que la
votamos desde la conviccion, defendemos que se vuel-
va al dgora que simboliza la Constitucion, un lugar de
encuentro, jamas un espacio para la division. Desde esa
perspectiva, vamos a dar nuestro apoyo a la propuesta
que nos presenta Izquierda Unida.

Nada mas, sefiora presidenta. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lépez de Lerma.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: Muchas gracias, seflora
presidenta.

Sefiorias, lo que el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida ha dicho, con todos los respetos del
mundo y reconociendo la legitimidad de su iniciativa,
enmarcada en los términos reglamentarios previstos,
no deja de sorprendernos, y no deja de sorprendernos,
una vez mas, porque hace un analisis de fondo, cree-
mos, interesadamente partidista y que en escasos tér-
minos se corresponde con la realidad que vive este pais
y mucho menos con el afortunadamente buen estado de
salud de nuestra Constitucién y de los principios,
expresiones, instituciones y mecanismos juridicos y
politicos que de ese buen estado de salud derivan.

Vamos a votar en contra de esta mocidn, sencilla-
mente porque la creemos extempordnea, extemporanea
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por no incorporar ni un diagndstico certero de la reali-
dad y extempordnea por injusta, porque los términos de
las imputaciones que incorpora en su sentido literal y
las que ha aditado el sefior Alcaraz en su intervencion
no se corresponden con la actitud de este Gobierno, con
la actitud del Grupo Parlamentario Popular que lo res-
palda y sobre todo con la fe expresada en esa actitud
del Gobierno y del Grupo Parlamentario Popular por
parte de los millones de ciudadanos espafioles que legi-
timamente siguen respaldando este proyecto politico
con su voto en las urnas. Hacer las imputaciones que se
hacen en esta mocidén y en este texto respecto de la acti-
tud del Grupo Parlamentario Popular y del Gobierno en
relacién con la filosofia y los mandatos de nuestra
Constitucién es trasladar también esa imputacién a
todos aquellos ciudadanos que siguen expresando su
apoyo a este proyecto. Entenderd el sefior Alcaraz que
eso puede ser legitimo en su discurso politico como parte
de ese legitimo discurso politico interesado, pero es pro-
fundamente incierto. Su sefioria ha dicho que los males
que en este momento padece el pais se circunscriben a la
ruptura de ese trasfondo, de ese consenso que enmarcé
el texto constitucional y, ademads, al hecho de que el
Gobierno golpea con la Constitucién, la ha convertido
en un arma partidista, arroja a los demas la Carta Magna,
hace del adversario un enemigo irreconciliable, vuelve
la vista al pasado y se desliza por la unilateralidad.
Sefiorias, por hacer un ejercicio de demostracién una
vez mds de cudl es el talante de este Gobierno y de este
grupo parlamentario, hay que recordarle que no hemos
sido nosotros los que de una manera feroz dialéctica-
mente e incluso feroz fisicamente hemos tratado de
generar ningtn clima de violencia intelectual o fisica o
politica sobre un grupo parlamentario o sobre un parti-
do de representantes legitimos de la soberania nacio-
nal; que no hemos sido nosotros los que hemos utiliza-
do nunca la Constitucién como un arma partidista,
salvo que S.S. entienda que cumplir y hacer cumplir la
Constitucion significa utilizarla como arma partidista o
hacer de ella un elemento arrojadizo contra alguien;
que no hemos tratado nosotros nunca de criminalizar
ningun discurso politico, y que la tnica criminaliza-
cién que aqui se ha producido en términos recientes es
la que con todas las garantias de nuestro sistema juridi-
co y constitucional han decretado los tribunales preci-
samente en defensa de la libertad, de la pluralidad, de
la garantia, de la vida y de la libertad de los derechos
mads esenciales que reconoce nuestra Constitucién. Y
cuando eso se ha producido, S.S. y el partido que repre-
senta S.S. han hecho juegos dialécticos y politicos cier-
tamente perversos (Aplausos.) que dejaban al menos la
duda de si por un puro discurso de oportunidad de
enfrentarse al Gobierno se subordinaba todo eso, en
una especie de todo vale, a la defensa de esos valores
superiores que nuestra Constitucién reconoce y que no
son solamente términos dialécticos generales, sino que
afectan cotidianamente a los derechos de miles de ciu-

dadanos que defienden la libertad y a su derecho fun-
damental que es el derecho a la vida. Nosotros no mira-
mos al pasado. El problema es que ustedes carecen de
un discurso politico de presente y de futuro y como
carecen de un discurso politico atractivo y creible de
presente y de futuro tienen que reverdecer las viejas
opticas del pasado, los viejos esldganes del pasado,
para intentar tener voz y juego en el dia a dia de nues-
tro pafs. Nosotros no hemos sido los que hemos dicho
no pasaran, sefior Alcaraz.
Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gil Lazaro.

Sefior Alcaraz, a los solos efectos de indicar la acep-
tacién o rechazo de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior ALCARAZ MASATS: Seiiora presidenta,
aceptamos las enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Sometemos a votacién la mocidn, consecuencia de
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sobre los propdsitos que llevan al
Gobierno a criminalizar e intentar poner fuera de la
Constitucién a fuerzas politicas democréticas represen-
tadas en esta Cdmara, como Izquierda Unida. Se somete
a votacién con la incorporacién de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista que han sido aceptadas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 269; a favor, 124; en contra, 145.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), SOBRE LAS
MEDIDAS DE CARACTER GENERAL QUE
PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA
DAR CUMPLIMIENTO AL PLAN INTE-
GRAL DE PROTECCION DEL DELTA DEL
EBRO Y AL RESTO DE GARANTIAS PRE-
VISTAS EN LA DISPOSICION ADICIONAL
DECIMA DE LA LEY 10/2001, DE 5§ DE
JULIO, DEL PLAN HIDROLOGICO NACIO-
NAL. (Nimero de expediente 173/000212.)

La sefiora PRESIDENTA: Moci6n, consecuencia
de interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), sobre las medidas de
caricter general que piensa adoptar el Gobierno para
dar cumplimiento al Plan integral de proteccién del
Delta del Ebro y al resto de garantias previstas en la
disposicion adicional décima de la Ley 10/2001, de 5
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de julio, del Plan Hidrolégico Nacional. (La sefiora
vicepresidenta, Rubiales Torrejon, ocupa la presi-
dencia.—Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Seforias, ruego guarden silencio. (Contintian los
rumores.)

Sefiorias, por favor, guarden silencio para que pueda
hacer uso de la palabra el diputado que ocupa la tribuna.

Sefior Sedo, para la defensa de la mocién consecuen-
cia de interpelacion, tiene S.S. la palabra.

El sefior SEDO I MARSAL: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Hoy defiendo la mocién consecuencia de la interpe-
lacién que defendi la semana pasada sobre las medidas
de cardcter general que piensa adoptar el Gobierno para
dar cumplimiento al Plan integral de proteccién del
Delta del Ebro y al resto de garantias previstas en la
disposicion adicional décima de la Ley del Plan Hidro-
l6gico Nacional. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Disculpe un momento, sefior Sedo.

Sefiorias, por favor, les ruego que abandonen el
hemiciclo los que vayan a hacerlo y que el resto guarde
silencio. Hay un diputado en el uso de la palabra. Por
favor, sefiorias.

Continte, sefor Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Gracias, sefiora presi-
denta.

Comentdbamos la semana pasada el desarrollo de
como habia sido la aprobacion de la Ley del Plan
Hidrolégico Nacional. Comentdbamos, pues, que en el
debate de esta ley habia habido una fuerte presencia de
enmiendas consensuadas con el Gobierno y con el
grupo que le apoya en la Cdmara y que habia desembo-
cado —valga la expresioén adecuada en este caso— en
una ley que para nosotros era vilida por cuanto habia
incorporado unas enmiendas principalmente para
defender el Delta del Ebro y para solventar la carencia
de agua en muchas zonas del litoral mediterraneo.
Loégicamente, el Plan Hidrolégico Nacional aprobado
no es exactamente la propuesta inicial del Grupo Popu-
lar. A través de consenso y de muchos trabajos previos
antes del proyecto logramos un texto del que nos senti-
mos coautores, y a la vez —como decia también la
semana pasada— nos sentimos legitimados para estar
pendientes del mismo y controlar su seguimiento.

Tal como se estan desarrollando las cosas, se nos
presentan una serie de dudas en algunos de los aspectos
basicos, desde nuestro punto de vista, acerca de como
deberia hacerse. La disposicién adicional décima de la
ley decia que debia elaborarse un plan integral de pro-
teccion del Delta del Ebro. En ello se estd, pero se estd
produciendo un fuerte retraso porque no se cumple la
fecha que marcaba la ley. De todas maneras no nos pre-

ocupa este retraso. Nos preocupa verdaderamente que
por parte del Ministerio del Medio Ambiente, o en todo
caso, del Gobierno no se sienta la importancia que esta
disposicién adicional décima tiene, que es la que real-
mente marca una gran parte de esa nueva cultura del
agua. Lo decia yo el otro dia. Todo lo que se dice en
esta enmienda tiene que considerarse también elemen-
to integrante de la cultura del agua. Ahora bien, hay
una serie de pegas porque, como decia, creemos que
hay cosas que no se estan haciendo bien. Presentamos
esta mocidén que contiene nueve puntos. A nuestra
mocidén ha presentado enmiendas el Grupo de Izquier-
da Unida que no vamos a aceptar porque no encajan
con lo que, en nuestra opinion, tiene que ser el desarro-
llo del Plan Hidrolégico Nacional. Asimismo, hay una
enmienda del Grupo Popular que tampoco vamos a
aceptar porque es un texto muy genérico que no sirve
para nada, remite badsicamente a que se cumpla la ley,
pero para eso no hace falta presentar una interpelacion
ni mocién. La ley debe cumplirse y punto. Me gustaria,
no obstante, pedirle al Grupo Popular que analice cada
uno de los puntos de la mocién porque podria votar
a favor de algunos; podria pedir votacién separada
—seguro que no votard favorablemente en algunos
casos— y asi veriamos exactamente cudles son sus
intenciones sobre el Plan hidrolégico. El punto primero
podria estar recogido en la enmienda que presentan y
varios se refieren a llevar a cabo la realizacién de lo
que establece el Plan integral de defensa del Delta del
Ebro. No puede decirse lo que manifestaba el secreta-
rio de Estado hace unos dias al presentar la declaracién
de impacto ambiental de los proyectos de trasvase, algo
incomprensible, como que no es creible que no se
pueda aprobar un plan tan importante por no ponernos
de acuerdo sobre una férmula estadistica. Pues no es
verdad, no es una férmula estadistica, es el punto mas
importante que tiene el Plan hidrolégico, el sentido que
tiene todo plan hidrolégico en cuanto a la calidad de las
aguas, al medio ambiente en el Delta del Ebro y su pro-
teccién. Si para mantener el Delta del Ebro en unas
condiciones naturales, ya no digo 6ptimas,...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Sefior Sedd, debe concluir, su tiempo ha terminado.

El sefior SEDO I MARSAL: Lo tnico que hay que
hacer es cumplir la ley y no hacer el trasvase antes de
pensar en el impacto ambiental del Delta del Ebro, que
le puede influir y perjudicar.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Sedo.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a la
mocion, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, la sefiora Urdn.
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La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, la mocidn que presenta el Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unié) hace hincapié
en el desarrollo de la disposicién adicional décima de
la Ley del Plan Hidrolégico Nacional. Cuando se intro-
dujo esta disposicion en dicha ley, nosotros ya argu-
mentdbamos que dificilmente se podria llevar a cabo,
entre otras cosas, porque, de ser asi, vendria a plantear
que no es posible hacer el trasvase del Ebro, que no es
posible llevar a cabo la ampliacién de los regadios que
se estan planteando no solamente en Aragdn sino en
otras comunidades auténomas afectadas por el hipoté-
tico trasvase del Ebro; pondria en cuestion, en definiti-
va, el Plan Hidrolégico Nacional, que no es nada més
que el trasvase del Ebro porque el resto de las obras
que estdn incluidas en el Plan Hidrol6gico Nacional
estidn proyectadas ya en los Presupuestos Generales del
Estado y no han sido llevadas a cabo nunca como ten-
drian que haberse hecho en el momento adecuado.
Estamos hablando de obras de distinta categoria, desde
depuraciones de aguas residuales hasta desaladoras y
cualquier actuacién hidrolégica, que nada tiene que ver
con la nueva politica de aguas ni con la politica marco
ya aprobada por la Unién Europea.

Las enmiendas que ha presentado mi grupo parla-
mentario intentan que no se produzcan las contradic-
ciones que el Plan Hidrol6gico Nacional y el trasvase
del Ebro estan detectando. En el apartado cuarto de la
mocién consecuencia de interpelacion, el Grupo Parla-
mentario Cataldn dice que se tiene que hacer una revi-
sién del pacto del agua de Aragén. Por lo tanto, habria
que dotar de medios para proteger el Delta del Ebro,
para que no se amplien los 3.500 hectémetros de agua
anuales que necesitarian los nuevos regadios de Ara-
g6n. Al mismo tiempo, en el punto niimero cinco el
propio grupo establece la necesidad de impulsar la
alternativa del trasvase de aguas del Rédano.

Sefiorias, no es nueva en esta Camara la posicién que
mantiene el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida contraria a los trasvases cuando no se ha agota-
do la posibilidad de buscar férmulas distintas para aco-
meter las necesidades de agua que puedan tener las
comunidades auténomas. Desde que se hablé de la
posibilidad del trasvase del Ebro hasta ahora, en todas
las cuencas afectadas por el hipotético trasvase se han
aumentado los regadios, se han aumentado las urbani-
zaciones con grandes consumos de agua, se ha aumen-
tado la especulacién del territorio y, por lo tanto, se ha
generado mayores necesidades del agua de las que, en
un momento determinado, el propio trasvase que esta
hoy en el Plan Hidrol6gico Nacional va a tener que
suministrar. Hay problemas ecolégicos y de calidad de
agua, pero no sélo en el Delta del Ebro. Hay muchos
mads problemas de cardcter ecolégico y de calidad de
las aguas que se van a suscitar con el Plan Hidrolégico
Nacional, que no se estdn abordando en el Grupo Parla-

mentario Cataldn ni en el Plan Hidrolégico Nacional.
Sabiendo que no se van a admitir sus enmiendas, por
los aspectos positivos que pueda tener la defensa del
Delta del Ebro, mi grupo parlamentario no va a votar
en contra de la mocién, pero tampoco la va a votar
favorablemente.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefiora Urdn.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a la
mocién consecuencia de interpelacion, por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora De
Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado un
texto alternativo a la mocién del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid), entendiendo que nues-
tra propuesta considera necesario —y cito textualmen-
te— que el Gobierno apruebe con la mayor brevedad el
Plan integral del Delta del Ebro incluido en el Plan
Hidrolégico Nacional para solucionar todos los proble-
mas de este ecosistema, una vez lo terminen de elabo-
rar los técnicos del consorcio para la proteccién inte-
gral del Delta, lo cual coincide con el deseo
manifestado por el sefior Sed6 en la pasada interpela-
cién y con el objetivo prioritario del Ministerio de
Medio Ambiente y del Gobierno.

La mocién que hoy debatimos consta de nueve pun-
tos. La mayoria de ellos, como nos ha indicado el sefior
Sed6 hace escasos momentos, solicitan actuaciones ya
contempladas en la ley que se estdan desarrollando satis-
factoriamente, por lo que nos parece reiterativo e ina-
decuado instar al Gobierno a que haga lo que ya estd
haciendo. Por ello, sefior Sedd, no votaremos a favor de
estos puntos de la mocién, porque consideramos que
ya se estd llevando a cabo. Me centraré en tres puntos
de la mocién: los puntos segundo, cuarto y sexto. En el
punto segundo solicitan que se garantice, en todo caso,
un caudal minimo ecolégico de 135 metros cibicos por
segundo. Como ustedes conocen, el Plan integral de
proteccién del Delta esta siendo redactado por un equi-
po de 39 técnicos de distintas disciplinas, que son los
que lo estan ultimando. Estos técnicos —los miembros
del Grupo Parlamentario Cataldn lo saben— estédn estu-
diando atdn cuestiones tan importantes como la recupe-
racién de los sedimentos, el impacto en el sector turfs-
tico, el modelo agronémico y el régimen hidrico del rio
Ebro en el Delta, del cual forma parte el caudal ecol6-
gico en su tramo final, asi como otros indicadores
ambientales como la mejora de la calidad de las aguas,
a la que ustedes no hacen referencia en los puntos de la
mocidn, siendo esencial para el Ministerio de Medio
Ambiente. El Grupo Popular no cuestiona esa cifra,
135 metros cubicos por segundo, pero ustedes de pron-
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to consideran mégica la cifra que establece el limite
entre su apoyo o rechazo al Plan Hidrol6gico Nacional;
cifra de la que, segiin anuncia el consejero de Medio
Ambiente de la Generalitat, depende que pidan ustedes
ayuda la Comisién Europea y acudan o no a los tribu-
nales. Nuestro grupo considera, sefiorias de Convergen-
cia —y admitirdn que es razonable—, que debera fijar-
se el caudal ecolégico que se deduzca de los estudios
técnicos correspondientes y carece de todo sentido que
se esté intentando reducir la compleja discusién del
PIDE tdnicamente a cudl debe ser el método estadistico
de determinacion de dicho caudal. Por cierto, conviene
recordar que el caudal fijado en el plan de cuenca del
Ebro fue aprobado por el Consejo del Agua de dicha
cuenca en 1996, con un Gobierno del Partido Socialista
y fue, insisto, una decision técnica no una decisién poli-
tica, que es en lo que ustedes la quieren transformar.

Punto cuarto. En este punto, el Grupo de Convergen-
cia propone que el pacto del agua en Aragdn sea revisa-
do ya que la salinizacién que producira los nuevos
regadios que se creardn en Aragén puede tener graves
consecuencias para el ecosistema del Delta y otras
comarcas catalanas. El Grupo Popular considera muy
grave que Convergencia i Unié pretenda romper, de un
lado, el consenso con el que se aprobé el Plan hidrol6-
gico de la cuenca del Ebro y, de otro, que pretenda rom-
per una de las garantias esenciales del Plan Hidroldgi-
co Nacional, es decir, garantizar los usos previstos en
la cuenca cedente y priorizar las obras del pacto del
agua de Aragodn, entre las que figuran en un lugar pree-
minente los regadios que ustedes intentan paralizar con
su propuesta nimero cuatro.

De otro lado, nos producen estupor las declaraciones
del Gobierno de Aragén aplaudiendo el endurecimien-
to de la Generalitat de Catalunya en contra del trasvase,
a la vez que considera —cito textualmente— que las
posturas de ambos ejecutivos se estdn acercando poco a
poco. Nos asombra y nos produce estupor...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefiora De Lara, debe concluir, su tiempo ha ter-
minado.

La sefiora DE LARA CARBO: Termino, sefioria.

Nos produce estupor porque seguramente el Gobier-
no de Aragén no se habrd leido el punto cuarto de la
mocién en el cual el Grupo de Convergencia pide una
revisién del pacto del agua.

Termino, sefiorias. Finalmente, en el punto sexto
solicitan que los proyectos...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefioria, usted sabe que en las mociones el tiempo
estd tasado y su tiempo ha concluido.

Muchas gracias, sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Por los motivos
expuestos, nuestro grupo votard en contra de la mocién
presentada por el Grupo de Convergencia i Unid.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
joén): Muchas gracias, sefiora De Lara.

(Grupos que deseen fijar su posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Intervengo sélo para expresar que con esta mocion
se demuestra el largo camino que falta por recorrer
todavia para poner en marcha el trasvase del Ebro. Esta
transferencia de caudal hidrdulico a Levante estd mds
lejos de lo que el Gobierno desearia; de hecho, esta per-
diendo apoyos politicos, va acumulando retrasos en sus
proyectos, algunos de ellos basicos, como el Plan inte-
gral del Delta del Ebro y, como ha confirmado la dipu-
tada del Partido Popular en relacién con el Delta del
Ebro, hay unos técnicos que estdn estudiando esta
materia, mientras estamos esperando a ver qué deci-
den. Hay algunos informes, como el informe Solbes,
en el cual se demuestra la inviabilidad de este proyecto
desde el punto de vista econémico, segin la Union
Europea.

Por otra parte, esta iniciativa deja en evidencia que
el estudio de impacto ambiental del trazado, reciente-
mente expuesto a informacién publica por el Ministe-
rio de Medio Ambiente, carece de validez real y efecti-
va porque todavia estamos hablando de cudl tiene que
ser el caudal ecoldgico del rio en su tramo final, tal y
como se determina en el punto segundo de la mocién
presentada. Desde Chunta Aragonesista hemos aposta-
do por la coherencia con los principios de la nueva cul-
tura del agua, que no son precisamente los que estdn
contemplados en el Plan hidrolégico. Damos la bienve-
nida a aquellos grupos politicos que, por encima de sus
contradicciones pasadas o recientes o de sus meros
posicionamientos electorales, apuestan por este camino
de sensatez. Por estos motivos, si el grupo proponente
estd dispuesto a ello, votariamos favorablemente deter-
minados puntos de la mocién. Nos agrada que se hable
de la revision del pacto del agua en Aragdn, porque
siempre hemos defendido que los grandes embalses all{
contemplados son la reserva del agua para el trasvase.
Queremos que no se pongan en cuestion las cifras con-
templadas en el Plan Nacional de Regadios. Por todo
ello, votariamos a favor las enmiendas nimeros 1, 3
y 7, y en contra de las demas. Segun la decisién que
tome el ponente, adoptaremos la nuestra.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Labordeta.
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Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Morlan.

El seiior MORLAN GRACIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, esta mocidén resulta curiosa porque el
Grupo Catalan, que junto con el Grupo Popular apro-
baron el PHN, dijo que si al trasvase, dijo que si a los
cien metros cubicos/segundo en el Delta del Ebro y
ahora manifiesta que lo que se hizo hasta ahora no vale.
Para nosotros es una lucha, una batalla entre Con-
vergencia i Uni6 y el Grupo Popular. No se han sabido
poner de acuerdo y no han hecho funcionar el consor-
cio, que se constituyé pero no se reine. Nos han traido
aqui una mocién que quiere modificar, por razones de
carécter electoral que no por otras causas, alguno de
los aspectos fundamentales de lo que ha de ser la politi-
ca de agua, pero nosotros tenemos una cosa fundamen-
tal: como no estamos de acuerdo con este proyecto de
ley, con esta ley del PHN que ambos grupos aprobaron,
no vamos a entrar en sus problemas y disquisiciones.
Pénganse de acuerdo o no se pongan de acuerdo, hagan
lo que estimen oportuno, pero presentar una mocién
proponiendo 130 metros cibicos por segundo, como
dicen ahora, que no sabemos a qué obedece porque si
antes apoyaron 100 metros cibicos/segundo. (Rumo-
res.) Digan ahora lo que quieran, pero ustedes aproba-
ron un PHN que afectaba a todos los planes de cuenca,
entre otros, al Plan hidrolégico de la cuenca del Ebro.
Ahora estdn proponiendo una cifra distinta —y me
parece muy bien— que impide que se ejecute el trasva-
se y estdn anunciando que van a ir a los tribunales para
conseguir que sus propuestas salgan adelante porque
no entienden lo que se ha hecho. No lo critico; vayan
ustedes a los tribunales, pero no quieran trasladarnos
las desavenencias y las divergencias que existen entre
los dos grupos o gobiernos. Al fin y a la postre, ustedes
apoyaron un PHN vy, después de dos afios, no hay plan
de proteccién del delta del Ebro, cuando en la Ley del
PHN se fijaba un afio. Después de dos afios no hay nin-
guna regulacién del sistema de explotacion del trasva-
se, cuando era necesario saber cudl es el sistema de
explotacidn para ver qué pasaba y sus consecuencias y
no se sabe quiénes van a ser los usuarios. ; Va a haber
trasvase todo el afio y no, como dice la ley, todo el afio
menos cuatro meses? Ustedes ahora no estdn de acuer-
do con el texto de la ley porque han puesto en la mesa
determinados elementos, coincidiendo con procesos
electorales y quieren enfrentarse al Gobierno. A noso-
tros eso no nos afecta. Si les puedo decir que cuando
pongan encima de la mesa estos puntos —ustedes que
son de un partido nacionalista— respeten lo que hagan
otras comunidades auténomas. En el punto cuatro
dicen que el pacto del agua deberd ser objeto de revi-
sién. ;Desde cuando admitirfan que otra comunidad les
dijera lo que tienen que hacer cuando es un pacto al que
se lleg6 con el acuerdo de todas las fuerzas politicas

aragonesas? Menos CHA, que en aquel momento no
tenia diputados en las Cortes de Aragén. Esas fuerzas
son las que aprobaron este pacto. Por cierto, lo han
revisado udltimamente. No vengan a destacar lo que ya
se ha hecho en estos tltimos meses.

Sefiorias, son discusiones que ponen de manifiesto
que lo que se aprobd no se lleva a cabo y que de esta
gran obra que contiene el PHN ustedes ahora tampoco
quieren saber nada. Hay un aspecto que me gustaria
destacar, la peticién de traer agua del Rédano. Yo les
quiero hacer una reflexion. ;Es que los espafioles no
vamos a ser capaces de solucionar nuestros problemas
de agua sin tener que acudir a otro pais extranjero?
(Rumores.) ;/Es que no somos capaces de hacerlo? Lo
que si les puedo decir es que cuando procedia presenta-
mos nuestra alternativa de gestion del agua en el con-
junto del Estado espafiol. Estoy convencido de que si
se hubiera aceptado nuestra forma de gestioén del agua
con la aplicacidon de las directivas europeas, el Delta
del Ebro no pasaria por los apuros por los que va a
pasar de llevarse a cabo ese trasvase que ahora no dese-
an y me parece muy bien. Les recomiendo que, antes
de traer aqui cualquier decisién sobre cudl tiene que ser
la gestion del agua en el conjunto del Estado espaiiol,
se sienten y resuelvan mejor sus problemas y sus difi-
cultades. Esa guerra no es la nuestra y, como no lo es,
nosotros nos vamos a abstener, a pesar de que hay algu-
nos puntos, por ejemplo el sexto, que estariamos dis-
puestos a apoyar porque —para que el Partido Popular
se calle— tienen que venir fondos europeos para aco-
meter obras de saneamiento y depuracién porque, posi-
blemente, con la gestién que estdn llevando a cabo no
los obtengan en las debidas condiciones.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefior Morl4n, le ruego concluya.

El seior MORLAN GRACIA: Nada mds. Muchas
gracias, seflora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Gracias sefior Morlan.

El sefior Sedé manifest6 ya su posicidn respecto a
las enmiendas. Si quiere afiadir alguna declaracion res-
pecto a la aceptacion o rechazo de las enmiendas, S.S.
tiene la palabra.

El sefior SEDO I MARSAL: Sefiora presidenta, ya
habfa anunciado nuestro rechazo a las enmiendas, pero
no tenemos ningtin inconveniente en que haya votacién
separada de algunos puntos, como ha pedido el sefior
Labordeta. S6lo me resta afiadir que es un tema sobre
el que seguiremos hablando mas veces.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Sedé. (La sefiora presi-
denta ocupa la presidencia.)
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La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votaciéon la mocién consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergen-
cia i Unio), sobre las medidas de cardcter general que
piensa adoptar el Gobierno para dar cumplimiento al
Plan integral de proteccién del Delta del Ebro y al resto
de garantias previstas en la disposicién adicional déci-
ma de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrol6-
gico Nacional.

En primer lugar, sometemos a votacion los apartados
uno, tres y siete.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 256; a favor, 12; en contra, 142; abs-
tenciones, 102.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazados.
Sometemos a votacion el resto de la mocidn.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 254; a favor, 11; en contra, 140; abs-
tenciones, 103.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE POSICION DEL GOBIERNO
ACERCA DE LA POLITICA GLOBAL DE
SEGURIDAD EN EL TRANSPORTE FERRO-
VIARIO ESPANOL. (Nimero de expedien-
te 173/000213.)

La sefiora PRESIDENTA: Mocién consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre posicion del Gobierno acerca de la politica glo-
bal de seguridad en el transporte ferroviario espaiiol.

Para la presentacién y defensa de la iniciativa, tiene
la palabra el sefior Contreras.

El seiior CONTRERAS PEREZ: Gracias, sefiora
presidenta. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, por favor,
seflor, Contreras.

Sefiorias, ruego guarden silencio y permitan que se
oiga la intervencién del diputado que estd intentando
hacer uso de la palabra.

Adelante, sefior Contreras.

El seior CONTRERAS PEREZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorfas, el miércoles de la semana pasada el Grupo
Parlamentario Socialista planteaba una interpelacion
sobre la politica global de seguridad ferroviaria. Los

mads de doce accidentes acaecidos en el afio 2003 han
provocado sin lugar a dudas alarma social y pérdida de
confianza en uno de los modos de transporte hasta
ahora considerado mas seguro. Algunos de estos acci-
dentes —citaré sélo tres— indudablemente han tenido
una gran incidencia por producirse en una misma linea.
Me voy a referir al accidente acaecido en la linea
Madrid-Cartagena del tren Talgo descarrilado en las
proximidades del apeadero de Tobarra, el 4 de enero
del afio 2003. Poco mds de cinco meses después, en
esta misma linea Madrid-Cartagena, se produce el cho-
que entre un tren Talgo y un tren de mercancias, en el
término municipal de Chinchilla, 3 de junio de 2003.
En otra tipologia de accidentes, se produce el arrolla-
miento de una furgoneta por un tren de cercanias, en el
paso a nivel de Los Pascuales, en Lorca. Este accidente
produjo honda consternacién porque dos afios antes, en
el mismo paso a nivel, tuvo lugar otro arrollamiento.
En su respuesta, el Gobierno considera que las causas
de estos accidentes se agrupan en cuatro tipos genéri-
cos: derivados de las circunstancias climatolégicas;
derivados de problemas de la infraestructura viaria;
fallos humanos del personal ferroviario; debidos a
imprudencias de conductores que han invadido la via
siendo personal ajeno a la administracion ferroviaria,
eufemismo este tltimo empleado por el Gobierno para
referirse a los accidentes en los pasos a nivel.
Lamentablemente, sefiorias, esta descripcion de las
causas de los accidentes no fue seguida de una serie de
propuestas tendentes a minimizarlos. Nos hubiera gus-
tado escuchar al sefior ministro que los efectos de la
climatologia adversa se pueden paliar con una mayor
inversion en conservacion y mantenimiento, como da a
entender este informe interno de RENFE, de la unidad
de negocios de mantenimiento de infraestructuras, en
el que se dice textualmente: La inclemencia meteorol6-
gica, dada la antigiiedad de las vias en la red principal,
ha ocasionado un incremento de la velocidad de degra-
dacion de forma mucho mas acentuada, no habiéndose
podido controlar a través del mantenimiento preventivo
que se aplica en via, segtin su estado y evolucién. Para
seguir con el mismo informe: Esta degradacién ha pro-
ducido que la via presente defectos de geometria en
numerosos puntos de la red ferroviaria, asi como deses-
tabilizacién de elementos de infraestructuras, funda-
mentalmente trincheras, que requieren un plan de reha-
bilitacién urgente. Como consecuencia posiblemente
de esta degradacion se produjo una serie de incidencias
—Ilas llama incidencias— entre los dltimos dias del
mes de diciembre y el pasado mes de enero, que motiva-
ron la elaboracién por esta unidad de negocios del pre-
sente documento. Sélo le daré algunos datos que apare-
cen en el mismo. Plantea como plan de rehabilitaciones a
acometer de forma inmediata la necesidad de una inver-
sién de 115 millones de euros, para las gerencias norte,
este, levante, sur, Madrid, oeste y noroeste, y como nece-
sidad global para rehabilitacién de toda la red convencio-
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nal, que precisarfa la renovacién de 3.171 kilémetros, una
inversion de 1.427 millones de euros. Propone acometer
esta actuacidon mediante un plan cuatrienal en el que se
tendrian que invertir 518 millones de euros para renovar,
en esos cuatro afnos, 1.100 kilémetros.

Sefiorias, este informe contrasta con el triunfalismo
con que el ministro se expresé aqui la semana pasada
diciendo que su ministerio en el afo 2002 invirtié 535
millones de euros para esta tarea entre la Direccion
General de Ferrocarriles, el GIF, RENFE y FEVE. Nos
parece que esta forma de englobar la inversién de orga-
nismos que tienen competencias en partes distintas de
la red, mas que clarificar la politica global de seguridad
ferroviaria del Gobierno, lo que trata es de enmascarar
que realmente no existe esa politica y que se va un poco
a salto de mata a tapar agujeros que se van produciendo
un dia tras otro en la conservacién y el mantenimiento
de esta importante infraestructura.

Les voy a dar, sefiorias, algunos datos para que se
vea lo cadtico de la politica presupuestaria del Ministe-
rio de Fomento. Para el superproyecto de seguridad
habia 20 millones de euros en el afio 2002; se ejecuta-
ron, seflorias, 12 millones de euros, el 60 por ciento, en
dicho superproyecto de seguridad. En mejora de la red
ferroviaria convencional se habian presupuestado 78
millones de euros; la suma, 78 mas 20, son 98 millones
de euros, no llegan a 100 millones de euros. La inver-
sién, segun el ministro, 535 millones de euros. La eje-
cucién presupuestaria en mejora de la red fue de 177
millones de euros, es decir, considerablemente superior
a lo presupuestado. ;Por qué? Porque hubo necesida-
des derivadas de emergencias y no porque hubiese una
planificacion. Evidentemente, desde el Grupo Socialis-
ta no vamos a criticar este incremento de la inversion,
pero si vamos a criticar, sefiorias, que en el afio 2003
precisamente en este concepto solamente se presupues-
ten 68 millones de euros. Nosotros definimos esto
como una politica cadtica, una politica que no tiene un
ritmo ni una direccién definida, dada la inexistencia de
esa politica global.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Contreras, su
tiempo ha concluido. Le ruego que termine.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Concluyo, sefiora
presidenta.

Por estas razones, el Grupo Parlamentario Socialista
presenta once propuestas en esta mocion tendentes a la
mejora no sélo de la red convencional sino de todos los
puntos sensibles de la misma, como son los puentes,
los tuneles y los pasos a nivel.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Contreras.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida tiene
la palabra la sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, no es la primera vez que hablamos en esta
Camara de seguridad en general y de seguridad ferro-
viaria en particular, por desgracia siempre a raiz de los
accidentes que se vienen produciendo en determinadas
lineas férreas de nuestro pais y que siempre tienen la
misma excusa: nunca es responsabilidad de la falta de
inversidon del Gobierno central, siempre es responsabi-
lidad de otro o de otros, ya sean entes o personas direc-
tamente vinculadas. Por tanto, sefiorias, esa prioridad
de la que hablaba el ministro de Fomento en su primera
intervencion al presentarnos las lineas generales de su
departamento, que era la seguridad en general —la
seguridad en el transporte, la seguridad en el ferroca-
rril, la seguridad aérea—, parece que la va desmintien-
do paulatinamente el paso del tiempo y, por desgracia,
los accidentes que sobre todo en el ferrocarril se vienen
produciendo, algunos mds conocidos porque hay victi-
mas mortales, otros menos conocidos porque afortuna-
damente no las han tenido, pero que también se produ-
cen cotidianamente.

Sefiorias, vamos a votar favorablemente la mocion
que ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista,
abarca determinados aspectos de la seguridad en el sec-
tor del ferrocarril y nos parece adecuada. Pretendemos
entre otras cosas, y las enmiendas que hemos presenta-
do se dirigen a ello, intentar ahondar en algunos de los
aspectos que la propia mocién plantea. Asi, cuando en
el punto 1 se habla de la emision de un informe sobre el
grado de riesgo ante emergencias en ttineles y la situa-
cién que deben de tener todos ellos, nosotros plantea-
mos que se debe incluir también un punto 1 bis en el
que se hable de la necesidad de un informe actualizado
sobre el estado de las bévedas y las vias catenarias
donde existan y del control de las filtraciones de agua.
Sefiorias, es de todos conocida la situacién de algunos
tineles con respecto a las indicaciones y al estado en
que se encuentran tanto las bévedas como las catena-
rias por las filtraciones de agua que se pueden estar
produciendo al ser tineles de bastante antigiiedad y no
contar con las medidas necesarias en cada momento.

La siguiente enmienda que planteamos es al aparta-
do niimero 2, cuando el Grupo Parlamentario Socialista
se circunscribe solamente a la delimitacion de la parte
de la red convencional que se va a mejorar y adecuar a
la red de alta velocidad. Nosotros creemos que se debe
hacer la delimitacion a toda la red convencional, no
solamente a aquella que se vaya adecuar a la red de alta
velocidad, de ahi que planteemos que se suprima el
final de este apartado 2, que es: y adecuar a la red de
alta velocidad.
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Presentamos también una enmienda al apartado
nimero 3, cuando se habla del estudio de la red ferro-
viaria convencional haciendo hincapié en las medidas
de seguridad de los tineles y puentes. Nosotros plante-
amos que se incluya también en este apartado nlimero
3 los pasos a nivel, entre otras cosas, sefiorias, porque
habra pasos a nivel sobre los que tienen que determi-
narse, con independencia de cudl sea su calificacidn,
las medidas de seguridad con que cuentan y que se pue-
dan adoptar en caso de que sea necesario y pensamos
que se deben incluir también en este punto.

Proponemos una enmienda de modificacion al apar-
tado nimero 5, cuando se habla de un plan para la
supresion del bloqueo telefénico en toda la red ferro-
viaria. Nosotros pensamos que seria mucho mejor
hablar de la implantacion de los sistemas de bloqueo
automatico o de zonas CTC. No solamente hay que
suprimir el bloqueo telefénico en toda la red ferrovia-
ria, sino que hay que ampliar la implantacién de los sis-
temas de bloqueo automatico.

La siguiente enmienda es de adicién al apartado 8,
cuando se pide un informe sobre los kilémetros de via
férrea que atraviesan suelo urbano o urbanizable, segtin
el real decreto al que se hace referencia. Mi grupo par-
lamentario cree necesario que se proceda a realizar un
estudio actualizado para la adecuada integraci6n del
ferrocarril en las ciudades por €l atravesadas conforme
al planeamiento vigente en cada municipio implicado.
Sefiorias, este es un debate que hemos tenido también
en la Comision de Infraestructuras al discutir el nuevo
proyecto de ley del sector ferroviario o la reestructura-
cion del sector ferroviario en cuanto a la necesidad de
integracion del ferrocarril en los municipios que atra-
viesa. Son muchas las reivindicaciones de muchos
municipios del Estado espafiol, donde el ferrocarril, en
lugar de suponer un mejor desarrollo urbanistico o una
mejor calidad de vida para sus ciudadanos, estd supo-
niendo no solamente un encorsetamiento de sus ciuda-
des sino ademds una imposibilidad de desarrollo ade-
cuado. Por tanto, sefiora presidenta, sefiorias, en caso
de que no fueran admitidas nuestras enmiendas, nues-
tro voto seguiria siendo favorable.

Nada mds. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Urén.

(Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), el sefior Sed¢ tiene la palabra.

El sefior SEDO I MARSAL: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Con relacién a esta mocién, nuestro grupo tiene que
decir unas cuantas cosas de tipo general y nuestra posi-
cién dependera de la aceptacion o no de las enmiendas,
por cuanto si esta no se produjese, pedirfamos votacién
separada, a la que luego me referiré.

La semana pasada hice una pregunta al sefior ministro
y, refiriéndose a la misma, en un medio de comunicacion
se calificaba a este portavoz de viejo admirador del
ministro. Yo no sé si lo de viejo serd por la edad, que
puede, o por los muchos afios que llevo en esta casa, pero
acudo a esta cita porque yo también soy un viejo admira-
dor de otra persona, como he dicho otras veces, el com-
pafiero sefior Segura Clavell, del que me admira su capa-
cidad de trabajo. El hizo una interpelacién intensa en
contenidos, de distintas fuentes, citando que habia obte-
nido un informe extenso encargado por RENFE de 500
folios y ademds los ha leido. En la interpelacién el sefior
Segura hacia toda una serie de afirmaciones que después
eran rebatidas o contrastadas por el sefior ministro, lo
cual me lleva a albergar dudas en cuanto a la votacion de
algunos puntos de la mocién que ahora se presenta, por-
que habria que contrastar cantidades, inversiones econé-
micas o indices de seguridad, con las fechas en que
tuvieron lugar algunos hechos, como se decia el otro dia.
Hemos de tener en cuenta por otra parte que el proximo
miércoles contaremos con la presencia del sefior minis-
tro en la Comisién de Infraestructuras para referirse
especificamente a temas ferroviarios. De todas maneras,
quien ha defendido la mocién ahora ha sido el sefior
Contreras, pero ya me sabrd disculpar en tanto en cuanto
ya sé que la mocion la ha redactado el sefior Segura.

Sefior Segura, ustedes, en la defensa de la interpela-
cién, hablaron de politica presupuestaria, de informes y
de toda una serie de temas econdmicos y presupuesta-
rios, pero en ningtin punto de la mocién se habla de ello.
Se pide que se presente a la Cdmara toda una serie de
planes, planes interesantes a tener en cuenta, por lo que
votaremos favorablemente que nos sean entregados,
dejando en el aire los puntos que pueden quedar en dis-
cusion para la préxima semana en el debate de Comisién
o aquellos que nos ofrecen algtin tipo de dudas. Piense
que incluso le votamos favorablemente algunos puntos
que se refieren a temas que se encuentran en el &mbito
judicial, sobre alguno de los cuales, como el accidente
de Torredembarra, ya ha empezado a salir desde el juz-
gado alguna informacidn, pero seria interesante conocer
los informes técnicos explicativos que RENFE nos
puede dar, una vez que ha transcurrido el tiempo, como
puede ser el relativo al accidente de Tobarra, del cual ya
tuvimos un avance, al igual que el de Torredembarra.

En cuanto al cerramiento de toda la red ferroviaria,
es interesante pero no creo en ello porque en zonas cer-
canas a donde vivo, a pesar de existir pasarelas y estar
cercadas las vias, cada semana o cada quince dias la
gente corta el cerramiento y pasa. Es un tema muy difi-
cil de resolver si no hay otro tipo de soluciones.

Sefiora presidenta, pediré votacién separada de los
puntos 1,2,3,9, 10y 11.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Sedo.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Ortiz.
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El sefior ORTIZ GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, vaya por delante que la posicién de mi
grupo en este tema apasionante e importante de la segu-
ridad en el transporte ferroviario es desfavorable, es
decir, contraria a la aceptacién de la mocién subsiguien-
te a interpelacién formulada por el Grupo Socialista, que
ha defendido brillantemente el sefior Contreras, pero
cuyo autor evidentemente, como sugeria el sefior Sedo,
es mi adversario pero a pesar de todo amigo, y yo diria
que muy amigo, el sefior Segura, y ello por razones
generales y especificas de todos y cada uno de los once
puntos concretos que voy a ver si soy capaz de resumir.

Entre las razones generales, me refiero ante todo y
sobre todo a que no es cierta la afirmacion implicita
que subyace en la mocidn, pero claramente explicita en
la exposicién del sefior Contreras, de que nuestras
infraestructuras ferroviarias en la red convencional no
son seguras. Sin duda estdn impulsados por el acciden-
te de Chinchilla y por otros que con una cierta delecta-
cién ha relatado el sefior Contreras. Los accidentes
ferroviarios son siempre lamentables y desgraciados, y
un viejo ferroviario, un ferroviario durante cinco afios
de su vida, sabe bastante de experiencias vividas en
relacién con la materia.

Hay que reiterar las palabras finales, a modo de con-
clusién, del ministro con ocasién de la interpelacion:
las infraestructuras ferroviarias son cada dia mas segu-
ras y los trenes que circulan por ellas son también cada
dia més seguros. Ello lo avalé el ministro con un con-
junto de datos: con las inversiones, en particular en la
red convencional, que han alcanzado 535 millones de
euros en el afio 2002, frente a los 366 millones de euros
del afio 1996; con el indice de calidad de via, que ha
pasado del 70 al 80 por ciento; con el puesto que ocupa
Espaifia, bastante digno, en el conjunto de la Unidn
Europea; que se han puesto 859 kilémetros en la tltima
legislatura de bloqueo automético y que se han renova-
do 400 kilémetros de via.

Yendo a las propuestas concretas, me referiré a las
que me dé de si el tiempo, pero en términos generales
hay que decir que son coincidentes con el plan de infra-
estructuras 2000-2007, con su desarrollo, con los pla-
nes de RENFE y con las operaciones en marcha, con la
actualidad diaria y cotidiana de la red. Sobre el punto
primero, relativo a tineles ferroviarios, hay que decir
que hay un plan de autoproteccién de la red, plan de
RENFE de 1997, y que segun este plan el indice de
riesgo en tineles es bastante reducido. De los tipos que
hay —me refiero a indices de riesgo—, ligero, bajo,
medio, alto y muy alto, hay que decir que tan sélo el
indice es alto en cuatro de los supuestos contemplados.

En cuanto al punto segundo, el de la delimitacién de
la red convencional y la alta velocidad, hay que decir
que esta delimitacién no se hace de una sola vez sino
de un modo gradual, a través de los estudios informati-
vos, en los que incluyendo la declaracién de impacto

ambiental y después de su aprobacion se produce defi-
nitivamente la decision de adecuar la linea existente a
la alta velocidad o construir una nueva.

En cuanto al estado de la red ferroviaria convencio-
nal, hay que decir que el estado de geometria de la via
se detecta a través del coche de control geométrico y
los defectos internos del carril a través del coche de
auscultacién ultrasénica —obviamente la informacién
me la da el ministerio— que recorre la linea Madrid-
Sevilla y corredor mediterraneo dos veces al afio y el
resto una vez al afio, ademas de la revision mensual en
el AVE y en el corredor mediterrdneo. Reitero que los
indices de calidad de via han pasado del 70 al 80 por
ciento. La inversién anual en los dos dltimos afios ha
sido en esta materia de 40 millones de euros.

En cuanto al plan de seguridad en el corredor medi-
terrdneo hay que decir que los cuatro tramos en los que
se puede ir a 200 kilémetros por hora estdn equipados
con bloqueo automético, balizado con sefiales lumino-
sas dotadas con sistema ASFA, es decir anuncio de
sefales y frenado automatico.

En cuanto al plan de supresion del bloqueo telefénico
y su sustitucién por el bloqueo automético, hay que
decir que quedan 2.040 kilémetros pendientes de pro-
yecto —los demds estan transformados o en ejecucion o
en fase de proyecto— y el ritmo de ejecucién es de
unos 300 kilémetros anuales aproximadamente, lo cual
da un tiempo relativamente razonable para que toda la
red convencional esté equipada con bloqueo automaético.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ortiz, su tiempo
ha concluido.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Voy acabando.
En cuanto a los pasos a nivel...

La sefiora PRESIDENTA: Debe concluir, sefior
Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: ... la normativa
dictada por el Ministerio de Fomento ha puesto bastan-
te afdn en el tema y aunque el nimero de pasos a nivel
es importante todavia, es lo cierto que incluso aquellos
que tienen un momento superior a 1.500 estaran prote-
gidos con barreras o semibarreras o sefializacién acus-
tica y luminosa antes del préximo mes de septiembre.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ortiz, por favor,
en las mociones el tiempo es estricto.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Acabo, sefiora pre-
sidenta.

En cuanto a los accidentes de Tobarra y Torredemba-
rra, remito a los sefiores proponentes al «Diario de
Sesiones» de 5 de febrero y de 8 de mayo, donde el pre-
sidente de RENFE dio una explicacién exhaustiva de
las causas del accidente.

En cuanto al cerramiento de la linea...
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ortiz, ruego que
dé por concluida definitivamente su intervencion.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Concluyo, sefiora
presidenta. .. sobre todo de la red convencional, es
prohibitivo desde el punto de vista econdmico y cuanti-
tativo. En definitiva..

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ortiz.

Sefor Contreras, a los solos efectos de indicar la
aceptacién o rechazo de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Aceptamos las
cinco enmiendas que ha presentado dicho grupo: la pri-
mera, tercera y quinta, que son de adicién y comple-
mentan lo que nosotros planteamos, y la segunda y la
cuarta, que son de modificacién.

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien. Muchas gra-
cias, sefior Contreras.

Sefior Sedd, como usted conoce bien, no es posible
atender su peticion de votacién separada. (Pausa.)

Sefiorias, sometemos a votacion la mocién conse-
cuencia de interpelacién urgente del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre posicion del Gobierno acerca de
la politica global de seguridad en el transporte ferrovia-
rio espafiol, con la incorporacién de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida que
han sido aceptadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 241; a favor, 102; en contra, 139.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Se suspende la sesidn, que se reanudard mafana a
las cuatro de la tarde.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de la
noche.
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