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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion

urgente la sefiora Mendizabal Gorostiaga, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista. Dice que el
objetivo de la interpelacion que dio origen a esta
mocion fue el de hacer ver al Gobierno que hay unos
ciertos desequilibrios que padece la economia espa-
fiola que impiden el aprovechamiento éptimo de su
potencia, problemas que se manifiestan con una
desaceleracion del crecimiento del PIB, una desace-
leracion del crecimiento del empleo o incluso un
incremento del paro, una alta inflacion y una baja
productividad que lleva a una falta de competitivi-
dad importante, como se ha podido comprobar, dice,
en las cifras del primer trimestre de este aiio. A con-
tinuacion explica el contenido de la mocion dividido
en tres bloques: uno primero sobre las consecuen-
cias economicas de la guerra encaminadas a orga-
nizar la participacion espaiiola en la reconstruccion
de Irak; un segundo bloque mds centrado en los
aspectos puramente economicos y, finalmente, un
tltimo blogue que pretende aportar mayor transpa-
rencia con el fin de que la incertidumbre economica
sea menor.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

los sefiores De Aristegui y San Roman, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, y Sanchez i
Llibre, del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid)
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En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, y Rejon Gieb, del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene la sefiora Mendizabal Goros-
tiaga.
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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el seiior Alcaraz Masats, en nombre del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Dice que aunque es cierto que la guerra de Irak es
un capitulo pasado en cuanto a un acto bélico deter-
minado, lo cierto es que se estdn produciendo ele-
mentos que son igualmente ilegales, porque el pro-
blema de fondo es que no se reingresa en la
legalidad después de la guerra, y critica la posicion
de Estados Unidos dispuesta a instalar un protecto-
rado en Irak hasta que haya condiciones para devol-
ver la soberania. Pregunta sobre la posicion de
Espaiia al respecto y no encuentra alternativas ni
criterio propio, solo lo que diga Estados Unidos, por
lo que afirma que la guerra fue ilegitima, pero que
la paz es igualmente ilegitima, ilegal e inaceptable.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Marin Gonzalez, del Grupo Parlamen-
tario Socialista;, Grau Buldu, del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unio); Mardones
Sevilla, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, y Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
De Aristegui y San Roman, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso.

Sometida a votacién la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio), sobre las medidas de cardc-
ter general que piensa adoptar el Gobierno para
mejorar la red de carreteras del Estado en Catalu-
Aia, en los términos derivados del debate, se rechaza
por 107 votos a favor, 163 en contra y dos absten-
ciones.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre las consecuencias econdmicas de la guerra
en Irak, en los términos de la enmienda transaccio-
nal, se rechaza por 105 votos a favor, 165 en contra
y una abstencion.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida al Gobierno para que explique
las razones para mantener el apoyo logistico, politi-
co y militar de Espaiia en una guerra ilegal e ilegiti-
ma contra Irak, que estd generando una masacre, en
los términos de la enmienda que ha sido firmada por
distintos grupos parlamentarios, se rechaza por 108
votos a favor'y 164 en contra.

Se suspende la sesion a las diez y veinticinco minutos
de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

— JURAMENTO O PROMESA DE ACATA-
MIENTO DE LA CONSTITUCION POR NUE-
VOS SENORES DIPUTADOS.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Seforias, se abre la sesion.

Como punto previo y conforme al articulo 20.1.3 del
Reglamento, se procede al llamamiento del diputado
proclamado electo por la Junta Electoral Central don
Santiago Abascal Escuza, en sustitucién de don Rafael
Cédmara Rodriguez-Valenzuela, para prestar juramento
o promesa de acatar la Constitucion.

Don Santiago Abascal Escuza, ;jurdis o prometéis
acatar la Constitucién?

El sefior ABASCAL ESCUZA: Lo juro.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Don Santiago Abascal Escuza ha adquirido la
condicién plena de diputado. (Aplausos.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE ADECUACION DEL CODIGO
PENAL Y DEL CODIGO PENAL MILITAR
AL ESTATUTO DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL (ORGANICA). (Ntimero de
expediente 122/000240.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Punto I del orden del dia: Toma en considera-
cion de proposiciones de ley.

En primer lugar, proposicién de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre adecuacién del Cédigo Penal
y del Cédigo Penal Militar al Estatuto de la Corte Penal
Internacional.

Para su presentacion y defensa, tiene la palabra el
sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefiora presidenta,
sefiorias, uno de los grandes cambios producidos en los
ultimos afos del siglo XX —tuvimos un buen ejemplo
en nuestro pais con el conocido caso Pinochet— es la
creciente sensibilizacién de la humanidad por una per-
secucion sin fronteras a los crimenes llamados contra
la humanidad, crimenes tan terribles, tan insoportables
que se entiende que todos los paises, todas las jurisdic-
ciones, pueden y deben perseguirlos, rompiendo asi ese
principio tradicional del derecho penal que es el princi-
pio de no extraterritorialidad.

Como digo, tuvimos un ejemplo en nuestro pais, en el
intento de juzgar al dictador chileno Pinochet, que al
final no pudo ser, pero quedé claro en una histérica deci-
sién de la Audiencia Nacional que los crimenes de la
Junta chilena o de la Junta Militar argentina podian ser
juzgados, debian ser juzgados, podian ser perseguidos
por tanto por la jurisdiccion espafiola, porque asi aparece
claramente en nuestra Ley Orgénica del Poder Judicial,
que establece el principio de la justicia universal.

Cuando se habla de la justicia universal se estd pen-
sando siempre en los tribunales internacionales, por
ejemplo, en la Corte Penal Internacional. De hecho estd
en marcha ya la Corte Penal Internacional, cuyo Esta-
tuto entrd en vigor recientemente, y de ahi la necesidad
de adecuar nuestro ordenamiento, este es uno de los
sentidos de nuestra proposicién de ley, a ese Estatuto
de la Corte Penal Internacional.

La justicia universal no es s6lo una cosa de tribuna-
les internacionales, es una cosa también de tribunales
nacionales, y eso es en lo que no se puede reparar. La
genuina justicia universal es que delitos tan graves
como los delitos de lesa humanidad o los crimenes de
agresion o los crimenes de guerra o el genocidio o la
tortura son tan graves que también lo deben juzgar
jurisdicciones nacionales cuando por alguna razén tri-
bunales internacionales u otros paises no los persiguen
y no los juzgan porque la humanidad no puede pasar
sin juzgarlos. En ese sentido los tribunales nacionales,
por ejemplo, el espaiol, en el caso de Pinochet, estaba
representando a la humanidad, y no solamente a Espa-
fia, a los tribunales nacionales. Este es un sentido
importante de nuestra proposicion de ley, no sélo la
colaboraciéon con la Corte Penal Internacional, sino
también en relacion con crimenes contra la humanidad,
la justicia universal que puede impartir una jurisdiccién
interna, la jurisdiccién espaiiola.

Un ejemplo de la necesidad de la justicia universal
sin duda lo hemos tenido y lo seguimos teniendo en
buena medida en la guerra de Irak. En la guerra de Irak,
como en casi todas, se han producido multitud de deli-
tos, muchos de los cuales no serdn perseguidos, no
podran ser perseguidos y no seran juzgados. En la gue-
rra de Irak ha habido bombardeos a poblacién civil,
esta guerra tan beligerantemente apoyada por el
Gobierno espafiol y por la mayoria de este hemiciclo,
es decir, para ser exactos por el Grupo Popular y sélo
por el Grupo Popular. En esta guerra ha habido bom-
bardeos sobre poblacién civil, es decir, claramente cri-
menes de guerra, por no hablar de lo que en si supone
ya un crimen de agresion, como asi lo llama el Estatuto
de la Corte Penal Internacional, que significa invadir
un pafs, es decir, hacer uso de la fuerza contra un pais
sin una autorizacion del Consejo de Seguridad, lo que
significa un crimen de agresién. Crimenes de guerra
prohibidos por los convenios de Ginebra de 1949, y en
especial el Convenio IV; crimenes de guerra consisten-
tes en bombardeos a la poblacién civil, e incluso bom-
bardeos muy selectivos a una poblacién civil especial-
mente protegida como son los periodistas, en el caso de
los disparos desde un tanque norteamericano al hotel
Palestina, y en ese ataque muere un periodista espaiiol,
José Couso. El caso de José Couso es un buen ejemplo
para explicar la necesidad de la justicia universal. Esta-
mos ante el caso de una persona que actia como un
periodista, por tanto, poblacién civil especialmente
protegida en una guerra, sabido que en el hotel Palesti-
na s6lo estdn periodistas. En un momento determinado
todo parece indicar que para el ejército de los Estados
Unidos sobran los periodistas y, cuando ya se han ido
los periodistas norteamericanos de ese hotel, hay un
disparo incomprensible desde cualquier punto de vista,
porque no hubo ningtin tipo de amenaza desde ese
hotel, y ese disparo acaba con la vida de varios perio-
distas, entre ellos José Couso, periodista espafiol. Todo
parece indicar que estamos ante un crimen de guerra;
es decir, algo prohibido por las leyes internacionales,
prohibido por el Convenio de Ginebra y prohibido tam-
bién por las leyes espaiolas, los c6digos espafioles.

(Qué pasa, por ejemplo, con el caso de Jos€¢ Couso?
Habria que pensar qué jurisdiccion, en su caso, podria
juzgar el posible delito cometido por el ejército nortea-
mericano consistente en el asesinato de José Couso: un
crimen de guerra, en medio de una contienda, cuando
hay un ataque injustificado, sin ninguna amenaza previa
al hotel Palestina. De eso hablaremos posteriormente
esta tarde, pero desde el punto de vista de nuestra pro-
posicién se trata de quién podria juzgar. Para la Corte
Penal Internacional serd muy dificil juzgar, en su caso,
una persecucion de ese delito, porque Estados Unidos,
como es sabido, no ha ratificado el Estatuto. No lo ha
ratificado, ni ratificard en un futuro, porque eso signifi-
caria que esa Corte Penal Internacional tendria capaci-
dad para perseguir posibles delitos de guerra, cometidos
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por soldados norteamericanos en los miltiples conflic-
tos en que interviene, y parece que va a intervenir en
muchos mas. Pero si tedricamente cabria que fuera per-
seguido por la jurisdiccién espafiola, siempre que haya
una legislacion adecuada para ello.

Nosotros tenemos un Cédigo Penal Militar que en
los articulos 69 y siguientes se refiere a los delitos con-
tra las leyes y usos de la guerra y habla, por ejemplo,
del militar que emplee medios o métodos de combates
prohibidos, destinados a causar sufrimientos innecesa-
rios o dafios superfluos, o habla del militar que cause la
muerte o lesiones graves a la poblacién civil, o habla
del militar que dé ordenes contra convenios internacio-
nales, como es el caso del Convenio de Ginebra, conve-
nios ratificados por Espaiia relativos a los conflictos
armados y la poblacién civil. De todo eso habla el
Cdédigo Penal Militar espafiol. Pero, ademads de eso,
nuestra Ley Orgdnica del Poder Judicial dice que la
jurisdiccién espafiola es competente para conocer de
hechos cometidos por espaiioles o extranjeros fuera del
territorio nacional. ;Qué hechos? La Ley Organica del
Poder Judicial en el articulo 23.4 g) dice que puede per-
seguir aquellos delitos que segtn los tratados o conve-
nios internacionales deban ser perseguidos en Espaiia;
es decir, el Convenio de Ginebra de 1949. Por tanto,
cabria deducir de ello que un tribunal espafiol pudiera
perseguir los delitos de guerra cometidos por el ejército
norteamericano y que en este caso han ocasionado la
muerte de un periodista espafiol. Por eso es tan impor-
tante que en nuestra legislacion haya una recepcién de
lo que se entiende por delitos contra la humanidad tanto
en el Cédigo Penal como en el Cédigo Penal Militar,
en los dos. Ahf va dirigida nuestra proposicién de ley.

Hemos visto con satisfaccion, debo decirlo, que hace
tres dias el Gobierno ha enviado un proyecto de ley
sobre reforma del Cédigo Penal. No estamos de acuer-
do con ese proyecto de ley, pero en esa parte concreta
se ha limitado a reproducir una parte de nuestra propo-
sicion de ley; es decir, el Gobierno ha entendido, y lo
ha reproducido literalmente, que la proposicién de ley,
que consistia en modificar el Cédigo Penal para intro-
ducir el delito de lesa humanidad o la imprescriptibili-
dad de los delitos contra la humanidad, debia de estar
en el Cédigo Penal, pero no ha presentado ningin pro-
yecto de ley sobre el Cédigo de Justicia Militar, que es
la otra parte de nuestra proposicion de ley.

Nuestra proposicion de ley tiene una parte de modi-
ficacion del Cédigo Penal y otra de modificacién del
Cdédigo Penal Militar. La primera ha sido recogida en
el proyecto de ley del Gobierno y, por tanto, habria que
entender que no hay ningin problema en la toma en
consideracion. La segunda no, porque no hay un pro-
yecto de ley en esta Cadmara sobre la modificacién del
Cédigo Penal Militar. Hay que reconocer que segura-
mente lo mas importante a esos efectos es que haya una
modificacién del Cédigo Penal Militar, porque los cri-
menes de guerra se suelen cometer por militares, no

por civiles. Por tanto, es importante que la modifica-
cién de los c6digos sustantivos penales para integrar en
su interior el castigo de los delitos contra la humani-
dad, o de los crimenes de guerra, debe extenderse al
Cédigo Penal Militar. Por eso una parte importante de
nuestra proposicion de ley va dirigida a modificar el
Cédigo Penal Militar espafiol, para que estén tipifica-
dos no solamente los crimenes de guerra de soldados,
sino también los que pueda cometer la autoridad mili-
tar que ordena esas acciones, que no evita la comisiéon
de crimenes de guerra o que no persigue, o los superio-
res militares que no persiguen o que no evitan la comi-
sién de delitos de guerra; ademds de que también en el
Cddigo Penal Militar debe introducirse, y no lo estd, un
articulo que diga que los delitos contra las leyes y usos
de la guerra no prescribirdn en ningin caso.

Ese es el sentido de nuestra proposicion en lo relati-
vo al Cédigo Penal Militar. Es necesaria una reforma,
no sélo del Cédigo Penal, cosa que proponemos en
nuestra proposicién de ley, sino también del Cédigo
Penal Militar, para que delitos como los que aparente-
mente se han dado en la guerra de Irak y que han lleva-
do a la muerte de periodistas, entre ellos un periodista
espafiol, puedan ser perseguidos, no sélo por la Corte
Penal Internacional, lo cual es complicado cuando los
sujetos afectados, es decir, los perpetradores del delito
o posibles perpetradores del delito pertenecen a paises
que no han firmado el convenio del Estatuto de la Corte
Penal Internacional, como es el caso de Estados Uni-
dos, sino que también el Estado espafiol pueda perse-
guirlos. Por eso es por lo que entendemos que nuestra
proposicidn de ley no esta completada en ese proyecto
de ley que acaba de llegar sobre el Cédigo Penal, por-
que falta toda la parte que tiene que ver con el Cédigo
Penal Militar, que nos parece especialmente importante
porque, repito, los crimenes de guerra, como los que a
todas luces se han producido en la guerra de Irak, los
cometen fundamentalmente los militares, no los civi-
les. Por tanto, es importante que el Cédigo Penal Mili-
tar recoja esos delitos en toda su extension. Ese es el
sentido de la proposicién de ley, que incorpora tipos
que estdn previstos en el Estatuto de la Corte Penal
Internacional.

Nosotros sabemos que el Gobierno no aceptara facil-
mente que se pueda llegar a una regulacién asi, segin
la cual se podria perseguir en nuestro pais el delito
cometido por aquel que disparé contra el hotel Palesti-
na y mat6 a José Couso, porque el Gobierno espafiol ni
siquiera ha aceptado la proteccién diplomatica de la
familia de José€ Couso; es decir, no ha aceptado algo
elemental en el derecho internacional, y es la protec-
cién diplomadtica. Un Estado debe proteger a sus ciuda-
danos cuando salen de su pafs, y en este caso el Estado
espafiol no ha protegido, no protegid, ni protege, se
niega a proteger a la familia de José Couso, ya que el
Gobierno espaiiol se niega a pedir la proteccién diplo-
matica, es decir, se niega a exigir el reconocimiento de
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la autoria de ese crimen y una consiguiente responsabi-
lidad. Un gobierno que no acepta una proteccién diplo-
madtica tan elemental dificilmente aceptard que se pro-
duzca la posibilidad de una persecucién, dentro de
nuestro ordenamiento, de delitos como este por parte
de nuestros jueces. Aunque no los vaya a perseguir la
Corte Penal Internacional, repito, deben ser persegui-
dos por los tribunales espaioles.

Por eso nosotros solicitamos la toma en considera-
cién de esta proposicién de ley que completa la colabo-
racion debida al Estatuto de la Corte Penal Internacio-
nal y que, ademas, y sobre todo, ante la experiencia de
la reciente guerra de Irak creemos que es de obligada
aceptacion por esta Cdmara, porque significa una pro-
teccidn necesaria frente a los crimenes de guerra tam-
bién desde nuestra jurisdiccion, que es una jurisdiccién
que segln nuestra ley orgdnica puede extender su com-
petencia mdas alld de nuestras fronteras cuando se
cometen los delitos més graves de los que conoce la
humanidad y que por eso se llaman delitos contra la
humanidad.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Lopez Garrido.

(Algin grupo parlamentario desea hacer uso del
turno en contra? (Pausa.) ;Fijacién de posiciones?
(Pausa.) En primer lugar y por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Aymerich.

El senior AYMERICH CANO : Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Para anunciar el apoyo del Bloque Nacionalista
Galego a esta iniciativa que consideramos necesaria y,
sobre todo, especialmente oportuna. Porque para sor-
presa, supongo que no s6lo mia sino de otros diputa-
dos, estos delitos y estas cuestiones, que en la econo-
mia del sistema penal espafiol son precisamente los que
mayor reproche merecieron al legislador, escaparon al
fervor reformista, mas bien al fervor revisionista, del
sefior Michavila que, como se ve, estd mis preocupado
en perseguir al pequeiio delincuente que en perseguir a
los criminales de guerra. Por cierto, escapé también al
fervor reformista, también revisionista, del sefior Tri-
llo, que en un acto no precisamente valiente para el
ministro de Defensa, primero tira la piedra y después
esconde la mano. El sefior Trillo, quiza para garantizar
esta tranquilidad de los criminales de guerra que pue-
dan pasear tranquilamente por la calle, proyecta san-
cionar a los manifestantes contra la guerra, a los mani-
festantes pacifistas con hasta seis afios de carcel. Por
€S0 vamos a apoyar esta iniciativa y por eso considera-
mos que es especialmente oportuna.

Debe recordarse también que la jurisdiccién del Tri-
bunal Penal Internacional es complementaria de la de
los tribunales nacionales. En este sentido, el Estatuto
de Roma de 1998 supone un punto de inflexion respec-

to de los tribunales ad hoc creados para Nuremberg, el
tribunal de Tokio, el tribunal para Ruanda o el tribunal
para los delitos cometidos en la ex Yugoslavia. Com-
plementario quiere decir que Unicamente interviene el
Tribunal Penal Internacional, dinicamente se activa su
competencia cuando en las jurisdicciones internas de
los Estados partes que suscribieron el Estatuto de Roma
no haya una prevision, no estén tipificados esos delitos
o bien, a pesar de estar tipificados, cosa que tristemente
hay que reconocer sucede en el Estado espaifiol, la fis-
calia no los persiga.

En este caso, debe recordarse que la fiscalia esta
archivando con demasiada ligereza todas las denuncias
presentadas por particulares, asociaciones, entre ellos
también por el Bloque Nacionalista Galego, contra los
que desde el Gobierno espafiol apoyaron una guerra ile-
gitima de agresién contra el pueblo iraqui, es decir,
quienes cometieron un crimen de agresién, y también
por parte de la fiscalia se estd amparando a presuntos
delincuentes. Agresion que debe recordarse fue defini-
da en su momento por la Asamblea General de Nacio-
nes Unidas, en la Resoluciéon 3314, de 1974, como el
empleo de la fuerza armada contra un Estado en contra
de la soberania territorial, independencia politica de
otro Estado o de cualquier otro modo incompatible con
la Carta de Naciones Unidas. Si hay alguna duda de
que el ataque armado contra Irak, en el que el Gobierno
espaiiol participé y promovié de forma entusiasta, fue
una guerra de agresion y constituye un crimen de agre-
sién, me parece que no es pertinente. Estamos ante lo
que los juristas denominarian un supuesto claro. No es
necesario acudir a ningun tipo de esfuerzo dialéctico, a
ningtn tipo de principio juridico para resolver que esta-
mos ante una guerra ilegitima y que quienes la apoya-
ron son, después de ser juzgados y después de ser sen-
tenciados, criminales de guerra.

En definitiva, vamos a apoyar esta proposicion de
ley que consideramos necesaria, oportuna y pertinente,
para que, como minimo, la tipificacién y la persecu-
cién de quienes cometan estos crimenes, los més gra-
ves en el dmbito internacional y también en la econo-
mia del propio Cdédigo Penal espafiol, no queden
impunes, como estdn quedando en este momento.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Aymerich.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

En la pasada legislatura, tanto en Comisién como en
Pleno tuvimos amplios debates y la Camara apoy6 de
forma undnime el Estatuto de Roma que creaba la
Corte Penal Internacional. Ya se anuncié entonces por
distintos portavoces, entre los que me cuento, que una
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vez que se ratificara este instrumento seria necesario el
apoyo del Parlamento y del Gobierno espafiol para pro-
ceder a la firma, a la aceptacion de la Corte Penal Inter-
nacional, asi como también que para la entrada en vigor
se obtuviera el nimero suficiente de Estados que hicie-
ran el depésito de los instrumentos diplométicos de
ratificacion. Asi se consiguié que una serie de paises,
entre ellos Espaiia, hicieran el depdsito de los instru-
mentos de ratificacidn, lo que ha permitido poner en
marcha, con el nombramiento de los jueces y del fiscal,
la Corte Penal Internacional.

También en aquellos debates se hizo ver la necesi-
dad de que se adecuaran los textos legales espaiioles en
la materia para que hubiera una sintonia con los princi-
pios y con las figuras punitivas que se estaban contem-
plando en las competencias del Estatuto de Roma para
la Corte Penal Internacional para que tuvieran reflejo
en la lista de figuras punitivas del Cédigo Penal, Civil o
Militar correspondiente. Prueba de ello es que el
Gobierno acaba de remitir al Parlamento, como se ha
recordado aqui, una modificacién del Cédigo Penal
espaifiol en el que precisamente hay un apartado dedi-
cado a hacer una adecuacién de las figuras delictivas
contempladas en el Estatuto de Roma. Pero como esto
puede afectar tanto a personal civil como a personal
militar, es necesario que también exista el principio de
igualdad, de equivalencia en el Cédigo Penal Militar,
parte que no ha venido en el documento del Gobierno.
(La sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

Nosotros entendemos que el principio de comple-
mentariedad, que es algo que se sefiala expresamente en
el Estatuto de Roma, en las competencias procesales y
procedimentales de la Corte Penal Internacional, va a
tener una doble capacidad de intervencién: en primer
lugar, en aquellos paises donde se haya cometido el
delito, para que las autoridades judiciales y penales y
las autoridades competentes, civiles o militares, encau-
sen al presunto responsable de la comisién de los deter-
minados delitos que se sefialan, fundamentalmente los
que estan relacionados con el genocidio, con los delitos
de lesa humanidad, los que afecten a crimenes contra la
humanidad o crimenes de guerra, bien porque no lo qui-
siera o no lo pudiera hacer, y ahi actda directamente la
competencia de la Corte Penal Internacional. En
segundo lugar, estdn aquellos otros delitos cometidos
en terceros paises que no estuvieran sometidos a esta
jurisdiccidn previa nacional. En cualquier caso, el
sometimiento previo de la jurisdiccién, de comple-
mentariedad, hace que el iniciador del proceso de enjui-
ciamiento sea del propio pais —en este caso Espafia—
que tiene que adecuar y actualizar, de acuerdo con el
Tratado de Roma, lo que viene considerando figuras que
no aparecen ni en nuestro Codigo Penal Civil ni en
nuestro Codigo Penal Militar, para que encuentre la
relacion, la tipificacién y la penalizacién que eso tiene
que llevar adjunto a este respecto. De ahi que esto sea
un imperativo necesario. Nosotros creemos que al

mismo tiempo que se hace la rectificacion en el Cédigo
Penal tiene que hacerse la rectificacion en las jurisdic-
ciones correspondientes, en el &mbito del Cédigo Penal
Militar.

Si vamos a seguir vinculdndonos a decisiones de
organismos internacionales en casos de guerra o de
conflictos armados en las que pudiera haber una
demanda de responsabilidades, conviene dejar este
tema muy claro, al menos en la legislaciéon penal espa-
fiola, dado que paises que estdn en una beligerancia
activa no han suscrito el acuerdo de Roma de la Corte
Penal Internacional. Hay paises, como Estados Unidos,
Rusia, India, Pakistan, Irak, curiosamente, Israel y
algunas republicas isldmicas, que no han suscrito el
Acuerdo de Roma del Tribunal Penal Internacional.
Nosotros si estamos obligados politica y formalmente
—yo diria que primero moralmente—, por los acuer-
dos en su dia de este Parlamento y del Gobierno, a tener
actualizada esta legislacién cuanto antes, sobre todo
por los compromisos con esos paises que no han firma-
do, porque podria darse la paradoja de que, yendo de
aliado con esos paises en operaciones militares de las
que pudieran derivarse determinadas acusaciones de
presuncién de comisién de los delitos gravemente sefia-
lados y penados por el competente Tribunal Penal
Internacional, a unos si les afectara la jurisdiccion y el
alcance del Tribunal Penal Internacional y a otros no.
Por tanto, este es un tema que necesita una posicion
muy clara y firme por parte de la representacién demo-
critica espafiola que estd en este Parlamento y por parte
del Gobierno para que se haga inmediatamente una
adecuacion, tanto del Cédigo Penal como del Cédigo
Penal Militar.

De ahi, sefiora presidenta, que nuestro grupo vaya a
votar favorablemente la toma en consideracion de esta
proposicién de ley que trae el Grupo Parlamentario
Socialista, que apoyaremos de la misma manera que
vamos a apoyar el texto del Gobierno cuando en su dia
sea debatido aqui. Nos ha parecido muy oportuno que
el Ministerio de Justicia, que el Gobierno, haya remiti-
do a la Cdmara una modificacién del Cédigo Penal
donde se contemple —precisamente en estos aspectos,
no en los militares sino en los ordinarios del Cédigo
Penal— la tipificacién de estas conductas al respecto.
Digo, pues, que nuestro apoyo es congruente con la
linea que hemos mantenido en la defensa de los dere-
chos humanos y que hemos tratado todos de defender,
en este caso formal y juridicamente, para que ningin
régimen politico o ningtin desafuero de cualquier pelo-
tén haga un estropicio dentro de lo que son los dere-
chos humanos.

Nada mds y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra la sefiora Urfa.
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La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Socialista nos ha traido hoy una
iniciativa que el diputado Lépez Garrido, con la habili-
dad que le caracteriza, ha sabido situar exactamente en
la actualidad; la ha colocado en el dia de hoy, en los
trdgicos sucesos ocurridos tras la guerra, cuando en
realidad el texto de la iniciativa es del 6 de noviembre
de 2002 y, atendiendo a su exposicién de motivos, lo
que pretende es que una vez constituida la Corte Penal
Internacional, ésta sdlo actuard de acuerdo con el prin-
cipio de complementariedad —como se dice en su
exposicién de motivos— respecto de la jurisdiccién del
pais en el que se haya cometido el delito y en defecto
de la actuacion de éste. La accion deliberadamente sub-
sidiaria del Estatuto de Roma ha de interpretarse como
la obligacién por parte de los Estados —dice la exposi-
cién de motivos y asi es en efecto también desde nues-
tra perspectiva— de asumir en primer plano la repre-
sién de los atentados contra los derechos humanos
cometidos en su territorio, por lo que sus ordenamien-
tos internos deben incluir tanto los delitos sancionados
en el Estatuto de Roma como los principios generales
sobre la exigencia de responsabilidad a los distintos
participantes.

Por ello, la iniciativa socialista intentaba incluir y
tipificaba la categoria de los crimenes contra la huma-
nidad en la linea de la definicién del propio Estatuto
de Roma; la adecuacién en su caso a las previsiones
del propio Estatuto de los articulos 608 a 614 del
vigente Codigo Penal; la regulacién de la responsabi-
lidad penal de los dirigentes politicos o militares que
sin haber intervenido en las ejecuciones materiales ni
ser inductores directos, hayan organizado, controlado
o no impedido la ejecucién de tales actuaciones, y
declara la expresa imprescriptibilidad de los crimenes
contra la humanidad y los crimenes de guerra. Tiene
la ventaja —que luego veremos que no tiene el pro-
yecto del Gobierno al que me referiré y al que se han
referido en intervenciones anteriores— de que ade-
mads introduce modificaciones del Cédigo Penal Mili-
tar que en este momento, insisto, el Gobierno todavia
no ha presentado.

Quiero hacer referencia a una cuestiéon que en dis-
tintas ocasiones he mencionado en esta Camara, y es
por qué el Gobierno no cumple, o por lo menos no se
nos manifiesta a los diputados si se cumple o no, el tra-
mite al que el Reglamento le obliga. Cuando un grupo
presenta una proposicion de ley, se da traslado de ella
al Gobierno y éste debe decir algo al respecto. Que yo
conozca, en ninglin caso se incorpora al expediente
cudl ha sido la manifestaciéon del Gobierno al respecto.
En este caso el Gobierno debiera haber manifestado al
Grupo Socialista proponente y a la generalidad de la
Céamara que estaba preparando un proyecto de ley de
modificacién del Cddigo Penal de tal amplitud que,
ademds de modificar el contenido que se pretende

desde el Grupo Socialista, modifica gran parte del
Cédigo Penal. Dada la magnitud del proyecto, supone-
mos que a 6 de noviembre del afio 2002, si el proyecto
se ha presentado en la Cdmara el 25 de abril, algo
habria trabajado ya sobre esta materia, algo se sabria
respecto de lo que se iba a hacer. De esta manera, el
grupo proponente hubiera sabido que habfa un proyec-
to del Gobierno, con la prioridad de la que gozan nor-
malmente las iniciativas de quien gobierna con mayo-
ria absoluta, y estaria a sus consecuencias.

En efecto, hace cuatro dias entré en la Camara el
proyecto de ley del Gobierno por el que se definen y
regulan los delitos que permiten coordinar nuestra
legislacion interna con las competencias de la Corte
Penal Internacional, introduciendo modificaciones en
el titulo XX del libro II del Cédigo Penal, con un capi-
tulo IX que quedara rubricado como De los delitos
contra la Administracién de justicia en la Corte Penal
Internacional y que ademds modificard lo que se refie-
re a los delitos de lesa humanidad. El texto de este
proyecto tiene, sobre el presentado por el Grupo
Socialista, la ventaja, si se me permite expresarlo en
estos términos, de que cuenta ya con el informe de la
Fiscalia General del Estado, por cierto, no excesiva-
mente laudatoria en cuanto a los términos en los que
el Gobierno ha acertado a plasmar estos textos lega-
les. Es relativamente critico y da unos cuantos tirones
de oreja, que supongo que el Gobierno habra hecho
caso a la hora de dar la redaccién definitiva a los pre-
ceptos, porque dice que hay conductas tipificadas que
difieren sin justificacién suficiente de las penas pre-
vistas para otras parecidas en el ordenamiento interno
de nuestro pafs.

Igualmente, el texto que el Gobierno nos presenta
tiene opinidn de la Fiscalia sobre los delitos de lesa
humanidad y del Consejo General del Poder Judicial
en su doble vertiente, tal y como tuve ocasién de mani-
festarle el otro dia a su propio presidente, en el infor-
me, que ha sido el mayoritario, y en el contenido del
voto particular que ya es habitual y es practica corrien-
te respecto de los informes del Consejo General del
Poder Judicial. Por cierto, en el voto particular minori-
tario hay algin afiadido muy interesante, hay una
observacion respecto al delito de tortura del articu-
lo 164.1 del Cédigo Penal que, en opinidn de los voca-
les del Consejo discrepantes, debiera aprovecharse por
el Gobierno para introducirlo también de acuerdo con
el contenido del propio tratado por el que se aprueba la
Corte Penal Internacional. Cierto es que el proyecto
del Gobierno no contiene las modificaciones corres-
pondientes al Cédigo Penal Militar, pero el Gobierno
todavia tiene tiempo de presentar a la Camara el texto
correspondiente que, si se me permite expresarlo en
estos términos, ojald no sea en los barbaros términos
con que tuvo ocasién de difundirse por la prensa, si
bien luego ha resultado ser un proyecto huérfano por-
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que en el Gobierno se ha negado una y otra vez su
paternidad.

La formacién politica a la que represento por
supuesto no va a negar al Grupo Socialista el mérito de
la iniciativa que ha traido a la Cdmara y no se va a opo-
ner tampoco a su tramitacién, pero considera que es
mucho mds conveniente por un elemental principio de
economia procesal, sobre todo porque cuenta ya, un
texto de la magnitud de la que estamos hablando de
modificacién del Cédigo Penal nada menos que res-
pecto de las conductas que mayor repudio merecen
para la humanidad, con informe de la Fiscalia General
del Estado y del Consejo General del Poder Judicial.
Nos parece que €sta debe ser la norma mediante la cual
optemos por adecuar la normativa espafola a las nece-
sidades que la ratificacién del Tratado de la Corte
Penal Internacional nos exige.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Urfa.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Intervengo simple-
mente para apoyar la toma en consideracién de la pro-
posicién presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Nos parece que es muy adecuada en esta
coyuntura, y también desde el punto de vista estructu-
ral, esta adecuacion del Cédigo Penal y del Cédigo
Penal Militar al corpus juridico de la Corte Penal Inter-
nacional.

Desde el punto de vista circunstancial y estratégico,
apoyaremos, pues, esta iniciativa.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.
Sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia 1 Unid) hace suya la intervencion de la por-
tavoz del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y
no serd, por tanto, un obsticulo a la tramitacién de esta
proposicién de ley, aunque sin dejar de reconocer
—como también decia la misma portavoz— que es en
el &mbito del proyecto de ley que ha llegado ya al Con-
greso de los Diputados, de reforma parcial del Cédigo
Penal, donde tienen su tramitaciéon mas economica los
problemas que nos preocupan a todos.

No quiero dejar de sefialar el protagonismo que ha
tenido esta Camara, tanto en la ratificacion del tratado
por el que se constituye la Corte Penal Internacional
como en actuaciones posteriores. Mencionaré aqui la
Ley Orgénica 6/2000, sin excluir la intervencién de mi

grupo parlamentario, que en el debate del estado de la
Nacioén del 25 de junio de 1999 hizo aprobar una reso-
lucién en el mismo sentido. Sin embargo, hay que
reconocer también que, si bien la Ley Orgédnica 6/2000
habla en su exposicién de motivos de que el Estatuto
de la Corte Penal Internacional es un texto completo,
que regula —dice— todos los aspectos necesarios para
la puesta en marcha y el eficaz funcionamiento de la
Corte Penal Internacional, su establecimiento, compo-
sicién y organizacion, el derecho aplicable y los prin-
cipios generales del derecho penal que han de inspirar
su actuacidn, etcétera, no es menos cierto que este
estatuto estd necesitado de desarrollo.

En primer lugar, estd necesitado de desarrollo a tra-
vés de una fuente de derecho internacional. El mismo
estatuto prevé precisamente que la regulaciéon que con-
tiene debe ser desarrollada a través de varios instru-
mentos normativos; en particular, los elementos de los
crimenes que es conveniente tener en cuenta a efectos
de trasposicién de la tipificacién y de una correcta tipi-
ficacion de los delitos que se contienen en el estatuto
—en sus articulos 7 y 8—, reglas de procedimiento y
prueba, reglamento de la Corte, etcétera. Sin embargo,
este planteamiento de completitud no sélo se ve excep-
cionado por la necesidad de desarrollo a través de
fuentes o mecanismos internacionales, sino que el
hecho de que el estatuto y la ley orgdnica llamen al
principio de complementariedad determina, sin lugar a
dudas, la necesidad de efectuar adaptaciones en nues-
tro derecho interno. Adaptaciones que, por lo demis,
deben ser de dos tipos: unas de derecho material
—modificacién del Cédigo Penal y del Cédigo Penal
Militar— y otras de derecho procesal, que constituyen
fundamentalmente los mecanismos u obligaciones que
asume el Estado en materia de cooperacién internacio-
nal y de asistencia judicial a la Corte.

Por lo que hace referencia al primero de estos
supuestos, cabe decir que, a diferencia de lo que se
produce en otros instrumentos internacionales —como
por ejemplo el articulo 5 de la Convencidn contra el
Genocidio, de 1948, o el articulo 5 de la Convencién
contra la Tortura—, el estatuto no llama a su desarro-
llo, a su incorporacién o a la incorporacion de su tipi-
ficacion, en el derecho interno de los Estados. No
quiero dejar de recordar, no obstante, que el predmbu-
lo del estatuto dice literalmente: recordando que es
deber de todo Estado ejercer su jurisdiccién penal con-
tra los responsables de crimenes internacionales. De
modo que pone de manifiesto el principio de comple-
mentariedad, al que anteriormente hacia referencia, y,
si es obligacion de los Estados ejercer su jurisdiccion
penal contra los responsables de crimenes internacio-
nales, no es menos cierto que en el Cédigo Penal y en
el Cédigo Penal Militar internos debe estar incorpora-
da esta tipificacion.

Lo propio hay que sefialar respecto de lo dispuesto
en el articulo 74, sobre la obligacién de cooperacién
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internacional y de asistencia judicial a la Corte. Cier-
tamente hay que reconocer el mérito del Grupo Parla-
mentario Socialista, que en una fecha temprana, muy
poco después de la entrada en vigor del estatuto el 1 de
julio del afio 2002, presentd la proposicién de ley que
hoy tenemos ocasion de debatir y que fue publicada
precisamente en el Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales de 6 de septiembre —creo recordar— del propio
afio 2002. Sin embargo, como también se ha puesto de
manifiesto, no es menos cierto que ya ha tenido entra-
da en el Congreso de los Diputados un proyecto de ley
que ha sido aprobado por el Consejo de Ministros el
pasado viernes y en el que también se satisface esa
necesidad basica. El contenido de la proposicion y del
proyecto, si bien coinciden sustancialmente en los ele-
mentos centrales, presentan alguna discrepancia. Por
ejemplo, el proyecto de ley que ha tenido entrada en el
Congreso de los Diputados establece la imprescriptibi-
lidad no sé6lo ya de los delitos, sino también de las
penas, a diferencia de la proposicién de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, que no tiene en cuenta ese
caracter imprescriptible de las penas. Como también
ha podido recordar la portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, el proyecto de ley introduce en el titulo XX
del libro II del Cddigo Penal, dentro de los delitos con-
tra la Administracién de justicia, un capitulo IX que
queda rubricado como De los delitos contra la Admi-
nistracién de justicia de la Corte Penal Internacional.
La ventaja de la proposicién de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista consiste precisamente en la tipifi-
cacién no sé6lo en el ambito del Cédigo Penal, sino
también en el ambito del Cédigo Penal Militar. Estoy
absolutamente convencido de que, en el caso de que
fuese rechazada la toma en consideracién de la propo-
sicién de ley, es algo que podriamos efectuar a través
de enmiendas con la mayor brevedad posible.

Por lo demds, también hay que poner de manifiesto
la existencia de un anteproyecto de ley orgédnica de
cooperacién con la Corte Penal Internacional, que fue
informado por el Consejo General del Poder Judicial
el pasado 15 de enero, cuya presentacién en esta
Camara reclamamos que se produzca con la mayor
brevedad posible, precisamente para que aquellas obli-
gaciones de modificacién de su derecho interno, de
cooperacién y de asistencia penal internacional que el
Reino de Espafia, como Estado, asume en virtud del
Estatuto de la Corte Penal Internacional, puedan satis-
facerse lo antes posible. Por ello, como he sefalado
anteriormente, procederemos a formular una absten-
cién en la toma en consideracién de esta proposicion
de ley.

Poca cosa mads, salvo manifestar nuestra satisfac-
cibén por los recientes acontecimientos en el dmbito del
Tribunal Penal Internacional, que determinan precisa-
mente que en los dos dltimos meses se haya procedido
al nombramiento de los 18 magistrados y, mucho mads
recientemente, al nombramiento del fiscal Moreno,

que precisamente tiene una gran experiencia en la
represion de este tipo de crimenes, como es el caso de
los cometidos precisamente por el Estado, por el
Gobierno o por la dictadura argentina en la década de
los setenta.

Nada mas, sefiorias, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con la venia,
seflora presidenta.

Sefloras y sefiores diputados, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, voy a fijar la posicién de este
grupo en relacién con la toma en consideracion de esta
iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista que tiene
cardcter de proposicién de ley con rango organico.
Antes de fijar nuestra posicién, en primer lugar, con-
viene recordar —y asi lo queremos hacer desde el
Grupo Parlamentario Popular— que Espaiia siempre
ha estado a la vanguardia de las naciones en su apoyo
a la creacién y a la constitucién del Tribunal Penal
Internacional. En ese sentido fuimos de los primeros
paises dentro de la Unién Europea que procedimos a
la ratificacion del Estatuto de Roma, que se realiz6 el
dia 19 de octubre del afio 2000, una vez que las Cortes
Generales habian concedido la preceptiva autoriza-
cién, que prevé el articulo 93 de la Constitucion,
mediante la Ley organica de 4 de octubre de ese afo
2000. En segundo lugar, también nos alegramos, como
acaba de senalar el sefior Silva, del avance que estd
teniendo en estos momentos la puesta en marcha y el
desarrollo efectivo de este Tribunal Penal Internacio-
nal. Pero aqui nos encontramos, sefiorias, con una ini-
ciativa de cardcter legislativo del Grupo Socialista y,
sin perjuicio de que su portavoz, con habilidad, haya
pretendido hilarlo con un debate —ya lo ha dicho
alguna otra portavoz— que posteriormente se plantea-
réd en el punto segundo del orden del dia, sinceramente
creo que la cuestion de fondo que se planteaba por el
Grupo Socialista, que era desarrollar en nuestra legis-
lacién penal los preceptos contenidos en el Estatuto de
la Corte Penal Internacional, ese objetivo ya estd con-
seguido previamente como consecuencia de la aproba-
cién por el Consejo de Ministros, el pasado viernes,
del proyecto de ley de modificacién de 166 articulos
del vigente C6digo Penal comun, entre ellos los articu-
los que se refieren expresa y especificamente...
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Atencia, por favor. (Pausa.)
Adelante.
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El sefior ATENCIA ROBLEDO: Gracias, sefiora
presidenta.

...a lo que el Estatuto de la Corte Penal Internacio-
nal, el Estatuto de Roma, establecia. Por eso, sincera-
mente, este grupo parlamentario hubiese comprendido
perfectamente que el Grupo Socialista, antes de cele-
brarse el debate, hubiese retirado su iniciativa, porque
el objetivo fundamental que le animaba y que tiene
relacién con alguna otra iniciativa, no con rango legal
sino de proposicién no de ley, se discuti, si no me
falla la memoria, el pasado mes de septiembre, justo
después de que el Grupo Socialista hubiese registrado
su iniciativa. Ya entonces el Grupo Parlamentario
Popular se opuso a aquella iniciativa porque entendia
que estaba desfasada por cuanto que el Gobierno,
como SS.SS. conocen, y especialmente los miembros
de la Comisién de Justicia, estaba trabajando en un
anteproyecto de ley que finalmente se ha convertido en
proyecto de ley y que estd en este momento en la
Céamara, después de haber recibido los estudios pre-
vios correspondientes y los informes del Consejo
General del Poder Judicial, del Consejo de Estado,
etcétera, como requiere un proyecto de esta enverga-
dura.

Nos parece que la iniciativa del Grupo Socialista es
interesante, pero la mejor forma de plantearla es por la
via de enmienda en lo que consideren oportuno, por-
que hay mucha similitud entre la iniciativa socialista y
lo que finalmente presenta el Gobierno, aunque, como
bien han destacado otros portavoces —y me remito a
sus palabras—, creo que la iniciativa del Gobierno es
mas completa y mas concreta.

Por tanto, a partir de ahi podria terminar mi inter-
vencion, pero el sefior Lopez Garrido incide sobre una
modificacion de cardcter legislativo que afecta al
Cédigo Penal Militar. El Grupo Parlamentario Popular
entiende que en este momento procedia traer la modi-
ficacion del Cdédigo Penal comin —en este sentido
algunos grupos se habian manifestado— y ademas el
punto de vista de la técnica legislativa, aunque todo es
discutible, nos indica que era mejor plantearlo de esa
forma. Entendemos que lo oportuno es modificar,
como en este caso se hace de forma muy importante,
el Cédigo Penal comun, especialmente con la incorpo-
racion de articulos especificos del Estatuto de Roma,
concretamente el delito de lesa humanidad. Nos pare-
ce que la técnica de modificar previa o paralelamente
el Cdodigo Penal Militar se puede plantear, pero hay
argumentos de autoridad, como los del profesor Rodri-
guez Devesa, que han destacado en reiteradas ocasio-
nes la inconsecuencia de elaborar un Cédigo Penal
complementario, como es el Cédigo Penal Militar,
antes de abordar la reforma, que en este caso se ha rea-
lizado por el Gobierno con el proyecto de ley actual o
el que estd en tramitacién en esta Cdmara en la Comi-
sioén de Justicia, sobre el Cédigo Penal comin. Una
vez aprobada esta reforma se puede abordar la reforma

del Cédigo Penal Militar por otra serie de razones que
vienen al caso, como es la necesidad de la adecuacién
del nuevo modelo de Fuerzas Armadas profesionales a
la realidad del cambio de nuestra defensa y las Fuerzas
Armadas en los dltimos tiempos. Por tanto, ese podria
ser el ambito en el que se debia plantear. En cualquier
caso, la capacidad de los grupos parlamentarios, como
ha sefialado el sefor Silva, de plantear enmiendas en el
trdmite de la ley orgdnica que ya estd registrada en esta
Camara permitird esos debates y por razones de eco-
nomia procesal —me parece que lo ha dicho la sefiora
Uria— lo 16gico es ese tramite, por lo que el Grupo
Parlamentario Popular no va a respaldar su iniciativa,
aunque podemos entrar en todas las cuestiones de
fondo que se planteen.

A partir de esto, sefiora presidenta, yo podria termi-
nar perfectamente mi intervencidn, pero no me resisto
a hacer algiin comentario en relacién con la interven-
cién del representante del Grupo Parlamentario Mixto
cuando ha hablado del fervor reformista del sefior
Michavila. Me sorprende que hablara de que no se
habian reformado los tipos penales que ahora se refor-
man. No sé€ si es que le he entendido mal o es que no
se ha enterado bien, porque precisamente lo que el
Gobierno aprob6 el pasado viernes, y ha registrado
esta Cdmara, es la reforma de muchos tipos penales y
entre ellos los delitos especificos contemplados en el
Estatuto de la Corte Penal Internacional y a los que se
pretende incorporar nuestro derecho interno a través
de la reforma del Cédigo Penal. Por tanto, no entiendo
bien qué se plantea. Si se plantea desde el punto de
vista dialéctico, este grupo parlamentario es reformista
y lo plantea por la via de los hechos; a otros a lo mejor
se les llena la boca al hablar de muchas cosas pero se
oponen permanentemente a las reformas que se traen a
esta Cdmara.

Ha planteado una segunda cuestién en relacién con
el ministro de Defensa y no me resisto a dejar clara la
posicién del Grupo Parlamentario Popular. Yo no creo
que se pueda pretender mantener, como ha hecho el
seflor Aymerich, una polémica artificial basada en ele-
mentos que no se van a producir. En ese sentido, quie-
ro reiterar, en primer lugar, que tanto para el Ministe-
rio de Defensa como para el Partido Popular no es una
prioridad reformar de forma global el Cédigo Penal
Militar y precisamente por eso vamos a votar en contra
de la toma en consideracién de esta iniciativa. En
segundo lugar, en esta legislatura ni estd ni ha estado
previsto en ninglin momento abordar la reforma de ese
c6digo, como los miembros de esta Camara, especial-
mente los miembros de la Comisiéon de Defensa del
Congreso de los Diputados, conocen perfectamente,
porque el calendario legislativo del Gobierno jamas
plante6 abordar la reforma del Cédigo Penal Militar. Y
en tercer lugar, me gustaria dejar claro que ni el
Gobierno ni el Partido Popular van a proponer la tipifi-
cacidén de esas situaciones que han salido en algunos
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medios de comunicacién porque no entra dentro de
nuestro estilo, de nuestra forma de ser y de nuestros
principios politicos. Creo que hemos dado ejemplos de
continuo respeto a los principios constitucionales y a
los derechos fundamentales. Ahi estd, por ejemplo, la
reforma de los servicios de inteligencia que esta
Céamara aprobd, de la que este portavoz tuvo el honor
de ser ponente junto con otros diputados de esta Cdma-
ra, donde incorporamos principios constitucionales
como la intervencién judicial previa ante la conculca-
cién de determinados principios que la Constitucién
establece, como el domicilio, la correspondencia, etcé-
tera, frente a otras posiciones u otras practicas que
hubiesen mantenido otros. No fuimos nosotros los que
propusimos ni los que aprobamos en esta Cdmara una
ley orgénica que claramente conculcaba derechos fun-
damentales, como fue la Ley Orgdnica de Seguridad
Ciudadana, conocida como la ley orgénica de la pata-
da en la puerta, a la que el Tribunal Constitucional
puso en su sitio precisamente a instancia del Grupo
Parlamentario Popular y siendo comisionado quien en
este momento es ministro de Defensa.

Por ello, sefiora presidenta, y con esto termino, el
Grupo Parlamentario Popular no puede votar a favor
de la toma en consideracion de la iniciativa que se nos
plantea, fundamentalmente porque responde a unos
objetivos que ya estdn resueltos con la iniciativa legis-
lativa que el Gobierno tiene registrada en esta Cadmara
desde el pasado viernes, una vez que el Consejo de
Ministros aprob6 proponer la reforma de 166 articulos
del Cédigo Penal. Ademds, entendemos que la refor-
ma del Cédigo Penal Militar tiene que abordarse en
otro dmbito de forma posterior, sin cerrar ninguna
puerta. Por todo ello, nuestro grupo parlamentario
votard en sentido negativo.

Nada mds. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Atencia.

Sefiorias, sometemos a votacion la toma en conside-
racion de la proposicién de ley del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sobre adecuacién del Cédigo Penal y
del Cédigo Penal Militar al Estatuto de la Corte Penal
Internacional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 290; a favor, 114; en contra, 160;
abstenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SENORA LASAGABASTER, POR LA QUE
SE SOLICITA LA SUPRESION DE LOS
ARTICULOS 520 BIS Y 527 DE LA LEY DE

ENJUICIAMIENTO CRIMINAL (ORGA-
NICA.) (Numero de expediente 122/000274.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Mixto, firmada por la sefiora Lasagabaster, por la que
se solicita la supresién de los articulos 520 bis y 527
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Para la presentacién y defensa de la misma, tiene la
palabra la sefiora Lasagabaster. (Rumores.)

Sefiorias, hay una diputada esperando para hacer
uso de la palabra. Ruego a quienes vayan a abandonar
el hemiciclo lo hagan en silencio y que el resto ocupe
sus escafios. (Pausa.)

Adelante, sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en el dia de hoy presentamos a debate una
iniciativa, una proposicion de ley, que pretende la
derogacién de dos articulos de la Ley de enjuiciamien-
to criminal, los cuales regulan las circunstancias y for-
mas en que ha de practicarse la detencién de aquellas
personas contra las cuales se dirige la acusacién gené-
rica de integracion o relacién con banda armada o indi-
viduos terroristas o rebeldes, y en los que se establece
un periodo de incomunicacién de tres dias. (Fuertes
rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Lasagabaster, por favor. Es imposible, por mucho que
usted se esfuerce, que se le pueda oir. (Pausa.)

Adelante.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Sefia-
laba que los articulos citados hacian referencia a ese
régimen de incomunicacién de tres dias, prorrogables
dos dias mads, hasta un total de cinco dias, siempre y
cuando hubiere una decisién del juez instructor, duran-
te los cuales esas personas no eran informadas de los
motivos, hechos ni circunstancias de la detencidn, se
imposibilita su contacto con familiares o allegados,
tienen que ser asistidos por un letrado de oficio sin
posibilidad de entrevista particular después de la
declaracidn policial y se deniega el derecho a ser exa-
minados por un médico de su confianza.

Este debate, sefnorias, no es nuevo en esta Camara.
Recordemos los debates de las reformas legislativas ya
hace un cierto tiempo, el de la Ley antiterrorista
de 1984 o los debates de la ley de la que trae causa, la
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal del
afio 1988, por no citar las sentencias del Tribunal
Constitucional tan importantes en esta materia que
establecieron los presupuestos al respecto, las senten-
cias 196/1987 y 199/1987. La posicién de Eusko
Alkartasuna tampoco es nueva en esta materia. En esos
mismos debates del afio 1988, el diputado portavoz de
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Eusko Alkartasuna, sefior Azcéarraga, ya defendia las
mismas cuestiones que hoy defiendo. Asi lo hemos
hecho a lo largo de este tiempo no sélo en este foro,
sino también en el Parlamento vasco con iniciativas
durante el afio 1999 y el afio 2002 o en los programas
electorales en los que hemos presentado de manera
clara esta cuestién —la dltima en el programa para las
elecciones a Cortes Generales de 2000— o las multi-
ples iniciativas que esta portavoz ha presentado duran-
te esta legislatura. Lo digo abiertamente para que
quede clara nuestra posicién, una posicién muy clara
al respecto, coherente en el tiempo, gustard o no gusta-
ré, pero coherente en el tiempo y desde luego auténo-
ma, autbnoma de cualquier otra cuestién, autonoma de
lo que digan o dejen de decir otros cualesquiera u otros
no cualesquiera o quien fuere al respecto. Siempre
hemos planteado esto porque asi lo consideramos y lo
digo por adelantarme a cualquier cuestion que pueda
suscitarse por algin grupo posteriormente en cuanto al
objetivo u oportunidad de esta incitativa.

Permitanme hacer una reflexidn bdsica en esta
materia. Esta legislacion existe porque lamentable y
desgraciadamente existe el terrorismo y la lucha con-
tra el terrorismo es clave porque el terrorismo de forma
notoria, clara y evidente atenta de manera grave e into-
lerable contra los derechos de las personas, y corres-
ponde a los poderes publicos y a la sociedad que se
asegure, se evite y en su caso si no se puede evitar se
persiga a aquellos que vulneran los derechos funda-
mentales de las personas, con cooperacién policial,
judicial, internacional, con lo que ustedes quieran. Asi-
mismo, hay otra cuestién evidente en esta reflexion
basica, como es que las medidas que haya que adoptar
tienen que ser medidas que en ningin caso vulneren
otra serie de derechos. No puede haber reglamentos de
excepcion o legislacion que contenga insuficiencia de
garantias o ampliacién de poderes que pudiere llevar
intrinsecamente la vulneracién o la lesién de algin
otro derecho de las personas. Esta es la cuestién en la
cual basamos nuestra reflexion.

No voy a citarles el porqué de nuestro desacuerdo
en su momento en 1988, queda ya en el pasado, pero
me gustaria hacer una reflexion sobre lo que ha ocurri-
do a lo largo de estos quince afos. ;, Vamos a examinar
a lo largo de estos quince afios si se han aplicado, si se
han cumplimentado los presupuestos que sefialaban
las sentencias del Tribunal Constitucional que eran la
base para determinar cudndo se podia o no, en qué
condiciones o bajo qué circunstancias o qué garantias
eran necesarias para que esto pudiera ser factible?

Hablemos de esas dos sentencias que antes he cita-
do. Por ejemplo, en lo que se refiere a la asistencia
letrada. el Tribunal Constitucional hacia una mencién
clara a la efectividad de la defensa, a la real efectivi-
dad de la defensa y esto es lo que hay que examinar
para ver si se ha cumplido o no. Por ejemplo, el Tribu-
nal Constitucional hacia referencia a que ampliar la

detencién preventiva puede suponer una penosidad
adicional, una coaccién moral afiadida e injustificada
sobre el detenido incompatible con su derecho a no
declarar contra si mismo y a no confesarse culpable.
Es evidente, sefialaba el Tribunal Constitucional, que
puede haber excepciones, pero la excepcién siempre
ha de tener en la mente dos elementos clave: que sea
necesidad estricta y que sea con la mayor brevedad
posible. Esto estd vigente y sobre estos presupuestos
hay que ver si a lo largo de estos quince afios la aplica-
cién practica ha sido acorde con lo que se planteaba
por el alto tribunal.

Para hacer un relato de lo que ha pasado en estos
quince aflos me voy a acoger, sefiorias, no a lo que esta
diputada pueda pensar sino a los informes de los dis-
tintos comités internacionales de aquellos expertos a
los que les ha sido encomendada la labor, mediante
tratados internacionales, de examinar y analizar esta
cuestion. Me refiero a la Comisién de derechos huma-
nos de Naciones Unidas, a la Comision contra la tortu-
ra de las Naciones Unidas, al Comité para la preven-
cién de la tortura del Consejo de Europa, al relator
especial de Naciones Unidas sobre tortura o a las ONG
prestigiosas en materia de derechos humanos —no me
lo negardn ustedes—, como Amnistia Internacional y,
recientemente, los informes de Human Rights Watch.

(Qué dicen todos estos informes y comités especia-
lizados en este tipo de cuestiones? Por ejemplo, el
Comité contra la tortura ha realizado cuatro informes
en estos dltimos quince afos, pero las demds comisio-
nes y comités —no voy a citar todos ellos— tienen una
cuestion comtn. El Comité contra la tortura de Nacio-
nes Unidas sefiala en su dltimo informe, de 25 de
noviembre de 2002 —no hace tanto tiempo—, después
de haber tenido un periodo de debate sobre esta mate-
ria y haber contrastado con unos u otros, que hay una
profunda preocupacién ante la posible detencién en
régimen de incomunicacién durante esos cinco dias, y
manifiesta que el régimen de incomunicacion, inde-
pendientemente de los resguardos legales para decre-
tarla, puede facilitar la comisién de actos de tortura y
malos tratos. El relator especial de Naciones Unidas
sefialaba en varias ocasiones, por ejemplo en 1995,
que cuando més a menudo se practica la tortura es
durante el régimen de incomunicacién y que este tipo
de detencién no se puede seguir considerando legal.
La Comisién de Derechos Humanos de Naciones Uni-
das, en 1997, sefalaba que estd fuera de toda duda que
la detencién en régimen de incomunicacién propicia la
tortura y los malos tratos y puede constituir en si
misma un trato cruel, inhumano y degradante. Tam-
bién puedo hacer referencia al dltimo informe del
Comité de prevencidn de la tortura del Consejo de
Europa, en marzo de 2003, el cual da una vuelta de
tuerca més a esta cuestion y sefiala —a pesar de que
todos ellos reconocen que hay una buena cooperacién
con el Gobierno del Estado espafiol— que no se cum-
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plen las recomendaciones que se hacen por parte de
estos comités, y establecia que las recomendaciones
que en relacién con esta materia deben aplicarse sin
mayor dilacién son las relativas al acceso a un aboga-
do desde el inicio del arresto, a que la causa y el lugar
de detencién se comunique a los familiares en un
mdaximo de 48 horas y que los detenidos puedan acce-
der a un forense de su eleccidn, y consideraban que
también podria ser conveniente la creacién de un orga-
nismo independiente que investigue internamente las
denuncias de torturas y malos tratos.

Sefiorias, quede una cosa clara: ninguno de los orga-
nismos que les he citado ni esta portavoz sefialan que
en Espafia se torture sistemdticamente, pero si hay
casos. Lo que les preocupa es la frecuencia de las
denuncias y que esa incomunicacién facilita la exis-
tencia de ese espacio de impunidad. Los organismos
internacionales dicen que las denuncias de malos tra-
tos y torturas no necesariamente en todos los casos
puede atribuirse a una estrategia de los detenidos para
minar la credibilidad moral de la autoridad, y hablan
también de otras cosas —aunque no sea esto el objeto
del debate—: de la preocupacion por la falta de volun-
tad en la investigacion, de la dilacién de los procedi-
mientos judiciales o de los indultos que se conceden a
personas que han sido condenadas por sentencia firme
por haber realizado malos tratos y torturas.

Permitanme que veamos un poco la practica habi-
tual. Hay una legislacién, que es de excepcidn pero
con unas garantias y con unos presupuestos que
—entre comillas— deben recoger claramente lo que
dicen los presupuestos de la sentencia del Tribunal
Constitucional. Sin embargo, ;se cumple el articulo
520 bis en relacién con una cuestién tan importante
como la participacion del juez instructor en cuanto a la
denegacidn o autorizacién o comunicacion de esa soli-
citud motivada por parte de la autoridad gubernativa?
Amnistia Internacional sefiala que, lo voy a leer clara-
mente, seglin su experiencia, la exposicién de motivos
suele hacer referencia simplemente a los presuntos
vinculos del individuo con el terrorismo, tradicional-
mente con ETA. El juez podrd en todo momento
requerir informacién y conocer personalmente o
mediante delegacidn la situacién del detenido, pero
esto queda a su discrecidn y en la practica los jueces
rara vez hacen uso de su derecho a obtener informa-
cién personalmente.

Vayamos a la defensa, a la real efectividad de la
defensa que sefialaba el Tribunal Constitucional; inde-
pendientemente de que fuera un abogado de su elec-
cién o un abogado de oficio, lo que tiene que haber es
la efectividad real de existencia del derecho de defen-
sa. Aqui, si se quiere, son mds criticos si cabe, y esto
no tiene nada que ver con el trabajo que hacen los abo-
gados de oficio, que hacen un buen trabajo con las
posibilidades que se les da para llevarlo a cabo.

Los comités que antes he citado recogen claramente
que es dificil que haya un derecho de defensa real
cuando el abogado no se puede entrevistar con el clien-
te antes de que se realice su declaracidn, se le obliga al
abogado a permanecer en silencio durante la formula-
cion de la declaracién y tampoco puede llevar a cabo
una entrevista a posteriori. Con estas limitaciones,
dice, por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos de
la ONU, en 1996: En esta fase inicial y crucial del pro-
ceso es dificil que haya un derecho de defensa porque
esta fase es fundamental para el derecho del detenido
y se conculcan una serie de articulos que sefiala el
Pacto internacional de derechos civiles y politicos.

El Comité europeo para la prevencién de la tortura
decia que si el abogado no puede entrevistarse en pri-
vado con el detenido ni antes ni después de realizar su
declaracién es algo inusitado, y en tales circunstancias
es dificil hablar de derecho efectivo a asistencia letra-
da y que més cabria describir al abogado designado de
oficio como mero observador.

Hoy nos encontramos, en abril 2003, con un docu-
mento de trabajo —no es un informe, ya se lo digo
desde ahora porque en ese caso requiere que sea apro-
bado en Comisién y luego en Pleno— del eurodiputa-
do Fodé¢ Siya, sobre la situacién de los derechos fun-
damentales en la Unién Europea en el 2002, y también
se refiere a esa restriccion de la actividad del abogado
en la defensa del detenido en estos casos, o igualmente
habla de ese espacio de impunidad, lo pueden leer
tranquilamente, que se puede estar produciendo en el
régimen de incomunicacion.

He de sefialarles que el relator especial de la ONU
para la tortura visitard Espaiia en este mes de mayo por
las denuncias que se han formulado. Son bastantes las
cosas que en estos quince afos nos llevan a que quizés
tengamos que hacer una reflexién independientemente
de unas u otras consideraciones al respecto.

Nos preocupa este tema al dia de hoy porque obser-
vamos que hay reformas legislativas como lo que se
refiere a la prisién provisional, que curiosamente lo
que hacen es establecer una reforma en el articulo 509,
en la cual amplian la incomunicacién hasta un méxi-
mo de trece dias. Es verdad, ya lo discutiremos en la
ponencia correspondiente, que no sabemos, por lo
farragoso de la literalidad del precepto, si hace refe-
rencia sélo a prision, si hay que computar la detencién
gubernativa aparte o si realmente los trece dias hacen
referencia a la detencién gubernativa y al periodo de
incomunicacién en prisién provisional, pero esto tam-
bién es una alerta que se estdn llevando a cabo muchas
organizaciones no gubernamentales y comités de
expertos en derechos humanos porque no es admisible
trece dias de incomunicacién.

Sefiorias, somos conscientes de que este es un tema
delicado y sensible, y dificil, por qué no decirlo, pero
los temas dificiles también deben ser abordados.
Corresponde a esta Camara la competencia de modifi-
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car la legislacién en esta materia, la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, modificacién que debe hacerse para
evitar —si no hay, no hay, pero si se evita, mejor—
espacios de impunidad en que, como todo el mundo
nos sefiala, pueden darse o pueden facilitar que existan
esas situaciones.

Digo que debemos abordar nosotros esta materia
porque cada uno en su dmbito y funciones estd abor-
dando esta cuestién, y aqui creo que es bueno sefialar
que, por ejemplo, hace apenas dos semana, de acuerdo
con las funciones que les corresponden, los propios
departamentos de Interior, de Justicia y de Sanidad del
Gobierno vasco y el Instituto Vasco de Medicina Legal
han firmado un protocolo dentro del 4mbito de compe-
tencias que tienen. No pueden obviamente, porque
corresponde a esta Cdmara, hacer nada referente a nin-
guna modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, pero si han entendido oportuno que haya un proto-
colo para la coordinacion de la asistencia a personas
detenidas en régimen de incomunicacion, actuaciones
que pretenden dar seguridad a que no puedan en nin-
gln caso ocurrir cuestiones de esta indole. Se habla,
por ejemplo, de un reconocimiento médico en cuanto
se produce una detencién; de un reconocimiento médi-
co por distintos médicos forenses cada dia, no un solo
médico forense; de un informe global conjunto de los
distintos médicos forenses que participan a lo largo de
esos cinco dias, tiempo maximo de detencion...

La seiiora PRESIDENTA: Sefiora Lasagabaster, le
ruego concluya.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Voy
terminando, sefiora presidenta.

Un reconocimiento a posteriori antes de poner a dis-
posicién judicial; de la posibilidad voluntaria de hacer
otro tipo de andlisis para evitar que haya sustancias
psicotropicas que puedan afectar al sistema nervioso,
etcétera; y, asi como un protocolo, también un servicio
de atencidn a familiares, con el cual se trata de dar
cumplida informacién, 24 horas al dia, del motivo,
lugar de detencién, estado de salud, entrega de medi-
camentos, etcétera.

Sefiorias, soy consciente, lo decia antes, de esta
cuestion, soy consciente de que hay régimen de inco-
municacién porque hay terrorismo y nos corresponde
a todos luchar contra el terrorismo con esos medios
pero sin que en ningdn caso y nunca tampoco se vul-
neren derechos de otras personas.

Termino, sefiora presidenta, citando lo que sefialaba
la revista The Economist, en enero de este aflo, en un
informe y un editorial sobre las posibles tentaciones
que pudieran darse en Estados Unidos de utilizar para
la lucha contra el terrorismo determinados métodos y
practicas que en ningin caso debieran ser utilizados.
Decia una de las reflexiones de su editorial que las
democracias, para asegurarse de que son mejores que

aquellos contra quienes luchan, deben tener claro cua-
les son los limites que nunca deben sobrepasar.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Lasagabaster.

(Turno en contra? (Pausa.)

( Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNYV), sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, una intervencién breve para manifestar
ante la Cadmara que el debate que hoy nos trae la sefio-
ra Lasagabaster rejuvenece. Volvemos a discutir en
estos tiempos desde el terreno de los principios, como
en los afios ochenta, en los afios de la transicion, cuan-
do considerabamos bdsicos principios tales como que
el privado de libertad por haber cometido cualquier
accion delictiva sélo tenia que estar privado de liber-
tad, sin que quedara ayuno, sin que por ello quedara
exento de ningin otro 4mbito de derechos. Esto nos
retrotrae, insisto, a las posturas sostenidas por la for-
macioén politica a la que yo represento cuando en esta
Camara se debatieron estas cuestiones, tanto en el
debate constitucional, como en las leyes orgdnicas que
dieron redaccién a los articulos que hoy son objeto de
la iniciativa, que son el 520 bis y el 527 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, es decir, las leyes organicas
4/1988 y 13/1983 respectivamente. Resulta adecuado,
ademds, en estos tiempos en los que, desde la perspec-
tiva de la formacidn politica a la que yo represento por
supuesto, se estd notando un importantisimo retroceso
en materia de garantia de derechos y libertades, con
normas tales como la vigilancia penitenciaria centrali-
zada, las leyes de cumplimiento integro de las penas,
el aumento de penas para determinados delitos, las
posibilidades de expulsién de inmigrantes por la comi-
sién de determinados hechos delictivos, un namero
importante de normas que nos parece que todas ellas
van en la idea de una mayor represion. En lugar de
incidir en otros aspectos, dentro del traido y llevado
binomio de seguridad y libertad, se ha apostado por la
idea de la seguridad, pero que no es otra cosa, desde
nuestra perspectiva, que un sintoma del fracaso que en
las politicas de prevencion, sociales o de otra indole,
ha tenido este Gobierno. Insisto en que los articu-
los 520 bis y 527 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal ponen pormenores o sefialan matices respecto de
las posibilidades de asistencia letrada o de comunica-
cién o incomunicacién respecto de quienes son auto-
res de determinados delitos, a cuya gravedad, por
supuesto, no quiero quitar la mas minima importancia
pero, puesto que estamos hablando de delincuencia
terrorista, me parece que es importante en estos tiem-
pos como elemento de reflexién cuanto menos.
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La iniciativa estd fundamentada en principios inter-
nacionales, desde la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos a la Convencién de Naciones Unidas
contra la tortura, y en las consideraciones del CAT, que
una y otra vez ha insistido en que no obstante los res-
guardos legales para decretarla, la extendida detencién
en régimen de incomunicacién durante la cual el dete-
nido no puede contar con la asistencia de un abogado
de su confianza parece facilitar la préctica de la tortu-
ra. La mayor parte de las quejas se refieren a torturas
infligidas en este periodo. No se entienda que estoy
imputando la generalizacién de conductas de este esti-
lo; simplemente digo que tratamientos de incomunica-
cion del tipo de los previstos en estas normas procesa-
les pueden posibilitar comportamientos de esta indole.

Soy consciente de que ambos preceptos, el 520 bis
y el 527, han tenido la bendicién correspondiente por
las diferentes sentencias del Tribunal Constitucional
que también han sido citadas, la 196 y la 199, de 1987,
respecto de las cuales me gustaria hacer en este
momento alguna consideracion. En ellas se dice, y es
asi cierto, si bien tienen interesantisimos votos parti-
culares que no sé si hoy serian posibles dado el tenor
de los ciertos vientos contrarios a estas libertades que
hoy rigen, que en el marco constitucional el legislador
puede imponer las limitaciones al contenido normal
de los derechos fundamentales que vengan justifica-
das en la proteccion de otros bienes constitucionales,
que sean proporcionadas a la misma y que no sobre-
pasen su contenido esencial. El Tribunal Constitucio-
nal es extraordinariamente estricto y este razonamien-
to, muy ceiiido a la literalidad del precepto legal, le
sirve para justificar la posibilidad de la prérroga de la
detencién incomunicada de los dos dias a los cinco.
Veo muy complicado que con ese mismo pronuncia-
miento del Tribunal Constitucional sea hoy posible
hablar de los cinco dias prorrogables por otros cinco,
mads otros tres no continuos, tal y como se prevé en lo
que ahora es el proyecto de ley de prisién provisional
que en este momento estd en debate en esta Camara.
Querria indicar con ello que si se rebasa o se descono-
ce el contenido esencial es cuando el derecho queda
sometido a limitaciones que lo hacen impracticable,
lo dificultan mas alla de lo razonable o lo despojan de
la necesaria proteccion. La justificacion constitucio-
nal que tuvieron los preceptos cuya derogacion ahora
se pide por la iniciativa presentada por la sefiora Lasa-
gabaster, desde la perspectiva de la formacién politica
a la que yo pertenezco, no llega a cubrir la extensién
de la falta o de la limitacién de garantias que por
ejemplo el proyecto de prisién provisional pretende
hacer en este momento.

Por los razonamientos que he indicado al principio,
por estas justificaciones de indole jurisprudencial pero
sobre todo como filosofia, como criterio y como deseo,
la formacién politica a la que pertenezco, aun cono-
ciendo que estos preceptos han obedecido a la existen-

cia de una determinada terrible delincuencia, preferiria
que desaparecieran de las normas procesales y vamos
a votar, por supuesto, a favor de la toma en considera-
cién de la iniciativa.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, el sefior Rejon tiene la palabra.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, a mi me hubiera gustado que estuviera el
sefior ministro, no por nada, pero si para refrescarle un
poquito la memoria acerca de que este humilde grupo
no respaldé la reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal para el establecimiento de los juicios rapi-
dos, toda vez que ante distintos problemas y criticas
que han surgido en la opinién piblica espafiola y en
algunos sectores de la judicatura acerca de la misma,
él ha afirmado de forma contundente que habia 350
votos detrds de esa modificacién. Los nuestros son
humildes, somos lo que somos, pero indiscutiblemente
nos abstuvimos y dijimos que lo haciamos con dolor,
ya que nos hubiera gustado apoyarla, pero no compar-
tiamos algunos cambios que se habian producido, por
aquello de que a més velocidad, menos seguridad
hacia las personas detenidas o inculpadas, y luego
acerca de los medios econdmicos.

Dicho esto, que me hubiera gustado recordarselo al
sefior ministro, estamos hoy aqui ante una iniciativa
del Grupo Parlamentario Mixto de intentar introducir
racionalidad democrética en el &mbito de los derechos
humanos en una de las muchas leyes del Estado espa-
nol. Nuestro grupo parlamentario anuncia que va a res-
paldar afirmativamente, como no podia ser menos, la
supresion de estos articulos por entender, en primer
lugar, que han venido a demostrar con el tiempo que
no han servido apenas para nada. En todo caso, me
corrijo a mi mismo, si han servido, ha sido para efec-
tos contrarios. Si en un momento determinado alguien
ha querido cargar las tintas acerca de no sé sabe qué
gudari encarcelado por los ominosos jueces del Estado
espafiol, se basaba, abusaba y se le daba pie con una
legislacién extraordinaria que, vuelvo a insistir, no
tiene ninguna razén de ser ni tampoco tiene resulta-
dos. Por lo tanto, desde una normalizacién de lo que es
una legislacién democrética, una legislacién de respe-
to a los derechos humanos, como decia la sefiora Lasa-
gabaster, no damos respaldo a las denuncias de una
tortura continuada en el Estado espafiol. Reconocemos
que existen algunas hechas por organismos internacio-
nales y también por distintas personas, a las que seria
conveniente ponerles coto.

Sefiorias, con estas medidas de modificacién de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal vigente no se esta
persiguiendo la gravedad del delito; si no, se haria
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extensible, por ejemplo, a la detencién de narcotrafi-
cantes. Se estd concentrando el foco sobre una actua-
cidn, la terrorista, a la que cuando desde el &mbito del
Estado de derecho se le da un marco especial, indirec-
tamente le estamos reconociendo que hay una diferen-
ciacion politica, cuando al entender de mi grupo parla-
mentario los terroristas de ETA no pasan de ser
delincuentes comunes y, por lo tanto, que se les apli-
que la misma legislacién que se aplica en el &mbito del
Estado espafiol a cualquier delincuente. Vuelvo a insis-
tir, cualquier tipificacién especial para determinado
delito de la banda terrorista no solo crea martires, sino
que facilita a algunos voceros un juego propagandisti-
co en contra del Estado de derecho.
Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Decia la portavoz del Grupo Mixto, de Eusko Alkar-
tasuna, que los temas dificiles deben ser abordados.
Mi grupo parlamentario estd de acuerdo en eso y este
es un tema dificil: encontrar ese punto de equilibrio
entre la garantia de los derechos de una parte de los
ciudadanos, estén detenidos o presos, y las garantias y
las necesidades de seguridad del resto. Por tanto, esta-
mos de acuerdo en que los temas dificiles deben ser
abordados, pero entendemos, y no se ha dicho, que no
hay soluciones faciles a temas dificiles. Mi grupo
entiende que la pura y dura supresién en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal del régimen de incomunica-
cién, articulos 520 bis y 527, no es una solucién posi-
ble ni equilibrada, sin perjuicio de que hay otros pre-
ceptos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal que no se
derogan en la proposicion de ley que se nos ha presen-
tado, como es el articulo 506, que establece una regu-
lacién del régimen de incomunicacién ordinario, sin
vincularlo a la actuacién de bandas o grupos terroris-
tas. Sin embargo, de la misma manera que hicimos en
el punto anterior del orden del dia, no vamos a ser
nosotros los que nos opongamos a que este tema difi-
cil se aborde en esta Cdmara e intentemos dar una
solucion. En cualquier caso, con el proyecto de ley
regulador de la prisién provisional que presentd el
Gobierno mi grupo parlamentario puso ya de manifies-
to su preocupacién por la institucién de la incomuni-
cacion y la necesidad, aunque sabemos que es una
solucién maés dificil que la supresidn, de encontrar ese
equilibrio y de ofrecer garantias suficientes. De ahi
que precisamente sobre la base de ese proyecto de ley
hayamos presentado ya tres enmiendas. La primera
pretende reforzar la intervencidén del juez en la adop-
cién de la medida y reforzarla no s6lo en el momento

en el que se autoriza la incomunicacién, sino que el
juez efectivamente ejerza una auténtica vigilancia y
control de la misma y que ademads, para autorizarla,
tenga en cuenta no s6lo que exista esa necesidad
estricta a la que hacia referencia la presentadora de la
proposicion de ley, sino también la ponderacién y por
tanto la idoneidad y proporcionalidad de la medida. La
segunda enmienda pretende la reduccién de los plazos
de incomunicacién y la tercera que junto con el médi-
co forense, se pueda atribuir al preso incomunicado el
derecho a ser examinado y asistido por otro médico y
que a estos efectos los colegios de médicos deban
organizar un servicio de asistencia con la finalidad de
atender las peticiones que se planteen.

El problema nos preocupa y también nos preocupan
algunos sintomas, algunas concesiones de indultos,
algunas condenas, no porque estas se produzcan, sino
porque se hayan producido los hechos que hayan
determinado la existencia de esas condenas. Nos gus-
tarfa, como decia anteriormente, encontrar una situa-
cién de equilibrio que sea la mas conveniente para
todos. Precisamente a raiz de la presentacién del pro-
yecto de ley de prision provisional y del régimen de
incomunicacién, pudimos tener contacto, por un lado,
con Amnistia Internacional, que puso encima de la
mesa sus preocupaciones y sus propuestas, pero tam-
bién tuvimos interés en consultar no ya al fiscal jefe de
la Audiencia Nacional y por tanto responsable espe-
cialmente de las medidas antiterroristas, sino al fiscal
jefe Antidroga, con la finalidad de saber cudl es la
necesidad real del instrumento o de la institucién de la
incomunicacion. Lo que se nos traslado es que la insti-
tucién de la incomunicacion es necesaria; que no se
puede pretender cuando se lucha contra la delincuen-
cia organizada que veinte o veinticinco personas inte-
grantes de una banda estén pendientes de una declara-
cién judicial y que estas personas puedan estar en
contacto entre si con anterioridad, a veces estar en con-
tacto con abogados. Hace unas semanas se puso de
manifiesto por la prensa el caso de una persona que
estd presa y a disposicion de la Audiencia Nacional
por formar parte de una de estas redes, incluso, por lo
que se ha dicho, por haber cometido la tentativa de
asesinato del fiscal jefe Antidroga, etcétera. Por
lamentable que sea, la incomunicacién no deja de ser
una institucién necesaria. Ahora bien, la solucién
quizé no la mas fécil pero si la mds conveniente es
reducirla a sus justos términos temporales; reducir y
eliminar el automatismo y por tanto que Unicamente se
aplique en aquellos supuestos en los que sea estricta-
mente necesaria, efectuando un auténtico juicio de
proporcionalidad y desde luego introduciendo aque-
llos elementos que sin facilitar la comision del delito o
su impunidad si constituyen sin embargo una garantia
para todos, desde luego para la persona detenida o
presa de que, aunque sea de una forma total y absolu-
tamente aislada y sin la existencia de ninguna sistema-
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tica, no deja de ser una garantia ante malos tratos y tor-
turas, pero la presencia de este médico designado por
el Colegio de Médicos tampoco deja de ser una garan-
tia para los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad de que no serdn objeto de una acusacién
falsa.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Lopez Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, regresa a la tribuna del Congreso la cues-
tién de la libertad personal y sus garantias, sobre todo
frente al régimen juridico de la prisién provisional, asi
como un aspecto muy especifico e incidente sobre esa
libertad, cual es el de la incomunicacién durante el
régimen de prisién provisional. De nuevo esta cuestion
viene a esta tribuna precedida por una argumentacién
que ni necesita comentarios ni admite discusién, en
primer lugar que es una cuestién capital de cualquier
Estado constitucional y en segundo lugar que estd
necesitada sin embargo en Espafia de una reforma
imperiosa. Ambas cuestiones estdn fuera de discusion
a estas alturas. Prueba de ello es que muy recientemen-
te ha habido una iniciativa legislativa, el proyecto de
ley patrocinado por el Gobierno, que ha sido objeto de
una discusion en esta Cdmara y que recibi6 en su
momento una enmienda a la totalidad con texto alter-
nativo por parte del Grupo Socialista. Las razones son
muy conocidas en esta Camara. Tienen que ver, prime-
ro, con el hecho de que es una institucién capital en el
proceso penal necesitado de reforma de acuerdo con la
actual doctrina y jurisprudencia constitucionales y, en
segundo lugar, con que fue objeto de un tratamiento
concienzudo a lo largo de las discusiones que conduje-
ron al pacto para la reforma de la justicia y, consi-
guientemente, ocupd su lugar central en cualquier pro-
yecto de modificacién del sistema de justicia penal y
constituye todavia a estas alturas una necesidad impe-
riosa acometer su regulacién y seria imperdonable que
esta legislatura concluyera sin que esa regulacion viese
la luz. De la misma forma que le dijimos con claridad
al ministro de Justicia, hoy ausente de este debate, que
la regulacién que patrocinaba el Gobierno del Partido
Popular no era la que el Grupo Socialista consideraba
adecuada a la actual situacién de la doctrina y juris-
prudencia constitucionales, tenemos que decir hoy
ante esta iniciativa legislativa que la modificacién que
estd pidiendo la prisién provisional y en particular el
régimen de la incomunicacién no es la pura y simple
supresion del desarrollo legislativo que actualmente
reside en los articulos 17 y 24 de la Constitucién y en
los articulos 520 y 527 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal; es muy otra. La razén es muy sencilla, en
primer lugar porque, frente al Gobierno, dijimos que
efectivamente la incomunicacién es una institucién
que, por incidir tan fuertemente sobre las garantias de
la libertad personal durante el régimen de la prision
provisional, requiere una regulacidén estrictamente
garantista, pero esa regulacién no puede ser la que no
existe y desde luego tampoco puede ser la desapari-
cién de un régimen de incomunicacidn al que la propia
Constitucién presta una base de legitimacién inequi-
voca, poniendo en relacién ademads la garantia de la
libertad personal y las garantias de los derechos de la
persona frente a la prision provisional en relacién con
un problema del que Espafia no puede de ninguna
manera hacer abstraccién en ningtn desarrollo legisla-
tivo, como es el problema del terrorismo, porque el
terrorismo estd presente en la Constitucién y, de
hecho, el propio articulo 55, en su parrafo segundo,
legitima al legislador orgdnico a excepcionar el régi-
men ordinario de disfrute de las garantias de la perso-
na y de la libertad personal frente al proceso penal y
frente a la prision provisional, de manera especial
cuando se trata de combatir una criminalidad organi-
zada y tan cualificada como es el terrorismo. Precisa-
mente por ello los desarrollos de los articulos 520
y 527 y sus antecedentes en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal han estado siempre en relacién con algo que
de una u otra forma se ha denominado en Espaifia legis-
lacién antiterrorista. Asi fue en 1980 —en su momento
interpretada por la jurisprudencia constitucional
en 1981—, asi fue en 1984 —en su momento interpre-
tada por la jurisprudencia constitucional en 1988—y
asi fue en 1988, que es la regulacién actualmente
vigente, la Ley orgdnica 4/1988, que le dio la actual
redaccidn a esos articulos 520 y 527, posteriormente
interpretada por la jurisprudencia constitucional en la
sentencia 71/1994 y en la sentencia 47/2002. Esta es la
situacién. Por tanto de ninguna manera la regulacion
aceptable puede ser la que no existe.

La regulacién aceptable, naturalmente, a juicio del
Grupo Socialista, es la que se corresponde con la
enmienda a la totalidad con texto alternativo que sos-
tuvimos ante esta tribuna hace muy pocas fechas, en la
que defendiamos una regulacién més garantista de
estos articulos, cambiando también su numeracién y
contemplando, en primer lugar, una diferencia de la
incomunicacidn judicial con respecto a la policial, con
una nueva redaccién de los articulos 516 y 520, deter-
minando qué personas quedan excluidas del régimen
ordinario de la incomunicacién y, entre esas personas,
el abogado de libre eleccién, los familiares y el médi-
co de libre eleccién, que garantizan por tanto una
mejor posicidn de los derechos y de las garantias de la
dignidad personal involucrados en el proceso penal y
en la preparacién del mismo a través de las medidas
cautelares personales y, entre ellas, de forma destaca-
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da, la prisién provisional frente a la regulacién actual-
mente existente.

Somos sensibles los socialistas a las criticas que ha
recibido la actual regulacion por parte de las organiza-
ciones no gubernamentales que tutelan la preservacién
de los derechos fundamentales en Espaiia, en particu-
lar Amnistia Internacional, y somos sensibles a las cri-
ticas que aqui han sido aducidas por la portavoz de
Eusko Alkartasuna, la sefiora Lasagabaster. Precisa-
mente por ello apostamos por la introduccién de la
garantia de la asistencia médica de libre eleccién como
régimen ordinario, acompafiado en su caso de forense
facilitado por la Administracién de justicia, para que
pueda contrastarse la preservacion de la integridad
personal en el curso de las medidas cautelares perso-
nales de la detencién preventiva y de la prisién provi-
sional, y por supuesto somos partidarios de la garantia
de la asistencia letrada de libre elecciéon, de modo que
sélo el juez, cuando interprete que puede afectar de
manera muy especial al curso de la investigacion pre-
procesal, por tanto al curso del esclarecimiento de los
hechos aparentemente delictivos, pueda ordenar la
asistencia letrada de oficio en los casos especificos de
terrorismo, narcotréfico, tréfico y explotacion de per-
sonas y trafico de armas, como modalidades muy espe-
cificas y tipificadas individualizadamente de crimina-
lidad organizada, y por supuesto defendemos una
regulacién mds garantista de la actualmente existente
en lo que se refiere a la duracion de la incomunicacion.
Proponemos un régimen general de mdximo cinco
dias, solo prorrogable en caso de terrorismo, articulo
384 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, actual-
mente vigente, hasta tres dias mas, y de forma disocia-
da de este régimen general en un momento posterior
del desenvolvimiento de la investigacion penal condu-
cida por el juez instructor hasta otros dos dias mas
cuando motivadamente resulte oportuno al objeto de la
causa, es decir, al objeto del esclarecimiento de los
hechos aparentemente delictivos y del esclarecimiento
de las responsabilidades a que hubiera lugar s6lo por
dos dias; por tanto, es un régimen m4s preciso, mas
estricto, delimitado en el tiempo en forma més cons-
trictiva para el juez de lo que propone el proyecto de
ley patrocinado por el Gobierno y que representa una
alternativa garantista a la actual regulacién juridica de
la incomunicacién en la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, pero no su supresion.

En atencién a la interpretacién de esos criterios de
legalidad, plena jurisdiccionalidad, excepcionalidad y
subsidiariedad, provisionalidad y temporalidad, con-
trol judicial, instrumentalidad y proporcionalidad de
las medidas cautelares de caricter personal extraordi-
narias, frente a las que tiene que haber una verdadera
bateria de alternativas que hagan realmente subsidiaria
la medida extraordinaria de la prisién provisional, tal y
como proponemos los socialistas, ampliando el catdlo-
go de las medidas cautelares, personales, alternativas a

la prisién provisional y privacion de libertad, de modo
que esta sea realmente excepcional en su aplicacién
judicial, pensamos que podemos darle a estas alturas
de la pelicula, en el afio 2003, una regulacién confor-
me a la jurisprudencia constitucional, en disposicion
de recibir el mas riguroso examen de adecuacién a los
patrones internacionales de garantia de los derechos
involucrados por la investigacion policial y de la justi-
cia penal y, desde luego, conforme a la jurisprudencia
constitucional pero muy distinta tanto a su pura y sim-
ple desaparicién, como también a la que ha promovido
el Gobierno a través de su proyecto de ley.

Estamos ante un problema delicado, sensible y difi-
cil, tal y como lo ha descrito la portavoz del Grupo
Mixto que promueve la iniciativa, pero de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional y sobre todo en aten-
cibn a la realidad de nuestro sistema de justicia penal y
a la necesidad de pertrecharlo adecuadamente para
combatir de manera eficaz un problema tan caracteris-
tico de la criminalidad de Espafia como es el terroris-
mo y la criminalidad organizada, no puede tener de
ninguna manera como solucién legislativa la desapari-
cioén pura y simple del régimen de incomunicacion,
que se ha probado funcional, eficaz y eficientemente
en la persecucién de los delitos y en la depuracién de
las responsabilidades por la criminalidad terrorista y
que necesita una regulacion, si, conforme con las
garantias constitucionales pero en todo caso existen-
tes, en tanto en cuanto nos acompafie ese doloroso pro-
blema. Asi deberd ser hasta que podamos constatar y
certificar sin ninguna sombra de duda para el futuro la
desaparicion definitiva de la amenaza terrorista.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Loépez Aguilar.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras y sefiores diputados, subo a la tribuna para
fijar la posiciéon del Grupo Parlamentario Popular
sobre la toma en consideracién de la proposicién de
ley por la que se solicita la supresion de los articu-
los 520 bis y 527 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal. Tengo que decir que nos opondremos a la misma
por las siguientes consideraciones. En primer lugar, el
régimen de incomunicacién previsto por la legislacion
espafiola, tal como se ha puesto de manifiesto en dis-
tintas instancias nacionales e internacionales en diver-
sas ocasiones, no implica de ninguna manera la anula-
cién sino la modulacién de determinados derechos
fundamentales de las personas detenidas por su perte-
nencia a organizaciones criminales, no sélo de natura-
leza terrorista sin también dedicadas a otras formas de
delincuencia organizada como rebeldia, etcétera, cuya

12598



CONGRESO

29 DE ABRIL DE 2003.—NUM. 246

justificacién reside en evitar que la publicidad de la
detencion sirva para que los demds integrantes de la
organizacion se sustraigan a la accién de la justicia. En
el caso de la banda terrorista ETA, son varias las oca-
siones en que se ha podido constatar que abogados y
médicos pertenecientes a su entorno utilizan el acceso
al detenido para informar a los demds miembros bus-
cados y, de esta manera, ayudarles a escapar. Baste
seflalar como ejemplo el caso de la letrada Ainhoa
Barrieto, inculpada por un delito de colaboracién con
banda terrorista en un reciente auto del magistrado
juez del Juzgado de Instruccién nimero 5 de la
Audiencia Nacional. Ahora bien, el objetivo persegui-
do se consigue garantizando siempre la asistencia
letrada, la asistencia médica y el control jurisdiccional
de la detencién. El letrado no lo designa el Estado,
sino el Colegio de Abogados; el médico es un profe-
sional especializado adscrito al Poder Judicial; y el
control jurisdiccional abarca todo el proceso de inco-
municacién y la situacién del afectado durante el
mismo, conservando en todo momento el derecho de
habeas corpus. En la prictica, sefiorias, se ha podido
constatar que el régimen de incomunicacién cuestio-
nado Unicamente plantea problemas cuando afecta a
elementos de la citada banda terrorista ETA, lo cual se
inscribe en la estrategia de dicha banda, constatada
fehacientemente, que consiste en la denuncia sistema-
tica de torturas desde el mismo momento de la deten-
cién, como lo prueba el hecho de que tales denuncias
siguen siempre un mismo patron.

En cualquier caso, el Tribunal Constitucional ha
afirmado la adecuacién del vigente régimen de inco-
municacién que, de forma similar al de la Constitucién
espafiola, existe en otros paises de la Unién Europea.
Incluso las lineas directrices del Consejo de Europa
sobre derechos humanos y lucha contra el terrorismo,
de 11 de julio de 2002, prevén expresamente que las
particularidades relacionadas con la lucha antiterroris-
ta pueden justificar ciertas restricciones, entre otras,
en cuanto a las modalidades de acceso y contactos con
el abogado. Asimismo, en el &mbito de Naciones Uni-
das, el 29 de noviembre de 1999, el grupo de trabajo
sobre la detencién arbitraria declard la incomunica-
cién y la intervencién inicial de un abogado de oficio
como medidas conformes al Pacto internacional de
derechos civiles y politicos. En cuanto a la finalidad
de la medida de que el detenido sea reconocido por un
médico forense, en lugar de por un médico de su con-
fianza, no es otra que la garantia de la efectividad de
las investigaciones, teniendo en cuenta la demostrada
pertenencia en ocasiones de dichos facultativos al
entorno de la banda terrorista y que la medida no supo-
ne en modo alguno la negacién de la seguridad del
detenido. No debe olvidarse que el médico forense es
un funcionario publico que ademds de ser imparcial
por exigencias de su propio estatuto, es un profesional
de la medicina sujeto a la muy cualificada lex artis,

que da perfil y personalidad propia a esta profesion y
que se condensa en el juramento hipocrético.

Por otro lado, es preciso significar que los paises de
la Unién Europea mds cercanos a Espafia, en algunos
de los cuales no existen ya fenémenos de terrorismo,
tienen en sus ordenamientos juridicos figuras simila-
res al régimen de incomunicacién previsto en el dere-
cho espafiol. A estos efectos, resulta conveniente rese-
far la situacion de algunos de estos paises. Asi, por
ejemplo, en Italia, el articulo 104 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, en su apartado tercero, establece
que en el curso de investigaciones preliminares, cuan-
do subsistan razones especificas y excepcionales para
la cautela, el juez, a peticion del ministerio fiscal,
puede, con un decreto motivado, aplazar, por un perio-
do de tiempo no superior a siete de dias, el ejercicio
del derecho de comunicarse con el abogado defensor;
es decir, que cabe la posibilidad de postergar hasta
siete dias cualquier tipo de comunicacién del detenido
con un abogado defensor, sea de oficio o designado
por el detenido. En el Reino Unido, la Ley de policia y
evidencia criminal, de 1984, recientemente reformada
en el afo 2001, prevé la posibilidad de mantener a una
persona incomunicada y privarle del derecho al asesor
legal por un plazo maximo de 36 horas. Esta decisién
la adopta la autoridad policial sin intervencion judicial
y no estd condicionada a la existencia de un delito
terrorista; ademds implica la imposibilidad absoluta,
durante el plazo resefiado, del derecho a comunicarse
con cualquier abogado, bien sea de oficio o a instancia
de parte. En Francia, el articulo 706.23 del Cédigo de
procedimiento criminal prevé que en caso de delitos
terroristas la custodia policial puede extenderse hasta
cuatro dias, aunque usualmente el méximo es de 48
horas, y las 48 horas adicionales al plazo ordinario
deben ser autorizadas por un magistrado. En estos
casos, la persona detenida sélo puede hablar con su
abogado después de transcurridas 72 horas desde la
detencion.

Por otro lado, tenemos que decir que por lo que res-
pecta a las referencias al Comité contra la Tortura de
Naciones Unidas, que se conoce con el nombre de
CAT, contenidas en la exposicion de motivos de la pro-
posicién de ley, es preciso hacer constar que las reco-
mendaciones del mismo siempre se enmarcan en el
procedimiento previsto en la Convencién contra la tor-
tura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
dantes, de la que Espaiia es parte, siendo de significar
que el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
la misma se viene efectuando por Espafia con modéli-
ca puntualidad y rigor. Igualmente, en relaciéon con
alguna de las referencias que se hacen a los informes
del CAT, queremos destacar que en ninguno de ellos
se ha manifestado que en nuestro pais exista tortura;
por el contrario, el objetivo de dichos informes ha sido
y es formular una serie de recomendaciones dirigidas
a que se perfeccionen las medidas que con caracter
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preventivo existen en nuestro pais contra cualquier
acto de tortura o maltrato, y a que dichas medidas sean
puestas en practica de una manera mads efectiva. Asi,
consideradas las recomendaciones del CAT, no puede
admitirse la idea expuesta en algunos de los parrafos
de la exposicion de motivos de esta proposicion de ley
de que en el Estado espafiol se mantienen —dice tex-
tualmente— situaciones generadoras de inseguridad e
impunidad equiparables a la de Estados mucho mads
retrasados en cuanto a doctrina y practica en materia
de derechos humanos. Por el contrario, sefiorias, €s
conveniente recordar una serie de aspectos positivos,
que el propio Comité reconoce en su tltimo informe,
como son: el Comité acoge con satisfaccién que la
Convencion, en virtud del articulo 96 de la Constitu-
cién espafiola, forme parte del ordenamiento juridico
interno y pueda ser invocada directamente ante los tri-
bunales; el Comité reitera que el Cédigo Penal espa-
fiol, en vigor desde 1996, es en términos generales
conforme al articulo 1 de la Convencidn; el Comité
también toma nota con satisfaccion de lo siguiente: por
un lado de la ratificacién en octubre de 2000 del Esta-
tuto de la Corte Penal Internacional, y por otro la
adopcion de distintas medidas destinadas a garantizar
la proteccién los derechos de los detenidos, tales como
la elaboracién del manual de criterios para la practica
de diligencias por la policia judicial y los esfuerzos
desplegados en programas de capacitacién para fun-
cionarios de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y la nueva instruccién de la Delegacion del
Gobierno para la Extranjeria y la Inmigracién sobre el
tratamiento de polizones extranjeros; el progreso en la
habilitacién del sistema penitenciario mediante la
construccion de 13 nuevos centros penitenciarios con
capacidad para mds de 14.000 reclusos y la disminu-
cion de presos recluidos en establecimientos penales a
la espera de sentencia. Finalmente, la regularidad en
las donaciones al fondo de contribuciones voluntarias
de Naciones Unidas para las victimas de la tortura.
Sefiorias, teniendo presentes estas consideraciones
positivas, no cabe sino reconocer que Espafia viene
teniendo muy en cuenta las recomendaciones del CAT,
ya que de lo contrario no se entenderia que el CAT elo-
giase a nuestro pais. Es mds, basta echar un vistazo a
las recomendaciones formuladas con ocasién de la
presentacion del tercer informe, para darse cuenta que
han desaparecido las referencias a la adopcién de
medidas para corregir el defecto o la responsabilidad
de los funcionarios o agentes estatales en el ejercicio
de la accion publica.

En conclusién, el régimen de incomunicacion confi-
gurado en nuestro Estado de derecho resulta plena-
mente acorde con la Constitucién y con el Tribunal
Constitucional y a este respecto simplemente quiero
terminar diciendo que el Tribunal Constitucional, en
sentencias 196/1987, 46/1988 y 60/1998, ha declarado
que la denegacién a los detenidos e incomunicados de

la posibilidad de nombrar libremente abogado o letra-
do de oficio es una medida de las que el legislador
puede establecer en el ejercicio de su poder de regula-
cién del derecho de asistencia letrada y que esa medi-
da no conculca el contenido esencial del derecho, pero
también con las cautelas necesarias para evitar que una
prolongacién excesiva de la incomunicacion pueda
convertirse en un trato inhumano o degradante, prohi-
bido por el articulo 15 de la Constitucién, que en la
sentencia 157/1987 dijo que la limitacién temporal del
detenido incomunicado, en el ejercicio de su derecho
de libre designacion de abogado, no le impide proce-
der a ella una vez haya cesado la incomunicacién y no
puede calificarse de medida restrictiva irrazonable o
desproporcionada, sino de conciliacién ponderada.

Asi en otras sentencias, como la 199/1987, se llama
la atencidn sobre su uso limitado y extensivo. Por eso,
en nuestro ordenamiento la decisién de incomunica-
cién corresponde siempre al érgano judicial, aun en el
caso de las detenciones gubernativas.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Bueso, le ruego
concluya, por favor.

El sefior BUESO ZAERA: Termino, sefiora presi-
denta.

En el mismo sentido que la jurisprudencia constitu-
cional estd la doctrina del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, sefialada en sentencia 1999/17 de 29
de abril, con el objeto de evitar arbitrariedades, tortu-
ras y malos tratos.

En consecuencia, podemos decir que existen en el
ordenamiento juridico espafol suficientes garantias
para evitar la practica de torturas o malos tratos sobre
los detenidos que se hallen incomunicados, siendo la
garantia principal el control judicial de dicha medida y
que el juez autorice la incomunicacién, pudiendo exi-
gir en cualquier momento que el detenido sea conduci-
do a su presencia.

Por todas estas consideraciones, sefiorias, vamos a
rechazar la toma en consideracién de esta proposicion
de ley.

Nada mds y muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Bueso.

Toma en consideracién de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Mixto (sefiora Lasagabaster), por
la que se solicita la supresion de los articulos 520 bis
y 527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Somete-
mos a votacion la toma en consideracién de la referida
proposicién de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 14; en contra, 275; abs-
tenciones, 13.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
toma en consideracion.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE CONDENA A
LOS ACTOS DE REPRESION CONTRA LA
OPOSICION DEMOCRATICA EN CUBA.
(Numero de expediente 162/000717.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE LAS DETENCIONES, JUICIOS
SUMARIOS Y SENTENCIAS CONDENATO-
RIAS CONTRA PERIODISTAS INDEPEN-
DIENTES Y OPOSITORES EN CUBA. (Nime-
ro de expediente 162/000719.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR VAZQUEZ), SOBRE CONDENA DE
LOS ULTIMOS ACONTECIMIENTOS EN
CUBA. (Nimero de expediente 162/000728.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, RELATIVA A LA
DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN CUBA. (Numero de expediente 162/000729.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto II del orden del
dia: proposiciones no de ley. En primer lugar, proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre condena de los actos de represion
contra la oposicion democratica en Cuba. Se debatird
conjuntamente con esta iniciativa la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista sobre las deten-
ciones, juicios sumarios y sentencias condenatorias
contra periodistas independientes y opositores en
Cuba, asi como la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Mixto (sefior Vizquez), sobre condena
de los ultimos acontecimientos en Cuba, y por ultimo
la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, relativa a la defensa de los
derechos humanos en Cuba.

En primer lugar y para defensa de la iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Gil Lazaro. (Rumores.)

Sefiorias, les ruego guarden silencio. (Pausa.)

Adelante, sefnor Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, en cierta ocasion el ex dictador sandinista
Daniel Ortega manifest6 que en Latinoamérica habia
que fusilar para mantener el poder y el respeto. (La
sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante Mirén,
ocupa la presidencia.) Semejante declaraciéon da
cuenta de la detestable idiosincrasia de algunos a los

que se ha querido presentar como revolucionarios y
libertadores. Castro es sin duda el més perfecto ejem-
plo de todos ellos. Las miserias y las vergiienzas del
régimen castrista configuran una de las paginas mas
oscuras de la civilizacién contemporanea. Dando con-
tinuidad a su tradicién represiva, entre el 18 y el 21 de
marzo fueron detenidos en Cuba 78 opositores al régi-
men acusados de conspirar. Entre los encarcelados
figuran personalidades de amplio reconocimiento
internacional vinculados al denominado proyecto
Varela. En menos de un mes los detenidos han sido
sometidos a 29 juicios sumarisimos en los que se ha
condenado a 75 personas a penas que oscilan entre 6
y 28 afios de carcel. A su vez, el 2 de abril, 11 ciudada-
nos cubanos tomaron una lancha con el propdsito de
llegar a Estados Unidos. El incidente se resolvid sin
heridos 38 horas después. El 5 de abril los detenidos
fueron llevados a juicio y 72 horas después se dictaron
tres penas de muerte, cuatro cadenas perpetuas y otras
cuatro penas oscilantes entre los 30 y los 2 afios de pri-
vacion de libertad. El 11 de abril fueron fusilados los
tres condenados a muerte. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Un momento, sefior Gil Lazaro.

Sefiorias, no es posible oir la exposicién que estd
haciendo el sefior diputado. Les ruego guarden silen-
cio quienes ocupan el escaflo en este momento.
(Pausa.)

Adelante, sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Sefiora presidenta, sefiori-
as, una vez mds Castro ha hecho gala de su safia y una
vez mads la opinién publica internacional se ha visto
conmocionada por la crueldad del dictador. Sin embar-
g0, no estamos ante una realidad nueva. El pueblo
cubano soporta desde hace décadas un régimen opre-
sor que ha amordazado la libre expresioén de su volun-
tad. La dictadura castrista ha pisoteado el derecho de
los cubanos a vivir en paz, progreso y libertad sobre el
hogar de una patria comun. El terror al aparato del
Estado, la represion, las ejecuciones, el exilio y la car-
cel son y han sido los auténticos signos de identidad
del castrismo.

Asi las cosas, Castro ha querido perpetuarse a través
de la aniquilacién politica, social y fisica de toda disi-
dencia convirtiendo a Cuba en un presidio en el que la
sospecha, la delacién y el miedo atenazan a una socie-
dad cautiva de unos pocos. Durante demasiado tiempo
en torno a Castro se ha generado una falsa imagen
romantica, mitificada por ciertos sectores ideolégicos;
una imagen construida exprofeso para tapar la realidad
de una dictadura sangrienta y cruel como todas y cuya
responsabilidad alcanza también a quienes desde la fri-
volidad, el aplauso o el silencio la han permitido.
Ahora ha llegado definitivamente el momento de la
verdad para ayudar a que Cuba salga de la tortura
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colectiva que padece. Castro no podrd decir nunca que
no se le han dado oportunidades de rectificar; sin
embargo, su aferramiento al poder ha impedido hacer
de Cuba un Estado articulado en el pleno respeto a los
derechos humanos y en el que todos los cubanos tuvie-
ran sitio y voz propia desde la afirmacién de los valo-
res de la tolerancia, la concordia y la reconciliacion
nacional.

Lejos de ello, los acontecimientos de las dltimas
semanas han vuelto a evidenciar el verdadero talante
del castrismo, esto es el de la persecucién y los fusi-
lamientos, realizados ademds con retadora alternati-
va. Para que no haya equivocos, Castro ha advertido
a Cuba y al mundo que la pena capital seguira apli-
cdndose como método para la defensa de la revolu-
cidn, es decir de su supuesto paraiso. Pues bien, seflo-
rias, ya no més parafso castrista levantado sobre la
fanfarroneria, el matonismo y el crimen; ya no mas
paraiso castrista sembrado de mazmorras y alambra-
das; ya no m4s paraiso castrista servido por policia
politica, donde el pensamiento es delito y delito es
también todo aquello que en cualquier lugar del
mundo libre da sentido a la autonomia y dignidad del
ciudadano como tal.

(Qué paraiso es ése del que cientos de miles de
hombres y mujeres han huido y otros cientos de miles
tratan diariamente de hacerlo, jugdndose la vida en el
empefio y siendo conscientes de ese riesgo? ;Qué
paraiso es ése en el que se priva a todo un pueblo de la
capacidad de obrar en libertad, para reducirlo a la for-
zada condicién de figurante? ;Qué paraiso es ése en
el que el poder dispone a sus anchas de la vida y de la
muerte de los otros, como si una y otra le pertenecie-
ran sin mis? No, sefiorias, nunca hubo tal paraiso,
porque Castro representa el mas rotundo expolio de la
razon, de la vida y de la libertad. Castro representa el
expolio cruel de un pueblo sometido al imperio de la
vigilancia, de la consigna y de la propaganda. Castro
representa el expolio hipdcrita de un pueblo condena-
do por el dictador a la privacién, mientras sus adlate-
res gozan de beneficios y privilegios. Castro represen-
ta el expolio inutil de un pueblo al que el régimen no
ha ofrecido maés alternativa que la sumisién o el pare-
dén. Por eso, frente a la sumision y al paredén hay
que levantar con claridad la voz de la democracia para
exigir el fin del dltimo muro y para expresar no s6lo
el rechazo a las perversiones del castrismo sino tam-
bién el rechazo a cuantas actitudes ambiguas, tibias o
complacientes siguen siendo soporte de su salvaje
represion.

(;Do6nde han estado durante afios y donde estaban el
pasado sdbado aquellos dirigentes politicos que en las
dltimas semanas se han paseado detrds de las pancar-
tas, pero que, una vez mas, han eludido su compromi-
so con Cuba y frente a Castro? ;Ddnde estaban el
pasado sdbado aquellos que sentimental o politicamen-
te siempre vieron a Castro como uno de los suyos y

que siempre han minimizado el horror de la dictadura
cubana, para intentar deslegitimar asi el relato de sus
crimenes?

Pues bien, por nuestra parte no hemos de dejar que
una vez mds algunos intenten hoy difuminar este deba-
te, y quieren, sefiorias, difuminar este debate aquellos
que de oficio estuvieron y siguen estando al lado de
Castro, por mds que ahora presenten iniciativas de
dudosa credibilidad, en las que se contextualiza la bru-
talidad del dictador, situdndola en plano de igualdad
con otras circunstancias imposibles de equiparar.
Quieren también difuminar este debate aquellos que
bajo la ficticia apelacion al consenso presentan un
texto de enmienda o de iniciativas que s6lo contribuye
a dar oxigeno a los exégetas habituales del dictador.

Lamentamos profundamente la situacién vivida por
el sefior Caldera al finalizar la manifestacion del pasa-
do sdbado (Rumores.), pero lamentamos también que
el Grupo Parlamentario Socialista se haya instalado de
nuevo en la confusién, mezclando lo que no puede ser
mezclado. Ya nos dirdn qué mar de fondo se ha produ-
cido entre el PSOE e Izquierda Unida a propdsito de
este asunto. Ya nos dirdn si es que el sefior Llamazares
no esta por la labor de permitir que el sefior Zapatero
sea claro frente a Castro. (Rumores.) Ya nos diran si
es que el sefior Zapatero pretende con esta ambigiie-
dad salvar del compromiso de hoy al sefior Llamazares
para no perder el hilo de esa coalicion que se ha hecho
presente en los sucesos espafoles del tltimo mes y que
se anuncia, obviamente, para después del 25 de mayo.
(Aplausos.)

Hubiéramos votado no sélo a favor de nuestro texto
sino también a favor del texto original del Grupo
Socialista, con las modificaciones incorporadas a uno
y a otro por el hecho de los fusilamientos, pero no
vamos a aceptar una enmienda cuya génesis nos pare-
ce dudosa, cuya paternidad, y no dudamos que sea del
seflor Guardans, ha sido reclamada en otros momentos
por otros, y cuyo texto incluye, a nuestro juicio, una
mezcla que no compartimos.

Que no se nos espere en la invocacién de un consen-
so que combina inadecuadamente aspectos diferentes
de la cuestién cubana y que al final no refleja el nicleo
real de lo que importa resaltar en este acto. En este
acto, sefiorias, lo que corresponde hacer es proclamar
sin mds considerandos nuestra militancia junto a aque-
llos que en Cuba sufren el peso de la dictadura. En este
acto, sefiorias, corresponde ser claros, suficientemente
claros con las condenas, sin necesidad de contrapesar-
las con otros elementos. Guantdnamo o la politica nor-
teamericana no es la cuestion de este debate. Tampoco
lo es el embargo impuesto a Cuba sobre el que Espafia
se ha pronunciado siempre en contra en todos los foros
internacionales. La cuestién de este debate es que hay
un dictador que ha matado, que mata y que quiere
seguir haciéndolo. La cuestién es que hay un dictador
que ha sojuzgado y perseguido a todo un pueblo y que
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quiere seguir haciéndolo. La cuestién es que hay un
dictador embrutecido en su crepusculo al que debemos
plantar cara desde la firmeza democratica para lograr
que selle cuanto antes en epilogo de su demencia y de
su barbarie. Nuestro deber es decirle hoy a Cuba que
no estd sola en su resistencia. Hoy nuestro deber es
decirle a Cuba que hay un maifiana sin dictadura por el
que vamos a estar trabajando sin desmayo. Hoy nues-
tro deber es decirle a Cuba que la verborrea castrista
no va a impedir jamds nuestra exigencia de libertad
para un pueblo hermano al que llevamos en el corazén.

El futuro de la Cuba democrética es posible y va a
serlo, un futuro al que Espaiia tiene vocacién de con-
tribuir y que ha de ser escrito desde la voluntad de
todos los cubanos por pasar la pagina del castrismo de
manera integradora y en paz. Cuba merece un porvenir
sin més quiebras interiores, sin m4s patria separada
por el enfrentamiento entre hermanos, sin mas facturas
pendientes entre los unos y los otros. Cuba merece
despertar de su pesadilla desde el orgullo y la reivindi-
cacidén de su soberania nacional a partir de la cual deci-
dir su destino sin interferencias ni imposiciones de
nadie. Cuba, en definitiva, merece volver a vivir. Por
eso hoy, desde el recuerdo y homenaje a cuantos han
luchado y luchan por esa Cuba en pie, desde el recuer-
do y homenaje a cuantos son y han sido perseguidos,
encarcelados, represaliados y torturados; desde el
recuerdo y homenaje a las victimas del castrismo y a
sus familias, a los que viven y han muerto lejos de
Cuba en contra de su voluntad; desde el recuerdo y
homenaje a cuantos no se han rendido ni han agachado
la cabeza, tengo el honor de someter a la considera-
cién de la Cdmara, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular, la siguiente proposicién no de ley.

El Congreso de los Diputados constata las reitera-
das violaciones de las libertades individuales y colec-
tivas infligidas a la sociedad cubana por el régimen
dictatorial de Fidel Castro, condena enérgicamente la
reciente ejecucion de tres ciudadanos cubanos y expre-
sa su preocupacion por la muy grave intensificacién de
la politica de represion en Cuba de la que son aciagos
testimonios las detenciones de disidentes politicos y
periodistas independientes. Asimismo, esta Cdmara
insta al Gobierno a seguir promoviendo cuantas accio-
nes sean precisas, orientadas a lograr que la actual dic-
tadura castrista asuma de manera urgente e inequivoca
el pleno respeto a los derechos humanos y a las liber-
tades civiles, proceda a la liberacién inmediata de
todos los presos politicos y de conciencia y facilite
definitivamente el trdnsito pacifico de este régimen...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Gil Lézaro, le ruego concluya.

El sefior GIL LAZARO: Concluyo, sefiora presi-
denta.

Decia que proceda a la liberacién inmediata de
todos los presos politicos y de conciencia y facilite
definitivamente el trnsito pacifico de este régimen a
un sistema democratico que garantice al pueblo cuba-
no la irrenunciable potestad de administrar por si
mismo su futuro.

Sefiorias, el porvenir de un pueblo no se gana con
cadenas, por eso ni Castro ni el castrismo forman parte
del mejor horizonte de esa Cuba atin por hacer, una
Cuba libre, plural y abierta al mundo, una Cuba sin
fantasmas del pasado, una Cuba sobre la que nadie
vuelva otra vez a imponer su capricho ni el peso de su
tiranfa.

Muchas gracias. (Varios sefiores diputados: ;Muy
bien! Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Gil Lézaro.

Para la defensa de la proposicién no de ley presen-
tada por el Grupo Socialista, tiene la palabra la palabra
el sefior Yafiez.

El seiior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Sefiora
presidenta, sefioras y sefiores diputados (vaya arenga
que nos ha echado usted, sefior Gil Lazaro; dificil
moderarse), cuando a principios de abril tuvimos
conocimiento de que 80 disidentes cubanos, pacificos
y demdcratas, habian sido detenidos, encarcelados,
sumariamente juzgados sin las mdis elementales
garantias procesales y finalmente condenados, como
se ha dicho aqui, a altisimas penas de prisién, los
demdcratas espanoles, sin excepcién, sentimos una
gran indignacién y condenamos inmediatamente los
hechos. Los socialistas anunciamos la presentacion de
una proposicién no de ley, que es la que hoy traemos
a la consideracién de SS.SS., junto con otras proposi-
ciones que han sido presentadas por otros grupos.
Pero pocos dias después nos sorprendio la noticia de
la ejecucion sumaria y rdpida de tres jovenes afrocu-
banos que nueve dias antes habian secuestrado un
ferry en la bahia de La Habana e intentado huir con €l
a Florida, junto con otros ocho cémplices y cerca de
50 pasajeros como rehenes. Habfamos conocido la
noticia del asalto de la embarcacidn, pero es una noti-
cia desgraciadamente frecuente en Cuba donde tanta
gente trata de huir por las condiciones econdmica y
politicas de ausencia de libertad en la isla, y no podia-
mos imaginar que en poco mas de una semana algu-
nos de los presuntos asaltantes, que no habian herido
a nadie, iban a ser sometidos a juicio sumarisimo y
ejecutados casi en secreto, comunicidndose después el
brutal acontecimiento. Estos hechos rechazables nos
obligaron a modificar la proposicidn no de ley presen-
tada con anterioridad sobre este tema, incluyendo,
entre otros, el nuevo y atroz acontecimiento. De las
distintas enmiendas que se fueron barajando, nos
parecid la mds adecuada la presentada por Convergen-
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cia i Uni6 —texto redactado por el sefior Guardans—
y en un momento dado incluso quisimos hacerla pro-
pia, pero al final aceptamos la preferencia del grupo
proponente de ser el dnico firmante de esa enmienda.
De tal manera que vamos a retirar nuestra proposicion
no de ley y nos vamos a sumar a esa enmienda de sus-
titucion a la totalidad que presenta el Grupo Cataldn
de Convergencia i Unié. Con eso quedard demostrado
para algunos portavoces del PP que la coalicién
social-comunista incluye al peligroso extremista
sefor Pujol.

Todos los demdcratas, sin excepcidon, habiamos
recibido con entusiasmo e ilusién la entrada de los
jovenes barbudos en La Habana en 1959. Sélo la
camarilla batistiana en Cuba y el bunker franquista en
Espaiia habian repudiado aquella revolucidn triunfante
que se iniciaba en Cuba como una apuesta esperanza-
dora de libertad, de justicia y democracia. También se
eché de menos entonces un gesto, s6lo un gesto, del
gran vecino del norte, los Estados Unidos de Nortea-
mérica, que desde el principio dio la espalda a la nueva
Cuba y muy pronto, en 1961, decretd el embargo total
a la isla. Pero de eso ha pasado mucho tiempo y la
revolucién, entre sucesivos y graves errores internos y
propios y el embargo de los Estados Unidos, ha ido
convirtiéndose en una vulgar dictadura represiva que
mantiene atemorizado y reprimido a su propio pueblo.
De esa situacion anacrénica es un buen ejemplo, del
que hemos sido testigos, la comparecencia de Fidel
Castro estos dias en television, en una imagen patética
de un anciano tembloroso, agarrdndose a su obsesion
con la muerte, a su tanatofilia: patria o muerte, socia-
lismo o muerte, muerte al enemigo, esto serd una
Numancia. Una obsesién por la muerte y por la san-
gre, sobre todo si la muerte y la sangre son ajenas.

Hace muchos afios que los socialistas espaifioles
hicimos ese diagnéstico, y asi se lo hemos transmitido
en numerosas ocasiones a las autoridades cubanas,
ante las que hemos intentado jugar un papel de
influencia para que fuera posible una evolucién desde
dentro, para que el propio sistema emprendiera una
transicién pacifica que condujera a una democracia
representativa, con economia mixta de mercado. Baste
recordar, entre otras, la conocida misioén de Carlos Sol-
chaga, enviado por Felipe Gonzdlez para ayudar a ela-
borar un plan econémico en ese sentido. Fue en vano.
Como también fueron baldios intentos situados en el
otro extremo del espectro politico de acoso y ataque,
maés retdrico que real, a la dictadura cubana emprendi-
do por el primer Gobierno del PP con aquella famosa
diplomacia de la corbata o de mover la ficha, que se
saldd, como se sabe, con un rotundo fracaso y una rec-
tificacion de 180 grados. Entre uno y otro intento de
politica con Cuba estd el del presidente de la Xunta de
Galicia, sefor Fraga Iribarne, quiza el politico espaiiol
que en mds ocasiones ha visitado oficialmente Cuba y
mds amistades ha hecho entre la nomenclatura cubana.

Creo que desde una u otra perspectiva unos y otros
hemos intentado contribuir a una evolucién pacifica
hacia una democracia representativa y pluralista, siem-
pre desde la conviccién de que es el pueblo cubano el
que debe decidir sobre su propio futuro, ese debe
seguir siendo, a nuestro juicio, el objetivo compartido
de los demdcratas espafioles. Nuestro mejor servicio al
pueblo cubano, al de dentro y al de fuera de la isla,
serfa buscar y encontrar puntos de encuentro que con-
tribuyeran a su evolucion democratica, a su bienestar
material y a una estrecha relacioén con Espaiia.

Otra cosa diferente es el debate que se ha reproduci-
do estos dias —no es la primera vez— que yo llamaria
hispano-espafiol, que tiene como telén de fondo y
como excusa el tema de Cuba, y buen exponente de
ello es la propia intervencion del sefior Gil Lazaro. Eso
es algo que puede satisfacer las fobias de cada cual,
pero que es absolutamente estéril e incluso contrapro-
ducente para las relaciones de Espafia con Cuba y para
el desarrollo de la misma Cuba. Por tanto, es sefial de
puro oportunismo electoral o de rencor y despecho por
el éxito de las sucesivas manifestaciones masivas con-
tra la guerra de Irak el utilizar la represién en Cuba
como arma arrojadiza contra el PSOE. Hemos estado
siempre contra todas las dictaduras y también contra la
pena de muerte en cualquier lugar, circunstancia o
tiempo. Luego volveremos a ello.

No podemos por ello pasar por alto un breve comen-
tario sobre lo ocurrido, lo ha citado el sefior Gil Laza-
ro, el sdbado pasado en la Puerta del Sol, y no porque
lo importante sea que se intentara insultar y agredir al
portavoz del Grupo Socialista, sefior Caldera. Por cier-
to, seguro que Jesus no se siente ofendido porque le
llamara rojo una sefiora con un bolso y un collar de
perlas y bien vestida. No creo que para los socialistas,
que yo no s€ si a estas alturas somos demasiado rojos,
el llamarnos rojos sea un insulto. Es curioso sin
embargo que cuando a la gente de derechas se les
1lama fascistas se consideran insultados, es una dife-
rencia de apreciacién de coémo nosotros tenemos una
historia en la que reivindicamos también a los rojos y
a los progresistas de nuestro pasado. Pero lo importan-
te no era si insultaban o no a Caldera, no convertimos
esto en lo que hizo el PP con el asalto a sus sedes y los
insultos a sus dirigentes cuando la guerra de Irak. El
propio Jesus Caldera no le ha dado importancia por-
que no la tiene; lo importante es lo que pasa en Cuba,
lo mismo que en el tema de la guerra de Irak eran las
victimas de la guerra y no lo que pasaba con las sedes
del PP o a los dirigentes del PP. (Aplausos.) Tenemos
que pensar en los que estan perseguidos por Fidel Cas-
tro y no en los que increpan a un dirigente o a otro de
la politica espafiola.

La segunda reflexion sobre ese acto es el rotundo
fracaso de la convocatoria, que en un lugar, en el
mismo al que acudieron semanas antes millones de
personas a partir del 15 de febrero y en fechas poste-
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riores, s6lo se retinen ahora, segin los mds optimistas,
2.000, segun los m4s realistas, 600. Es realmente para
preocuparse, no nos produce ninguna satisfaccién. La
pregunta seria: jes que los espafioles no son sensibles
a la represién en Cuba y no acuden a una convocatoria
de un acto de solidaridad con Cuba? No, A lo que no
estd dispuesto el pueblo espafiol es a ser manipulado,
engafado y mentido. (Aplausos.—Rumores.) Ade-
mads, lo comprob6 por ese grupo de exaltados de extre-
ma derecha, fascistas, ellos si, que convirtieron ese
acto en un acto de extrema derecha, y la gente lo intu-
ye, tiene un olfato que muchas veces los politicos no
somos capaces de valorar. Si no hubiera habido ese
ambiente —que luego se comprobé— en la Puerta del
Sol, les aseguro que alli hubiera habido centenares de
miles de personas. Si hubo nada mas que 600 es por
esa razon. Ustedes se retnen con lo peor del exilio
cubano. Allé ustedes, porque hay gente muy buena en
el exilio, pero no son amigos de ustedes. (Rumores.)
Abhora es aplicable la expresién de que el que siembra
vientos recoge tempestades. Y es que ni el sefior
Anson ni el sefior Aznar se enteran de que los mani-
festantes contra ETA, contra la guerra de Irak y los
que se oponen a la represién en Cuba son badsicamen-
te los mismos y entre ellos existen votantes de todos
los partidos, artistas, intelectuales, estudiantes, profe-
sionales, trabajadores, amas de casa, pero no estin
dispuestos a ir a un acto donde se les va a increpar, a
insultar y agredir.

(Qué consiguieron esos exaltados, aparte de conver-
tir ese acto en un rotundo fracaso para el Partido Popu-
lar y el sefior Mayor Oreja? Lo tnico que consiguieron
es que personas —y nos lo han hecho saber— como
Sabater, Rosa Montero, Fernando Trueba o Zoé€ Val-
dés, que estaban presentes, estén ahora desolados, tris-
tes y avergonzados del circo en que se convirtié ese
acto, que debid ser un gran acto de solidaridad con
Cuba y con su pueblo, que se convirtié en un esper-
pento deleznable. Mejor harfamos colaborando con la
mayoria de los exilados cubanos. Hay dos millones de
exilados, la inmensa mayoria de los cuales es gente
demdcrata, honesta y sensata, como los que representa
la revista politico-cultural Encuentros de la cultura
cubana. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Yéiez, le ruego concluya.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Volva-
mos a la pena de muerte, porque especialmente repul-
siva ha sido la ejecucién sumaria de tres jévenes afro-
cubanos. Estamos todos en este hemiciclo contra la
pena de muerte. Algunos lo estibamos ya en setiembre
de 1975, cuando Franco mandé matar a los dltimos
cinco antifranquistas de las decenas de miles de perso-
nas y antifranquistas que la dictadura ejecutara duran-
te 40 afios de existencia. Otros estaban en la Plaza de

Oriente o publicando La cara humana del caudillo,
pero esa es su responsabilidad y esa es su historia.
(Aplausos.)

El horror por la pena de muerte es algo muy arraiga-
do, muy hondo y muy sentido, que no conoce excep-
ciones ni doble rasero. Hora es de apoyar, por cierto,
sin reservas ni trabas, a las asociaciones que trabajan
para la recuperacién de la memoria histérica de las
victimas de la dictadura de Franco. El dltimo libro
aparecido sobre el tema, ya que hablamos de dictadura
y de pena de muerte, es la novela de Jesus Ferrero
sobre las heroinas conocidas como las trece rosas,
trece jovenes menores de edad, la mayoria, detenidas y
ajusticiadas en Madrid en agosto de 1939, cuatro
meses después de terminar nuestra Guerra Civil. El
presidente Aznar tiene 50 afios y no ha tenido en su
vida 30 segundos para condenar la dictadura de Fran-
co (Aplausos.), como si ha condenado la de Hitler, la
de Mussolini y la de Stalin, y estamos todavia esperan-
do que él, personalmente, haga una declaracién solem-
ne condenando la dictadura.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Senor Yafiez, llevan consumido con exceso su
tiempo.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Termi-
no, sefora presidenta.

Condenamos la pena de muerte alli donde se pro-
duzca y queremos reiterar también nuestra oposicion
al embargo de los Estados Unidos a Cuba que dura ya
mas de 40 afios. No es que la precaria situacién econd-
mica de Cuba se deba s6lo y de manera preferente al
embargo, pero ha demostrado que es un instrumento
de fortalecimiento de la dictadura y de empobreci-
miento de su poblacién. Como dice Carlos Fuentes, y
con esto termino, no hay nada mas parecido a un furi-
bundo castrista de La Habana que un exaltado anticas-
trista de Miami. Ambos se retroalimentan y se necesi-
tan. El pueblo cubano, en cambio, nos necesita a todos
nosotros y a muchos mas para salir del atolladero.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Yaiiez.

Sefior Vazquez, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, para la defensa de la proposicion no de ley,
tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, presi-
denta.

Sefiorias, posiblemente porque a nadie nos resulta
indiferente lo que pasa en Cuba hoy estamos debatien-
do en esta Camara sobre decisiones recientes del
Gobierno cubano: elevadas penas de prision a diversas
personas que se oponen al régimen, otras tres ejecuta-
das por haber secuestrado a mano armada un barco de

12605



CONGRESO

29 DE ABRIL DE 2003.—NUM. 246

pasajeros. El Bloque Nacionalista Galego, a través de
esta proposicion no de ley, expresa el rechazo por la
aplicacién de la pena de muerte, en este caso por el
Gobierno cubano, a esos tres secuestradores. Noso-
tros, sefiorias, como cuestioén de principios, estamos
contra la aplicacién de la pena de muerte en cualquier
caso y por cualquier gobierno. En pleno siglo XXI la
pena de muerte aplicada como forma de castigo de
cualquier delito, incluidos los delitos de terrorismo,
nos parece rechazable. También expresamos nuestro
rechazo a que en cualquier lugar y por cualquier
gobierno sea posible considerar delito y, por tanto,
pueda ser punible el ejercicio de derechos democréti-
cos elementales como los derechos de asociacién, opi-
nién, expresién o manifestacion. Por tanto, no defen-
demos que el Gobierno de Cuba aplique este tipo de
castigo a personas que por medios pacificos expresen
su opinidn contraria a la politica del Gobierno o inclu-
so pretendan para su pais un régimen distinto, princi-
pio, sefiorias, que convendria aplicar a cualquier Esta-
do y lugar del mundo, porque lo que vale para unos
debe valer también para otros. En ese mismo sentido,
estamos absolutamente en contra de que ningin Esta-
do o grupo de Estados se otorgue la capacidad de juz-
gar y, mas atin, de hostigar a un Gobierno por el mero
hecho de ser de ideologia distinta o por el hecho de no
plegarse a los deseos de la hiperpotencia y los corifeos
de turno. Estamos en contra, y con la misma claridad
lo decimos, de la constante injerencia de Estados Uni-
dos y también de otros Estados en los asuntos internos
de Cuba; o del bloqueo econdmico al que se lleva
sometiendo a este pais desde hace decenios; o estamos
en contra del apoyo que directa o indirectamente algu-
nos gobiernos prestan a quienes cometen actos de
terrorismo en Cuba o no persiguen dentro de sus pro-
pias fronteras a quienes los cometen, algo que ningtin
gobierno del mundo, incluido el Gobierno espaiiol,
toleraria. Digo esto porque nosotros rechazamos lo
que consideramos una actuacion del Gobierno cubano
contraria al respeto de los derechos y libertades de las
personas, pero que no nos hace olvidar o no ver que
existe un hostigamiento no sélo politico sino econémi-
co que, aunque para nada justifica, tampoco nada
ayuda a fomentar un marco de distensién. Por tanto,
sefiorias, con toda claridad: ninguna disculpa para
estas actuaciones concretas del Gobierno cubano y
ninguna condena global, como, por cierto, asi determi-
né la propia Comisién de Derechos Humanos de la
ONU el pasado 17 de abril en su reunién de Ginebra.

El respeto a los derechos humanos, a los derechos
individuales y colectivos, el respeto a la legalidad
internacional es para nosotros, vuelvo a insistir, una
cuestion de principios. Nosotros defendemos que las
sociedades se rijan por modelos democraticos, como
sobre bases democréticas y justas deben regirse las
relaciones internacionales. Defendemos como valores
universales los derechos de asociacién, de expresion,

de manifestacién, de culto, el derecho a la libre deter-
minacién de los pueblos, el derecho a la educacién, a
la salud, al trabajo digno, a la vivienda, etcétera, dere-
chos que, por cierto, en muchas ocasiones se olvidan.
La defensa de estos principios y de estos valores debe
hacerse, y nosotros asi tratamos de hacerlo, desde la
coherencia y no, como a veces sucede, desde posicio-
nes ideoldgicas, desde el doble rasero, desde el opor-
tunismo, desde el intento de obtener réditos politicos o
desde la simple hipocresia. Es bueno levantar la voz en
esta Cdmara para denunciar las actuaciones que son
arbitrarias y poco respetuosas con los derechos mads
elementales de las personas, pero es bueno hacerlo en
todos los casos. Tengo que decir con claridad que a mi
me parece evidente que no tendrd autoridad moral y
politica para condenar la ejecucion de personas en
Cuba quien al tiempo mira para otro lado cuando, por
ejemplo, y sélo es un ejemplo, en Estados Unidos se
ejecuta a centenares de personas cada afio, curiosa-
mente pertenecientes en su inmensa mayoria a minori-
as raciales y en general a las capas marginadas de la
poblacién. ;Cémo se puede clamar contra el sefior
Castro y no contra el sefior Bush, a quien no le tembl6
la mano para mandar al cadalso a un importante nime-
ro de personas siendo gobernador de Texas? ;Como se
puede tener autoridad politica y moral para denunciar
condenas de disidentes en Cuba y callar ante lo que
acontece en el campo de concentraciéon de Guantdna-
mo? ;Cémo se puede mostrar una exacerbada sensibi-
lidad por los hechos que acabamos de denunciar en
Cuba y callar o no actuar quien tiene posibilidad de
hacerlo, por ejemplo, siendo gobierno, ante lo que
sucede en muchos paises del drea, no levantar la voz
contra gobiernos cuyas politicas, ademds de vulnerar
los derechos democraticos, mantienen a sus poblacio-
nes en el analfabetismo o en el hambre?

Seforias, nosotros creemos que el Gobierno cubano
no puede justificar la aplicacion de la pena de muerte a
personas que cometieron un delito que su legislacion
puede considerar, yo no lo sé, de terrorismo. No tiene
tampoco razén al condenar a elevadas penas de cércel
a personas que pacificamente expresan su opinién,
aunque lo hagan, como sostiene este gobierno, al
servicio de Estados Unidos. Pero en este caso, como
en casi todo, conviene tener menos histeria y m4s
coherencia, coherencia politica, porque es dificil justi-
ficar una posicioén de defensa de los derechos de las
personas en Cuba, del derecho a elegir libremente su
gobierno, cuando se copatrocina una guerra contra un
Estado soberano como Irak, saltdndose la legalidad
internacional, provocando miles de victimas, permi-
tiendo el expolio de buena parte de su patrimonio cul-
tural, imponiendo un protectorado de facto y decidien-
do nada menos quién puede y quién no gobernar ese
pais. Por lo tanto, un poquito de coherencia en estas
cuestiones porque, a veces, sefiorias, se alzan voces
indignadas en defensa de estos derechos.
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Hace unos afios —y alguien se refiri6 a ello—, en el
Estado espaiiol habia una dictadura. Muchos de los
que hoy alzan su voz en defensa de la libertad vivian
comodamente instalados en esa dictadura. Y otros, que
mantenemos también con coherencia esa defensa de
libertad, éramos los reprimidos. Me decia un compa-
fiero hace un momento que posiblemente, si cambidra-
mos de situacién y viviéramos en Cuba, algunos de los
que hoy levantan tan indignadamente su voz estarian
con el régimen y a lo mejor otros, los que estamos aqui
teniendo mas coherencia, seriamos los reprimidos. Por
lo tanto, sefiorias, menos histeria y mdas coherencia.

Concluimos diciendo lo siguiente. Nosotros pedi-
mos que el Gobierno de Cuba respete los derechos
democraticos de las personas, pedimos también que
los demds dejen a los cubanos decidir libremente su
destino y que les permitan vivir en paz. Nosotros
defendemos la capacidad real, en la practica, de los
pueblos de decidir su destino. A partir de ahi, deben
ser esos pueblos quienes deben elegir la férmula que
crean mejor para sus intereses y desde luego para nada
dictarselas desde fuera.

Nada mds y muchas gracias, sefiora presidenta.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Vizquez.

Para la defensa de la proposicién no de ley presen-
tada por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, la verdad es que después de oir la inter-
vencién del portavoz del Partido Popular uno ya tiene
perfectamente claro que en algtin despacho de esos en
los que se elabora la estrategia del Partido Popular
habian creido, y lo pueden seguir creyendo, que este
tema les podia dar un rédito electoral, que este tema
podia situar en una postura contradictoria a algin
grupo de esta Cadmara. La verdad es que quien ha pen-
sado eso, quien lo sigue pensando, en primer lugar, no
conoce a los grupos politicos de este pais, la verdad es
que incluso se ha podido creer su propia patraiia,
incluso, llevado por ese radicalismo, ha podido llegar
a imaginarse que la izquierda de este pafs, que los
comunistas —como a ustedes les gusta llamarnos
ahora— son aquellos que les enseflaban sus jefes de
filas del Frente de Juventudes, aquellos que tenian
rabo y cuernos, y siguen pensando que eso es lo que
hoy opina la mayoria del pueblo espafiol. Por otra
parte, quien asi habla desde esta tribuna no conoce la
historia de este pafs; quien asi habla desde esta tribuna
no conoce que la izquierda de este pais, los comunis-
tas entre otros, hemos luchado por las libertades,
hemos condenado desde siempre la pena de muerte y
cuando muchos de ustedes la justificaban, cuando

muchos de ustedes incluso la avalaban, éramos noso-
tros no solamente quienes nos oponiamos a la pena de
muerte sino quienes, como Julidn Grimau, la sufrian.
Por eso, cuando ustedes se oponen ahora tienen la cre-
dibilidad que tienen, la que les da su historia y la que
les da su pasado.

Para dejarlo claro desde el principio diré que noso-
tros nunca hemos justificado ni vamos a justificar la
pena de muerte. Nosotros siempre hemos considerado
que la delincuencia, que el terrorismo se puede com-
batir de muchas maneras, pero nunca con la pena de
muerte. Por ello, siempre hemos condenado la utiliza-
cién de la pena de muerte en cualquier sitio y en cual-
quier circunstancia. De esa misma forma, entendemos
que las libertades publicas, los derechos ciudadanos
no pueden ser nunca un obsticulo para conseguir avan-
ces sociales sino que, al contrario, las libertades publi-
cas y la justicia social deben ser complementarias.
Dejando eso muy claro desde el principio, también
decimos que hay que acabar con un doble lenguaje,
que hay que decir que quien secuestra una lancha, sea
en Espaiia, en Estados Unidos o en Cuba, es un terro-
rista y no un luchador por la libertad, y lo decimos aqui
y en cualquier sitio del mundo, porque también hay
que dejar claro que hay que acabar con aquellos terro-
ristas amigos a los que se les permite todo y aquellos
otros a los que no se les permite nada, ni siquiera el
mas minimo derecho humano, como ocurre en Guan-
tdnamo. De la misma manera decimos que para tener
legitimidad para criticar, para condenar al régimen
cubano no se pueden mantener unas circunstancias
como las que se dan en Guantdnamo, con seres huma-
nos no ya sin las minimas garantias y sin los minimos
derechos, sino tratados de una manera inhumana desde
hace meses y meses, y no se levanta la voz; no se
levanta la voz en defensa de unos seres humanos que
tienen los mismos derechos que el resto de 1a humani-
dad. Tampoco tiene legitimidad para condenar a Cuba
no solo quien mantiene la pena de muerte, y ademas la
usa con bastante alegria, con un sistema juridico que
evidencia que se ha condenado a muerte a decenas de
inocentes, sino quien como Estados Unidos hace muy
pocos dias ha rechazado adherirse en la Comisién de
Derechos Humanos de Naciones Unidas a una resolu-
cién por la que se instaba a no aplicar la pena de muer-
te a los menores de 18 afios. Esos son los amigos del
sefior Aznar —que, por cierto, espero que esté en la
votacion, porque si no corre el riesgo de que en una
proxima manifestacion le tiren huevos o le peguen a él
mismo—, los que condenan a muerte a menores de 18
afios.

Por tanto, sefiorias, la legitimidad no la dan los
cazabombarderos o las bombas inteligentes, la legiti-
midad la da la historia de cada cual. No vamos a cam-
biar la historia, cuando ustedes cantaban Montarias
Nevadas y el Cara al Sol nosotros cantdbamos el
Himno de la Alegria con el sefior Labordeta. (El sefior
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Bermiidez de Castro Fernandez: ;Vamos anda!)
Siento que no les guste, pero la historia de cada uno es
la historia de cada uno, sefnorias. (El seiior De Gran-
des Pascual: ;Venga ya! Serias ti.) Por tanto, defien-
dan lo que quieran defender en esta tribuna, pero, por
favor, no nos den lecciones de democracia a quienes
tenemos en nuestras filas compafieras y compafieros
con decenas de afos de cércel, con decenas de afios de
exilio, luchando por la libertad no en abstracto sino
muy en concreto por la libertad y la democracia de este
pais, esos que se enfrentaban a una dictadura que a
ustedes tanto les cuesta condenar. Por eso, cuando se
trata de traer aqui la constitucion de Cuba y se hace
con un claro intento electoral se les ve claramente el
plumero, porque al final se ve que ustedes facilmente
condenan la pena de muerte en Cuba pero no la conde-
nan en otros sitios. Condenan ligeramente al Gobierno
cubano pero no condenan ni siquiera el bloqueo de
Estados Unidos contra Cuba; bloqueo que, como ya se
ha dicho, hace més de 40 afios que se viene utilizando.
Tampoco pueden condenar actuaciones de la oficina
de intereses de Estados Unidos en La Habana y, si lo
hiciera la embajada de algiin pais en Espaiia, ustedes
pedirian que ese pais fuese incluido en la lista de Esta-
dos terroristas.

Ustedes siguen teniendo una doble vara de medir.
Siguen teniendo la obsesién de condenar a aquellos
que les mandan condenar desde el Pentdgono y por
justificar todo lo demds. Por eso, sefioras y sefiores
del Partido Popular, nuestra iniciativa no tiene mati-
ces y es rotunda, pero sélo tiene una vara de medir,
una sola posicién para todos los paises y para todos
los terroristas, una sola posicion para todo aquel que
de verdad quiera situarse en el campo de la libertad y
de la democracia.

Estamos demasiado acostumbrados a que un terro-
rista pase de ser terrorista a luchador por la libertad
segin contra quién cometa el atentado. Siendo la
misma persona se puede pasar, de la noche a la maiia-
na, de ser un malvado terrorista a ser un vanagloriado
luchador por la libertad si el atentado en lugar de
cometerse contra Estados Unidos es contra uno de los
paises enemigos, uno de los paises del eje del mal.
Esa es la realidad y ustedes, a partir de ahi, pueden
elaborar todos los discursos que quieran, pero la gente
en la calle no los cree; la gente en la calle sabe muy
bien por qué y cdmo se manifiesta y, sobre todo, junto
a quién se manifiesta. El pueblo espafiol es muy sen-
sible a la hora de escoger los compafieros de manifes-
tacion, por eso ustedes se vieron solos el otro dia en la
Puerta del Sol.

Les voy a poner algtin ejemplo mds al hablar de
doble rasero. Es hora de que ustedes se empiecen a
situar donde estdn. Hace pocas semanas se nos decia
que habia que mantener el trato de favor de la Unién
Europea con Israel, aunque cometiera alguna que otra
salvajada, porque de esta manera se mejoraban las

posibilidades de que el Gobierno de Sharon cambiase
de postura y accediese a lo que se planteaba por parte
de algunos organismos internacionales, y que era
bueno darles ciertos beneficios econémicos porque eso
facilitaba el entendimiento con el pueblo israeli. Noso-
tros llegamos a retirar nuestra proposicion y esa postu-
ra ahora no se tiene con otros paises; ahora no se
entiende que tener unas buenas relaciones comerciales
puede mejorar cualquier tipo de acercamiento a deter-
minado pueblo.

Ustedes eligen donde estdn: estdn claramente al
servicio de Estados Unidos y son unos meros ejecuto-
res de esa politica. Con su actuacion lo que hacen no
es, ni mas ni menos, que dejar en evidencia, en primer
lugar, que no han superado los prejuicios reacciona-
rios que adquirieron en su juventud, sino que son la
representacion de la derecha més rancia de Europa. No
hay ninguna derecha en Europa en estos momentos
que asuste a su pueblo con el grito de que vienen los
rojos, los comunistas. Son ustedes la tnica derecha
europea que sigue anclada en ese discurso del siglo
pasado; discurso que, por cierto, afortunadamente
nadie les cree en este pais.

Hacen esto solamente por un interés que vemos
dénde les lleva. A nosotros realmente lo que nos preo-
cupa, no s6lo en este caso sino en otros muchos que
estamos viendo en las dltimas semanas, es que estdn
jugando con un fuego que puede quemar los esfuerzos
que hicimos todos para superar etapas de la historia de
este pais. Estas etapas crefamos que estaban supera-
das, pero hemos visto que no solamente no lo estdn
sino que a la minima posibilidad les aflora el prejuicio
reaccionario.

Si estamos ante un acto meramente electoralista nos
preocupa, pero mucho mds nos preocuparia que no
fuera asi, porque entonces seria que ustedes se han
situado donde nunca queremos que esté la derecha en
este pafs, en una postura que no comparte hoy ninguna
derecha de Europa. Nos preocupa que ustedes acaben
definitivamente con lo que les podia quedar de disfraz
centrista que en algin momento pudieron ponerse y
que vuelvan a ser esa vieja derecha espaiola, que sola-
mente entiende de democracia cuando le es favorable.

Haciendo estas consideraciones, nos parecia que
nuestra iniciativa era la mas completa, la que mejor
recogia la situacién de Cuba en toda su amplitud: con-
dena clara de unos hechos y puesta en evidencia de
otros que completan el disefio de lo que ocurre en
Cuba en el siglo XXI, en el afio 2003; comprendiamos
que habia que sefialar todos los elementos. Sin embar-
go, cuando se viene a un debate como este sin otro
dnimo que el de llegar al fondo de la cuestion, es real-
mente ficil alcanzar acuerdos; es facil ponernos de
acuerdo sobre un texto que refleja muy bien todo esto:
el que plantea Convergencia i Unid. Lo aceptaremos,
retiraremos nuestras enmiendas y votaremos la que
nos presente Convergencia i Unid. Insisto en que cuan-
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do no se trata de utilizar este tema para una confronta-
cioén partidista, cuando no se pretende buscar el des-
gaste politico, es muy ficil alcanzar acuerdos.

Hoy, en esta tribuna, se ha visto claramente que el
Partido Popular se acerca a los problemas de Cuba no
pensando en los cubanos, sino pensando en lavarse la
cara y las manos del deterioro tras el conflicto de Irak.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Centella.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio),
tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Sefiora presi-
denta, sefiorias, basta ya de escudarse en atrocidades
del enemigo para cometer las propias. Son palabras
que se contienen en un manifiesto rotundo, claro y
extenso, suscrito hoy por una gran mayoria de artistas
e intelectuales espaiioles, de todo tipo de sensibilida-
des. Esa gente que ha decidido poner por delante el
rechazo a la represion en Cuba, la defensa de sus idea-
les, aun a riesgo de que pueda manipularse lo que
dicen; de que pueda ser manipulado alli y, desgracia-
damente, manipulado aqui. Es gente que pone por
delante su conciencia, y que no va a hacer electoralis-
mo, porque no tiene nada que ganar con €l. Es gente
que tiene claro que las libertades fundamentales son
universales, y que no hay excusa ninguna para repri-
mir la libertad de expresion, de reunién o de manifes-
tacién, ni en Cuba ni en ningun otro sitio, y nosotros
suscribimos uno por uno esos principios; que tiene
claro que hay que salir en defensa de las libertades
siempre que sean violadas, como ha ocurrido reciente-
mente en Cuba; que nadie puede ser encarcelado por
sus ideas; que nadie puede ser ejecutado de una forma
absolutamente injusta e intolerable, como ha ocurrido;
y que la excusa para practicar eso, o incluso para dejar
de censurarlo, no puede ser —dicen ellos y decimos
nosotros— ni el hecho de que muy cerca de Cuba esté
Estados Unidos desarrollando desde hace muchos afios
una politica errénea e injusta, como es el bloqueo de la
isla, ni el hecho de que en el exilio —tanto en Miami
como en Madrid—, junto a gente que efectivamente ha
sufrido mucho bajo el régimen cubano, gente que que-
rria la restauracion de la democracia y que desearia de
buena fe que volvieran las libertades, hay gente de
extrema derecha, que lo dnico que tiene es nostalgia
de sus privilegios y que tiene tanto de demdcrata como
los que hoy mandan en Cuba, s6lo que preferirian que
ese régimen totalitario estuviera a su favor en lugar de
estar en su contra. Sabemos que también estos dltimos
protestan hoy por lo que estd ocurriendo en Cuba.

Desgraciadamente, no tenemos mas remedio que
mezclar nuestra voz con la de ellos y no nos da miedo
hacerlo. Sabemos que cuando protestamos contra lo

que ocurre en Cuba nuestra voz se puede confundir,
contaminar, mezclar con la de la extrema derecha, con
la de gente que tiene de demdcrata tanto como Fidel
Castro o como cualquiera de sus ministros, y lo hare-
mos, porque lo que defendemos aqui hoy son nuestros
principios y nuestros valores, ain a riesgo de que éstos
sean manipulados. Por eso es conveniente y oportuna
una condena robusta y por eso era bueno que hoy salie-
ra de este Parlamento un texto conjunto, donde nadie
tuviera miedo a hacerse la foto con nadie, donde lo
importante fuera lo que se dijese y donde todos los que
estamos aqui, de un extremo al otro del arco parlamen-
tario, suscribamos lo que nos une, que es la defensa de
la libertad en Cuba. Desgraciadamente, lo que nos
encontramos es que muchos de nosotros sabemos que
cuando condenamos a Cuba, cuando vamos a la Puerta
del Sol y cuando vayamos a donde tengamos que ir en
defensa de esos valores, tendremos a nuestro lado, en
algunos casos, a fascistas y aun asi seguiremos defen-
diendo la libertad en Cuba. En cambio, lo que vemos
hoy es que el Partido Popular, con su mayoria absolu-
ta, por puro electoralismo, por puro electoralismo,
para poder mantenerse en la trinchera, para poder
seguir haciendo el discurso en el que se encuentra
comodo, para poder seguir creyendo que tiene el
monopolio de la democracia, para poderse seguir pre-
sentando ante la opinién ptiblica como el Gnico defen-
sor de los derechos humanos, se va a negar a votar un
texto consensuado por todos, que no puede dejar de
votar todo demdcrata que lo lea; ningiin demdcrata que
lea ese texto puede dejar de votarlo. Animo a todos
aquellos que tienen como trabajo profesional la trans-
mision a la opinién publica de los debates que tienen
lugar aqui, a que se ocupen de hacer eso, que se ocu-
pen de reflejar efectivamente a los medios cémo lo
hemos intentado, con la enmienda que hemos presen-
tado que recogia textos de su sensibilidad, incluso
pérrafos literales; efectivamente, recogia las ideas y
los planteamientos de todos los grupos en lo que teni-
an de comun y de compartibles por todos. Lo recogia,
porque nosotros entendemos —lo hemos entendido
siempre desde que este Parlamento existe y lo seguire-
mos entendiendo— que la transaccién es pacto, que el
acuerdo exige cesion y que aqui no hay ninguna cesién
en los principios, hay sélo cesion en la redaccion.
Efectivamente, creemos que podia condenarse o no
hoy la pena de muerte; pero si condenar la pena de
muerte hoy aqui es algo que conviene hacer para lograr
un texto unitario, nosotros nos sumamos a la condena
de la pena de muerte, porque forma parte esencial de
nuestros valores. Nos sorprende que el Partido Popular
hoy rechace votar un texto porque ademds de condenar
el régimen de Cuba condena la pena de muerte en cual-
quier tiempo y lugar. Ese es el argumento que se nos
da: Vamos a condenar el régimen de Cuba, nos nega-
mos a condenar la pena de muerte en cualquier tiempo
y lugar. Pues bien, nosotros estamos dispuestos y lo
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hacemos absolutamente convencidos, pero ademads
creemos que es oportuno hacerlo aqui si con eso logra-
mos que haya una condena unitaria. Por la misma
razén que nos parece absolutamente fuera de lugar, un
sin sentido, un absurdo, estar hablando de la situacién
en Cuba, estar hablando de la represién en Cuba, estar
hablando de cémo se puede evolucionar hacia la
democracia en Cuba, es decir, estar hablando de los
fines —y los fines son lo que tenemos todos en comun,
intentar que en Cuba haya derechos fundamentales—
y no decir ni una sola palabra sobre uno de los medios
que rechazamos, que es el bloqueo. Compartimos esos
fines y cuando escuchdbamos en otros tiempos al sena-
dor Jesse Helms o a los distintos secretarios de Estado
hablar de la democracia en Cuba o escuchamos hoy a
Donald Rumsfeld o al propio presidente Bush hablar
de la democracia en Cuba, sabemos que no estamos
diciendo lo mismo, porque sabemos que ellos y noso-
tros hablamos de la democracia en Cuba, pero ellos
quieren una democracia en Cuba a través del bloqueo
y del embargo y nosotros no. Lo deciamos antes de las
ejecuciones y lo decimos después de las ejecuciones.

Por eso nos parecia absolutamente oportuno que un
texto que condene la represién en Cuba, que condene
la violacién de libertades fundamentales, que condene
radicalmente, sin matices, estas ejecuciones que ha
habido, recoja también que esos fines que son la liber-
tad, el respeto a la democracia y a los derechos de cada
uno, no se alcanzan con un bloqueo absurdo en su efi-
cacia y tremendamente dafiino para los ciudadanos de
Cuba, que son los tnicos que lo sufren. Nosotros
vamos a seguir dando nuestro apoyo a quienes luchan
por la libertad en Cuba, tanto a quienes luchan alli
como a quienes luchan fuera, y a quienes lo hagan
democritica y pacificamente desde el respeto a la
soberana voluntad del pueblo cubano que, libremente
en su dia, decidird qué es lo que quiere, qué régimen
politico quiere y en qué direccién quiere ir, sin que
nadie se lo imponga ni desde Miami ni desde Madrid.

Sefiores del Partido Popular, denunciamos su afan
de manipular la votacién de hoy. Lo lamentamos pro-
fundamente y lamentamos que pierdan ustedes la oca-
sion de conseguir un texto conjunto de todos los demé6-
cratas espafoles; un texto que si lo que quisieran
ustedes de verdad no fuera hacer un gesto de cara al 25
de mayo, sino lanzar un mensaje a Cuba, sabrian que
tendria muchisima mds fuerza si estuviera suscrito y
votado por la totalidad de las fuerzas de esta Cadmara.
Pero con su votacién de hoy, lo que comprobamos es
que ustedes no quieren ni lanzar un mensaje a Cuba ni
lanzar un mensaje de apoyo al exilio, lo que quieren es
tener una pieza y un arma mads en el debate electoral.
Ahf la administren ustedes y ahf les juzguen los ciuda-
danos por seguir tirindose Cuba a la cabeza unos a
otros, instrumentalizando en la politica interior lo que
tendria que ser algo que nos uniera a todos, que es la
defensa de los derechos fundamentales. Han perdido

ustedes la oportunidad por miedo a hacerse la foto con
la oposicién en periodo electoral. No hay otro argu-
mento que ese. Ustedes hubieran salido hoy tremenda-
mente dignificados en su mayoria absoluta si, como
hacen por ejemplo en el caso vasco, fueran capaces de
dejar la lucha electoral, de compartir lo que les une y
de buscar un texto al que podrian haber aportado sus
propios matices. En lugar de eso, lo rechazan sin otro
argumento que el de que no conviene hoy condenar la
pena de muerte. Me parece irresponsable y me parece
que solo a ustedes les corresponde dar cuenta por ello.

Vamos a introducir una pequefia modificacién
mediante una enmienda de viva voz al texto presenta-
do, que supondria una incorporacién al final del parra-
fo 5. Voy a leer el pérrafo 5 tal como quedaria una vez
enmendado: Insta al Gobierno a promover acciones
bilaterales, en el &mbito de la Unién Europea y en el
marco multilateral, que promuevan la defensa de los
derechos humanos, el Estado de derecho y las liberta-
des civiles en Cuba —todo esto es lo que ustedes no
quieren votar—, tal como rigen en todos los paises
democréticos y que faciliten la evolucién politica que,
de forma pacifica, desee el pueblo cubano. Ustedes
van a votar en contra de estas palabras. Nosotros
vamos a votar a favor de su texto, aunque nos parece
pobre, nos parece incompleto y nos parece fruto de la
manipulacidn, pero reitero las palabras que decia ante-
riormente: seguiremos defendiendo los derechos
humanos en Cuba, aunque —incluso hoy— nos haga-
mos la foto con ustedes.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Guardans.

(Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

En primer lugar, y de forma muy breve, tiene la
palabra la sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Intervengo para agradecer al sefior Vizquez que me
haya cedido un poquito de su tiempo y para expresar
nuestro apoyo a la enmienda consensuada que se ha
presentado, en la medida en que hablamos de dere-
chos: Derecho a la vida y, por tanto, condena a la pena
de muerte; derecho a la asociacidn, a la libertad de
expresion, manifestacion y reunién y, por tanto, con-
dena a la represion que se establece; derecho también
a que los ciudadanos de cualquier lugar puedan decidir
cudl quieren que sea su futuro y, por tanto, condena a
todo lo que sea dictadura y derecho también a que los
derechos sociales y econémicos no sean menoscaba-
dos a través de politicas de terceros Estados, como los
bloqueos. Esto, que lo aplicamos en cualquier lugar
del mundo, lo exigimos por supuesto a Cuba y tam-
bién a cualquier lugar en el que se produjera esto. Por
tanto, nuestro apoyo total y absoluto a esa condena a
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la pena de muerte, a las ejecuciones sumarisimas en
Cuba y a la represién que hay, pero también nuestro
rechazo a ese bloqueo y a ese embargo, que lo tnico
que hace es perjudicar a los propios ciudadanos de
Cuba.

Apoyamos esta enmienda y también sefialamos que
nos abstendremos en la votacion de la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, porque creemos que le
faltan cosas. Consideramos que los derechos son todos
y que los derechos hay que exigirlos en todas partes.
Nos parece mucho mejor el segundo punto de la
enmienda que se ha consensuado entre todos los gru-
pos parlamentarios y, en ese sentido, solicitariamos al
Grupo Parlamentario Popular un esfuerzo para que,
efectivamente, esta enmienda consensuada por la gran
mayoria de grupos parlamentarios también pudiera ser
votada por ellos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): muchas gracias, seiiora Lasagabaster.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia,
seflora presidenta.

Mi grupo no ha formulado ninguna enmienda a los
textos que se han presentado, pero haciendo uso de la
tribuna principal de esta Cdmara quiero fijar la posi-
cién de mi grupo parlamentario de Coalicién Canaria
sobre el tema del pueblo cubano y los sentimientos que
tenemos, encrespados o atenuados a lo largo de los
tiempos, segun las vicisitudes de los actos que ha ido
perpetrando el régimen dictatorial castrista. Queremos
representar el sentimiento y la identidad existente no
solamente entre nuestra fuerza politica y las restantes,
sino del pueblo canario con el pueblo cubano. Son
multiples los ayuntamientos de Canarias, sin distin-
cién de signo politico, que han llegado a acuerdos de
hermandad con ayuntamientos cubanos. Estamos vin-
culados por sangre y por historia, en un sentido y en
otro, desde la guerra de liberacién de Cuba de la Coro-
na de Espaiia, a finales del siglo XIX, y de lo que alli
ha ocurrido y sigue ocurriendo. Nosotros siempre bus-
camos un entendimiento hacia ese pueblo cubano, ver-
dadera victima.

No tenemos ninguna enmienda y todas las presenta-
das nos parecen aceptables, desde un punto de vista
pacifico. Hay una condena firme a la conculcacién de
derechos humanos. Para nosotros, los derechos huma-
nos no es algo que se pueda aplicar verticalmente a un
pais si a otro no, a otro a medias y a aquél segun las
relaciones que tengamos. Los derechos humanos son
derechos horizontales en una democracia, igual que
proclaman los principios fundamentales de Amnistia
Internacional, que no distingue de regimenes politicos,

sino de quien cumple o no la defensa horizontal de los
derechos humanos.

Dicho esto, con nuestro rechazo y nuestra condena
a la conculcacién por el régimen castrista de los dere-
chos humanos, como la pena de muerte, proscrita en
nuestra Constitucion, queremos llevar nuestro mensaje
a cualquier otro pais que conculque este principio. Lo
curioso es que la dictadura cubana lo es tanto desde el
primer dia como en estos momentos. Sin embargo,
Espafia nunca ha cruzado la llamada linea roja en la
relacion con Cuba. Ha primado el sentimiento de afec-
to al pueblo cubano, que desde Canarias lo sentimos
muy entrafiablemente por razones de emigracién. Y no
es que haya habido un sistema pragmatico. ;Qué pasé
con la postura del embajador Lojendio con el régimen
anterior? No hubo ruptura de relaciones diplomaticas.
Un observador extranjero que hubiera escuchado los
discursos que hoy hemos pronunciado aqui llegaria a
la conclusién de que el Gobierno espaifiol iba a adoptar
la ruptura de relaciones diplomadticas con Cuba. Y
nadie lo ha nombrado, porque no hay motivo para ello.
Se han firmado los acuerdos bilaterales para el comer-
cio del azicar y del tabaco, que estaban vetados y
siguen vetados por los Estados Unidos. Sin embargo,
Espafia suministré financieramente al régimen cubano
a través de estos dos productos. Después se produjeron
las incautaciones y expropiaciones del régimen cuba-
no a ciudadanos espaiioles con propiedades inmobilia-
rias en Cuba. En la Cdmara discutimos mucho sobre
las condonaciones de las indemnizaciones del Gobier-
no cubano que correspondian a estos expropiados
espafioles. Esto se respet6 de forma pragmatica, pues-
to que estaba en conexién directa con la contradictoria
relacién con Cuba.

Vienen después otras situaciones. Cuando se pro-
mulga por parte de Estados Unidos la Ley Helms Bur-
ton hubo una serie de debates en esta Cdmara en los
que defendimos el principio de que no se aplicara la
extraterritorialidad en la defensa de empresarios espa-
foles legitimamente ubicados en Cuba en el sector
turistico fundamentalmente. ;Es que pedimos a los
empresarios espaiioles que estdn en el sector hotelero
y turistico en Cuba que se retiren? Que abandonen
aquella plaza ;para qué? ;Para que la cojan mads facil-
mente los norteamericanos cuando entren en Cuba?
Porque lo que es temporal es el régimen castrista y lo
que permanecerd siempre serd Cuba y el pueblo cuba-
no, afortunadamente. No creo que haya en este
momento una compaiifa de seguros de vida que le haga
un seguro de vida al sefior Castro porque le quedan
muy pocos afios biolégicamente. Ojald el régimen
entre en esa solucidn pacifica que queremos para el
pueblo cubano.

Cuando discutimos los aspectos de la Ley Helms
Burton estuvimos muy firmes en la defensa de que no
aceptdbamos la imposicién norteamericana, el derecho
de extraterritorialidad, de que se pudiera detener a un
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ciudadano espafiol empresario de hosteleria porque
pusiera los pies en Estados Unidos y dijeran que existe
una reclamacion por la expropiacion de terrenos hecha
por el castrismo a sus anteriores propietarios. Hemos
ido elaborando ese buen entendimiento. Y hoy mi
grupo quiere dar una prueba de ese entendimiento, de
no verse sometido a escoger entre capuletos 0 montes-
cos, entre unos y otros. Nosotros queremos hacer una
labor de sintesis.

Una vez expuestos estos principios, nos parece ade-
cuada la postura del Grupo Parlamentario Popular y
adecuada la postura expuesta por otros grupos parla-
mentarios. La enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista estd correctamente relacionada con la del
Grupo Cataldn y con lo expuesto por el sefior Guar-
dans, que entendemos que da un sentido complemen-
tario a la inicial del Grupo Parlamentario Popular. Una
vez hecha la condena, el rechazo a la conculcacién de
derechos humanos, el no a la pena de muerte se excuse
con cualquier c6digo penal porque todos los paises que
aplican la pena de muerte lo tienen reflejado en su res-
pectivo codigo penal por delitos de terrorismo, por cri-
menes, asesinatos o lo que ellos quieran. De lo que se
trata es de sacar esa figura y esa penalizacion de los
codigos, como defiende la democracia constitucional
espaiiola. Esa linea se complementa con una enmienda
en la que, en primer lugar, se pide al Gobierno espaiiol
que haga patente su protesta diplomdtica ante el
Gobierno de Cuba, y en segundo lugar, la denuncia de
las causas que estdn produciendo esa situacién de ten-
sidén, como es el embargo que tiene condenado doble-
mente al pueblo cubano. Porque el pueblo cubano esta
condenado doblemente por el régimen castrista en la
limitacién de libertades y derechos y por la extensién
del embargo que priva al ciudadano normal. He acom-
pafiado a comisiones municipales de Canarias y he
visto que lo que llevan a Cuba son medicinas, ropas y
dtiles de la vivienda doméstica porque carecen de ello.
Esta es la mejor ayuda humana que se les esta ofre-
ciendo, al menos de pueblo a pueblo, de ciudadano a
ciudadano.

En esa enmienda que nosotros vamos a apoyar,
como complementaria de todo lo dicho aqui, se pide
que sea a través de organismos internacionales y de la
Unién Europea, por acuerdos bilaterales, los que faci-
liten esa transicion pacifica al respecto, porque cuando
el pueblo no se considera agredido hace la transicion
politica mds pacificamente que si lo fuera en sentido
contrario. Por esta razén, mi grupo, en un deseo de
armonizar, de no entrar aqui a ser considerado de un
lado o de otro, se posiciona a favor de lo que he dicho,
a favor de los derechos humanos y del pueblo cubano,
que se lo merece. Por estas razones, mi grupo votara
favorablemente la enmienda que ha presentado el
Grupo Cataldn (Convergencia i Unid), que por lo que
ha dicho su portavoz asume el Grupo Parlamentario
Socialista, y votard también favorablemente el texto

del Grupo Parlamentario Popular para dar un ejemplo
de racionalidad en la horizontalidad de la defensa de
los derechos humanos. Esta horizontalidad nosotros la
aplicamos hoy aqui a todas las enmiendas y a todas las
propuestas e iniciativas que se han planteado para ser
consecuentes. Nadie ha pasado la delgada linea roja de
una ruptura con Cuba, aunque la critica haya sido diri-
gida al gobierno castrista. Por esa razén, mi grupo,
desde el sosiego, desde la serenidad, desde la raciona-
lidad de situarnos en la evolucién de la historia hara
este tipo de votacion.
Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
seflor Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Gracias,
seflora presidenta.

Nosotros pensamos que ningin diputado con mayor
titulo para haber intervenido en nombre del Partido
Popular que el sefior Gil Lazaro. Sobre todo los que
tenemos una cierta memoria, recordamos cémo el
sefior Gil Lazaro de una manera machacona, cuando le
permitian a su grupo parlamentario, preguntaba por
aquel disidente cubano, Gutiérrez Menoyo, que con el
tiempo logré que saliera en libertad. Creemos que la
trayectoria del sefior Gil Lazaro estd también vincula-
da a la defensa de los derechos democraticos de Cuba.
Por tanto, digo con énfasis que nos parece muy correc-
to que el sefior Gil Lazaro haya intervenido en el dia
de hoy. Le hemos visto también en La Habana partici-
pando en debates en la Uni6én Interparlamentaria y le
acabamos de ver hace dos semanas en Chile cuando
hablaba de consensos, del valor del consenso y de que
no habfa que hacer de la palabra trinchera. Sin embar-
g0, con cierta sorpresa vemos que no va a avalar algo
tan importante como la peticidn del levantamiento del
embargo y algo tan superimportante como es la conde-
na al concepto de la pena de muerte.

Se desaprovecha una magnifica oportunidad, por
parte del Partido Popular y por parte de la sensibilidad
del sefior Gil Lazaro, de haber asumido también otro
tipo de reivindicaciones en un hecho concreto como el
tema cubano. Nosotros debemos decir que desde nues-
tro grupo parlamentario, con énfasis, tenemos la liber-
tad de poder levantar la voz y condenar todo tipo de
dictadura. Hemos condenado la dictadura de Primo de
Rivera, hemos condenado la dictadura de Franco,
hemos condenado la violencia en Irak, hemos conde-
nado y condenamos a ETA, hemos condenado el GAL
y condenamos los tres fusilamientos que han ocurrido
en Cuba en estas tltimas semanas. En lo que no vamos
a caer —y se nos invitd a la manifestacion de la Puerta
del Sol— es en trampas, en manifestaciones trampas,
como suele decir don Jaime Mayor Oreja, que alli esta-
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ba, como un nuevo Mas Canosa, organizando una
manifestacion trampa. No se puede tolerar algo que
estd empezando a ocurrir: si no vas a la manifestacién
eres sospechoso de apoyar al régimen de Cuba y si vas
a la manifestacioén te preguntan qué haces td aqui. Le
ocurrid al sefior Caldera. Yo, sefior Caldera, no hubiera
ido a esa manifestacion y nosotros no fuimos a esa
manifestacion. Yo le he visto a usted hace dos semanas
firmando la iniciativa que tuvimos en la Unién Inter-
parlamentaria condenando los fusilamientos. Usted no
tiene que demostrar que estd contra el régimen de
Cuba, a pesar de que valora los avances sociales que
haya podido tener aquel régimen. Sin embargo, se estd
cayendo en algo muy grave: si voy a la manifestacién
soy un demdcrata y no soy un gusano y si no voy a la
manifestacion se me acusa de no sé qué tolerancia con
la violencia.

Aqui se publicé una informacién que a nosotros sin-
ceramente nos ha llamado mucho la atencidn, a pesar
de que no estuvimos en la manifestacién porque era
una manifestacién trampa. Entre los distintos intervi-
nientes, intervino un personaje que nosotros conoce-
mos muy bien y muy de cerca. La informacién perio-
distica dice asi: El ambiente de la plaza se calm¢6
cuando el sociélogo Mikel Azurmendi tomé la palabra
y hablé de los patriarcas resecos de semen que mueren
en otofio cuando se han quedado sin municién. Imagi-
no que se referiria a Fidel Castro y no a otros dirigen-
tes de su propio partido. Habilmente Azurmendi dijo
dos nombres y fue como si a todos los presentes les
hubieran mentado la bicha. Dijo con sorna: Hasta
Saramago ya es cubano. Abucheo ensordecedor. Tam-
bién Ibarretxe babeante —continu6— hace negocietes
con los etarras que viven del régimen castristas, chu-
pan de él y tienen cuentas millonarias en paraisos fis-
cales. Insultos para Ibarretxe. Por eso no fuimos a la
manifestacion, porque era una manifestacion absoluta-
mente trampa. /Quién lo dice? Lo dice Mikel Azur-
mendi, un antiguo miembro de ETA, que estamos
absolutamente convencidos que si estuviera en el pues-
to actual de Fidel Castro no hubiera firmado el fusila-
miento de tres personas, sino de treinta. Una persona
como Mikel Azurmendi, un antiguo miembro de ETA,
que en este momento es una autoridad del Estado por-
que es presidente del Comité de Inmigracién —no sé
como se llama—, hace este tipo de manifestaciones
publicamente contra Saramago, Ibarretxe y contra
aquellos con los que l6gicamente no comulga. Esta-
mos empezando a estar muy hartos de antiguos miem-
bros de ETA que estan en el Partido Popular y que
seflalan con el dedo al PNV. Aqui, en nuestro grupo
parlamentario, no existe nadie que haya tenido ningtin
devaneo con ETA. Sin embargo, hoy dirigentes del
Partido Popular como el director del Instituto Cervan-
tes, seflor Juaristi, y el seflor Mikel Azurmendi, que
ademas ahora da clases, han sido miembros de ETA.
Hablando de negocietes en Cuba, ;qué hace el presi-

dente del Gobierno en las cumbres iberoamericanas
con Fidel Castro intercambiando corbatas? ;Qué hace
Su Majestad el Rey? ; Qué hace don Manuel Fraga Iri-
barne? ;Qué hacen los presidentes de las comunidades
auténomas? ;Es que por haber estado en Cuba son
avaladores de una dictadura? ; Adénde vamos a caer?
Por tanto, nosotros denunciamos este tipo de plantea-
mientos.

Sefior Caldera, no vaya usted a esas manifestacio-
nes. Usted no tiene que demostrar nada, ya estd bien
de ese tipo de manifestaciones trampas. También deci-
mos enfaticamente que Fidel Castro en este momento
tenia que hacer un gesto, aunque desgraciadamente no
puede devolverles la vida a los tres fusilados y a todos
los que ha ido fusilando y torturando durante todo su
régimen. Podia tener un sentimiento de humanidad con
el que descolocaria a alguien que firma penas de muer-
te, como el sefior Bush, que ha firmado 135 penas de
muerte en el Estado de Tejas cuando era gobernador,
asesinatos legales, sobre todo de chicanos y de negros.
Por eso nosotros estamos en contra de la pena de
muerte, de todas las penas de muerte, de las de Fidel
Castro, de las de Bush, de las de Estados Unidos y de
las de ETA. Ojala Fidel Castro tenga un reflejo politi-
co de humanidad y lleve a cabo una iniciativa para
abolir la pena de muerte en Cuba. Serfa un buen gesto
en este momento de desolacion.

Nosotros nos vamos a abstener ante la iniciativa del
Partido Popular, no porque estemos en desacuerdo con
parte de sus planteamientos sino sobre todo porque no
tiene el coraje politico de condenar la pena de muerte
y de pedir el levantamiento del embargo a Cuba, que a
quien mds castiga y de manera preferencial es a sus
pobladores.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Anasagasti.

De los términos del debate queda claro que tanto el
Grupo Parlamentario Socialista como el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida han aceptado
expresamente la enmienda presentada por el Grupo
Cataldn (Convergencia i Unid), pero el Grupo Mixto
no se ha pronunciado al respecto.

Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Simplemente para
decir, sefiora presidenta, que también la aceptamos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
sefor Gil Lazaro, a los dnicos efectos de aceptacién o
rechazo de la enmienda.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefiora presidenta.
No vamos a aceptar la enmienda porque nos parece
confusa, y mucho mds confuso el pretender decir,
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como ha dicho el sefior Anasagasti... (Fuertes rumo-
res y protestas.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): jSefiorias, guarden silencio!
Sefior Gil Lazaro, un momento.

El sefior GIL LAZARO: ... que el Partido Popular
no ha protestado diligentemente. No, sefior Anasagas-
ti, nosotros hemos sido...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Gil Lazaro, un momento, no estd en el
uso de la palabra.

Sefiorias, guarden silencio.

A los tnicos efectos, sefior Gil Lazaro, de acepta-
cién o rechazo de la enmienda, exclusivamente y sin
afiadidos.

El sefior GIL LAZARO: Precisamente, sefiora
presidenta, no vamos a aceptar esta enmienda por-
que nuestra posicién es muy clara contra la pena de
muerte.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Gil Lazaro. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sometemos a votacion,
en primer lugar, la proposicidn no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, sobre condena
a los actos de represion contra la oposiciéon democréti-
ca en Cuba, en los términos derivados del debate y con
la incorporacién de su propia enmienda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 277; abstenciones, 24.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

A continuacion, sometemos a votacion el texto de la
enmienda transaccional con la correccién que se ha
incorporado en el debate y que hace referencia a las
iniciativas del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
las detenciones, juicios, sumarios y sentencias conde-
natorias contra periodistas independientes y opositores
en Cuba, a la proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Mixto, sefior Vizquez, sobre condena de los
ultimos acontecimientos en Cuba y a la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, relativa a la defensa de los derechos humanos
en Cuba. Entiendo que las tres iniciativas inicialmente
presentadas son retiradas y s6lo se somete a votacién
el texto de la enmienda transaccional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 133; en contra, 168.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE ACTUACIONES DEL GOBIER-
NO EN RELACION CON LA MUERTE DE
DOS PERIODISTAS ESPANOLES EN LA
GUERRA DE IRAK. (Nimero de expedien-
te 162/000721.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORES AYMERICH, RODRIGUEZ Y
VAZQUEZ), RELATIVA A LA INVESTIGA-
CION Y SANCION DE LOS RESPONSABLES
DE LA MUERTE DEL PERIODISTA GALLE-
GO JOSE COUSO Y DE LAS VIOLACIONES
GRAVES DEL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO COMETIDAS DURANTE
LA AGRESION ARMADA A IRAK. (Nimero
de expediente 162/000722.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, RELATIVA A LAS
MEDIDAS QUE EL GOBIERNO DEBE
PONER EN MARCHA TRAS LA MUERTE
DE DOS PERIODISTAS ESPANOLES EN
LA GUERRA DE IRAK. (Numero de expedien-
te 162/000724.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORA LASAGABASTER), SOBRE LA
ACTITUD DEL GOBIERNO ESPANOL ANTE
EL ASESINATO DE PERIODISTAS Y LAS
VULNERACIONES DE LA CONVENCION
DE GINEBRA EN LA GUERRA DE IRAK.
(Numero de expediente 162/000725.)

La sefiora PRESIDENTA: Proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre actuaciones
del Gobierno en relacién con la muerte de dos perio-
distas espafioles en la guerra de Irak, que se debatird
conjuntamente con la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Mixto (sefiores Aymerich, Rodriguez y
Vézquez), relativa a la investigacidn y sancion de los
responsables de la muerte del periodista gallego, José
Couso, y de las violaciones graves del derecho inter-
nacional humanitario cometidas durante la agresién
armada a Irak, asimismo, con la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
relativa a las medidas que el Gobierno debe poner en
marcha tras la muerte de dos periodistas espafioles en
la guerra de Irak y, por dltimo, la iniciativa del Grupo
Parlamentario Mixto (sefiora Lasagabaster), sobre la
actitud del Gobierno espafiol ante el asesinato de
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periodistas y la vulneracién de la Convencién de Gine-
bra en la guerra de Irak.

En primer lugar, para la presentaciéon y defensa de
la iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefor Caldera. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate,
por lo cual les ruego que ocupen los escaiios o abando-
nen el hemiciclo en silencio aquéllos que lo vayan a
hacer. (Contindan los rumores.)

Sefiorias, ruego que ocupen los escafios o abando-
nen el hemiciclo en silencio.

Adelante, sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, dado que vamos a hablar de una situacién
grave, me hubiera gustado que asistiera algin miem-
bro del Gobierno, igual que a la condena de lo ocurri-
do en Cuba. Lamentablemente, no es asi.

Se dice, y creo que se dice con razén, que la verdad
es siempre la primera victima de las guerras. Lamenta-
blemente, asi ha ocurrido en el caso de Irak. La segun-
da victima suele ser la justicia. Asi comienza el comu-
nicado, que comparto integramente, de la familia del
periodista asesinado don José Couso Permui. Para evi-
tar que la verdad sea la primera victima de la guerra y
la justicia la segunda, creemos que se deben investigar
a fondo hechos como estos que producen la muerte de
victimas inocentes. Recordardn ustedes el titulo de la
operacion militar que se desatd sobre Bagdad, llevaba
por lema Conmocién y pavor. Tuvieron razén quienes
bautizaron asi a aquella accién bélica porque, sefiori-
as, las victimas inocentes conmocionan y causa pavor
la ausencia de razones para desatar las guerras, para
desatar esta guerra que arroja estas victimas. Claro,
sefiorfas, me refiero a las razones morales, a las razo-
nes fundadas en derecho, a las razones a favor de la
paz, de la cooperacién y de la seguridad, porque si ha
habido otras razones para desatar esta guerra, ha habi-
do otras razones de orden estratégico y de orden eco-
noémico. Si queremos la paz, y estoy convencido de
que todos los aqui presentes queremos ganar la paz,
deberiamos condenar la guerra y sus consecuencias y
exigir las oportunas responsabilidades. Lo mas drama-
tico de una guerra siempre son las victimas, sefiorfas,
siempre. Pues bien, por todas ellas, por las victimas
iraquies, por las victimas de los ejércitos ocupantes,
por todas las victimas, condenamos las causas, en
nombre del sefior Anguita y del sefior Couso, que con-
dujeron a esta guerra. En nombre de estos dos compa-
triotas, de estas dos victimas, queremos lamentar y
condenar todas las demas victimas, todas ellas. Y no
basta, sefioras y sefiores diputados, con lamentar —Io
digo por la enmienda que ha presentado el Grupo Par-
lamentario Popular—, no basta. Fijense, sefioras y
sefiores diputados del Grupo Popular, que lo que soli-
citamos, lo que va a pedir toda la Camara salvo el PP

es una condena moral, es una condena de orden ético,
es la condena de unos hechos que se han producido de
forma absolutamente ilegal y absolutamente inmoral.

Yo les pregunto, sefiorias: ;No van a ser capaces,
desde sus escafios, de sumarse a esta condena, en un
orden ético y moral? ;Hasta ese punto llega la depen-
dencia y la sumisién a lo que ordena el actual Gobier-
no de los Estados Unidos, incluso al hecho de no con-
denar, de quedarse en el simple hecho de lamentar
pero no condenar la muerte de dos seres inocentes Yy,
en su nombre, el fallecimiento de todas las victimas
inocentes de esta sinrazén que ha sido la guerra de
Irak? (El seiior Hernando Fraile: No uses las muer-
tes.)

Sefiorias, estos hechos trascienden la dimensidn
individual y se convierten en nuestra opinién en un
asunto de legalidad. Es obvio que si ustedes no conde-
nan estos hechos y exigen las responsabilidades opor-
tunas, se someteran sin discusién a la ley del imperio y
no al imperio de la ley. Y les recuerdo que eso mismo
es lo que dice el comunicado de la familia del sefior
Couso. Cualquier hecho que trae consecuencias
lamentables en una sociedad democrética se investiga,
cualquier hecho de esta naturaleza se investiga, y si de
la investigacion se derivan las oportunas responsabili-
dades, se exigen, y el Gobierno de Espafia y su grupo
parlamentario no estdn dispuestos siquiera a solicitar
el inicio de esa investigacion.

También es una necesidad democratica esta investi-
gacion, seflorfas. La democracia, sefioras y sefiores
diputados del Grupo Popular, no puede vivir sin la ver-
dad; la informacioén y la verdad son sagradas en demo-
cracia. Debe investigarse la verdad. Hemos perdido
dos seres humanos afiadidos a las miles de victimas de
esta guerra, que ademads eran testigos autorizados que
al ejercer su profesién permitian que los ciudadanos
nos formdramos o tomdramos una opinién fundada,
luego han muerto dos seres humanos, pero ademds dos
agentes principales de la democracia. Y es también la
necesidad de esta condena un asunto de dignidad
nacional. La muerte de José Couso no fue, seforias,
fortuita e inevitable, no. Por eso, porque era un ciuda-
dano espafiol y porque estaba prestando un servicio
impagable a la opinién ptiblica y a la salud de la demo-
cracia, le concierne a la sociedad espafiola y doble-
mente a su Gobierno. Porque, sefiorias, las personalisi-
mas razones del seflor Aznar para avalar la guerra y
alinearse sin matices con la arrogancia de la adminis-
tracién del sefior Bush no le eximen de la responsabili-
dad no sélo de pedir explicaciones por esta muerte
sino de exigir una investigacion a fondo y las repara-
ciones que la familia del sefior Couso tiene derecho a
exigir, porque esta guerra ha sido apoyada, promovida
y justificada por el Gobierno del sefior Aznar. Pero,
aun prestando ese apoyo, el fallecimiento del sefior
Couso ha puesto en cuestion la proporcionalidad de
los medios utilizados en esta guerra. Incluso apoyando
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la guerra, ustedes podian desmarcarse por la falta de
proporcionalidad en el uso de los medios con que se
ha hecho esta guerra.

Se acaba de recibir la noticia de que Estados Unidos
justifica la matanza de trece iraquies ocurrida hoy,
civiles inocentes en una manifestacion, porque sus tro-
pas no pueden diferenciar entre una piedra y una gra-
nada. ;Este es el futuro que le espera a Irak? ;Este es
el futuro, esta es la proporcionalidad con la que se con-
duce un ejército de ocupacién?

Sefiorias, ain habiendo apoyado la guerra, esa falta
de proporcionalidad deberian ustedes condenarla. Su
muerte no se produjo en un bombardeo aéreo o artille-
ro sino por un disparo directo de un tanque de las fuer-
zas estadounidenses dirigido al hotel Palestina, donde
todo el mundo sabia que s6lo se albergaban periodis-
tas. Todos los ejércitos del mundo se rigen por unos
cédigos de conducta e incluso los errores de los ejérci-
tos, de acuerdo con ese cddigo de conducta, se pagan
judicialmente. Aqui no hubo siquiera error, aqui ha
habido un hecho punible recogido en la Convencion
de Ginebra por el que deben exigirse las oportunas res-
ponsabilidades. Después de aquellos hechos, ante su
gravedad, todo el mundo pidi6 una investigacion, salvo
el Gobierno espaiol, que aceptd la explicacién del
mando militar de Estados Unidos en Qatar, manifiesta-
mente incompatible con las informaciones de los
periodistas presentes en el hotel. Segiin esta primera
explicacion, los periodistas habrian sido avisados que
el edificio era objetivo militar, lo que negaron tajante-
mente los informadores alli alojados. Después, el Pen-
tagono afirmé que el tanque habia disparado tras ser
atacado por francotiradores desde el hotel. Falso tam-
bién, sefiorias. Apelo al testimonio del compaiero del
sefior Couso, el periodista Jon Sistiaga. Textual: No es
cierto que desde el hotel se estuviera disparando, es
una absoluta mentira, ni fuego artillero ni de kalashni-
kov. Lo importante es que ellos, el ejército americano,
sabian que el edificio estaba lleno de periodistas. En
todo caso, la pregunta es lacerante, sefiorfas, porque si
al Ministerio de Defensa espaiiol le constaba que el
hotel Palestina podia constituir un objetivo militar,
(por qué no hizo llegar a sus aliados en la coalicién el
error de considerar ese hotel como un objetivo militar?
(Por qué no inform6 de esta circunstancia a los perio-
distas alojados alli?

Nuestro Gobierno sin embargo anuncid primero que
no pedia explicaciones, luego que se trataba tan sélo
de un grave error y por tltimo que el asunto no tenia la
suficiente entidad para condenar los hechos y para
condenar por estos hechos al Gobierno de los Estados
Unidos. Esto lo dijo la ministra de Asuntos Exteriores,
que forma parte de ese gran equipo que ha formado el
sefior Aznar, y a la que yo pregunto cudl es su escala
moral, porque, sinceramente, prefiero, sefiorias, el
silencio al oprobio. Creo que es mejor callar a hacer
determinadas declaraciones que no rayan, invaden el

oprobio. Por eso el objetivo de esta iniciativa es muy
sencillo: la muerte de estas personas tiene entidad sufi-
ciente para que nos ocupemos aqui de ello. La Cdmara
tiene que hacer lo que no hace el Gobierno espafiol,
condenar la accion militar en clara violacion de las
convenciones de Ginebra. Buscamos la verdad, sefiori-
as, que se haga justicia, que se determinen las respon-
sabilidades que de aquella situacion se deriven, que se
investigue y que, finalizada la investigacidn, se apli-
quen y exijan las responsabilidades pertinentes. Espe-
ro que el Grupo Popular tenga una altura moral supe-
rior a la que han demostrado algunos de sus dirigentes.
Lo digo porque hace poco un dirigente del PP decia
que usar la guerra con fin electoral desautoriza ética-
mente. /Y hacerla, sefiorfas? Si usar la guerra con fin
electoral desautoriza éticamente, ;hacer la guerra, qué
es lo que proporciona? Ya que la han hecho y la han
apoyado tengan al menos, en nombre de la conciencia
de todos los espafioles, la dignidad de condenar y repa-
rar algunas de sus terribles consecuencias exigiendo
una investigacion a fondo de estos crimenes y la opor-
tuna reparacién que el Estado de derecho merece a
quienes han perdido su vida de forma tan injusta.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Caldera.

Para la defensa de la iniciativa del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida, relativa a las medi-
das que el Gobierno debe poner en marcha tras la
muerte de dos periodistas espafioles en la guerra de
Irak, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia,
seflora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, suele haber
criticas locas sobre todo en etapas preelectorales.
Entre la guerra y el dia de hoy ha habido criticas locas,
como las que puede hacer, permitanme la metafora, un
pollo sin cabeza, con respecto a la actuacién de los
grupos de la oposicion, desde el punto de vista de que
no se comprende que tiene que haber oposicién y de
que no se comprende la sintesis necesaria entre la
democracia directa y la democracia institucional; la
sintesis que todo partido progresista tiene que hacer
entre la lucha y el Gobierno. Son criticas lamentables
que uno contradice con la fuerza que puede, pero sabe
que estan hechas como las que puede hacer un pollo
sin cabeza, pero no es tan metdfora como se suele
decir. En Norteamérica un pollo logré vivir sin cabeza
16 meses, y no se murio porque le faltara tal adminicu-
lo sino porque le dieron —iba a decir un pedacito de
galleta— un pedacito de maiz con el que se atragant6
y murié. Pues bien, cuando habla el sefior Aznar de la
coalicién social-comunista es una critica de pollo sin
cabeza. Se le contesta, pero no tiene mayor importan-
cia. Sin embargo, hay otras criticas que si duelen por-
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que afectan muy de lleno a la matriz moral, a la ética
que todos llevamos dentro. Son criticas miserables.
Criticas miserables es la expresidon que a veces se ha
utilizado, yo la utilizo piadosamente para contestar a
una critica que también ha hecho el presidente del
Gobierno que, por cierto, hoy no ha venido aqui a esta
manifestacion. Hay que ver la que nos han liado con si
se iba a ir o no a la manifestacién, y ahora se trata de
algo mucho mds importante, que es la votacién de una
resolucidn institucional, y el presidente del Gobierno
no viene aqui a condenar a Cuba, jqué escandalo,
seflorias!, y no pasa nada. (Aplausos.)

El presidente del Gobierno, al que le falta tiempo, y
por eso estd desesperado a ver cOmo recupera votos y
se despierta insomne pensando que puede perder
Madrid, la Asamblea y el Ayuntamiento en estos
momentos, se atrevié a decir que con el fin de la gue-
rra se le acabé el chollo a la oposicion (chollo es una
palabra que utiliz6 antes con respecto al chapapote), y
llegé a decir que la oposicién queriamos una guerra
larga, que la guerra larga nos hubiese beneficiado. Yo
creo que esto s6lo lo puede pensar una mente enferma.
Simplemente si la guerra hubiese durado unas horas
menos no hubieran muerto ni Julio Anguita Parrado ni
José Couso. (Aplausos.) Simplemente con que la gue-
rra no hubiese empezado se habrian ahorrado miles de
victimas militares y civiles, de gente participante en la
guerra, y no se habria dado el espectidculo obsceno del
asalto y liquidacion de la legalidad internacional y del
debilitamiento profundo de Naciones Unidas. No se
hubiese dado una invasién colonial violenta que acaba
de matar a doscientos manifestantes que por lo visto
lanzaron una piedra o un huevo y a los que se les ha
respondido ametralldndolos inmisericordemente 50
kilémetros al oeste de Bagdad.

Estamos ante una dictadura militar que se ha instau-
rado por encima de la democracia, por encima de la
legalidad internacional, por encima del funcionamien-
to de Naciones Unidas. El sefior Aznar no sélo va a
pasar a la historia por su espectdculo de sumisién y
falta de dignidad, sino porque es uno de los convocan-
tes, de los copatrocinadores de la guerra, es también,
por tanto, responsable de lo ocurrido. Hoy nadie tiene
dudas sobre que Sadam Hussein no tenia un ejército
como el de Hitler, no tenia esa capacidad. Seamos
rigurosos, las armas de destruccién masiva, empece-
mos por lo absolutamente constatable, no han sido uti-
lizadas. En primer lugar, estd claro que si disponian de
ellas no las han utilizado; en segundo lugar, por ahora
no se han encontrado, pero si las encuentra Estados
Unidos sin la participacién de la ONU vy del jefe de los
inspectores nadie nos vamos a creer ese hallazgo. Por
tanto, es responsable de una gran sangria y de una gran
insensibilidad.

El sefior Aznar con respecto a José Couso y Julio
Anguita Parrado, y cito textualmente: Ellos sabfan a lo
que se arriesgaban estando alli. Lo dijo, tranquilamen-

te, sin mds sensibilidad, sin tener en cuenta que hay
que lamentar, condenar, investigar, buscar responsabi-
lidades, fundamentalmente cuando es, como en el caso
de José Couso, el fuego amigo quien lo hace y parece
ser que de manera absolutamente consciente, provo-
cando lo que para muchos es, desde luego para mi tam-
bién, un asesinato, un crimen de Estado. El sefior Tri-
llo: El caso de José€ Couso se trata de un gravisimo
error. No hay mala intencidn, se trata de un error dis-
culpable, la carta de Colin Powell lo disculpa, pues
pajaritos con la madre, pelillos a la mar, aqui se acab6
el problema. Y dofia Ana de Palacio, la reina de lo ana-
coluto: Hablemos también de los muertos en el Congo
—Illega a decir dofia Ana de Palacio—; y llega a decir
también que este hecho no tiene trascendencia para
una condena con respecto a los autores. Asi dicho, no
estoy exagerando, ella misma es una auténtica exage-
racién. (Rumores.)

Lo que estaba ocurriendo, sefiorias, —y voy a dar
datos y cada cual saque la consecuencia que quiera—
es que la prensa hasta ese momento estaba jugando un
papel importante, tan importante que por lo menos
hasta ese momento la verdad no habia muerto del todo.
No se habian quedado como la otra vez Alfonso Rojo
y la CNN, sino que se habian quedado mds de quinien-
tos periodistas, de entre ellos muchos espafoles, en un
sitio o en otro, transmitiendo lo que podian transmitir,
transmitiendo parte de la verdad, o transmitiendo con
gran imaginacion para que el resto dedujéramos la ver-
dad. Esa gran lucha ha sido de una enorme importan-
cia porque esta guerra posiblemente ha sido la mejor
retransmitida de los ltimos tiempos. Sin embargo, la
retransmisién que han hecho, a pesar de los pesares, la
han tenido que pagar con un altisimo tributo de sangre,
con una gran, alta, grave y severa renta de sangre. Y
esa renta de sangre viene porque fundamentalmente
también ellos eran un riesgo para los que intentaban
ocultar la verdad. Por lo visto no habia nada contra la
prensa. Era un gravisimo error, era algo no condena-
ble, era un riesgo que habia que correr. Sin embargo,
simultdneamente se dieron tres ataques a la prensa, el
del hotel Palestina, el de Al Jazeera y el de una cadena
drabe que me parece que se llama Dubai. Los tres ata-
ques simultdneamente. Asi que cada cual saque la con-
clusién que quiera, pero parece ser que los testigos
estorbaban, que la verdad tal como se estaba retrans-
mitiendo no tenia que ser retransmitida en el mismo
grado, con el mismo tono, y habia que asustar a los
periodistas. Y se logra asustar a los periodistas, pero a
partir de ahi se consigue una situacién que hace que
Irak no sea algo aceptable, desde el punto de vista de
la ocupacién, como tendremos oportunidad de debatir
en la mocién posterior. Por lo tanto, estamos ante una
situacion de gran insensibilidad por parte del Gobier-
no. Cuando los fotégrafos esperan al sefior presidente
del Gobierno en la puerta del Congreso lo esperan por-
que en el Senado y anteriormente el sefior presidente
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al pasar junto a ellos, alguno casi lloroso, ni siquiera
los saluda. No se dirige a ellos para nada, no habla con
ellos, no les pide opinién. Cuando entra aqui lanza una
mirada buida, sin volver la cabeza, de esas miradas que
también suele echar el sefior Arenas. Entra en el Con-
greso, y entonces los fotografos intentan hablar con el
presidente del Gobierno, intentan compartir algo,
decirle algo. Hacen una protesta aqui, y alguna de
SS.SS., que después se ha disculpado, llega a decir que
es tan importante como por lo visto la comparecencia
del sefior Tejero, el 23 de febrero de 1981. Se sigue sin
entender lo que es la calle. Se sigue sin entender que la
Constitucién ampara la democracia directa, que la
Constitucion ampara el referéndum, la movilizacién,
la manifestacion, que el referéndum ampara la lucha
de la gente por sus motivos y segun las coordenadas
que quieran, que puedan utilizar y que nadie va a parar
esa lucha, por mucho que dramatice y criminalice a los
sujetos de esa lucha, que son el pueblo en general,
muchisima gente. ;Por qué no terminan de analizar
algo que ha ocurrido? Incluso portadas de periédicos
durante una semana. Convocaron la manifestacion
sobre el tema de Cuba en la Puerta del Sol. No han ido
mads de 1.500 personas. ;Por qué no analizan eso? ;Por
qué no analizan los sentimientos del pueblo espafiol?
Es verdad que no aceptan la pena de muerte, pero tam-
poco aceptan que nadie manipule los sentimientos de
la gente con intereses partidistas. Eso es lo que ustedes
no acaban de entender, aunque poco a poco algunos de
ustedes terminardn entendiendo, porque me da la
impresién de que no todo el mundo, y lo digo en favor
del Partido Popular, tiene el tono del presidente del
Gobierno, ese tono desabrido, de legionario politico,
que ataca constantemente, sin tener en cuenta la sensi-
bilidad de nadie y criminalizando a todo el mundo.
(Rumores.)

Sefiorias, hay que condenar este tema, hay que
pedir una investigacién, hay que despejar responsabi-
lidades, y eso se lo pedimos de nuevo toda la oposi-
cion, 11.700.000 votos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
Alcaraz.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, para la defensa de la iniciativa firmada por
los sefiores Aymerich, Rodriguez y Vizquez, relativa a
la investigacidn y sancién de los responsables de la
muerte del periodista gallego José Couso y las viola-
ciones graves del derecho internacional humanitario
cometidas durante la agresiéon armada a Irak, tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El seior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefiora presidenta.

La guerra de Irak conllevé un elevado niimero de
victimas civiles, fueron bombardeados hospitales,

escuelas, mercados, barrios, hoteles e incluso mezqui-
tas. Efectivamente, se trataba de provocar horror y
terror por parte de una gigantesca maquinaria bélica.

Hay informacién independiente en un mundo de
control imperial, a pesar de la intimidacién y del
miedo. Los periodistas muchas veces son piezas, peo-
nes de la mentira y de la propaganda, pero también son
muchas veces vehiculos fundamentales de la verdad y
del anélisis. El Gobierno espafiol apoyd una guerra que
fundamentaba en dos pretextos que ahora se han
demostrado fraudulentos: ni armas de destruccién
masiva ni contactos con el terrorismo, hasta el extremo
de que un hombre prooccidental como Hans Blix estd
haciendo las confesiones mds claras de su historia des-
pués de haber sido en gran parte connivente con los
proyectos de Washington.

Hay sucesos, sefiorias, que solamente son una punta
de iceberg. Precisamente el 8 de abril, un dia después
de la muerte en el frente de Julio A. Parrado, el tiroteo
de un tanque maté al cdmara José Couso Permuy,
nuestro compatriota, gallego de Ferrol, en el hotel
Palestina, donde estaba ubicada toda la prensa interna-
cional acreditada en Bagdag, al tiempo que, como ya
se puso de manifiesto, era atacada también la cadena
Al Yaazira en la capital Bagdag, provocando la muerte
por bomba de Tareq Ayub, lo mismo que habia muerto,
acompafando a nuestro compatriota, Taras Protsyuk,
cdmara ucraniano.

Lo que es fundamental en este momento es ver cua-
les fueron las reacciones en el Estado espaiiol. Primero
tuvimos que asistir a las confusas y contradictorias
explicaciones oficiosas, nunca oficiales, del ejército de
Estados Unidos que acabaron convirtiendo el hotel
Palestina en un objetivo militar. Después la sefiora
Palacio nos dej6 claro que no hay entidad, desde el
punto de vista del Gobierno, para merecer una conde-
na. Por dltimo, el sefior Trillo, que empez6 por pedir
explicaciones, acab6 hablando de que habia fedayines
en el hotel, que los habia visto €l en Tele 5. En todo
caso, no es solucién promover el abandono de la zona
por parte de los periodistas, dar explicaciones insufi-
cientes y contentarse con no condenar los sucesos y
hacer un seguidismo total de la politica informativa de
Estados Unidos. Sefiorias, es curioso observar coOmo
los representantes del poder en el Estado espafiol son
mds solidarios con los oligarcas del exterior que con
sus propios conciudadanos, con los nacionales del
Estado espaiiol.

Los periodistas reaccionaron —y no son hoy un
grupo corporativo— con dignidad porque el silencio
machacaba la verdad y porque se estaba dando una
version no creible que tropezaba con la de los testigos
que presenciaron hechos tan relevantes en el hotel
Palestina. Lo que no era un objetivo militar acabd con-
virtiéndose en un crimen de guerra, conforme a todos
los textos legales que hoy firma el Gobierno del Esta-
do espaiiol y dice defender: la Convencién de Ginebra,
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el Cédigo Penal o el Estatuto de Roma. Sin embargo,
lo que es mds importante, sefiorias, y justifica nuestra
intervencion hoy aqui, es la valiente y coherente posi-
cion de la familia del sefior Couso pidiendo una inves-
tigacion y su respuesta al informe de Powell, que con-
sideraron una ofensa a la inteligencia y, dirfamos
nosotros, a la dignidad de cualquier partido politico
del Estado espaiiol. Seforias, la familia siente abando-
no y desamparo, el mismo abandono y desamparo que
puede sentir cualquier ciudadano del Estado espafiol
cuando observa que el Gobierno da cobertura a tesis
fraudulentas a pesar de que las circunstancias en que
se produjo el acontecimiento fueron mds que extraiias,
cuando hay indicios mds que relevantes de que se dis-
paré a matar contra gente indefensa, contra gente civil,
cuando se dan versiones maquilladas y al fin una ver-
sién brutal que dice que se trata de una guerra y que
por tanto Estados Unidos tiene que disparar a diestro y
siniestro. Era un ciudadano del Estado espafiol, sefio-
res del Partido Popular, y el Gobierno esta para su pro-
teccion y para pedir la investigacién oportuna confor-
me a todas las armas legales que existen a nivel
internacional y a nivel estatal. Nosotros intervenimos
aqui en este momento para que la verdad reluzca, para
que no sea victima de la manipulacién de los podero-
sos; no esté justificado todo lo que ellos hacen.

Aprovechamos el momento ademds para pedir que
el ejército invasor y de ocupacion, el virrey y su Admi-
nistracién colonial abandonen el pais. Hoy, en este
Irak mucho més controlado que durante la guerra,
seria seguramente muy necesaria la presencia de
camaras y de periodistas como nuestro compatriota
José Couso Permuy o como Julio Anguita Parrado, dis-
puestos a reflejar la verdad, y de fuerzas politicas,
seflorias, que no aceptan las versiones del imperio,
acordes con disefios politicamente condenables, por
mucha fuerza que exterioricen y practiquen.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Para la defensa de la iniciativa del Grupo Parlamen-
tario Mixto sobre la actitud del Gobierno espafiol ante
el asesinato de periodistas y las vulneraciones de la
Convencién de Ginebra en la guerra de Irak, tiene la
palabra la sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, seflora presidenta.

Sefiorias, el pasado mes de marzo los ejércitos de
Estados Unidos y del Reino Unido iniciaron una gue-
rra ilegal, injusta, inmoral y, por supuesto, contraria a
la Carta de Naciones Unidas; una guerra promovida y
apoyada por una coalicién de voluntarios entre los que
se encontraba y se encuentra el Gobierno espaiol; una
guerra que ha provocado el fallecimiento de miles de
personas, entre ellos civiles, bien por ataques a objeti-

vos llamados militares o bien por ataques a objetivos
civiles como hoteles, hospitales y lugares residencia-
les. Confiamos en que esta guerra ilegal sea objeto de
exigencia de responsabilidades judiciales en los foros
correspondientes y nos alegraria que los tribunales del
Estado espaiiol contribuyeran a ello.

Se ha intentado justificar esta guerra por diferentes
motivos y voy a nombrar alguno de los que aqui se han
dicho que, desde luego, no compartimos: la existencia
de armamento de destruccion masiva —como ha dicho
el sefior Alcaraz, si lo tienen no lo han utilizado y hasta
ahora no se sabe que haya habido—; pero curiosamen-
te en esta guerra —nadie lo ha sefialado, al menos no
los ejércitos ocupantes— se ha utilizado armamento
prohibido en las convenciones internacionales, las
bombas de racimo que serdn de una gravedad extrema
también en el futuro. Ademas, han fallecido informa-
dores y periodistas, dos de ellos espafioles, Julio
Anguita Parrado y José Couso. No son, desgraciada-
mente, los primeros corresponsales de guerra que han
fallecido y esperemos que sean los dltimos, aunque
nos imaginamos que desgraciadamente habrd mas gue-
rras. Sin embargo, sobre todo en el caso de José
Couso, no ha sido la actividad profesional la que le ha
llevado a la muerte. No se puede admitir —aqui esta
el intringulis de nuestra proposicién—, como sefiala-
ba el presidente del Gobierno, que haya sido a conse-
cuencia de un riesgo en el desarrollo de una actividad
profesional. No ha sido asi y creerlo es no querer
mirar a la realidad. Las versiones que se han dado han
sido contradictorias, desde hablar de defensa propia a
entender el hotel Palestina como objetivo militar o las
ultimas, como sefialaban los responsables del carro de
combate, en el sentido de que desconocian que ese
hotel fuera un objetivo civil. No tenian ningtin plan ni
ninguna consideracién de donde estaban los objetivos
militares.

(Se ha cumplido o no por parte del ejército de Esta-
dos Unidos la IV Convencion de Ginebra en relacion
con la proteccién de la poblacién civil? ;Nos dicen la
verdad o es todo una patrafia? Creemos que en materia
de proteccién a la poblacién civil las cuestiones son
claras y en esa Convencidn de Ginebra, en concreto en
su articulo 79 del protocolo adicional aprobado el 8 de
junio de 1977 se dice claramente, dentro de lo que es
la poblacién civil, que los periodistas que realicen
misiones profesionales peligrosas en las zonas de con-
flicto armado serdn considerados personal civil y
como tal, como el resto de la poblacién civil, deben
ser protegidos.

Estas proposiciones no deberian haber aparecido
nunca en este debate, nunca, porque el Gobierno, de
oficio, deberia haber planteado las correspondientes
exigencias de explicaciones por via diplomética, es
decir, formalmente. No voy a entrar en la retahila de
dimes y diretes de los ministros, de unos y otros, en
relacién con lo que han hecho, lo que van a hacer, lo

12619



CONGRESO

29 DE ABRIL DE 2003.—NUM. 246

que pueden hacer o incluso ya no saben contestar por-
que no saben lo que tienen que hacer. Creemos que el
Gobierno, de oficio, deberia haber exigido esas res-
ponsabiliades y, en primer lugar, informacién, pero
todavia al dia de hoy no sabemos exactamente qué van
a hacer. Como no han reaccionado a la primera en
defensa de los intereses que les corresponde, es decir,
de los ciudadanos a quienes tienen que representar y
defender, los ciudadanos del Estado espafiol, no nos
ha quedado mds remedio, algo que nunca hubiéramos
tenido que hacer, que presentar estas proposiciones no
de ley. Por esto, de manera clara, ya que ustedes no lo
han pensado, reconsidérenlo en una segunda oportu-
nidad y hagan lo que tienen que hacer: representar a
los ciudadanos, defenderles y, en el caso de que sus
derechos hayan sido objeto de vulneracién, funda-
mentalmente el derecho a la vida, exijan las responsa-
bilidades a quienes corresponda. ;Que es poderoso?
jQué importa! ;O es que acaso sé6lo se atreven con los
débiles?

En una segunda oportunidad pueden ustedes rectifi-
car, condenar las vulneraciones de la Convencién de
Ginebra en Irak, que por cierto Estados Unidos utiliza
cuando le interesa, en los prisioneros de guerra, y exi-
jan responsabilidades a quienes corresponda. Es lo
minimo que pueden ustedes hacer.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Lasagabaster.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a las
proposiciones de ley, tiene la palabra, en primer lugar,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular, el sefior
de Aristegui.

El sefior DE ARISTEGUI'Y SAN ROMAN: Sefio-
ra presidenta, sefiorias, para el Gobierno de Espaia, y
para el grupo parlamentario que lo apoya, Julio Angui-
ta Parrado y José Couso son auténticos héroes del
derecho a la informacién y de la libertad de expresion.
Nosotros lo hemos dicho en todas las manifestaciones.
Quienes hemos leido las crénicas de Julio Anguita y
hemos visto las imagenes tomadas de José Couso no
podremos olvidar nunca su trabajo.

Seflorias, yo he tenido la desgracia de vivir en pri-
merisima persona guerras, no una, varias. He perdido
a mi padre en una y s€ muy bien por lo que estd pasan-
do la familia. Para mi es un momento especialmente
dificil subir a esta tribuna y tratar de rendir homenaje a
dos héroes de la libertad de expresion, de la democra-
cia y los que, desde luego, tendremos siempre muy
cerca del corazén.

Son terribles las circunstancias por las que ha pasa-
do el pueblo de Irak, pero las ha pasado desde el afio
1958, sufriendo y padeciendo sucesivas dictaduras.
Hoy, sefiorias, no es el momento de reabrir el debate
sobre la guerra de Irak. Son evidentemente loables las

referencias que todos ustedes han hecho a las dos vic-
timas, que nosotros lamentamos profundamente. Hoy
lo que tenemos que hacer es convertirlos en el centro
exclusivo y unico del debate en esta Cadmara y no
hablar de otras cosas, para asi rendirles un homenaje
més sentido. Desde aqui, y de forma solemne, quere-
mos llevar a las familias, a Tele 5, a El Mundo y a
todos los periodistas nuestro cariiio mas profundo,
nuestra solidaridad mds sincera, nuestro apoyo incon-
dicional. Créanme, seforias, que nosotros queremos
rendir homenaje a su labor, a su entrega, a su generosi-
dad y a su coraje.

Este es el momento de decir que el Gobierno de
Espaia estd haciendo lo que tiene que hacer. Las mas
altas instancias del Gobierno estan estudiando cdmo
se pueden buscar y articular las necesarias y justas
compensaciones. El Gobierno espafiol se ha interesado
en todo momento por lo que ocurrid. Ha hecho lo que
tenia que hacer. El presidente del Gobierno hablé con
el presidente de Estados Unidos, la ministra de Asun-
tos Exteriores con el secretario de Estado, Powell, el
ministro de Defensa con el secretario de Defensa,
seflor Rumsfeld. A todos ellos se les pidié informacién
precisa y una investigacién rigurosa. Nosotros no
renunciamos, y lo decimos aqui de manera clara, a que
se esclarezcan todos y cada uno de los elementos y cir-
cunstancias que rodearon estos tristisimos y terribles
sucesos.

La ministra de Asuntos Exteriores ha recibido una
carta del secretario de Estado, Powell, y nuevamente
una carta del embajador de Estados Unidos en Espaiia,
seflor Argyros. En las dos habia explicaciones prelimi-
nares, queremos creer. Como decia, no renunciamos a
que toda la informacién que se pueda producir y la
investigacién que se pueda poner en marcha tengan
como fin el esclarecimiento de todas las circunstancias
que rodearon estos sucesos.

Sefiorias, no podemos dejar de lamentar profundisi-
mamente la muerte de dos informadores. Tampoco
podemos olvidar a otros que han perdido la vida en
otras guerras: en Panamad, un fotégrafo de El Pais, y
Julio Fuentes, en Afganistdn. Yo he tenido la desgra-
cia de vivir en zonas de guerra, como les decia; s€ del
caos, del horror, del fuego, de las circunstancias con-
fusas que se producen. No quiero adelantar aqui nin-
gln tipo de opinién ni de acontecimiento; seria pro-
fundamente irresponsable y frivolo por nuestra parte.
No adelantemos acontecimientos, esperemos a ver
qué ocurre. Desde luego, tengan la mds absoluta segu-
ridad de que el Grupo Parlamentario Popular y el
Gobierno de Espaifia van a hacer todo lo que tengan
que hacer y todo lo que esté en su mano para intentar
no sélo esclarecer los hechos sino también prestar
nuestro apoyo y solidaridad a las familias y nuestro
carifio a las empresas.

Hoy conviene hacer también algo que es importan-
te: conviene subrayar la labor y la importancia de los
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periodistas en general, y muy especialmente la de
aquellos que actdan en zonas de guerra. No van por
capricho. Deciamos antes, cuando calificibamos a
Julio Anguita Parrado y a José Couso como héroes de
la libertad de expresion, que son aquellos que sirven al
derecho a la informacién de una sociedad madura y
democrética. Van alli corriendo enormes riesgos, como
hemos visto. Este es el momento de rendir el mas sen-
tido homenaje a todos los periodistas, de Espafia y de
otras partes del mundo, que han ejercido su labor de
manera ejemplar, como tantas personas han reconoci-
do, incluso con importantes premios periodisticos.

Quiero reiterar una vez mas nuestro apoyo, admi-
racién y solidaridad a las familias de Julio Anguita
Parrado y de José Couso, y muy especialmente a El
Mundo y Tele 5 —empresas de los fallecidos—, y
quiero sobre todo decirles, sefiorias, que hoy es un
momento singularmente importante para que todos
los grupos parlamentarios de esta Cdmara, represen-
tantes de la soberania popular, rindan el mas sentido
homenaje a aquellas personas que hacen posible que
la democracia sea una realidad por medio de la
informacioén.

No queremos reabrir el debate, sefiorias. Podriamos
hacerlo; muchas de las cuestiones que se han plantea-
do en esta tribuna son rebatibles; 1o son del todo. No
lo vamos a hacer, sefiorias. Créanme que argumentos
me sobran; creo que lo hemos demostrado a lo largo
de todos estos meses. Hemos hablado con seriedad y
con rigor. No lo vamos a hacer, sefiorfas; no queremos
diluir en absoluto el homenaje que este discurso, este
grupo parlamentario y el Gobierno de Espafia deben a
estos dos héroes de la libertad de expresion.

Nada mds. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
de Aristegui.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid), el sefior Guar-
dans tiene la palabra.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Sefiora presi-
denta, seforias, en la guerra no vale todo. Eso es un
principio de la civilizacién; es un principio que ha ido
evolucionando con el tiempo, enriqueciéndose guerra
a guerra, muerte a muerte. No valen las armas quimi-
cas, no vale el desplazamiento masivo de poblacioén,
no vale el asesinato de civiles, no valen las violaciones
como arma de guerra, no valen los escudos humanos...
Hay muchas cosas que no valen. Eso es lo que se ha
llamado el derecho internacional humanitario en el
ambito de la guerra, enriquecido —entre comillas—
muy especialmente por el gran catdlogo de crimenes
de guerra que tuvieron lugar durante la Segunda Gue-
rra Mundial. De ahi nace el derecho internacional
humanitario, que ha ido después enriqueciéndose
—entre comillas de nuevo— también con la experien-

cia de todos los horrores que se ha visto que el hombre
es capaz de cometer durante los conflictos bélicos. Por
eso son crimenes de guerra, porque esas muertes, esas
violaciones, ese secuestro de civiles para usarlos como
rehenes, es decir, todas esas cosas no son la guerra.
Por eso la guerra tiene sus reglas, tiene su dosis de
muertes, pero también tiene en su seno sus propias
reglas de justicia. Es algo iluso, si; es en algtin punto
ingenuo, si, como toda conquista de la civilizacién. Si
en algo demuestra que el hombre es hombre, a pesar
de que a veces se comporte como una bestia en los
conflictos bélicos, es cuando habla de derecho interna-
cional, cuando habla de derecho humanitario, cuando
es capaz de introducir, dentro de la salvajada que es
cualquier guerra, algin tipo de racionalidad y alguna
nocién de crimen y de legalidad. Por eso cuando se
comete un crimen de guerra, con independencia de
quién lo haya cometido, con independencia de por qué
se haya cometido, con independencia de los atenuan-
tes o los agravantes que pueda tener, ese crimen de
guerra es condenable —con todas sus letras— y mere-
ce y debe ser condenado.

En este contexto es donde se enmarca la proteccién
de los periodistas y de todas aquellas personas que con
riesgo de su propia vida asumen el compromiso de
intentar explicar, alli donde hay muerte y violencia a
su alrededor, qué es lo que estd ocurrido a todos los
que confortablemente nos quedemos en casa, en el
mejor de los casos porque otros van a morir por nues-
tros ideales o, en otros casos, constatando a través de
nuestros televisores guerras que consideramos injus-
tas. Tanto unos como otros necesitamos a esos perio-
distas. Los necesitamos en la Segunda Guerra Mun-
dial, los necesitaron los que estaban en Vietnam en su
momento. /Qué habria sido de Vietnam sin los perio-
distas? ;Qué habria sido después de Kosovo sin los
periodistas? ;Qué habria sido la matanza de Srebreni-
ka sin los periodistas? ;Qué dificil habria sido Sabra y
Chatila porque no habia periodistas? Les debemos
mucho y precisamente por eso, porque les debemos
mucho a esos periodistas, tienen una proteccion espe-
cial en esa evolucién de la humanidad que es el dere-
cho internacional humanitario. Por eso hay un proto-
colo que protege especificamente a los periodistas,
porque no son civiles que pasaban por ahi, son testigos
de la verdad y del horror. Son periodistas los que nos
han dado las imagenes de los moribundos en los cam-
pos de concentracién y son periodistas —vuelvo a
recordar— los que nos explicaron lo que ocurrié en
Srebrenika. Por eso tienen una proteccion especial y
por eso los atacantes en cualquier guerra, cualquier
ejército en cualquier guerra tiene un plus de responsa-
bilidad en la proteccién de los periodistas. Cuando se
estd bombardeando conscientemente un hotel en el que
s6lo hay periodistas hay un crimen de guerra. No sabe-
mos por quién ha sido cometido, si por quien pulsé el
gatillo o por quien le dio la orden; no sabemos si con
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una atenuante o incluso con un eximente, no lo sabe-
mos, pero hay un crimen de guerra que debe ser con-
denado y no s6lo lamentado, porque conscientemente
—manteniéndome en la terminologia penal—, con
dolo o con culpa, alguien decidié matar a esos perio-
distas, porque alguien apunté un caiidén alli donde se
sabia perfectamente que s6lo habia periodistas. No
sabemos cudl es la coartada para tomar esa decision.
Hemos escuchado distintas versiones y no prejuzga-
mos ninguna, incluso intentamos ponernos en un punto
de objetividad: habia un francotirador en el tejado, les
disparaban desde abajo, no sabian lo que hacian. No lo
sé. Precisamente por eso hay que investigar.

Previamente a la investigacion lo que nos une a
todos y desgraciadamente una vez mas nos separa de
ustedes es condenar esa accién militar, no s6lo lamen-
tarla sino condenarla, porque fue un crimen de guerra.
No es condenar a los Estados Unidos, no es condenar
al ejército americano, es condenar una accién militar
reprobable, objetivamente reprobable. Eso es lo pri-
mero que contiene el texto que vamos a votar: una con-
dena que aparentemente, segin la informacién que
tenemos, ustedes no van a suscribir y de nuevo no van
a votar porque no quieren condenar. Hay que ir mas
alla que lamentar. Y a partir de la condena, lo que pedi-
mos todos los grupos de la Cdmara menos quien tiene
la mayoria absoluta —y mi grupo lo ha intentado refle-
jar en esta enmienda que intenta aglutinar de nuevo los
textos de unos y otros— es una investigacion exhausti-
va, porque estd claro que hay distintas versiones.
Nosotros no prejuzgamos —insisto— si habia un sar-
gento iluminado —el que ha salido pidiendo discul-
pas— o si, como otros pretenden, aquello fue una deci-
sién; queremos que se investigue de forma objetiva,
exhaustiva, al detalle. Creemos que el Estado espafiol
tiene no sélo el derecho sino la obligacién de pedirlo,
porque el Estado espafiol tiene que proteger a sus ciu-
dadanos cuando han sido atacados dolosa o culposa-
mente por un ejército extranjero. Aqui hay un ciudada-
no que ha sufrido la agresién militar por parte de otro
ejército. ;Lo hizo queriendo? ;Lo hizo sin saber? No
lo sabemos, pero el Estado espaiiol no lo puede mirar
como un espectador. Es parte de ello y le afecta direc-
tamente, incluso juridicamente. Tiene la obligacién
internacional de la proteccién diplomética de sus ciu-
dadanos. Reitero que el Estado espafiol estd interna-
cionalmente obligado a proteger a sus ciudadanos ante
la agresion de un Estado extranjero. Por tanto, lo que
pide la familia de don José Couso, lo que estamos
pidiendo todos nosotros no es una gracia del Gobier-
no; es que ustedes cumplan con su obligacién de pro-
teger a sus subditos y de exigir a quien le ha matado
—yo no voy a usar la palabra asesinado hasta que
sepamos lo que ocurri6—, que es un ejército, que acla-
re por qué.

Hubo otras matanzas de civiles y también seria
bueno que Espafa, como parte de la coalicién que

atacé Irak, se implicara. Pero tiene menos titulo; tiene
un titulo juridico cuando hay un ciudadano espaiiol por
medio; tiene un titulo moral y politico con todas las
demds. También querriamos ver al Gobierno espafiol
exigiendo explicaciones. Los que nos hemos dedicado
a seguir cada dia el conflicto bélico en la CNN, cuan-
do habia alguna matanza de civiles un dia en un mer-
cado, otro dia porque se les disparaba en un control, y
se preguntaba en la rueda de prensa al general Brooks
por qué habian muerto esos civiles la respuesta que
podia dar en ese momento a los periodistas era: lo
lamentamos, investigaremos este incidente. Ahora es
el tiempo de saber qué estd pasando con todas esas
investigaciones: la del mercado, la del control, la del
misil que se desvid. (Por qué? ;Doénde estdn esas
investigaciones? ;Ustedes no sienten la responsabili-
dad moral de exigir que se investigue, con indepen-
dencia de que compartieran los objetivos de esa gue-
rra? ;Por qué se incomodan cuando se les pide que
asuman esa obligacién, més alla de un genérico lamen-
to o manifestacién de carifio a unos y otros? Eso estd
muy bien. Lo que les pedimos es un paso més all4, que
tienen que dar los que gobiernan, no los que son sim-
plemente testimonios. El carifio, las manifestaciones
las pueden hacer todos los ciudadanos; la peticién de
responsabilidades, la accion diplomatica la hace quien
se sienta en el Consejo de Ministros y quien dirige el
servicio diplomético espafiol. Eso es lo que distingue a
un Gobierno de a quien simplemente testifica desde la
calle.

Por ello lo 16gico —y termino— es que se pida una
investigacién, que se condenen los hechos —no los
autores, que no sabemos quiénes son—, que se conde-
nen con todas sus letras y se pida una investigacion, y
que se pida formalmente, que el Gobierno espaiiol esté
exigiendo esa investigacion. Si no lo quieren hacer, de
nuevo son ustedes los responsables de sus actos y los
Unicos que lo tendrdn que explicar. Pero yo les diré
—y creo que no es la primera vez que reitero esta idea—
que si no votan este texto que sencillamente condena
el ataque militar al centro donde estaban los periodis-
tas y exige que se abra una investigacién y que el
Gobierno espaifiol ponga todo lo que esté de su parte
por proteger a los espafioles que estdn en Irak, si uste-
des no lo votan no sélo discreparemos una vez mas
sino que nos costard muchisimo, una vez maés, llegar a
entender donde estdn ustedes, qué quieren ustedes y
cudles son los valores que defienden.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guardans.

(Grupos que desean fijar posiciéon? (Pausa.) En
nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sefiora
Uria.
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La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo también rinde homenaje a los profesiona-
les del periodismo que han muerto, pero en este
momento concreto lo que busca es respuestas. Cono-
cen ustedes la tendencia a dar cierta juridicidad a casi
todas las cosas y también en este momento creo que es
la ocasién de buscarla.

No hace mucho hablaba en los pasillos de la Cdma-
ra con el diputado sefior Grifidn y me preguntaba si la
cuestion estd en saber cudl es el derecho aplicable en
esta ocasion. Supongo que no serd el derecho de los
invasores del pais, tampoco el de los invadidos. La
normativa internacional que el sefior Guardans ha cita-
do parece que no seria lo mas adecuado puesto que
estamos hablando de una guerra en la que la declara-
cidén oficial ha brillado por su ausencia. Todas las
muertes duelen, pero las de los civiles nos resultan méas
proximas, sobre todo si estamos hablando de profesio-
nales del periodismo, uno de los cuales ha estado por
los pasillos de esta Cdmara siendo cdmara de ETB
durante tres afios en la pasada legislatura, y lo mismo
podriamos decir de la labor que realizaba Julio Angui-
ta. Creo que ademds de la normativa internacional es
el momento de exigir al Gobierno de Espafia, que deci-
di6 entrar en esta guerra (guerra que no voy a calificar
porque bastante calificada ha sido a lo largo de los
numerosos debates que ha habido en esta Camara), que
aplique su propio ordenamiento, su propia legalidad y
se comprometa a indemnizar, ademdas de moralmente
también en lo material, a las correspondientes fami-
lias. Estos periodistas ejercian una labor puiblica, una
labor de trascendencia publica aunque lo hiciesen en
un medio privado; transmitian informacidén para que
los ciudadanos destinatarios de ella formasemos nues-
tra opinién. Es decir, podria llegar a decirse que coad-
yuvaban a que se pudiese realizar en nosotros el cum-
plimiento de lo que en la Constitucién es un derecho
fundamental. Estos son datos objetivos. Eran ciudada-
nos espaifioles. Hay un nexo de la labor de indudable
relevancia puiblica que estaban realizando y su pais
parece no considerarlo lo bastante importante no ya
para condenarlo, ni siquiera para pedir explicaciones
al pais que parece que ha sido su aliado en estos
momentos. Ya no hablo de sentimientos humanitarios
o de sentimientos de dolor. Creo que es perfectamente
argumentable que ademads de la exigencia de que se
investigue se exija no sdlo el reproche moral, sino que
incluso es ya posible hablar de las indemnizaciones
por haber utilizado ellos y todos nosotros sus servi-
cios, su labor informativa durante el tiempo que ha
durado la guerra. Ese es el deseo de la formacién poli-
tica a la que pertenezco al apoyar las iniciativas de las
distintas formaciones politicas.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Urfa.
A los solos efectos de indicar la aceptacion o recha-

zo de las enmiendas que han sido presentadas, sefior
Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gra-
cias, seflora presidenta.

Aceptamos la enmienda presentada por Convergen-
cia i Uni6 y rechazamos la presentada por el Grupo
Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Caldera.
Sefior Rodriguez, a los mismos efectos.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefiora presi-
denta, aceptamos la enmienda de Convergencia i Uni6
y rechazamos la del Grupo Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.
Sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL:
Igualmente, sefiora presidenta, aceptamos la enmienda
de Convergencia i Unié y rechazamos la del Grupo
Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Lasagabaster.
Seiior Alcaraz, a los mismos efectos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefiora
presidenta.

Rechazamos la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular y aceptamos la del Grupo de Convergencia i
Unio.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Puesto que todos los firmantes de las iniciativas
han aceptado la enmienda del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), que es de sustitu-
cidén, entiendo que retiran sus textos y se vota una
sola vez el texto de la enmienda de sustitucidn.
(Asentimiento.)

Sefiorias, sometemos a votacion las iniciativas del
Grupo Parlamentario Socialista, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez,
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida y
del Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Lasagabaster,
cuyos textos originales han sido sustituidos para la
votacidn por el texto de la enmienda de sustitucién
presentada por el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid).

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 125; en contra, 165;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA -
CIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), SOBRE LAS
MEDIDAS DE CARACTER GENERAL QUE
PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA
MEJORAR LA RED DE CARRETERAS DEL
ESTADO EN CATALUNA. (Niimero de expe-
diente 173/000197.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto III del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpelaciones urgen-
tes. Comunico a SS.SS. que la votacién de las mocio-
nes se producird al final del debate de las tres que figu-
ran en el orden del dia.

En primer lugar la mocién consecuencia de interpe-
lacién urgente, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), sobre las medidas de carécter gene-
ral que piensa adoptar el Gobierno para mejorar la red
de carreteras del Estado en Catalufia. Para la presenta-
cién y defensa de la misma, tiene la palabra el sefior
Sedd. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate,
por lo cual les ruego ocupen los escaiios o abandonen
el hemiciclo. En cualquier caso, agradeceria que los
niveles de conversacion de los escafios sean menores.

Adelante, sefior Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Intervengo para presentar la mocidn, consecuencia
de la interpelacion urgente que debatimos la semana
pasada con el sefior ministro, respecto a las medidas
de caricter general que piensa adoptar el Gobierno
para mejorar la red de carreteras del Estado en Catalu-
fia. (La senora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Mirén, ocupa la Presidencia.)

Después de un debate muy ilustrativo, por cuanto el
sefior ministro dio mucha informacién respecto a las
cantidades de todas las inversiones que hace o ha
hecho el Ministerio de Fomento en Cataluiia, lo cual
reconocemos, yo decia que en lo Gnico que no estaba
de acuerdo —y por tanto iba en la linea del ministro—
era en las estadisticas de inversiones en Cataluiia, ya
que se estdn utilizando indices desde hace 40 afos ac4,
con lo que salen unos tipos de inversiones muy bajos
cuando la realidad es que actualmente son aceptables.
Por tanto, yo decia al sefior ministro que en cuanto a
cantidades no nos quejdbamos en aquel momento, no

interpeldbamos, no tenfamos intencién alguna de
entrar en debate. Sin embargo, yo si decia que cuando
se vayan a acabar las grandes obras del aeropuerto o
del AVE, dentro de cuatro o cinco afios, seria bueno
que no nos encontremos sin proyectos en Catalufia
porque todavia estdn todos en estudio informativo, en
declaracion de impacto ambiental o en redaccién de
proyecto. Por todo ello —y este es el sentido de nues-
tra mocién— nos gustaria avanzar lo més posible y
acelerar lo que se estd haciendo para tener un buen
stock de proyectos en un futuro préximo. Me contesta-
ba el sefior ministro diciendo: Por tanto, comparto con
S.S. la necesidad de incrementar lo que yo, en la jerga
interna del ministerio, llamo biblioteca de estudios
informativos y biblioteca de proyectos; por ello, si S.S.
en la mocion explora iniciativas de impulso a ese crite-
rio, sepa que el ministro comparte esa forma de enten-
der la programacioén de las infraestructuras. Y la redac-
ciéon del texto de la mocién, que también fue
comentado con el sefior ministro, dice que el Congreso
de los Diputados es consciente de que la red de carre-
teras de titularidad estatal en Catalufia se configura
como un instrumento bdsico para la promocion del
equilibrio regional y la cohesién territorial, explicando
que es un aspecto muy importante para la economia y
para compensar el importante retraso acumulado debi-
do al déficit remoto de inversién del Estado en la
misma; de manera concreta, a lo largo de los préximos
ejercicios se acelerardan las redacciones de estudios
informativos y proyectos constructivos, con el objeto
de obtener una biblioteca de proyectos dispuestos para
su licitacion y ejecucion y asi poder alcanzar los nive-
les de inversion publica adecuados a los objetivos pre-
vistos. Este seria basicamente el texto que podria aca-
bar nuestra mocion: Instar al Gobierno a que acelere y
establezca con la mdxima rapidez esa biblioteca de
proyectos dispuestos para la licitacién, deciamos
entonces que con principal atencién a cinco puntos
concretos. El primero habla del eje pirenaico; el segun-
do de impulsar la nacional II a su paso por las comar-
cas de Girona; el tercero hace referencia al cuarto cin-
turén de Barcelona, que es una carretera orbital en la
zona de Abrera-Tarrasa, en conexion con el norte de
Sabadell; el cuarto se refiere a la autovia Tarragona-
Mont Blanc, y aqui tengo que decir que hemos presen-
tado un escrito para hacer una correccién de error que
tuvimos en su momento: donde se dice que actualmen-
te se realiza debe decir se realizard con detalle un estu-
dio; y el quinto punto habla del desdoblamiento de la
N-340, desde el limite de Castellon con las zonas més
préximas de Tarragona, que es un tramo que va desde
la zona de Castellén hasta Hospitalet del Infant y des-
pués continda desde Tarragona hacia Barcelona y enla-
za con la N-II en el acceso de Barcelona. Nuestro inte-
rés es que se pueda votar esta mocidén para que se
aceleren todos los trdmites y se pueda obtener esa
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biblioteca que he llamado en la mocién tomando las
palabras del sefior ministro.

Por otra parte, nuestro grupo estd dispuesto a acep-
tar algunas enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que ha presentado seis. No podemos aceptar dos
de ellas: una relativa a esta autovia Tarragona— Mont
Blanc, porque lo que nos pide es de sustitucién y
queda fuera del contexto que comprende nuestra peti-
cién, y otra porque interviene en algo que podria estar
fuera de lugar porque es una via rdpida, que es el eje
transversal de Catalufia, que esta fuera de la titularidad
y por tanto no entra en el titulo de mejorar la red de
carreteras del Estado en Catalufia. Las otras enmien-
das se refieren a una serie de variantes o de citaciones
de obras que se solicita afiadamos a este grupo de
cinco puntos y no me parece mal. Uno de ellos es de
adicién y por tanto habria un punto mds por cuanto
eran indicativos, no tienen por qué ser exhaustivos,
porque ya deciamos que queriamos tener los proyectos
dispuestos para su licitacién y ejecucion y asi poder
alcanzar los niveles de inversién publica adecuados a
los objetivos previstos, con principal atencién en estos
cinco puntos y citdbamos concretamente algunas
obras. No tenemos ningtin inconveniente en afiadir en
la citacion otras que son las que nos propone el Grupo
Socialista.

Nada mds. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Sedé.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Miralles.

La sefiora MIRALLES I GUASCH: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, quiero empezar mi intervencién citando
unas cifras sobre kilémetros de autopista en Cataluiia,
cifras que dio el ministro de Fomento en esta Cdmara
hace unas pocas semanas. El nos decfa que en 1996
Cataluna tenia 242 kilometros de autovia, en el afio
2003 —es decir, ahora mismo—, 434 kilémetros y
segln prevision del Plan de infraestructuras en 2007
habra 648 kilémetros. En estas previsiones existen
algunos problemas que pueden ser de sumas, de inclu-
siones o de definiciones. Digo esto porque en el anua-
rio estadistico del propio Ministerio se cuantifican
esos kilémetros de autopista para finales del afio 2001
en 225 kilémetros, es decir entre el final de 2001 y el
dia de hoy se habrian construido més de 200 kiléme-
tros, una cifra que como ustedes comprenderdn parece
imposible.

El ministro utiliza estas cifras para elaborar ratios
entre autopistas de peaje y autovias libres de peaje.
Como todos ustedes saben, la sociedad catalana esta
muy sensibilizada en este tema y podria ser inoportu-
no incrementar la confusion en esta materia. Si la con-
fusién no proviene de las definiciones, puede provenir

de las inclusiones, y pongo como ejemplo el eje trans-
versal. Como bien ha dicho el sefior Sedd, el eje trans-
versal no depende del Estado ni tiene las caracteristi-
cas requeridas para ser una autovia; sin embargo el
Ministerio de Fomento lo incluye en la lista del Plan
de infraestructuras 2007, y al incluirla se utiliza para
elaborar las ratios entre autovias libres de peaje y auto-
pistas con peaje. Por ello una de nuestras enmiendas
estd referida a este eje transversal, y concretamente a
su financiacién. Es una obra necesaria, una obra
demandada, una obra incluida en el Plan de infraes-
tructuras, pero por lo que parece no tiene ningtin avan-
ce real porque las administraciones, la Generalitat y el
ministerio, hasta este momento no se han puesto de
acuerdo.

Nuestro grupo presenta otra enmienda, de sustitu-
cion, al punto 4, a la autovia Valls-Montblanc. Noso-
tros proponemos en esta enmienda que se respete el
estudio informativo aprobado en el BOE de julio
de 2001, que tiene proyecto constructivo en redaccion,
que estd incluido también, y desde hace ya bastantes
anos, en el Plan de carreteras de la Generalitat. Es una
obra imprescindible para la vertebracion del sur cata-
lan, es una obra madura, se estd trabajando en ella
desde hace bastante tiempo y creemos que no se puede
retrasar mds. No se puede retrasar mds bajo preceptos
y bajo conceptos que no tienen el interés comiin como
un objetivo prioritario, sino algin interés particular, y
nos parece poco transparente.

Por ultimo, quiero mencionar el tema de los retra-
sos. El Ministerio de Fomento parece en este momen-
to, y especialmente en Catalufia, el ministerio de los
retrasos, y no me estoy refiriendo sélo a la red ferro-
viaria sino también a la red viaria de competencia esta-
tal. Hoy Cataluiia estd salpicada de pequeiias y gran-
des obras, todas ellas importantes pero todas ellas por
empezar. A pesar de las declaraciones de impacto
ambiental, a pesar de las aprobaciones, a pesar de los
estudios, hace afios que muchas de estas obras tenian
que haber empezado. No las voy a citar, el tiempo no
me lo permite, pero la lista, aunque no sea exhaustiva,
estd contemplada en la mocién y en nuestras propias
enmiendas.

Acabo diciendo que como el sefior Sed6 nos ha
aceptado parte de las enmiendas, votaremos a favor de
la mocién, pero como no podemos hacer votacion
separada, quiero puntualizar que en el punto 4, es decir
en el punto referente a la autovia Valls-Montblanc,
nosotros no estamos de acuerdo con la opcién que pre-
senta Convergencia i Unid.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefiora Miralles.

Grupos que desean fijar posicion. (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefiora Urén.
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La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorfas, el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida va a apoyar la mocién presentada por
Convergencia i Uni6. Con independencia de que la
mocion que presenta Convergencia i Unié abarca sola-
mente una parte del Estado espafiol, que es la comuni-
dad catalana, creemos que es necesario que se haga
una mocidn de estas caracteristicas, que puede delimi-
tar cudles son las necesidades que se estan producien-
do en una comunidad, cudles son los retrasos y los
incumplimientos por parte del Estado a la hora de
invertir en las infraestructuras que desde luego, como
nosotros estamos de acuerdo, son las que vertebran y
hacen un desarrollo mucho més equilibrado del terri-
torio al que se refieran estas infraestructuras.

Creemos que ustedes han intentado abarcar practi-
camente todas las infraestructuras que son necesarias
hoy por hoy en la inversién en Catalufa y aquellas que
estdn programadas de una manera u otra por parte del
Estado, ademads con los afiadidos que puedan ustedes
admitir de las enmiendas que ha presentado el Grupo
Socialista.

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
cree que son necesarias estas inversiones en Cataluia,
de la misma manera que cree que son necesarias otras
intervenciones en el resto del Estado, que también
estan sufriendo grandes demoras, que siempre se alude
ala excusa que planteaba el propio ministro de Fomen-
to en la interpelacién consecuencia de esta mocion,
cuando decia que los tramites burocriticos para garan-
tizar cada vez mejor las cosas son mas amplios y que
eso tiene que ver con los retrasos. Lo que se le olvida-
ba al sefior ministro es que no solamente son los trami-
tes burocraticos sino que ademas es la falta de presu-
puestacién concreta y especifica que desde el
Ministerio se tiene que hacer para determinadas infra-
estructuras no solamente en la comunidad catalana
sino también en el resto de comunidades del Estado
espaifiol. Por tanto creemos que son necesarias estas
inversiones, y lo tinico que demandamos desde nuestro
grupo parlamentario, sefiora presidenta, sefiores del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio),
es que cuando se presenten iniciativas de estas caracte-
risticas y tengan que ver con otras comunidades autd-
nomas, veamos también la solidaridad de los represen-
tantes o de una parte de los representantes de la
comunidad catalana.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Urén.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Llorens.

El seior LLORENS TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo no va a
apoyar la mocién presentada por CiU, porque no tiene
fundamento ni tiene explicacién como no sea la proxi-
midad de las fechas electorales; pero nos ofrece una
oportunidad para explicar la politica de infraestructu-
ras del Gobierno que es de agradecer.

Ya sé, seior Sedd, que usted no es aficionado a
apuntar las cifras, lo dijo en la interpelacién, pero per-
mitame que le dé alguna porque siempre podemos
encontrar una rotonda en Rosellé que no se hace, como
cité el otro dia, pero frente a un presupuesto ni de
medio millén de euros, habrd que compararlo con un
presupuesto para el 2003 y para Catalufia de mas de
2.500 millones de euros, el 30 por ciento superior al
del afio pasado, que no nos puede hacer perder la
visién de conjunto.

La realidad es que nunca, ningtin Gobierno en Espa-
fla ni en Catalufia habia apostado tan fuerte por las
infraestructuras como lo hace el Gobierno del Partido
Popular. El afio 1995 el Gobierno del PSOE habia
invertido en infraestructuras el 0,91 por ciento del PIB.
El afio 2003 el Gobierno del Partido Popular invierte
el 1,88 por ciento del PIB, que ademas ha crecido
desde 1996 el 24 por ciento, y es que las politicas eco-
némicas y las de infraestructuras son inseparables y
por eso son las politicas de crecimiento econémico
sostenido, estabilidad presupuestaria y déficit cero las
que permiten liberar recursos que antes se tenian que
destinar a la deuda y ahora se pueden destinar a multi-
plicar la inversion.

En Catalufia, sefioria, el plan contempla una inver-
sion total de 14.148 millones de euros, la mas alta de
toda Espafia. No se puede hablar en serio de agravios
sino todo lo contrario, porque el plan otorga a Catalu-
fia un papel protagonista como vanguardia del resto de
territorios en el proceso de convergencia de Espafia
con Europa. Por eso las inversiones en Catalufia del
Gobierno Aznar resisten cualquier pardmetro compa-
rativo, no sélo respecto a Espafia sino también respec-
to al periodo en que gobernaban otros, o con respecto
también a la Comunidad de Madrid, que no tenemos
tiempo de desarrollar aqui pero que S.S. conoce per-
fectamente. El plan contempla una inversién en Cata-
lufia para autovias de 1.459 millones de euros, que se
elevan a 4.337 si se comprende a las carreteras con-
vencionales. Al finalizar el plan se habran construido
en Cataluia 431 kilémetros de nuevas autovias y nin-
guno de autopista, por lo que la proporcién serd inver-
sa a la que nos encontramos en el afio 1996, 468 kilo-
metros de autopistas, y 748 kilémetros de autovia, de
los que 242 son de 1996, 200 mds estdn inaugurados o
en obras desde 1996 hasta ahora, y nos quedan 300
hasta el final del 2007. O sea, que si en 1996 habia
0,61 kilémetro de autovia libre por kilémetro de peaje
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en Catalufia, al finalizar el plan habra 1,62 kilémetros
gratuitos por cada kilémetro de pago.

Es cierto sefior Sedd, como usted reconocio el otro
dia, que en 1996 no heredamos inversiones, ni cartera
de proyectos, ni estudios informativos, ni ninguna de
las fases que configuran el largo proceso de una obra
publica, que es como minimo de seis afios. En las dos
carreteras de mayor trafico en Catalufia, con intensi-
dades medias superiores a 10.000 vehiculos diarios, la
N-II, Barcelona-La Junquera y la N-340, Castell6n-
Barcelona, no habia ni estudios informativos, no habia
nada. Ahora en ambas todos los tramos pendientes
estdn en alguna de las fases constructivas de toda obra
publica. Asi, el tramo Cervera-Igualada, que estuvo
parado 14 afios —en 14 afios ustedes no hicieron
nada—, en siete afios estara terminado, en marzo del
afio 2004; son 39 kilémetros de autovia y mas de 200
millones de euros de inversién. Y en el Girona-fronte-
ra francesa una parte estd en estudio informativo y
otra en proyecto constructivo, lo mismo que la auto-
via del Mediterrdneo, que estd muy cerca de donde
usted vive, y sabe que estdn en ejecucidn las variantes
de Vilaseca y Cervelld, 40 kilémetros en Vilaseca,
Cambrils, Montroig, Hospitalet y Vandellds; estd en
proyecto constructivo, otra de las fases de toda obra
publica. El eix Pirinen¢ no pasa sélo por la provincia
de Lleida, ahora se estd invirtiendo y mucho en el de
la de Girona, el tramo Montagut-Olot estd a punto de
inaugurarse con una inversiéon de 108 millones de
euros, el Argelaguer-Montagut estd en obras y Argela-
guer-Basalu en licitacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Llorens, su tiempo ha concluido.

El sefior LLORENS TORRES: Es curioso que en
su mocion se olvide de la carretera N-240 en Lleida,
de la carretera nacional Lleida-Viella. En definitiva,
sefior Sedd, lo ultimo que le quiero decir es que mas
allad de dificultades de todo tipo que surgen en la
construccién de obras publicas de la que la colabora-
cién entre administraciones no siempre es la desea-
ble, por ejemplo el caso de Valls, primero se defiende
el este, después el oeste, ahora otra vez el este, hoy
por ejemplo...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Llorens, muchas gracias. Tiene que ter-
minar su intervencién en este momento.

El seiior LLORENS TORRES: Todo no puede
hacerse a la vez, mas alla de la retdrica vacia estd la
elocuencia de los datos y las realidades palpables.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Llorens.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LAS CONSECUENCIAS
ECONOMICAS DE LA GUERRA EN IRAK.
(Namero de expediente 173/000198.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Mocién consecuencia de interpelacién del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre las consecuen-
cias econdmicas de la guerra en Irak.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Mendi-
zébal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Gra-
cias, seflora presidenta.

La interpelacion que dio origen a esta mocién fue
presentada por mi grupo parlamentario con el objeti-
vo, una vez mds, de dejar constancia, de aclarar, o de
hacer ver al Gobierno que hay ciertos desequilibrios
que padece la economia espafiola que impiden el apro-
vechamiento 6ptimo de su potencial, y que estos pro-
blemas se manifiestan con una desaceleracion del cre-
cimiento del PIB, una desaceleracién del crecimiento
del empleo, o incluso un incremento del paro, como
hemos visto con las cifras del primer trimestre de este
aflo, una alta inflacién y una baja productividad que
nos lleva a una falta de competitividad importante.

Esta situacion se veia agravada por la guerra de Irak
que daba mads incertidumbre y empeoraba las expecta-
tivas internacionales. De hecho, todos los organismos
internacionales empezaron la revision a la baja de las
cifras de crecimiento. (La seiiora presidenta ocupa
la presidencia.)

En aquel momento, sefiorias, nos parecia que era
importante hacer una interpelaciéon para conocer qué
es lo que el Gobierno pensaba de esto y si pensaba
adoptar alguna medida, pero resulta que nos encontra-
mos con un planteamiento, el de siempre, qué voy a
decir, esa actitud autocomplaciente del sefior Rato: los
campeones del mundo mundial, somos los mejores; un
dicho todavia un poco peor, mal de muchos consuelo
de tontos; es decir aqui no pasaba nada, porque aunque
hubiera que revisar las expectativas de crecimiento
resulta que Espafia seguia creciendo mds que el resto
de los paises de Europa. Ademds, el problema de que
el Gobierno se equivocara en las previsiones no tenia
absolutamente ninguna importancia, porque no era el
Gobierno el que se equivocaba, eran otros, los organis-
mos que daban las hipétesis sobre las que el Gobierno
hacia sus previsiones; es decir la OCDE, la Comisién
Europea, el Fondo Monetario Internacional, el Banco
Mundial que hacian mal sus hipdtesis sobre comercio
internacional, hacian mal sus hipdtesis sobre la evolu-
cion de los precios del petréleo, o hacian mal sus hipé-
tesis sobre el crecimiento de las economias en general

(Qué nos encontramos una vez mas? El muro
—esto si que es un muro— de la autocomplacencia y
la irresponsabilidad. Todo lo que hace el Partido Popu-

12627



CONGRESO

29 DE ABRIL DE 2003.—NUM. 246

lar, todo lo que hace el Gobierno esté bien, y si hay
alguna cosa que estd mal, alguien tendré la culpa, pero
alguien de fuera, siempre alguien de fuera.

Sefiores diputados del Partido Popular, ;no creen
que esta actitud tiene, no s€ cémo calificarlo, un tufillo
poco recomendable? ;No creen que este maniqueismo
aplicado continuamente y a todo no responde a lo que
es propio de un sistema democrético? Sinceramente
creo que es para pensarselo un poco; yo lo dejo aqui.

A pesar de todo esto, a pesar de que el panorama era
idilico, nos despertamos la semana pasada con una
serie de medidas que present6 el Gobierno, un Real
Decreto-ley de medidas de reforma econdémica; un
Real Decreto que en su exposicién de motivos dice que
se presenta como una serie de medidas extraordinarias
y urgentes, pero a continuacion dice que no es mas que
el proceso de reforma estructural para profundizar en
la linea de orientacidn, etcétera. ;Son medidas extra-
ordinarias y urgentes o responden a un plan de profun-
dizacidn del sistema de competencia para llegar a una
convergencia con Europa? O es una cosa o es la otra.

Sinceramente, sefiorias, el Real Decreto de refor-
mas econdmicas que se ha presentado no es mds que
un pastiche, una nueva ley de acompafiamiento, es
exactamente igual que las leyes de acompafiamiento lo
que pasa es que esta es en primavera, con unas elec-
ciones a la vista y por Real Decreto. Todavia mds auto-
ritario. En definitiva es un parche improvisado que no
responde a un plan global de respuesta de lo que real-
mente necesita la economia espafiola, y lo tnico que
pretende es retomar o tratar de tomar la iniciativa que
se habia perdido.

Pero esto no es el tema de hoy, es un tema que ima-
gino que se debatird la semana que viene en esta
Cdamara, por tanto voy a centrarme en la mocién del
Grupo Socialista, y espero que el Partido Popular, a
pesar de haber presentado una enmienda, hoy no tenga
ningln inconveniente en votar, porque responde a algo
en lo que el Grupo Popular estd francamente preocu-
pado. La mocién que se ha presentado tiene tres blo-
ques. Un primer bloque se refiere de manera mads
directa al tema de las consecuencias econdmicas de la
guerra, encaminadas a organizar de una u otra forma la
participacion espaiiola en la reconstruccion de Irak.
Un segundo bloque mds centrado en los aspectos pura-
mente econémicos, es decir a atacar aquellos lastres de
la economia espafiola, como pueden ser el exceso de
inflacién o a sectores concretos que se han visto mds
afectados en este momento como el turismo o a que
haya una mayor productividad y competitividad.
Finalmente, un dltimo bloque que pretendia aportar
mayor transparencia con el fin de que la incertidumbre
econdmica sea menor.

A esta mocidén se han presentado dos grupos de
enmiendas. Una enmienda de sustitucién del Partido
Popular que sinceramente, sefiorias, no me queda mas
remedio que incidir en los calificativos que he hecho

antes, porque es un texto de sustitucién que dice: Man-
tener como se estd haciendo, continuar trabajando,
seguir, continuar, seguir potenciando, mantener, conti-
nuar con la politica, continuar con la adaptacion,
potenciar la mejora de la competitividad. En este punto
uno piensa que ésta se puede apoyar, pero al continuar
la lectura dice: ...cuyas partidas presupuestarias ya
han sido incrementadas los ultimos afios; es decir con-
tinuar y continuar. Por tanto, sefiores diputados del
Partido Popular, sintiéndolo mucho mi grupo no puede
aceptar esta enmienda, y espero que no tengan ningin
inconveniente en votar nuestro texto.

Respecto a la otra enmienda que se ha presentado,
de Convergencia i Unid, hemos aceptado la mayoria
de sus puntos. De hecho, para que las cosas queden
mds claras, hemos presentado una enmienda transac-
cional en la que se recoge en un primer punto lo
correspondiente de manera directa al tema de la
reconstruccion de Irak, y luego otros dos puntos que
se refieren a los temas concretos, pero recogiendo
las aportaciones del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), respecto a la lucha contra la
inflacién y a la mejora de la productividad y compe-
titividad...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Mendizabal, ha
sobrepasado con mucho el tiempo.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Le
entrego la enmienda transaccional para que la lean.
(Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Mendizabal.

Para defensa de las enmiendas presentadas, en pri-
mer lugar tiene la palabra el sefior De Aristegui para
defender la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, mi grupo ha presentado en una cuestion
tan compleja como son las consecuencias econdmicas
de la guerra de Irak en la intervencion militar una muy
prolija y muy detallada enmienda que habla por si
sola. Seria absurdo no reconocer que en los dltimos
afos la economia espafola ha crecido por encima de la
media comunitaria. Seria absurdo no reconocer que
mads del 50 por ciento del empleo creado en la Unidn
Europea ha sido en Espaifia. Seria absurdo no recono-
cer que la politica econémica de este Gobierno ha teni-
do unos frutos extraordinariamente positivos para toda
la poblacidn espafiola y desde luego para el bienestar y
prosperidad de Espafia. Sin embargo, sefiorias, convie-
ne centrarse en lo que en un debate, que a mi juicio se
ha establecido de manera artificiosa en torno a lo que
se ha dado en llamar la reconstruccién de Irak. Tam-
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bién es parte de las consecuencias econémicas que se
han mencionado en esta tribuna en este y en otros
debates. Parece también claro y es evidente, que cuan-
do se habla de reconstruccion en los términos expresa-
dos no estamos hablando de reconstruir lo destruido,
sino del término inglés, mal traducido al castellano,
the nation building, que significa la construccién o
reconstruccién de una nacién en su conjunto. Por eso
también nuestra enmienda incorpora una serie de afir-
maciones, yo creo que importantes, como por ejemplo
que la cooperacion espafiola se siga implicando cada
vez mds y el compromiso de fondos que ha hecho el
Gobierno espafiol, que ha demostrado ser extraordina-
riamente importante en el contexto de la Unién Euro-
pea, y ademds también ha impulsado que se haga
ayuda directa. Quiero recordar a SS.SS. que reciente-
mente ha viajado a Irak una delegacién de la oficina de
la Unién Europea para la cooperacién y la ayuda
humanitaria, ECHO, para evaluar las posibilidades que
tiene la Unién Europea para contribuir a la reconstruc-
cion de Irak.

Me gustaria diferenciar cuatro aspectos bien defi-
nidos en cuanto a la futura reconstruccion de Irak.
Sefiorias, lo hemos dicho muchas veces pero no nos
hartaremos de hacerlo. En primer lugar, se trata nece-
sariamente de una operacion cldsica de mantenimiento
de la paz; estamos viendo profundos problemas de
seguridad en Irak. En segundo lugar, se trata de una
estabilizacién del pais, y la estabilizacién del pais
tiene que ser en gran medida en muchos 4mbitos eco-
némicos, obviamente en el de las infraestructuras; Irak
ha sufrido, no sélo en esta intervencion sino en las
anteriores y en ocho afios de guerra con Irdn, un pro-
fundo deterioro de su red viaria y de sus servicios basi-
cos, por tanto la reconstruccidn, incluso el redisefio de
los mismos, serd extraordinariamente importante. Pero
también tiene que hacerse en los &mbitos administrati-
vo, social, cultural, sanitario, asistencial, y también
esencialmente politico. En ese sentido, Espafia ha
hecho algunos esfuerzos; por ejemplo, la fundacién
Humanismo y Democracia y también la fundacién
FAES han convocado una reunion de opositores ira-
quies en Madrid para tratar de ver si podian aunar cri-
terios para el futuro politico de Irak. Pero no sélo es
esto, sino que ademds en el futuro de Irak tiene que
estar el disefio de un sistema constitucional que satis-
faga a todas las partes. Y eso también tendrd unas con-
secuencias econdémicas indudablemente directas para
Irak. No olvidemos que la democracia, la estabilidad
politica, la credibilidad, la seguridad juridica son las
mejores garantias para la prosperidad. Hemos visto
muchas veces los conceptos de cooperacion al desa-
rrollo en general, y en este caso tendria que ser asi en
particular, se han centrado esencialmente en construir
Estados creibles, Estados estables, Estados con un
marco juridico serio, con una credibilidad, con una
seguridad juridica, que es lo que hace que se repatrien

los capitales que se han exportado, muchas veces ilici-
tamente, y que también sea capaz de atraer, creo que
con fundamento, la inversion internacional. Esto gene-
ra un circulo virtuoso de inversidn, y por supuesto de
prosperidad. Eso es exactamente lo que el Gobierno de
Espafia ha querido hacer.

Termino estos comentarios diciendo que francamen-
te creo que este es un ejercicio que me atreveria a cali-
ficar de ingenieria parlamentaria; esta enmienda, sefio-
rias, es de lo mejor que ha producido este grupo
parlamentario en mucho tiempo, y puedo decirlo por-
que sélo soy un miembro mas del grupo parlamentario
que la presenta. Francamente creo que tanto las medi-
das que se aplican o que estdn destinadas a hablar
sobre las cuestiones de Irak, como las cuestiones y las
medidas presentadas para la economia general de
Espafia son extraordinariamente positivas y por ello
invito a toda la Camara a sumarse a nuestra enmienda.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
De Aristegui.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid), el sefior Sdnchez
i Llibre tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergencia i Unid) ha presentado una
enmienda de sustitucién a la mocién presentada por el
Grupo Socialista que va encaminada a ver cudl seria el
papel de Espafia en el momento de la reconstrucciéon
econdmica después de la guerra de Irak, asi como tam-
bién de plantear todas aquellas medidas que estén
encaminadas a potenciar la economia, proponer medi-
das eficaces y efectivas para luchar contra el exceso de
inflacién que tiene nuestro pais respecto al diferencial
de porcentaje que existe en la media de los paises de la
Unién Europea, y también se hace una serie de pro-
puestas que van dirigidas y orientadas a mejorar la
competitividad de la economia espafiola. Nosotros
hemos presentado esta enmienda de sustitucién y tam-
bién es cierto que en las conversaciones que hemos
mantenido con el Partido Socialista esta tarde hemos
llegado al acuerdo de proponer a la Cdmara una
enmienda transaccional, presentada por los dos gru-
pos, en el sentido de incorporar aquellos aspectos més
relevantes que nuestro grupo parlamentario proponia
para este debate; también se han sustituido algunos de
los aspectos que a nuestro grupo parlamentario le era
dificil votar. Por tanto, desde esta perspectiva y asu-
miendo esta realidad, agradecemos en este caso la sen-
sibilidad y la complicidad que ha tenido el Partido
Socialista para poder proponer ante la Cdmara esta
enmienda transaccional y también nos gustaria, por
qué no decirlo —nosotros hemos coincidido muchisi-
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mas veces con el Partido Popular—, que el Partido
Popular pudiera unirse a esta votacion y saliera ade-
lante con el apoyo de la mayoria de los grupos parla-
mentarios, no solamente del Grupo Popular, sino del
resto de las fuerzas politicas de esta Camara. Desde
esta perspectiva, recalcaria que alguno de los aspectos
fundamentales que nosotros pretendiamos en nuestra
propuesta era que se implementaran, como se han
implementado a lo largo de estos dltimos meses, medi-
das efectivas, medidas potentes para combatir el punto
mds débil y el punto negro de nuestra economia, como
siempre hemos venido manteniendo a lo largo de esta
legislatura, que no es otro que el de combatir la infla-
cién. Por eso proponemos una serie de medidas que
van en la direccion de liberalizar y flexibilizar los mer-
cados, especialmente los sectores de telecomunicacio-
nes, energia y distribucién de carburantes y transporte,
asf como también de determinados servicios financie-
ros para que puedan estimular la competencia y que
conlleven fundamentalmente una reduccién de los pre-
cios para consumidores y usuarios de dichos sectores.
Al mismo tiempo, proponiamos una serie de medidas
que no son nuevas porque ya las hemos venido propo-
niendo a lo largo de esta legislatura, como son todas
aquellas cuestiones que tengan un efecto positivo para
reducir el coste en las economias domésticas del telé-
fono, del agua y de la electricidad, especialmente por
lo que se refiere a incrementar los valores minimos de
ingresos para tener derecho a unas reducciones
de tarifas de estos suministros, basicamente en el caso de
las personas mayores. También planteamos la posibi-
lidad de aplicar un IVA superreducido en el servicio
de electricidad a los bloques de consumos bdsicos
para las economias domésticas, asi como adoptar las
iniciativas que sean necesarias para lograr la consecu-
cién de una competencia real y efectiva promoviendo
siempre, como hemos venido manteniendo en nuestro
grupo parlamentario, todas aquellas cuestiones que
vayan orientadas a la potenciacion de los 6rganos de
defensa de la competencia. Al mismo tiempo, propo-
nemos otra serie de cuestiones, bdsicamente dirigidas
a estimular la competitividad de nuestro tejido pro-
ductivo, como es el incentivar y aumentar el esfuerzo
inversor en infraestructuras, asi como continuar la
colaboracion con el resto de fuerzas parlamentarias y
con los interlocutores sociales para seguir avanzando
hacia un mercado de trabajo mds estable, reduciendo
temporalidad y adaptando las relaciones laborales a la
nueva realidad y buscando nuevas formas de organi-
zacion del trabajo.

Respecto a aquellas cuestiones que planteamos
para la reconstrucciéon econémica de Irak, venimos
manteniendo la propuesta que hoy hemos pactado con
una parte de las fuerzas parlamentarias de esta Cdma-
ra, en el sentido de favorecer la reconstruccién econd-
mica de Irak.

Muchas gracias, sefiores diputados; muchas gracias,
sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez i Llibre.

(Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) En pri-
mer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gra-
cias, seflora presidenta.

Mi grupo desearia que se obtuviera una férmula.
Aqui se ha traido ya una, la enmienda transaccional
que el portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) ha indicado que ha negociado
con el partido proponente, con el Grupo Parlamentario
Socialista y, al mismo tiempo, estd la enmienda pre-
sentada por el sefior Aristegui, por el Grupo Parlamen-
tario Popular. En los dos textos vemos cuestiones que
son perfectamente compatibles y ojald pudiera hacerse
un ensamblaje de las mismas. Hay conceptos con
racionalidad; por ejemplo, se hace una invocacién en
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular para
que se siga reforzando el pacto de estabilidad y cre-
cimiento. Esta idea es fundamental porque es la que
da estabilidad a los presupuestos y a la vida econé-
mica espafiola, para encontrar la mejor solucién a las
consecuencias econdmicas de la guerra de Irak.

El sefior De Aristegui ha hecho acertadamente una
calificacién del fendmeno. Estamos ante una situacién
muy compleja, tanto que ni siquiera ha terminado, por-
que quedan los efectos econémicos como es el precio
del petréleo o los intereses del euro que fija el Banco
Central Europeo. El propio presidente ha sefialado que
tiene que esperar a ver el comportamiento de sectores
de imput, como el petréleo, que es el mds importante.
Si se sigue manteniendo en Irak el principio de Petr6-
leo por alimentos o se levantan las sanciones y, en el
marco OPEP, entra el petréleo directamente en los
mercados internacionales, habria que atemperar los
resultados econémicos por las repercusiones para un
pais como Espafia, importador neto de energia basada
en el petréleo. El Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria quiere poner de manifiesto que en dreas del
territorio espafiol, como es Canarias, debemos ser muy
coherentes y esperar, una vez pasadas estas fechas,
para ver cémo se comporta el turismo de origen brita-
nico y alemén, que tienen un destino importante a par-
tir de este mes en el archipiélago canario.

Nosotros deseamos una votacién de un texto de
ensamblaje, puesto que las dos ideas son complemen-
tarias y oportunas. Muchos de los principios que refle-
jan ambas enmiendas son aspectos muy generales de
la economia que seria oportuno sanear, independiente-
mente de que haya habido guerra en Irak o no, y las
consecuencias todavia estén pendientes de la situacién
econdmica mundial. Cualquiera que sea la votacion, la
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aplicacion de un IVA muy reducido no es aplicable en
Canarias, ya que fiscalmente no es un territorio donde
se aplique este impuesto. Habria que buscar una for-
mula semejante, una disposicién del Parlamento de
Canarias y la propuesta correspondiente de la comuni-
dad auténoma, que tienen por imperativo constitucio-
nal la competencia para sefialar los aspectos fiscales
del archipiélago canario.

Nuestra posicién es de apoyo a los resultados mayo-
ritarios que se den aqui. Si la enmienda transaccional
no fuera aceptada por el Grupo Parlamentario Popular,
dariamos nuestro voto favorable a la misma, porque
hay aspectos de ambas iniciativas complementarios y
enriquecedores para dar solucidn a cualquier problema
de menoscabo de la economia en Espaiia.

Nada mds y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Seifiora presidenta, sefiori-
as, mi grupo parlamentario saluda y va a votar a favor
de la enmienda transaccional que se ha presentado a la
mocién consecuencia de la interpelacién sobre las con-
secuencias econémicas de la guerra de Irak. Esta
enmienda transaccional tiene dos partes, una primera
que estd formada por el primer punto y una segunda
formada por los puntos 2, 3 y 4. En la primera de ellas
se hace referencia a la reconstruccién de la destruida
Irak. En los puntos 2, 3 y 4 se plantea ayudar a la recu-
peracién de las consecuencias que el conflicto iraqui
mds otras situaciones han tenido sobre la economia
espafiola.

Sobre el primer punto, hace 450 afios los corsarios
se movian entre una armada espafiola que tenfa que ir
a recoger determinados oros y platas a las costas de
Florida y era asaltado por el corsario Drake bajo la
bendicién de la monarquia inglesa. Curiosamente, 450
afios después, los corsarios sobre Irak son los tres acto-
res, pero, en este caso, uno no hace ni de bueno ni de
malo; los tres son corsarios sobre Irak: los ingleses, el
Gobierno espafiol y parte del empresariado, y el
Gobierno de los Estados Unidos.

Sefiorias, respaldamos la iniciativa, aunque sabe-
mos que, en dltima instancia, en el caso de que esto se
aprobara, seria una legitimacidn a posteriori de la
actuacion de Estados Unidos, Espaiia y el Reino Unido
en esa zona. Seria como una especia de by-pass que
legitimaria la actuacién posteriormente; pero uno pre-
fiere el by-pass al infarto; prefiere el by-pass de esta
especie de legalizacion a posteriori de la actuacion
estadounidense mediante la intervencién de Naciones
Unidas para la reconstruccién de Irak, a que Estados
Unidos y adlateres organicen aquella cuestion.

Respecto a los otros puntos, seforias, quiero llamar
su atencién sobre un magnifico trabajo que se publica-
ba en la revista Expansion, que se titulaba: La caida de
Sadam devuelve la economia a la cruda realidad. Aqui
ha habido mucha fanfarria —la que suele haber en los
momentos de la victoria—, aunque ha estado mancha-
da de sangre, como todas las fanfarrias; pero, cuando
se acaban los sones, la economia vuelve a mandar. Se
preguntaba el editorialista: ;Por qué han acogido con
frialdad los mercados la entrada de las tropas nortea-
mericanas en Bagdad, que marca el principio del fin
de la dictadura de Sadam Husein? ;No era el conflicto
de Irak, su duracién, su posible extensién por la
region, sus costes, la principal incertidumbre que pesa-
ba sobre la economia mundial? Indiscutiblemente, no.
Pero lo que nadie podra negar es que, en estos momen-
tos, hay ruptura de relaciones entra paises europeos.
Habra que ver muchas de las negociaciones de los fon-
dos comunitarios en 2006. Veremos las cuantias que se
plantean y los criterios de reparto. Se esta produciendo
un notorio antiamericanismo econdmico, que podria
golpear a multinacionales y a productos de estos terri-
torios, y todo ello lo pagaran, como es habitual, como
no puede ser menos, economias débiles como la espa-
nola. Por eso saludamos y respaldamos los puntos 2, 3
y 4 de la mocién, que, ademds, son muy respetuosos
con la estructura del Estado espafiol, con las comuni-
dades auténomas y sus competencias y plantean una
serie de elaboraciones, impulsos y aplicaciones de
politicas efectivas que, a nuestro entender, son los
correctos para ayudar a la recuperacion de la econo-
mia espafiola, daiada, aparte de por sus déficit, por
algunas actuaciones de la guerra.

Por dltimo, si no es a finales de esta legislatura sera
a principios de la otra, mucho nos tememos que en este
Parlamento habra una comisién de investigacién sobre
los contratos para la reconstruccién de Irak.

Nada mds, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Sefiora Mendizabal, de su intervencion se deduce
que lo que se someterd a votacidn es el texto de la
enmienda transaccional.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA:
Sefiora presidenta, el portavoz de Convergencia i Unid
ha explicado en qué consiste la enmienda transaccio-
nal, pero me gustaria que todos los grupos conocieran
su texto.

La sefiora PRESIDENTA: Se va a repartir a los
grupos antes de la votacion. (El seiior De Aristegui y
San Roman pide la palabra.)

Sefior De Aristegui, no sé si le estd preguntando
algo a la presidencia. Indudablemente, si el texto que
se somete a votacion es el de la enmienda transaccio-
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nal, la que no aceptan es la del Grupo Parlamentario
Popular.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE 1IZQUIERDA UNIDA AL GOBIERNO,
PARA QUE EXPLIQUE LAS RAZONES
PARA MANTENER EL APOYO LOGISTICO,
POLITICO Y MILITAR DE ESPANA EN UNA
GUERRA ILEGAL E ILEGITIMA CONTRA
IRAK, QUE ESTA GENERANDO UNA MASA-
CRE. (Numero de expediente 173/000199.)

La sefiora PRESIDENTA: Mocidn consecuencia
de interpelaciéon urgente del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida al Gobierno, para que
explique las razones para mantener el apoyo logistico,
politico y militar de Espaifia en una guerra ilegal e ile-
gitima contra Irak, que estd generando una masacre.

Para la defensa de la mocidn, tiene la palabra el
seflor Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia,
sefiora presidenta.

En la rueda de prensa de esta mafiana, el seiior De
Grandes se referia constantemente a la idea de que la
guerra ha terminado y que se estdn dando los dltimos
coletazos a la hora de coincidir la oposicién con res-
pecto a las cosas que estdn pasando o pueden pasar,
pero no es asi. Ahora mismo se va a ver, a través de la
enmienda del Grupo Parlamentario Cataldan (Con-
vergencia i Unid) que aceptamos y rechazando la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, y no sélo
coincidimos en que la guerra es ilegitima, porque nin-
glin acto puede legitimarla ya en este momento, ningu-
na accion ni ninguna propuesta puede legalizar la gue-
rra. Es cierto que es un capitulo pasado en cuanto acto
bélico determinado, pero a partir de ahi se estdn pro-
duciendo elementos que son igualmente ilegales. Este
es el problema de fondo, que no se reingresa en la
legalidad después de la guerra. La posiciéon de Estados
Unidos es nitida. Estados Unidos dice que primero va
a instalar un protectorado en Irak hasta que haya con-
diciones para devolver la soberania, que estd iniciando
un nuevo orden internacional sobre el caddver de
Naciones Unidas, tomando la guerra como elemento
fundamental de cohesién, globalizando la guerra de
manera sistematica a partir de ahora, que tendrd manos
libres para emplear los 3.000 millones de ddlares
anuales procedentes del petrdleo a la hora de recons-
truir Irak y que se va a intentar dejar al margen a
empresas alemanas y francesas, como venganza por la
posicién que han adoptado durante el periodo de la
preguerra y la guerra. ;Cudl es la posicién de Espaia,
seflorfas? Ninguna. Espafia no tiene ninguna posicién
en positivo, no presenta alternativas, no tiene criterio,
simplemente lo que le diga por fases Estados Unidos,
como parecer ser que se le va a decir al presidente

espaiiol, sefior Aznar, la préxima semana en Washing-
ton el sefior Bush.

El problema es el siguiente: guerra ilegitima, pero
también paz ilegitima, paz ilegal y paz inaceptable.
Desde Izquierda Unida rechazamos lo que se ha pro-
ducido, que ha sido una ocupacién ilegal, como cada
vez, de manera mds clara y contundente, estd recha-
zando la ocupacién que se ha producido la gente de
alli y cada vez, de manera m4s contundente, los Esta-
dos Unidos tendrdn que reprimir esa accion del pueblo
iraqui, como ya han empezado a hacer. No se podra
abrir paso ninguna solucién basada en la imposicion y
eso se ird viendo poco a poco en ese marco ilegal que
ustedes, los copatrocinadores de la guerra, han disefia-
do para la soberania de Irak, porque se trata de una
ocupacion ilegal de un pais soberano por parte de un
jefe, de un pretor militar, el sefior Gardner, nombrado
por una potencia extranjera. Son palabras muy riguro-
sas y concretas de lo que estd sucediendo y es absolu-
tamente intolerable. Estamos viendo cémo un ejército
que invade un pafs se convierte en administrador del
territorio, en gestor de la reconstruccion y en organiza-
dor de la legitimidad politica. Eso se 1llama colonialis-
mo, no tiene otro nombre; puro y duro colonialismo,
colonialismo en estado puro, colonialismo del mas
rancio y completo que se conoce. No es una paz legiti-
ma, es una ocupacion colonial y es una ruptura com-
pleta con la legalidad y con la soberania autopropulsa-
da del pueblo iraqui, como podria ser de cualquier otro
pueblo. Estamos ante el ciclo completo de la ilegali-
dad y estamos ante el atajo completo. Si esta fase quie-
re ser legal, debe estar dirigida, controlada y adminis-
trada por Naciones Unidas. De nuevo ha empezado a
funcionar, a través del PARC con respecto a Naciones
Unidas, central vital, una especie de prevaricacion
semantica que oculta la realidad y es que Blair y, fun-
damentalmente, Bush y Aznar, estdn luchando por un
papel vital de la ONU, es decir, por un papel esencial-
mente de ayuda humanitaria, convirtiendo poco a poco
a la ONU, aprovechdndose de su debilidad actual, en
una especie de gran ONG. El proyecto politico, el con-
cepto de legalidad de Espaia estd disenado desde més
all4 del Atlantico, desde el Pentdgono, porque no hay
propuestas de Espafia. Si queremos saber si a Espafia
se le va a asignar en este marco ilegal de dictadura
militar exportada la administracién de todo el territo-
rio, desde Basora hacia el sur, de la parte de Um Qasr.
Queremos saber si eso lo va a administrar Espafa. Se
van a mandar 250 legionarios, se van a mandar tam-
bién guardias civiles, que, por cierto, una gran asocia-
cion, cuantitativamente hablando, de la Guardia Civil
dice que no hay nada seguro si no es bajo el mandato
de la ONU. Al mismo tiempo, en ese territorio esta el
campo que alli llaman el Camp Bucca. Bucca es un
personaje que muri6 el 11 de septiembre y se toma
como referencia de cara a lo que pueda ser una res-
puesta del 11 de septiembre. Alli hay mas de 6.500
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prisioneros custodiados por 1.850 militares norte-
americanos, se producen 100 interrogatorios diarios,
hay cinco médicos espaiioles y seis ATS que ya han
hecho 119 intervenciones, hay un muerto diario en el
Camp Bucca, por represién fundamentalmente, por
respuesta militar de los norteamericanos a las protes-
tas que se estdn produciendo alli, y queremos saber si
Espaiia va a tener algin tipo de custodia con respecto
a este denominado Camp Bucca, que estd a unos 20
minutos del territorio de Um Qasr. Todo eso nos inte-
resa porque incluso las fotos que la Agencia EFE ha
tomado de este Camp Bucca han sido secuestradas por
la direccién de EFE y no han sido distribuidas como
corresponderia a un Estado de derecho con libertad de
expresion. Todo esto lo queremos conocer y por eso
abogamos por la administracién, la direccién central
de Naciones Unidas y por que si hay que buscar armas
de destruccién masiva las busque el sefior Blix con los
inspectores de la ONU, porque si no para nadie van a
ser creibles los hallazgos que se produzcan. En todo
caso, hay que decir que no han sido utilizadas y que
ninguna de las causas que se han esgrimido para dar
motor a esta guerra son causas reales, como las fuerzas
del Ejército de Sadam o la utilizacién, que no se ha
producido, de armas de destrucciéon masiva.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

En turno de defensa de enmiendas interviene, en
primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Marin. Se trata de una enmienda
firmada por distintos grupos. En cualquier caso,
supongo que intervendran uno detrds de otro.

El sefior MARIN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Seforias, nos encontramos en un momento en el
que desde una guerra ilegal se pretende poner en mar-
cha otra ilegalidad. Las potencias ocupantes, seguin el
Convenio de Ginebra, estdn pretendiendo autotitular-
se con la capacidad de potencias administradoras. Los
que han ganado la guerra son potencias ocupantes,
pero no pueden hacerlo si previamente hay un manda-
to preciso del Consejo de Seguridad. Este es el dere-
cho internacional, este es el derecho de guerra, este es
el derecho humanitario internacional y esta es la Carta
de Naciones Unidas. No pueden hacerlo, pero han
decidido hacerlo. Es contrario al derecho internacio-
nal. ;Y qué? —me responderdn ustedes—, somos los
vencedores de la guerra. Y son ustedes los vencedores
de la guerra, pero lo que estd pasando en Irak, como
dijo el sefior Alcaraz, es también ilegal. Esto va en
contra del derecho de la guerra, del derecho humani-
tario internacional. Y me dirdn ustedes: jpor favor, no
se gana una guerra para perder el tiempo en estas fru-
silerias juridicas!

Ustedes estimaron que la Resolucién 1441 era la
justificacién juridica para la guerra. No lo era. ;Y
ahora qué? ;Como justifica el Partido Popular el dise-
flo norteamericano para administrar Irak? ;Ddnde lo
van a justificar ahora, si no hay un mandato preciso de
Naciones Unidas para cumplir el derecho internacio-
nal? Esto no es Afganistdn, porque alli hubo legitima
defensa y un mandato de Naciones Unidas. La Confe-
rencia de Bonn para la reconstruccion se hizo bajo el
mandato de Naciones Unidas, y la Conferencia de
Jap6n para la reconstruccion econémica se hizo bajo
mandato de Naciones Unidas. ;Cémo lo van a justifi-
car ahora? ;Cémo justifican ustedes que Espafia haya
decidido ser potencia ocupante?

Yo creo que es urgente que volvamos a Naciones
Unidas. Van ustedes a reabrir de nuevo el debate. Sabe-
mos que Estados Unidos no quiere volver a Naciones
Unidas. ;Qué van a hacer ustedes? Es bueno que se
vuelva a Naciones Unidas para que haya un mandato,
que Naciones Unidas decida para poder administrar
Irak. No lo pueden hacer las potencias ocupantes. Se
necesita una fuerza multinacional que, junto con las
potencias ocupantes, garantice la seguridad de Irak, y
sobre todo se necesita que regresen los inspectores.
Esa va a ser la prueba de fuego para ustedes. Ya sabe-
mos que durante el debate en el Consejo de Seguridad
dijeron muchas veces no mds tiempo y no més inspec-
tores, pero lo que se van a preguntar los espafioles y
las espafiolas es algo elemental: ;por qué el Gobierno
espafiol estd junto con el de Estados Unidos otra vez
para que el sefior Blix no vuelva a hacer la verificacién
final de lo que alli habia? Porque, finalmente, ustedes
no quieren resolver la verdad histérica sobre los argu-
mentos y las justificaciones de la guerra. Ayer dijo el
presidente del Gobierno, en su tdctica habitual de ocul-
tamiento, que no todos los temas se tratan igual en el
Consejo de Seguridad. En pasar de potencia ocupante
a potencia administradora es muy claro el derecho
internacional, se necesita un mandato de Naciones
Unidas y lo dnico que puede poner fin al programa
Petréleo por alimentos, ustedes lo saben, es que el
sefor Blix certifique que no hay armas de destruccién
masiva. Y quedard la pregunta en el aire: ;se negaran
ustedes en el Consejo de Seguridad, cuando esto se
debata, probablemente la semana que viene, a que
regrese el inspector jefe Blix? Probablemente se van a
oponer porque van a poner de manifiesto que este tipo
de politica exterior que han inaugurado nos convierte
sistemdticamente en un instrumento de la decisién nor-
teamericana.

Ya sabemos que los norteamericanos no quieren la
aplicacion del Convenio de Ginebra ;Y ustedes? Ya
sabemos que Estados Unidos no quiere un nuevo man-
dato en el Consejo de Seguridad. ;Y ustedes? Ya sabe-
mos que quieren una administracion militar que van a
imponer. ;Y ustedes? Ya sabemos que Estados Unidos
no quiere la vuelta de Blix. ;Y ustedes? Esperamos
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una respuesta clara y precisa porque si no reabrirdn de
nuevo un debate que sin duda inquietard a la opinién
publica.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marin.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), sefior Grau.

El sefior GRAU BULDU: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo en nombre de mi grupo para defender
nuestra firma a la enmienda de sustitucién que hemos
presentado a la propuesta del Grupo Federal de
Izquierda Unida que, como saben muy bien, han sus-
crito todos los grupos de esta Camara, excepto el
Grupo Popular.

Nuestra intervencion tiene dos motivaciones. La
primera, resolver la situacidn transitoria que estd
sufriendo Irak para integrarlo lo mas rdpidamente
posible hacia la legalidad internacional y dar a Irak
una reconstruccién basada en la direccién de Nacio-
nes Unidas. La segunda, para que de una vez se termi-
ne con la labor inspectora que se inicié antes de la
guerra, que ésta suspendid y que el régimen de Sadam
Husein impedia pero que ahora entendemos que seria
posible, es mds, nuestro grupo cree que es absoluta-
mente necesario realizar. Defendemos, pues, la legiti-
midad de Naciones Unidas como garante de la legali-
dad para la reconstruccién de Irak y lo hacemos para
que este organismo no quede relegado al papel de una
ONG. Su posicién debe ser dar esa legalidad y neutra-
lidad internacional a la intervencién externa en un
Estado soberano.

Espafia debe aprovechar su presencia en el Consejo
de Seguridad para promover una resolucién que dé a
Naciones Unidas un papel preponderante en la solu-
cion de sus problemas internos. En estos momentos, la
situacién de Irak no es la de un pais soberano sino la
de una colonia, con un gobernador de las fuerzas ocu-
pantes que decide en nombre y por cuenta del pueblo
iraqui frente a terceros paises, y no nos tienen que
extrafiar situaciones como las que se han encontrado
en estos ultimos dias teniendo que arremeter contra
manifestantes iraquies que contestaban a las fuerzas
norteamericanas su ocupacién y sus actuaciones, y
tampoco valdria decir que eran soldados por su vesti-
menta ya que iban todos desarmados y eran ciudada-
nos iraquies. No discutimos ahora sobre si las fuerzas
militares alli instaladas deben mantener la seguridad
de Irak. De todas formas si entendemos que debe ser
bajo el mando de Naciones Unidas. Si son necesarios
més efectivos, deben ser enviados por acuerdo del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Es alli, en
Naciones Unidas, donde nuestro pais debe hacer una
apuesta de actuacién y marcar su posicion, promovien-

do una resolucién que establezca la direcciéon de
Naciones Unidas para las acciones encaminadas a
organizar el gobierno soberano del Estado de derecho
en Irak. Un Estado soberano como Irak precisa de una
determinada base de derecho para regular sus relacio-
nes y sus compromisos internacionales.

No podemos, por ejemplo, tomar una posicion res-
pecto a la propuesta rusa de condonacién de la deuda
de Irak, aunque sea un elemento posiblemente muy
asumible por la Unién Europea y fuera una via positi-
va para su reconstruccién nacional. Pero si el Gobier-
no, aunque provisional, es de una fuerza ocupante, ;a
quién resolvemos el problema? Una politica de inver-
siones internacionales en compaiiias petroleras puede
ser en estos momentos uno de los elementos mas id6-
neos para el inicio de inversiones productivas. ;Cudles
serdn las garantias para estos u otros grupos inverso-
res? ;Las de las fuerzas de ocupacién, las de Estados
Unidos o las del propio Irak?

En segundo lugar, como he dicho al inicio de mi
intervencion, la mocién recuerda una asignatura pen-
diente, la vuelta de los inspectores a Irak. Si bajo el
mandato de Sadam Husein era imposible encontrar los
depdsitos de armas de destruccidn masiva, ahora bajo
el control de las tropas aliadas seguro que serd posible
detectar estos arsenales. El inspector Blix ha reclama-
do volver a Irak para terminar su trabajo. Por ello seria
adecuado que el Estado espafiol recordara a Naciones
Unidas que intervenga para resolver esta situacion.

Por todo lo anterior, nuestro grupo ha participado en
la enmienda que hemos suscrito la mayoria de los gru-
pos de esta Cadmara. Me gustaria que el Partido Popu-
lar se sumara a esta propuesta porque entendemos que
es un ejercicio de corresponsabilidad politica en esta
Camara y a la vez también de defensa y de legitima-
cidén de la legalidad internacional.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Grau.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gra-
cias, seflora presidenta.

Intervendré con brevedad porque mi grupo asume
todo lo dicho tanto por el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior Marin, como por el porta-
voz del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), sefior Grau.

Mi grupo ha firmado conjuntamente esta enmienda,
sobre una iniciativa ya desfasada en el tiempo que
correspondia al Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, para intentar recuperar el escenario
fundamental donde hay que reconducir la posguerra
en Irak, que es el marco de la legalidad. No existe otro
escenario ni otro marco que la legalidad que esté reco-
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nocida por Naciones Unidas a través del Consejo de
Seguridad porque si no estariamos abriendo, junto al
primer tomo de esta situacién, de este drama, de una
guerra ilegal, ilegitima e inmoral, un segundo tomo
que también estaria contaminado del principio de ile-
galidad y de carencia de legitimidad.

Los norteamericanos, el Gobierno de Bush y cual-
quiera que le apoye, se van a encontrar con una reali-
dad, y es que la vuelta a una normalidad exige ir al
escenario donde estd residenciada la legalidad y la
legitimidad, que es el Consejo de Seguridad, tanto si
se quieren levantar de inmediato o progresivamente las
sanciones que adopté en su dia el Consejo de Seguri-
dad, como si se quiere mantener o suprimir el progra-
ma de petréleo por alimentos. El programa de petréleo
por alimentos se encuentra ubicado dentro de Nacio-
nes Unidas para que lo ejerciten, lo vigilen, lo supervi-
sen y lo apliquen. ;Cémo se va a volver a una legali-
dad internacional tanto de supresién del programa
petréleo por alimentos, como del levantamiento de las
sanciones a Irak, si no desarrolla sus competencias el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas?

Nosotros hemos redactado una enmienda que se ha
ajustado escrupulosamente a lo que entendemos como
derecho internacional, que esta residenciado en el Con-
sejo de Seguridad y en las competencias de la Carta de
Naciones Unidas. Porque lo que puede ocurrir alli no
sdlo supone una ilegalidad, sino un problema irresolu-
ble que conduzca a la situacién en que verdaderamente
se estd transformando: en primer lugar, en un avispero
de intereses y de cuestiones que nada tienen que ver
con la administracién de un territorio que ha salido de
una guerra, porque, como bien ha recordado el sefior
Marin, se conculcan la Carta y los derechos reconoci-
dos en la Convencién Internacional de Ginebra.

Lo que no puede ocurrir es que Espaiia se considere
encadenada a un principio de ilegalidad. All4 la respon-
sabilidad que pueda contraer el Gobierno del sefior
Bush ante la comunidad internacional, pero eso no nos
obliga a una presencia fisica con la que parezca que
estamos amparando también ese principio de legalidad,
porque, si no, no habra salida normalizada del tema.

Por estas razones, sefiora presidenta, mi grupo va a
votar favorablemente la enmienda que hemos suscrito
en colaboracion con los demds grupos parlamentarios
que la presentan en esta Cdmara.

Nada mds y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Intervengo para defender en nombre del Bloque
Nacionalista Galego la enmienda a esta mocién de

Izquierda Unida, que firmamos conjuntamente con
otros grupos.

La verdad es que esta guerra tuvo tragicas conse-
cuencias para la poblacién iraqui y estd por ver cudles
puede traer en el futuro. La posguerra también esta
mostrando el talante de los ocupantes, de los agreso-
res, dificil de disimular e imposible de ocultar. Unos
ocupantes que ahora estan decididos no sélo a repartir-
se el botin de su conquista, en el que sélo ellos partici-
pardn, sino a imponer un gobierno titere, a la medida
del invasor y tutelado por una administracién directa
de Estados Unidos.

Y un gobierno como el espafiol, que durante la gue-
rra oculté vergonzosamente su participacién, su copa-
trocinio, y que ahora, como en su dia ya dijimos, saca
pecho, apoya al Gobierno colonial y estd dispuesto a
participar en €l, aunque sea como actor secundario,
aumenta su contingente militar para hacer viable esa
ocupacion. El Gobierno sigue repitiendo las consignas
de la Administracién Bush, siendo incapaz de formu-
lar cualquier iniciativa propia, cualquier propuesta.
Quiza por eso es por lo que no comparece el presiden-
te del Gobierno en esta Camara. Deberia comparecer y
explicarnos cudles son sus propuestas para la llamada
reconstruccién de Irak.

En esas estamos. La guerra contra Irak es ilegal y
no es legalizable. En estas circunstancias la tnica sali-
da posible y 16gica es poner en manos de la ONU el
proceso post Sadam. La ONU debe tomar interinamen-
te las riendas de la situacion, las tropas ocupantes
deben retirarse y la administracién civil que pretende
el sefior Bush no debe aceptarse. Esta es una cuestién
basica. La ocupacién no sé6lo no es aceptable, sino que
serd una fuente de problemas en un futuro mds o
menos inmediato. Hay que devolver a la ONU el papel
que nunca debid perder. La ONU y los iraquies deben
poner en pie un gobierno provisional lo mds represen-
tativo posible, fijar un calendario electoral, poner en
marcha la economia, vehiculizar la ayuda humanitaria
y, si es necesario y provisionalmente, la ONU debe ser
quien envie fuerzas que ayuden a mantener la paz. La
ONU vy los iraquies deben simplemente establecer un
marco que haga posible que éstos decidan libremente
su futuro. Por cierto, nadie tiene que decirles cudl si o
cual no es el futuro que deben elegir.

Por supuesto, sefiorias, en ese marco de libertad, el
pueblo kurdo, al que tantas veces se han referido los
agresores como un pueblo oprimido, debe tener dere-
cho a la libre determinacién. El Gobierno sin duda no
la aprovechard pero tiene otra oportunidad de sumarse
a una posicién razonable, de renunciar a seguir apo-
yando una ilegalidad manifiesta; tiene la oportunidad
de no implicarse en una actuacion colonial y, por tanto,
tiene la oportunidad de recuperar un prestigio perdido.

Nada mds y muchas gracias, sefiora presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

Turno de fijacién de posicion

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
de Aristegui.

El sefior DE ARISTEGUI'Y SAN ROMAN: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, estamos asistiendo claramente a una espe-
cie de epilogo politico del debate sobre la guerra de
Irak, un dltimo intento para tratar de fijar una vez mas la
atencion de la opinién publica espafiola en la supuesta
ilegalidad de una guerra y olvidando que es perfecta-
mente legitimo que un grupo parlamentario como el
mio, o el Gobierno de Espaiia, defiendan una posicién y
una interpretacion juridica distinta a la de ustedes. Voy a
citar al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas para
que no quede la mds minima duda. En octubre del aiio
1994 el Consejo de Seguridad aprobd por amplio mar-
gen la Resolucion 949 y después una declaracion del
Consejo de Seguridad, una declaracién de su presiden-
te, en la que decia taxativamente que las resoluciones
678 y 687 seguian plenamente vigentes; es decir, tres
afios después de la finalizacién de la segunda guerra del
Golfo. Decian que tanto la resolucién que autorizé el
uso de la fuerza, por cierto con un eufemismo bastante
menos fuerte que el de la 1441 cuando se decia que se
emplearan todos los medios necesarios (la 1441 dice
que se enfrentarian a graves consecuencias y que era la
ultima oportunidad), como la 687 estaban vigentes. Ya
dije que ustedes dirian que esa es la argumentacion juri-
dica de los Estados Unidos. Resulta que también lo es
del fiscal general del Reino Unido de Gran Bretafia y de
otros muchos paises hasta casi 60. Ahf se decfa tres afios
mads tarde que estaba vigente esa interpretacion juridica
,por qué no lo estd nueve afios més tarde?

Se dice que el Gobierno de Espafia no tiene criterio.
Yo he subido muchas veces a esta tribuna y hemos par-
ticipado en muchos debates, tanto en esta Cdimara como
en los medios de comunicacién, y no recuerdo, sefiori-
as, que hayamos modificado un solo dpice nuestro argu-
mentario sobre esta cuestion. Bien al contrario, hemos
demostrado que teniamos argumentos, los hemos pues-
to encima de la mesa y hemos tratado de convencer en
buena lid y con buena fe a la opinién publica espafiola e
incluso a ustedes. No podemos entender conceptos
extraiios como los que ha dicho el sefior Alcaraz cuando
decia, paz ilegal, paz ilegitima e inaceptable. Para mi la
paz siempre serd legal, siempre serd legitima y, por
supuesto, serd aceptable. No sé lo que quiere decir con
eso. Cuando dice que vamos a imponer la democracia,
no sé donde ha leido eso. Ustedes dicen constantemente
que los Estados Unidos, Espaia y los 60 paises de la coa-
licién, casi 60 paises, tenemos una posicion univoca. No,
incluso dentro de los Estados Unidos, incluso dentro del
Partido Republicano hay matices. No es lo mismo el
sefior Richard Perle que el sefior James Baker III o

el senador McCain. No es lo mismo algunos sectores
del Partido Demdcrata que han apoyado esta interven-
cion aunque de una manera critica. Muchas veces el
Gobierno de Espaiia y otros gobiernos de Europa han
hecho exactamente eso, un apoyo critico a los Estados
Unidos. Se han opuesto a algunas cosas y quiero recor-
darles a ustedes que fue Espafia, el Gobierno de Espaia,
su presidente del Gobierno, su ministra de Exteriores y,
si me permiten modestamente, yo también los que pri-
mero madrugamos a la hora de defender la ilegitimidad
de cualquier extension de una intervencién en Siria.
Voy terminando, sefiorias, porque queda poco tiempo.
En cuanto al papel de la ONU, nosotros estamos tratando
de volver. Tratamos de desbloquear el dinero del progra-
ma petréleo por alimentos, 8.900 millones de ddlares que
fueron bloqueados por la actitud de Siria y Rusia y fue
tratado de ser reducido por Francia y por Alemania hasta
mil millones y nosotros conseguimos que fueran 4.000.
Se puso en duda la buena fe de la ayuda humanitaria
espafiola. Se dijo que no queriamos volver a Naciones
Unidas, pero es justamente lo que estamos intentando.
Tiempo y mads inspectores, sefioria, siete afios y 8.000
inspectores, ms cinco meses y més de cien inspectores.
Se pone en duda que haya armas de destruccion masi-
va. Ya sabiamos que eso iba a ocurrir, lo han anunciado
ustedes en los medios de comunicacion. No obstante, si
esa fuera la actitud de los estadounidenses ya habrian
anunciado que las hay. Sefioria, el doctor Hindawi, promi-
nente figura cientifica del régimen de Bagdad, ha declara-
do en el Herald Tribune de ayer que, incluso durante las
inspecciones de Hans Blix, Sadam Husein habia ordena-
do la produccién de antrax. Estas son las realidades, sefio-
rias. No vamos a imponer la democracia en Irak, vamos a
impulsar la democracia en Irak, vamos a tratar de estabili-
zar esa region y, desde luego, cualquier intento que no sea
estrictamente el de tratar que Irak vuelva a ser de los ira-
quies y que vuelva a ser una democracia estable y sélida,
federal, étnica o comunitaria con respeto pleno a las mino-
rias de ese pais no encontrard el apoyo de Espafia. Eso es
lo que un gobierno serio y democratico hace y eso es exac-
tamente lo que va a hacer el Gobierno de Espaiia.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aristegui.

Sefiorias, iniciamos la votacién de las mociones
consecuencia de interpelaciones urgentes.

En primer lugar, mocién del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), sobre las medidas de
caracter general que piensa adoptar el Gobierno para
mejorar la red de carreteras del Estado en Cataluiia, que se
somete a votacion en los términos derivados del debate.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 272; a favor, 107; en contra, 163;
abstenciones, dos.
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La seiiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Mocién consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre las consecuen-
cias econdémicas de la guerra en Irak, que se somete a
votacion en los términos de la enmienda transaccional.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 271; a favor, 105; en contra, 165;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Mocioén consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida al
Gobierno, para que explique las razones para mante-

ner el apoyo logistico, politico y militar de Espaifia en
una guerra ilegal e ilegitima contra Irak, que estd gene-
rando una masacre, que se somete a votacién en los
términos de la enmienda que ha sido firmada por dis-
tintos grupos parlamentarios.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 272; a favor, 108; en contra, 164.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Se suspende la sesion, que se reanudard mafiana a
las nueve de la mafiana.

Eran las diez y veinticinco minutos de la noche.
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