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Interviene en la presentacion de la segunda de las pro-
posiciones no de ley, en primer lugar, el seiior Cal-
dera Sanchez-Capitan, en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Contesta el sefior vicepresidente primero del Gobier-
no, ministro de la Presidencia y portavoz del
Gobierno (Rajoy Brey).

Replica el seiior Caldera Sanchez-Capitan.

El sefior Alcaraz Masats, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, solicita turno de réplica
para todos los grupos parlamentarios proponentes
de la proposicion no de ley sometida a debate.

La sefiora presidenta aclara que segiin el articulo 70
del Reglamento los miembros del Gobierno pueden
hacer uso de la palabra siempre que lo soliciten, sin
perjuicio de la ordenacion de los debates, que
corresponde al presidente de la Cdmara.

Duplica el serior vicepresidente primero del Gobier-
no, ministro de la Presidencia y portavoz del
Gobierno.

Continuando con la presentacion de la proposicion no
de ley por los grupos proponentes intervienen los
seiiores Guardans i Cambd, del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unio); Alcaraz
Masats, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida; Anasagasti Olabeaga, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Mauricio Rodri-
guez, del Grupo Parlamentario de Coalicion Cana-
ria; Vazquez Vazquez, Niiiez Castain, Puigcercos
i Boixassa, Saura Laporta, la seiiora Lasagabas-
ter Olazabal y el sefior Labordeta Subias, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Tras las indicaciones de la Presidencia se procede a
las votaciones de las dos proposiciones no de ley
debatidas que serdn secretas y por papeletas.

En primer lugar se somete a votacion secreta y por
papeleta la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso, relativa a la crisis
de Irak.

Por los seiiores secretarios se procede al llamamiento
de los sefiores y sefioras diputados, que depositan su
papeleta en la urna.

Efectuado el escrutinio, se aprueba por 183 votos a
favory 164 en contra.

Se procede, en segundo lugar, a la votacion secreta y
por papeleta de la proposicion no de ley de los gru-
pos parlamentarios Socialista, Cataldn (Convergen-

cia i Unio), Federal de Izquierda Unida, Vasco (EAJ-
PNV), de Coalicion Canaria y Mixto, sobre la posi-
cion de Espaiia ante la crisis de Irak.

Por los seriores secretarios se procede al llamamiento
de los sefiores y sefioras diputados, que depositan su
papeleta en la urna.

Efectuado el escrutinio, se rechaza por 163 votos a
favory 184 en contra.
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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion urgen-
te sobre medidas y actuaciones que a partir de este
momento va a llevar a cabo el Gobierno sobre la cri-
sis originada por el «Prestige» el sefior Diaz Diaz, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista. Acusa al
Gobierno de no haber afrontado la catdstrofe en los
primeros momentos, dejandolo en manos de los miles
de voluntarios, marineros, mariscadores y bateiros,
que trabajaron duro, sufriendo en muchos casos las
criticas de un Gobierno que no les procuré coordina-
cion y los medios necesarios. Considera que se equi-
vocan los diputados del Grupo Popular al negarse a
una comision de investigacion, porque el pueblo quie-
re saber, quiere depurar responsabilidades y quiere
recobrar la confianza en las instituciones. El objetivo
de sumocion, dice, es poner los medios para crear una
comision que investigue lo que paso y por qué paso,
para que nunca mds se repitan hechos similares y para
que se depuren responsabilidades politicas. Final-
mente se refiere a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida y del Grupo
Parlamentario Mixto.

En defensa de las enmiendas presentadas a la mocion
consecuencia de interpelacion urgente intervienen
los sefiores Alcaraz Masats, del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida, y Rodriguez San-
chez, del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Marti i Galbis, del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unid), y la
seiiora Sainz Garcia, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.
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Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre la postura de
Espaiia ante un posible ataque militar
sobre Irak
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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente sobre la postura de Espaiia ante un posible
ataque militar sobre Irak el seiior Frutos Gras, en
nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida. Considera que la victoria lograda
en la votacion de las anteriores proposiciones no de
ley sobre la crisis de Irak por el Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso es una victoria pirrica y
estd anunciado derrotas, porque ni la fuerza bruta
de Bush —dice— ni la fuerza del Grupo Popular es
la fuerza de la razon, sino del servilismo, que estd
creando un mundo cada vez mds peligroso. Pide al
Congreso, en especial a los diputados del Grupo
Popular, que no sean complices de una guerra ilegi-
tima e inmoral, que no va a contribuir a nada bueno
en la historia, y que no contribuyan a escribir una
de las pdginas mds negras de la historia de Espafia
del siglo XXI, porque se trata de un debate entre la
guerray la paz, entre la destruccion o la vida.

En defensa de las enmiendas presentadas a la mocion
consecuencia de interpelacion urgente intervienen
los sefiores Caldera Sanchez-Capitan, del Grupo
Parlamentario Socialista, y Mardones Sevilla, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Aristegui y San Roman, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de interpe-
lacion urgente del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre medidas y actuaciones que a partir de este
momento va a llevar a cabo el Gobierno sobre la crisis
originada por el «Prestige», en los términos derivados
del debate, se rechaza por 120 votos a favor, 181 en
contra y 13 abstenciones.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sobre la postura de Espariia ante
un posible ataque militar sobre Irak, en los términos
derivados del debate, se rechaza por 133 votos a
favory 181 en contra.

Se suspende la sesion a las once y cincuenta minutos
de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

La seniora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Se abre la sesién. Sefiorias, ruego ocupen sus
escafos.

Como asunto previo al orden del dia, el sefior Pedret
i Grenzner ha solicitado un turno de alusiones, al ampa-
ro de lo dispuesto en el articulo 71 del Reglamento,
para contestar a las realizadas por la sefiora Estarés, en
el debate celebrado en la sesion plenaria del dia 20 de
febrero pasado, en relacién con el debate de toma en
consideracion de las proposiciones de ley sobre modifi-
cacidén del Cddigo Civil en materia de matrimonio. A
tal efecto, tiene la palabra el sefior Pedret por tiempo
de tres minutos.

El sefior PEDRET I GRENZNER: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

En la mafiana del jueves 20 de febrero, en la dltima
sesion celebrada por este Pleno, la sefiora Estaras, desde
la tribuna de este hemiciclo, dijo citarme y, exhibiendo
y fingiendo leer el «Diario de Sesiones», me atribuy6
palabras que jaméas he dicho y jamads, por tanto, han
constado en el «Diario de Sesiones». No fue una inter-
pretacion, no fue una forma de entender las palabras que
habia dicho, la sefiora Estaras dijo que lefa e hizo prece-
der el adverbio exactamente a las palabras que yo no
habia pronunciado. Por tanto, la sefiora Estaras, desde
la tribuna de este hemiciclo faltd, sabiéndolo, a la ver-
dad. Y lo hizo simplemente para intentar dejar la duda
de que habia diferentes posiciones en el Partido Socia-
lista respecto a lo que se estaba debatiendo.

En 1998, cuando intervine en la sesién cuyo «Diario
de Sesiones» no ley¢ la sefiora Estards, afirmé que era
perfectamente posible regular de forma distinta las
relaciones de las personas que convivian sin haber con-
traido matrimonio que las que se habian casado, nada
que ver en absoluto con lo que se pretendia hacerme
decir sobre una presunta inconstitucionalidad de las
proposiciones de ley de reforma del Cédigo Civil en
materia de matrimonio que se estaban debatiendo. Todo
el Grupo Parlamentario Socialista, en el que me inclu-
yo, estd absolutamente convencido de la constituciona-
lidad de estas proposiciones, asi como de que no se
puede, desde la tribuna del hemiciclo, hacer aquello
que ha venido a llamarse manipulaciones de documen-
tos al estilo de la sefiora Estards.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefor Pedret.
Seiora Estaras.

La sefiora ESTARAS FERRAGUT: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Reitero exactamente lo que dije en la pasada sesion:
el Grupo Socialista, en el afo 1997, de la mano del
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sefior Pedret, cit6 las sentencias 222/1992 y 184/1990,
que indican que el matrimonio es una realidad diferen-
te a la pareja de hecho y que, al ser dos realidades dife-
rentes, tienen que tener un tratamiento distinto aunque
pueden tener efectos equivalentes. Y dice el Tribunal
Constitucional que no es posible equipararlos. EI Tri-
bunal Constitucional es el encargado de interpretar la
Constitucién. Usted hizo mencion a estas sentencias el
dia 18 de marzo de 1997. Mas tarde, concretamente
el dia 19 de septiembre de 2000, la sefiora dofia Cristi-
na Alberdi —que creo que también forma parte de su
grupo parlamentario— dijo que no se trata de equiparar
dos situaciones diferentes, y leo la pagina 24 del «Dia-
rio de Sesiones» de 19 de septiembre de 2000. La sefio-
ra Alberdi también hizo referencia al Tribunal Consti-
tucional y a su doctrina. Por lo tanto, tendrd que
convenir conmigo que en los afios 1997 y 1998 su
grupo aludia al Tribunal Constitucional para defender
su posicién, que decia exactamente que matrimonio y
pareja de hecho son dos realidades diferentes y que,
por lo tanto, no se puede hacer una equiparacién en blo-
que. Hoy, tres aiios después, defienden exactamente
todo lo contrario.

Seiorias, lo reitero en estos momentos y me gustaria
que constara en acta.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefiora Estaras.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES AUTONOMAS:

— DEL PARLAMENTO DE LAS ILLES BALEARS
RELATIVA A MODIFICACION DEL ARTICU-
LO 471 DE LA LEY ORGANICA 6/1985 DEL
PODER JUDICIAL (ORGANICA). (Nimero de
expediente 125/000022).)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Punto I del orden del dia: Toma en considera-
cién de proposiciones de ley de comunidades auténo-
mas. Proposicién del Parlamento de las Illes Balears
relativa a modificacion del articulo 471 de la Ley orga-
nica 6/1985 del Poder Judicial.

Para su defensa y en nombre del Parlamento de las
Illes Balears, tiene la palabra la honorable sefiora dofia
Soffa Hernanz i Costa.

La sefiora REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE LAS ILLES BALEARS (Hernanz i
Costa): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, en virtud de lo estable-
cido en el articulo 87, apartado 2.° de nuestra Constitu-
cion, tengo esta tarde el honor de trasladarles desde el
Parlamento de la Comunidad Auténoma de Baleares un
proposicion de ley que, como otras iniciativas proce-
dentes de parlamentos autonémicos, pretende hacer el

necesario hincapié€ en el hecho y en la realidad autono-
mica. Se trata de una proposicion de ley solicitando
la modificacién del articulo 471 de la Ley organi-
ca 6/1985 del Poder Judicial en el sentido de que el
conocimiento de la lengua catalana tenga la considera-
cién de requisito en los concursos para la provision de
plazas en el territorio de aquellas comunidades auténo-
mas que tengan una lengua oficial propia, en lugar de
la consideracién de mérito que actualmente prevé el
texto articulado.

En primer lugar, me gustaria manifestar, aunque
pueda parecer una obviedad, que somos perfectamente
conscientes de que nuestra propuesta puede resultar en
exceso limitada si se observa desde la perspectiva de la
necesidad de afrontar una profunda reforma del siste-
ma de la Administracion de justicia, de manera que
consigamos algo en lo cual, —estoy convencida—
coincidiriamos todos los presentes en esta Camara, un
modelo de justicia mds 4gil, mds rdpido y més eficaz,
que dé una adecuada respuesta a las necesidades de
nuestra sociedad. Sin embargo, siendo evidente que la
presente proposicion de ley no abarca, ni lo pretende,
la problemética en su globalidad, también lo es que la
modificacién propuesta, precisamente por lo limitado y
puntual de la misma, no entorpece ni interfiere en abso-
luto el proceso mas amplio y global al que antes me
referfa. Ahora, haciendo uso del aforismo el defecto
hard virtud, les diré que, tal vez, la bondad de nuestra
propuesta sea precisamente lo limitado y puntual de la
misma. Se trata inicamente de garantizar el derecho
del justiciable a dirigirse a la Administracién de justi-
cia de su comunidad auténoma en su lengua materna,
entendido €ste como un derecho vinculado al derecho a
la tutela judicial efectiva que consagra el articulo 24 de
la Constitucién. En realidad, se trata de algo tan senci-
llo, pero a la vez tan importante, como evitar al ciuda-
dano que tenga que servirse de un intérprete para diri-
girse a la Administracién de justicia cuando estd
utilizando la lengua propia de su comunidad auténoma,
su lengua materna, en el territorio de su comunidad.

Si me lo permiten y aunque signifique rebajar el
debate al detalle de la anécdota, utilizaré mi experien-
cia en los tribunales en Ibiza, de alli de donde vengo,
para pedirles el esfuerzo de que imagen lo extravagante
que puede llegar a resultar ver a uno de tus vecinos
declarando a través de un intérprete de la misma mane-
ra que momentos antes lo ha hecho un ciudadano
extranjero. Si pretendemos respetar y ahondar en la
condicién plurilingiie del Estado espafiol, debemos
avanzar en el objeto constitucional del respeto a la
opciodn lingiiistica de los ciudadanos en sus relaciones
con la Administracién publica, en la obligacién de que
esta Administracién se adapte a la situacién de coofi-
cialidad establecida por la Constitucién y reiterada por
la propia jurisprudencia constitucional en la materia.
En este sentido, el Tribunal Constitucional ha expresa-
do reiteradamente que la instauracion de la cooficiali-
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dad de las respectivas lenguas espafiolas en determina-
das comunidades auténomas, por el articulo 3.2 de la
Constitucion, tiene consecuencias para todos los pode-
res publicos en dichas comunidades, en primer térmi-
no, el derecho de los ciudadanos a usar cualquiera de
las dos lenguas ante cualquier administracion, en la
comunidad respectiva, con plena eficacia juridica. De
manera que existe el consiguiente deber de todos los
poderes publicos radicados en la comunidad —estata-
les, autonémicos y locales— de adaptarse a la situa-
cién de bilingiiismo, constitucionalmente prevista y
estatutariamente establecida.

Pretendemos que la Administracién de justicia no
permanezca como una parcela aislada e impermeable
al modelo plurilingiie, por el cual optan la Constitucion
y los estatutos de autonomia de las comunidades que,
como la nuestra, cuentan con una lengua propia y coo-
ficial conjuntamente con el castellano. En este sentido,
el propio Consejo General del Poder Judicial ha apun-
tado recientemente que ha de tenderse hacia un progre-
siva preceptividad en el conocimiento de las lenguas
oficiales por los funcionarios al servicio de la Adminis-
tracion de justicia. De obligada mencién es el hecho de
que se trate de cuerpos estatales o nacionales de fun-
cionarios, puesto que me consta que tal condicién ha
supuesto en ocasiones un argumento para votar en con-
tra de propuestas de similar naturaleza. Sin embargo,
consideramos que dicha condicién no es en absoluto un
obstaculo, ya que la propia Ley para la reforma de la
Funcién Piblica contempla la posibilidad de que se
exija la acreditacion del conocimiento de lenguas ofi-
ciales de una comunidad auténoma para cubrir los
puestos de trabajo en las mismas.

En definitiva, a estas alturas es dificil poner en duda
la existencia de argumentos juridicos que avalen la
modificacién que hoy les proponemos en nombre del
Parlamento de nuestra comunidad auténoma. Sin
embargo, es evidente que se trata de una cuestioén de
decisién politica, la voluntad politica de conseguir una
Administracién de justicia mds proxima a cada ciuda-
dano y ciudadana, garantizando la efectiva igualdad
ante la ley y reconociendo la diversidad existente en
nuestro pais, sobre todo reconociendo que queremos
un modelo de Administracién que se encuentre al servi-
cio del ciudadano, sin exigir que sean los ciudadanos
los que se adapten a la realidad de la Administracion.
Todo ello sin obviar algo muy importante —que remar-
caba al principio de mi intervencién—, como es la
necesidad de una profunda y rigurosa reforma de la
Administracién de justicia, realizada en un marco de
didlogo y con el mayor consenso posible.

Permitanme reiterarles la peticién de apoyo a una
proposiciéon de ley que en absoluto permite enturbiar
ese proceso sino, bien al contrario, realizar una peque-
fla aportacidn que significaria un gran paso en el acer-
camiento de la justicia a los ciudadanos y ciudadanas

de comunidades auténomas que, como la nuestra, con-
viven en una realidad plurilingiie.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Hernanz.

En nombre del Parlamento de las Illes Balears, tiene
la palabra el honorable sefior don Cecili Buele i Ramis.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMEN-
TO DE LAS ILLES BALEARS (Buele i Ramis):
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, por segunda vez en esta
legislatura se hace presente ante SS.SS. este diputado
autondémico de las Illes Balears, en aquella primera
ocasidn, en un clima mucho menos tenso y crispado,
defendiendo la presencia de las comunidades auténo-
mas en 6rganos de decision de la Unién Europea y, en
esta nueva oportunidad, en un clima marcadamente
influenciado por el ambiente prebélico que se respira
por doquier —y que rechazamos abiertamente—,
defiendo otro tipo de presencias en otros 4mbitos, la
presencia de las lenguas propias de ciertas comunida-
des auténomas en los distintos niveles de la Adminis-
tracion de justicia del Estado espafiol. Se trata de una
proposicion de ley que nuestro grupo, el PSM-Entesa
Nacionalista, presentd ante la Cdmara parlamentaria
balear en febrero del afio pasado. Entonces propusimos
alla, y hoy proponemos aqui, una iniciativa legislativa
tendente a modificar la Ley Orgénica 6/1985, del Poder
Judicial, concretamente en su articulo 471, como ha
indicado la interviniente que me ha precedido.

Permitanme que antes les recuerde y cite a uno de
nuestros muy estimados y siempre bien valorados can-
tautores islefios, El poeta en bicicleta, que, en la lengua
propia de las Illes Balears, en cataldn, nos recordaba:
«Siua qui sou, mallorquins: En la nostra llengua, un dia
dictavem la nostra llei, i la nostra llengua sempre dic-
tara la seva llei. No necessitam cappares que ens dugin
de la ma, no som nins de mel 1 sucre, i ens sabem
governar».

Teniendo muy presentes estas sugestivas, y para
nosotros siempre apremiantes, alusiones poético-politi-
cas, (en que queremos basar nuestra propuesta de
modificar el articulo 471 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial? En primer lugar, en la Declaracién Universal
de los Derechos Linguisticos, firmada el 8 de junio
de 1996, en Barcelona. A esta Declaraciéon Universal de
Derechos Linguisticos unimos, teniéndola muy en
cuenta, la Carta Europea de las Lenguas Regionales y
Minoritarias. Asimismo, tomamos en consideracién de
Ley 30/1984, diversos reales decretos, la Ley Orgénica
del Poder Judicial y la misma Constitucién Espaiiola.
Queremos incidir hoy, sobre todo, en la importancia
que adquieren, dentro del Estado espaifiol, las diversas
leyes linguisticas que se han ido promulgando en aque-
llas comunidades auténomas que cuentan con una len-
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gua propia distinta a la castellana, porque estamos par-
tiendo de la constatacién, lamentabilisima por cierto,
de que en dichas comunidades auténomas la regulacién
del uso de la lengua propia cooficial resulta totalmente
insatisfactoria en el &mbito de la Administracién de jus-
ticia, uno de los mds impermeables al uso de dichas
lenguas cooficiales en sus respectivos territorios. Si me
permiten, ahi si que se tiene que reconocer abiertamen-
te que la lengua castellana se ha ido imponiendo delis
nobis, como tinica y exclusiva, a golpe de edicto, de
resolucién o de sentencia. Ocurre con excesiva frecuen-
cia que quien opta por usar la lengua cooficial no caste-
llana automdticamente se halla colocado en una situa-
cion de inferioridad respecto del personal que se sirve
del castellano para atender la Administracion de justi-
cia, y ello a pesar de que el Tribunal Constitucional ya
ha expresado en repetidas ocasiones que la instaura-
cién de la cooficialidad de las respectivas lenguas en
ciertas comunidades auténomas del Estado espaifiol
tiene consecuencias para todos los poderes publicos
establecidos en dichas comunidades. Al derecho inalie-
nable que tiene la ciudadania de expresarse en la len-
gua propia de la comunidad, corresponde el deber inex-
cusable del funcionario publico de atenderle en esta
lengua propia, y mas cuando se trata de la Administra-
cién de justicia, cosa que a nuestro entender conlleva
haberle exigido previamente a ese funcionario, es decir
desde el mismo momento en que accede a aquella plaza
publica, esas capacidades lingiiisticas.

El mismo Consejo General del Poder Judicial ha
seflalado en diversas ocasiones la necesidad de tender
hacia una progresiva preceptividad en el conocimiento
de las lenguas cooficiales por el funcionariado al servi-
cio de la Administracién de justicia. Es en este sentido
que estimamos preciso introducir como novedad legis-
lativa que el conocimiento de la lengua cooficial tenga
la consideracién de requisito, y no tnicamente de méri-
to, en la provision de plazas en la Administracion de
justicia. Consideramos que todo ello es aplicable tanto
a los procedimientos penales como a los civiles o con-
tencioso-administrativos en aquellas comunidades
auténomas que cuentan con lengua oficial propia,
como es el caso de las Illes Balears, Catalunya, Pais
Valencia, Pais Vasco, Navarra o Galicia.

No debe olvidarse que Espafia lleva ya muchos
siglos siendo plurilingiie en la practica y de hecho. No
creemos, pues, que adoptando medidas tan represivas
como la que comporta, por ejemplo, el cierre judicial
del dnico periédico que se publica en euskera se pueda
llegar a conseguir que deje de ser algin dia plurilingiie.
Antes al contrario, nosotros consideramos que la
modestia y sencillez de una proposicién de ley como
ésta, que impulsa el uso de todas las lenguas oficiales
del Estado espaifiol en el 4&mbito de la Administracion
de justicia, puede contribuir a atraer hacia esta Cdmara
el voto favorable de todos los grupos parlamentarios,
de manera que sea tomada en consideracién y aprobada

en unos términos que desde nuestro grupo, el PSM-

Entesa Nacionalista, no sélo consideramos justos sino

también ajustados a la legalidad hoy dia vigente en

cualquiera de los territorios del Estado espafiol.
Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Buelen.

(Algin grupo desea utilizar el turno en contra?
(Pausa.)

( Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El Bloque Nacionalista Galego siente especial satis-
faccion siempre que aparecen en esta Cadmara iniciati-
vas de los parlamentos autonémicos en defensa de una
verdadera cooficialidad de lenguas; siente satisfaccién
en el caso de la continua insistencia del Parlamento de
las Illes Balears, en especial sobre el tema que hoy es
objeto de debate. Simplemente resulta curioso y sinto-
madtico que el esqueleto fundamental del Estado que
debia velar por el pluralismo lingiiistico y los derechos
al uso de las lenguas que no son el castellano y sus res-
pectivos territorios, que es la Administracién de justi-
cia, esté en un estado tan calamitoso, tan insensible,
que merezca esta iniciativa.

Es cierto que el articulo 471 —que nosotros ya
intentamos cambiar en la anterior legislatura para que
fuera obligatorio el conocimiento de las lenguas que no
son el castellano para ejercer una plaza de funcionario
en las comunidades auténomas con lengua propia— es
insatisfactorio y hace practicamente inviable que se
pueda desarrollar el derecho a que los usuarios de la
justicia ejerzan todo su papeleo y toda sus funciones y
sus derechos en la lengua de su eleccion. Seria funda-
mental, como defiende esta proposicion de ley que
vamos a apoyar, el requisito del conocimiento de la len-
gua cooficial para la provisién de plazas de funciona-
rios de la Administracidn de justicia. Es una ldstima
que esto, que parece elemental y que el propio Gobier-
no espaifiol firm¢6 cuando ratificé la Carta Europea o
incluso cuando el Partido Popular vot6 a favor de la
Declaracion Universal de Derechos Lingiiisticos en la
anterior legislatura, no se acabe de verificar en la prac-
tica, y es todo un barémetro de que el Estado espafiol
necesita una democratizacioén real. Asumiendo este
pluralismo lingiiistico, este respeto por la cooficiali-
dad, estariamos democratizando la estructura de poder,
la asuncioén real de la diversidad nacional y el respeto
no solamente simbdlico a los distintos pueblos con
cultura propia del Estado espafiol sino a los derechos
lingiifsticos individuales de sus habitantes. Por ahora,
todos los que hablamos gallego, cataldn o vasco pasa-
mos en muchos momentos de nuestra vida en nuestro
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pais como extranjeros en la propia patria, porque la
Administracién de justicia es ciega, sorda e insensible
a algo tan sustancial para un pueblo como es el uso de
su lengua cuando tiene que entrar en litigios de carac-
ter judicial.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

En primer lugar, me gustaria dar la bienvenida a los
miembros que han presentado esta iniciativa del Parla-
mento de las Illes Balears y agradecerles que nos pre-
senten una vez mads iniciativas de este calado. En esta
Céamara, tanto en el Pleno como en la Comision de Jus-
ticia, esta cuestion se ha debatido mucho. Lamento
decirles, para que no se sorprendan por el resultado de
la votacién, que no hemos tenido demasiado éxito hasta
ahora los que nada m4s pretendiamos que la Adminis-
tracion de justicia se adecue al actual ordenamiento
juridico, que establece un Estado de las autonomias,
que establece una serie de competencias para determi-
nadas comunidades auténomas en materia de medios
materiales y personal de la Administracién de justicia,
que establece que existen lenguas oficiales ademés del
castellano en determinadas comunidades auténomas y
que establece que todo esto ha de ser respetado. Asi
pues, a pesar de que existe un ordenamiento juridico,
que algunos podemos tener interés en cambiar pero que
existe al dia de hoy, se sigue sin respetar, especialmen-
te en una cuestion tan sensible como es la Administra-
cibn de justicia.

Hemos presentado multiples iniciativas sobre cues-
tiones relativas a la Carta de Derechos de los Ciudada-
nos ante la Justicia porque siempre hemos entendido
que el derecho de un ciudadano es poder dirigirse a la
Administracién de justicia en la defensa de sus propios
intereses y derechos en la lengua que se sienta més
cémodo. Estamos hablando no de cuestiones exclusiva-
mente administrativas, que lo son, ni de cuestiones rela-
tivas a la defensa de determinadas competencias, habla-
mos de un elemento clave del derecho de defensa del
derecho que pueda tener un ciudadano o una ciudadana
a dirigirse en la lengua que le sea mds cercana, mas
cémoda o mejor para defenderse ante la Administra-
cién de justicia. No vamos a relatar las tantas y tantas
veces que hemos batallado y que no hemos conseguido
hasta el momento. Lo mismo ha ocurrido en otras
comunidades auténomas donde, por establecer cuestio-
nes tan simples y queriendo adecuarse al Estado que
hoy tenemos, han sido objeto de recurso ante el Tribu-
nal Constitucional.

Queremos decirles que votaremos afirmativamente
su proposicién porque estamos hablando de derechos

nucleares del ciudadano en una cuestion de la lengua
propia. Aunque hoy no salga, no se preocupen: noso-
tros seguiremos aqui intentando que esto salga. Una
vez mds, gracias. Les esperamos nuevamente con este
tipo de iniciativas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefiora Lasagabaster.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Agradecemos a la diputada y al diputado del Parla-
ment de las Illes Balears la propuesta que han traido
hoy al Congreso. Es importante que en este Congreso
se hable de pluriculturalidad y plurilingiiismo.

Me gustaria comenzar con una anécdota. Hace poco,
en Catalufia, ha aparecido un libro de diferentes profe-
sores de ESO y de Bachillerato, una compilacién de
diferentes gazapos, anécdotas y errores de alumnos.
Decia un alumno de ESO en un examen: en Espaiia hay
dos lenguas oficiales, el castellano y el espafiol. A lo
mejor, no es un error sino la descripcién de una situa-
cién que permanece inalterable y que no hay forma de
modificar. Hay cuatro lenguas oficiales en el Estado
espaiiol y la indefensién que produce hoy en dia en el
mundo de la justicia no poderse defender en la propia
lengua, en la lengua materna, es grave. Es una situa-
cién grave que muchas personas acudan a los tribuna-
les y tengan que pasar un proceso de conflictividad
cuando aparece la lengua materna: traductores, inco-
modidad de los abogados defensores, incomodidad en
el tramite. No hay nada mas deleznable que no poder
defenderse en la lengua materna.

Hace poco, este diputado hablaba con diputados del
Parlamento mejicano que estaban trabajando en la ley
de lenguas indigenas y decian que el aspecto funda-
mental de la ley de lenguas indigenas —que por cierto
el sefior Fox no ha querido promulgar ain— era que
los indigenas pudieran defenderse ante los tribunales
de justicia en su propia lengua porque muchos de ellos
no hablan ni entienden la lengua castellana, en este
caso el espaiiol. Es curioso y no deja de ser una parado-
ja que hoy en dia el proceso més lento de recuperacién
de las lenguas no castellanas en el Estado sea precisa-
mente por donde se quiera comenzar a construir el edi-
ficio de la pluralidad lingiiistica en el Estado mejicano.
Pues es asi. En Espaiia hoy el cataldn, el euskera o el
gallego son lenguas marginales, podriamos incluso
decir perseguidas, en los tribunales de justicia. Cree-
mos que esta propuesta del Parlamento balear es 16gi-
ca, que entra perfectamente en lo que tendria que ser en
el Estado de derecho un derecho fundamental de los
ciudadanos, que responden a una situacion lingiiistica
en este caso plural y que no sélo son de lengua castella-
na, como muchas veces se respira, repito, en las cortes
de justicia. Por esta razén, desde Esquerra Republicana
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de Catalunya votaremos afirmativamente esta propues-
ta del Parlament de les Illes Balears.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefor Puigcercés.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, sefior Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sean mis primeras palabras de bienvenida a la sefio-
ra y al sefior diputado del Parlamento de Baleares que
han venido a defender aqui esta proposicion de ley, que
mi grupo va a votar afirmativamente. Hemos visto la
exposicién de motivos y no vemos ningin planteamien-
to anticonstitucional ni contrario a los principios de las
leyes armonicas del Estado espafiol, un Estado plurilin-
giie en las comunidades auténomas que tienen junto al
castellano otra lengua cooficial. Nosotros entendemos
que desde la naturalidad y normalidad del planteamien-
to de fondo constitucional, esto es perfectamente facti-
ble. Es sencillamente transformar lo que hasta ahora se
viene considerando como un mérito en un requisito.
Son muchos los cuerpos de la Administracién del Esta-
do que han tenido a lo largo de los afios la exigencia
del conocimiento de un idioma como un mérito, y hoy
se ha transformado con toda naturalidad y razén en un
requisito. Hoy es inconcebible que un funcionario
espafiol que trate de ingresar en las distintas adminis-
traciones de la Unién Europea no tenga el requisito de
obligatoriedad de conocer junto al castellano la lengua
francesa o la lengua inglesa como lenguas comunes en
los &mbitos internacionales. Esto es de sentido comdn,
es una racionalidad. Ha dicho la sefiora diputada balear
algo que comparto plenamente, y es que es la Adminis-
tracion la que tiene que estar al servicio del pueblo, del
ciudadano, y no el ciudadano al servicio de la Adminis-
tracion.

Las siete comunidades auténomas que en el Estado
espaiol tenemos transferidas las competencias de justi-
cia, entre ellas la Comunidad Auténoma de Canarias,
venimos poniendo encima de la mesa, a través de nues-
tros respectivos consejeros de justicia en las reuniones
sectoriales que se celebran periddicamente en distintas
comunidades auténomas de estas siete, la exigencia de
que la oficina judicial, que es el instrumento mas inme-
diato, la ventanilla a la que se acerca el ciudadano a la
Administracién de justicia, en aquellas comunidades
auténomas bilingiies conozca perfectamente la lengua
materna o de base cultural e histdrica que tiene este ciu-
dadano.

A mi grupo y a mi mismo lo que nos preocupa y lo
que siempre defenderemos en un sistema de unidad de
Estado son los criterios de unidad de doctrina en lo
judicial, pero no el de unidad de lengua. La lengua es
sencillamente un instrumento. Lo importante en este

caso es la unidad de doctrina, los principios constitu-
cionales del derecho de la justicia que se tiene que ofer-
tar a los ciudadanos. Esa oferta tiene que ser hecha de
acuerdo con los instrumentos actuales de tal manera
que hoy quien estd incorporado a las técnicas de Inter-
net tiene acceso a un conocimiento que se hace a través
del instrumento lingiiistico adecuado del instrumento
técnico que estd manejando, pero con toda naturalidad
y con toda normalidad. Por tanto, vamos a defender
aquellos principios que consagra la Constitucion,
vamos a defender aquellos principios de la unidad de
doctrina judicial que se tiene que administrar y que los
funcionarios de la Administracién de justicia en las
comunidades auténomas que tienen estas caracteristi-
cas lo ejerzan con la mayor naturalidad. De la misma
manera que no se puede obligar a un ciego a escribir en
un sistema que no sea el Braille, puesto que el Braille
estd ya impuesto para defender a estos colectivos que
tienen una minusvalia, para las personas normales y
naturales hagamos también normal y natural el uso del
instrumento que la historia y la cultura secular de esa
comunidad auténoma fragué hace muchos siglos, una
lengua que es patrimonio de todos. Si eso sirve para
vehicular el principio de administracion de justicia, la
unidad de doctrina, precisamente la que tienen que
impartir los jueces de acuerdo con las leyes generales
que se aprueban en este Parlamento, en las Cortes
Generales, o las que se aprueban en los parlamentos
autonémicos, hagamos que tenga como requisito este
instrumento de aplicacién de la justicia. Por esa razén,
sefiora presidenta, mi grupo, con toda naturalidad cons-
titucional, votara a favor de la toma en consideracion.
Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNYV), sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiores diputados baleares, sean ustedes bienveni-
dos y reciban también la felicitacion del Grupo Vasco
por la iniciativa que hoy nos traen. Sin embargo,
quiero empezar no refiriéndome a ella directamente,
sino al hecho de que los parlamentos de las comuni-
dades auténomas puedan ejercer la iniciativa legisla-
tiva ante esta Camara. La Constitucion la introdujo
con cardcter novedoso a través de su articulo 87, y
estd bien esta funcién de promocién de la actividad
legislativa estatal a través de los parlamentos de las
comunidades auténomas, que es coherente con el
principio democratico a través de los 6rganos median-
te los que se articula la representacién politica de las
diversas partes integrantes de la sociedad, es decir, a
través de las asambleas autondmicas. Estd, ademas,
dentro de la Constitucion, no dentro de la delimitacién
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del poder territorial —lo cual llevé a algunos a pensar
que solamente se podria ejercitar esta iniciativa respec-
to a materias competencia de las comunidades auténo-
mas en las que al Estado le cupieran las bases—, sino
que estd dentro de lo que es el marco de la iniciativa
legislativa, es decir, cabe ejercitarse sobre cualquier
materia de las contempladas en la Constitucion.

El hecho de que esta iniciativa de los Parlamentos
autondmicos tenga que pasar por este trdmite de admi-
sién es para algiin sector doctrinal, al que me permito
adherirme, una especial humillacién para este tipo de
iniciativas, ya que les coloca en una situacién interme-
dia de lo que pueden ser las simples peticiones previs-
tas en el articulo 87.2 de la Constitucién y los actos
susceptibles de desencadenar inmediatamente un pro-
cedimiento legislativo en sentido estricto. Lo digo,
seflorias, porque son muy pocas las iniciativas que nos
traen los parlamentos de las comunidades auténomas
que han sido tomadas en consideracion por esta Cdma-
ra, y aun de las pocas tomadas en consideracién, ocurre
que sélo una en la presente legislatura ha llegado a ser
ley, la que hace referencia a la constitucién como par-
que natural de las Islas Atldnticas. Parece, por tanto,
que respetamos poco o0 hacemos poco caso a este cauce
que el articulo 87.2 prevé. Es cierto, sin embargo, que
si tiene una virtualidad: permite en ocasiones plasmar
de manera nitida como formaciones politicas ejercitan
un distinto sentido de voto segin lo hagan en el Parla-
mento propio de su comunidad auténoma o se trate de
una votacién a ejecutar en el Congreso de los Diputa-
dos. No es inhabitual que formaciones politicas que
votaron que si o que no en el Parlamento autonémico
respectivo se desdigan de lo alli dicho cuando se trata
de poner en marcha efectivamente la iniciativa en el
Congreso de los Diputados.

Voy al contenido propio de la iniciativa que hoy nos
trae el Parlamento de las Illes Balears. Se trata de una
iniciativa, como ya ha manifestado algtn otro porta-
voz, similar o muy parecida a la que en abril de 1998,
en la legislatura pasada, trajo a esta Camara el Bloque
Nacionalista Galego, que en aquel caso era un poco
mads extensa puesto que se pretendia la modificacién no
s6lo del articulo 471 sino también del 341. Nos parecia
—entonces lo apoyamos, e insistimos en ello—, que,
aun conociendo que en determinados casos el mapa
sociolingiifstico y la plantilla judicial son los que son y
que, por tanto, hay que ser prudentes, parece interesan-
te sostener la plena constitucionalidad de esta prevision
frente a argumentos basados en la unidad de un poder
del Estado o a apelaciones a evitar la fragmentacion de
la judicatura.

Desde nuestra perspectiva, no hay vulneracién del
derecho a la igualdad en el acceso a la Funcién publica,
ya que no se trata del acceso a la Funcién publica judi-
cial sino del acceso a un destino territorial concreto de
quienes ya ostentan la condicién de jueces y magistra-
dos, lo cual conlleva, segiin nos ensefian la jurispruden-

cia y la doctrina del Tribunal Constitucional, que, sin
vulnerar los principios de mérito y de capacidad, pueda
el normador considerar pardmetros organizativos o de
otro tipo siempre que sean razonables en relacién con
los objetivos que se trata de conseguir. La razonabili-
dad del requisito se fundamenta ya desde la optica
general del derecho de todos los ciudadanos a utilizar
el idioma propio, derecho que tiene relevancia especial
cuando se habla de lo relativo a las relaciones de los
ciudadanos con los poderes publicos, y muy especial-
mente cuando hablamos del funcionario juez y de
garantizar la plena efectividad del derecho a la tutela
judicial sin indefension. En efecto, sefiorias, si un ciu-
dadano tiene derecho a expresarse en una determinada
lengua, debe poder elegir entre una y otra sin limitacio-
nes ni condicionantes, directos o indirectos, cuando se
trata de ejercer el derecho fundamental a defenderse en
un procedimiento judicial. El arbitrio del traductor es
un parche y no garantiza la plena efectividad del referi-
do derecho fundamental. La traduccién conlleva el uso
de dos idiomas y en el paso de uno al otro se pueden
quedar aspectos importantes, a veces esenciales, del
alegato en que se manifiesta el ejercicio del derecho de
defensa. Se me dird que es esto lo que se hace con los
extranjeros, pero es que ni el cataldn ni el euskera ni el
gallego son idiomas extranjeros, ni los ciudadanos
extranjeros tienen derecho a utilizar sus lenguas con el
caracter de lengua oficial en el territorio espaifiol. Lo
que acabo de exponer cobra una significacién mayor
cuando nos colocamos en el procedimiento penal y atn
mads cuando pensamos en el derecho que la ley procesal
penal concede al imputado a ser oido directamente por
el juzgador. En el ejercicio de este derecho, que forma
parte del derecho a la tutela judicial efectiva —y asi lo
ha dicho el Tribunal Constitucional—, la viva voz del
acusado es un elemento personalisimo y esencial para
su derecho de defensa en el juicio. Estoy aludiendo al
derecho a la dltima palabra de lo que se ha dado en lla-
mar el derecho a la autodefensa. Basta examinar sen-
tencias del Tribunal Constitucional para comprobar la
relevancia de este trdmite, entre ellas la 181/1994,
la 29/1995 o la mas reciente de 9 de abril de 1997, esta
ya no del Constitucional sino del Tribunal Supremo.

Se podria contraargumentar que el acusado puede
ser oido por el juez si usa el otro idioma oficial, pero
este contraargumento se desvirtda si se considera que
el derecho a expresarse en el propio idioma es instru-
mento indispensable para el pleno ejercicio del derecho
fundamental a la autodefensa. Aqui no se enfrenta el
deber de conocer un idioma con el derecho a usar el
otro. Los términos de conflicto son otros distintos, a
saber: el sobredicho deber frente al derecho fundamen-
tal de autodefensa eficaz. Es este dltimo el que debe
primar, y no s6lo porque en abstracto en la llamada
economia constitucional vale més este derecho que
aquel deber, sino porque el deber expresado no sufre en
absoluto, pues no es un deber de uso sino sélo un deber
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de conocimiento, y aunque ese deber de conocimiento
pueda implicar en ocasiones no ya la obligacién de su
uso, que no puede darse nunca, sino la matizacién de la
plenitud de ese derecho a usar la otra lengua oficial y
propia, no puede ser en este caso, pues no sélo llevaria
la matizacion limitativa del derecho a usar el idioma
propio, sino que a través de esta limitacién al uso de un
idioma propio estarfa la limitacién del derecho a la
defensa en un procedimiento penal.

Visto asi, no sélo se aprecia con evidencia la razo-
nabilidad del requisito que se pretende introducir en el
articulo 471, y que también podria llevarse al 341 de la
Ley orgénica del Poder Judicial, sino que tal requisito
aparece como una exigencia de la regulacion constitu-
cional del proceso, y en especial, como he indicado,
del proceso penal. Alguien podria opinar que esta exi-
gencia de un requisito tal podria suponer una merma
del derecho a la tutela judicial efectiva en general,
pues podria conllevar una disminucién del ndmero de
jueces capacitados para ejercer su funcion en el terri-
torio del que se trate, con la consiguiente merma del
derecho de los ciudadanos a una justicia razonable-
mente rapida, o una degradacién de los conocimientos
técnico-juridicos de unos jueces que deben dedicar
parte de su tiempo al aprendizaje de un idioma. Enten-
demos, sefiorias, que estas consideraciones no afectan
al requisito sobredicho, tal y como he razonado, ni
desvirtian su fundamento. Para conseguir lo que se
pretende con la iniciativa se podrian arbitrar sistemas
que diesen una respuesta adecuada a tales considera-
ciones sin necesidad de cuestionar el requisito. Tra-
mitese, por tanto, la iniciativa, que el Grupo Vasco,
tras apoyarla, ayudard a una articulacion equilibrada
en la que tengan salvaguarda estos defectos o estos
posibles problemas que una regulacién de este estilo,
en cuanto a la instrumentacién de la justicia, podria
articular. Pero, repito, primero estd la salvaguarda de
lo que es un derecho fundamental, de lo que es la
plena constitucionalidad de la exigencia del idioma
como requisito.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, en pri-
mer lugar quiero dar las gracias en nombre del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida a los repre-
sentantes y, por extension, al Parlament de les Illes
Balears por hacer uso de la iniciativa legislativa ante el
Congreso de los Diputados. El uso de la iniciativa
legislativa de las instituciones representativas de las
comunidades auténomas ante este Congreso siempre
—al menos asi lo entendemos desde mi grupo parla-
mentario— enriquece la actividad legislativa y de la

misma manera ayuda a dotar al conjunto de los pode-
res publicos de la cohesidn estatal que proporciona el
trabajo en red. Este es también el caso de esta iniciati-
va del Parlament de les Illes Balears, y por ello mi
grupo parlamentario quiere agradecer de nuevo a sus
promotores esta proposicion de ley.

Mi grupo parlamentario, sefiorias, va a votar a favor
de la toma en consideracion de esta proposicion de ley
del Parlament de les Illes Balears de reforma de la Ley
orgdnica del Poder Judicial en consideracién a lo que
la misma tiene de aportacién a la mejor construccion
de un Estado de las autonomias plural y dindmico. Ya
en la exposicién de motivos de la referida proposiciéon
de ley se destacan de forma clara y se recogen los fun-
damentos constitucionales, legales, jurisprudenciales e
internacionales a favor de una traslacion de la pluricul-
turalidad y el plurilingiiismo a todos nuestros poderes
publicos, lo que sin duda debe involucrar también al
Poder Judicial. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Un momento, sefior Rejon.

Sefiorias, no es posible que sea oida, por aquellos
que tengan interés, la intervencion del diputado que se
encuentra en el uso de la palabra. Ruego permitan que
sea atendida por aquellos que quieran hacerlo.

El sefior REJON GIEB: Muchas gracias.
Y si nadie tiene interés, es lo mismo, pero tengo
derecho a hablar.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rejon. Adelante.

El sefior REJON GIEB: Gracias a usted.

Nosotros, sefiorias, sefiora presidenta, en tanto que
federalistas, defendemos, como lo hace esta proposi-
cién de ley, que los ciudadanos y ciudadanas de las
diferentes comunidades auténomas tienen el derecho a
dirigirse a los poderes publicos presentes en sus comu-
nidades auténomas en los diferentes idiomas cooficia-
les de las mismas, y por tanto esos poderes publicos
deberan prepararse para satisfacer esas demandas en
todos los aspectos. Para ello, de entre las diferentes
medidas a adoptar, una de las mas importantes es la
adecuada gestion de los recursos humanos ptblicos,
estando los concursos, a los que se hace referencia en
la parte normativa de la citada proposicién de ley, entre
las operaciones de gestion de recursos publicos més
importantes. Por ello el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, como les decia, es favorable a la
toma en consideracién de esta proposicién de ley.
Quiero sefialar, sin embargo, que en el caso hipotético,
y mds que hipotético, de que se admita a trdmite, mi
grupo parlamentario presentard sus propias enmien-
das, pues entendemos que varias de las apuestas técni-
cas del texto de la proposicién de ley no pueden ser
compartidas por nosotros. El requisito insalvable del
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conocimiento ex ante de la lengua de la comunidad
autébnoma supone para nosotros una violacién del
articulo 23.2 de la Constitucién en lo relativo a la
igualdad entre todos los ciudadanos en el acceso y
ejercicio de la Funcién publica. De seguir la literalidad
del texto de la proposicién de ley, se reservarian todos
los concursos para proveer plazas en las comunidades
auténomas con dos lenguas sélo a las ciudadanas y a
los ciudadanos de esas comunidades que sean bilin-
giies. Discriminariamos, sefiorias, por tanto, a las ciu-
dadanas y a los ciudadanos de esas comunidades auto-
nomas que no hablen los dos idiomas y al resto de
ciudadanos y ciudadanas de otras comunidades auto-
nomas, discriminacién contraria al citado articulo 23.2
de la Constitucién, asi como al principio de igualdad
contenido en el articulo 14 de nuestra Carta Magna.

Frente al modelo de la proposicién de ley del Parla-
mento de las Illes Balears, el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida entiende que seria més
adecuado a nuestro thelos constitucional incluir como
mérito en las convocatorias de concursos el conoci-
miento del idioma cooficial o el compromiso del con-
cursante de dominarlo en un determinado periodo de
tiempo en el contexto de un proceso de aprendizaje
sufragado, dirigido y evaluado por la propia Adminis-
tracion publica. Pero, como decia antes, vamos a votar
a favor de la toma en consideracion por lo que tiene de
avance —recalco, por lo que tiene de avance— en la
construccion de la pluriculturalidad de Espafa. Todo
ello sin perjuicio de los matices recién sefialados que,
en su caso, convertiriamos en enmienda a esta proposi-
cion de ley.

Termino, como empecé, reiterando el agradecimien-
to al Parlament de les Illes Balears.

Nada mds. Muchisimas gracias, sefiora presidenta,
por su amparo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rejon.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Unid, sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, también desearia dar la bienvenida a los
representantes del Parlament de les Illes Balears que
presentan en el dia de hoy en nombre de su Cdmara
una proposicion de ley que ha sido reiteradamente
debatida a lo largo de la pasada legislatura, incluso de
esta misma legislatura, y con la que no podemos,
desde luego, estar mas de acuerdo. Como manifestaba
alguno de sus defensores, ciertamente el cardcter con-
creto, definido y acotado de la propuesta, limitada a la
modificacién del articulo 471 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, debiera favorecer su aprobacién. En
cualquier caso, no creo que ese sea el caso —valga o
no la redundancia— y pienso que tendremos que espe-

rar a la conformacién de otro tipo de mayorias o a que
otras fuerzas politicas tengan caracter decisorio y deci-
sivo para poder hacer aprobar una modificacién de
estas caracteristicas.

Siempre me toca subir a la tribuna después de mi
compafiero y amigo portavoz de Izquierda Unida, don
Luis Carlos Rejon, y por eso siempre quiza sean sus
palabras las que conservo mds en la memoria en el
corto espacio de tiempo hasta que puedo hablar desde
aqui. Me gustarfa tranquilizar al sefior Rejon, ya que
va a votar —un voto muy correcto— a favor de la toma
en consideracién de esta proposicion de ley, y quiero
decirle que es lo acertado, que no se vulneran derechos
desde ningtn punto de vista, que no se discrimina
cuando hay una circunstancia, una causa objetiva y
razonable que puede determinar que un ciudadano que
conoce la lengua oficial del Estado y que conoce ade-
mds la lengua propia de una comunidad auténoma
pueda tener un &mbito superior de actuacién dentro de
la Funcién publica, dentro de los servicios publicos, al
que tiene otro ciudadano que Gnicamente conoce una
de estas dos lenguas. Creo que es algo muy comiin en
la Funcién publica o en los servicios publicos y que es
algo que en ese sentido hay que asumir. Lo que no
creo, ciertamente, es que haya alguien en esta Cadmara
—y se ha dicho también al inicio de la sesién de hoy—
que pueda considerar que las expectativas, que siem-
pre hay que considerar y que pueden ser legitimas, de
los funcionarios deban pasar por encima de los dere-
chos de los ciudadanos. No estamos hablando aqui,
sefiorfas, de normas de organizacién administrativa ni
de criterios organizativos de destino de personal o de
funcionarios, estamos hablando de derechos. No esta-
mos hablando ni siquiera fundamentalmente de la
adaptacion de la Administracion de justicia al Estado
de las autonomias, no estamos ni siquiera hablando
fundamentalmente de cudl es el Estatuto, cudles son
los efectos de la declaracion de cooficialidad. Yo dirfa
que ni siquiera estamos hablando fundamentalmente
de legalidad; estamos hablando fundamentalmente de
derechos y ciertamente la Gnica manera de garantizar
los derechos que tienen los ciudadanos a que la Admi-
nistracién, también la de justicia, les atienda bien sea
en la lengua oficial del Estado, bien sea en la suya pro-
pia de la comunidad auténoma, y la Ginica manera de
garantizar que puedan ser efectivamente atendidos es
precisamente establecer el conocimiento de esa lengua
propia como requisito para la provisién de determina-
dos puestos de trabajo.

La portavoz del Parlamento de las Illes Balears ha
utilizado anteriormente una expresidon que yo he utili-
zado alguna otra vez para referirme a este fendémeno:
No deja de ser extravagante que un ciudadano espaiol,
en su Estado, utilizando la lengua propia de su comu-
nidad auténoma y dirigiéndose a la Administracién,
deba tolerar la intermediacién de un intérprete. Eso es
algo mds que extravagante, es algo que carece total y

11689



CONGRESO

4 DE MARZO DE 2003.—NUM. 230

absolutamente de justificacién. Si la forma de resolver
esa extravagancia es exigir el conocimiento de las dos
lenguas como requisito para ocupar determinadas pla-
zas en la Funcidn publica, sin lugar a dudas es una
solucién bastante facil. Por lo demds, no es sino lo que
ya se prevé de alguna manera en la Ley 30/1992, de
Régimen juridico de las administraciones publicas y
del procedimiento administrativo comun —creo recor-
dar que era el articulo 36—; es lo que también se pre-
vefa ya desde el afio 1984 en la Ley de medidas urgen-
tes de reforma de la Funcién publica; es lo que
contemplan nuestras leyes de normalizacion lingiiisti-
ca o de usos lingiiisticos alli, ciertamente, donde exis-
ten, y, sefiorias, no es nada lejano, sino que creo que
también se encuentra, si no explicita, si implicitamen-
te, recogido en la Carta de derechos de los ciudadanos
ante la Administracién de justicia que pudimos apro-
bar en el Congreso de los Diputados hace tan poco
tiempo como el 15 de marzo del afio 2002. Concreta-
mente en el punto 16 de esa Carta de derechos de los
ciudadanos ante la Administracién de justicia, en vir-
tud de una enmienda presentada por mi propio grupo
parlamentario, se estableci6 el derecho de los ciuda-
danos a utilizar con la Administracién de justicia del
territorio de su comunidad la lengua oficial que se
escoja y a ser atendido en los términos establecidos
en la Ley orgdnica del Poder Judicial, los estatutos de
autonomia y las normas de desarrollo de éstos, esto
es, las normas de usos o de normalizacién lingiiistica.
Por tanto, es algo sobre lo que yo creo que esta
Céamara, quizd sin saberlo incluso, ha tenido ocasién
de pronunciarse.

No se nos diga, en contrario, que es imposible, que
no resulta factible la exigencia de ese requisito para la
provisién de los puestos de trabajo o que no se puede
contemplar una Administracién de justicia en la que,
en las comunidades auténomas que tienen lengua pro-
pia ademds de la que es oficial del Estado, pueda pre-
cisamente utilizarse de una forma normal, habitual y
usual esa lengua propia. La Generalitat de Catalufia
aprob6 en el afio 2000 un plan piloto de normalizacién
lingiifstica, al que inicialmente se incorporaron unas
40 oficinas judiciales y en el afio 2002 ya se elevo esa
cifra a 106 oficinas judiciales, y se han obtenido unos
resultados que, teniendo en cuenta el caricter potesta-
tivo, sin exigencia de requisitos de ningun tipo, si algo
ponen de manifiesto, es que es perfectamente factible
esa Administracion de justicia que actia usualmente
en la lengua propia de la comunidad auténoma cierta-
mente cuando los derechos de las partes asi lo deter-
minan. En el afio 2002, por ejemplo, se han dictado y
publicado 26.106 sentencias en cataldn en esos 106
6rganos judiciales, no me refiero a mas; se han realiza-
do 15.303 vistas orales precisamente en esta lengua y
han sido 1.237.158 los documentos que también en
cataldn en los asuntos de trdmite se han movido en los
procedimientos en estos 106 6rganos judiciales. Por

tanto, es ciertamente posible que se pueda practicar
esa justicia también en la lengua propia de la comuni-
dad auténoma. Algunos grupos parlamentarios enten-
diamos que aquellos acuerdos de la Comisién sectorial
de Administracién de justicia, reunida en Las Palmas
el 22 de septiembre del afio 2001, iban a suponer un
paso adelante, un paso importante en la normalizacion
del uso de las lenguas propias en la Administracién de
justicia, asi al menos se preveia en esa conferencia sec-
torial. Las expectativas que tenfamos respecto a que
fuesen las comunidades auténomas con competencias
en materia de Administracion de justicia las que pudie-
ran hacer las relaciones de puestos de trabajo y pudie-
ran exigir el conocimiento de las lenguas propias a los
funcionarios al servicio de la Administracién de justi-
cia, se vieron posteriormente defraudadas en el ante-
proyecto de la Ley organica del Poder Judicial. Se per-
mitiria, en caso de aprobarse el anteproyecto en los
términos en los que ahora se encuentra, que las comu-
nidades auténomas con competencias en la materia
pudieran exigir el conocimiento de las lenguas en unos
puestos de trabajo singularizados, pero se sefiala que
para los puestos de trabajo de caricter genérico, esto
es, aquellos en que los nuevos cuerpos al servicio de la
Administracién de justicia que se creardn realicen las
funciones actuales de agentes, es decir, auxiliares y
oficiales, en ningin caso puede exigirse la lengua pro-
pia de la comunidad auténoma como requisito. Por
tanto, tenemos que manifestar aqui que el paso ha sido
tremendamente corto y desde luego no deja de suponer
un incumplimiento de lo que se acordé en su dia, al
menos de las expectativas que algunos teniamos des-
pués de aquella conferencia sectorial. Esto no es todo.
Ademais de la exigencia del conocimiento como requi-
sito, se pueden adoptar medidas para que el conoci-
miento de la lengua propia sea usual, habitual y se
pueda utilizar ante la Administracién de justicia. Mi
grupo parlamentario lleva tiempo intentando, con las
propuestas de resolucién dirigidas al Gobierno y al
Consejo General del Poder Judicial, acabar con la
enorme movilidad de las plantillas de los funcionarios
al servicio de la Administracién de justicia y equilibrar
también el lugar de procedencia no sélo de estos fun-
cionarios sino también de los jueces, magistrados y
fiscales con el lugar de destino. Un problema como el
que en estos momentos nos incumbe quiza pudiera
resolverse si se permitiese algo que, por lo demds, no
deja de ser factible si se realiza una correcta politica
de fomento, y es que las plazas de funcionarios al
servicio de la Administracién de justicia, por ejemplo
en Cataluiia, se puedan cubrir con ciudadanos recluta-
dos —y perdénenme la expresion un tanto bélica—
también en el territorio de la comunidad, porque preci-
samente si algo ha garantizado la politica lingiiistica
de la Generalitat es que en estos momentos no hay ciu-
dadano mayor de 18 afios que ignore cualquiera de las
dos lenguas, bien sea el castellano, bien sea el cataldn.
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Por lo anteriormente expuesto, sefiorias, mi grupo
parlamentario va a votar a favor de la toma en conside-
racion. Sabemos que no vamos a resolver este tema en
el dia de hoy ni posiblemente en esta legislatura, pero,
como siempre que se trata de una cuestion de derechos
lingiiisticos vinculados a la tutela judicial efectiva, de
derechos civiles, del estatuto del ciudadano para poder
eliminar aquello que antes se denominaba extravagan-
cias, estamos absolutamente convencidos de que antes
o después, mds bien pronto que tarde, podremos resol-
ver este problema.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Silva.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Pedret.

El sefior PEDRET I GRENZNER: Muchas gra-
cias, sefora presidenta.

Sefiorias, ante todo, siguin benvinguts los ilustres
representantes del Parlamento de las Illes Balears, que,
una vez mads, nos aportan la propuesta legislativa de
las asambleas y parlamentos autondmicos, mecanismo
utilizado a menudo y demasiado a menudo abortado
en la sesién primaria del Pleno del Congreso de los
Diputados.

El Grupo Socialista ha tenido siempre la tendencia
—creo que absolutamente razonable, 16gica y politica-
mente elaborada— de votar a favor de la toma en con-
sideracion de los trabajos elaborados por los parlamen-
tos autondmicos, porque este sistema de iniciativa
legislativa nos parece de extraordinaria importancia; y
ello no sélo por el contenido de cada una de las propo-
siciones, sino también por lo que tiene de representati-
vo del Estado de las autonomias, del Estado plural que
es Espafia en estos momentos. Por eso, sefiorias, por
ambas razones, el Grupo Parlamentario Socialista
votard favorablemente la toma en consideracién de la
proposicién de ley del Parlament de las Illes Balears.

El Grupo Socialista considera que el reconocimien-
to de la realidad plurilingiiistica del Estado no puede
quedar en una mera declaracién en la Constitucién; el
articulo 3 debe desarrollarse. En este caso, es necesa-
ria ademds la aplicacion estricta del articulo 9.2 de la
Constitucién, que obliga a los poderes publicos a
remover los obstaculos que existan para la igualdad de
las personas y de los grupos. Los obstiaculos actual-
mente existentes para la igualdad en el ejercicio de los
derechos lingiiisticos ante la Administracién de justi-
cia deben ser removidos por una norma estatal que
haga posible este ejercicio en condiciones de verdade-
ra igualdad. Los obsticulos a la igualdad para ocupar
determinadas plazas en la Funcién publica deben ser
removidos también por aquellas administraciones
publicas —las comunidades auténomas— que tienen
mads de un idioma oficial en su territorio, de modo que

se den las condiciones necesarias para que los funcio-
narios que lo deseen puedan adquirir el necesario
conocimiento de la lengua cooficial y asi ejercer sus
funciones de forma que se respete el derecho de los
ciudadanos a la libertad en el ejercicio lingiiistico.
Sefiorias, vamos a votar a favor de la proposicion,
como he anunciado al iniciar mi intervencion, no solo
por el articulo 3 de la Constitucién, también porque el
articulo 10 de la Constitucién nos obliga a interpretar-
la siempre a la luz de los convenios y tratados interna-
cionales ratificados por Espafa y en vigor. La Carta
europea de lenguas regionales y minoritarias, del Con-
sejo de Europa de noviembre de 1992, ratificada por
Espaiia el 9 de abril de 2001 y en vigor desde hace
algo mds de un afio, establece, como ha dicho uno de
los intervinientes en nombre del Parlament de las Illes
Balears, la aplicacion de estos derechos lingiiisticos de
forma especifica en los procedimientos civiles, pena-
les y contencioso-administrativos. Yo afiadiria que no
se hace especial mencién de los procedimientos socia-
les porque no son habituales en Europa como procedi-
mientos especiales. Sin embargo, la Carta quiere eso;
y es cierto también que, aunque no tenga caricter ofi-
cial —se trat6 de ello en el Pleno del Congreso—, la
Declaracion universal de derechos lingiifsticos, de
Barcelona, de junio de 1996, establece derechos atin
mdés amplios que los de la Carta europea de lenguas
regionales y minoritarias. Repito, fue tratada en este
Pleno, que se adhiri6 a su contenido. Toda esta norma-
tiva de altisimo nivel del bloque de la constitucionali-
dad debe llevarse necesariamente a la préctica en la
legislacién ordinaria y orgdnica. Por eso entendemos
que la reforma del articulo 471 de la Ley orgénica del
Poder Judicial de 1985 es adecuada en estos momen-
tos. La resolucién del Pleno del Consejo General del
Poder Judicial de 25 de febrero de 1998, que estable-
cia mecanismos para tener en cuenta la existencia de
los conocimientos lingiiisticos en los concursos de
traslado, no ha desplegado todos los efectos positivos
que habria que esperar. Esto nos debe llevar, creemos,
a la consecuencia de que no era suficiente el nivel nor-
mativo que se habia dado y que, por tanto, la reforma
del 471 es una opcidn posible, buena y adecuada para
conseguir la finalidad que ya perseguia el Consejo
General del Poder Judicial desde febrero de 1998.
Dicho eso, quiero referirme a la segunda parte de la
remocién de obsticulos con que he iniciado mi inter-
vencién. Entendemos que no hay obstaculo de incons-
titucionalidad respecto a la propuesta porque no se
trata en absoluto, a pesar de lo que algunos intentan
decir, de impedir u obstar el acceso a la Funcién publi-
ca a nadie por un conocimiento lingiiistico. Estamos
hablando de concursos para ocupar plazas determina-
das en determinados territorios, con la caracteristica
de que en aquel territorio es cooficial otra lengua. Pero
es cierto que debe preocuparnos también, dentro de la
carrera de los funcionarios, que exista el principio del
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mérito y de la igualdad de oportunidades. Por eso
nosotros, como confiamos —con el optimismo politi-
co que acostumbran a tener siempre las opciones de
izquierda— en que sea tomada en consideracion y que
la tramitemos en este Congreso de los Diputados,
anunciamos que vamos a presentar enmiendas para
mejorar y completar el contenido de la proposicion
que nos viene del Parlamento de las Illes Balears.
Algunas de ellas van a ir en el sentido de la reciente-
mente aprobada resolucién del Parlament de Catalun-
ya de 12 de febrero de 2003, que trata también esta
cuestidon para matizar cudl es el conocimiento de la
lengua que sea exigible. El 12 de febrero, el Parlament
de Catalunya ha hablado de un conocimiento suficien-
te y adecuado para el ejercicio de las funciones pro-
pias de la Administracién de justicia, lo cual creemos
que es bueno porque puede sacar del panorama ciertas
objeciones respecto a que se prima la filologia sobre el
conocimiento del derecho; no es eso. Se trata de estar
en condiciones de poder ofrecer realmente el servicio
en las mismas condiciones para todos los hablantes de
la lengua que fuere oficial en el territorio.

También vamos a intentar que la remocién del obs-
tdculo que puede venir por el no conocimiento nativo
de las dos lenguas, venga establecido también por el
poder publico, por las comunidades auténomas, a tra-
vés de todos los esfuerzos que sean necesarios para
facilitar los medios técnicos, de tiempo, etcétera, para
que los funcionarios que quieran ejercer en su territo-
rio puedan adquirir la competencia lingiiistica necesa-
ria para satisfacer el derecho de los ciudadanos a diri-
girse en su propia lengua a los tribunales y juzgados.
Creo que sobra cualquier otro comentario. No ha fun-
cionado satisfactoriamente el sistema actual. Hay que
esforzarse, por tanto, para que funcione. A pesar de la
posibilidad legalmente establecida de dirigirse a la
Administracion de justicia, a los jueces y tribunales,
en su lengua, existen ain necesidades objetivas para
ello que vienen sencillamente del no conocimiento en
su totalidad por parte del personal judicial de la otra
lengua cooficial. Creo que a este objetivo viene enca-
minada la proposicién, que es sensata —cuando inter-
venia yo sobre el mismo tema en el afio 1998 en este
mismo Parlamento hablaba de la necesidad de la sen-
satez al hablar de un tema tan sensible politica y senti-
mentalmente como es el de las lenguas—, que es
mejorable y que con ella podremos dar un paso ade-
lante para el cumplimiento del real derecho de los ciu-
dadanos a expresarse en la lengua que les es propia
ante la Administracién de justicia.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefor Pedret.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Martin.

El sefior MARTIN SOLEDAD: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, intervengo para fijar la posicién del Grupo
Parlamentario Popular con relacién a la iniciativa del
Parlament de las Illes Balears por la que se propone la
modificacién del articulo 471 de la Ley orgénica
6/1985, del Poder Judicial, para poder de esta forma
introducir el conocimiento de la lengua cooficial de
aquellas comunidades auténomas con lengua propia
como requisito en los concursos de provision de pla-
zas de la Administracién de justicia. Permitanme, en
primer lugar, dar la bienvenida a esta Cdmara a los
comisionados del Parlament de las Illes Balears que
han defendido la propuesta. Benvinguts.

Entrando ya en materia, quiero explicitar mi respeto
por mi lengua vehicular en Baleares. Es bien conocido
por todos y a veces ha sido motivo de ciertos comenta-
rios irénicos por otros compaifieros que hablemos entre
nosotros en la lengua que para nosotros es normal en
nuestra tierra. Lo mismo pienso para todos aquellos
territorios del Estado donde coexistan dos lenguas. Ese
derecho, reconocido en nuestra Constitucion en su
articulo 3.2, se halla perfectamente amparado en el
articulado de la mencionada Ley orgdnica de Poder
Judicial que, en su articulo 231.3, expresa claramente
que las partes, sus representantes y quienes les dirijan,
asi como los testigos y peritos, podran utilizar la len-
gua que también sea oficial en el &mbito de la comuni-
dad auténoma en cuyo territorio tengan lugar las
actuaciones judiciales, tanto en manifestaciones orales
como escritas. Este articulo, junto al 231.2, que con-
templa la posibilidad de que incluso los jueces, magis-
trados o fiscales puedan hacer uso de la lengua propia,
ha sido interpretado en clave modificatoria por los
redactores de la presente proposicion de ley, exigiendo
que el conocimiento acreditado de la lengua cooficial
sea requisito y no mérito a la hora de valorar los pro-
cesos de seleccion del personal al servicio de la Admi-
nistracion de justicia.

No voy a negarles, sefiorias, que, simpatizando con
el espiritu de la proposicion, otros factores intervienen
para garantizar la correcta, 4gil y justa Administracién
de justicia. Los antecedentes parlamentarios del texto
que hoy debatimos son diversos. Los grupos presentes
en esta Cdmara ya se han pronunciado en otras ocasio-
nes y, recogiendo los tenores literales de las interven-
ciones que han precedido a esta, varios grupos han
sugerido la necesidad de que las medidas hoy propues-
tas por el Parlament de las Illes Balears encontrarian
mejor acomodo en el seno del pacto por la justicia
votado a favor por los dos grupos mayoritarios de esta
Camara. Al mismo tiempo debemos hacernos eco de la
inquietud manifestada por distintos colectivos, como
sindicatos, asociaciones de jueces y otros, ante la posi-
bilidad de modificaciéon de las condiciones para el
acceso a las plazas en funcién del conocimiento de la
lengua cooficial. Los argumentos de defensa de las
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lenguas minoritarias recogidos por diversos foros
internacionales chocan a veces con la realidad de los
hechos. Los preceptos constitucionales de no discrimi-
nacién por razén de lengua, el principio de libertad
para la movilidad geografica y las distintas disfuncio-
nes de los procesos de descentralizacién han hecho
que debamos ser cautos al adoptar determinadas medi-
das, pues podria darse el caso de que la proteccién de
un derecho supusiera la vulneracién de otros.

Sefiorias, no pretendo en modo alguno reiterar las
distintas sentencias del Tribunal Constitucional que
avalan el hecho de que los cuerpos de funcionarios al
servicio de la Administracién de justicia tienen el
caracter de cuerpos nacionales, lo que ocasiona conse-
cuencias juridicas en cuanto a la movilidad por el terri-
torio nacional, ya que los requisitos para el acceso a
los mismos deben ser iguales en todos los ambitos
territoriales. Por otro lado, la redaccion actual del
articulo 471 de la Ley orgdnica del Poder Judicial que
la iniciativa pretende modificar es plenamente respe-
tuosa y coherente con el mencionado caracter nacional
de esos cuerpos de funcionarios de la Administracion
de justicia. Este mismo articulo recoge el supuesto en
cuanto a la posibilidad de no exigir que en los concur-
sos para la provisién de plazas en el territorio de
comunidades auténomas con lengua oficial propia se
valore como mérito el conocimiento de la misma. Con
ello se respeta plenamente y se tiene en consideracién
en el dmbito de la Administracién de justicia esa reali-
dad plurilingiiistica del Estado, garantizando al mismo
tiempo el ya mencionado cardcter nacional de esos
cuerpos; cardcter nacional que quedaria quebrantado
si ese conocimiento de la lengua fuera exigido como
requisito, es decir, imprescindible para acceder a pues-
tos en la Administracién de justicia radicados en un
determinado territorio, lo que cercenaria de forma
automdtica la movilidad de esos funcionarios por todo
el territorio nacional.

Quiero recordar que, con el espiritu de colaboracién
con las comunidades auténomas y desde el més abso-
luto respeto al hecho diferencial automético, la Confe-
rencia sectorial de Justicia, celebrada en Las Palmas
el 22 de mayo de 2001, alcanzé una serie de acuerdos
destinados a profundizar en la adecuada materializa-
cioén de la realidad autonémica en el dmbito de la
Administracion de justicia. Uno de estos acuerdos esti-
pula la posibilidad de que las comunidades auténomas
puedan establecer, en los concursos de traslado que
convoquen y resuelvan, requisitos especificos para su
ambito territorial, como el conocimiento de la lengua,
asi como el derecho propio de esa comunidad auténo-
ma. Es evidente, por tanto, que la voluntad de profun-
dizar en el hecho autonémico debe hacerse por medio
de instrumentos claros y especificos, como el esta-
blecimiento de relaciones de puestos de trabajo con
identificacién de aquellas plazas determinadas cuya
especificidad concreta justifique la necesidad del

conocimiento de la lengua, sin merma del principio de
movilidad para todo el territorio nacional para puestos
no singularizados.

Sefiorias, no puedo finalizar esta intervencién sin
hacer mencién expresa al pacto de Estado por la justi-
cia, firmado el 28 de mayo de 2001 por los dos grupos
mayoritarios de esta Cdmara, que representan mas del
85 por ciento de los diputados, que, junto al reconoci-
miento explicito de ese cardcter nacional del personal
al servicio de la Administracién de justicia, recogido
en el punto 11, hace suyos los acuerdos alcanzados en
la conferencia sectorial celebrada en mayo de 2001 y
considera a dicha conferencia como el marco idéneo
de cooperacién para la definicidn de las politicas que
afecten a las competencias de las comunidades aut6-
nomas en materia de justicia. Punto 22.

Por todo ello, sefiorias, mi grupo, con el maximo
respeto a todas las lenguas del Estado espaiiol, votara
en contra de la toma en consideracion de la iniciativa,
con el firme convencimiento de que los foros definidos
en el pacto de Estado son idéneos para el debate de
esta y otras iniciativas que articulen mecanismos
de mejora y modernizacidn de la Administracién de
justicia.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Martin. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIiA

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
los escatfios.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.1
del Reglamento, esta Presidencia somete al Pleno de la
Camara la exclusion del orden del dia de la presente
sesion del punto 35, correspondiente a las enmiendas
del Senado del proyecto de ley de la sociedad limitada
nueva empresa, por la que se modifica la Ley 2/1995,
de 23 de marzo, de sociedades de responsabilidad
limitada.

(Lo acuerda asi la Cdmara? (Asentimiento.)

En consecuencia, queda aprobada la exclusién del
orden del dia del punto de referencia.

AVOCACION POR EL PLENO DE PROYECTOS
DE LEY.

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DE LOS
EQUIPOS CONJUNTOS DE INVESTIGA-
CION PENAL EN EL AMBITO DE LA UNION
EUROPEA. (Numero de expediente 121/000094.)

— PROYECTO DE LEY DE PREVENCION
Y BLOQUEO DE LA FINANCIACION DEL
TERRORISMO. (Nimero de expediente
121/000072.)
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La sefiora PRESIDENTA: Asimismo, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 149.1 de Reglamen-
to, se somete al Pleno de la Camara la avocacion de la
deliberacion y votacién final del proyecto de ley regu-
ladora de los equipos conjuntos de investigacién penal
en el 4mbito de la Unién Europea.

(Lo acuerda asi la Cdmara? (Asentimiento.)

En consecuencia, queda aprobada la propuesta de
votacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 149.1 del Reglamento, se somete al Pleno de
la Cadmara la avocacién de la deliberacion y votacion
final del proyecto de ley de prevencién y bloqueo de la
financiacién del terrorismo.

(Lo acuerda asi la Cdmara? (Asentimiento.)

En consecuencia, queda aprobada la propuesta de
avocacion.

PRORROGA DE PLAZO

La sefiora PRESIDENTA: De conformidad con el
acuerdo adoptado por la Mesa de la Cdmara, oida la
Junta de Portavoces, esta Presidencia somete al Pleno
la prérroga del plazo otorgado a la subcomisién, crea-
da con el fin de formular medidas legislativas que den
una respuesta integral frente a la violencia de género,
constituida en el seno de la Comisién de Politica
Social y Empleo, para rendir informe, hasta el dia 15
de marzo de 2003.

(Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

En consecuencia, queda aprobada la prérroga del
citado plazo.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONES DE LEY DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS.

— DEL PARLAMENTO DE LAS ILLES BALE-
ARS, RELATIVA A LA MODIFICACION DEL
ARTICULO 471 DE LA LEY ORGANICA
6/1985, DEL PODER JUDICIAL(ORGANICA)
(CONTINUACION) (Ndmero de expediente
125/000022.)

La sefiora PRESIDENTA: Seflorias, sometemos a
votacién la toma en consideracion de la proposicion
de ley del Parlamento de las Illes Balears, relativa a
la modificacién del articulo 471 de la Ley orgéni-
ca 6/1985, del Poder Judicial.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 152; en contra, 176.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENQR LABORDETA), DE MODIFI-
CACION DE LA LEY GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL. (Nimero de expedien-
te 122/000214.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto II del orden del
dia: toma en consideracidn de proposiciones de ley.
Toma en consideracién de la proposiciéon de ley del
Grupo Parlamentario Mixto, seflor Labordeta, de
modificacidn de la Ley general de la Seguridad Social.
(Rumores.)

Sefiorias, ruego ocupen los escaifios. Es necesario
que continuemos con el debate. (Pausa.)

Sefiorias, guarden silencio. Ocupen los escafios o
abandonen el hemiciclo en silencio y de la manera mas
rapida posible. (Contintian los rumores.)

Hay un diputado que lleva aproximadamente tres
minutos en la tribuna intentando hacer uso de la pala-
bra si SS.SS. tienen la bondad de bajar el nivel de sus
conversaciones. (Pausa.)

Adelante, sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefora presidenta.

Sefiorias, la Constitucion espafiola establece en su
articulo 39 la obligacidn de los poderes publicos de
asegurar la proteccidn integral de los hijos, iguales
ante la ley con independencia de su filiacidn, y de las
madres cualquiera que sea su estado civil, al tiempo
que consagra el deber de los padres de prestar asisten-
cia a sus hijos.

Por su parte, el articulo 41 obliga a los poderes
publicos a mantener un régimen publico de Seguridad
Social para todos los ciudadanos que garantice la
asistencia y prestaciones sociales suficientes ante
situaciones de necesidad. Acorde a estos preceptos, el
capitulo IV bis de la Ley general de Seguridad Social
regula los beneficiarios, las prestaciones econdmicas,
los supuestos de pérdida o suspension de derecho a
dichas prestaciones, asi como las diversas situaciones
protegidas para el caso de maternidad, equiparando a
esta los supuestos de adopcién y acogimiento, tanto
preadoptivo como permanente, siguiendo en este
punto los principios establecidos en la Ley orgéni-
ca 1/1996, de 15 de enero, de proteccion juridica del
menor. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Labordeta, por favor. (Pausa.)
Adelante.

El seiior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.
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En dicha ley, y centrdndonos en la figura del acogi-
miento, se distinguen tres tipos distintos atendiendo a
su finalidad. Por una parte se habla del acogimiento
simple, para aquellos casos en que concurren condi-
ciones de temporalidad en las que es relativamente
previsible el retorno del menor a su familia natural.
Por otra parte se habla del acogimiento permanente,
aquel que se produce en los casos que la edad o cir-
cunstancia del menor o su familia aconsejan dotarlo de
una mayor estabilidad, ampliando la autonomia de la
familia acogedora respecto a las funciones derivadas
del cuidado del menor. Por tdltimo, se recoge la figura
del acogimiento preadoptivo, que como su propio
nombre indica es aquel que se establece como paso
previo a una adopcién. De estos tres tipos, la Ley
general de Seguridad Social tan solo excluye el prime-
ro, extendiendo su proteccién a los otros dos. No obs-
tante, no hace ninguna mencién al caracter definitivo o
provisional que ambos puedan revestir en funcidén de
la concurrencia o no del consentimiento de los proge-
nitores de los menores. Esta falta de mencién expresa
ha hecho que el Instituto Nacional de Seguridad Social
haya interpretado en determinados casos, y tenemos
denuncias puntuales que asi lo aseguran, que tan sé6lo
se recogen los supuestos definitivos y no asf los provi-
sionales, que s6lo devendrdn definitivos, y por tanto
estardn amparados por la proteccion recogida en la ley
cuando la autoridad judicial asi lo declare. El caracter
provisional del acogimiento familiar pretende reme-
diar la situacién que se producia anteriormente de
tener que internar a los menores en centros por no con-
tar con el consentimiento de los padres, con el consi-
guiente perjuicio psicolégico y emocional que ello
lleva consigo para los nifios, que se veian privados
innecesariamente de la permanencia en un dmbito
familiar. Por tanto, posponer las prestaciones por
maternidad al momento en que los tribunales se pro-
nuncien y el acogimiento pase a ser definitivo, supone
por un lado una quiebra del interés del menor, ya que
en los primeros momentos de la acogida es cuando
mads necesitan de las atenciones familiares, y por otro
lado una penalizacién a la familia de acogida, que en
definitiva libera al Estado de la obligacién de mante-
ner a dicho menor durante el tiempo que dure el proce-
so judicial. El acogimiento, aun siendo provisional, se
encuentra dotado de un alto grado de estabilidad y
parece 16gico que se beneficie de la asistencia y pres-
taciones garantizadas por nuestro sistema de Seguri-
dad Social.

Ya hemos dicho que esta iniciativa responde a una
situacién denunciada por un ciudadano concreto que
no pudo ejercer un derecho que creemos justo en mate-
ria de proteccidn familiar. Sabemos que a fecha de hoy
las distintas direcciones provinciales de la Seguridad
Social estdn concediendo este tipo de permisos; pero
el vacio de ley estd ahi y no podemos dejar a la discre-
cionalidad de la Administracién esta concesién. Con-

sideramos que debe regularse y recogerse expresamen-
te este tipo de casos y entendemos que estamos en el
lugar adecuado para hacerlo. No se trata por tanto de
realizar ninguna critica a la gestién actual del
Gobierno, muy al contrario queremos realizar una
aportacién constructiva para garantizar esta posibili-
dad que consideramos justa. Pedimos por tanto el
voto favorable de la Cdmara a nuestra iniciativa para
corregir esta carencia minima pero importante para
los beneficiados.
Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta.

Turno en contra. (Pausa.) ;Grupos que desean fijar
posicion? (Pausa.)

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV), sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiora presidenta,
seflorias, arratsaldeon, buenas tardes.

El acogimiento familiar, tal como ha explicado el
proponente, constituye un recurso estudiado, implan-
tado y validado en los paises que cuentan con moder-
nos sistemas publicos de bienestar social. Por ello la
proposicién de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario Mixto incide en la desigualdad y hasta la penali-
zacién que supone la no consideracién a todos los
efectos de los acogimientos provisionales en el siste-
ma de la Seguridad Social.

Es indudable que la modalidad de acogimiento pro-
visional, badsicamente hasta un afio, inserta rdpidamen-
te al menor en ambientes familiares sobre todo cuando
mds lo necesita. Ademads, en el caso de niflos muy
pequeiios provoca que se vinculen fuertemente con la
familia acogedora més que con la natural por lo que a
partir de cierto tiempo dicha situacién, 16gicamente
con el permiso de la familia natural, se convierte en
definitiva dada la casi imposibilidad de vuelta aun en
los casos en que la disposicion de las familias acoge-
doras haya procurado empatizar con la familia natural.
(La sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Mirén, ocupa la Presidencia.)

Tampoco es el caso de iniciar en estos momentos y
en un Pleno el debate sobre los programas de acogi-
miento y su andlisis estricto; pero si parece ldgico y
de interés que estos casos, con las debidas comproba-
ciones, deben contar con los derechos comunes al
resto de los acogimientos planteados, por lo que el
Grupo Parlamentario Vasco votard a favor de esta
proposicion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Txueka.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Ruiz.
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El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
seflora presidenta.

Sefiores diputados, con mucha brevedad para decir-
les que ante la proposicién que presenta el Grupo Par-
lamentario Mixto a través del sefior Labordeta y ya que
siempre hemos considerado que no deberian estable-
cerse limitaciones para las situaciones derivadas de
prestaciones por maternidad por las diversas causas
que genera la misma (adopcién, acogimiento, etcéte-
ra), defendiendo posiciones de progreso que equivalen
a decir que las prestaciones deben ser totales e iguales
ya sean por maternidad, adopcién, acogimiento provi-
sional, definitivo, preadoptivo o permanente, nuestra
posicién en esta proposicion serd a favor de la modifi-
cacion del articulo 133 bis de la Ley general de la
Seguridad Social. Creemos que esto ayudard a la vin-
culacién de las nuevas familias, a la conciliacion de la
vida familiar y el trabajo, y entendemos que estas son
las pequefias cosas que hacen avanzar a una sociedad
hacia una mayor y mejor proteccién social.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Ruiz.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), sefior Campuzano.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo quiere felicitar de entrada al sefior Labor-
deta por esta iniciativa muy concreta, muy precisa, que
pretende dar respuesta a un problema muy concreto;
por tanto vaya por delante que nuestro voto serd favo-
rable a su toma en consideracion.

Entendemos que esta proposicién de ley que nos
plantea la Chunta, que pretende equiparar la protec-
cién de la prestacion por maternidad también a las
situaciones de acogimiento provisional, forma parte de
un proceso, seguramente lento pero irreversible, de
adaptacion de nuestro marco legal en relacién con las
cuestiones de familia y de adaptacion de nuestras poli-
ticas publicas de apoyo a la familia a la nueva realidad
social de las familias. Desde la perspectiva del derecho
y desde la perspectiva de aquellas politicas que se
impulsan desde las administraciones, es necesario
también ir incorporando en toda su plenitud situacio-
nes como las que reflejan las situaciones de acogi-
miento, valga la redundancia, que expresan estas nue-
vas realidades de la familia en Espafia. Por tanto una
propuesta que forma parte de un proceso que hemos
vivido desde la puesta en marcha de la Constitucion en
su momento, y que ha tenido diversos reflejos en dis-
tintas normativas que a lo largo de estos afios hemos
ido aprobado.

Sefiorias, insistiendo en el acierto de esta proposi-
cién de ley y compartiendo la literalidad del texto,
principalmente la cuestién de fondo de que nuestras

leyes en ese d4mbito deben entender también como
familias en toda su plenitud a aquellas formadas por
personas que acogen a menores aunque sea provisio-
nalmente, esta proposicion de ley va a contar con nues-
tro apoyo.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Campuzano.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
seflora Peris.

La sefiora PERIS CERVERA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefioras y seflores diputados, subo a esta tribuna
para fijar la posicién del Grupo Socialista, que es favo-
rable a la toma en consideracién de esta proposicion
de ley que ha presentado el Grupo Mixto y que ha
defendido el sefior Labordeta.

Quisiera iniciar mi intervencion centrandola en las
dos caras de esta cuestién como es la familia y la
infancia. En relacién con lo que son las familias de
acogida, permitame, sefiora presidenta, que mis prime-
ras palabras sean de agradecimiento a las miles de
familias espafolas de acogida, familias an6nimas dis-
puestas a acoger en su seno a algunos de esos nifios o
nifias a los que la vida no se lo ha puesto nada fécil.
Hablar de acogimiento es hablar en muchos casos de
temporalidad, de contacto y de retorno a su familia
biolégica. Es algo més que solidaridad, sefiorias, es
abrir de par en par el seno de un hogar para acoger un
nifio y darle la oportunidad de crecer en un ambiente
familiar, un ambiente que viene a cubrir dos grandes
déficit: el de la propia familia biol6gica que por dife-
rentes razones no puede cuidar de sus propios hijos y
el de las instituciones publicas que no pueden ofrecer
ese espacio para lo privado o para el compromiso afec-
tivo que necesitan los nifios en la infancia. Por tanto, la
familia de acogida es un estrato intermedio que ofrece
la ventaja del cuidado y de la educacién de un nifio en
un seno familiar, sin perder el contacto con su familia
bioldgica.

Pese a que en los tltimos afios ha crecido de manera
considerable el nimero de familias de acogida, tam-
bién es cierto que todavia hay muchos niflos que
permanecen en instituciones publicas. Muchas comu-
nidades auténomas han iniciado campafias para
concienciar a los ciudadanos de las ventajas del
acogimiento. Recuerdo especialmente una campaiia
que hizo la Consejeria de Servicios Sociales de la
Comunidad de Castilla-La Mancha que decia: Busca-
mos donantes de carifio. A mi me parece que sintetiza
de manera muy clara lo que es una familia de acogida.
Ahora es el momento para que el Estado regule el
derecho de estas familias a disponer de un permiso
laboral para poder dedicarse en las primeras semanas
al cuidado del menor, porque como decia estas fami-
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lias realizan las mismas funciones de cuidado y pro-
teccion. Los nifios acogidos tienen las mismas necesi-
dades de tiempo y de adaptacién a su nueva familia,
quizd m4s, seflorias, porque son nifios que conocen a
sus familias bioldgicas y suelen proceder de institucio-
nes de tutela con grandes problemas de integracion
social. Es por tanto necesario que cuenten con ese
tiempo precioso de atencién continuada.

Sin embargo, como decia y pese a los avances
importantes que se han producido en la legislacion
sociolaboral, todavia existen cuestiones que debemos
perfilar para poder decir que tenemos una legislacion
que reconoce los mismos derechos a todos los nifios
con independencia de su filiacién y sin que se produz-
can discriminaciones entre los nifios por convivir con
una familia bioldgica, una familia adoptiva o una de
acogida. Es una batalla que sin duda se va a ganar, la
van a ganar los menores, puede que sea hoy el dia si el
Partido Popular vota favorablemente la toma en consi-
deracion de esta iniciativa; si no tardard un poco més,
pero mi grupo tiene la certeza de que este pais, a pesar
del PP, avanzard en la equiparacion de los derechos y
en la erradicacién de discriminaciones absurdas que
perjudican a los nifios y a las nifias mds débiles, aque-
llos que aun teniendo una familia natural, sus padres
no pueden ocuparse de ellos.

La gran anomalia —y lo decia también el sefior
Labordeta— se encuentra en nuestra normativa y con-
cretamente en el articulo 133 bis de la Ley general de
la Seguridad Social, que en una interpretacion tortice-
ra y restrictiva que se hace desde el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, en contra del espiritu de la ley
y de la voluntad del legislador se estd limitando el
derecho a la prestacién de maternidad en el caso de
acogimiento y privando a estos nifios del derecho a
poder disfrutar en los primeros momentos del cuidado
de su familia de acogida. También decia el sefior
Labordeta, y explicaba perfectamente lo que establece
la Ley orgénica de proteccién juridica del menor que
diferencia tres tipos de acogimiento: el simple, el per-
manente y el preadoptivo. Pues bien, la Ley general de
la Seguridad Social equipara la maternidad en los dos
ultimos supuestos, pero no menciona que haya de
tener caracter definitivo ni provisional. Lo que ocurre
ahora es que el INSS —como decia— en una interpre-
tacion restrictiva considera que la Ley general de la
Seguridad Social s6lo recoge los supuestos de acogi-
miento definitivo, denegando por tanto la prestacién
en los supuestos de acogimiento permanente o prea-
doptivo que son provisionales, y lo son por no contar
con el consentimiento expreso de los progenitores o
porque estdn pendientes de una decision judicial. Esta
interpretacion que hace el INSS obvia en todo momen-
to el interés del menor que es lo que desde nuestro
punto de vista tenemos que esforzarnos por proteger.

Por todas estas razones mi grupo votard a favor de
la toma en consideracién de esta proposicion de ley.

Esperamos que esta Cdmara se sume a esta iniciativa
con el fin de darnos la posibilidad de abrir un debate
y de buscar nuevas férmulas para proteger los intere-
ses de los menores y erradicar las discriminaciones
que se producen por malas interpretaciones de la ley.
Esta sociedad ha de ser capaz de dar una oportunidad
también a los nifos més desprotegidos que necesitan
una familia para tener una vida digna, para encontrar
la paz, el carifio y la estabilidad que en su corta vida
no les han podido dar sus padres. Hoy damos un voto a
favor de la igualdad y de la solidaridad, un voto de
esperanza para aquellos a los que la vida no se lo ha
puesto nada fécil. Quiero decirle al Partido Popular
que no le dé miedo trabajar por la igualdad, que los
niflos que carecen de la proteccidn y el cuidado de una
familia no entienden de leyes, s6lo de afecto y de nor-
malidad, y no serd el Grupo Socialista quien les niegue
la oportunidad de poder convivir intensamente en los
primeros momentos de llegada a su nueva familia.

Quiero terminar, sefiora presidenta, con unas pala-
bras que escribia una madre anénima, una madre de
acogida, una madre que decia: El embarazo y el parto,
cuando la mujer lo vive con pleno protagonismo, son
una experiencia maravillosa, pero adn asi, ;quién
podria olvidar jamads la tristeza de aquellos pequefios
ojos, ausentes y perdidos por no tener a nadie, que se
llenaron poquito a poco junto a sus nuevos padres con
la luz eterna de la risa? ;Es que puede haber algo més
emocionante, mds perfecto que este encuentro? Hoy
pedimos que las familias de acogida puedan disponer
de tiempo, de tiempo para llenar los pequefios ojos de
los nifios con la luz eterna de la risa.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Peris.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefio-
ra Montseny.

La sefiora MONTSENY MASIP: Con la venia,
seflora presidenta.

Sefior Labordeta, tengo el gusto de subir a esta tri-
buna, le he escuchado atentamente, y quiero agrade-
cerle no sélo el tono sino el reconocimiento que S.S.
ha hecho al esfuerzo del actual Gobierno por paliar
situaciones que antes no habian podido estar protegi-
das o ser legisladas para ampliar una determinada
proteccidn social. Creo de verdad que su actuacién
desde esta tribuna y su forma de expresiéon han sido
un reconocimiento a la labor del Gobierno y es justo
reconocerlo.

El problema que nos plantea S.S. creo que estd ya
resuelto de forma muy detallada en la resolucién dic-
tada por la Secretaria General de la Seguridad Social
del afio 2002. Digo que estdn ya resueltos los supues-
tos que S.S. dice en los casos de acogimiento provisio-
nal de un menor en una familia, asi como también
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otras situaciones andlogas se han ido subsanando en la
gestion diaria, en el reconocimiento de prestaciones de
la Seguridad Social mediante circulares. Es evidente
que a veces puede haber determinados supuestos que
tienen que resolver los correspondientes O6rganos
administrativos, como es en este caso la direccion
general o las direcciones provinciales del Instituto
Nacional de la Seguridad Social, para que puedan ser
acordes todos los casos que se puedan plantear en
cuanto al reconocimiento de prestaciones protegidas
derivadas de la situaciéon de maternidad en todos los
ambitos y en los amplios aspectos que recoge la legis-
lacién, y creo que la resolucién mencionada subsana
ese problema.

Su sefioria sabe, aunque hay algin portavoz que se
niegue a reconocerlo y hable yo creo que a veces desde
una supuesta ignorancia, que los supuestos que usted
plantea hoy estdn ampliamente reconocidos en la
legislacion interna espafiola. El contenido de la ley en
relacién a la proteccién por maternidad cumple la
Directiva comunitaria 92/85 asi como la 96/34, sobre
acuerdo marco de permisos parentales.

Considero que nunca como en la actualidad se habia
legislado tanta proteccién de derechos para conciliar
la vida familiar y laboral. Se ha ido a unos niveles alta-
mente aceptables de regulaciéon y no hay situaciones
desprotegidas. Por todo ello y por parte del grupo par-
lamentario al que represento, no se puede reconocer
que haya un vacio legal cuando creo que no lo hay. Me
gustarfa citar, y con ello voy a terminar porque queria
fijar de forma breve la posicion del Grupo Parlamenta-
rio Popular, haciendo especial hincapié en la resolu-
cién que ya he mencionado de la Secretaria General de
la Seguridad Social, que dice que en los supuestos pre-
vistos en el articulo 173.3 del Cédigo Civil, que es el
que estd coordinado con el articulo 133 bis de la Ley
general de la Seguridad Social, que se pretende modi-
ficar, cuando la entidad publica competente haya
formalizado un acogimiento provisional en las modali-
dades de acogimiento familiar permanente o preadop-
tivo, el disfrute de la correspondiente prestacion
econémica de la Seguridad Social por maternidad
podra iniciarse a opcion de los interesados, bien desde
la fecha de la resoluciéon administrativa por la que se
constituye el acogimiento provisional, siempre que en
la misma se haya suspendido la relacién laboral o se
comience del disfrute del permiso funcionarial, o bien
en la fecha de resolucién de la autoridad judicial.

Sefior Labordeta, deberia entender que no es tan
facil modificar un principio. Usted ha nombrado antes
principios constitucionales que todos tenemos claro no
s6lo su acatamiento sino su respeto. Modificar el
actual articulo 133 bis de la Ley General de la Seguri-
dad Social, como el propio enunciado del articu-
lo expone, supondria cambiar el articulo 30 de la
Ley 30/1984 de medidas de reforma de la Funcién
Publica, y también el articulo 48.4 del Estatuto de los

Trabajadores. Entendemos que cuando hay supuestos
provisionales de acogida que después derivan en un
acogimiento de preadopcién, o cuando hay un acogi-
miento permanente, la resolucién palia los efectos de
la proteccion por maternidad. Por eso, sefior Laborde-
ta, entendemos que en este momento no procede que
apoyemos su iniciativa. Si viéramos que en el futuro
es necesario incidir sobre el fondo del asunto porque
existen situaciones desprotegidas, con arreglo al prin-
cipio de la Ley de la Seguridad Social, podriamos vol-
ver a replantearnos este tema.

Muchas gracias, sefior Labordeta, muchas gracias,
sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Montseny. (La sefio-
ra presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sometemos a votacion
la toma en consideracién de la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Labordeta, de
modificacion de la Ley General de la Seguridad
Social.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 334; a favor, 161; en contra, 173.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA A LA CRISIS
DE IRAK. (Nimero de expediente 162/000675.)

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
SOCIALISTA, CATALAN (CONVERGENCIA
I UNIO), FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA,
VASCO (EAJ-PNV), DE COALICION CANA-
RIA Y MIXTO, SOBRE LA POSICION DE
ESPANA ANTE LA CRISIS DE IRAK. (Nime-
ro de expediente 162/000672.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto III del orden del
dia: Proposiciones no de ley. Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, relativa
a la crisis de Irak, que serd debatida conjuntamente
con la proposicién no de ley de los grupos parlamenta-
rios Socialista, Catalan (Convergencia i Uni6), Federal
de Izquierda Unida, Vasco (EAJ-PNV), de Coalicién
Canaria y Mixto, sobre la posicién de Espaiia ante la
crisis de Irak.

En primer lugar, para la defensa de la iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
De Aristegui.
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El seiior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Gra-
cias, sefora presidenta.

Seforias, volvemos a discutir de Irak. Somos un
Parlamento responsable. Estamos acudiendo una vez
mads a discutir sobre las cuestiones que preocupan a la
opinidn publica espafiola. Es uno de tantos debates, el
penultimo. Habrd mas. No muchos mds, créanme, por-
que me parece que la solucién no puede tener un plazo
indeterminado. El tiempo nos estd dando la razén,
seflorias, nos estd dando la razén. Las noticias que han
venido sucediéndose este fin de semana demuestran la
mala fe del régimen de Sadam Husein. Una vez mas,
cuando aumenta la presién en el mundo, cuando los
Estados miembros de Naciones Unidas deciden denun-
ciar su falta de voluntad de cooperacién, cuando
Naciones Unidas demuestran una vez mds que Sadam
Husein no cumple con las resoluciones, cuando se ve
con claridad que ha mentido, que ha engafiado, que ha
violentado reiteradas veces las resoluciones de Nacio-
nes Unidas y la legalidad internacional, s6lo cuando
ve que hay firmeza, s6lo cuando ve que tenemos una
firme determinacidn en la comunidad internacional
para desarmar a un régimen dictatorial, tirdnico, san-
guinario, armado y peligroso, sélo entonces cede un
poco. Sélo cede ante la presion. Constantemente esta-
mos haciendo apelacién a que ha sido justamente la
presion politica y diplomadtica que se inici6 en sep-
tiembre, incluso con declaraciones ya en julio, la que
nos ha traido aqui. El fin no era enquistar la crisis, el
fin no era encapsular a Sadam Husein, el fin no era
contener a un régimen que habia demostrado ser peli-
groso en el pasado; el fin era evitar en lo posible que
se produjese una guerra de otro tipo: una guerra pre-
ventiva, si, pero una guerra preventiva provocada por
Irak. Esa es la guerra preventiva de la que de verdad
existe riesgo, esa es la guerra preventiva a la que nos
podemos enfrentar en un futuro no muy lejano si igno-
ramos este problema una vez més.

Este fin de semana hemos visto cémo los portavo-
ces del régimen iraqui, el general Saadi entre otros,
incurren en constantes contradicciones. Dicen: vamos
a destruir nuestros misiles Al Samud 2. Después dicen:
no vamos a destruir nuestros misiles Al Samud 2, sélo
vamos a hacer una destruccién parcial de esos misiles
porque son los que sirven para la defensa de Irak; difi-
cilmente, cuando incluso los propios inspectores de
Unmovic han determinado que el alcance, que ya de
por si excedia los 150 kilémetros que establece taxati-
vamente la resolucién 686, superaba con mucho esa
distancia. El general Saadi ha dicho que no tenfan nada
y Sadam Husein también ha dicho que no tenian nada.
Casi cinco meses después de que empezaran a llegar
los inspectores de Naciones Unidas empezamos a ver
como de repente, en una inspiracion no se sabe de qué
tipo, se dan cuenta de que tenian armas de destruccion
masiva, se dan cuenta de que tenian —reconocen— no
se sabe cudntos miles de litros de dntrax —algunos

dicen haberlos destruido—, material de agente de gas
nervioso VX, incluso gas sarin. Resulta que todo eso
lo tenfan, una parte dicen haberla destruido y otra parte
dicen que la siguen teniendo. Las bombas R-400, ;por
qué teniamos que esperar cuatro meses para que
Sadam las ensefara? ;No hubiese sido mucho mas
légico, para demostrar la buena fe y su capacidad y
voluntad de cooperacion, haberlas ensefiado desde el
principio? ;No habria sido mucho mds 16gico que dije-
ra desde el principio, aunque quisiera mentir, como
siempre lo ha hecho: tengo equis toneladas de VX,
tengo equis toneladas de gas sarin, tengo equis tonela-
das de 4ntrax, y no esperar a que la comunidad inter-
nacional establezca que tiene una firme determinacién
de desarmarlo y s6lo entonces ante la presién recono-
cer que lo tiene?

Sefiorias, estamos ante unas situaciones calcadas de
las que vienen sucediéndose una tras otra desde el afo
1991. En el afio 1991 se aprueba la resolucién 687.
Establece una larguisima lista de requisitos y de obli-
gaciones que Irak debia cumplir, no sé6lo el desarme
sino otras muchas que tampoco ha cumplido, prisione-
ros desaparecidos, archivos oficiales, patrimonio del
Estado kuwaiti, reparaciones de guerra. Las reparacio-
nes de guerra se canalizan a través de Naciones Unidas
y por tanto eso por lo menos estd cumpliéndose en
mayor o menor medida. El problema es el desarme,
entre otros muchos, y sobre todo el desarme. Va a
hacer ya doce afios, el préximo mes de abril, desde que
Sadam Husein intent6 constante y continuamente
engafiar a la comunidad internacional. Datos crudos,
seflorias: en siete afios de inspecciones la desaparecida
Unscom envi6 a Irak 8.000 inspectores, en grupos de
entre 180 y 220 en cada una de las misiones. Después
de siete afios de constantes mentiras y de constantes
engafios, los inspectores de Unmovic encontraron
aquello que se habia descubierto a través de informes
de inteligencia o de lo que habia revelado Husein
Kamel el Hassan, el yerno asesinado de Sadam
Husein. Sélo a partir de entonces las inspecciones de
Unscom empezaron a tener un éxito arrollador. Descu-
brieron cantidades ingentes de arsenales no conven-
cionales, sélo a través de la delacion de uno de los mas
altos miembros del régimen de Sadam Husein, sélo a
través de la informacidn clara de quien habia sido ade-
mas el maximo responsable del programa de industria
militar iraqui, ministro de industria militar iraqui. Esta
situacion se parece extraordinariamente a la situacién
que se produjo entre los afios 1996 y 1998. Justamente
cuando Unscom empezé a realizar inspecciones inva-
sivas y sorpresivas comenz0 a tener éxito. Sélo enton-
ces Sadam Husein empez6 a temer que era verdadera
la voluntad de la comunidad internacional de desar-
marlo y de acabar por fin con un foco constante de
inestabilidad. Oriente Medio ha sido el lugar que maés
crisis, guerras y conflictos ha producido en los dltimos
sesenta aflos. No parece demasiado 16gico ni razona-
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ble que como gobiernos responsables no hagamos
lo necesario para evitar que esto siga provocando
constantemente sangrias y tragedias humanas. En el
afio 1996 hubo unas inspecciones eficaces. En 1997,
cuando el mundo empezé a bajar el piston de la pre-
sion, cuando empezaron a dejar de tener interés en la
cuestion iraqui, en ese momento Sadam Husein empe-
70 otra vez a acosar, obstaculizar y amenazar a los ins-
pectores una vez més y después de un afio de riesgo
fisico constante y continuo para los inspectores de
Unscom, por fin en noviembre del afio 1998 tuvieron
que abandonar Irak ante la posibilidad, nada desdefa-
ble, de que tuviesen un grave percance de seguridad.
Esa es la voluntad que ha mostrado Sadam Husein a lo
largo de todos estos afios. Esa es una prueba clara de
su falta de voluntad. Después de cuatro afios de ausen-
cia de inspectores, después de muchas otras resolucio-
nes de Naciones Unidas que reconocian la existencia
de armas de destruccién masiva y que subrayaban que
Sadam Husein y su régimen habian fabricado nuevos
arsenales y que no habian destruido las fabricas que
estaban dedicadas a la produccién de armas de des-
truccién masiva, entonces, gracias a la presion politi-
ca y diplomética conseguimos, a través de la resolu-
cién 1441, hacer que el equipo de inspectores nuevo
creado por la resolucién 1284 volviese a Irak en
noviembre del afio pasado y desde noviembre hasta
ahora no hemos logrado tener ninguna muestra de
buena fe y de cooperacion activa y real por parte de
Sadam Husein. Todo el mundo lo reconoce. Su falta de
cooperacion constituye una flagrante violacién de sus
obligaciones internacionales y asi lo reconoce también
la resolucién 1441. Pone en practica tacticas dilato-
rias. Sabe o cree que puede salirse con la suya. Cada
vez que aumenta la presién un poco, cede un poco.
Constantemente dice en medios de comunicacién del
mundo drabe: tenemos que ganar tiempo, porque,
ganando tiempo, conseguiremos que la coalicién brit4-
nico-estadounidense acabe desmoronindose por la
presién de su opinién publica y por la presién de la
calle. Esto se lo decia textualmente en noviembre del
afio pasado a una publicacién egipcia. Esa es la verda-
dera voluntad de Sadam Husein y no otra. Cree que
puede engaifiar a la opinién publica una y otra vez y yo
creo que tenemos que demostrar la firme voluntad de
desarmarle.

Hay riesgos geoestratégicos claros; algunos se han
despachado con excesiva ligereza. Existe la posibili-
dad real de que se produzcan guerras regionales no
convencionales en la regién de Oriente Medio y esto
no es una especulacién. Durante la guerra fria, la doc-
trina de la destruccién mutua asegurada garantizaba
que la contencién y la disuasion estaban basadas en el
hecho de que ninguno de los dos bloques emplearia
nunca el arma atémica contra el otro porque eso podria
destruir el planeta varias veces. En esta ocasion, la
destruccién mutua asegurada no opera regionalmente.

Los actores agresivos de algunas regiones podrian muy
bien caer en la tentacién de un primer ataque contra su
rival o contra su enemigo, sabiendo que la respuesta
de éste no lo destruiria y creyendo que el primer ata-
que le daria la ventaja necesaria para ganar la guerra.
Eso significaria provocar conflictos generalizados de
consecuencias absolutamente impredecibles hoy.

Sadam Husein estd en situacién de debilidad, eso
nadie lo ha negado, pero el razonamiento estd mal
hecho. Justamente, que Sadam Husein esté en un
momento de debilidad en materia de armamento con-
vencional no significa que no sea peligroso; hoy es
mds peligroso que nunca. Es en este momento, cuan-
do una dictadura como la de Sadam Husein estd en un
momento especialmente delicado y débil, cuando es
més impredecible y, por ser m4s impredecible, mucho
mas peligrosa. Puede perfectamente sentir la tenta-
cién de realizar un ataque contra cualquiera de los
aliados de Occidente —contra el Estado de Israel, por
ejemplo—, sabiendo o creyendo mds bien que el
mundo arabe y el mundo musulmén se unirian a €él.
Nosotros sabemos que eso es un disparate, pero
obviamente Irak no funciona como una democracia;
nadie se va a atrever a contradecir al dictador. Ese
riesgo no lo podemos ignorar; si lo ignoramos, estare-
mos plantando realmente la semilla de un conflicto
serio, de consecuencias catastréficas en un futuro por
desgracia no muy lejano.

El segundo riesgo geoestratégico es el que se ha
mencionado hasta la saciedad. Existe la posibilidad
real de que se produzca el trasvase o el suministro de
armas no convencionales desde los Estados llamados
criminales hasta grupos terroristas. Esta es una even-
tualidad que un pais como el nuestro, azotado durante
tantos afios por el terrorismo, no puede en absoluto
ignorar. Hay ventajas geopoliticas derivadas del desar-
me de Irak. Seforias, el gran problema de todo esto es
muy sencillo: Sadam Husein y su régimen saben
demasiado bien de la vinculacién entre la existencia
de su régimen, la perpetuacién de su tirania y los arse-
nales de destruccién masiva: son todo uno. Por eso
mismo estd tratando de evitar su desarme o ceder sélo
un poco, porque justamente en estos momentos Sadam
Husein sabe que su pueblo no aceptaria ni un minuto
m4és su tirania si no tuviese encima de su cabeza la
constante amenaza de su régimen de terror respaldado
por las armas de destruccidn masiva, por los arsenales
no convencionales.

Seforias, subimos a esta tribuna defendiendo la
coherencia de la postura del Gobierno de Espafia y de
la mayoria que lo respalda. Es una coherencia real,
siempre hemos defendido lo mismo, nunca nos hemos
apartado de la linea argumental que empezamos a
emplear ya entonces. La ministra de Asuntos Exterio-
res lo dijo en una comparecencia ante la Comisién de
Asuntos Exteriores en agosto del afio pasado, estd en
los famosos cinco puntos del presidente del Gobierno,
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en el consenso alcanzado en el Consejo Europeo extra-
ordinario de 17 de febrero pasado. Todos esos puntos
siguen plenamente vigentes y los subrayamos hoy
aqui: el respeto, la defensa y la consolidacién de la paz
y de la seguridad mundiales; la paz y la estabilidad
solidas y duraderas, no fragiles y coyunturales; la
defensa del principio de legalidad internacional; el res-
peto a las resoluciones de Naciones Unidas; tratar de
que la convivencia internacional se rija por los princi-
pios del derecho y no por los de la ley de la selva.

El tercer punto es convertir y reforzar el papel de
Naciones Unidas y de su Consejo de Seguridad como
centro de la actividad internacional, Naciones Unidas
y su Consejo de Seguridad como instrumento esencial
para la resolucién de conflictos; ese es el tercer punto.
El cuarto es el desarme de Irak para evitar justamente
lo que estamos diciendo, los riesgos geoestratégicos a
los que he hecho referencia anteriormente. Ademas,
también hemos dicho constantemente que la guerra no
era inevitable, que estaba en manos del régimen de
Sadam Husein, que tenia que demostrar una coopera-
cidén activa, que tenia que demostrar que se habia dese-
cho de armas de destruccién masiva, porque la carga
de la prueba —lo repetimos por enésima vez en esta
Camara— esté en Irak, no en los inspectores. Es el
régimen iraqui el que tiene que demostrar que ha pro-
cedido a su desarme y a la destruccién de los arsenales
no convencionales.

Finalmente, sefiorias, siempre hemos dicho que el
recurso a la fuerza seria la dltima opcidn, y es en efec-
to para nosotros la dltima opcidn, pero, sefiorias, no
seamos tampoco ingenuos, no cometamos el suicidio
internacional de creer que si renunciamos de antema-
no y de manera irresponsable a la amenaza del uso de
la fuerza legal y legitima no seria tanto como demos-
trar a Sadam Husein que puede seguir prolongando ad
calendas graecas esta situacion, pudrirla, envenenarla
y acabar saliéndose una vez mds con la suya. Este es
un mensaje extraordinariamente negativo, sefiorias.
Decia ayer el presidente del Gobierno que Sadam
Husein es un espejo en el que se miran muchos otros
tiranos. El mensaje seria extraordinariamente negati-
vo, sefiorias: violente usted las resoluciones de Nacio-
nes Unidas y la legalidad internacional; engaiie usted a
los inspectores de Naciones Unidas; engafie usted a las
Naciones Unidas; invada a sus vecinos; amenace a su
poblacién civil; chantajee a sus vecinos, que si aguan-
ta usted suficiente tiempo, se puede usted salir con la
suya. Ese es el mensaje. No podemos renunciar de
antemano. Justamente la credibilidad del uso de la
fuerza legal y legitima en aplicacién estricta de la
Carta de Naciones Unidas es la que ha hecho compren-
der a Sadam Husein que esta vez la comunidad inter-
nacional iba absolutamente en serio.

La postura de coherencia de nuestro grupo y de
nuestro Gobierno no sélo se limita a la defensa de
estos puntos que acabo de desgranar. Es, sobre todo,

que hemos dicho, mantenido y promovido un intento
de construir un consenso sélido en las instituciones en
las que participamos. Lo hemos hecho en la Unién
Europea, en la OTAN y lo estamos intentando ahora
en Naciones Unidas. Nada esta cerrado, todo esta
abierto; mientras no se apruebe esa segunda resolu-
ci6én a la que nos comprometimos desde el comienzo y
sobre la que tanto fervor y apoyo hubo en un principio,
lo estamos haciendo y estamos dando un nuevo plazo,
una nueva oportunidad para que se cumpla con la lega-
lidad internacional.

Sefiorias, después de un goteo constante de menti-
ras, nosotros volvemos aqui con el mismo mensaje que
ha traido constantemente el Gobierno, su presidente,
la ministra de Asuntos Exteriores, el ministro de
Defensa, el vicepresidente primero, el portavoz de la
mayoria. No hemos cambiado ni un milimetro nuestra
posicion, sefiorias. Nosotros, sefiorias, seguimos mani-
festando nuestro respeto a todos los espaiioles que se
manifestaron. Somos tan partidarios de la paz como el
que mds, pero creemos que justamente es nuestra acti-
tud la que mds y mejor nos acerca a ese objetivo de la
paz. Creemos de verdad que hoy estamos mds cerca de
la paz gracias a la actitud de gobiernos como el nues-
tro, no a la ignorancia del problema. Ademas, sefiorias
—me conocen ustedes ya un poco—, no es mi estilo
decir cosas de este tenor en la tribuna, pero he de reco-
nocer que como ciudadano espaiiol me dolié profun-
damente que un dirigente del Partido Socialista llama-
ra franquistas a 600.000 manifestantes en Valencia,
simplemente porque no estaban de acuerdo con su
punto de vista. (Aplausos.) Nosotros, sefiorias, ni
cometimos ese error ni lo vamos a volver a cometer.
Respeto absoluto a todos los espafoles.. (Fuertes
rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, seflor De
Aristegui.

Sefiorias, guarden silencio. Es preciso continuar con
la intervencién del diputado que estd en el uso de la
palabra.

Adelante, sefior De Aristegui.

El sefior DE ARISTEGUI'Y SAN ROMAN: Sefio-
rias, no queria con ello crear una polémica, sino sim-
plemente sefialar un hecho claro y evidente. Son unas
declaraciones y hubo una manifestacién el pasado
domingo y nosotros consideramos que son palabras
demasiados gruesas. (Una sefiora diputada: ;No a la
guerra!) Si, no a la guerra, en efecto, pero el no a la
guerra s6lo se conseguird, sefioria, si desarmamos a
Sadam Husein. (Un sefior diputado: ;Muy bien!—
Aplausos.) Si volvemos la cabeza, no habra posibili-
dad de evitar la guerra. S6lo con actitudes responsa-
bles y activas, s6lo asi, vamos a poder evitar la guerra;
si desarmamos a Sadam Husein, no si lo ignoramos.
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Por dltimo, sefiorias, quiero hacer una breve refe-
rencia al tipo de votacidén que vamos a emprender esta
tarde. Me siento orgulloso del grupo parlamentario que
represento y del partido al que pertenezco. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior DE ARISTEGUI 'Y SAN ROMAN: Estoy
convencido de que, como ya ha quedado patente en
manifestaciones ptiblicas realizadas por muchos diri-
gentes de mi partido, se verd con toda claridad cudl es
el grado de cohesién y de responsabilidad que tiene el
Partido Popular... (La sefiora Rumi Ibafez: Y de
guerra.), que es el que apoya al Gobierno de Espaiia.
Lo van a ver ustedes ahora mismo.

Muchas gracias. (Prolongados aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Para la defensa de la
proposicién no de ley de los grupos parlamentarios
Socialista, Catalan (Convergencia i Unié), Federal de
Izquierda Unida, Vasco (EAJ-PNV), de Coalicién
Canaria y Mixto, sobre la posicién de Espaifa ante la
crisis de Irak, tiene en primer lugar la palabra, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores representantes de los ciudadanos
espaiioles, decia el portavoz del PP que quedan pocos
debates. Me propongo usar la palabra, y lo hard mil
veces mi grupo, para la paz. Por tanto quedan muchos
debates, sefiorias. Por eso me dirijo a toda la Cdmara,
porque en pocas ocasiones se viven situaciones tan
dramdticas. Hoy las diputadas y diputados venimos
aqui armados s6lo con nuestra conciencia para enfren-
tarnos al dilema en que el mundo se encuentra: abrir
las puertas de la guerra o dar una oportunidad mads a la
paz. Ese es el dilema al que hoy se enfrenta el mundo
y yo pediré el voto, con todo respeto, de toda la Cdma-
ra para la paz, sefiorias. Pido un voto a toda la Cdmara
en conciencia y sabiendo sobre todo, sefioras y sefiores
representantes de los ciudadanos espafioles, que el
voto que hoy emitamos tendrd consecuencias; sabien-
do que lo que ocurra en el futuro inmediato, y en el
mas remoto también, en parte, aunque sea pequeiia,
dependerd de esta votacidn; en consecuencia, sefioras
y sefiores diputados, sabiendo que caerd sobre nuestras
conciencias, en funcién del voto que emitamos esta
tarde, todo lo que pase en el futuro; sabiendo, como
saben practicamente todos los ciudadanos espaioles,
que cada dia que pasa, sefioras y sefiores diputados,
hay menos razones para la guerra, cada dia que pasa
hay menos razones para la guerra.

Hoy discutimos aqui dos resoluciones, una que
acaba de ser defendida por el representante del Grupo
Popular, que sin duda autoriza la guerra y el uso de la
fuerza, porque apoya las gestiones llevadas a cabo por

el Gobierno espafiol y su alineamiento cerrado con los
puntos de vista del sefior Bush y porque esta resolu-
cidn, seforias, permite la guerra, al margen e incluso
en contra de la legalidad internacional. Hay una segun-
da resolucién, que es la que defiendo, presentada por
toda la oposicidén, seis grupos parlamentarios que
representan a once partidos politicos con presencia en
esta Cdmara, que busca, y considera que se puede
obtener, el desarme por medios pacificos. Créanme,
sefiorias, de eso se trata hoy aqui, de votar en uno u
otro sentido, a favor de la guerra o a favor de la paz; no
se trata de otra cosa, no se trata de debilitar a un
Gobierno o dividir a un partido. Queremos trabajar por
la paz y este Parlamento, este Congreso de los Diputa-
dos, tiene hoy la oportunidad de contribuir a poner un
ladrillo en el edificio de la paz en lugar de quitar el
seguro de las armas de guerra. (Aplausos.)

Al Partido Socialista y al resto de los grupos parla-
mentarios que firman esta resolucién, porque asi lo
han hecho ptblico una y otra vez, no les cabe la menor
duda sobre la naturaleza del régimen de Sadam
Husein: una tirania, sefiorfas, ayer y hoy; también, por
cierto, el 22 de junio de 1998, fecha en la que el vice-
primer ministro iraqui, Tarek Aziz, fue recibido en La
Moncloa. Supongo que también entonces consideraria
el sefior Aznar, el presidente del Gobierno, que Sadam
Husein era similar a Hitler. ;O lo ha descubierto ahora,
cuando se lo ha explicado el sefior Bush? Con una
diferencia, sefiorias, Irak hoy estd mas debilitado que
el 22 de junio de 1998, cuando el presidente del
Gobierno recibi6 al viceprimer ministro iraqui.

Sabemos que Sadam Husein es un dictador, claro
que si; conocemos su historial de agresiones a paises
vecinos y queremos su desarme, pero para conseguirlo
hay dos alternativas: por una parte, la de quienes pien-
san que la paz y la seguridad internacional no pueden
depender de la actuacién unilateral de un pais y propo-
nen reforzar las inspecciones y, por otra, la de quienes
no quieren esperar mas y proponen impulsar una solu-
cion bélica a esta situacion. Pero todo ello, la situacién
de Irak y la naturaleza de su régimen no avalan una
guerra injusta y desproporcionada que pagaria la ino-
cente poblacidn civil iraqui. Moralmente es inacepta-
ble, politicamente también. Porque, sefiorias, en térmi-
nos de desarme, Unico aspecto al que se cifie el
contenido del mandato de Naciones Unidas, ;estamos
hoy mejor o peor que hace un mes? Mejor, sin duda.
(Merece la pena o no dar mds tiempo y mas medios a
los inspectores? Sin duda. As{ lo solicitan los once
partidos politicos y seis grupos parlamentarios que
hemos presentado esta propuesta de resolucién.
Demos tiempo —pedimos en la misma— y medios a
los inspectores para acabar su labor impidiendo una
guerra. Eso propone la iniciativa que defiendo. Segin
el sefior Aznar, Irak es un régimen tirdnico que ha
causado miles y miles de victimas, que asesina y tor-
tura y, sin embargo, sefioras y seflores diputados, si
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eso es asi segtin el presidente del Gobierno de Espa-
fa, entre 1997 y 2001 el 99 por ciento de las solicitu-
des de asilo de personas iraquies se han visto denega-
das. ;Coémo explicarlo? (Aplausos.)

El mandato de la comunidad internacional, las reso-
luciones de Naciones Unidas, exigen el desarme de
Irak, no otra cosa, y los representantes de la legalidad
internacional, los inspectores, constatan que se estd
produciendo. De acuerdo con los inspectores, la ope-
racién Tormenta del Desierto, de 1991, destruy6 el 80
por ciento del armamento iraqui. Luego, el proceso de
inspeccidn que siguid a la derrota iraqui eliminé el 90
por ciento de lo que quedaba. Ahora Irak ha anuncia-
do, y ha comenzado a ejecutar, la destruccién de sus
misiles Al Samud. Tampoco es suficiente para el
Gobierno de Espaifia. {No serd que el Gobierno de
Espafia no desea el desarme porque quiere, como el
sefior Bush, la guerra a toda costa? ;No sera esa la
razo6n dltima de por qué tampoco les parece suficiente
el comienzo de la destruccién de estos misiles?

Las resoluciones de la ONU, pues, s6lo autorizan el
desarme y hoy sabemos con plena certeza lo que quie-
re la Administracién del sefior Bush: no quiere el
desarme, lo ha dicho una y otra vez, quiere ocupar
Irak, quiere cambiar su Gobierno, quiere administrar
el pais, quiere permanecer en €l; pero para ello no hay
mandato de la comunidad internacional. El sefior
Aznar estd apoyando a quien declara estas intenciones.
Y todo ello con un discurso falso. Se dice que no tra-
bajan por la guerra sino por la paz y, sin embargo,
conocemos al detalle —porque lo hacen publico, como
he dicho antes— las previsiones del Gobierno de Esta-
dos Unidos para el desarrollo de las operaciones mili-
tares, asi como los planes de contingencia previstos
para un eventual contraataque del régimen de Sadam
Husein, los planes para la posguerra que afectan no
s6lo a Irak, sino al resto del mundo 4rabe. Yo les hago
la siguiente pregunta: ;Qué es lo que no conocemos?
Esta es la tragedia, sefiorias. Lo que no conocemos es
un plan de Estados Unidos y del Gobierno de Espafia
para la paz, eso es lo que no conocemos y es la trage-
dia de la situacién. (Aplausos.) Quienes apoyan la
solucién militar, como el Gobierno de Espaiia, no tie-
nen prevision alguna para la eventualidad de que no
haya guerra. No es extrafio que los ciudadanos espafio-
les muestren una impresionante oposicidon a estas
intenciones por razones éticas y morales, pero, no nos
equivoquemos, las razones éticas y las razones mora-
les sustentan posiciones politicas. Nos oponemos a
una invasién de Irak, a una guerra para conseguir el
desarme. Fijense, seforias, que la propia oposicion ira-
qui, que sin duda desean como todos nosotros la demo-
cracia y el cambio de régimen en Irak, no quiere una
invasion extranjera que destruird su pais y lo converti-
rd poco menos que en una colonia de los Estados Uni-
dos. Sefiorias, la Coalicién Nacional Iraqui, que retine
al grueso de las fuerzas politicas de oposicién al régi-

men de Sadam Husein, rechaza una invasién y ocupa-
ci6én militar estadounidense en Irak y, sin embargo,
el sefior Trillo apuesta por el uso de la fuerza para
conseguirlo cuando los propios opositores iraquies lo
rechazan.

Detrés de esta operacion, sefioras y seflores diputa-
dos, hay mucho més que el desarme de Irak, hay un
nuevo orden que responde a la ley del mds fuerte, hay
un nuevo orden que inhabilita a Naciones Unidas: o
me das una resolucién para la guerra o no me sirves
para nada; hay un nuevo orden que anula el papel de
Europa, que lo reduce a un espacio puramente comer-
cial, como siempre sofid, por cierto, Gran Bretaifia,
bajo la tutela defensiva y politica norteamericana; hay
un nuevo orden: primero, Irak y, luego, quien moleste;
hay un nuevo orden que sustituye la seguridad con
cooperacién por la seguridad con imposicién; un
nuevo orden al que, voluntariamente, acuden muy
pocos, s6lo quienes se sitian en posiciones extremas.
Si la posicién que defiende el sefior Bush fuera tan
clara y tan justa para conseguir en su momento una
nueva resolucién del Consejo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas, si estuviera cargada de legitimidad, ;a qué
vienen las inmensas presiones, las inmensas amenazas
que se estan ejerciendo sobre diversos paises que for-
man parte del Consejo de Seguridad; a qué viene pro-
poner a Méjico el incremento de los permisos de resi-
dencia en Estados Unidos; a qué viene condicionar la
posicion del Chile en relacién con el Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos; a qué viene poner enci-
ma de la mesa miles y miles de millones de délares
para que Turquia admita las fuerzas de la OTAN; a qué
viene todo esto? Si fuera tan clara esa posicién carga-
da de legitimidad, ;a qué vienen, como hemos conoci-
do a través de un diario britanico, los pinchazos telefo-
nicos? Seflorias, esto viene a que, detrds de esta
posible guerra en Irak, no estd el desarme de este paifs,
sino un nuevo diseflo estratégico e ideolégico que no
podemos compartir. Se trata de un disefio que, por
cierto, da por bueno lo ocurrido ayer en Palestina:
nueve muertos, entre ellos una mujer embarazada de
nueve meses, por el uso indiscriminado de la fuerza
que utiliza el Gobierno de Sharon, sin que el sefior
Bush ni siquiera proteste. (Aplausos.) Ese es el nuevo
orden que se quiere implantar, un nuevo orden que
legitima la guerra preventiva y unilateral; un nuevo
orden que legitima la guerra con votos arrancados en
el Consejo de Seguridad mediante la presion y la ame-
naza; un nuevo orden que, como recordaba un mani-
fiesto de profesores espafioles de derecho internacio-
nal, permite usar la fuerza sin la autorizacién del
Consejo de Seguridad de la ONU, lo que constituiria,
en su caso, un crimen de agresién; un nuevo orden a
través de la excusa del desarme, conseguir el desarme
a través de la guerra. Quiza lo que se consiga asi sea
armar a otras naciones con la municién del odio y del
rencor si se produce un ataque ilegitimo y despropor-
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cionado contra Irak. Un nuevo orden para el que pare-
ce valer todo, como las ofertas de consenso engafiosas
hechas en este Parlamento, que sélo duraban dos dias.
Yo recuerdo que la ministra de Asuntos Exteriores ase-
gurd en esta Cdmara que no seria bueno aprobar una
resolucién en el Consejo de Seguridad sin haber crea-
do antes un consenso sobre lo que debia contener esa
resolucién, pero han hecho ustedes exactamente lo
contrario, han ido a ver al sefior Bush y han presentado
una propuesta de resolucion, suscrita solamente por
tres paises, que rompe el consenso. Han hecho ustedes
todo lo contrario. Un nuevo orden para el que parece
valer todo, un nuevo orden que se expresa con meri-
diana claridad en la intervencién del presidente del
Gobierno en esta Camara. El sefior Aznar intent6 esta-
blecer en esta tribuna la conexidn entre el régimen ira-
qui y grupos terroristas desarticulados en Barcelona.
El presidente del Gobierno dijo lo siguiente: Dispues-
tos a atacar, causando el mayor dafio y destruccién
posibles, y contaban —segin Aznar— con sustancias
que podian causar centenares, si no miles, de muertos.
Después, sefioras y sefiores diputados, hemos sabido
que las sustancias que tenian eran inocuas, es decir,
que pensaban atacar con detergente; lo hemos sabido
después.

Por todo ello, sefiorfas, hoy se discute aqui la paz o
la guerra. El pr6ximo 7 de marzo habrd dos alternati-
vas en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas:
una que abre la puerta a la guerra y que la permite, y
otra, gracias a la iniciativa conjunta de Francia, Ale-
mania y Rusia —que, por cierto, hoy mismo ha anun-
ciado su voluntad inequivoca de no aceptar ninguna
decision que conduzca directa o indirectamente a una
guerra contra Irak—, que propone una solucién pacifi-
ca al conflicto, por medio de la actividad de los equi-
pos de inspeccion de Naciones Unidas, aumentando su
capacidad de inspeccidn, informacién, verificacion y
destruccién de armas en Irak. Exactamente igual,
sefioras y seflores diputados, que la resoluciéon que
proponemos hoy aqui todos los grupos de la oposicion
en esta Cdmara, que pide el tiempo suficiente y nece-
sario para los inspectores. No hablamos de un tiempo
indefinido. Los inspectores estan alcanzando progre-
sos dia a dia, y creemos que la continuidad de su labor
es la mejor garantia para el desarme pacifico de Irak,
porque — y termino, sefiorias— el tnico medio de
vencer en una guerra — y esto lo dijo un militar— es
evitarla. No permitamos —como dijo hace pocos dias
el fil6sofo Emilio Yedd, en un emocionante discurso—
que la célera de los imbéciles llene el mundo. Lo que
defendemos hoy toda la oposicidn es una postura res-
ponsable, que nos acerca a la paz, que refuerza a la
ONU, que respeta la legalidad internacional y evita la
guerra consiguiendo el desarme. Es una postura justa,
de acuerdo con los principios que inspiran la Carta de
Naciones Unidas y de acuerdo con algunos principios
mads antiguos todavia, principios que alumbré ya Inma-

nuel Kant en 1795, cuando decia que ningtin pais debe

injerirse con la fuerza en la constitucién o en el

Gobierno de otro pafs. Claro que Kant pertenecia a la

vieja Europa, pero jqué hermosa vieja Europa, llena

de valores! jQué hermosa!. (Aplausos.—(Rumores.)
No hay argumentos morales...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.
Seiior Ballestero, guarde silencio.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN:
Decia que no hay argumentos morales, ni politicos, ni
de seguridad para llevar al mundo a esta guerra y hoy,
sefloras y sefiores diputados, todos ustedes pueden
contribuir a impedirlo. Por ello, les pedimos el voto
para dar tiempo a los inspectores en su tarea y para evi-
tar la guerra. Recuerden, por favor, y es la tnica apela-
cién directa que haré a los diputados y diputadas del
Partido Popular... (Contindan los rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.
Sefior Matari, guarde silencio.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN:
Decia que recuerden lo siguiente: No es la lealtad la
que nos hace libres, es la libertad la que nos permite
ser leales. Sean libres. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Caldera.

Sefior vicepresidente primero. (Protestas.—Rumo-
res.)

Sefiorias, guarden silencio.

Sefior Hernando, guarde silencio.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey):
Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados, es mi
deseo intervenir ante esta Camara en el dia de hoy en
el que se debaten sendas proposiciones no de ley rela-
tivas a la crisis de Irak. Lo voy a hacer a los efectos de
exponer de nuevo la posicién del Gobierno sobre este
asunto a la luz de los mds recientes acontecimientos.
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, seflor
vicepresidente.
Sefiora Chacén, guarde silencio, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): Me
gustaria exponer hoy nuestra postura para dar conti-
nuidad al propésito de mantener una activa presencia
parlamentaria del Gobierno en un asunto de tantisima
trascendencia; un propdsito, sefioras y sefiores diputa-
dos, que responde a la necesidad de trasmitir a esta
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Cdmara y a la ciudadania espaiiola los elementos que
configuran el complejo escenario en que nos encontra-
mos y que, desde una postura de responsabilidad, no
podemos ni debemos simplificar. A estos efectos qui-
siera explicar el estado de la situacién en este momen-
to, asi como la posicién que mantiene el Gobierno y,
posteriormente, efectuaré algunas consideraciones
sobre las proposiciones no de ley que hoy se debaten
en el Congreso.

Como todos ustedes saben, el pasado dia 24 de
febrero se presentaba ante el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas un proyecto de resolucién en el con-
texto de lo que en el lenguaje técnico de las Naciones
Unidas se conoce como procedimiento Irak-Kuwait
que, por otra parte, no €s un tema menor porque esta-
mos en la continuacién de las consecuencias de la
Resolucién 687, como todas las sefioras y sefiores
diputados conocen. Se trata de una iniciativa copatro-
cinada por Espafia, el Reino Unido y los Estados Uni-
dos... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio. (Pausa.)
Adelante, sefior vicepresidente, cuando quiera.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey):
Muchas gracias.

Decia, sefiora presidenta, que se trata de una inicia-
tiva copatrocinada por Espafia, Reino Unido y Estados
Unidos que responde en esencia a los fundamentos
bésicos de la posicién que hemos defendido para
alcanzar el objetivo compartido por toda la comunidad
internacional: el desarme real de Irak. Ese es el objeti-
vo del borrador de propuesta de resolucién que hemos
presentado en Naciones Unidas Espafia, Reino Unido
y Estados Unidos, por mas que a algunos parece que
les gusta que nosotros digamos que no queremos el
desarme. Eso es exactamente lo que queremos, el
desarme de Irak. Concretamente y en primer lugar,
Espaiia siempre ha deseado que la gestion de la crisis
no escapase del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas. Porque creemos en su papel como garante de
la paz y de la seguridad mundial y porque confiamos
en el efectivo cumplimiento de la legalidad internacio-
nal, hemos considerado que precisamente con este
nuevo proyecto de resolucién se mantiene el protago-
nismo central del Consejo de Seguridad en la gestién
de la crisis.

En segundo lugar, pero no menos importante, hemos
apostado por una iniciativa que representa un incre-
mento de la presién sobre el régimen de Sadam
Husein. Un régimen que lamentablemente —y es difi-
cil que alguien lo pueda poner en tela de juicio— s6lo
parece responder a estas medidas intensas de presion.
Por eso el proyecto de resolucién afiade un elemento

adicional de presion, constatando la evidencia objetiva
de que Irak ha desaprovechado la dltima oportunidad
para desarmarse de forma rdpida, incondicional y efec-
tiva, tal y como le ordenaba la Resolucién 1441, vota-
da por unanimidad en el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas.

En tercer lugar, pensamos que con esta iniciativa
aun es posible una solucién pacifica al conflicto. Pre-
cisamente porque queremos ese desarme pacifico, por-
que queremos la paz, respaldamos esta via de intensi-
ficacién en la advertencia a Irak. Ello es asi porque
contamos con la experiencia que nos permite afirmar
que sélo con la mdxima presién Bagdad reacciona ante
lo que la comunidad internacional lleva 12 afios
demandando. Son los propios inspectores los que han
constatado la falta de cooperacion activa del régimen
iraqui. No resulta suficiente lo que se ha dado en lla-
mar la cooperacién meramente procesal. Es precisa
una cooperacion sustantiva y de fondo, es necesario,
por consiguiente, una voluntad real por parte del régi-
men de Bagdad para alcanzar el desarme efectivo que
todos deseamos.

Sefioras y sefores diputados, se ha propuesto por
otros paises proceder a un refuerzo de la capacidad de
actuacion de los inspectores, entre otras cosas dotdn-
doles de mayores medios y ampliando el plazo para
que desarrollen su labor. Sinceramente pensamos que
no es la solucién. Y lo pensamos porque la cuestion de
fondo no se sitda en el campo de actuacion de los ins-
pectores, sino en la actitud que al respecto continda
mostrando el régimen de Sadam Husein. En ocasiones
se ha sefialado que durante la etapa de UNSCOM,
entre 1991 y 1998, se produjeron avances significati-
vos en el proceso de desarme. Aqui mismo el sefior
Caldera ha dicho que en aquellos momentos practica-
mente se produjo el desarme del 80/90 por ciento de
todo el armamento militar del régimen del sefor
Husein. Sin embargo yo les digo a todos ustedes, sefio-
ras y sefiores diputados, que no debemos llamarnos a
engafio. Estos avances no se produjeron sélo por la
presencia de los inspectores en Irak, sino que vinieron
motivados en buena medida por la defeccién de dos
oficiales del ejército iraqui. S6lo cuando el teniente
general Husein Kamel y su hermano el coronel Sadam
Kamel huyeron a Jordania y revelaron que Irak habia
burlado sistemdticamente las inspecciones, el régimen
de Bagdad admitid, en agosto del afio 1995, que habia
transformado para uso militar agentes biologicos y
habia desplegado para su uso en combate armas biol6-
gicas. Es un dato no menor y probablemente SS.SS.
conocen el destino que les esperaba a los hermanos
Kamel. Tras el perdén de Sadam Husein —que, por
cierto, era su suegro—, regresaron a su pais, donde
fueron ajusticiados por la guardia especial republicana
poco después de atravesar la frontera.

Sefioras y sefiores diputados, este relato es s6lo una
muestra mds de la falta de credibilidad que cabe atri-
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buir al régimen de Bagdad. La actitud de ausencia de
cooperacion plena y activa, lamentablemente, como
acabo de sefialar, se ha mantenido pese al llamamiento
que se hace en la Resolucién 1441, apelando a la 1lti-
ma oportunidad que se concede a Bagdad. Si el
Gobierno iraqui no coopera a fondo con los inspecto-
res, dificilmente se alcanzard ese desarme real que
todos deseamos. Los inspectores han podido conti-
nuar, y de hecho contintian hoy. Hasta que el Consejo
de Seguridad adopte la resoluciéon, Bagdad dispone
de un tiempo que debe aprovechar. Atn es posible la
paz y todos la deseamos, pero la voluntad clara de
cooperacidn por parte del régimen iraqui es condicién
necesaria.

En definitiva, haciendo un ejercicio de sintesis, me
gustaria concluir esta primera parte de mi intervencién
recapitulando lo siguiente. Primero, deseamos que la
gestion de la crisis se mantenga en el Consejo de Segu-
ridad de Naciones Unidas; la presentacion del proyec-
to de resolucion es una clara apuesta en esta direccion.
Segundo, nos gustaria que se alcanzara la mayor uni-
dad entre la comunidad internacional en el seno del
Consejo de Seguridad, que como garante de la paz y
de la seguridad mundial... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
vicepresidente.

Sefiorias, guarden silencio.

Adelante, sefor vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey):
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Decia que nos gustaria que se alcanzase la mayor
unidad posible entre la comunidad internacional en el
seno del Consejo de Seguridad, que como garante de
la paz y de la seguridad mundial —este es un asunto
muy importante y supongo que convendran en ello
todos los sefores diputados— debe mantener su credi-
bilidad, exigiendo, por tanto, el cumplimiento de sus
propias resoluciones. Tercero, queremos que el mismo
respeto que nos merece la legalidad internacional lo
muestre también el Gobierno iraqui. Por esa razén
pensamos que no cabe la tibieza o la ausencia de fir-
meza con un régimen que se burla de esa legalidad
internacional, se niega reiteradamente a la destruccion
de sus arsenales de armas quimicas y bacterioldgicas
y mantiene conexiones con el terrorismo, tal y como
en reiteradas ocasiones —Ila tltima vez en la Resolu-
cién 1441— ha dicho por unanimidad el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas. En cuarto lugar, pen-
samos que sélo ejerciendo la mayor de las presiones
sobre el régimen de Sadam Husein éste se avendra a
cumplir con las obligaciones que se le han impuesto y
que s6lo mediante esa via de presién maxima —este
es un dato muy importante — podemos conseguir lo

que todos deseamos: el desarme de Irak y que éste se
produzca de forma pacifica.

Sefioras y sefiores diputados, una vez expuesta
nuestra posicion, me gustaria realizar algunas conside-
raciones sobre la proposicién no de ley presentada por
seis grupos parlamentarios que hoy se debate en esta
Camara. En primer lugar, quisiera sefialar que el
Gobierno también desea lograr el desarme de Irak de
forma pacifica de acuerdo con el Consejo de Seguri-
dad de Naciones Unidas — lo acabo de sefialar— y
puedo definir estos elementos como dos de los pilares
que sustentan la postura de Espafia en este conflicto:
conseguir el desarme de Irak de forma pacifica y man-
tener la cuestion en el Consejo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas. Precisamente para conseguir ese desarme
pacifico, no podemos desconocer que sélo la maxima
presion, la amenaza creible del uso de la fuerza, pare-
ce tener un efecto sobre el régimen de Sadam Husein.
Ademds, aun a riesgo de ser reiterativo, también me
parece oportuno insistir en que la experiencia nos ha
demostrado que la actividad de los equipos de inspec-
cién no conducird por si sola al objetivo del desarme si
no hay cooperacioén real por parte de Bagdad y que esa
cooperacién inmediata, incondicional y activa que exi-
gi6 la Resolucion 1441 desde la fecha de su aproba-
cién el dia 8 de noviembre, segin dicen los propios
inspectores, no existe. Por eso nos parece que el apar-
tado segundo de la proposicidn no de ley yerra plena-
mente al hacer recaer la consecucién del desarme
exclusivamente en la labor de los inspectores; es més,
en ninguno de los cinco apartados de la propuesta de
resolucién de esa iniciativa de los grupos de la oposi-
cion aparece referencia explicita alguna a la necesaria
cooperacion del régimen iraqui, justamente lo que toda
la comunidad internacional, con diferentes matices,
estd reclamando. De hecho, el propio memordndum
presentado ante el Consejo de Seguridad por Francia,
Rusia y Alemania reconoce que la cooperacién de Irak
no es plenamente satisfactoria.

Tampoco compartimos la afirmacién de que carece
de justificacién la presentacién de un proyecto de reso-
lucién ante el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. Como acabo de indicar, la cooperacién activa
no ha existido, la voluntad de desarme del régimen de
Bagdad —asi lo han dicho los inspectores— no se ha
mostrado y, con el proyecto de resolucién se intenta
forzar esta voluntad, se incrementa notablemente el
nivel de presion. En el fondo significa un renovado
mensaje de firmeza al Gobierno iraqui. (Rumores.)

La seiiora PRESIDENTA: Sefiora Cortajarena, le
ruego guarde silencio, por favor.
Continte, sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey):
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Decia que con este nuevo borrador de propuesta de
resolucién se incrementaba el nivel de presién y, en el
fondo, significa un renovado mensaje de firmeza al
Gobierno iraqui de la comunidad internacional. Las
concesiones parciales de los tltimos dias vienen preci-
samente a demostrar que el régimen de Sadam Husein
s6lo coopera en la medida en que se siente presionado.
Este es un dato muy importante. El régimen de Irak
estd jugando con los tiempos, con vistas a romper la
unidad de la comunidad internacional. Su juego es el
de hacer concesiones en momentos muy buscados y
dar la sensacién de que el proceso de desarme avanza,
de que las inspecciones son utiles para dividir a la
comunidad internacional y, en suma, ganar tiempo.
Gustavo Aristegui, el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular, ha explicado esto con meridiana claridad.

Yo he recordado aqui lo que ha sucedido en el
afio 1995, pero es importante que aporte algunos datos
para su conocimiento y para que los sefiores diputados
se puedan hacer una composicién de lugar. El mismo
dia 14 de febrero, el mismo dia en que Blix presentaba
en Nueva York su informe, accedio a firmar un decreto
que prohibia la importacién por particulares de com-
ponentes para armas de destruccién masiva. Un dia o
dos antes de ese informe se llevaron a cabo por prime-
ra vez tres entrevistas a solas con técnicos iraquies;
por cierto, con posterioridad a la fecha del 14 de febre-
ro, no parece que se hayan vuelto a producir muchas
de estas entrevistas con técnicos iraquies. Ahora, pare-
ce que accede a destruir los misiles Al Samoud, pero
poco a poco, dos un dia, cuatro otro dia. Antes, nega-
ban la ilegalidad de esos misiles, ahora parecen estar
de acuerdo; ahora, parece que se comprometen a entre-
gar unos documentos en relacion con el dntrax, que
por lo visto parece que antes no existian. Hoy mismo,
los inspectores le exigen que destruya 380 motores de
los misiles SAZ, que ha importado en los tltimos dias.
Esto es la demostracion inequivoca de que Sadam
Husein estd intentando jugar con la comunidad inter-
nacional y que, en cualquier caso, s6lo coopera en la
medida en que se le presiona.

Por otro lado, seforas y sefiores diputados, el
Gobierno no puede compartir la afirmacién recogida
en el punto cuarto de la proposicion no de ley de que
las excelentes relaciones que mantenemos con los pai-
ses iberoamericanos y los de la cuenca del Mediterra-
neo puedan verse gravemente dafiadas. El Gobierno
espafiol estd manteniendo contactos con los paises dra-
bes para explicar ampliamente su postura en esta crisis
y conocer de primera mano los argumentos de los
demas. En este sentido, todos conocen la intensa acti-
vidad diplomdtica que se estd desplegando. Puedo des-
tacar los numerosos contactos realizados por el presi-
dente del Gobierno con dirigentes de paises arabes.
Este mismo fin de semana, tuvo ocasion de conversar
con los presidentes de Siria, Egipto, Argelia, Maurita-
nia, Libia y la Autoridad Nacional Palestina y hoy

martes lo hace con el rey de Marruecos y los presiden-
tes de Iran y Tinez. Ademas, merece especial referen-
cia la carta remitida el 25 de febrero por el presidente
Aznar al rey de Jordania, a los presidentes de Argelia,
Libia, Egipto y Siria, a los primeros ministros de
Marruecos y Tdnez y al presidente de la Autoridad
Nacional Palestina, en la que informa de los propési-
tos que se persiguen con la presentacion del proyecto
de resolucién ante el Consejo de Seguridad, despren-
diéndose igualmente de su contenido la singular
importancia que Espafia atribuye a la reactivacion del
proceso de paz en Oriente Medio. También me gusta-
ria recordar los encuentros que viene manteniendo la
ministra de Asuntos Exteriores a lo largo de las ulti-
mas semanas con las autoridades de Siria, Egipto,
Tinez, Marruecos, Mauritania, Jordania, Argelia o la
Liga Arabe. Una vez mas debemos insistir en que el
objetivo del desarme de Irak es compartido por los pai-
ses drabes y que la Resolucion 1441 fue apoyada por
todos los miembros del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, incluida Siria.

En este contexto, quiero subrayar que Espaia sigue
efectuando una clara apuesta por reactivar una solu-
cidn al conflicto drabe— israeli. Me gustaria también
traer a la mente de SS.SS. que, en las conclusiones del
Consejo Europeo del 17 de febrero, hay una referencia
a la necesidad de fortalecer el proceso de paz en Orien-
te Medio y de resolver el conflicto Israel-Palestina, y
de apoyo, ademads, a la pronta aplicacion del programa
de trabajo aprobado por el cuarteto y conminacién a
que terminen el terror y la violencia, asi como los
asentamientos. Quiero significar que esta referencia se
encontraba entre las propuestas que el Gobierno espa-
nol llevo al Consejo Europeo. Se trata de un asunto
sobre el que el presidente Aznar sigue insistiendo en
los contactos que viene manteniendo con otros jefes
de Estado y de Gobierno, incluido el presidente Bush.
Recordardn que hace pocos dias el presidente nortea-
mericano se refiri6 a la prioridad que su pais concede
a este tema.

En cuanto a Iberoamérica, también aludida en la
proposicién que presentan distintos grupos parlamen-
tarios, estd fuera de toda duda que las relaciones con
Iberoamérica continuardn siendo uno de los ejes prio-
ritarios de nuestra politica exterior. Por mencionar sélo
a los paises que ostentan actualmente la condicién de
miembros del Consejo de Seguridad, las relaciones
con Méjico y Chile han sido, y son, objeto de especial
atencién por parte del Gobierno. Asi lo demuestra, por
ejemplo, la reciente visita del presidente Aznar al pre-
sidente Fox o, en el caso de Chile, la fluida relacion
mantenida por el presidente del Gobierno con el presi-
dente Lagos y, mirando al pasado reciente, el impor-
tante impulso que recibi6 el acuerdo de asociacion
entre la Unién Europea y Chile bajo la presidencia
espafiola, de forma que pudo ser finalmente firmado
el 18 de noviembre del afio 2002.
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Sefioras y sefiores diputados, sobre esto el sefior
interviniente pocas cosas ha dicho, pero creo que son
temas importantes y de los que se debe hablar aqui en
la Camara; otra cosa es lo que se diga en otros sitios.
No podemos aceptar disyuntivas ni formulaciones
excluyentes en nuestra accién exterior. Entendemos
que las excelentes relaciones de amistad y coopera-
cién que disfrutamos con Estados Unidos no pueden
ni deben ir en detrimento de nuestra privilegiada rela-
cion con Iberoamérica y con el mundo 4rabe.

Este argumento lo quiero hacer extensivo a nuestra
politica europea. Este Gobierno cree en Europa, este
Gobierno quiere seguir construyendo Europa, y me
gustaria recordar a las sefioras y sefiores diputados que
el proyecto de resolucién presentado en Nueva York la
pasada semana en modo alguno conculca los puntos
esenciales de las conclusiones aprobadas por el Con-
sejo Europeo en relacion con Irak el dia 17 de febrero.
Les animo a hacer un ejercicio de memoria. En las
conclusiones se afirmaba, entre otras cosas, que esta-
mos decididos a afrontar con eficacia la amenaza de
proliferacién de armas de destruccion masiva. Se
manifestaba, asimismo, el compromiso de que las
Naciones Unidas sigan en el centro del orden interna-
cional; que corresponde al régimen iraqui acabar con
esta crisis accediendo a las peticiones del Consejo de
Seguridad; que el objetivo de la Unién respecto a Irak
sigue siendo el desarme total y efectivo, de acuerdo
con las resoluciones pertinentes del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, en particular la Reso-
lucién 1441; que existe un compromiso de colabora-
cién con todos nuestros socios para lograr el desarme
de Irak, la paz y la estabilidad de la region; que la gue-
rra no es inevitable y la fuerza es el dltimo recurso;
que la unidad y firmeza de la comunidad internacio-
nal, expresada en la adopcién unanime de la Resolu-
cién 1441 y el fortalecimiento militar, han resultado
esenciales para lograr la vuelta de los inspectores
—éste es un dato muy importante—, y que estos facto-
res seguiran siendo esenciales para conseguir la plena
cooperacién que buscamos. En las conclusiones se
dice textualmente, sefioras y sefiores diputados, que
las inspecciones no pueden continuar de forma indefi-
nida sin la plena cooperacién iraqui; que Bagdad no
debe hacerse ilusiones —esto lo dice la Unién Euro-
pea por unanimidad, insisto—; que debe desarmarse y
cooperar inmediata y plenamente; que Irak tiene la
ultima posibilidad de solucionar pacificamente la cri-
sis, y que el régimen iraqui serd el inico responsable
de las consecuencias si sigue desacatando la voluntad
de la comunidad internacional y no acepta esta tltima
oportunidad. En este mismo sentido se manifesté esta
Céamara el pasado 18 de febrero.

Sefiorias, la postura del Gobierno, manifestada en el
compromiso del proyecto de resolucién presentada
ante el Consejo de Seguridad, respeta estos postulados
y constituye, en dltimo término, un rotundo mensaje

de firmeza al régimen de Sadam Husein para que pro-
ceda a un desarme real y pacifico. Sefloras y sefiores
Diputados —Ilo he sefialado antes y lo vuelvo a repe-
tir—, desgraciadamente la experiencia nos ensefia que
un mayor refuerzo de las inspecciones —y entro a
comentar el dltimo de los puntos de la proposicién no
de ley de los grupos de la oposicién—, si no va acom-
pafiado de un cambio de actitud del régimen de Bag-
dad, de una auténtica voluntad de cumplir con la lega-
lidad internacional por Sadam Husein, no nos
conducird al objetivo deseado, que es el desarme de
Irak. Por tanto, tampoco podemos compartir el quinto
apartado de la proposicién no de ley de los grupos de
la oposicién. Decia que la experiencia asi nos lo ha
demostrado porque, por poner un ejemplo, en Sudafri-
ca se alcanz6 ese objetivo del desarme con tan solo
nueve inspectores y 20 inspecciones, insisto, nueve
inspectores y 20 inspecciones. También se consigui6
el objetivo en Bielorrusia o en Kazajstdn, pero en
aquellas ocasiones —y esta es la diferencia— existia
una auténtica voluntad de desarme. En Irak, tenemos
que hablar de m4s de cien inspectores, que han llevado
a cabo mas de 600 visitas en 400 emplazamientos dife-
rentes desde el pasado 27 de noviembre. Este ya es un
régimen de inspeccién reforzada, como establece
expresamente la Resolucién 1441, y sin embargo
muchos de los interrogantes permanecen abiertos. No
se trata de una cuestion de medios, se trata de una
cuestion de voluntad. Por consiguiente, no se trata de
una cuestion de tiempo, se trata de una cuestion de
decisién del régimen de Sadam Husein. En definitiva,
no se trata de la labor de los inspectores, se trata de la
actitud de Bagdad.

Sefioras y sefiores diputados, hemos oido a lo largo
de estos dias, entre las innumerables tomas de posi-
cién que ha hecho el grupo mds importante de la opo-
sicién en Espafia, una que probablemente sea la dltima
y que ha presentado el sefior Rodriguez Zapatero
diciendo: Yo votaria en cualquier caso que no a cual-
quier resolucion del Consejo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas. (Aplausos.) En el supuesto de que se plan-
tease una intervencién en Irak, el sefior Rodriguez
Zapatero votaria en cualquier caso que no. La pregun-
ta que cabe hacer es: ;Este sigue siendo hoy su crite-
rio? Y la siguiente pregunta que cabe hacer es: ;Cree
usted que si todos los paises que forman parte del Con-
sejo de Seguridad de Naciones Unidas hubieran mani-
festado ya una posicién como la del sefior Rodriguez
Zapatero, diciendo que en cualquier caso votarian que
no a una intervencion en Irak, Sadam Husein hubiera
dado un solo paso para desarmarse? (Aplausos.) ;|No
se da cuenta, sefior Rodriguez Zapatero, que ha venido
engafiando a la comunidad internacional, que ha veni-
do vulnerando la legalidad internacional? (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.
Adelante, sefior vicepresidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey):
Sefioras y sefiores diputados, lo dije en una interven-
cion anterior que tuve en esta misma Camara. Es muy
importante que el conjunto de la opinién publica
conozca la posicioén del Gobierno de Espafia, pero
también es muy importante que conozca la posicién
del principal partido de la oposicién (Aplausos.) por-
que, senor Rodriguez Zapatero...(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.
Adelante, sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO,
MINISTRO DE LA PRESIDENCIA Y PORTA-
VOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): Sefior Rodri-
guez Zapatero, conociendo los antecedentes, cono-
ciendo lo que ha sucedido; conociendo cudl ha sido la
actuacién de Sadam Husein con los inspectores; cono-
ciendo que en el afio 1995 toda la comunidad interna-
cional supo por sus yernos que se estaba armando;
conociendo que en el afio 1998 expulsé a los inspecto-
res; conociendo que tuvo que adoptarse la Resolucién
1441 para que volviera a admitirlos; conociendo que
tuvo que hacer la comunidad internacional la presion
que algunos estamos haciendo, justed cree que con
actitudes como la suya, que ha sido, junto con Siria, el
Unico lider de un pais importante que ha afirmado ya
cudl es su propuesta antes de que se debata nada en el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Sadam
Husein hubiera aceptado desarmarse? Se lo puedo pre-
guntar de otra forma: si toda la comunidad internacio-
nal en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas...
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Seforias, guarden silencio.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO,
MINISTRO DE LA PRESIDENCIA Y PORTA-
VOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): Usted tiene la
obligacion de responder aqui a estas preguntas.
(Aplausos.—Rumores.—Las sefioras y seiiores
diputados de la oposicién: ;No a la guerra! ;No a la
guerra!)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio. Sefior Madero, guarde silencio. (Pausa.)

Un momento, sefior vicepresidente. (Pausa.)

Adelante, sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO,
MINISTRO DE LA PRESIDENCIA Y POR-
TAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): Muchas
gracias.

Yo lo siento mucho, ¢pero saben ustedes por qué el
sefior Rodriguez Zapatero tiene la obligacién de res-

ponder aqui a estas preguntas hoy? (Rumores y pro-
testas.)

La sefiora PRESIDENTA: ;Sefiorias, guarden
silencio!

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO,
MINISTRO DE LA PRESIDENCIA Y PORTA-
VOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): ;Saben por
qué tiene la obligacién de responder? ;Lo saben?
(Rumores.—Un seiior diputado: ;Qué espectacu-
lo!.—La seiiora Cunillera i Mestres: El espectaculo
es el de vuestro presidente.—El sefior Ripa Gonza-
lez pronuncia palabras que no se perciben.)

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, sefiorias.
Sefior Ripa, guarde silencio. (Pausa.)
Adelante, sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO,
MINISTRO DE LA PRESIDENCIA Y PORTA-
VOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): No lo saben.
(, Verdad? No porque se lo pregunte yo, sino porque la
opinién publica espafiola tiene derecho a conocer su
opinién sobre este asunto, tiene derecho a que usted
responda a estas preguntas. (Aplausos.—El sefior
Blanco Lopez: Una entrevista en television.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Blanco, guarde
silencio.

El sefior BLANCO LOPEZ: Una entrevista en
television.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Blanco, le llamo
al orden. (Rumores.)

El sefior BLANCO LOPEZ: Una entrevista en
television.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Blanco, le llamo
al orden por segunda vez. (Rumores.) Sefiora Valcar-
ce, guarde silencio.

Adelante, sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO,
MINISTRO DE LA PRESIDENCIA Y PORTA-
VOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): Tiene usted la
obligacién. ;Sabe por qué los paises que son miem-
bros del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
todavia no han fijado una posicién? ;Sabe por qué no
lo han hecho? Porque todo el mundo es consciente de
que al régimen de Sadam Husein o se le presiona,
como demuestra la historia, o no toma ninguna deci-
sién para cumplir la legalidad internacional, y usted
con su posicién hace exactamente lo contrario de lo
que es obligado hacer, que es presionar al régimen de
Sadam Husein. (Aplausos.)
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Me gustaria que usted manifieste aqui su criterio,
sus porqués y, si esa es su posiciéon —yo ya he visto
cinco distintas—, nos explique a todos si lo considera
adecuado para presionar al régimen de Sadam Husein
y por tanto conseguir que se cumpla la legalidad inter-
nacional. No me venga diciendo, como ha hecho
recientemente con ocasion del debate sobre el Plan
Hidrolégico Nacional, que respeta todas las posturas
dentro de su partido. Usted tiene que manifestar la
postura y la posicidn de su partido y hacerlo con meri-
diana claridad. (Aplausos.—Varios sefiores y sefio-
ras diputados: ;No a la guerra! ;No a la guerra! La
seiiora Cunillera i Mestres: No me extraiia que con
ese jefe haya esa banda.) Es que, sefioras y sefiores
diputados... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: ;Sefiorias, guarden
silencio!
Adelante, sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey):
Sefioras y sefiores diputados, no sé si algunas de
SS.SS. se dan cuenta de que esto es el Parlamento
(Rumores.) y aqui hay que debatir...

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
vicepresidente.

Sefior Alcaraz, sefior Frutos, guarden silencio.
Sefior Frutos, guarde silencio. (El sefior Frutos Gras
sefiala su reloj.) El portavoz de su grupo tendré la
oportunidad de hacer uso de la palabra, como usted
bien sabe. (El sefior Gil Lazaro muestra el Regla-
mento.—El sefior Rejon Gieb pronuncia palabras
que no se perciben.)

Sefior Gil Lézaro, guarde silencio. Sefior Rejon,
guarde silencio también. Les recuerdo a usted y al
sefior Gil Lazaro que quien aplica e interpreta el
Reglamento es la presidencia.

Adelante, sefior vicepresidente.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey):
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Aqui hay que debatir, hay que razonar, hay que dar
argumentos y hay que dar la cara. Estd muy bien
hacerlo luego en otros sitios, tiene usted perfecto dere-
cho a hacerlo, lo que pasa es que ahi es mas complica-
do dar los argumentos, ahi se hacen esl6ganes que, en
su tenor literal, tengan ustedes la absoluta seguridad
de que yo también los comparto. El problema es que
en el Parlamento hay que hacer otras cosas, para eso se
es el lider de la oposicién. (Aplausos.) En cualquier
caso, nos gustaria que hubiera respuestas a estas pre-
guntas porque, vuelvo a insistir, son muchas de las pre-
guntas que se hace la opinién publica.

Sefioras y seflores, pensamos, en definitiva, y en
plena coincidencia con la proposicién no de ley pre-
sentada por el Grupo Popular, que la solucién pasa por
el cumplimiento estricto e inmediato de las sucesivas
resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas tendentes al desarme efectivo y verificado del
régimen de Sadam Husein.

Por el portavoz del Grupo Socialista se ha hecho
aqui una apelacion a la conciencia de las sefioras y
sefiores diputados. Aqui no estamos ante un problema
de voto de conciencia, aqui vamos a emitir un voto
secreto. Le voy a decir una cosa, creo que los ciudada-
nos tienen perfecto derecho a saber lo que votan todos
y cada uno de los 350 diputados de esta Camara
(Aplausos.), tienen derecho a saberlo, pero ustedes
estdn en las pequefias miserias de cualquier actividad
de la vida, y en la politica desgraciadamente también
las hay. Han hecho algo —perdone que se lo diga—
burdo, ridiculo y mezquino y ademas lo presenta a la
opinién publica el sefior Caldera, que es lo que le fal-
taba al Grupo Popular. (Prolongados aplausos.—La
sefiora Cunillera i Mestres: Hilillos, hilillos, todo
hilillos.) Asi son las cosas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey):
Habla de eso. Al igual que en el caso del Prestige, lo
unico que les importa es ver si logran un mayor dete-
rioro del Gobierno, lo tnico. (Rumores.—La senora
Cunillera i Mestres: el Gobierno se deteriora solo.)

Sefioras y sefores diputados, entendemos igualmen-
te que el proyecto de resolucién presentado por Espa-
fia, Reino Unido y Estados Unidos ante el Consejo de
Seguridad pretende incrementar la presion sobre el
régimen de Bagdad, consiguiendo asi el desarme
pacifico de Irak. Pretende de este modo preservar el
protagonismo del propio Consejo en la gestion de la
crisis. Precisamente para lograr la mayor cohesién
internacional en el seno de este 6rgano, Espafia estd
desplegando una intensa actividad diplomética, Espa-
fla estd contribuyendo activamente a la solucién de la
crisis, respaldando la primacia de la legalidad inter-
nacional, y lo estd haciendo, como se desprende de
mi intervencién, bajo la premisa de que la vigencia y
credibilidad de las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad —éste es un dato muy importante, sefioras y
sefiores diputados—, la vigencia y la credibilidad de
las resoluciones del Consejo de Seguridad se verian
gravemente dafiadas si dirigentes irresponsables,
poseedores de armas de destruccién masiva y con
conexiones con el terrorismo, pudieran desafiar de
forma impune los mandatos de la comunidad de
naciones, convirtiéndose en una amenaza para la paz
y la seguridad internacionales.
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Sefior Rodriguez Zapatero, ;qué haria usted en el
supuesto de que Sadam Husein se negase a cumplir las
resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas? ;Qué haria usted? (Rumores.) Esa es una pre-
gunta importante y la opinién ptblica debe conocer su
respuesta.

Seforas y sefiores diputados, se hablaba aqui de un
nuevo orden. jCurioso nuevo orden seria aquel en el
que las resoluciones de Naciones Unidas, més de diez
resoluciones, no fueran cumplidas por Irak! Probable-
mente, de ahi si surgiria un nuevo orden; lo que no sé
yo, sefior Caldera, ni sé si usted lo sabe —seguramen-
te nos podria ilustrar—, es qué nuevo orden seria ése
en el que las resoluciones del Consejo de Seguridad no
fueran cumplidas por Irak.

En cualquier caso, sefioras y seflores diputados,
nuestra actuacién se enmarca también en la conviccién
de que Espaiia debe desempeiiar un papel activo en su
politica exterior. En un entorno globalizado, es nece-
saria una actuacion internacional cada vez m4s resuel-
ta para la comun solucién de problemas que no cono-
cen fronteras. Si creemos y afirmamos que el papel
que corresponde a Espafia en el terreno de las relacio-
nes internacionales debe ser desarrollar una politica
cada vez més activa y emprendedora, tal creencia y tal
afirmacidn se hacen especialmente relevantes cuando
la cuestion alcanza a lo que sin duda es la prioridad de
este Gobierno, y yo creo que de toda la sociedad espa-
fiola, como es la lucha contra el terrorismo.

Sefioras y sefiores diputados, tras los acontecimien-
tos del 11 de septiembre, la comunidad internacional
se ha concienciado plenamente de que existe un ene-
migo comun que amenaza gravemente la convivencia
pacifica de los pueblos, que no conoce limites en su
sangrienta actividad, que opera sin escripulos y atenta
de forma mortifera e indiscriminada. En nuestro pafs,
por desgracia, ya conocemos ese terror, y nuestra acti-
vidad internacional se ha distinguido por auspiciar una
mayor cooperacién entre las naciones e ir componien-
do el tejido legal que asfixie a un enemigo de este cali-
bre, tanto en el marco de las Naciones Unidas como en
el seno de la Unién Europea. Creo que todas las sefio-
ras y sefiores diputados recuerdan los esfuerzos que
hizo el Gobierno espaiiol, que hizo el ministro de Jus-
ticia, que hizo el ministro del Interior, después del 11
de septiembre y que propiciaron la aprobacion de algu-
nas normas que llevaban pendientes muchos afios,
como la orden europea de detencién y entrega, como
la tipificacién comin del delito del terrorismo, como
la elaboracién de una lista de organizaciones terroris-
tas por parte europea. Hubo también una resolucion
muy importante del Consejo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas que Espaiia aplic6 con la mayor celeridad
de que fue capaz, y, sefioras y sefiores diputados, por
coherencia, por responsabilidad, por solidaridad,
Espafia no puede caer en la tibieza cuando se trata de
luchar contra la amenaza terrorista y su entorno.

Acabo de leer en un teletipo que el Eurobarémetro —
no sé si depende de la Comision o del Consejo Euro-
peo— decia que la principal preocupacién de los euro-
peos —de un 82 por ciento— era el terrorismo.

Sefioras y sefiores diputados, el Gobierno comparte,
pues, el espiritu y la letra de la proposicion no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Popular ante
esta Cdmara porque responde plenamente a los princi-
pios que nos estdn guiando en esta situacién. En defi-
nitiva, sefiorfas —y concluyo—, creemos en la legali-
dad, creemos en la paz, creemos en la seguridad, y
nuestra postura seguirdn siendo coherente con nues-
tras convicciones.

Muchas gracias. (Aplausos.—Varios sefiores dipu-
tados: ;Muy bien!-El sefior Caldera Sanchez-Capi-
tan pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
vicepresidente.

Seior Caldera. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio.

El seiior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN:
Sefiora presidenta, sefiorias, jasombroso! Si es una
interpelacion a un presidente del Gobierno lo que aca-
bamos de ver, lo lamento, sefior Rato, por usted.
jAsombroso! (Aplausos.—Protestas.) Esperdbamos
que la intervencidn de hoy la hiciera el sefior Rato.
(Protestas.—Rumores.—El sefior Martinez-Pujalte
Loépez y el seiior Albendea Pabdn: ;No a Caldera!)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Albendea, guarde
silencio. Sefiorias, guarden silencio. Sefior Martinez-
Pujalte, guarde silencio. (Rumores.)

Un momento, sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Los
argumentos del sefior Rajoy, provocadores, son los de
aquellos que no tienen ninguno, y es la provocacion
que deriva de la desesperacion. (Protestas.—Rumo-
res.) Si, si. Mafiana, con el presidente del Gobierno,
tendrdn ocasion de oir al sefior Rodriguez Zapatero,
claro que si (Protestas.—Rumores.), pero les voy a
decir con claridad lo que piensa el Partido Socialista y,
pese a su mal estilo, sefior Rajoy, que ahora aclararé
(Protestas), el resto de los grupos que aqui toman
asiento, es decir, todos los grupos, todos, le vamos a
decir con claridad cudl es nuestra posicién: No a la
guerra! (Aplausos.) ;/Se ha enterado? Pero no sélo el
Partido Socialista, no, todos los grupos que firman la
proposicion no de ley que hoy sometemos a debate.
(Rumores.)

Sefior Rajoy, qué mal estilo tiene usted. (Protestas.)
No va a permitir... (Protestas.—Rumores.—El sefior
De Luis Rodriguez y el seiior Gonzalez Pérez pro-
nuncian palabras que no se perciben.)
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La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior Cal-
dera.

Sefiorias, guarden silencio. Sefior De Luis, guarde
silencio. Sefior Gonzdlez, guarde silencio.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Con
su actuacién impide que intervengan en réplica el resto
de los grupos de la oposicién. Por eso le pido que
cuando intervengan ellos se dé la posibilidad de un
turno de réplica, sefiora presidenta; si no, aqui no hay
igualdad de condiciones. (Aplausos.—Rumores.) Es
lo que le gusta siempre al sefior Rajoy.

(Coémo se atreve a hablar de encuestas? Ustedes,
que manipulan el CIS (Protestas), ;por qué no han
preguntado, seforias, en la dltima encuesta del CIS
cudl era la posicién de los espafioles en relacion con el
conflicto de Irak? ;Por qué no lo han preguntado?
Seguramente porque no les interesa saberlo. Sefior
Rajoy, han elegido ustedes el peor camino. Usted hoy
deberia haber respondido aquf las preguntas basicas y
esenciales, las tiene que responder el Gobierno, y son
las siguientes. Si el sefior Blix pide una prérroga del
mandato hasta el verano, su Gobierno lo va a apoyar,
si 0 no? (Protestas.—Rumores.) Digalo aqui. Si Esta-
dos Unidos decide atacar la semana que viene Irak, ;su
Gobierno lo va a apoyar, si 0 no? Digalo aqui. (Aplau-
sos.—Rumores.) Nosotros estamos diciendo que no,
pero ustedes se esconden, se callan detrds de un len-
guaje pretendidamente de defensa de los valores de la
paz y seguidista hasta el final de los intereses del sefior
Bush. Pero, ;cémo se atreve a hablar de la relacién del
Gobierno de Espaiia con los paises de Latinoamérica y
del mundo 4rabe? Pero si nos denostan. ;Es que no
sabe usted lo que ocurri6 con la visita del sefior Aznar
a M¢jico? ;No vio qué recepcion tuvo por primera vez
desde la recuperacién de la democracia en Espafia un
presidente del Gobierno que fue recibido inamistosa-
mente en Méjico porque era el embajador extraordina-
rio del sefior Bush? (Aplausos.) ;Como se atreve usted
a poner aqui como ejemplo a su Gobierno, cuando la
Liga Arabe, los paises no alineados y todos los paises
de Latinoamérica estdn en contra de esta guerra que su
Gobierno estd apoyando y promoviendo?

Ustedes hablaron de pruebas irrefutables, ;recuer-
da? Lo dijo aqui el sefior Aznar. ;Dénde estdn, sefiori-
as, las pruebas irrefutables? (Rumores.) Trdiganlas
aqui. (O las pruebas irrefutables de la connivencia del
régimen de Sadam Husein con el terrorismo son igua-
les que las de los detenidos en Barcelona, de los que
ustedes decian que suponian una grave amenaza para
miles de vidas y resulta que sélo tenian detergente?
;Son esas las pruebas irrefutables con las que ustedes
dijeron, sefiorias, que contaban? También este Gobier-
no afirmé, sefior Rajoy —y lo ha repetido usted hoy
aqui— que dejaba la crisis en manos del Consejo de
Seguridad. No, al contrario, lo estdn dinamitando uste-
des con el sefior Bush. ;Cémo que dejan ustedes en

manos del Consejo de Seguridad la solucién de la cri-
sis? El sefior Aznar, aqui mismo, el 18 de febrero, dijo
que el Gobierno venia a esta Cdmara, aunque no nos
gustara al Partido Socialista —eso dijo—, con el con-
senso de toda Europa, y a los tres dias el sefior Aznar
rompié ese consenso de toda Europa que €l dijo
poniéndose incondicionalmente a disposicion de la
faccién mds extremista de la actual Administracion
republicana de Estados Unidos. Sabe usted, por tanto,
que hay dos posiciones claras y dice que somos los
Unicos que hemos avanzado nuestra posicion. No,
seflor Rajoy, aqui hay dos posiciones meridianamente
claras: la de Bush, Aznar y el Gobierno de Gran Breta-
fia, que han propuesto una resolucién cuya interven-
cién constituye un alegato a favor de la guerra, y todos
los demds, Rusia, China, Alemania, Francia, la Liga
Arabe, los paises no alineados, que consideran, sefior
Rajoy, que se debe dar el tiempo suficiente y necesario
a los inspectores para que finalicen su tarea.

Seiior vicepresidente, le pregunto, en nombre de los
grupos parlamentarios que firmamos esta proposicién
no de ley, qué tiene que pasar, sefior Rajoy, qué tiene
que ocurrir para que ustedes no apoyen un ataque de
Estados Unidos a Irak. Diganos de una vez qué tiene
que pasar, qué tiene que ocurrir, porque ustedes han
comprometido firmemente esa posicion, de la que no
se quieren bajar. Resoluciones en relacién con Irak,
pero ;qué dice usted de las resoluciones que incumple
Israel? ;Ha pedido alguna vez su Gobierno su cumpli-
miento? (Aplausos.) Nosotros queremos que se cum-
plan todas las resoluciones, sefior Rajoy, todas. Por lo
tanto, la formulacidn esencial son las preguntas que le
hago desde esta tribuna y que son las siguientes. El
sefior Blix ha hablado —y es el representante de la
legalidad internacional— de progresos esenciales y
seguramente planteard al Consejo de Seguridad un
mandato de tiempo necesario para continuar con su
tarea. ; Va a apoyarlo el Gobierno de Espaiia, si 0 no?
Toda la oposicién le pedird que el Gobierno de Espafia
apoye la prorroga del mandato de los inspectores. Si
hay una guerra impulsada por la Administracién Bush
sin cobertura de la legalidad internacional, ;su Gobier-
no la va a apoyar, si o no? Eso es lo que quieren saber
el conjunto de los ciudadanos espafioles, sefior Rajoy.
Digalo de una vez. Nosotros se lo decimos con clari-
dad. No haga més preguntas. Se lo hemos dicho cada
vez que nos subimos a esta tribuna. No. Votariamos
una y otra vez no a una guerra para la cual no existe
raz6n alguna. Que le quede claro que es la posicién
del Partido Socialista; una posicién inequivoca que
ademds, por cierto, supongo que usted habrd compro-
bado como coincide con la de millones de espaiioles,
(0 es que no ha tenido usted la atencién de escucharles
cuando han salido a la calle?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Caldera, le ruego
que concluya, por favor.
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El seior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN:
Acabo.

Sefor Rajoy, no hubiera querido entrar en este dile-
ma. (La sefiora Mato Adrover: No entres.) Si, voy a
hacerlo porque el sefior Rajoy provoca, es un provoca-
dor. (Rumores.—Protestas.) Si. Le voy a recordar
una imagen real. Hace un par de domingos estuve en
la calle con medio millén de personas (Rumores.) en
una manifestacion que decia: Nunca mdis. Le aseguro
que vi miles de carteles en los que se leia: Rajoy, cien
por cien mentiroso. Creo que tenian razén. (Rumo-
res.—Aplausos.—El seiior Alcaraz Masats pide la
palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Caldera.
Sefior Alcaraz, ;a qué efectos pide la palabra?

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
de acuerdo con el Reglamento, el Gobierno puede
intervenir en cualquier momento abriendo debate. En
este caso no contestaba a un grupo parlamentario. La
iniciativa es colectiva de todos los grupos parlamenta-
rios y por lo tanto tenemos derecho a réplica todos los
grupos parlamentarios. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Sefior Alcaraz, como usted bien dice, el articulo 70
del Reglamento, en su apartado 5, dice que los miem-
bros del Gobierno podran hacer uso de la palabra
siempre que lo soliciten, sin perjuicio de la ordenacién
de los debates, que corresponde al presidente de la
Camara. (El sefior Llamazares Trigo pronuncia
palabras que no se perciben.—Rumores.) Sefior
Llamazares, guarde silencio. El sefior vicepresidente,
haciendo uso de este precepto parlamentario, ha pedi-
do la palabra tras la intervencién de dos diputados vy,
por tanto, iniciado el debate. Por consiguiente, son
esos diputados los que tienen derecho a réplica.
(Rumores.) El sefor Aristegui no la ha pedido, el
sefior Caldera la ha pedido y el seflor vicepresidente
contesta ahora en turno de dudplica. Posteriormente el
resto de los intervinientes tienen su turno, en el que
podrén, sefior Alcaraz, contrarreplicar o rechazar las
intervenciones del sefior vicepresidente.

Muchas gracias, sefior Alcaraz. No tiene la palabra.
(Rumores.)

Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey):
Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados, la bri-
llantez de los argumentos y los conocimientos de poli-
tica internacional de los que ha hecho gala el sefior
Caldera en su intervencién (Rumores.—Un seiior
diputado: Mejores que los tuyos.) ciertamente difi-
cultan mi turno de réplica. No se disgusten. He habla-

do de la brillantez de los argumentos y de los conoci-
mientos de la politica internacional de los que ha
hecho gala el sefor Caldera. Por cierto, es muy duro,
sefior Caldera. Me ha llamado a mi, usted, mentiroso.
(El sefior Caldera Sanchez-Capitan: Si, si—Aplau-
sos.—El seiior Martinez Pujalte: El sefior Caldera
se ha puesto rojo otra vez.—Rumores.)

Sefioras y sefiores diputados, el sefior Caldera ha
afirmado que yo no he dado argumentos. Hace no
muchas fechas tuve un debate en esta misma Cédmara
con el sefior Alcaraz, el sefior Guardans y el sefior
Marin, que curiosamente no estd en estos momentos
en la Camara. (Rumores.—Protestas.—El seiior
Yaiiez-Barnuevo Garcia pronuncia palabras que no
se perciben.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Yafiez, guarde
silencio.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): No
voy a hablar mal del sefior Marin (La sefiora Cunille-
ra i Mestres: Un poco de respeto.) porque no estd en
esta Cadmara, y si estuviera, tampoco lo haria. (Rumo-
res.—Protestas.—Varios seinores diputados: ;Men-
tiroso!)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Varela, guarde
silencio. Sefior Yafiez, guarde silencio. Sefiorias, guar-
den silencio. (Pausa.)

Adelante, sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey):
Cumpliendo mi compromiso en aquella ocasién... (El
sefior Villarrubia Mediavilla: Ahi tienes al sefior
Marin, pide perdoén.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Villarrubia, guar-
de silencio.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey):
...hice entrega del libro, que recomiendo a todos uste-
des, de Sebastian Haffner Historia de un alemdn, al
sefior Guardans y al sefior Alcaraz, y no pude hacerlo
al sefior Marin, aunque lo haré en el dia de hoy, no por-
que yo no lo tuviera sino porque no lo localicé. Se lo
dediqué, y en esa dedicatoria, que hice hace varios
dias, decia: A mi leal adversario Manuel Marin, con
todo mi afecto. Firmado: Mariano Rajoy. Y debajo
ponia: Nota. Caldera no debe intervenir en segin qué
temas. (Risas.—Aplausos.—Protestas.)
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La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio al objeto de poder continuar con el debate.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): Esa
es una de las razones, seflor Rodriguez Zapatero, por
la que le he pedido a usted que intervenga hoy en este
debate. (La sefiora Cunillera i Mestres: ;Que inter-
venga el sefior Aznar!) La otra raz6n por la que le he
pedido que intervenga en este debate es porque tiene
la obligacién de afirmar, ante el conjunto de la opinién
publica espafiola, si mantiene su criterio, el dltimo de
todos los que nosotros conocemos, y si no, tiene sin
duda otros portavoces. Mal asunto cuando alguien
necesita acudir a la ayuda de los demads; mal asunto.
Yo creo que los debates se hacen entre dos personas,
no con ocho a la vez. Mal asunto. (La sefiora Cunille-
ra i Mestres: ;Y qué?) Alguna razén tendran ustedes
para tener que acudir al apoyo de los demds y mostrar-
se tan generosos y tan entusiastas concediéndoles
todos los turnos que tengan a bien.

Sefioras y sefiores diputados, hay un dato que me
parece muy esclarecedor. Ya desde hace varios meses
el Grupo Socialista viene diciéndole al Gobierno que
adopta una posicion belicista y de seguidismo de
Estados Unidos a la hora de abordar esta crisis. Pues
bien, sefioras y sefiores diputados, han pasado varios
meses y no hay guerra; han pasado varios meses y este
asunto sigue en el marco del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas; han pasado varios meses y cierto es
que pocos pasos se han dado, pero se han dado gra-
cias a la presion de algunos paises que hemos enten-
dido con meridiana claridad —y como la historia
demuestra y yo le recordé antes— que sin presion es
absolutamente imposible hacer cumplir la legalidad
internacional.

El sefor Caldera pregunta ahora —y el Grupo
Socialista, 16gicamente, porque €l habla en su nom-
bre— cuéles son las pruebas. ;Qué dice usted, que
Sadam Husein no tiene armas de destruccién masiva,
dice usted que Sadam Husein no es un peligro para la
humanidad? Entonces, ;por qué la ONU lleva diez
afios diciendo exactamente todo lo contrario de lo que
dice usted? ;Por qué la Resolucién 1441 le da una dlti-
ma oportunidad al sefior Sadam Husein para que eli-
mine las armas de destruccién masiva? ;Es que el
Grupo Socialista estd contra la ONU, es que no com-
parte los criterios de toda la comunidad internacional?
(Aplausos.—Protestas.) ;Qué tiene que pasar? Que
Sadam Husein tiene que cumplir la legalidad interna-
cional, algo que de momento no ha quedado acredita-
do que haya hecho. Es mds, segin han dicho los ins-
pectores, ha quedado acreditado todo lo contrario y
solamente la presion de algunos paises ha servido para
que poco a poco, y haciendo un juego ciertamente
demoledor y en el que algunos, a lo que se ve, le acom-

pafan, hoy nos dé un misil, mafiana nos dé otro misil,
al dia siguiente diga que va a destruir el dntrax y todos
los dias nos digan una cosa nueva, como ha quedado
demostrado en mi primera intervencidon y como recor-
daba el sefior Aristegui.

Ha hecho una pregunta sobre lo que pasa con el
cumplimiento de las resoluciones de Naciones Unidas.
Yo no entraria en ese juego, pero si cabe hacer una pre-
gunta: ;Qué sugiere usted, que no se cumpla la Reso-
lucién 1441 del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas? ;Sugiere usted que es bueno que Irak haga lo
que estime oportuno y conveniente? ;Qué es lo que
puede pasar en el futuro en situaciones similares si la
Resolucién 1441 del Consejo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas no se cumple? Estas son las preguntas a las
que me hubiera gustado que diera respuesta el sefior
Zapatero para conocimiento de la opinién publica
espafiola, lo que, desgraciadamente, hoy no he podido
conseguir.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seilor
vicepresidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), sefior Guardans. (Rumores.)

Sefiorias, ruego ocupen los escafios o abandonen el
hemiciclo en silencio aquellos que lo vayan a hacer,
para poder continuar con el debate. (Pausa.)

El sefior GUARDANS I CAMBO: Seiiora presi-
denta, sefiorias, déjenme decirles antes de empezar la
intervencion propiamente dicha que es perfectamente
posible —en todo caso, es la interpretacién que hace
la presidencia, que es la que vale— que el Reglamento
permita lo que estd ocurriendo aqui esta tarde y que de
esta manera se pueda desnaturalizar un debate sobre
un texto, romper lo que los juristas llamamos la unidad
de acto y dar la sensacién de que aqui hay distintas
posturas y distintos matices, que los puede haber. Es
posible que el Reglamento lo permita. Yo quiero dejar
muy claro que mi grupo ha patrocinado, como les
gusta a ustedes decir, y es coautor del texto que se
somete a votacion esta tarde. Es un texto —lo reitero
antes de iniciar mi intervencién— que suscribimos en
su literalidad y que entiendo, puesto que lleva su firma
estampada al pie, que suscriben también todos los
demads grupos de la Camara distintos del Grupo Parla-
mentario Popular. Por tanto, con independencia de las
estrategias politicas o parlamentarias que el Gobierno
tenga a bien adoptar, y es muy libre de hacerlo, recu-
peremos dénde estdbamos: todos los grupos distintos
del Partido Popular estamos subiendo a la tribuna para
decirle al Gobierno, en nombre de nuestros respecti-
vos votantes, que se equivoca. Ahi estdbamos y ahi
seguimos después del paréntesis introducido por el
vicepresidente del Gobierno, en uso, segtin entiendo,
de su derecho.
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En este fin de semana han ocurrido tres cosas muy
importantes para este debate: en primer lugar se ha
dado un golpe muy duro al terrorismo internacional,
un golpe durisimo, con la detencién del nimero dos de
AlQaeda. ;Y como se ha dado ese golpe? Con una
accion policial y con la cooperacién de los servicios
de inteligencia; ni con bombas, ni con aviones, ni con
tanques, ni con invasiones. Se ha luchado contra el
terrorismo como se viene luchando y se seguird
luchando, con los tnicos medios que permiten luchar
y limitar el terrorismo internacional: la accién policial
y la cooperacién de los servicios de inteligencia. Ha
ocurrido otra cosa este fin de semana: el régimen de
Sadam Husein ha incrementado sustancialmente la
colaboracién con los inspectores, ha cumplido sustan-
cialmente lo que se le pedia en la Resolucién 1441; ha
explicado donde estaban determinados elementos toxi-
cos de los cuales no habia pruebas de destruccion; ha
explicado dénde han quedado destruidos y ha autori-
zado la destruccién de determinados misiles. ;Fruto de
la presion? Sin duda, asi lo reconocemos y por eso
mostramos nuestra satisfaccion. Es decir, sefiorias,
este fin de semana se ha vuelto a acreditar que la Reso-
lucién 1441 sigue provocando todos sus efectos, que
no ha terminado y que, efectivamente, la presién mili-
tar mds la Resolucién 1441 de la ONU siguen dando
perfectos resultados, y el jefe de los inspectores de
Naciones Unidas se ha felicitado por ello. Y ha ocurri-
do una tercera cosa al inicio de este fin de semana. En
otro Parlamento de Europa, los diputados han sabido
escuchar la voz de sus ciudadanos y han sabido decirle
a su Gobierno que se habia equivocado y, poniendo en
juego grandes contrapartidas econémicas, en este caso
no inimaginables, como se nos ha prometido a Espaiia,
sino perfectamente contabilizadas, incluso ante el ries-
go de perderlas e incluso —y pido a SS.SS que lo valo-
ren mucho— con una percepcién de la amenaza que
puede suponer Sadam Husein infinitamente superior a
la que puedan tener SS.SS. —si alguien conoce a
Sadam Husein es un diputado turco, no un diputado
que viva en Albacete, Barcelona o Madrid; un diputa-
do turco sabe muy bien qué es una guerra contra
Sadam Husein—, la mayoria del Parlamento turco ha
dicho que no quiere esta guerra. Los democratas
musulmanes del Parlamento de Turquia, que algo
saben de amenazas porque la tienen, insisto, mucho
mads cerca, han votado en contra de esta guerra.

(Qué es lo que ha ocurrido aqui como respuesta a
estos tres hechos? ;Cudl ha sido la reaccién del
Gobierno ante estos tres acontecimientos? Lamenta-
ble. La reaccién del Gobierno del Partido Popular ha
sido lamentar que se le compliquen las cosas para la
accion bélica. Ha sido —por boca del embajador de
Espafa ante la organizacién del Tratado del Atlantico
Norte— reprender de viva voz a Turquia. Espafia ha
reprendido formalmente a Turquia porque el Parla-
mento turco no ha apoyado la accién bélica. Eso ya ha

tenido lugar. Ha lamentado y ridiculizado la accién de
destruccién de armas y misiles de Irak, contra la opi-
nién del propio jefe de los inspectores. Es decir, lo que
deberia haber sido una reaccién de satisfaccién gene-
ral, se ha vuelto sencillamente una reaccién de dolor,
pena y rechazo ante lo que a aquellos que estan a favor
de una accién armada les complica el panorama. Es
una situacién lamentable que mi grupo es incapaz de
entender. Yo no sé€ si ustedes la entienden, pero, en
nombre de mi grupo, soy incapaz de entenderla. Aqui
no estamos debatiendo hoy si queremos o no el desar-
me de Irak. Quien intente llevar por ahi el debate hace
el ridiculo. Ese no es hoy el debate. Ese es un debate
que aqui ya estd cerrado y que esta cerrado por toda la
Unidén Europea. Todos queremos el desarme de Irak y
todos estamos detrds de la Resolucién 1441 de Nacio-
nes Unidas. No es ese el debate que se somete hoy a
votacién. Lo que estamos debatiendo aqui es si ha ter-
minado o no el tiempo de la paz. Aqui no estamos
debatiendo si estamos en la Europa de los afios treinta
0 no estamos en la Europa de los afios treinta. Noso-
tros nos negamos a mirar las relaciones internaciona-
les, las relaciones entre los Estados como quien mira
la Europa de los afios treinta; las miramos como quien
mira la Europa y el mundo del siglo XXI, un mundo
globalizado, un mundo con un Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas que no existia en los afios
treinta, que no existia frente a Hitler, con un derecho
internacional y con una tecnologia, dicho sea de paso,
que ilustra claramente cémo existen otros muchos
medios alternativos y previos a la guerra que permiten
decir, hoy mucho més que hace 150 afios, que la gue-
rra es la ultimisima instancia y que estd muy lejos.
Desde esa perspectiva del siglo XXI miramos nosotros
este conflicto y desde esa perspectiva decimos lo
mismo que venimos diciendo desde hace un mes: que
hoy no hay razén alguna para ir a una guerra. Lo diji-
mos, lo votamos, lo volvemos a decir hoy y lo volvere-
mos a votar. No existe razon alguna para ir hoy a una
guerra; no existe razon alguna para interrumpir el pro-
ceso de desarme pacifico —con presién militar, por
supuesto, pero pacifico— que esta teniendo lugar bajo
la direccion de Naciones Unidas, de la UNSCOM, de
la UNMOVIC y de la Organizacién de la Energia At6-
mica. Ese es el marco del que nosotros rechazamos
movernos hoy. No nos reconduzcan con que intenta-
mos pedir la pasividad ante un dictador. No pedimos
ninguna pasividad ante un dictador. No pedimos el
silencio, pedimos la accién. Pedimos la accién de
Naciones Unidas con presion militar, pero una presion
militar que no es la guerra. Ahi es donde estamos y no
vemos que desde esta tribuna ni desde el sillén de nin-
guna embajada o por ningin ministro de Exteriores en
el Consejo de Seguridad se haya presentado ninguna
razén de peso que nos haga cambiar de posicién. Ni
una sola prueba, ni un solo argumento politico, juridi-
co ni de ningtn tipo nos lleva a creer que hoy hay razo-
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nes para ir a una guerra contra Irak y para salir del
escenario de la Resolucién 1441.

(Cudl es la posicion del Gobierno? La posicion del
Gobierno no es esa y eso es lo que todos los grupos
subimos a denunciar aqui hoy. La posicién del Gobier-
no no es esa, por mucho que intente revestir lo que ha
hecho y lo que ha firmado con discursos en esta Cama-
ra o discursos en actos de partido, a diferencia de lo
que hacen sus cofirmantes, el Reino Unido y los Esta-
dos Unidos, que si explican que ya han pedido la gue-
rra. El presidente Bush, el secretario de Estado, el
secretario de Defensa, el ministro de Defensa inglés,
el ministro de Exteriores britdnico, el primer ministro
britdnico, ya dicen lo que es coherente con lo que han
firmado: que ha llegado el momento de la guerra. Por-
que lo han firmado, porque esa es la resolucién que
han presentado ante Naciones Unidas. Aqui no; aqui
se ha firmado eso, se ha presentado eso, pero se nos
viene a explicar que no, que se estd a favor de la paz.
La realidad no es esa y eso no es un insulto ni es faltar
a la verdad, es intentar dar transparencia a lo que uste-
des han hecho; es un hecho. ;Qué es lo que han hecho
ustedes en Nueva York? ;Qué ha hecho el embajador
del Reino de Espafia ante el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas? Ha presentado un documento para
que se someta a votacién. Nadie mejor que los que
estamos aqui sabe lo que es entrar en un registro una
resolucién con una propuesta politica. ;Quién mejor
que ustedes entiende lo que es poner por escrito una
propuesta politica y entrarla en un registro para conse-
guir su aprobacién? Eso es lo que ha hecho el Gobier-
no de Espafia con el Gobierno de Estados Unidos y
con el Gobierno britanico. Y lo que dice esa propuesta
es que el tiempo de los inspectores ha terminado. Eso
es lo que dice, no lo que nos dicen desde esta tribuna.
Lo que dicen ustedes en Nueva York es que el tiempo
de los inspectores ha terminado, que Irak ha incumpli-
do ya gravemente la Resolucién 1441 y que, por tanto,
deben ponerse en funcionamiento las denominadas
graves consecuencias, eufemismo diplomdtico para
hablar de guerra. Eso es lo que ha propuesto el Gobier-
no del Partido Popular, eso es lo que rechazamos y eso
es lo que hoy votaremos aqui, sefiorias, que nadie se
llame a engafo. Aqui no votamos sobre la unidad o la
cohesién de un partido politico. No es eso lo que estd
en juego. Ese puede ser un problema que cada uno ten-
drd que resolver en su propia formacidn politica. Hoy
lo que se somete a votacion no es la fidelidad a un lide-
razgo. Se somete a votacion si todos los diputados que
estan aqui coinciden o no coinciden con que ha termi-
nado el tiempo de la paz en Naciones Unidas y con que
se ha abierto ya el periodo de la guerra y de la accién
armada. Nosotros, los firmantes del texto que se some-
terd a votacién en nombre de todos los grupos de la
Camara distintos del suyo, les decimos que no, que el
tiempo de la Resolucién 1441 no ha terminado, que el
trabajo de los inspectores puede y debe ser apoyado

con medios humanos y materiales. Y con presion mili-
tar, por supuesto; con amenaza del uso de la fuerza,
por supuesto. Eso no lo rechaza nadie porque esa ame-
naza estd ahi y estd prevista en el capitulo VII de la
Carta de Naciones Unidas. Eso es lo que estd en un
lado de la balanza.

En el otro lado de la balanza estd un texto que lleva
la firma del secretario de Defensa de los Estados Uni-
dos, del Gobierno britanico y del Gobierno espaiiol,
que dice exactamente lo contrario, que pide que el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas legitime
una decision ya tomada a favor de la guerra. Esa es la
situacién en la que estamos, con un razonamiento que
roza lo absurdo y que haria encontrarse muy cémodo
al ilustre Kafka. Un razonamiento que dice: nosotros
creemos que el Consejo de Seguridad debe decidir ya
que hay que ir a la guerra porque creemos que la Reso-
lucién 1441 ha sido gravemente violada; aquellos que
crean, incluido el resto del Consejo de Seguridad, que
no hay que ir a la guerra, aquellos que dentro del Con-
sejo de Seguridad se resistan a esa propuesta que noso-
tros, es decir, Reino Unido, Estados Unidos y Espaiia,
hemos formulado van contra la legalidad internacio-
nal, van contra la paz y van contra el propio Consejo
de Seguridad. Es un razonamiento absurdo y es el cir-
culo en el que se han embarcado ustedes o en el que se
ha embarcado el Gobierno, todavia no sabemos si con
el apoyo de ustedes.

Les pedimos que rectifiquen, es sencillamente eso
lo que pedimos aqui. No intentamos poner en cuestion
la unidad interna de nadie ni la disciplina de voto ni
otras cosas por el estilo. Les pedimos sencillamente
que rectifiquen, que se desenganchen de ese peloton,
de un pelotén que ya tiene decidida la accién militar,
que ird a la accién militar con o sin el Consejo de
Seguridad y que lo unico que busca es que €ste legiti-
me su decisién. Y desgraciadamente, y yo dirfa que de
una manera que llega a avergonzar a quienes tenemos
un cierto respeto por las relaciones exteriores de este
pais, la politica internacional espafiola hoy va dirigida
no a favor de la paz, no a favor de presionar a Sadam
Husein, no a favor de conseguir un maximo consenso
que permita precisamente reforzar a los inspectores,
no. Esos cientos de llamadas que el vicepresidente del
Gobierno ha descrito aqui para intentar demostrar que
seguimos manteniendo relaciones con Iberoamérica;
todas esas cartas de las que hablan los medios de
comunicacidn, porque efectivamente las filtran a los
medios quienes las reciben; toda esa sucesion enorme
de conversaciones, eso que se ha llamado la actividad
frenética desde LLa Moncloa, no es para restablecer
relaciones heridas de Espafia con el resto del mundo,
son llamadas para presionar o, en el mejor de los
casos, para convencer a medio mundo, a aquel medio
mundo con el que Espafia tiene relaciones privilegia-
das en el mundo drabe y en Latinoamérica, de que ha
llegado el momento de la guerra para intentar pedir ese
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voto en el Consejo de Seguridad. Ese es el objetivo de
la actual accién diplomaética espaiiola. Quien dice eso,
sefiorias, quien ya ha votado entrando un texto en el
registro de Naciones Unidas a favor de la guerra no
puede subir aqui a decir que estd apoyando la paz. Ha
de ser consecuente, convencido o no por razones que
no entendemos, ha de tener el valor de decir a la ciuda-
dania que ya ha defendido una respuesta militar. No sé
si eso serd lo que nos pondré en un rincén de la histo-
ria. Probablemente seguir una politica dibujada por
otros y una estrategia disefiada por otros no serd lo que
nos pondrd en un rincén de la historia.

Esa es la votacién que se va a efectuar aqui, e insis-
to y lo reitero: si es o no inevitable —sé que puede
sonar a demagdgico pero a mi hablar de uso de la fuer-
za cuando hablamos de guerra es algo que acaba repe-
liéndome, por tanto llamemos a las cosas por su nom-
bre—, con todos los argumentos que ustedes quieran,
enviar a morir a cientos de personas hoy. Nosotros
decimos que no. Espaiia, Reino Unido y Estados Uni-
dos piden al Consejo de Seguridad que diga que si. Y
no me refiero sélo a la poblacién civil de Irak, supo-
niendo, en una situaciéon fantasmagoérica, que no
hubiera muertes civiles en esta guerra, sino incluso a
una situacién en la que deban morir soldados, por cier-
to, con la grave diferencia que cuando esto se discute
en Estados Unidos o en el Reino Unido estdn hablando
de ciudadanos propios, de si sacrifican las vidas de sus
propios ciudadanos en virtud de esa causa que dicen
apoyar; aqui estamos hablando de llevar al sacrificio
vidas ajenas. Eso también es algo que matiza un poco
la posicién del Grupo Parlamentario Popular y del
Gobierno del Partido Popular.

Termino, sefiora presidenta. Si ustedes no quieren
votar con la oposicion, yo lo entiendo y lo respeto pro-
fundamente, pero no olviden lo que se vota. Tienen
ustedes la ocasién, con eso que algunos han calificado
de acto desleal — no sé€ muy bien qué expresién han
utilizado —, de mandar un mensaje a su propio
Gobierno. No voten el texto de la oposicién, abstén-
ganse en su propio texto, voten en blanco su propio
texto, es una idea que les lanzo. Si no es aqui, porque
hoy podria estar en cuestion la propia unidad de su
partido y ustedes asi lo creen, en cuanto salgan de
aqui, defiendan la paz, a pesar de que hoy, con su voto
apoyando lo que Espafia ha hecho y defiende en el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, estan uste-
des haciendo muy poco servicio a la paz y estdn apo-
yando la guerra, aunque les cueste explicarlo, aunque
les cueste entenderlo y después lo intenten revestir de
otro tipo de argumentos. Voten ustedes nuestro texto o
absténganse en el suyo, envien un mensaje a su propio
Gobierno, probablemente volverdn mas tranquilos a
casa y, en todo caso, hardn un gran servicio a su pafs.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.—Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Guar-
dans.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia,
seflora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, después de
un acto que, a mi juicio, equivale a un acto de filibus-
terismo parlamentario que supone una interpretacion
parangonable a lo que se llama fraude de ley, en este
caso fraude de reglamento, que al mismo tiempo va
complementado con una politica de manipulacién
informativa, ya que a las ocho de la tarde cierta emi-
sién puiblica ha dejado de emitir el debate, precisamen-
te cuando estaba calculado que terminaba en su dupli-
ca el sefior Rajoy, nos encontramos en este debate de
enorme importancia en una semana decisiva, en una
semana ciertamente dramatica a la que hemos llegado
a través de antecedentes en algunos casos pertenecien-
tes a una especie de dramético sainete. Por ejemplo,
alguien, en Méjico, desde la torpeza del atajo diploma-
tico por encargo, ha conseguido unir los gritos de
abajo los gachupines y fuera los gringos. Jeb Bush nos
ha comunicado de nuevo que los coches negros, quiza
sin frenos, de Bienvenido mister Marshall, estan espe-
rando allende las fronteras. El Papa, por su parte,
atiende a una entrevista solicitada por razones de ima-
gen, pero todo queda tal cual, como ha dicho el sefior
Trillo. Entre el Papa y Bush, eligen definitivamente al
presidente de Estados Unidos. (Rumores.)

Alguien también ha dicho que es cruel que Irak
empiece a desarmarse. Es decir, molesta la solucion
del desarme, molesta el inicio del éxito de las inspec-
ciones. Al mismo tiempo, hemos asistido a un episo-
dio espléndido de conciencia democrética en los parla-
mentos de Turquia e Inglaterra, y a otro nivel, a una
escala menor, dirigentes del Partido Popular asisten a
una manifestacién contra la guerra en Morén de la
Frontera y son aplaudidos, nadie los llama ni traidores
ni oportunistas. Hoy en esta Cdmara, sefiorias, hay una
oportunidad para el voto en conciencia, para el com-
promiso personal. No se trata de un regate en corto, se
ha anunciado con tiempo para intentar dinamizar,
como asi ha sido, un gran debate nacional. El sefior
Rajoy —tu quoque Mariano, lo digo mirando por si
me estd viendo en la television de la sala de minis-
tros—, olvidando la ambigiiedad constructiva de la
cultura gallega, insulta constantemente cuando sola-
mente hemos hecho uso de un articulo del Reglamen-
to, el articulo 85, que dice que dos grupos como mini-
mo pueden pedir que se establezca un voto secreto con
respecto a ciertos temas. ;Qué tema queremos que se
vote en el drea de las decisiones personales, en el drea
de la conciencia? Aquel que estd en la linea divisoria
que separa la vida de la muerte, la linea divisoria que
separa la guerra de la paz.
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En este caso, la peticién del voto en conciencia reju-
venece, impulsa la democracia, le da mayor sentido, le
da mayor vivacidad. Son auténticos espectaculos
democriticos los que se han desarrollado, impulsando
con mucha més fuerza las democracias del Reino
Unido y de Turquia. Pero aqui no, aqui se llama a reba-
to, aqui se militariza la conciencia y aqui, en este pais
necesitado de respuestas vivas, frescas, renovadas,
estamos dando respuestas que pertenecen al patriotis-
mo de partido y a la lealtad al hiperliderazgo. Ese es
un problema que a ustedes no les va a dejar salir de
ciertos errores en los que estdn cayendo a partir de la
huelga general del decretazo, pasando por el Prestige,
siguiendo por el tema de la guerra y terminando por el
AVE, ese AVE que nunca llega.

El Partido Popular se puede unir, se va a unir con
toda seguridad aqui esta tarde, por razones politicas y
organizativas al margen del voto de conciencia. Van a
rechazar esa opcidn personal, serd un triunfo partidista
o por lo menos asi se va a intentar explicar, asi se va a
intentar transmitir a través de los medios de comunica-
cién. Pero recuerden ustedes en torno a qué se van a
unir de manera undnime: en torno a la guerra, en torno
a la defensa de la guerra, en torno al patrocinio de la
guerra, en torno a la defensa de una situacién no acep-
table para nadie, no aceptable desde ningin punto de
vista. Ustedes pueden tener hoy aqui una unanimidad
que les puede alejar ain més de la opini6én publica
espafiola. Posiblemente van a ser ustedes esta tarde
aqui el partido mas férreamente unido de toda Europa
en torno a la guerra, posiblemente van a ser ustedes
hoy aqui esta tarde el partido més férreamente unido
en torno a una mayoria absoluta que representa en este
tema el 10 por ciento de la ciudadania. Lo van a conse-
guir. Van a conseguir ese divorcio, aumentar la distan-
cia, van a conseguir separarse de una opinién publica
que claramente de manera masiva y contundente no
quiere seguir ese camino. Quiza puedan ser ustedes el
partido europeo mds férreamente unido y maés férrea-
mente aislado, absolutamente aislado. De ahi la opera-
cién del sefor Rajoy intentando demostrar que por lo
visto era un solo grupo el que hacia este debate, el que
presentaba esta iniciativa parlamentaria, pero somos
seis grupos, somos once partidos, somos representan-
tes de 11.700.000 votos frente a 10.300.000 votos que
legitimamente, porque han obtenido —asfi lo dice la
ley— la mayoria absoluta, estin gobernando este pafs,
pero con una falta de sintonia clara con lo que piensa
la opinién publica en un tema transcendental, en un
tema de enorme importancia cual es el tema de la gue-
rra. Ustedes se unirdn y les va a ayudar mucho el
patriotismo de partido, les va a ayudar hasta las dlti-
mas consecuencias la defensa de un hiperliderazgo que
no les estd beneficiando en estos momentos. Se van a
unir férrea y undnimemente en torno a una posicion
injusta, errénea y alejada del sentir popular. Primero,
el Partido Popular —lo dijo el otro dia la sefiora minis-

tra— patrocina la guerra, patrocina la resolucién junto
a Estados Unidos y el Reino Unido, patrocina la salida
automadtica al recurso de la guerra. Se ha dicho en
todos los parlamentos europeos lo que supone esta
resolucién, que ustedes no admiten, no quieren admi-
tir, y patrocinar una resolucion cuya salida es la guerra
supone que a patrocinar va internamente la participa-
cién espaiiola; es algo intrinseco, interno al verbo
patrocinar. Por tanto, ustedes, de una manera o de otra,
van a patrocinar y participar en esta guerra, y ya lo ire-
mos viendo, porque la tinica respuesta que nos da el
sefior Aznar es: hoy, por el momento, en este momen-
to. Pero ;y mafiana? ;Y pasado? ;Y el 77 ;Y el 157 ;Y
el 30?7 ;Qué va a pasar? ;Nos van ustedes a dosificar la
guerra? ;Nos van ustedes a dosificar su posiciéon? Eso
no es posible, porque todos vamos a seguir aqui
hablando tranquilamente, con la maxima libertad de
expresion que podamos y con la mdxima comunica-
cién con la sociedad a través de los medios de comuni-
cacidn social.

Espafia también actda cambiando el eje de nuestras
relaciones diplomaticas y culturales. No s6lo cambia-
mos relaciones diplométicas que se han ido estable-
ciendo, anuddndose, a lo largo de muchos afios, sino
que estan cambiando relaciones culturales. Ahora el
eje se llama Bush; el eje no es el Mediterrdneo, no son
los paises latinoamericanos, el eje ni siquiera es la
Unidén Europea. Dicen ustedes barbaridades de Fran-
cia, aunque es verdad que mas en privado que en publi-
co, pero eso se transmite de alguna manera. Y el eje
también era hasta este momento la relacién muy traba-
jada, tejida secularmente con los paises arabes. Todo
eso lo estdn rompiendo ustedes, no sabemos en fun-
cién de qué beneficios culturales, diplomaticos y poli-
ticos. Pero también el eje tenia aqui una caracteriza-
cién, aunque abstracta, de enorme importancia: el eje
de las relaciones internacionales de Espafia siempre
pasaba por la paz, se iniciaba en la matriz de la paz, y
a partir de ahora se inicia en la matriz, en el eje de la
guerra, gracias a esa mayoria absoluta tan mal asimila-
da por los miembros del Partido Popular.

También van ustedes contra la ONU directamente.
Le estdn ustedes diciendo a la ONU —utilizo palabras
del sefior Aznar y también del sefior Bush—: o noso-
tros o la impunidad. Se le estd diciendo a la ONU que
si no vota la resolucién que ustedes han presentado no
tiene futuro, no tiene razén de ser; es decir, que si se
vota la resolucién de ustedes, guerra; si no se vota,
guerra; si ustedes retiran la resolucién, como acaba de
decir Jack Straw, también guerra. Ustedes conducen
directa, mecdnica, absolutamente a la guerra.

Tampoco estdn de acuerdo con el jefe de los inspec-
tores, sefior Blix, que acaba de decir que hay adelantos
muy importantes a la hora del desarme por parte de
Irak, que son elementos importantes de desarme real.
Aznar y Blair, como halcones disparatados, empiezan
a considerar que eso es una trampa, que es un truco,
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que es cruel, cuando todos los paises estdn diciendo
que a partir de este momento se abre una ventana de
esperanza para que haya un desarme sin guerra. Uste-
des ya tienen preparado el punto de llegada y les
molesta todo lo que pueda justificar el cambiarlo, y
esta justificado el cambiar ese punto de llegada que es
la guerra, cada vez mas justificado, cada vez estd mas
claro que hay que cambiar de posicién, que el Gobier-
no tiene que empezar a modular, a girar, a cambiar de
posicién. Pero no hablan ustedes claro, no quieren, no
pueden, no tienen el valor de hacerlo. Bush si habla
claro, Bush si llama a las cosas por su nombre, Bush
dice que da igual lo que haga el sefior Husein, que da
igual el desarme al que proceda, que ellos ya han deci-
dido no s6lo un cambio de régimen en Irak sino un
cambio del equilibrio en todo el Oriente Medio. Bush
si habla claro, lo dice directamente, sin mascaras, sin
caretas, sin politica, sin discursos vergonzantes, pero
ustedes no se atreven, porque saben que van a chocar
cada vez mas de lleno, cada vez mas contundentemen-
te —y es légico que en democracia haya consecuen-
cias electorales— con la sociedad espafiola. A este
juego estdn jugando. El discurso vergonzante de
Aznar, que no se atreve a decirle a su pueblo que le
estd metiendo hasta el cuello en una guerra, es la mas-
cara del discurso mucho mads directo del sefior Bush.
Aznar insulta gravemente la inteligencia de los espa-
foles y las espafiolas con la méscara del engafio o con
la mascara del silencio, ya que ahora, por lo visto, ha
pedido silencio a algunos ministros. Yo creo que Aznar
nos toma a todos por estipidos, por tontos, pero la
nariz cada vez le crece mas ante el contrapunto infor-
mativo del sefior Bush. Si Aznar dice que el ataque no
estd decidido, Bush nos aclara que la determinacién
esta tomada. Si Aznar habla de esfuerzos diplomaticos
para el consenso, como se contiene en esa resolucion,
Bush dice que no estan dispuestos a esperar a nadie. Si
Aznar apela al marco de la ONU, Bush amenaza con
la propia subsistencia de la ONU si no se doblega a
sus intereses e incluso vigila y espia a ciertos miem-
bros de las Naciones Unidas. Si Aznar habla de esfuer-
zos para conseguir el desarme, Bush habla de cambio
de régimen y cambio de modelo en todo el Oriente
Medio. Al menos Bush habla claro, al menos Bush
dice las cosas que piensa, que siente y que va hacer, al
menos Bush lo pone negro sobre blanco en todos los
informativos. Sabemos lo que €l quiere y sabemos lo
que tiene que obedecer Aznar, esa mdscara patética
que intenta representar indtilmente al pueblo espaifiol
en este tema.

En todo caso, sélo hay una diferencia democrética
que sin duda juega en contra de los intereses de este
pais. ;Alguien en su sano juicio cree que Bush segui-
ria adelante con la guerra si tuviera enfrente al 90 por
ciento de la sociedad norteamericana? No seguiria.
Cambiarfa, modularfa, intentaria convencer. Pero uste-
des si tienen enfrente al 90 por ciento de la opinién

publica. ;Cuadl es el sentido de su posicidén, excepto
pensar en el suicidio? ;Qué sentido tiene esa posicion,
excepto pensar que tienen ustedes una concepcion des-
pética de la politica? ;Cudl es el sentido de esa posi-
cién, excepto pensar que intentan cambiar no sélo la
historia pasada de este pais, sino todos sus lazos, todos
sus contactos culturales, politicos y diplomadticos, en
funcién de una personalidad que la derecha espafiola,
dura, berroquefia, no sabemos de dénde quiere extraer
para llevarnos a una ruptura epistemolégica, no sélo
con el pasado, sino con los propios intereses de este
pais, mal representado en estos momentos, como se va
a ir demostrando poco a poco? (Aplausos.)

Sefiorias, en estas condiciones siento ser educado
pero duro, no tan duro como... (El sefior De Grandes
Pascual: Muy poco educado, mas bien grosero.) He
medido los adjetivos, sefiorias. En todo caso, soy mas
educado que el sefior Aznar. Muy educado. El sefior
Aznar tiene educacién de mayoria absoluta, una mayo-
ria absoluta despética que no respeta nada, ni la histo-
ria, ni la historia de los partidos de esta Camara, ni la
lucha de los partidos de esta Cadmara por la democra-
cia. No la respeta. Lo digo tranquilamente, directa-
mente. Cuando el sefior Aznar habla de las caracteris-
ticas de los partidos de esta Cdmara, algunos nos
sentimos muy orgullosos. Si nosotros le recorddramos
al sefior Aznar su extraccién, de dénde procede ideol6-
gicamente, ;se sentiria tan orgulloso? No lo vamos a
hacer. Pero midamos entre todos las palabras, mida-
mos los adjetivos, centrémonos en el debate de la gue-
rra y no intentemos, de nuevo, satanizar nada. Aqui se
han hecho dos discursos esta tarde con la misma
matriz, el mismo eje: Sadam es un dictador. ;Lo sabre-
mos nosotros que persigue a los comunistas a tiros por
las calles? Claro que lo sabemos. ;Lo sabremos noso-
tros que votamos la mocién de otros grupos a favor del
pueblo kurdo y ustedes la votaron en contra el otro
dia? ;Sabremos nosotros que aqui también hubo un
dictador? ;Sabremos nosotros que los comunistas
espafioles jamds hubiéramos pedido una guerra contra
Franco para que bombardeara la poblacién civil? La
guerra no es cualquier cosa. Por eso nosotros pensa-
mos que en estas condiciones quizad haya que empezar
a pensar, sefiorias, sefior De Grandes, sefiora ministra,
que no sélo estamos ante un discurso vergonzante y un
liderazgo erréneo, sino también podemos estar, por
desgracia, ante un ejercicio continuado de mala fe.

Diputados y diputadas del Partido Popular, Gobier-
no en ellas y ellos sustentado, os pedimos que cese el
patrocinio bélico, os lo pedimos humildemente.
Debéis saber que lo que se patrocina no es la transmi-
sién a través de la CNN, o cualquier canal internacio-
nal, de una especie de cosa distante, de cosa ordenada
que parece de fuegos artificiales; lo que pedimos es
que dejéis de patrocinar la sangre, la muerte, la des-
truccién, el hambre, el fin de la dignidad humana. Eso
es lo que estamos pidiendo. Ayer murieron nueve civi-
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les en las llanuras desoladas de Basora. jYa ha empe-
zado la guerra! ;Por qué hace eso el sefior Bush, quizd
para que en respuesta el sefior Sadam deje de destruir
misiles y, claro estd, entremos de nuevo en la fase que
a él le interesa de cara al 15 o el 20 de marzo, que es el
inicio de la guerra? Mueren civiles, mueren personas,
se meten en bolsas de plastico, de nylon, se meten en
las llamadas body bag.

Se pongan como se pongan la guerra es muerte. Yo
siento decirlo y me parece que no estoy exagerando
desde ningtin punto de vista. Léanse la hipdtesis
humanitaria que hace ONU: habrad dos millones de
afectados, de ellos 500.000 nifios menores de cinco
afios; mas de un millén de refugiados y cinco millones
de afectados directa o indirectamente. Esa es una
suposiciéon que hace ONU en funcién de las conse-
cuencias que se van a derivar. Por tanto, ;acaso os cre-
éis que el patrocinio no lleva a esto, no supone esto y
que los espafoles no saben que la guerra es esto?
iC6mo no lo van a saber los espafioles y las espafiolas!
Lo saben perfectamente, luego no valen mds méscaras,
hay que hablar directamente y hay que decir que efec-
tivamente son muertos los que se producen en una gue-
rra y no actores que dejan de pertenecer a un reparto,
no son dafios colaterales, es destruccion de civiles. Por
cada soldado mueren cinco civiles, segtin las estadisti-
cas que se derivan de la tltima guerra en Irak.

Hay que leer, por ejemplo, la carta a Colin Powell
del consejero politico en la embajada griega. Le pre-
sento, dice, mi dimisién, porque aunque lo he intenta-
do he fracasado a la hora de conciliar mi conciencia
con mi capacidad para representar a la actual Adminis-
tracion. Muy sencillo: conciencia y Administracion
que defiende la guerra.

Por eso —y termino, sefiora presidenta—, no me da
vergiienza suplicaros, no me da ninguna vergiienza
suplicaros, junto a Luis Garcia Montero, Premio
Nacional de Literatura, que ha publicado en un perié-
dico de tirada nacional, El Mundo, en tono de oracién
un poema de urgencia que dice asi: A vosotros, que
cortdis la manzana de la muerte con el anonimato de
una guerra, os pido caridad. Por un Dios en el que
jamds he creido, por una justicia de la que desconfio,
por el orden de un mundo que no respeto, para que
renunciéis a vuestra guerra yo renuncio a mis dudas,
que son parte de mi como la luz amarga es parte del
otofio y escribo Dios, justicia, mundo y os pido cari-
dad y os lo suplico.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Alcaraz.
En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
seflor Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Sefiora pre-
sidenta, lo que ha venido aqui a hacer el sefior Rajoy ha
sido a romper el debate. Fundamentalmente esta era

una iniciativa, independientemente de la del Partido
Popular, de todos los grupos parlamentarios, salvo el
Partido Popular, que representamos 11.700.000 votos,
frente a 10.000.000, y la virtualidad de este debate era
presentarnos ante la opinién publica con una votacién
que indudablemente iba a ganar el Partido Popular,
pero que tenia una lectura interesante. Sin embargo, ha
intervenido el sefior Aristegui, posteriormente ha inter-
venido el sefor Caldera y ha intervenido el sefior Rajoy
tratando de decir que este debate no es con todos los
grupos parlamentarios de la Cdmara, sino fundamen-
talmente un debate entre el Partido Popular y el Partido
Socialista. Eso es lo que ha tratado de hacer el sefior
Rajoy y eso también, dentro del argot parlamentario, se
llama filibusterismo politico. Pero bueno, estd en las
reglas del juego y tenemos que aguantarnos.

También tenemos que decir, como se ha dicho aqui
reiteradamente, que ayer hubo algo muy importante de
lo que se habla muy poco, y es que hubo una incursién
del ejército israeli —este tipo de cosas ya sabemos que
no son noticia— y murieron nueve palestinos; nueve
palestinos que son nueve seres humanos que han muer-
to en una nueva operacién de castigo del ejército de
Israel. (La sefiora vicepresidenta, Mariscal de
Gante Mirén, ocupa la Presidencia.)

El ejército de Israel hizo una incursién en la franja
de Gaza y la operacién ayer mismo se saldo con nueve
muertos y 30 heridos. Este tipo de asesinatos son con-
siderados operaciones quirdrgicas necesarias y produ-
cen aparentemente dafios colaterales. El mas llamativo
de las dltimas fechas tuvo lugar precisamente ayer en
El Bureij, donde una mujer embarazada falleci6 al ser
sepultada por el tejado de su propia casa y un adoles-
cente de 14 afos result6 alcanzado por varios disparos
que le provocaron la muerte. Nosotros ya sabemos que
son palestinos y que su vida o su muerte no estd en la
agenda de Donald Rumsfel, de Condoleezza Rice, del
presidente Bush o de Colin Powell, y por tanto son
muertos de poca importancia y de nulo interés politi-
co; pero son nueve vidas humanas que hoy ya no estan
en Palestina.

Sabemos también que tras el 11 de septiembre en
Estados Unidos se produjo una situacién nueva que
convulsioné a aquella sociedad de una manera terrible,
y que ahora se pretende arreglar de alguna forma apro-
vechando un estado de opinién publica en la sociedad
norteamericana, iniciando una nueva guerra, porque
como se decia si discutimos con el Partido Demdcrata
de temas sociales y temas culturales gana el Partido
Demécrata, pero si ponemos el patriotismo de Estados
Unidos en juego y tenemos que luchar contra el eje del
mal, indudablemente es algo muy interesante. Eso es
lo que estd ocurriendo.

El informe estadounidense tiene elementos sélidos
y no los podemos desconocer: el peligro del terroris-
mo, el peligro del terrorismo internacional, el peligro
de las armas de destruccién masiva y de su posible
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union, el cardcter tirdnico en el interior y aventurero
en el exterior del régimen de Sadam Husein y el dete-
rioro de una situacion en la que al haber expulsado a
los inspectores y ser las sanciones ineficaces y cues-
tionadas, el dictador iraqui, antes de la amenaza de la
intervencidn militar, ha revelado de una manera muy
clara lo que busca. Quienes en la actualidad reconoce-
mos las maldades y los peligros de Sadam Husein tam-
poco podemos olvidar que para evitar que haga dafio
nunca se ha propuesto nada mads eficaz que las incur-
siones que se estdn haciendo, la pasada guerra del
Golfo y las presiones militares angloestadounidenses.
Lo sabemos; pero el informe de Estados Unidos pierde
valor, por una parte por su alineacién con Sharon y su
insensibilidad ante la situacién de los palestinos y las
reacciones drabes, y por otra parte por el caricter difu-
so y arriesgado de sus concepciones para el post
Sadam. ;Una ocupacién militar prolongada? ;Una
sucesion de acciones militares contra otros paises del
eje del mal? ;Un derrocamiento de los regimenes éra-
bes actuales para promover a la vez la democracia, la
aceptacion de Israel y un orden estadounidense? ; Todo
esto por el mero control del petréleo?

Sabemos que los diplométicos son diplométicos y
que los politicos son politicos. Recordamos también
que los argumentos de los diplométicos a veces valen
para un roto y para un descosido, aunque recordamos
que hubo uno, excelentemente ubicado para opinar
como fue el encargado de negocios de la Embajada de
Espaiia en Irak, Fernando Valderrama, que dijo aque-
llo de que por imperativo moral no podia apoyar una
accién militar en Irak y renuncié. Vuelvo a repetir que
asi como hay politicos y politicos hay diplomaticos y
diplométicos y cuando se es diplomético y se es politi-
co a la vez la mezcla por lo menos es curiosa, sobre
todo si ademds se es politico y se es diplomatico y se
va en un viaje parlamentario a Irak, como fue don Gus-
tavo Aristegui, a entrevistarse con el vicepresidente
Tarek Aziz, junto a otros diputados de esta Camara,
hace menos de dos afios, mientras Espafa negociaba
acuerdos econdémicos y energéticos con un dictador de
la peor especie como Sadam Husein. El sefior Ariste-
gui entonces no decia tan enfaticamente las cosas que
dice ahora. Alguien le ha dicho que cambie y €l ha
cambiado. ;O quiere decir que Sadam Husein era
menos peligroso hace dos afios que ahora? ;Por qué ha
cambiado el Partido Popular? Por lo que ha cambiado
el sefior Aristegui. A nuestro juicio no por ese impulso
moral de que habla el diplomético Valderrama, que
también es diplomatico aunque no es politico, porque
puestos a iniciar cruzadas de limpieza de dictadores,
tiene muy cerca, por ejemplo, al presidente de Guinea
Ecuatorial, Obiang Enguema, o a Kim Dae-jung, en
Corea, a Musarraf, en Pakistan, o Ariel Sharon, sino
que se ha cambiado por puro cédlculo politico e interés
estratégico. Aqui no hay un interés estrictamente
democratico y moral, porque si esto fuera asi ahi esta

el Papa diciendo lo que es moral o no a pesar de que el
ministro de Defensa, sefior Trillo, diga que no es vin-
culante. Aqui, ante el eje franco-alemdn se quiere
ahormar el eje atldntico con una debilitada Europa,
como bien la ha descrito el sefior Javier Solana.

De ahi que hagamos nuestras las preguntas de
Amnistia Internacional, porque nadie duda de que la
guerra es inminente. Quizds en menos de 20 dias haya
guerra, y lo que ha habido hasta ahora ha sido un sim-
ple mareamiento de la perdiz: primero no se acude a
este Parlamento, luego se acude al Parlamento, se trae
aqui a colacién un acuerdo del Consejo Europeo, se
aprueba por primera vez un acuerdo del Consejo Euro-
peo, inmediatamente se va a Estados Unidos y se tiene
un discurso totalmente diferente del que se pronuncié
aqui, y ahora seguramente haremos un planteamiento
totalmente distinto. Por tanto, sefiores del Partido
Popular, sabemos que de producirse una guerra en
Irak, y ustedes lo saben también, miles de civiles mori-
rén, porque se trata de la vida —y hay que decirlo con
claridad— de miles de nifios, de mujeres y de hombres
no combatientes que serdn victimas de las bombas y
de las balas del ejército de Estados Unidos y de los
paises aliados, asi como de la represién del Gobierno
iraqui que serd ain mds intensa en caso de una guerra.
Si llega a producirse, que se va a producir, la guerra
provocard una gran oleada de refugiados y desplaza-
dos internos y una grave crisis humanitaria, como ha
ocurrido en el pasado. Una intervencion militar en Irak
nos traerd imigenes de muertos, de gente sin hogar, de
miles de personas huyendo de los ataques y enfrenta-
mientos, del hambre, de la miseria y de la destruccién.
Ante esta amenaza de mds sufrimiento, de mas muerte
y de més destruccién, planteamos las siguientes inte-
rrogantes:

En primer lugar, ;le importa al Gobierno la pérdida
de esas vidas humanas y el sufrimiento presente y
futuro de miles de civiles iraquies? ;Han reflexionado
de las consecuencias de una guerra sobre la poblacién
civil de ese pais? En segundo lugar, sefiores del Parti-
do Popular, de acuerdo con el derecho internacional el
uso de la fuerza s6lo puede utilizarse como dltimo
recurso ante un peligro inminente y siempre en el
marco de las decisiones de Naciones Unidas. Espafia
es miembro del Consejo de Seguridad, ;cémo asegu-
rard el Gobierno espafiol que se agotan todos los
medios pacificos para resolver el conflicto? ;Qué
alternativas planteard una intervenciéon militar de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 de la Carta
de Naciones Unidas? En tercer lugar, sefiores del Par-
tido Popular, en el indeseable supuesto de que se pro-
duzca una intervencién militar en Irak, la poblacién
civil estard en peligro de muerte, sobre todo en caso de
que Estados Unidos y los paises aliados utilicen armas
de destruccién indiscriminada, cuyos efectos son abso-
lutamente devastadores. Ante esta amenaza para la
poblacién civil ¢estd dispuesto el Gobierno espaifiol a
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comprometerse a no usar, a no apoyar y a condenar el
uso de armas de destruccidn indiscriminada, las bom-
bas de racimo y las minas antipersona, entre otras
armas de destruccién? Sefiores del Partido Popular, en
caso de colaborar el Gobierno espaiiol logisticamente
con tropas, con sus bases, en una intervencién militar
en Irak que viole los principios fundamentales del
derecho internacional y de los derechos humanos de la
poblacién civil, éste serd responsable directa o indirec-
tamente de tales violaciones del derecho internacional
y del derecho internacional humanitario. ;Como res-
ponderd por ello? Por otra parte, resultan inquietantes
las informaciones que apuntan a posibles acuerdos de
impunidad con los que se aseguraria la inmunidad de
altos cargos iraquies responsables de graves violacio-
nes de derechos humanos en el caso de que se llegara a
un tipo de acuerdo. Por ello, ;cémo piensa el Gobier-
no espaifiol asegurar que los altos cargos iraquies res-
ponsables de graves violaciones de derechos humanos
durante los dltimos afios son llevados ante la justicia
sin que puedan beneficiarse de ningin acuerdo de
inmunidad y sobre todo de ningtin acuerdo de impuni-
dad? Sefiores del Partido Popular, en caso de producir-
se una guerra en Irak —que se va a producir—, se pro-
ducird una oleada de refugiados y desplazados
internos, asi como una grave crisis humana, el
Gobierno espafiol va a proporcionar asilo y refugio en
su territorio a todas aquellas personas que huyan de la
represion, y asi lo soliciten? ;Puede asegurarles un
procedimiento de acceso justo y satisfactorio? Tam-
bién en relacién con los refugiados y desplazados
internos, ¢cudles son los planes del Gobierno espaiiol
para ofrecer a ACNUR toda la ayuda necesaria para
asegurar el cumplimiento de su labor de proteccién
y asistencia de los refugiados y desplazados? Por
altimo, ;qué gestiones esta realizando el Gobierno
espafol con los paises limitrofes de Irak para asegu-
rarse de que acogerén a los refugiados y desplazados,
en caso de que se produzca una guerra no deseada, con
las méximas garantias de seguridad y de respeto a su
dignidad?

La guerra l6gicamente va a tener lugar, y si tiene
lugar producird unos efectos aparentemente secunda-
rios que sufrird la poblacién civil. Sefiores del Partido
Popular, las preguntas concretas que he formulado
merecen respuestas concretas. Sabemos que no las van
a dar, porque ustedes prefieren otro tipo de debate,
pero las preguntas muestran indudablemente la preo-
cupacion real de la ciudadania. Ojala demostrasen
también la preocupacion real del Gobierno espafiol por
los derechos humanos de la poblacién iraqui, cuyo
sufrimiento ya es enorme sobre todo por soportar una
dictadura durante tantisimo tiempo, que con la amena-
za de la guerra puede agravarse muchisimo mas. Asi
mismo, sus respuestas servirdn para indicar el grado
de adhesion del Gobierno al principio proclamado en
el predmbulo de la Carta de Naciones Unidas de reafir-

mar la fe en los derechos fundamentales del hombre,
en la dignidad y el valor de la persona humana, y en la
igualdad de derechos de hombres y mujeres de las
naciones grandes y pequeiias.

Vamos a una guerra injusta porque el presidente
Bush junior y su equipo la han definido como necesa-
ria. Se acepta su poder porque es el mds fuerte del
mundo. Quizds se consiga algo del petréleo iraqui,
pero estdn dispuestos a sacrificar el proyecto europeo,
el sistema multilateral, algunos soldados y la vida de
mucha gente en Irak. Lo demds son palabras, puras
historias. Indudablemente, lo que hemos esta tarde,
una vez mds, es una sesion para marear la perdiz. Uste-
des tendrdn una victoria sonora, pero le repetiré de
nuevo lo que le decimos a menudo al portavoz del
Grupo Popular: Si la democracia es algo, es un régi-
men de opinién publica, e indudablemente la opinidn
publica no esta favor de la guerra, sino que estd funda-
mentalmente con la paz. Si quieres la paz no prepares
la guerra; si quieres la paz prepara la paz.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Anasagasti.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, seior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefiora pre-
sidenta, sefioras y sefiores diputados, el debate que
tenemos hoy se suma y acumula sobre un conjunto de
debates que hemos venido manteniendo sobre el previ-
sible conflicto bélico en Irak. Deberiamos hacer todos
un esfuerzo —yo lo haré, el primero— por no repetir
argumentos y por no caer en la fase previa a todas las
guerras que empieza por la guerra de propaganda; se
trata de justificar la guerra o de no justificarla, para
convencer a la opinién publica, a los aliados interna-
cionales, etcétera, de la conveniencia o no de una
actuacién militar que en este caso es una intervencion
militar en Irak.

Lo esencial del debate que divide hoy esta Cdmara
entre el Grupo Popular y el resto de los grupos es si
estamos por una politica de paz o por el apoyo a la
politica de guerra que mantiene la Administracion
americana. Me parece que argumentos como los que
he oido al vicepresidente primero del Gobierno, sefior
Rajoy, son sélo cortinas de humo respecto al debate de
fondo. El debate de fondo en lo esencial —y voy a lo
esencial, para ser breve—, es el siguiente: en la prima-
vera del afio pasado, después de la intervencion en
Afganistan, producto del 11 de septiembre, la Admi-
nistracién americana disefié una estrategia de lo que es
el papel de Estados Unidos en las préximas décadas
del siglo XXI, y defini6é claramente lo que entonces
llamé el eje del mal: Irak, Irdn y Corea del Norte. Al
definir aquello el sefior Rumsfeld, que ya citdbamos
nosotros en esa época (el sefior Aznar pidi6 el otro dia
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al presidente Bush que hablara poco y que hablara mds
el sefior Powell), con esa brutalidad muy tipica de los
ministros de defensa norteamericanos explicé con cla-
ridad que la intervencién en Irak era la primera y més
necesaria, porque eso significaba no sélo el fin del
régimen de Sadam Husein sino la ocupacién de un
territorio para remodelar todo el area del centro de
Asia y la zona donde estd Irak. Se trataba de intervenir
en el drea del golfo Pérsico que es un drea donde estdn
las reservas petroliferas mundiales mds importantes.
Es decir, la Administracién americana decidi6 ya inter-
venir e ir a la guerra, y cualquiera que haya seguido las
opiniones de los politicos norteamericanos, de los
organos de opinién mas importantes de Estados Uni-
dos, de los més influyentes lideres de opinién en Esta-
dos Unidos, todo el mundo sabia que la guerra estaba
decidida, pero no en ese momento porque a partir de
entonces habia que hacer dos operaciones: Una mante-
ner la alianza antiterrorista mas amplia posible, que
habia dado tan excelentes resultados en la intervencién
en Afganistan producto del 11 de septiembre; y dos,
convencer a la opinién publica norteamericana de que
esa guerra era absolutamente necesaria porque en el
andlisis costes/beneficios que hizo la Administracién
americana estaba clarisimo que los beneficios que
obtendria Estados Unidos —divisién de Europa, con-
tencion de China, control de un 4rea estratégica, poten-
ciacion de su fuerza militar, etcétera— eran muchos
mayores que los costes. También es verdad que subes-
timé la opinién piblica mundial y la posicién europea
y decidié que habia que intervenir, ;cudndo? En el
momento que hicieran el despliegue militar necesario
y que convencieran a Turquia. Desde entonces, cual-
quiera que haya seguido la prensa norteamericana sabe
que se habl6 de finales de febrero o marzo, y no antes
y que en otofio habia que pasar por dos etapas clave
que hubiesen cambiado, es verdad, la posibilidad y el
curso de la guerra. Lo esencial fueron las elecciones
norteamericanas de noviembre. La Administracion
americana fue con el lenguaje belicista a esas eleccio-
nes y es verdad que el Partido Demdcrata en una posi-
cién de debilidad y a la defensiva perdi6 esas eleccio-
nes. La mayoria de la opinidn publica norteamericana
—una mayoria no tan amplia como la que tienen en
contra en el resto del mundo— estd a favor de la gue-
rra. Fue trabajada sisteméticamente en eso que se
Ilama guerra de propaganda, creando cada semana una
historia: que si el dntrax, que si el peligro, que si los
americanos tenfan que comprar o no comprar determi-
nadas cosas ante la posibilidad de un segundo ataque
en Estados Unidos, o los famosos speech de Bin Laden
de nuevo. Ganadas las elecciones, la guerra se decidi
por la Administracién americana. ;Qué ocurre enton-
ces? Las declaraciones de la Administracién america-
na eran: Estados Unidos tiene que tomar estas decisio-
nes porque se ponen en peligro sus intereses
estratégicos en el mundo, al margen de que lo aprue-

ben o no lo aprueben Naciones Unidas que es una ins-
titucién asamblearia y que estd desprestigiada en la
toma de decisiones. En segundo lugar, Estados Unidos
tiene que tomar esa decisioén independientemente del
apoyo de sus aliados tradicionales en el mundo, de la
Alianza Atlantica y de otros. Cuando tom¢ esa deci-
sidn, el sefior Powell —aqui lo citamos también enton-
ces— y el sefor Blair explicaron al sefior Bush que era
muy importante que se consiguiera una resolucién del
Consejo de Seguridad y que eso estaba ganado de
antemano; que con la presién tradicional de ellos,
desde el momento en que el Consejo de Seguridad
aprobara la Resolucién 1441, era evidente que Sadam
Husein, que es un dictador torpe y tramposo y que
durante todos los afios anteriores habia hecho toda
clase de trampas, daria todas las justificaciones para
que la intervencién se produjera en el marco de Nacio-
nes Unidas. Por eso la Administracién americana ha
reprochado a Blair y a Powell que de alguna manera
les hayan metido en el vericueto de Naciones Unidas.
Les han metido en el laberinto de Naciones Unidas
porque los discursos de Rumsfeld y otros decian que
no era necesario. En esa época los representantes del
Grupo Popular en esta Cdmara repetian que la Resolu-
cién 1441 no era necesaria, que habia resoluciones
anteriores y que cuando se aprueba la Resolucién
1441, la Resolucién 678, de 1991, ya justificaba la
guerra. No se trataba de que Naciones Unidas contro-
laran y fueran el centro, como hoy se ha explicado, del
control de la politica mundial y el 6rgano que vela por
la seguridad y la paz en el mundo. No, estaba subesti-
mado como lo fue en Kosovo y en situaciones anterio-
res. De lo que se trataba era de que la Resolucién 1441
no era un resumen que culminara un proceso de reso-
luciones anteriores. El sefior Aristegui nos ha contado
en repetidas ocasiones con una capacidad impresio-
nante de memoria histérica qué ocurrié en 1990,
en 1991 y en 1992. La Resolucién 1441 tomo¢ la deci-
sién de que el desarme era posible a través de las ins-
pecciones, y que si no se conseguia esa seria la dltima
oportunidad; pero durante un tiempo la Administra-
cion norteamericana y sus ecos en el mundo —tanto el
Gobierno americano como el Gobierno espafiol— han
repetido constantemente que no era necesaria una
nueva resolucién ni una autorizacién y que el trabajo
de los inspectores s6lo avanzaba por la amenaza de la
fuerza. Hoy, sefiora ministra, avanza menos por la
amenaza de la fuerza, a pesar de lo que se ha dicho
aqui. Todo el mundo sabe que entre el 15 y el 20 de
marzo van a intervenir; lo sabe todo el mundo y supon-
go que el Gobierno espafiol lo sabe perfectamente, si
todo el mundo sabe que tienen que intervenir antes de
que acabe marzo, esté claro que cuando se habla de los
aviones de reconocimiento, de la destruccion de misi-
les que pueden atacar a Israel, etcétera, el otro, el que
estd alli piensa que lo Unico que le estdn haciendo es
desarmdandole para hacer que la guerra sea rapida, de
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efectos rdpidos y que no tenga ningunos efectos poste-
riores; en definitiva que haya una recuperacién econé-
mica que no genere incertidumbre, que es lo que preo-
cupa en relacidn con el precio del petréleo y otras
cuestiones.

La tesis que yo mantengo aqui es que vista la peli-
cula, no en este acto sino en los actos de los siete, ocho
o diez debates que hemos tenido sobre este tema, y
viendo la historia de lo que ha pasado en los ultimos
meses, y cuanto la sefiora ministra decia el otro dia en
el Consejo de Seguridad, yo entendia que la Resolu-
cién 1441 queria decir que los inspectores eran los
representantes de las Naciones Unidas, que de alguna
manera el arbitro que habiamos nombrado todos eran
los inspectores, y que si su informe decia que se estaba
avanzando en el desarme, tendriamos que dar tiempo a
los inspectores. El dia que los inspectores nos dijeran
que no se avanzaba y que no era posible el desarme,
podria estar justificada que fuera la dltima oportuni-
dad que se daba al régimen de Sadam Husein; pero el
Gobierno espafiol y el americano del sefior Powell nos
dijeron el otro dia en el Consejo de Seguridad —Ilo
vimos todos— que se habfia agotado el tiempo dijeran
lo que dijeran los inspectores. Una frase muy grave
que se dijo y que refleja realmente el fondo de la cues-
tién fue que si el Consejo de Seguridad seguia apla-
zando la decisién quién se desprestigiaba era Naciones
Unidas y el Consejo de Seguridad porque la decision
sobre la guerra ya se habia tomado. Es mejor hacer la
guerra con el visto bueno del Consejo de Seguridad,
pero si no es asi se va a hacer sin €l. Ese es el debate y
el Gobierno espafiol no nos ha dado ninguna garantia
sobre que esté esperando a que el Consejo de Seguri-
dad avance. No nos ha dado ninguna garantia porque
todas las posiciones del Gobierno espafiol son el eco
de las posiciones que expresa el Gobierno norteameri-
cano. El resto de los paises europeos dicen que han
oido la voz de la calle, que han oido no sélo la voz de
los ciudadanos europeos sino que ha oido la voz de los
ciudadanos del mundo, y que la voz de los ciudadanos
del mundo cree que mientras exista una oportunidad
para un desarme pacifico hay que aplicar la Resolu-
cién 1441 para ese desarme. Eso es lo que estamos
pidiendo todos los grupos de la oposicién pero en el
andlisis de coste/beneficio el Gobierno americano
sigue pensando que con Naciones Unidas o sin Nacio-
nes Unidas, con 200.000 soldados desplegados, con
Turquia o sin Turquia, la intervencion le interesa.

El Consejo Europeo del 27 de febrero, en una parte
esencial de sus conclusiones, decia que seglin como se
decida la crisis de Irak marcard el futuro del mundo en
las préximas décadas. Detrds de Irak no hay sélo una
guerra o un problema de paz, que es dramético, terri-
ble y tragico; detras de Irak estd el cambio de las rela-
ciones internacionales y del nuevo orden mundial. Eso
lo sabemos todos. Las razones que el Gobierno de
Espafia, con esa actitud tan seguidista de la Adminis-

tracién americana, da para explicar su posicién no
estdn en funcién de que crea de verdad en el tema del
desarme o no desarme o en todas las historias de los
disfraces que nos cuentan aqui. Lo explicé ayer el
sefior Aznar. Al lado del Gobierno norteamericano
nosotros saldremos de un rincén de la historia y sere-
mos un pais que decide y actda en el mundo. Estados
Unidos nos ha contado la historia de que podemos ser
una potencia en el mundo superior a la que representa-
mos, y no es verdad. Espafia sera un pais fuerte en el
mundo dentro de una Europa fuerte en el mundo.
(Alguien cree que Espaiia serd fuerte dentro de una
Europa débil o contribuyendo en una actuacién inter-
nacional debilitando a Europa? ;Es que Espafia puede
ser fuerte rompiendo sus relaciones con Iberoamérica
o con el mundo 4rabe? Ese es el debate.

Lo que estd en el fondo de la cuestion, aparte de
la guerra y de la paz, es que el Partido Popular rompe
con 25 afios que tiene la Constitucion espafiola de poli-
tica exterior y plantea otra. Cree que va a tener gran-
des ventajas y beneficios en la nueva politica exterior
de alianza con el fuerte. Los que estamos en contra lo
Unico que creemos es que un mundo en donde haya un
superpoder que decide por encima de los demads la
legalidad internacional, donde no haya una Europa
fuerte que contrapese y donde no se aplique toda la
vision civil de la paz, de la cooperacidn, del desarrollo
y de la concepcién del mundo que tiene Europa, serd
un mundo muy dificil de gobernar, porque detrds de la
guerra de Irak vendrén otras, el eje del mal sigue en
otros paises. Detrds de la guerra de Irak no estd la
cuestion del control del terrorismo. Cualquier guerra
provoca mas terrorismo. El terrorismo no se combate
matando los mosquitos a cafionazos. Lo que hay que
hacer es ahogar la ciénaga, el origen del terrorismo;
aunque el Gobierno del Partido Popular siga insistien-
do en que todos los terrorismos son iguales, que todos
tienen el mismo origen y nacen de la inmoralidad, de
seres locos, el origen de determinados terrorismos, que
no el de Espafia, estd en un orden internacional injusto
y arbitrario, que produce situaciones como la de Pales-
tina y la de Israel. Si se quiere acabar con el terroris-
mo, debemos resolver el tema de los dos Estados, de
Palestina y de Israel, que es el origen hoy del gran pro-
blema del terrorismo en el mundo 4rabe.

El debate que se vota esta tarde es sobre si seguimos
a los Estados Unidos, en un orden internacional que
quiere moderar, de acuerdo con la Administracién
republicana americana, que no con la Administracion
Clinton, que hacia otra politica internacional con la
que esencialmente mi grupo y Europa estaba de acuer-
do. Ha llegado el sefior Bush, el sefior Cheney y el
sefior Rumsfeld a la Administraciéon americana e inten-
tan aplicar la politica que desde hace afios el grupo del
complejo militar industrial americano queria aplicar
en el mundo, porque en el fondo lo que dicen es que
este mundo lo puede gobernar un solo pais.
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Va a haber guerra, con el apoyo de Espaia, la gana-
rdn y seguramente serd breve, pero la batalla de la paz
la perderdn, como la va a perder también el Partido
Popular. Esa es nuestra opinién. Aqui por lo visto s6lo
hay un presidente del Gobierno que tiene una convic-
cion profunda y actia con sus convicciones, que yo se
las respeto, aunque creo que se va a equivocar ante la
historia, pero hay muchos ciudadanos espafioles y
muchos diputados en esta Cdmara que también tene-
mos convicciones. No podemos ser tachados de opor-
tunistas o de ingenuos pacifistas porque apostemos por
un mundo distinto, que en el fondo es por el que ha
apostado este pais desde que es democrético, desde
hace 25 afios, por una politica exterior ligada a Euro-
pa, de buenas relaciones trasatlanticas. Los europeos y
los norteamericanos somos iguales, aunque estos mili-
tarmente tengan una potencia superior a la nuestra. Ya
a Europa no la se puede tutelar, tecnoldgica, cientifica
y econémicamente, no se la puede mantener en sobe-
rania limitada como decia el sefior Brezhnev en el
Pacto de Varsovia. El pacto de la OTAN no es la sobe-
rania limitada de Europa, no es que Europa no pueda
tener politica exterior y de defensa propia; tiene que
tenerla, porque si no no hay un mundo ordenado, equi-
librado y multilateral. El sefior Bush podré hacer la
guerra, pero pronto perderd las préximas elecciones
norteamericanas; si no, al tiempo, a ver si hay recupe-
racién econémica. El Partido Popular podra hacer la
guerra, pero hacerla contra mas del 80 por ciento de
los ciudadanos espafioles también es un acto peligro-
s0. Yo les pregunto: ;de verdad creen ustedes que no
han podido convencer al 80 por ciento de los ciudada-
nos espafioles y que no los convencen porque son inge-
nuos, superficiales, frivolos, no se dan cuenta del peli-
gro de Sadam Husein y todas esas historias?
(Recuerdan ustedes aquello de vox populi, vox dei?
(Es que la voz del pueblo no es la concepcién profun-
da y es que la voz del pueblo, con todas sus contradic-
ciones, no refleja los profundos intereses de un pais?
(Por qué durante seis meses, con una campana siste-
maética de propaganda, no han convencido ni al 5 por
ciento de ese 80 por ciento de los espafioles que dicen
no? ;Porque es solamente que hablar de la guerra y de
la paz es muy fécil y apostar por la paz y los senti-
mientos de la paz...? No, el pueblo de Espafia ha sido
sabio. Acabé con la dictadura de Franco y supo apos-
tar por la UCD porque esta producia las reformas
necesarias en la transicién y no era posible otro cam-
bio. Aposto por el Partido Socialista porque este inte-
gré a Espafia en Europa y supo de fondo hacer las tare-
as que en su primera etapa —al final tuvo errores—
tenia que hacer. Apost6 por el Partido Popular porque
durante afios ha llevado a cabo la modernizacién eco-
némica que hacia falta. Ahora es el momento de que
este pais, con una potencia media, que tiene relaciones
importantes con el mundo 4drabe, con Iberoamérica,
con una Europa que se estd construyendo y que el afio

que viene tendrd una constitucién, elabore la politica
exterior para que Espaia influya en el mundo. Hay dos
concepciones de la politica exterior espafola: la que
ha elaborado el presidente del Gobierno un poco él
solo en el rancho del sefior Bush y la que hemos cons-
truido todas las fuerzas democréticas espafolas en
estos dltimos 25 afios. Con lo que hoy votamos noso-
tros defendemos mantener la politica exterior espafiola
de estos 25 afios, actualizdndola al mundo de hoy, y la
tarea esencial que va a definir nuestra politica exterior
en los préximos afios es construir Europa y hacer una
Europa fuerte que contrapese otros poderes mundiales.
El Partido Popular hace otra politica exterior, de apoyo
a los Estados Unidos, de apoyo al superpoder que ha
nacido del final de la guerra fria. Es una opcion, uste-
des la tienen. El presidente dice que tiene la convic-
cion de que eso es lo mejor para Espafia, que la alianza
con los Estados Unidos es lo mejor. En politica exte-
rior los americanos dicen con toda razdn, y termino,
sefora presidenta, que lo inico permanente en la poli-
tica exterior son los intereses de un pais y no los alia-
dos; a los aliados se les usa y después se les echa. Este
problema también lo sufrird Espafia cuando tenga que
plantearse cuestiones mucho mas complejas. Ahora
somos usados, pero los intereses americanos son per-
manentes; los nuestros también. Los intereses de Espa-
fia son los intereses de Europa, de una Europa demo-
cratica, de paz, de cooperacién al desarrollo y de
respeto a Naciones Unidas y a la legalidad internacio-
nal y, por esa apuesta, nosotros estamos contra la gue-
rra de Irak.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mauricio.

Sefior Vazquez, iniciando el turno de intervencién
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, como no tengo demasiado tiempo, voy a
ver si consigo ser breve para posicionar al Bloque
Nacionalista Galego en el marco de este debate. En
todo caso, me reafirmaré en todo lo dicho en debates
anteriores. En primer lugar, el Bloque Nacionalista
Galego no encuentra ninguna razén convincente para
apoyar hoy, como hace el Gobierno, una guerra de
Estados Unidos contra Irak. Esta guerra no se hara ni
para defender los derechos humanos, ni para evitar
inseguridad al mundo entero, ni para conjurar hipotéti-
cos peligros derivados del terrorismo. Simplemente, se
hard —de hacerse— porque la potencia imperial desea
controlar el petréleo no ya de Irak sino de toda la zona.
Serd, sefiorias, una guerra colonial a la vieja usanza.
Esta guerra se hard — si se hace— con o sin respaldo
de la ONU. Estados Unidos y fieles escuderos como el
Gobierno espafiol estdn forzando la legalidad interna-
cional y a los propios organismos internacionales hasta
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extremos intolerables. De hecho, de seguir por este
camino, convertirdn en inservible a la propia ONU.
Sabemos que preferirian algin tipo de cobertura legal
para llevar a cabo la tropelia que planean, pero es un
espectdculo lamentable ver como se presiona con todo
tipo de armas a los Estados miembros del Consejo de
Seguridad para forzar un voto favorable, que hoy no
consideran, a las tesis belicistas. ;Qué credibilidad
tendrd una resolucién del Consejo de Seguridad favo-
rable a las tesis del sefior Bush en estas condiciones?
Hablan ustedes del respeto a la legalidad internacio-
nal, de mantener la credibilidad del Consejo de Segu-
ridad como dltimo gran argumento para defender la
guerra, pero la pregunta es por qué tienen que ser el
sefior Bush y el sefior Aznar quienes decidan cudndo
pierde o no la credibilidad el Consejo. ;Los gobiernos
que optan por la solucién pacifica y por la prolonga-
cion e intensificacidn de las inspecciones son irrespon-
sables? ;Son incapaces de ver ese descrédito? ;Por
qué profundas razones el incumplimiento por parte de
Irak de las resoluciones lleva al descrédito del Consejo
y el incumplimiento de Israel no? Lo que esta llevando
al descrédito de la ONU es la defensa que el Gobierno
hace de la aplicacién del doble rasero. Como se quita
la credibilidad del Consejo de Seguridad y a la ONU
es, como hace el Gobierno, ayudando a quienes inter-
pretan unilateralmente la legalidad internacional y
la ponen a su exclusivo servicio. Como se socava la
credibilidad de la ONU es, como hace el Gobierno,
presionando a sus miembros e impidiendo su libre
determinacién para que apoyen esa interpretacion uni-
lateral.

El seguidismo acritico de las tesis norteamericanas
que practica el Gobierno espaiiol y su presidente es
absolutamente censurable y rechazable. Renuncia a ser
Gobierno y a tener posicion propia en funcién de los
intereses de sus ciudadanos. Contribuye decisivamente
a que esa guerra sea posible despreciando la opinién
de la mayoria social y transformando la propia demo-
cracia en una caricatura. Tener mayoria parlamentaria
no da derecho a tomar decisiones que no comparte la
gente, decisiones como ésta. La gente no les voto,
sefores del Partido Popular, para impulsar esta guerra.
Su mayoria no les da derecho a arrastrarnos a todos a
una guerra que no deseamos. Ademds, esta posicién
del Gobierno impide cualquier posibilidad de que
Europa pueda jugar algiin papel relevante y pueda
hacer de contrapeso, hoy més necesario que nunca en
este contexto internacional unipolar. Por encima
de eso, trata de engafar a los ciudadanos haciendo cén-
ticos de paz cuando en realidad impulsa sin desmayo
la guerra.

Yo tengo que decir que este Gobierno estd enloque-
cido politicamente, arrastrado por un presidente acom-
plejado que pretende ser grande a base de hacerse
grato a los ojos del que manda, pero, como le dije en
otra ocasioén, la sumisién no le hard grande, sino sim-

plemente ridiculo y le convertird en un tonto ttil. El
Gobierno deberia oir; mantenerse en su posicién, no
moverla ni un milimetro —como acaba de decir el
seflor Aristegui— no es signo de fortaleza sino de pre-
potencia y rigidez. Este Parlamento tiene hoy una
oportunidad de oro, en primer lugar de ayudar al
Gobierno a salir del atolladero, de hacerle reflexionar
y de ayudarle a cambiar de posicién votando a favor
de esta proposicién no de ley, y, en segundo lugar, de
reconciliar a los ciudadanos con las instituciones y
devolver al Parlamento su verdadero papel, que es ser
centro de decisiones y no simple comparsa de los
gobiernos. El Parlamento turco acaba de dar un ejem-
plo en este sentido. ;Acaso serd menos el Parlamento
espaiiol? En todo caso, concluyo: guerra no. No a una
guerra injusta e innecesaria; no a una guerra que no
resolverd nada y que provocara muerte y sufrimiento;
no a una guerra por el petrdleo.
Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Vazquez.
Sefior Nufez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, el Partido Andalucista es uno de los once
firmantes de la proposicién no de ley que aqui debati-
mos, por tanto que suscribe de la cruz a la raya. En un
dia en que hemos escuchado frases como la de grupo
sin fisuras, quiero decir que los seres vivos —y las per-
sonas somos seres vivos, los grupos sociales son seres
vivos— se caracterizan por la flexibilidad. Cuando en
un momento de cambio, de movimientos, de convul-
sién, de duda en el mundo, uno quiere estar sin fisuras,
estar rigido, lo que produce son fracturas. A ver si un
grupo sin fisuras ha producido fracturas aqui, en este
hemiciclo, entre once partidos politicos y el otro; ha
producido fracturas en el pais y fracturas cuando uno
vota en conciencia no s6lo con uno mismo sino con su
electorado. Vemos un grupo muy cohesionado, sin
fisuras, pero con un cuerpo social roto respecto de ese
grupo. Andalucia tiene una especial sensibilidad ante
el asunto que aqui debatimos, ante la guerra, porque,
sin que se nos pregunte, en nuestros dos hombros se
apoyan armas para la accién bélica —en la base de
Morén y en la base de Rota—, sin preguntarnos nada y
sin saber qué tipo de armas. Hemos asistido a manifes-
taciones en Morén como nunca se han conocido en la
democracia, con 10.000 personas. ;Qué pensardn los
rotefios de esa idea que circula de que se estd montan-
do un hospital en la base contra la guerra nuclear qui-
mica, radioldgica o bacterioldgica? ;Qué riesgos afa-
didos tenemos en esta batalla? ;Por qué el Gobierno
lidera la fractura de la Unién Europea en vez de la
cohesion? ;Por qué el Gobierno lidera la fractura con
el mundo drabe en vez de liderar la cohesién? En esta
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tema no se puede andar con diletancias. Hoy hablamos
de algo muy serio como es la responsabilidad de
SS.SS., de cada uno de nosotros al posicionarnos ante
una guerra inminente, una guerra inminente que va a
tener victimas civiles y en la que incluso no sabemos
si podemos llegar a participar. Por tanto, hay que dejar
nitida y clara nuestra posicién en contra la guerra,
nuestra posicién en contra de esos argumentos de gue-
rra preventiva o de guerra por si acaso, nuestra posi-
cién ante esa cerrazon ante las instituciones interna-
cionales, ante Naciones Unidas, ante la confianza en
los mecanismos internacionales de justicia, nuestro
asombro ante ese cerrar los ojos ante la realidad.

Sefiores del Gobierno, sefiores del Partido Popular,
pisen el suelo. No se preocupen tanto de sus fisuras
internas como grupo, que creo que no las tienen, como
de su fractura con la sociedad espafola, que creo que
la estan consiguiendo a gran velocidad.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefior Nufiez.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
seflora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, hace apenas
dos semanas comparecia el sefior Aznar en esta Cdma-
ra con un documento firmado por el Consejo Europeo
en el cual se afirmaba que habia un acuerdo de todos
los Estados de la Unién Europea para llevar una postu-
ra comun a Naciones Unidas. Duré poco el efecto, era
papel mojado como cuentan las peliculas del Far West,
cuando los indios siempre tenian papel mojado por
parte de los gringos. Nunca mejor dicho: el sefior
Aznar dio papel mojado a este Congreso, a esta Cdma-
ra, y nos lo dio porque cuando se le preguntd qué que-
ria decir el uso de la fuerza hasta las dltimas conse-
cuencias, el sefior Aznar no contestd. Se le requirié por
dos veces si los alemanes o los belgas entendian lo
mismo que entendia €l en ese documento que firmaron
los miembros del Consejo Europeo. No respondid. Y
no respondié porque el papel mojado en este caso no
tenia respuesta. Las dltimas consecuencias eran muy
claras: el acuerdo de la Unién Europea no servia para
nada porque pocas horas después el sefior Aznar se
ponia bajo las érdenes del Gobierno norteamericano,
de la Administracién Bush, y propugnaba una segunda
resolucidn, una resolucion diferente en la cual se daba
un ultimdtum con fecha de caducidad al régimen de
Bagdad. Esa era la situacion y esta es la realidad. El
seflor Aznar jugd con esta Camara y jugd con el senti-
miento de muchas personas que creen sinceramente
que hay una solucién democrética y pacifica, una solu-
cién de Naciones Unidas para desarmar al régimen de
Bagdad. No ha sido asi, todo lo contrario, y hoy esta-
mos aqui otra vez, con una sensacién de que vamos

dando vueltas sobre el mismo problema. La solucién
es muy fécil, sefiores de la mayoria, la solucién es apo-
yar definitivamente que los inspectores puedan tener
mds tiempo e, intensivamente, mas control sobre el
régimen de Irak, sobre el régimen de Sadam Husein.
Ustedes seguramente necesitan tiempo y ustedes,
diputados y diputadas del grupo mayoritario, segura-
mente no lo sabrdn, solamente lo sabe uno en su parti-
do, lo sabe el sefior presidente y justito, justito, porque
seguramente tampoco lo sabe todo porque las érdenes
le vienen dadas del otro lado del charco, pero quien
quiere comprar tiempo y ahora tiene ganas de acabar
rdpidamente con esto es el Partido Popular para poner
tierra por medio entre un conflicto bélico y la fecha
electoral del 25 de mayo. Seguramente al Partido
Popular le interesa poner tierra por medio y esta es
toda la prisa, aqui esté la voluntad de apoyar sin con-
cesiones y sin reparos una resoluciéon de ultimatum,
pero la realidad es tozuda y hay Estados europeos, los
mismos que firmaron ese documento del Consejo
Europeo, que se niegan taxativamente a secundar una
resolucion de este tipo en Naciones Unidas.

Sefioras y sefiores diputados de la mayoria, ;entien-
den ustedes que tienen una oportunidad de bloquear el
Consejo de Seguridad para dar més tiempo a los ins-
pectores? Tienen una oportunidad de salvar la cara de
la Unién Europea y tienen la oportunidad de ser
alguien en Europa. No busquen atajos en un rancho
porque esos atajos suelen llevar a malas consecuen-
cias, y las malas consecuencias son muy claras: rom-
per la unidad europea, romper un proceso importante
en el que el Estado espafiol tenia un papel decisivo, y
en estos momentos nadie sabe cudl es el futuro y cudl
va a ser el papel de Espaiia en la Unién Europea.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Puigcercés..

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Voy aca-
bando, sefiora presidenta.

Maiiana preguntaremos seguramente en esta tribuna
al sefior Aznar qué as tiene escondido, porque algin as
tiene que tener escondido, y seguro que ustedes, sefio-
res de la mayoria, también desearian saberlo: qué tiene
escondido el sefior Aznar para llegar hasta donde ha
llegado. Mafiana, si se atuviera a la razén de este Par-
lamento, de este Congreso, quiza contestaria. Hasta
ahora no ha contestado mas bien nada.

Muchas gracias, sefioras diputadas, sefiores diputa-
dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefior Puigcercos.
Sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.
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Sefioras y sefiores diputados, de nuevo el debate
entre la guerra y la paz, entre la vida y la muerte. De
nuevo un debate donde el Gobierno esta aislado politi-
camente, se queda solo, a pesar de los desesperados
intentos del sefior Rajoy de que parezca que el debate
es entre el PP y el Partido Socialista Obrero Espaifiol, y
de nuevo una proposicién no de ley conjunta de todos
los grupos parlamentarios, que sin duda expresa hoy la
gran mayoria de opinién y de sentimiento de la socie-
dad espafola. ;Por qué, seforas y sefiores del Grupo
Popular, cuando la via pacifica estd dando pruebas
positivas —Irak se estd desarmando— el sefior Aznar
promueve, junto con Gran Bretafia y Estados Unidos,
una segunda resolucién, que s6lo hace una aportacion
diferencial respecto a la primera? Mafiana le pregunta-
ré al sefor Aznar cudl es la aportacién de la segunda
resolucién. Es una: abrir espacios a la guerra. Abrir
espacios a la guerra porque Bush ha decidido la gue-
rra, ha decidido la guerra al margen de los inspectores,
al margen de Naciones Unidas. Al presidente de Esta-
dos Unidos, Naciones Unidas, el derecho internacio-
nal y el trabajo de los inspectores le da 1o mismo. Ade-
mas, al presidente de Estados Unidos se le ha caido la
careta. Queda ya claro hoy lo que los grupos de la opo-
sicién denuncidbamos, que el objetivo de esta guerra
no era desarmar Irak sino conseguir el cambio de régi-
men que facilitara el control geoestratégico de la zona
de Oriente Medio a Estados Unidos con el control del
petréleo. Pues bien, a ese objetivo de guerra, en contra
del objetivo propagado oficialmente de desarmar a
Irak, el sefior Aznar, el Gobierno espafiol, se suma de
forma sumisa y vergonzante. Quiero decir, sefioras y
seflores diputados, que nunca, ni en la época del presi-
dente Sudrez, ni de Felipe Gonzélez, ni del presidente
de Catalufa he sentido vergiienza o ridiculo de las per-
sonas que me han representado, independientemente
de que no coincidiera con su opinién politica. He de
decir que en estos momentos siento vergiienza y ridi-
culo cuando oigo hablar al presidente Aznar de la gue-
rra contra Irak.

Sefioras y sefiores diputados, posiblemente una gue-
rra nunca tiene justificacién. Mds que en ningin otro
momento, esta no la tiene. No hay ninguna justifica-
cién para la guerra. El debate de hoy, la votacién de
hoy, las decisiones que tomemos serdn decisiones
sobre centenares de miles de muertos en Irak, sobre
destruccion y muerte. Por eso los grupos de la oposi-
cién planteamos hoy una proposiciéon no de ley desde
nuestra responsabilidad y desde nuestra conciencia de
no a la guerra, si a la paz y si a la vida.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Saura.
Sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, seflora presidenta.

Sefiorias, terminaba mi réplica en la pasada compa-
recencia del presidente del Gobierno solicitdndole que
nos explicara cémo interpretaba €l lo que contenian
las conclusiones del Consejo Europeo de 17 de febre-
ro, es decir, como interpretaba cumplir la Resolucién
1441 de forma pacifica. No hubo respuesta a esta pre-
gunta, no nos explicé cémo iban a interpretar esas con-
clusiones ni qué posicién iba a adoptar el Gobierno,
como iban a actuar siguiendo el espiritu que animaba
esas conclusiones, a saber, que la guerra era y es evita-
ble, que los ciudadanos europeos claramente han dicho
no a la guerra, que quieren resolver el conflicto de
forma pacifica y que hay que dar tiempo y medios a
los inspectores. Somos conscientes de que hay que
mantener la presién internacional, nadie lo niega, y
somos conscientes de la necesidad de la coherencia,
algo que nunca ha tenido el Gobierno, ni en el pasado
ni ahora, coherencia que no le duré ni 48 horas, el
tiempo de utilizar esas conclusiones al estar en una
débil posicioén, llegar a este Congreso y aguantar justo
hasta llegar al rancho del presidente Bush. El acuerdo
a que han llegado la pasada semana el presidente Bush,
Blair y el presidente del Gobierno Aznar sélo sirve
para avanzar y agilizar la guerra, hay que decirlo claro.
El Gobierno espafiol ha actuado en contra de la Unién
Europea y ha dinamitado el débil consenso alcanzado
el pasado 17 de febrero. No se entiende cémo realmen-
te no estd ayudando, boicotea la integracién politica y
especialmente la incipiente politica exterior y de segu-
ridad comun. No nos han explicado su posicién. No
nos han dicho qué van a hacer. De sus hechos, no de
sus palabras, se desprende que les da igual nueva reso-
lucién o no nueva resolucién, que exista o que no exis-
ta la Resolucién 1441. Ustedes van a ir a apoyar a
Bush a hacer una guerra. Nosotros no estamos de
acuerdo. Para nosotros no estd justificada una inter-
vencion militar. Irak, hoy, no puede atacar a sus paises
vecinos. El rearme se excluye, lo dicen los cientificos
y expertos. Se va avanzando en el desarme y no hay
proporcionalidad en los medios, cuando se habla de
iniciar una guerra. No se dan los supuestos de los
articulos 42 y 51 de la Carta de Naciones Unidas,
excepciones Unicas a la regla general de la prohibicién
de la fuerza armada; articulos que les recuerdo han de
ser interpretados de forma estricta.

Por dltimo, sefiorias, no estamos dispuestos a ese
nuevo orden mundial que pretende el presidente Bush,
pero mucho menos estamos dispuestos a avalar una
guerra preventiva en contra de la legalidad internacio-
nal. jQué paradoja! Ustedes que pretenden iniciar una
guerra, porque el sefior Sadam Husein —y es verdad—
va en contra de la legalidad internacional, también van
a vulnerar la propia legalidad internacional.

Gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefiora Lasagabaster.
Sefior Labordeta.

El seiior LABORDETA SUBIAS: Sefiora presi-
denta, seforias, en primer lugar, quiero agradecer al
seflor vicepresidente del Gobierno la leccién de geo-
politica que por tercera vez nos ha dado. Yo le excuso
porque me parece que, como registrador de la propie-
dad, estd habituado a repetir muchas veces los temas y
ha vuelto a repetir el mismo tema que ya nos ha dicho
en lecciones anteriores. La verdad es que ha sido bas-
tante aburrido y pesado. La proposicién no de ley pre-
tende fundamentalmente garantizar —supongo que
todos se enterarin— un minimo de respeto a las
demandas de los millones de personas que en todo el
mundo se han manifestado en contra de la guerra y que
siguen manifestdndose a diario. Queremos defender el
derecho internacional como garante, presente y futuro
de las relaciones entre los paises, denostado el nuevo
concepto, insostenible juridicamente hablando, deno-
minado guerra preventiva. Si la guerra preventiva no
se hubiera detenido en la época en que Estados Unidos
y Rusia estaban enfrentados, posiblemente en este
momento no estariamos hablando aqui de detener una
guerra, porque habriamos pasado a mejor vida casi
todos. Queremos condenar, y condenamos repetida-
mente —parece ser que hay que repetirlo varias
veces—, el régimen dictatorial y de terror del Gobier-
no iraqui que no ha dudado en asesinar al pueblo kurdo
con armamento proporcionado por los paises occiden-
tales cuando era entonces aliado coyuntural. También
queremos condenar de paso a Sharon. Ayer, nueve
palestinos murieron, entre ellos una mujer embarazada
y un niflo. Parece que este hombre no practica el terror,
sino una limpieza racial. Queremos dar un nuevo plazo
de tiempo para garantizar una solucién pacifica al con-
flicto. Por lo que sabemos, estd empezando a destruir
armamento prohibido. Cuando no se hacia, se critica-
ba y contaba con nuestro apoyo. Ahora que se hace,
también lo condena Bush. ;S6lo se estaba apostando
por la guerra como Unica salida al conflicto desde el
principio? ;Estamos asistiendo a una mera puesta en
escena para un final ya escrito por el Gobierno de los
Estados Unidos, pase lo que pase?

Pretendemos dar un impulso a la deteriorada Unién
Europea, que ha sufrido una escision gravisima en
politica internacional y de la que nos pedird cuentas la
historia. Queremos recuperar un sentido de dignidad
para un Parlamento que asistié a una intervencién del
presidente del Gobierno que decia apostar por el con-
senso en Europa y en la ONU y cuyas promesas se han
quedado olvidadas en un rancho tejano. Apostamos
por dar una oportunidad para que la libertad de con-
ciencia pueda dejar claro que, por encima de la presién
partidista, estd el derecho individual a reafirmarse en
defensa de la paz y los derechos humanos, que, como

decia esta maiiana el sefior Baltasar Garzén, nadie
pueda acusarles de ser responsables del desastre huma-
nitario que se cierne sobre todos nosotros.

Sefor Aristegui, para coherencia —y siento que no
esté aqui— las Cortes franquistas, en las que todo el
mundo votaba a favor de lo que se pedia y votaban
hasta los representantes del Sahara espaiiol.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, seflor Labordeta. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: De conformidad con la
solicitud presentada por los grupos parlamentarios
Socialista, Federal de Izquierda Unida, Vasco (PNV-
EAJ), Coalicién Canaria y Mixto, al amparo de lo dis-
puesto en los articulos 85 y 87 del Reglamento de la
Camara, la votacion de las proposiciones no de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, relativa
a la crisis de Irak y de los Grupos Parlamentarios
Socialista, Cataldn (Convergencia i Unié), Federal de
Izquierda Unida, Vasco (PNV-EAJ), de Coalicién
Canaria y Mixto sobre la posicién de Espafia ante la
crisis Irak serd secreta y por papeletas, a cuyo efecto
se realizardn llamamientos y votaciones sucesivas. De
acuerdo con el contenido del articulo 80 del Regla-
mento, se recuerda a SS.SS. que ningin diputado
podré entrar en el salén ni abandonarlo en tanto en
cuanto se estd procediendo al llamamiento.

En primer lugar y en el primer llamamiento se va a
someter a votacién la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, relati-
va a la crisis de Irak. Ruego a los diputados que se
encuentran en la parte posterior del hemiciclo que
procedan a entrar al mismo. (Rumores.) Por parte de
los sefiores secretarios se va a iniciar el llamamiento
de las sefioras y sefores diputados para la primera
votacion correspondiente a la proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso
relativa a la crisis de Irak. (Contindan los rumores.)
Sefiorias, guarden silencio al objeto de que se pueda
proceder a la votacién con fluidez. Ruego a los dipu-
tados que se encuentran en la puerta del hemiciclo
que procedan o bien a entrar o a salir. Vamos a iniciar
el llamamiento de los diputados. Proceda, sefior
secretario primero. (Por los sefiores secretarios se
procede al llamamiento de las sefioras y seiiores
diputados, que depositan su papeleta en la urna.)

Terminada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: ; Algin diputado que se
encuentre en el hemiciclo no ha sido llamado para pro-
ceder a la votacion? (Pausa.)

Iniciamos el recuento. (Rumores.)
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Sefiorias, ruego guarden silencio, con objeto de que
se pueda percibir el recuento desde los escafios.

Terminado el escrutinio, dijo

La sefiora PRESIDENTA: El resultado de la vota-
cién es el siguiente: votos emitidos, 347; a favor, 183;
en contra, 164. (Aplausos.)

Queda aprobada la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso relativa a la cri-
sis de Irak. (Rumores.)

Vamos a proceder a la votacidn de la proposicién no
de ley de los grupos parlamentarios Socialista, Cataldn
(Convergencia i Unid), Federal de Izquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV), de Coalicién Canaria y Mixto

Sefiorias, guarden silencio. Vamos a iniciar el
segundo llamamiento. Ruego a las sefioras y sefiores
diputados que se encuentran en la parte posterior del
hemiciclo que entren al mismo. Ruego a los servicios
de la Cdmara que comprueben si en la parte posterior
del hemiciclo hay algiin diputado o diputada. (Pausa.)

Vamos a iniciar el llamamiento. Ruego a los servi-
cios de la Cadmara que cierren la parte posterior del
hemiciclo.

Sefior secretario primero.

(Por los sefiores secretarios se procede al llama-
miento de las sefioras y sefiores diputados, que
depositan su papeleta en la urna.)

Terminada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: ; Algin diputado que se
encuentre en el hemiciclo no ha sido llamado a votar?
(Pausa.)

Iniciamos el recuento. (Pausa.)

Terminado el escrutinio, dijo

La sefiora PRESIDENTA: El resultado de la vota-
cibn es el siguiente: votos emitidos, 347; a favor, 163;
en contra, 184. (Aplausos.—Las sefioras y los seio-
res diputados del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso: ;Felipe! ;Felipe! ;Felipe!

Queda, por tanto, rechazada la proposicién no de
ley de los grupos parlamentarios Socialista, Catalan
(Convergencia i Unid), Federal de Izquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV), de Coaliciéon Canaria y Mixto,
sobre la posicién de Espaiia ante la crisis de Irak.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE MEDIDAS Y ACTUACIONES

QUE A PARTIR DE ESTE MOMENTO VA A
LLEVAR A CABO EL GOBIERNO SOBRE
LA CRISIS ORIGINADA POR EL PRESTIGE.
(Numero de expediente 173/000184.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto IV del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpelaciones urgen-
tes. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio. (Contintian los
rumores.)

Seilorias, ruego guarden silencio, si es posible.

Anuncio a la Cdmara que la votacion de las dos
mociones cuyo debate se va a iniciar en este momento
se producir al final del debate de la segunda mocién y
de manera sucesiva. (El seiior presidente del Gobier-
no abandona el hemiciclo.—Fuertes aplausos.)

Mocién consecuencia de interpelacién urgente del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre medidas
y actuaciones que a partir de este momento va a llevar
a cabo el Gobierno sobre la crisis originada por el
Prestige.

Para la presentacién y defensa de la misma tiene la
palabra el sefior Diaz. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate,
por lo cual ruego que aquellos diputados que vayan a
abandonar el hemiciclo lo hagan en silencio. (Conti-
ndan los rumores.)

Sefiorias, ruego a los sefiores diputados, incluidos
los miembros del Gobierno, que vayan a abandonar el
hemiciclo que lo hagan, a ser posible, en silencio.

Adelante, sefor Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefiora presidenta, sefiorias,
el 13 de noviembre el buque Prestige sufrié un acci-
dente que més tarde, como consecuencia de las deci-
siones e indecisiones del Gobierno, provocé la mayor
catastrofe ecoldgica en la historia de Espafa. Para
hacer frente a la catastrofe, durante bastantes dias s6lo
hubo el comportamiento solidario de miles de volunta-
rios, marineros, mariscadores y bateiros que trabaja-
ron duro, sufriendo en muchos casos las criticas de un
Gobierno que no les procurd coordinacién y los
medios necesarios. La sociedad se organizé al margen
del Gobierno porque no habia Gobierno. El Gobierno
estaba desaparecido y tardé demasiado tiempo en apa-
recer. ;Por qué, sefior Alvarez-Cascos? Hay un hecho
muy grave: el pueblo sinti6 que el Estado no estaba
donde tenia que estar y que los poderes publicos no
estaban cuando se les necesitaba. Este hecho gener6
en Galicia un clima de desasosiego y desconfianza
sobre el que es dificil construir. En este contexto, la
comisién de investigacién que pedimos para estudiar
los fallos que pudiera haber por parte de los poderes
publicos en la gestion de la crisis y las responsabilida-
des politicas de los mismos es el inico modo de devol-
ver la confianza al pueblo en sus instituciones. La
huida hacia adelante que el Gobierno estd llevando a
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cabo en forma de programas de ayuda, la mayoria
inconcretos, servird de muy poco si no cuenta con la
confianza de los ciudadanos. La reconstrucciéon de
Galicia no puede acometerla el Gobierno del Estado
en solitario ni contando con la subordinacién sumisa
de la Xunta de Galicia. La reconstruccion de Galicia
es una tarea colectiva que necesita de la participacién
de todos y que no puede hacerse desde la desconfianza
en los poderes publicos. Es necesario establecer un
minimo de confianza, y eso pasa por aclarar lo que
paso con el Prestige y por qué paso, lo que era irreme-
diable y lo que fue debido a decisiones politicas equi-
vocadas, fallos de coordinacion, carencia de medios,
etcétera.

El pueblo, sefiores del Gobierno, quiere saber. El
pueblo quiere que, al igual que ocurre en la vida priva-
da, cuando se toman decisiones equivocadas, se pague
por ello. No es por venganza, es garantia de que en el
futuro los responsables politicos sopesardn mejor sus
decisiones y acertardn m4s. La comisién de investiga-
cién es la dnica garantia de que no se van a repetir
decisiones erréneas, es la garantia del nunca maéis.
Sefiores del Grupo Parlamentario Popular, se equivo-
can ustedes, y usted también, sefiora Sainz, al defender
lo indefendible, se equivocan al retrasar una comisioén
de investigacion que debe seguir para depurar respon-
sabilidades politicas y, al tiempo, para que el pueblo
recobre la confianza en sus instituciones. La pérdida
de confianza en las instituciones es la consecuencia
mads grave de la catdstrofe del Prestige, y ustedes fue-
ron y son los responsables. Los gallegos sabemos que
el mar —esto va por usted, sefior Alvarez-Cascos— es
un camino que lleva a muchas partes. Pero en el mar
no hay un camino a ninguna parte. Por ello el barco no
se podia enviar a ninguna parte. Y ain hoy no sabemos
a dénde enviaban el barco y por qué. ;O de verdad se
creyeron lo que contaban de la solidificacién casi
inmediata del fuel en el mar? Sefiores, la irresponsabi-
lidad del Gobierno arrastré incluso la credibilidad
cientifica y técnica de este pais. En el tema de las res-
ponsabilidades no sirve desviar la atencién insistiendo
en que no son responsables del accidente. Ese no es el
problema. El problema no es el accidente. El Gobierno
es responsable de la gestion del accidente, y esa ges-
tién muestra, especialmente en los primeros dias, la
ineficacia del Gobierno, la descoordinacion con otras
administraciones, la carencia de medios para el trata-
miento de este tipo de catdstrofes, el desprecio a la
sociedad, especialmente a la gallega, y la ocultacion
de informacién, cuando no la manipulacién de la
misma. Por todo ello, se deben crear mecanismos de
investigacién en las Cortes del Estado. En estos
momentos, nosotros tampoco queremos pasar por alto
el desprecio del Gobierno al marco constitucional
espaiiol en todo este conflicto, no solamente con Gali-
cia, sino también con las demds comunidades auténo-
mas afectadas. El objetivo de nuestra mocién es poner

los medios para crear una comisién para investigar y
conocer lo que pasé y por qué pasé para que nunca
mds se repitan hechos similares; también para que se
abra el camino para la depuracién de responsabilida-
des politicas. Por ello aceptamos la segunda enmienda
de Izquierda Unida, la primera que habla de reproba-
cion. Pensamos que de la investigacién que propone-
mos deben salir depuradas las responsabilidades poli-
ticas y las reprobaciones serian el siguiente paso.

Respecto a la enmienda del BNG, nos parece funda-
mental para que sea creible el Plan Galicia. Coincidi-
mos en la propuesta, pero no encaja hoy en el objeto
de esta mocién.

Sefores del Grupo Parlamentario Popular, por favor,
no hablen hoy del Mar Egeo. El Mar Egeo es un acci-
dente que pasé hace bastantes afios y fue un accidente
donde no intervino ningtin gobierno. Aqui no estamos
hablando de un accidente, estamos hablando de una
catdstrofe ocasionada por el mal manejo de un acci-
dente que ustedes agravaron con su gestion. (La sefio-
ra vicepresidenta, Mariscal de Gante Mirén, ocupa
la presidencia.)

Hace poco mds de diez dias, miles de ciudadanos
pidieron en Madrid, como antes habian hecho en Gali-
cia, una comision de investigacion, pidieron en la calle
que este tema no se ocultara, que la verdad saliera y
que se hiciera justicia informando fielmente de las
causas de este accidente para que no se repitiera. Hoy
en esta Cdmara, si queremos sintonizar con la opinién
de la calle, tenemos que abrir la puerta a que en esta
Camara se inicie una investigacién que depure respon-
sabilidades y nos diga si las decisiones que se tomaron
fueron correctas, en qué nos equivocamos o en qué se
equivocé el Gobierno para que este tema no vuelva a
repetirse, porque los ciudadanos cuando dicen nunca
mais lo estan diciendo de verdad y no van a consentir
otro nunca madis, no van a consentir otra equivocacion,
y la mejor manera que tienen ustedes de reconciliarse
con los ciudadanos y de que crean otra vez en las insti-
tuciones es dando via libre a esta comision de investi-
gacioén, porque si nada tienen que ocultar, por qué opo-
nerse. La gente quiere saber, el pueblo quiere saber y
ustedes hasta ahora estdn intentando que el pueblo no
sepa y estdn intentando desviar la atencién a otro
lugar; los ciudadanos siguen queriendo saber y hasta
que no tengan una informacién veraz de lo que ocurrié
y garantia de que no se va a repetir, no van a callarse y
van a seguir exigiendo nunca madis y nosotros también.

Nada mds. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Diaz.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a la
mocién consecuencia de la interpelacién que acaba de
ser defendida, en nombre del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, el sefior Alcaraz tiene la
palabra.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
muchas gracias.

Nosotros estamos de acuerdo con la parte funda-
mental de la mocién que, como consecuencia de la
interpelacidn, presenta el Partido Socialista, esto es,
hay que constituir una comisioén de investigacion. El
otro dia, en un medio de comunicacion el sefior Arenas
decia: Pero ;para qué? ;Qué es lo que hay que investi-
gar? Todo estd absolutamente claro. A mi me parece
que hay centenares de miles de personas, no sélo las
que salen a la calle, que ya son muchas, que opinan
dos cosas que contradicen esa version del seiior Are-
nas. Primero, se quiere investigar —ahora diré lo que
pensamos que se intenta investigar, hasta ahora inutil-
mente—; y en segundo lugar, quieren que el Gobierno
—no me voy a referir ahora al Gobierno de Galicia
sino al de aqui, al Gobierno de la Administracién cen-
tral— asuma responsabilidades politicas. ;Qué es lo
que la gente quiere investigar? La gente —pienso yo,
en funcidn de las declaraciones que se han hecho, de
c6mo opina la gente en la calle— quiere investigar, en
principio, cdmo se han tomado ciertas decisiones. En
democracia es posible que algunas decisiones sean
lentas —por ejemplo, el tema de alejar el Prestige—,
relativamente lentas; la gente piensa que hay que con-
sultar a los técnicos, hay que ver la capacidad de flui-
dez de ese fuel, qué tipo de fuel es, cudl seria su com-
portamiento en contacto con el agua, en funcién de la
temperatura, cudles son las mareas en Galicia de cara
al posible hundimiento, ya que se decia que en pocos
dias se iba a hundir, o a qué profundidad se debe o se
puede hundir. Todo eso hay que preverlo, maxime
cuando el viaje del Prestige fue un tanto desventurado
y accidentado: subi6 hacia el norte, luego bajé al sury
se hundi6 precisamente en el sitio mds negativo, en el
sitio de consecuencias mds negativas.

Por tanto, tenemos dos cosas a investigar: en primer
lugar, por qué se decide alejar el barco y como se deci-
de alejarlo, en funcién de qué seguridad democrética,
en funcién de qué consulta a los técnicos; y en segun-
do lugar, por qué al alejarlo precisamente se hunde en
el sitio mds negativo, en una fosa ocednica por la que
pasa la corriente Navidad, que tiene una determinada
direccién, que es la que en funcién de un comporta-
miento especifico de ese fuel pesado estd haciendo que
emulsione no que se condense, no que se petrifique
—que practicamente fue lo que se nos dijo en prin-
cipio—, sino que salte a la superficie sin descanso
—hay que tapar los agujeros— y se disemine de mane-
ra constante, de manera incesante.

Todo parece indicar que el sefior Cascos fue quien
tomo la resolucidn, posiblemente con buena intencidn;
hay que llevarlo al quinto pino, parece que dijo. El
dirfa: cuanto mas lejos mejor. En democracia hay
cosas que se deciden con buena intencién, pero en
democracia hay que asumir las responsabilidades
cuando las consecuencias que se derivan de una deci-

sién son negativas. Este es el problema de fondo. El
diputado del Partido Socialista nos dice: Eso seria
como consecuencia de la constitucién de una comisién
de investigacién. Pues si, pero sabemos que hoy aqui
no se va a votar, ni mafiana ni pasado ni en esta legis-
latura, la constitucién de una comision de investiga-
cién para despejar responsabilidades politicas.

Por tanto, nosotros nos sumamos a lo que la gente
decia en la calle el otro dia. A pesar del Plan Galicia, a
pesar de que se dijo que con el dinero —se ha hablado
incluso de dos billones— se acababa el chollo de la
izquierda, a pesar de los pesares, la gente sigue pidien-
do dimisiones. Aceptan el Plan Galicia, le piden tem-
poralidad, planificacién, certeza en su cumplimiento,
pero a la vez miles de personas que creen en la politica
como el ejercicio de las responsabilidades publicas
piden dimisiones. Si hay un ministro que decidi6 —no
hablo de la intencién— y decidié mal, y el buque se
alejoé y se rompié mucho antes porque se alejo y tuvo
que enfrentarse a una mar gruesa, cambié de ruta y fue
al peor de los sitios posibles, nosotros pensamos que
como minimo, ya que no se va a constituir la comision
de investigacién, hay que pedir en esta Cdmara la
reprobacion del ministro, sefior Alvarez-Cascos, y asi
lo hacemos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez para la defensa
de la enmienda presentada.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias,
seflora presidenta.

Creo que a estas alturas debemos coincidir todos en
que la crisis del Prestige tuvo y sigue teniendo una
gran dosis de oscurantismo, de blindaje de las posicio-
nes del Gobierno y de mucha negligencia. No se puede
entender de otra manera esta negativa continua, ya
desde el mes de noviembre, por parte del partido del
Gobierno a conformar una comisién de investigacion
en sede parlamentaria, que seria la mejor solucién para
averiguar las responsabilidades politicas justo donde
nos corresponde, aqui, y no por la via judicial, que es
siempre una via interesante pero colateral, de larga
duracién y francamente no sometida al debate politico.
En todo caso, queda claro, sefiorias, que habria que
aclarar codmo se tomaron las decisiones, si fue con dili-
gencia y desde cerca, o fue con negligencia y a lo
lejos. Habria que explicar bien cudl fue el asesora-
miento técnico para tomarlas, por supuesto los medios
con que se contaba, como funcionaron estos medios, y
en especial, después de lo que llevamos visto, escrito y
oido, como fue el funcionamiento de los remolcadores
de Remolcanosa sometidos a contrato privado con
Sesamar; en definitiva, cémo fueron las actuaciones
del Gobierno espafiol en relacion con las posibilidades
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de sus competencias interiores y con las ayudas que
busco en el exterior.

Sefiorias, hoy en dia es fundamental una comisién
de investigacién, ademds de por todo lo dicho, por
saber cudles son los efectos reales de la contaminacién
en el medio marino, cuél es la situacién del ecosistema
y su evolucién y, por supuesto también, para que quede
claro cudl es la situacién del reparto competencial en
el Estado espafiol, sus graves contradicciones y como
es necesario avanzar precisamente en unas competen-
cias mayores para las comunidades auténomas que,
sobre todo como Galicia, tienen una costa tan impor-
tante y un trafico maritimo tan dificil de controlar.

Después de todo esto, seguir con la autocomplacen-
cia, negar lo evidente, impedir el ejercicio democréti-
co y el control por las instituciones de representacién
popular de lo que fue una accién del Gobierno que
tuvo gravisimas consecuencias, s6lo se puede entender
si se trata de ocultar precisamente la negligencia y la
mala actuacién de las autoridades gubernativas. No es
de recibo que aqui se considere inconveniente la con-
formacién de esa comision de investigacién y en el
Parlamento gallego no se considere competente, aten-
tando incluso contra el articulo 502.1 del Cédigo
Penal, que obliga a las autoridades ptblicas a compa-
recer en sede parlamentaria cuando sean reclamadas a
tal efecto.

Por tanto, esta primera cuestién es fundamental si
se quiere pensar en términos democraticos y en térmi-
nos de clarificacién y no de oscurantismo. Pero a estas
alturas, después de tantos meses, pensamos que es fun-
damental clarificar una cuestién que afecta precisa-
mente a lo que va a llevar a cabo el Gobierno sobre la
crisis originada por el Prestige, y en concreto nos refe-
rimos al denominado Plan Galicia. Efectivamente,
para que sea creible este plan, para que las consecuen-
cias de la catdstrofe puedan ser paliadas se necesita
una inversion de impacto, urgente, efectiva y muy acu-
mulada en el tiempo. Por eso, para hacer creible el
plan, en concreto las responsabilidades del Gobierno
respecto a un plan de infraestructuras de transporte
2000-2007, tendria que quedar claro como se van a
modificar los créditos presupuestarios en 2003 y en
ejercicios sucesivos para que la poblacidn, la sociedad
gallega, pueda creer que esto es real. Si no, queda con-
vertido en el compromiso de un presidente del Gobier-
no que no va a gobernar a partir del afio 2004, que nos
promete grandes maravillas que ni siquiera estdn pre-
supuestadas en el periodo 2000-2007. Ni siquiera las
obras ya prometidas con antelacién para Galicia apa-
recen debidamente presupuestadas en los presupuestos
plurianuales hasta el afio 2005. Por tanto, sefiorias —y
acabo ya—, seria fundamental mayor credibilidad que
la que estamos viendo hasta hora, porque muchos
aspectos del Plan Galicia que son reales simplemente
no son medidas especificas para Galicia en muchos
casos. Por ejemplo, el sistema de incentivos regiona-

les, que dicen que van a elevar en el aio 2003 y 2004
los techos de subvenciones hasta el 40 por ciento. Esto
ya existia sin el Plan Galicia y hay comunidades auto-
nomas en las que incluso es superior. O incluso cuan-
do se habla de la puesta en marcha de parques o poli-
gonos empresariales en las zonas afectadas, que ya
estaban perfectamente planificados por la Xunta de
Galicia y que lo tnico que hace ahora el plan es tratar
de subvencionar en parte con dinero del Estado. Por
no hablar de las reducciones del TAE, del IRPF o del
IVA para actividades econémicas, que se prometen ya
en otras partes del Estado espafiol.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ SANCHEZ: Acabo ya,
seflora presidenta.

Por tanto, vamos a apoyar la mocién del Grupo Par-
lamentario Socialista, pero queremos dejar claro que
seria fundamental centrar este segundo aspecto de la
cuestién. El Bloque Nacionalista Galego no lo dejara,
desde luego, en el olvido.

Nada méds y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

(Grupos que desean fijar posiciéon? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Intervendré
muy brevemente, sefiora presidenta.

Mi grupo, oido lo que se ha venido diciendo durante
estos ultimos meses en esta Cadmara, tanto a propdsito
de otras iniciativas como de la que ahora llega del
Grupo Parlamentario Socialista con las enmiendas pre-
sentadas a la misma, los informes que distintos miem-
bros del Gobierno han expuesto, y ateniéndose sobre
todo a la causa judicial abierta y al informe que rindi6
la semana pasada en esta Cdmara el comisionado del
Gobierno para las Actuaciones Derivadas de la Catas-
trofe del Buque Prestige, don Rodolfo Martin Villa,
opta por esperar, ver, y dar tiempo al tiempo. Siguien-
do esta linea de prudencia, nos abstendremos en esta
votacion.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Marti.

El sefior MARTI I GALBIS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Seforias, mi grupo parlamentario quiere manifestar,
en primer lugar, el profundo respeto que le merece la
presentacion de esta mocidn por parte del grupo parla-
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mentario proponente, asi como las enmiendas presen-
tadas por los grupos parlamentarios Mixto e Izquierda
Unida, con lo que representan de apoyo a la misma. Y
mads alld de este reconocimiento, queremos manifestar
nuestra comprensién a los motivos que subyacen a la
mocidn, que no son otros que la expresién parlamenta-
ria del clamor de indignacién que surge del pueblo
gallego, compartido por el pueblo cataldan y por la
mayoria de los ciudadanos del Estado espaiiol.

El diputado que les habla, asi como otros miembros
de su grupo parlamentario y otros dirigentes de la
Federacion de Convergencia i Unié pueden decir que
han vivido en primera persona los hechos, como todas
SS.SS. saben, y han compartido la protesta y la denun-
cia del pueblo gallego. ;De qué manera? De muchas
maneras; participamos en la primera manifestacion
convocada el 15 de diciembre por la plataforma Nunca
Mais de Cataluifia, en Barcelona, hemos colaborado
con eficacia y decisién en la canalizacién de la ayuda
del pueblo de Cataluiia al pueblo gallego por parte del
Gobierno de la Generalitat, y participamos también en
la manifestacion que convocd el pasado 23 de febrero
la plataforma Nunca M4dis en Madrid; hemos visitado
pueblos y playas de la costa da Morte afectadas por el
hundimiento del Prestige, hemos acompaiiado a la
comunidad gallega en Cataluia y hemos dado apoyo a
cuantas actuaciones se nos han propuesto con el objeto
de recuperar las zonas afectadas. Lo hemos hecho, y lo
seguiremos haciendo hasta donde alcancemos, con
independencia del sentido de nuestro voto en relacion
con la constitucién de comisiones de investigacion. No
nos mueve mas que el profundo sentimiento de amis-
tad y solidaridad con Galicia, con el pueblo gallego y
con la defensa que llevan a cabo todos los grupos, y
muy especialmente el Bloque Nacionalista Gallego, de
los derechos y anhelos del pueblo gallego.

Por lo que se refiere al texto concreto de la mocidn,
mi grupo parlamentario reitera la posicién que ha
defendido desde siempre ante iniciativas parlamenta-
rias andlogas. Creemos que las comisiones de investi-
gacion son instrumentos licitos, pero poco eficaces
para el esclarecimiento de los hechos objeto de la
investigacién; lo decimos ahora, y lo decfamos cuando
el PSOE estaba en el Gobierno del Estado y el PP en la
oposicién. Sin embargo, son instrumentos muy poten-
tes de desgaste y erosidn politica y suelen constituir un
espectdculo publico medidtico, cuya ineficacia se pone
ain mds de manifiesto cuando estdn en marcha actua-
ciones de los 6rganos jurisdiccionales, como en el caso
que nos ocupa en estos momentos.

Debo recordar, sefiorias, que mi grupo parlamenta-
rio presentd en el Registro de esta Cadmara el pasado 5
de diciembre la propuesta de creacién de una subco-
misiéon de seguimiento de las consecuencias y las
acciones de reparacién de los dafios provocados por el
Prestige, dentro de la Comisién de Medio Ambiente.
Esperamos que en la sesién de la Comision que tendrd

lugar en fecha préxima pueda votarse nuestra proposi-
cién y que la misma reciba luz verde para ponerse en
marcha de una vez, de modo que esta Cdmara pueda
ejercer el control parlamentario que esta catastrofe
exige. Insisto en que consideramos que el Parlamento
debe ejercer control, aunque creemos que no seria efi-
caz la creacién de una comisién de investigacion.
Entendemos que en el caso de que dicha subcomision
que hemos propuesto aprecie responsabilidades en las
conclusiones a las que llegue, deberian depurarse
oportunamente, previo debate y votacién en el Pleno
de esta Cadmara. Por tanto, tendriamos que dejar traba-
jar a esta subcomisién para opinar al final.

Por tdltimo, en relacién con el segundo pérrafo de
esta mocion, quisiera manifestar nuestro total acuerdo.
Creemos que estd plenamente justificado que en la
proxima sesion o en el proximo orden del dia del Pleno
se incorporen todas las solicitudes de creacion de
comisiones de investigacién que hay presentadas en
esta Cdmara —creemos que esta absolutamente justifi-
cado— vy, por todo ello, aunque estemos de acuerdo
con esta segunda parte de la mocién, anuncio que mi
grupo parlamentario va a abstenerse en la votacion de
esta mocidn, reiterando nuestra total comprension
hacia las formaciones politicas, colectivos ciudadanos
y organizaciones civicas que pueden ver en las comi-
siones de investigacién un cauce ttil para exigir y
depurar responsabilidades politicas ante las conse-
cuencias de ese desastre, cuya gestion por parte del
Gobierno ha sido més que deficiente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Marti.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, subo a esta tribuna para fijar posicién ante
la mocién del Grupo Socialista y me van a permitir que
les diga que subo a esta tribuna, como decia mi com-
pafiero Gustavo Aristegui, muy orgullosa del grupo y
del partido al que pertenezco; un partido unido, cohe-
sionado, que ha votado desde la responsabilidad y
desde la libertad, apoyando al Gobierno de Espaiia, a
quien sabemos que Unicamente le mueve el interés de
garantizar la paz y la seguridad. Desde esa misma res-
ponsabilidad abordamos, sefiorias, también el proble-
ma del Prestige y frente al oportunismo politico con
que se han acercado ustedes, sefiores de la oposicidn,
desde el primer momento a la tragedia del Prestige, el
Gobierno y el Grupo Popular lo abordé desde el rigor,
ayudando siempre, en primer lugar y desde el primer
momento a las personas y empledndose a fondo para
reparar los dafios y buscar las mejores soluciones.
(Quién puede negar que a los 26 dias comenzaron los
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afectados a cobrar las ayudas que ahora, por cierto,
cuestiona el sefior Tourifio? A los 72 dias, cerca de un
80 por ciento de las playas estaban practicamente lim-
pias y solamente un 20 por ciento afectadas en zonas
rocosas. A los 94 dias, el batiscafo Nautile habia cerra-
do las grietas y los cientificos habian hecho ya una
propuesta para dar una solucién definitiva que se esta
estudiando técnicamente. E1 Gobierno desde el primer
momento estd trabajando para modificar la legislacién
europea internacional y dar seguridad a nuestras cos-
tas y a nuestros mares, asi como para crear vias de
transito mds alejadas de Finisterre. A los 72 dias, en A
Corufa se aprueban las inversiones mds importantes
en la historia de Galicia, el Plan Galicia. Se han reanu-
dado ya las tareas del marisqueo y de la pesca en
muchas de las rias gallegas. Mds de 840 embarcacio-
nes de pesca y marisqueo estan faenando, se decia hoy,
y se va a seguir ampliando su nimero, cuando aqui se
hablé de cinco afios. jAcaso no es verdad todo esto,
seforfas?

Esta es la crénica de las soluciones, pero estas solu-
ciones a ustedes no les interesan porque siguen en la
crénica del chapapote; han demostrado que nunca les
interes6 conocer la verdad de los hechos. La oculta-
cién por parte del Gobierno, como dicen, es sencilla-
mente falso. La verdad es lo tnico que se ha dicho
desde el primer momento, incluso en el tema de alejar
el barco que, por cierto, otra cosa no tiene precedentes
en la historia. Se ha explicado todo con exhaustividad,
paso a paso, como nunca se hizo en esta Camara. Més
de 70 horas dando explicaciones el Gobierno y deba-
tiéndose en la Camara del Congreso de los Diputados.
Escudarse, por tanto, sefiorias, en la necesidad de
conocer la verdad para solicitar una comisién de inves-
tigacion es sencillamente una falacia. No podemos cre-
erles. ;A quién quieren engafiar pidiendo que se diga
la verdad y por ello solicitan la comision de investiga-
cién? Ustedes siguen en la técnica del engafio. Ustedes
ni quieren conocer la verdad ni quieren sacar conclu-
siones. Acuden aqui claramente con unas conclusiones
predeterminadas con las que han ido salpicando todas
las intervenciones y con la peticién de unas responsa-
bilidades al Gobierno, cuando aqui los que tienen las
verdaderas responsabilidades y son los culpables son
el armador y el capitdn, a quienes ustedes casi han lle-
gado a aplaudir cuando estdn actuando claramente de
forma desleal con Espafa. Ese es su tinico objetivo. En
eso son maestros y ejemplos tenemos en el plan hidro-
I6gico. Ustedes estdn tratando de que no venga dinero
a Espafa. (Rumores.) Ustedes han demostrado, sin
duda, que hacian oidos sordos a la verdad. ;Quieren la
comision de investigacién? ;Para qué? ;Para cons-
truirla sobre papeles falsos? ;Para manipular los infor-
mes, como ha hecho el portavoz del Grupo Socialista?
Esa es la manera de la que ustedes estdn tratando de
construir su quehacer politico. Sefiorias, en ese juego
no vamos a entrar.

Le recuerdo al portavoz socialista que qué credibili-
dad van a tener cuando hablan de transparencia si
todos tenemos en la memoria la doctrina Solchaga:
mientras yo sea ministro no habrd ninguna comision
de investigacién. El sefior Rodriguez Zapatero debe
estar muy de acuerdo porque le acaba de llamar para
ser su asesor. (Una sefiora diputada: Chapapote.)
(Saben que cuando gobernaron rechazaron 26 comi-
siones de investigacion? (La sefiora Cunillera i Mes-
tres: ;Y cuantas se crearon?)

Las rechazaron sin dar ninguna explicacion, sefiorias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefiora Sainz, su tiempo ha concluido. Debe
terminar.

La sefiora SAINZ GARCIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Termino diciendo que nosotros tenemos un com-
promiso con los intereses de los ciudadanos gallegos.
Ese es nuestro compromiso y no vamos a apoyar el
oportunismo de la oposicién ni su incoherencia ni la
irresponsabilidad en la que han caido. En ese camino
si que seguirdn solos. No cuenten con el Grupo Popu-
lar porque es coherente, porque es serio y porque
conoce lo que de verdad le interesa al pueblo gallego.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefiora Sainz.

Sefior Diaz, a los efectos de aceptacién o rechazo
de las enmiendas, S.S. ha expresado que aceptaba
exclusivamente la enmienda nimero 2, del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida. (Es asi?
(Asentimiento.) Gracias, sefior Diaz.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA POSTU-
RA DE ESPANA ANTE UN POSIBLE ATA-
QUE MILITAR SOBRE IRAK. (Nimero de
expediente 173/000185.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Para la defensa de la mocidn consecuencia de
interpelacién urgente, presentada por el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, sobre la postura
de Espaiia ante un posible ataque militar sobre Irak,
tiene la palabra el sefor Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, presidenta.

De verdad siento ser un vendepatrias porque no
estoy de acuerdo con nada de lo que ha dicho la dipu-
tada que me acaba de preceder en el uso de la palabra.
El debate de 1a mocién que ahora nos ocupa, el debate
sobre la guerra o la paz, no ha terminado. No canten
victoria. Su victoria ha sido total y absolutamente
pirrica, y ademas es una victoria que les est4 anuncian-
do ya derrotas. Por eso han tenido que hacer pifia todos
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juntos para demostrar ante la sociedad que estdn uni-
dos, porque ya saben ustedes que la derrota se avecina
por muchas cosas, pero también por su talante autorita-
rio, prepotente, antidemocratico o ademocratico —lo
voy a suavizar—. Hoy han aparecido hilillos —aunque
a lo mejor no los han visto todavia, tendrdn que enviar
el Nautile— dentro del Partido Popular, que no se han
expresado hoy dentro del Congreso de los Diputados
pero que se expresan en los pasillos. En los pasillos si
se expresan, si se dice la verdad. (Un sefior diputado:
Con el voto.) Después se expresardn con el voto.

Ni la fuerza bruta de Bush es la fuerza de la raz6n ni
su fuerza es la fuerza de la razén. Su fuerza es la fuer-
za del servilismo. Desde que Bush llegd a la Adminis-
tracion norteamericana estan creando —entre ellos y
ustedes— un mundo cada vez mds peligroso; un
mundo que huele a muerte, a guerra, no a paz ni a solu-
cién politica de los problemas. Ustedes son serviles.
Participan en la politica de guerra. Y antes de la politi-
ca directamente de guerra, de la destruccién que se
produce cada dia, participan también en la politica de
extorsién y de corrupcidn frente a los inspectores de
Naciones Unidas, que no estdn trabajando con libertad
porque ustedes les presionan, y esto es una corrupcion
politica y moral, y frente a los paises a los cuales quie-
ren ustedes comprar a través de la caja fuerte del sefior
Bush y de los intereses que representa. Ustedes tam-
bién son cémplices de esta politica. (Rumores y pro-
testas.—Un sefior diputado: ;Muy bien!))

Ademds, hablan ustedes de orgullo y de honor,
donde sélo hay intereses. Fijense ustedes, acaban de
resucitar un concepto que creia estaba enterrado en la
historia, la unidad de destino en lo universal, cuando
dicen que Espaiia no debe estar sentada en el rincén de
la historia, y por eso tienen que apostar ustedes por la
politica de guerra que la Administracién mas peligrosa
que ha habido en Estados Unidos en las ltimas déca-
das estd promocionando en el mundo. (Una sefiora
diputada: jAnda ya!) Callan miserablemente ante los
muertos diarios que hay, muertos civiles en el sur de
Irak y en el norte de Irak, en Palestina. Es un goteo
diario de muertos civiles y ustedes callan miserable-
mente; callan porque sus objetivos son otros, no la
solucidn politica de los problemas ni la paz.

Les cost6 ganarse credibilidad de centro, la estan
perdiendo ustedes a borbotones. Se creen muy fuertes,
pero estdn solitarios en este Parlamento y cada vez més
en la sociedad. Es el preludio de una derrota que van
a tener dentro de poco. (Rumores.) En su boca la
palabra paz suena a cinismo y a mentira; en su boca
—repito— la palabra paz suena a cinismo y a mentira.
(Rumores,— El seiior De Luis Rodriguez pronun-
cia palabras que no se perciben.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Un momento, sefior Frutos.

Sefiorias, ruego permitan que se desarrolle la inter-
vencién del sefior diputado que estd en el uso de la
palabra con total normalidad. (Contindan los rumo-
res.)

El sefior FRUTOS GRAS: Son ustedes los que
estan con los ultras, no yo, con la Administracién
ultrarreaccionaria de Estados Unidos. Yo no; yo nunca
he estado con Sadan Husein, ustedes si, y con los
ultras ahora, estuvieron con aquellos ultras y estdn con
los actuales. No hay en el Partido Popular un poco de
sentido comtin, de lucidez, de inteligencia y de sensi-
bilidad para decir a un presidente ya con caducidad:
seflor presidente, por este camino no vamos porque
este camino no puede ser el camino democratico de
Espafa ni el camino democrético del Partido Popular.
(No hay un poco de lucidez ni de inteligencia?
(Aplausos.—El sefior Llorens Torres: El voto es
libre.) /Van a continuar siguiendo todos ustedes el
camino de la complicidad con el que fue creador de
terroristas y de Estados tiranos? ;Van a continuar
siguiendo este camino? Nosotros no, no tenemos nada
que ver con lo que representa Sadam Husein, no tene-
mos nada que ver con Bin Laden; ustedes y los que
representan si tienen que ver, porque se posicionaron,
apoyaron e impulsaron esta politica en un momento
determinado. (Rumores y protestas.)

No sé por qué se ponen tan nerviosos, si han votado
ya, si salian rebosantes de contentos (Risas.) No sé por
qué se ponen tan nerviosos por un diputado que repre-
senta a ocho diputados en el Parlamento espafiol. ;Por
qué? Tranquilidad hombre que van a perder el dltimo
resto de imagen credibilidad centrista que les queda;
lo van a perder. Modérense ustedes, sefiores. (Aplau-
sos.) Pedimos a este Congreso y también a ustedes,
que no sean complices de una guerra ilegitima e inmo-
ral, que no va a contribuir a nada bueno en la historia y
que no contribuyan ustedes, sefioras y sefiores diputa-
dos del Partido Popular, a escribir una de las paginas
mads negras de la historia de Espaiia de este siglo XXI.
No es un debate cualquiera, es el debate entre la gue-
rra y la paz, entre la destruccién o la vida; por tanto es
un debate en el cual se tiene que poner toda la pasién.
Les agradezco que pongan su pasidn, pero han puesto
la pasién en el lugar equivocado, en el lugar erréneo,
en el lugar de la guerra, mientras que nosotros y mucha
gente de este pais y este Parlamento la hemos puesto
en el lado de la democracia, de la paz, de la solucion
politica de los problemas.

Aceptamos las enmiendas del Partido Socialista, de
Coalicién Canaria y de Convergencia i Unié —dentro
de ellas va incluida también una enmienda del Grupo
Mixto— porque resumen en este momento concreto la
posicidon mayoritaria de la sociedad espafiola. En todo
caso, la mocién que hemos defendido hasta ahora y
que hemos presentado a este debate nos parece que se
puede defender pasado mafiana o la préxima semana,
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pero en este momento concreto debe quedar claro ante
la sociedad espaiiola quién estd por la paz, quiénes
apuestan por la solucién politica y quién esta por la
guerra. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Frutos.

Sefior Marfin, para la defensa de la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista. (El seiior Caldera
Sanchez-Capitan pide la palabra.)

Sefor Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Simplemente quiero felicitar al sefior Frutos por su
brillante, emotiva y sincera intervencién. (Protes-
tas.—Aplausos.) Como comparto sus argumentos de
fondo y ha tenido la extraordinaria amabilidad y gene-
rosidad de aceptar la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, hago mios sus argumentos, doy por
reproducidos los anteriores y excuso a SS.SS. de utili-
zar mds tiempo a estas horas de la noche. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Caldera.

Sefior Mardones, para la defensa de la enmienda
presentada por el Grupo de Coalicién Canaria.

El seiior MARDONES SEVILLA: Muchas gra-
cias, sefora presidenta.

Me ha pedido también el portavoz del Grupo Cata-
lan (Convergencia i Unid), sefior Guardans, que en su
nombre diera por defendida la enmienda que hemos
presentado que trae razén de la proposicién no de ley
que hemos planteado y votado en el anterior debate,
que esté en la linea de consecuencia y de congruencia.
Agradecemos también al sefior Frutos que acepte el
mismo texto de la enmienda que hemos presentado los
tres grupos parlamentarios precisamente para dar un
sentido de unidad y de congruencia en un pensamiento
desde cualquier punto de vista, sea politico, sea ético y
moral, sea de racionalidad, sea desde un punto de vista
que nosotros llamamos también de sentido comuin,
sobre todo recogiendo y el clamor del pueblo espaiiol,
de la calle.

Como maiiana tendremos también ocasién en la
comparecencia del Gobierno para esta cuestion de la
guerra en Irak, mi grupo se reafirma en esas lineas de
pensamiento a favor de los inspectores, de que no es
necesaria una nueva resolucién, y sobre todo que
Espaiia no dilapide el magnifico capital de politica
exterior que tiene en el Mediterrdneo, en Latinoaméri-
cay en los paises drabes. Por estas razones estd pre-
sentada la enmienda conjunta de los tres grupos.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

(Grupos que desean fijar posiciéon? (Pausa.)
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
De Aristegui.

El sefior DE ARISTEGUI'Y SAN ROMAN: Sefio-
ra presidenta, sefiorias, me parece que quien se ha que-
dado sin argumentos es la oposicién. Nosotros hemos
hecho desde el principio un debate de argumentos, un
debate de solidez, un debate de responsabilidad, un
debate en el que hemos hecho un andlisis de la situa-
cion, del régimen de Sadam Husein, de los escenarios,
de los riesgos geoestratégicos, de las ventajas geopoli-
ticas; hemos hablado de cuestiones de sustancia.
(Rumores.) Aqui creo que hay un cabreo de fondo
notable, ustedes sabrdn por qué, pero en todo caso
nosotros seguimos haciendo un debate de seriedad y
escuchamos con respeto a los que suben a esta tribuna,
quiza no como usted, sefioria. En todo caso, nosotros
hemos sido coherentes, hemos apoyado una segunda
resolucién, otros que la exigian ahora se echan para
atrds. Se ha dicho aqui y se han mezclado temas, se ha
hablado de todo; se ha dicho que estamos aqui apo-
yando a los muertos, a los asesinatos. Cuando se habla
de politica exterior hay que ser serio, y cuando se
habla de los muertos en Irak, habria que preguntarle al
régimen de Sadam Husein qué grado de responsabili-
dad tiene en la no aplicacién de las resoluciones huma-
nitarias de Naciones Unidas. Esas resoluciones son las
que habrian dado paso a beneficios y ventajas humani-
tarias al pueblo de Irak, y no llegan simplemente por-
que el Gobierno iraqui no quiere que su pueblo tenga
esas ventajas para poderse presentar como una victima
ante la opinién piiblica mundial; esa es la realidad,
sefiorias.

Hablan ustedes de que nosotros queremos la guerra.
Nosotros queremos la paz, queremos el desarme, que-
remos desarmar a un tirano que ha empleado armas de
destruccién masiva, y que muy probablemente las
podria volver a emplear si nosotros no hiciéramos algo
para evitarlo. (Aplausos.)

Se estd hablando de las diferentes posiciones. En la
comunidad internacional ya nadie habla de un plazo
indefinido. Ningtin acuerdo, ningtn foro internacional
estd hablando de plazo indefinido; estan hablando de
plazo. Incluso Francia y Alemania hablan ya de un
plazo de cuatro meses, y existe una proposicion cana-
diense que habla de un mes. Ese es el plazo del que
esta hablando la gente, y no de plazos indefinidos. Eso
es utépico, irreal y, ademads, irresponsable.

Sigamos con el debate de fondo. Ustedes han habla-
do de Oriente Préximo. El Gnico ministro de Asuntos
Exteriores que ha empleado la palabra proceso de paz
de Oriente Proximo en el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas es la ministra de Asuntos Exteriores
de Espaiia. Somos nosotros los que hemos apoyado la
hoja de ruta del cuarteto, somos nosotros los que que-
remos tratar de impulsar el proceso de paz en Oriente
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Préximo a través de una solucién de este conflicto, y
de la crisis abierta por Irak.

Algunos han hablado también del incumplimiento
de las resoluciones. Desde esta tribuna, miembros del
Gobierno, miembros del Grupo Parlamentario Popular
han defendido el cumplimiento integro y estricto de
todas las resoluciones en todos los conflictos sin dis-
tincién, y ahi estamos sabiendo que hay otro conflicto
en el que se estd negociando —aunque esté descarrila-
do el proceso de paz—, pero dos de los cinco conflic-
tos estdn cerrados: Jordania y Egipto. Quedan los mas
importantes, y obviamente el conflicto palestino que
es el central; pero nosotros somos firmes defensores
de la solucién de dos Estados, firmes defensores de
que Palestina tenga su Estado, firmes defensores de
que Israel y Palestina vivan juntos, en paz y armonia
en fronteras internacionales seguras.

Sefiorias, no hay excusas del terrorismo. EI terroris-
mo no necesita excusas. Los atentados de las torres
gemelas se prepararon en verano del afio 2000, en
plena luna de miel entre israelies y palestinos, cuando
estuvieron a punto de conseguir todo lo que indicaba
la Resoluciéon 242 de Naciones Unidas. En ese
momento, durante las negociaciones de Camp David,
en julio del afio 2000, y en las negociaciones de Taba,
en agosto del afio 2000, justamente en ese momento Al
Qaeda decidi6 preparar los atentados. No es racional
ni razonable pensar que esto va a abrir un abanico de
excusas al terrorismo. No es as{; es pura y simplemen-
te estar desviados.

Seforias, nosotros no queremos utilizar la ligereza
en los debates de politica exterior, queremos solidez y
seriedad, y hemos vuelto a presentar argumentos.
Nosotros no vamos a aceptar ninguna leccién de
democracia. Este grupo parlamentario, que tiene la
legitimidad de 10.200.000 votos, va a demostrar que a
la larga nuestra responsabilidad —aun sabiendo que
puede tener un coste electoral—, es lo que necesita
Espafia, Europa y el mundo. Paz si, sefiorias, pero con

desarme, no con irresponsabilidad. (Aplausos.—Un
sefior diputado: ;Muy bien!)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior De Aristegui. (La
sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, iniciamos la
votacion.

Mocién consecuencia de interpelacién urgente del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre medidas y
actuaciones que a partir de este momento va a llevar a
cabo el Gobierno sobre la crisis originada por el Pres-
tige, que se somete a votacion en los términos deriva-
dos del propio debate.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 120; en contra, 181;
abstenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Mocién consecuencia de interpelacién urgente del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
sobre la postura de Espafia ante un posible ataque mili-
tar sobre Irak, que se somete a votacién en los térmi-
nos derivados del debate.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 314; a favor, 133; en contra, 181.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Se suspende la sesion, que se reanudard mafana a
las cuatro de la tarde.

Eran las once y cincuenta minutos de la noche.
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