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CONVALIDACION O DEROGACION DE REA-
LESDECRETOSLEYES.

— REAL DECRETO-LEY 10/2002, DE 27 DE
DICIEMBRE, POR EL QUE SE AMPLIAN
LOSCOMPROMISOSDE LOSMILITARES
PROFESIONALES QUE MANTIENEN UNA
RELACION DE SERVICIO DE CARACTER
TEMPORAL CON LAS FUERZAS ARMA-
DAS. (Namero de expediente 130/000035.)

Lasefiora PRESIDENTA: Se reanudala sesion.

Punto V111 del orden del dia: Convalidacion o dero-
gacion de reales decretos-leyes.

Real Decreto-ley 10/2002, de 27 de diciembre, por
el gque se amplian los compromisos de los militares pro-
fesionales que mantienen una relacion de servicio de
caracter temporal con las Fuerzas Armadas.

Para la presentacion del real decreto-ley, tiene la
palabra el sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-
Figueroay Martinez-Conde): Sefiora presidenta, sefio-
rasy sefiores diputados, comparezco ante SS.SS. para
presentar el real decreto-ley que aprobo el Gobierno
en su ultimo Consejo de Ministros del pasado afio,
el 27 dediciembre, y pedir su apoyo alaconvalidacion
de la norma por la que se amplian los compromisos de
los militares profesional es que mantienen unarelacion
de servicios de caracter temporal con las Fuerzas
Armadas. Para hacerlo, sefiora presidenta, sefiorias,
razonaré brevemente cual es son los fundamentos del
sistema en el que esta medida transitoria se encuadra,
la necesidad de la mismay sobre todo €ello, con caréc-
ter previo, la conviccidn de que va a obtener ese res-
paldo parlamentario que ha propiciado €l dictado de la
propia norma de urgencia por el Gobierno, por cuanto
toma por base un acuerdo parlamentario entre €l Parti-
do Popular, que apoya a Gobierno, y su grupo parla-
mentario y €l grupo del principal partido de la oposi-
cién, el Grupo Socialista, que buscaron la formay
manera de paliar |os efectos de |a aplicacion inmediata
einflexible de laLey 17/1999 a determinados colecti-
VOs, pacto este producido en latramitacion de los Presu-
puestos Generales del Estado para el vigente gercicio y
en e Senado y ala que se suma en esta oportunidad la
del Gobierno para ampliar los efectos de esta norma
transitoria.

Entrando en cua es son las bases del sistemaque per-
fil6 lavigente Ley 17/1999, de 18 de mayo, del perso-
nal de las Fuerzas Armadas, hay que recordar que esta-
bleci6 un modelo de Fuerzas Armadas totalmente
profesional es, que tuvo como consecuencia la suspen-
sién apartir del 1 de enero de 2002 de la prestacién del
servicio militar obligatorio previsto en la Constitucion
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espafolay, en coherencia, la definicion de un modelo
de militar profesional basado en la coexistencia de per-
sonal militar permanente y de relacién de servicios de
caracter temporal, en este Ultimo caso susceptible de
ser transformada en permanente mediante |os procedi-
mientos establecidos en la propialey.

Estafiguradel militar profesional temporal se concre-
ta paralos cuadros de mando en los militares de comple-
mento y, paralatropay marineria, en aquellos de nuevo
ingreso gque alin no han accedido ala condicién de per-
manentes, y es herederay continuadora de los militares
de empleo de categoria de oficia y de tropay marineria
que, con caracteristicas similares, fueron creados con la
aprobacién de laanterior Ley 17/1999. La viabilidad de
este modelo de Fuerzas Armadas basado en latempora-
lidad de una parte apreciable de sus efectivos exige pro-
porcionar a estos militares unas posibilidades reales de
promocion, de formacion y de reincorporacion, después
de que venza su compromiso, a mercado laboral. Ello
por dos razones esenciales. La primera, de indole précti-
Cca, asegurar un reclutamiento suficiente y satisfactorio a
poder realizar una oferta atractiva. La segunda, si se
quiere de carécter mésinstitucional o ético, proporcionar
un futuro profesional aceptable aquienes voluntariamen-
te vienen a prestar servicios en las Fuerzas Armadas de
modo temporal, cubriendo necesidades imprescindibles
para su funcionamiento.

Respecto de laformacion y apoyo paralareincorpo-
racion al mercado laboral, la propia Ley 17/1999 con-
templa, por una parte, la consideracion como mérito de
los tiempos servidos en las FuerzasArmadasy la reser-
va consiguiente de plaza para el acceso alas adminis-
traciones publicas y, por otra parte, un plan de actua-
ciones parafacilitar |a obtencién de titulaciones (cursos
de formacion y perfeccionamiento) y convenios y
acuerdos con organi zaciones empresariales para propi-
ciar el acceso a mercado laboral privado. Para dar res-
puesta a su vez ala necesidad de contemplar mecanis-
mos de promocién se concreta, en cuanto a los
militares de complemento, en la promocion interna,
con reserva de un porcentaje de plazas para el acceso a
Cuerpo y en su caso escala a los que estaban adscritos,
y en cuanto alatropay marineria tanto el acceso por
promocion interna a las escalas de suboficiales, reser-
vandose € cien por cien delas plazas, como el acceso a
unarelacién de servicios de caracter permanente. Por
otraparte, lavigente ley, tantas veces mencionada, con-
cretalos limites de la relacion de servicios de carécter
temporal en funcion de dos factores: e tiempo maximo
de servicios prestados, que sefijaen 12 afios, y la edad
maxima, que se fija en 38 afios para militares de com-
plemento y en 35 afios para tropay marineria. Hasta
aqui el modelo general.

Para paliar |os efectos que la entrada en vigor de la
ley pudieratener sobre quienes se encontraran proxi-
mos a esos |limites temporales, la propialey contempla-
ba la posibilidad de conceder con caréacter voluntario

un compromiso extraordinario por tres afios hasta el 31
de diciembre de 2002 a quienes tuvieran que cesar
antes de esa fecha, para que pudieran acogerse sin limi-
taciones de edad, titulacién o nimero de convocatorias
tanto alos procesos de promocion interna como alas
acciones de apoyo para lareincorporacién laboral. Sin
embargo, como consecuencia de la complejidad de la
elaboracion y consecucion de disposiciones, convenios
y acuerdos para €l desarrollo delaley, se haabocado a
un periodo de trdmite més o menos dilatado de tiempo,
CON una puesta en practica progresiva y en algunos
casos relativamente reciente de algunas de las disposi-
ciones que permiten tener completo el sistema, por lo
gue sus efectos se han sentido de modo més apreciable
apartir del pasado afio, justo aquel en el que venciala
prorroga legalmente establecida. Con la presente
norma se pretende extender hasta el 31 de diciembre
del afo en curso los compromisos de los militares de
complemento y de los militares de tropay marineria
profesional con una relacién de servicios de caracter
temporal gue, bien por razén de edad o tiempo de ser-
vicios, deban finalizar su compromiso antes de la cita-
dafecha, de modo similar alo previsto en la disposi-
cién adicional cuartade laLey 17/1999, tantas veces
citada, y posibilitar que € personal afectado veaincre-
mentadas sus expectativas de incorporacion permanen-
te alas Fuerzas Armadas, superando |os referidos pro-
cesos de promocidn interna, y simultaneamente pueda
acogerse a los programas de formacion y convenios de
colaboracion que se ofertan para facilitar en su caso su
reincorporacion a mercado laboral.

En cualquier caso, sefioras y sefiores diputados, la
aprobacién de esta prorroga hay que entenderla como
un hecho extraordinario —de ahi también que haya de
ponerse en conexién en no pequefia medida con €l
caracter extraordinario de la norma— y por tanto tiene
vocacion de irrepetibilidad. Dicho sea, para que conste
en el «Diario de Sesiones», que al menos esa es la
voluntad del Gobierno, que ha entendido también inter-
pretar la voluntad de los grupos proponentes de la dis-
posicién en la que toma fundamento el presente real
decreto-ley, pues de otro modo la virtualidad del actual
modelo militar, que pasa por €l mantenimiento del con-
cepto de temporalidad, se veria seriamente concul cada.
Y estatemporalidad, que no es una consecuencia capri-
chosa de la ley, sino su propia esencia, posibilita la
necesaria renovacion periddica de los efectivos y sus-
tenta la necesidad de contar con personal que en todo
momento tenga y mantenga la capacidad psicofisica
necesaria para desempefiar las funciones operativas a
gue estén destinados.

La utilizacion del mecanismo del real decreto-ley,
que es excepcional, como es suficientemente sabido,
efectivamente contemplado en el articulo 86 de la
Constitucion, en casos de extraordinaria y urgente
necesidad, viene en este caso ampliamente justificada
por las circunstancias hasta aqui descritasy por las
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motivaciones que acaban de quedar expresadas. Se ha
tenido como antecedente inmediato la enmienda intro-
ducida aladisposicion adicional vigessmonovenade la
Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Socidl, referida a los militares de complemento, que se
habia logrado en el Senado, por virtud del pacto antes
referido de las dos principales fuerzas politicas de las
Camaras y en concreto por obra del buen trabajo
desempefiado por los sefiores Campoy y Moragues, de
los grupos Popular y Socialista, a quienes desde aqui
agradezco su trabajo, al que ha venido a sumarse tam-
bién, en razén de justicia, € de la propia Subsecretaria
y €l esfuerzo de los gjércitos por ampliar estos benefi-
cios alos que pueda acoger alatropay marineria pro-
fesional en las mismas circunstancias, con lo cual creo
gue se ha logrado de verdad, equitativamente, una
medida que va a permitir a un colectivo ho muy nume-
roso, pero si muy afectado, poner los medios para que
tomen su decision vital y permitan una consolidacion
pacifica del sistema.

Tengo asimismo que agradecer ahora, para no aar-
gar €l debate, alos grupos gue me han manifestado el
apoyo ala norma que vayan a hacerlo; en concreto, al
Grupo de Coalicion Canariay a Grupo de Convergéen-
ciai Unid, que siempre han apoyado la accion de los
dos principales grupos de la Camara en la blsqueda de
un consenso sobre este punto.

Nada més, sefiorias. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro de Defensa.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.) En primer
lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto, el
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

LaLey 17/1999, de 18 de mayo, establecio efectiva
mente cambios fundamentales para el ejército en el
Estado espafiol, que pasd de ser un gjército de levaobli-
gada a un gjército de caracter profesional, que perse-
guia contar con un numero de efectivos de calidad téc-
nica'y humana, segun las funciones que tienen que
cumplir las Fuerzas Armadas en una sociedad que se
viene caracterizando de moderna. Es asi como estable-
cieron que hubiese dos sectores importantes en este
nuevo ejército: los oficiales de complemento, con rela-
ciones de servicios exclusivamente temporal, y los
militares profesionales de tropa 0 marinera, que serian
la base del nuevo sistemay que tendrian servicios de
caracter temporal o permanente. Laley contemplaba
ademas, por o menos, gue se podia permanecer en €l
gjército o bien volver alavida civil, pero en condicio-
nes siempre Optimas. Ninguno de estos dos asertos, que
eran los pilares fundamentales de la ley, se cumplen 'y
esta es una de las causas de la disminucion de incorpo-
raciones de hombres y mujeres para ocupar plazas de

militares profesionales en el gjército. No se puede pre-
tender que haya un acceso a ejército por parte de las
nuevas generaci ones en unas condiciones que no garan-
tizan precisamente estos dos obj etivos béasicos, que son
permanecer o volver en condiciones de cierta dignidad.

En el caso de la concepcidn del nuevo gjército, se
debid de partir del supuesto de que todos los que for-
man parte de él son militares profesionales, que habria
que tener una concepciédn global que abarcase a militar
de carrera que ocupa puestos de mando y que por o
tanto va a tener una vinculacion en principio perma-
nente; habria que contemplar también alos oficiales de
complemento, que tienen una pertenencia temporal,
gue se podria hacer también permanente conforme a
ciertosrequisitos, y alos profesionales de tropay mari-
neria cuya adhesion, siendo de carécter temporal, tam-
bién se podria hacer permanente con ciertos requisitos.
Realmente, para que esto sea asi, habria que lograr una
permeabilidad en las escalas, consolidar el puesto de
trabajo y adecuar la formacion de tal manera que, si
hay que volver alavidacivil, estaformacion garantiza-
se lareinsercion laboral sin problemasy sin traumas.
En esta direccion van varias iniciativas que estan regis-
tradas en la Camara, varias proposiciones de ley de dis-
tintos grupos parlamentarios, dedicadas a modificar la
Ley 17/1999, de 18 de mayo, y que todavia no se han
debatido. Por esto pensamos que el hecho de que se
prolongue hasta el 31 de diciembre de 2003 la perma-
nencia en las Fuerzas Armadas de agquellos que, segln
ladisposicion adicional cuarta, tendrian que abandonar
estos puestos de trabajo y su permanenciaen el gjército
el 31 de diciembre de 2002 realmente es un parche, una
solucién de compromiso tomada de forma urgente. El
ministro dice que extraordinario, pero extraordinario es
un adjetivo equivoco, porque extraordinario también
guiere decir que se toma una medida excelente, fuera
delo que seriahabitual, y en este caso la concepcion de
extraordinario solamente hace referencia al aspecto de
algo inusua eirrepetible.

L os problemas de todas maneras no desaparecen, los
problemas de fondo van a seguir estando ahi. Si se
quiere hacer atractiva lavidamilitar y lograr adhesio-
nes gue puedan ser temporales en principio, pero que
se puedan convertir en integraciones plenasy perma-
nentes, vaatenerse que cambiar laley. Si no se hace, lo
gue auguramos es una continua desercion respecto de
lavidamilitar, que no se vaa paliar exclusivamente con
propagandas. En todo caso nos gustaria que este real
decreto-ley se tramitase como proyecto de ley, porque
seria una buena formade poder entrar en las cuestiones
de fondo y solucionar o por |o menos disefiar un marco
gue fuera atractivo paralos jovenesy las jovenes del
Estado espafiol en relacion con un gjército que se dice
gue debe tener unos requisitos de expectativas en su
incorporacién y de modernidad en su funcionamiento.

Nadamasy muchas gracias. (L a sefior a vicepresiden-
ta, Mariscal de Gante Miron, ocupa la presidencia.)

11323



CONGRESO

6 DE FEBRERO DE 2003.—NuUM. 223

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefiora
presidenta.

Por razones obvias, algunas de las cuales explicitaré
brevemente en mi intervencién, mi grupo, Coalicion
Canaria, va a votar favorablemente la convalidacién de
este Real Decreto-ley 10/2002. Lo hacemos porque
coincide plenamente con sugerencias, enmiendas y
propuestas que tanto mi grupo como el Grupo Catalén
(Convergénciai Unid) hemos ido presentando en esta
Camara. Concretamente, este diputado que les hablaen
nombre de mi grupo, yaen € afio 1999, cuando discu-
timos el entonces proyecto de ley 17/1999, del régimen
del profesional militar de las Fuerzas Armadas, presen-
té una enmienda, la nimero 62, a la disposicion transi-
toria tercera en aguel momento, referidaalas escalas a
extinguir relacionadas en las disposiciones anteriores y
adicionales. En ella pediamos que pasaran a lareserva
a cumplir las edades sefialadas en el punto 1, apartado
c), del articulo 145 de esta ley. Esta enmienda no tuvo
buena suerte y fue rechazada. Cuatro afios después nos
encontramos con un real decreto-ley que viene precisa-
mente a darnos la razén. Posteriormente, en leyes pre-
supuestarias, tanto el Grupo Catalan como mi grupo
presentamos sendas enmiendas para que la situacion de
este personal, sobre todo el que estaba en el comple-
mento y latropa, pudieratener una salida acorde con la
legislacion vigente, incluso con las reales ordenanzas
que sefialan que no puede haber discriminacién y con
la Constitucién espafiola.

Por estas razones nos encontramos en esta situacion,
porgue viene a atender a dos cuestiones fundamentales
que queremos destacar ahora. Una con respecto a los
militares de complemento y, otra, alos militares profe-
sionales de tropa y marineria que se encuentran en esta
circunstancia. A lafuerza ahorcan, dice el refran, y en
estos momentos, cuando las Fuerzas Armadas se
encuentran con una situacion de precariedad de personal
profesional, ya que no se han podido cumplir las expec-
tativas, porque no hay una demanda laboral de atraccién
atropay marineria. En una situacion en laque se haido
bajando la escalera de 120.000, primero, 110.000,
85.000, y nos vamos a quedar en 75.000 raspados de
personal de tropay de marineria, no podemos dejar
desarbolada de profesional es que han venido mostrando
una profesionalidad gjemplar, unaleatad, no solamente
alabanderagque han jurado, sino al servicio profesiona
de las Fuerzas Armadas, como son fundamental mente
los que se contemplan bajo el epigrafe de militares de
complemento, que han venido prestando con esta leal-
tad, con esta entrega profesional. No podemos ahora
ponerles en la calle tranquilay sencillamente, después
de que son profesionales que han cumplido y que son

imprescindibles y necesarios para nuestras Fuerzas
Armadas. Estariamos produciendo un proceso de ane-
mia profesional, personal y humana de los cuadros que
necesitamos en este momento para todas |as operacio-
nes. Los compromisos nacionales o internacionales de
Espaiia a través de sus Fuerzas Armadas, en misiones de
paz en el exterior, son sustentadas por militares profesio-
nalesy se requiere lamejor graduacion y adecuacion a
las formas de vida. Nunca es tarde, s la dicha es buena.
Ladicha esimperfectaeincompleta. Espero que se pue-
dan ir perfeccionando las situaciones de este personal,
gue es en este momento imprescindible y necesario, por-
gue no hay otro. No se puede sustituir de lanoche ala
mafiana a un oficial de complemento, a un profesional,
por otro que entre, cuando tenemos |os compromisos
gue tenemosy cuando lo que se avecinaen €l horizonte
€es preocupante y requiere la responsabilidad de esta
Camara en cuanto pueda hacerse sobre este tema.

Quiero agradecer el reconocimiento que ha hecho €l
sefior ministro de Defensa, don Federico Trillo, alalabor
gue otros grupos habiamos hecho anteriormente en esta
linea, para aportar soluciones constructivas. Mi grupo no
hatenido otrofin, y a sefior ministro de Defensale consta
nuestralealtad congtitucional a estos principios de defensa
de nuestras Fuerzas Armadas. Ya que para resolver este
tema se hainvocado la disposicion adiciona terceradela
Ley 17/1999, aprovecho €l vigje, sefior ministro, para
recordarle que también esta vigente la disposicion adicio-
nal séptima, que obligaba al Gobierno atraer a 31 de
diciembre de 2002 las leyes que desarrollasen los dere-
chosy obligaciones del personal profesional militar. No
es una cantinela volver areivindicar ahora un derecho
congtitucional que usted conoce bien y me consta que ha
sabido tomar en consideracion en su momento. La dispo-
sicion final que ampara este real decreto-ley estan Util y
vigente como la disposicion adicional séptima, de dere-
chosy deberes delos militares profesionales.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefiora
presidenta. Buenos dias.

Cercade un millar de profesionales estan afectados
por este tema, un tema que ya ha venido varias veces a
esta Camaray que ha suscitado articulos y opiniones de
todo tipo alo largo de este dltimo periodo. Habia un
acuerdo entre estos profesionalesy € gército en € sen-
tido de que latemporalidad tenia un compromiso de sali-
dade caraa mercado laboral, con la preparacion previa,
o0 de caraalaobligacién de las Fuerzas Armadas de per-
mitirles el acceso alasuboficialidad o alaoficiaidad. El
pasado 31 de diciembre se tenian queir alacallelos pri-
meros militares de complemento afectados por este
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tema, ya que e ministerio no habia dado la salida acor-
dadaen principio. A partir de ahi, debido alas presiones,
al debate que serealizé y a una cierta sensibilidad por
parte del ministerio, se consiguio que el Grupo Parla-
mentario Popular presentase una proposicién no deley y
este Real Decreto-ley 10/2002, de 27 de diciembre.

El problema realmente se aplaza un afio, 1o que quie-
re decir que, con este paréntesis, se sigueigual, yaque a
partir del mes de diciembre del afio 2003 se puede
empezar a echar ala calle a cientos de profesionales
perfectamente validos para nuestras Fuerzas Armadas.
Ademés, esto sucede en un contexto en el que las Fuer-
zas Armadas de Esparfia tienen dificultades paraintegrar
agente valida, para especializar y cudificar a personas
gue en este caso ya han conseguido esta especiaizacion
y que tienen un correlato muy importante en su prepara
cion en lavidacivil, dadala panopliade diplomasy la
preparacién que presentan muchos de ellos. Nosotros
pensamos que este problema se va a reiterar dentro de
muy poco Y que no se esté haciendo lo suficiente para
integrarles definitivamente en el seno de las Fuerzas
Armadas. En los préximos meses nos volveremos a
encontrar otra vez con este debate. ¢Son (tiles? ¢Son
dificiles de sustituir? ;Cudl es € prablema que presen-
tan de partida? ¢Que no provienen de familias de tradi-
cion castrense? ¢Que ho se logran integrar porgque pro-
vienen de lavidacivil y tienen una preparacion civil
muy importante, que a veces, a unirla con la prepara-
cién militar, dala sensacion de que no fueran realmente
militares? No se aprecia su preparacion civil o en todo
caso se dice que se trata de unafalta de vocacion, cuan-
do estdn cumpliendo a las mil maravillas las funciones
gue hasta el momento se les han asignado.

Pensamos que este real decreto-ley es un parchey
gue e ministerio pretende ganar tiempo sin solucionar
el asunto, esperando a mejores momentos para empe-
zar aliquidar a este colectivo. Lo que nosotros pedimos
atodos los grupos, como se ha hecho antes, y se lo
pedimos especificamente al Grupo Popular, gue tiene
mayoria absoluta, es que se apruebe hoy agui su trami-
tacion como proyecto de ley, paraintentar entre todos
consensuar una salida estable a esta situacion. Si no,
esta idea del paréntesis hasta el proximo mes de
noviembre o diciembre va a quedar clara, no vamos a
solucionar nada y todo va a seguir en las mismas con-
diciones, absolutamente inaceptables, para este colecti-
vo, muy bien preparado, con el cual no se estan cum-
pliendo los compromisos contraidos.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalédn de
Convergénciai Unio, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Sefiora presi-
denta, sefior ministro, sefiorasy sefiores diputados, con

la presentacién de este real decreto-ley se daba un pri-
mer paso importante en la resolucion de una situacion
gue afecta a un nUmero limitado de personas, hecho
gue no disminuye laimportancia del tema, que en un
momento optaron por laintegracion en el gército. Por
tanto, con su aprobacién damos un primer paso en la
resolucién del problema, dandoles, de entrada, un afio
mas de margen para solucionar de forma definitiva ese
problema de continuidad en las Fuerzas Armadas.

Quiero aprovechar la ocasién pararecordar al sefior
ministro que, efectivamente, fue unaenmienda que pre-
sentamos nosotros y que después pactamos con el
grupo mayoritario, la que arrancd del Gobierno la
voluntad de encontrar una solucién al tema. Trabaja-
mos, como todos los otros grupos parlamentarios pero
de una forma especial, para lograr ese acuerdo con
nuestra enmienda; |a adaptamos y con ella arrancamos
el compromiso. Por tanto también somos coparticipes
de la solucidn, en parte, que hoy se da. Como conse-
cuencia, a partir de ese momento, sefior ministro, se
tiene que poner en marchala normativa vigente y darle
contenido, por 1o que corresponde una politica de pro-
mocion interna efectiva, que facilite concurrir a las
correspondientes pruebas a los militares de comple-
mento que deseen su integracidén permanente en las
Fuerzas Armadas, en la mayor proporcion posible que
las plantillas reglamentarias permitan.

Como saben ustedes, sefioras y sefiores diputados,
paraser militar de carreralos oficiales de complemento
sblo tienen una posibilidad, la promocion interna,
via que en algunos casos casi no ha existido. Y en
aplicacion de la disposicion adicional cuarta de la
Ley 17/1999, a partir del 31 de diciembre de 2002,
ahorade 2003, y alo largo de los préximos afios, cesa
rén su relacion con € gjército alrededor de 140 oficia-
les, que, ademés, no podran presentarse a los procesos
selectivos porque tendran mas de 37 afos de edad.
Seria bueno por tanto que se adoptase un compromiso
de impulsar cursos de formacién para €l acceso a esos
cuerposy escalas que complementen alos oficiales que
cesen en su relacion de servicio en los préximos afos,
estableciendo también un porcentaje de plazas de pro-
mocién interna que permitan mantener al maximo ese
potencial de recursos humanos a servicio de las Fuer-
zas Armadas, para, através de la normativa adecuada,
evitar que los colectivos que realmente no han dispues-
to de mecanismos de promocion profesional y estabili-
dad en el empleo, que les reconocié lalegislacion ante-
rior, se vean obligados a abandonar las Fuerzas
Armadas.

Sefior ministro, habria que ver si hay posibilidad
de incrementar de manera significativa y de forma
excepcional el nimero de plazas de promocion interna
para 2003 paralos militares de complemento, teniendo
en cuenta que en alguin caso han estado sin convocarse
durante mas de ocho afios. También seria bueno, no sé
s es posible, estudiar que se estableciera una convoca-
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toria de promocién interna, cuyo requisito podria ser
tener mas de ocho afios de servicio, a igua que en este
momento se exige alatropa profesional, para poder
opositar alas plazas de tropa permanente, ya que esa
propuesta daria posibilidades reales alos militares de
complemento alos que se les terminan sus compromi-
sosy que no han podido optar durante su vida ala pro-
mocion interna. Como entendemos que la voluntad del
legislador no se cumplié en lo que serefiere alas posi-
bilidades reales de promocién y que se cercend un
derecho personal, consideramaos que hay que poner en
marcha esos mecanismos, que darian cumplimiento a
ese primer paso que hasido €l real decreto-ley.

Muchas gracias, sefior ministro. Muchas gracias,
sefioras y sefiores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Companys.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Gracias, sefiora
presidenta.

Haré unaintervencién muy breve, sefior ministro,
para explicitar nuestro voto favorable ala convalida-
cion del real decreto-ley, como no podia ser de otra
manera.

Ha explicado muy bien usted cémo ha sido la trami-
tacion que ha dado como consecuencia la publicacion
de este real decreto-ley. Pero, como nobleza obliga,
quiero agradecerle también sus esfuerzos personales,
gque me consta que lo han sido, y la receptividad del
ministro, que no tanto del ministerio, pararesolver esta
cuestion. También quiero decir publicamente que no ha
sido solamente un esfuerzo de | os dos grupos mayorita-
rios, aunque se haya reconocido en lafigura del porta-
voz que les hablay del portavoz del Partido Popular,
sino que ha sido un trabajo conjunto, como han recor-
dado alguno de los otros portavoces, porque durante
toda la tramitacion del acuerdo ha habido un constante
didlogo con los otros grupos. Por tanto, sefior ministro,
S me permite labroma, esta es una medalla compartida
y asi |o siente este portavoz.

Las dos razones por las cuales el Grupo Socialistava
adar apoyo ala convalidacion de este real decreto son
muy claras. Laprimeraes de tipo forma —lo harecor-
dado el sefior ministro y otros portavoces que me han
antecedido en el uso de la palabra— porque este real
decreto es consecuencia de una enmienda transaccional
ofrecida por el Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, que obviamente tuvo que ser aceptada previa-
mente por el propio Grupo Socialista. Por tanto, nues-
tra postura de hoy viene de aquella. La segunda razén
es de fondo porque estamos de acuerdo en que este real
decreto hasido producto de unaintensay extensa nego-
ciacion entre los grupos de la Camara, en la que el
Grupo Socialista se empled a fondo hasta el dltimo

momento, que fue cuando se logré el acuerdo. Quiero
recordar que este acuerdo se forjé en los ultimos
momentos, en el Ultimo dia, de latramitacion de las
enmiendas de la Ley de acompafiamiento.

Dicho esto, me interesa dejar absolutamente claro, y
quiero sumarme ala declaracion expresa que ha hecho
el sefior ministro, que es una prorroga extraordinaria, y
asi |o comparte el Grupo Socialista. Es cierto que el
Grupo Socialista habria querido que esta prorroga
hubiera sido més amplia de la que finalmente se consi-
gui6 porgue desconfidbamos, y continuamos descon-
fiando, de que en el tiempo que queda de este afio, esca-
samente 10 meses, el ministerio y el Gobierno tengan
posibilidades de desarrollar las medidas que alo largo
de 4 anos no hemos sido capaces de trasladar. Como
digo, desconfiamos de que esto sea posible en 10
meses, por lo que nos habria gustado més que €l real
decreto, en lugar de prorrogar los acuerdosy los con-
tratos por un afio, hubiera sido por un plazo mas
amplio. Vamos aver ahora como el ministerio responde
a estas necesidades.

Quiero dejar claro gue mi grupo parlamentario coin-
cide completamente tanto con laletray el espiritu dela
ley como con |la declaracion que ha hecho el ministro
hoy de que esta es una prérroga extraordinaria, y asi
gueremaos nosotros trabajar. Como ya han recordado
los portavoces de otros grupos parlamentarios, todo el
mundo debe ser consciente —nuestro grupo lo es— de
gue esta medida por si solano arregla nada, porque esta
prorroga debe venir seguida de una serie de medidas
gue confiamos que muy pronto se puedan concretar.
Esperamos poder trabajar en la proxima Comision de
Defensa en este aspecto parallegar a unaconcrecion de
medidas porque,sin ellas, esta prérrogano resuelve nin-
guno de los problemas planteados. Las causas por las
cuales ha sido necesario promulgar este real decreto
contindan vigentes. En estos momentos, como sigo esta
cuestion puesto que soy portavoz, yo no tengo conoci-
miento de que haya medidas en marcha para paliar los
problemas que han llevado al Gobierno a promulgar
estereal decreto-ley. Por tanto, esta es unamedidatem-
poral que, por |o menos para nosotros, debe tener como
objeto posibilitar que los oficiales de complemento, y
también naturalmente los soldados y marineros de
tropa profesional, puedan acogerse a las previsiones
legales vigentes y que laAdministracién militar posibi-
lite éstas y otras que deberan concretarse en un futuro
inmediato. No comparto algunas afirmaciones que han
hecho portavoces de otros grupos parlamentarios en el
sentido de que, para arreglar estos problemas, sea
imprescindible modificar laley. Esto no es asi, sefiori-
as, este es un problema no tanto de modificacion, sino
de aplicacion de laley. El futuro determinara cuando
debe modificarse laley, si se debe de modificar.

Sefiora presidenta, nuestro grupo va a votar favora-
blemente el real decreto-ley, a la espera de que las
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medidas que complementen este real decreto puedan
concretarse muy rgpidamente en esta Camara.
Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Moragues.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
lapalabra el sefior Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con la venia,
sefiora presidenta.

Sefiores diputados, sefior ministro de Defensa, €l
Grupo Parlamentario Popular va a votar favorablemen-
te la convalidacién de este real decreto-ley y sevaa
oponer a su tramitacion como proyecto de ley. Este es
un real decreto-ley oportuno, por € que se amplian los
compromisos que tenian los militares profesionales de
carécter temporal, tanto de tropay marineria como de
complemento, especialmente alos que afectaba la apli-
cacion delaLey 17/1999 y sus disposiciones transito-
rias con relacion a tiempo de permanencia de servicio
0 asu edad.

Como hien ha sefialado € ministro de Defensa, esta
norma que hoy se somete a la convalidacién del Pleno
de la Camara es una consecuencia del proceso de pro-
fesionalizacion en el que estan inmersas las Fuerzas
Armadas espariolas, consecuencia de ese proceso de
profesionalizacion que comenzé con € fin del servicio
militar obligatorio, a partir del pasado 31 de diciembre
de 2001, y consecuencia de todas las medidas que el
Gobierno de Espafia, cumpliendo el programa el ectoral
del Partido Popular y con el respaldo y la aportacion de
todos los grupos de esta Camara, esta llevando a cabo.
Sin duda, como ha destacado &l ministro de Defensa, la
base de esta norma que hoy se somete a la convalida-
cién de la Camara parte de la resolucion parlamentaria
de mayo del pasado afio 2002, cuando a iniciativa del
Grupo Popular se propuso ampliar alos militares tem-
porales de complemento una serie de disposiciones
gue, yapor laLey 17/1999, afectaban alatropay mari-
neria profesional para equiparar todo lo que significaba
tanto las medidas que facilitaran lareincorporacion ala
vida laboral civil, para entendernos, como aquellas que
permitian la promocion interna dentro de las Fuerzas
Armadas para alcanzar plazas de caracter permanente.

Como bien ha sefialado €l ministro de Defensa, hay
gue tener en cuenta el consenso parlamentario basico
general entre el Grupo Socialistay el Grupo Popular.
También quiero reconocer a sefior Moraguesy a sefior
Campoy €l trabajo que han realizado para hacer posible
una determinada disposicién, una serie de normas que
en el Senado se incorporaron a Ultima hora, alas que
aportaron sus sugerencias y respaldo los grupos parla-
mentarios de Convergencia i Unié y de Coalicién
Canaria, que en definitiva venian hacer realidad parte
de aquel acuerdo del Pleno de este Congreso, del mes
de mayo de 2002, y que fundamentalmente pretendia

avanzar en |os objetivos de reincorporacion alavida
laboral de los militares de complemento, asi como faci-
litar las medidas parala promocion interna.

El real decreto-ley que se nos somete a convalida-
cion se extiende hasta el 31 de diciembre del presente
afo alos militares con relaciones de servicio de carac-
ter temporal y que terminen su compromiso, bien por
tiempo de permanencia o bien por edad, para ofrecerles
la posibilidad de tener una nueva relacién de servicio
sblo por este periodo de manera que puedan acceder a
los procesos de formacién previstosy acogerse alos
mecanismos de promocion interna. El Grupo Popular
coincide plenamente con la voluntad y el texto del real
decreto-ley pues entiende que nos encontramos ante un
hecho de caracter extraordinario en su contenido y en
su forma, con carécter de irrepetibilidad, como acaba
de sefialar el ministro de Defensa, y respaldado por los
demés grupos. La voluntad del Gobierno, por tanto del
Grupo Parlamentario Popular, es que asi sea. Por cier-
to, sefioria, no se aplaza un afio el problema, se dan més
oportunidades para las salidas futuras de |os actuales
militares que tienen una relacion de servicio en las
Fuerzas Armadas de caréacter temporal, bien sean de
tropa y marineria, bien sean de complemento. Las
cosas estan planteadas en sus justos términos.

En € futuro, sin duda, € Grupo Parlamentario Popu-
lar respaldard, recibird, oiralas medidas que los distin-
tos grupos de la Cdmara quieran proponer en un proce-
so que lidera el Gobierno, con todo el respaldo y la
legitimidad que tiene, pero que siempre ha estado dis-
puesto a oir opiniones para avanzar en un proceso de
profesionalizacion que atodos nos une. El acuerdo que
en materia de seguridad y defensa, en politica de
Defensa, siempre ha existido en este Congreso de los
Diputados también se mantiene con esta norma en las
materias que afectan a personal, especialmente a pro-
ceso de profesionalizacion. En ese sentido, por hacer
una manifestacién de principio, este grupo parlamenta-
rio estara abierto a las medidas que los grupos que
comparten el modelo quieran proponer.

Por tanto, sefiora presidenta, sefior ministro de
Defensa, el Grupo Parlamentario Popular respaldara la
convalidacién del real decreto-ley porque esta en per-
fecta sintonia con el proceso de profesionalizacién de
las Fuerzas Armadas, que permite cumplir 1os objetivos
gue S.S. sefialaba al final de su intervencién. Por lo
demaés, reiterando el apoyo de nuestro grupo a esta
norma, no tengo mas que terminar felicitdndole austed,
sefior ministro de Defensa, por seguir [levando adel ante
los objetivos generales de la politica de Defensa de
Espaniay el cumplimiento del programa electoral del
Partido Popular.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Atencia. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)
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La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, iniciamos la
votacion de la convalidacién o derogacion del Real
Decreto-ley 10/2002, de 27 de diciembre, por €l que se
amplian los compromisos de los militares profesiona-
les que mantienen una relacion de servicio de caracter
temporal con las Fuerzas Armadas.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 282; en contra, uno.

La sefiora PRESIDENTA: Queda convalidado €l
Real Decreto-ley.

Sometemos a votacion la tramitacion del Real
Decreto convalidado como proyecto de ley por €l pro-
cedimiento de urgencia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 12; en contra, 168; abs-
tenciones, 103.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada latra-
mitacion como proyecto de ley por €l tramite de urgen-
ciadel Real Decreto-ley convalidado.

DICTAMENESDE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA FEDERAL DE YUGOSLA-
VIA PARA LA PROMOCION Y PROTEC-
CION RECIPROCA DE INVERSIONES,
HECHO EN MADRID EL 25 DE JUNIO DE
2002. (Numero de expediente 110/000206.)

— CONVENIO COMPLEMENTARIO AL CON-
VENIO DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE EL
REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE
CHILE DE 28 DE ENERO DE 1997, HECHO
EN VALENCIA EL 14 DE MAYO DE 2002.
(NUmero de expediente 110/0000207.)

— ACUERDO COMPLEMENTARIO AL
ACUERDO ADMINISTRATIVO PARA LA
APLICACION DEL CONVENIO DE SEGURI-
DAD SOCIAL ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA ARGENTINA
DE 28 DE MAYO DE 1966, HECHO EN
VALENCIA EL 14 DE MAYO DE 2002. (NUme-
ro de expediente 110/000208.)

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA DE POLONIA SOBRE LA
REGULACIONY ORDENACION DE LOSFL U-

JOS MIGRATORIOS ENTRE AMBOS ESTA-
DOS, HECHO EN VARSOVIA EL 21 DE MAYO
DE 2002. (Numero de expediente 110/000209.)

— ACUERDO COMPLEMENTARIO AL ACUER-
DO ADMINISTRTIVO HISPANO-PERUANO
DE SEGURIDAD SOCIAL DE 24 DE
NOVIEMBRE DE 1978, HECHO EN VALEN-
CIA EL 14 DE MAYO DE 2002. (Nimero de
expediente 110/000210.)

— CANJE DE NONTAS, HECHO EN LISBOA
LOS DIAS 8 Y 9 DE OCTUBRE DE 2002,
CONSTITUTIVO DE ACUERDO ENTRE
ESPANA Y PORTUGAL, SOBRE CREACION
DE UNA COMISION ARBITRAL PARA
EVALUAR LAS INDEMNIZACIONES
CORRESPONDIENTESA LOSESPANOLES
CUYOS BIENES FUERON CONFISCADOS
EN LA REVOLUCION DE 1974. (Numero de
expediente 110/000211.)

— ACUERDO MARCO DE COOPERACION
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA ORGA-
NINZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LA EDUCACION, LA CIENCIAY LA
CULTURA, RELATIVO AL FONDO FIDU-
CIARIO UNESCO/ESPANA DE COOPERA-
CION PARA EL DESARROLLO, HECHO EN
PARIS EL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2002.
(NUmero de expediente 110/000212.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto IX del orden del
dia: Dictamenes de la Comision de Asuntos Exteriores
sobre convenios internacional es.

¢Algan grupo desea intervenir sobre alguno de estos
convenios? (Pausa.)

Entonces procederemos a la votacion sucesivade los
referidos dictamenes.

En primer lugar, Acuerdo entre el Reino de Espaiiay
la Republica Federal de Yugoslavia parala promocién
y proteccion reciproca de inversiones.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 281; en contra, uno.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Convenio complementario a Convenio de Seguridad
Social entre el Reino de Espafiay laRepublicade Chile
de 28 de enero de 1997.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 281.
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Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Acuerdo complementario al Acuerdo administrativo
parala aplicacion del Convenio de Seguridad Social
entre el Reino de Espafiay la Republica de Argentina
de 28 de mayo de 1966.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 282.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Acuerdo entre el Reino de Espafiay la Republica de
Polonia sobre la regulacion y ordenacion de los flujos
migratorios entre ambos Estados.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 278; abstenciones, cuatro.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Acuerdo complementario al Acuerdo administrativo
hi spano-peruano de Seguridad Social de 24 de noviem-
bre de 1978.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 282.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Canje de notas, hecho en Lisboalos dias 8y 9 de
octubre de 2002, constitutivo de Acuerdo entre Espafia
y Portugal sobre creacion de unacomision arbitral para
evaluar las indemnizaciones correspondientes a los
esparfiol es cuyos bienes fueron confiscados en la revo-
lucion de 1974.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 279.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Acuerdo marco de cooperacion entre el Reino de
Espafiay la Organizacion de las Naciones Unidas para
la educacién, lacienciay la cultura, relativo a Fondo
fiduciario Unesco/Espafia de Cooperacién para el
Desarrallo.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 279; en contra, uno.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVASLEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION
DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO POR
IMPORTE DE 13.800.073,02 EUROS, PARA
ATENDER AL PAGO DE LA DEUDA DE LA
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL
TAJO CON UNION ELECTRICA FENOSA,
S.A. (NUumero de expediente 121/000115.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto X del orden del
dia: Dictamenes de comisiones sobre iniciativas legis-
lativas.

Dictamen de Comisién del proyecto de ley sobre
concesion de un crédito extraordinario por importe
de 13.800.073,02 euros, para atender a pago de la
deuda de la Confederacion Hidrografica del Tajo con
Unién Eléctrica Fenosa.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Procedemos a la votacién del dictamen de Comision
del proyecto de ley sobre concesién de un crédito extra-
ordinario, por importe de 13.800.073,02 euros, para
atender al pago de la deuda de la Confederacion Hidro-
gréficadel Tgjo con Union Eléctrica Fenosa

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 281; afavor, 277; absenciones, cuatro.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION
DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO, POR
IMPORTE DE 4.453.948,73 EUROS, PARA EL
PAGO DE INDEMNIZACIONES DERIVADAS
DEL CUMPLIMIENTO DE DISTINTOS
AUTOS DICTADOS EN EJECUCION DE LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO,
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVO, SECCION SEXTA, DE 20 DE OCTUBRE
DE 1977, EN LOS QUE SE RECONOCE EL
DERECHO DE LOSRECLAMANTESA SER
INDEMNIZADOS POR LOS DANOS CAUSA-
DOS POR LA ROTURA DE LA PRESA DE
TOUS. (NUmero de expediente 121/000120.)

La sefiora PRESIDENTA: Proyecto de ley sobre
concesion de un crédito extraordinario, por importe
de 4.453.948,73 euros, para el pago de indemnizacio-
nes derivadas del cumplimiento de distintos autos dic-
tados en gjecucion de la sentencia del Tribunal Supre-
mo, Sala de lo contencioso-administrativo, seccion
sexta, de 20 de octubre de 1997, en |os que se reconoce
el derecho de los reclamantes a ser indemnizados por
los dafios causados por la rotura de la presa de Tous.

¢Algun grupo desea intervenir? (Pausa.)
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Sometemos a votacion el dictamen de Comision
sobre el proyecto de ley sobre concesion de un crédito
extraordinario, por importe de 4.453.948,73 euros, para
el pago de indemnizaciones derivadas del cumplimien-
to de distintos autos dictados en gjecucion de la senten-
ciadel Tribunal Supremo, Sala de lo contencioso-admi-
nistrativo, seccion sexta, de 20 de octubre de 1997, en
los que se reconoce el derecho de los reclamantes a ser
indemnizados por |os dafios causados por larotura de
la presa de Tous.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280, a favor, 280.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION
DE LA LEY 50/1981, DE 30 DE DICIEMBRE,
POR LA QUE SE REGULA EL ESTATUTO
ORGANICO DEL MINISTERIO FISCAL.
(NUumero de expediente 121/000121.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto XI del orden del
dia: Debates de totalidad de iniciativas legidlativas.

Proyecto de ley de modificacion de la Ley 50/1981,
de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto
organico del ministerio fiscal. (Pausa.)

Sefiorias, vamos ainiciar €l debate de las enmiendas
de totalidad al proyecto de ley de modificacion de la
Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula
el Estatuto organico del ministerio fiscal.

En primer lugar, enmiendas de devolucion.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Aymerich.

Perddn, sefior Aymerich, acaba de llegar €l ministro.
(Rumores.)

El sefior ministro tiene la palabra. (Rumoresy Pro-
testas.)

Sefiorias, guarden silencio, por favor.

Un momento, sefior ministro, por favor. Sefiorias,
guarden silencioy

ocupen los escafios o abandonen el hemiciclo. Un
momento, sefior ministro, porque antes de su llegada al
hemiciclo la presidencia habia dado |a palabra al sefior
Aymerich. Si el sefior Aymerich tiene interés en inter-
venir, tiene la palabra. ¢Se la cede? (Asentimiento.)
De acuerdo.

Sefior ministro, tiene usted la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila
Nufiez): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora presidenta, sefiorias, buenos dias. Subo aesta
tribuna a fin de presentar una importante reforma, una
reformarelativa al Estatuto organico de lo que es sin
duda una pieza clave para el funcionamiento méas
correcto de la Administracion de justicia como es el
cuerpo del ministerio fiscal, su estructura, su funciona-
miento y su régimen de trabajo. Esta es unareforma
gue viene enmarcada en el conjunto de medidas que
esta impulsando el pacto de Estado para lareforma de
la justicia a fin de actualizar y modernizar el marco
juridico en el cual se desenvuelve, al servicio de los
ciudadanos, el conjunto de profesiones juridicas que
prestan atencién a los ciudadanos en el ambito de la
justicia. En efecto, durante el afio y medio de vigencia
del pacto de Estado para la modernizacion de nuestra
justicia, como saben SS.SS., se ha procedido a actuali-
zar €l régimen juridico por € que seregulalaprofesion
de abogado, dandole un contenido mas eficaz en la
transparenciay en la calidad de la relacién que une a
los letrados con los ciudadanos. Se ha procedido tam-
bién a modernizar la funcién de procurador, asi como
e estatuto juridico y e desenvolvimiento de las funcio-
nes de la Abogacia general del Estado, estableciendo
un rango de subsecretario para el director del servicio
juridico del Estado y una mayor agilidad en la presta-
cion de este servicio. Se ha procedido asimismo a fir-
mar un acuerdo con todos los sindicatos, rubricado por
el 72 por ciento de los trabajadores en un referéndum
celebrado el pasado dia 17, para dar un nuevo estatuto
atodo el personal a servicio de la Administracion de
justicia que haga su trabajo més agil, mejor retribuido,
mejor cualificado y que preste un mejor servicio alos
ciudadanos. Se ha alcanzado también un acuerdo con
todas las comunidades con competencias transferidas
en materia de justicia para modernizar el papel del
secretario judicial, de tal manera que se aproveche
mejor la ata cualificacion de los secretarios judiciales
atribuyéndol es nuevas funciones y nuevas competen-
cias, como son ladireccién de laoficinajudicial y €l
impulso de las decisiones judiciales. Finalmente se ha
procedido — y esta ya en esta CAmara— a presentar
una ley gue estaba pendiente desde 1985 en materia de
justiciaen relacién con las profesiones de jueces, fisca
lesy secretarios, que es laley de retribuciones. En este
momento el pacto de Estado, el Gobierno, el Ministerio
de Justicia, el Consejo General del Poder Judicial y
todas las asociaciones trabajan en la modernizacion de
loslibrosV y VI de laLey organicadel Poder Judicial,
asi como en algunos aspectos de lamisma que merecen
su modernizaciéon. En consecuencia, sefiorias, se ha
acometido una modernizacion de todas y cada una de
las profesiones que trabajan al servicio de los ciudada-
nos en la Administracién de justicia, incluida la medi-
cinaforense, que fue actualizada mediante un plan de
modernizacion, por acuerdo del pasado 8 de noviem-
bre, que tiene una nueva estructura mas eficaz en la
atencion alas victimas y que ha supuesto que se ponga

11330



CONGRESO

6 DE FEBRERO DE 2003.—NuUM. 223

en marcha ya en todas las comunidades auténomas el
nuevo modelo con la creacién de losinstitutos de medi-
cinalegal.

Sefiorias, como ven, se trata de modernizar €l minis-
terio fiscal en el marco de una reforma que moderniza
el gercicio de la funcién de juez y magistrado, de
secretario judicial, de auxiliar, agente y personal al
servicio de laAdministracion de justicia, de abogados
del Estado, de médicos forenses, de abogadosy de pro-
curadores. Es, en consecuencia, una iniciativa basada
en |os mismos principios que inspiran el resto de las
reformas. En primer lugar, una atencién mas agil, de
mas calidad al ciudadano. En segundo lugar, que los
magnificos profesionales con los que cuenta el Estado
en la Administracion de justicia, singularmente los
magnificos profesionales que son todos los fiscales,
tengan un estatuto normativo que les permita desempe-
fiar con mayor agilidad, con mayor eficacia, con mayor
incentivo y con mayor dedicacién su elevada funcion
en defensa de lalegalidad y de los ciudadanos.

Lareforma que hoy presentamos es fruto de la nece-
sidad. Asi lo dice laexposicion de motivosy también la
exposicion de motivos de dos textos alternativos que se
han presentado en la Camara. Existe una unanime coin-
cidencia en la necesidad de actualizar un estatuto que
ha devenido obsoleto por el paso del tiempo (21 afos
de vigencia), que ha devenido obsoleto por las nuevas
demandas de mayor agilidad en la Administracion de
justiciay gue ha devenido obsoleto, sefiorias, por €l
hecho de que el nimero de fiscales a que se aplicaba el
vigente estatuto del afio 1981, los fiscales de primera,
los fiscales de segunda, los que habia en 1981, son
exactamente los mismos que hay hoy en Madrid. Saben
ustedes, sefiorias, que en los Ultimos afios han hecho un
extraordinario esfuerzo los contribuyentes, los ciuda-
danos, que son, en definitiva, os que pagan el aumento
de plantilla, para incrementar el nimero de plazas de
fiscales, hasta el punto de que en este momento hay
mas de 1.700 fiscales en activo en nuestra planta de fis-
cales. En los Ultimos cinco afos se ha multiplicado por
4,75 la creacién de plazas de fiscales en relacion con
los cinco afios anteriores, y eso hay que agradecérselo
alos ciudadanos, que son los que pagan de su bolsillo
el aumento de la planta fiscal. Esa nueva planta fiscal
exige una nueva estructura, mas dinamicay mas agil.
Se trata, en consecuencia, sefiorias, de una reforma
absolutamente necesariay que esta enmarcada dentro
del pacto de Estado paralamodernizacion delajusticia
en su punto nimero 9.

Quiero significar —y es importante hacerlo esta
mafiana— que el texto que se presenta ala Camara es
fruto de un didlogo extraordinariamente intenso. El
Gobierno trgjo ala Comision de seguimiento del pacto
de Estado no un proyecto de ley, no un anteproyecto de
ley, no un borrador de anteproyecto de ley, sino un
documento para hablar desde el primer momento de los
principios que debian inspirar esta reforma. Nuestra

herramienta es el didlogo, nuestro instrumento es el
dialogo y nuestro objetivo es modernizar la justicia.
Con ese instrumento del didlogo hace meses dimos a
todos los grupos parlamentarios un documento de prin-
cipios para hablar de lareforma del ministerio fiscal.
Quiero manifestar mi satisfacciéon porque ese docu-
mento de principios ha sido acogido de manera practi-
camente unanime por todos los grupos parlamentarios
de esta Camara. Tan es asi, que ese documento de prin-
Cipios no merecid ninglin escrito de réplica de ningln
grupo parlamentario, y tan es asi, sefiorias, que el
acuerdo estan claro, que hoy, cuando subo a esta tribu-
na a presentar el proyecto de ley, es cierto que hay dos
enmiendas de devolucion y es cierto que hay dos textos
aternativos. (L a sefiora vicepresidenta, Mariscal de
Gante Mirén, ocupa la presidencia.) El texto aterna
tivo que presenta € grupo mayoritario de la oposicién,
el del Partido Socialista, es un encomiable esfuerzo,
pero coincide en todo con el texto que presenta el
Gobierno. Es decir, es un texto alternativo no por |o que
dice este texto, sino por lo que deja de decir, lo cual es
un esfuerzo extraordinariamente encomiable. Todas las
reformas que se presentan en el proyecto de ley que hoy
se ofrece a inicio del tramite parlamentario y al didlo-
go con los grupos parlamentarios, todo |o que €l texto
que traigo ala Camara dice es miméticamente copiado
por el texto alternativo del Grupo Parlamentario Socia-
lista. La exposicion de motivos que presenta el Gobier-
no tiene cuatro apartados, y cuatro apartados tiene la
exposicion de motivos del Grupo Parlamentario Socia
lista. El primer apartado tiene tres parrafos literalmente
copiados de ladel Gobierno. El segundo apartado tiene
cinco parrafos literalmente copiados de la que presenta
el Gobierno. Se omite lamencién al pacto de Estado.
Seguro que ha sido un descuido. El tercer apartado de
laexposicion de mativos tiene once parrafos, y los once
son copiados en € texto alternativo del Partido Socia-
lista. El cuarto apartado tiene cuatro parrafosy los cua-
tro son copiados. El texto que hoy ofrezco ala Camara
modifica 21 articulos del Estatuto organico del ministe-
rio fiscal, y 21 articulos modificatambién el texto alter-
nativo del Partido Sociaista.

En consecuencia, me satisface extraordinariamente
ver que lainmensa mayoria de la Camara, hasta un 92
por ciento, comparte los principios que inspiran esta
reforma. Es cierto que el Partido Socialista deseariair
algo mas lejos en tres temas que no dice este texto y
que, efectivamente, son mejoras que podrian introdu-
cirseen €l texto si |o consideraran los grupos parlamen-
tarios, pero el Gobierno ha estado muy atento a las
intenciones de los grupos parlamentarios cuando ha
hablado con ellosy havisto que no habia consenso para
introducir esas reformas. Abordaré |as tres cuestiones
gue no toca este texto y si la enmienda a la totalidad,
después de referirme alos principios bési cos que inspi-
ran el texto en el que hay un consenso practicamente
unanime, tanto del texto que se ofrece como de las
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enmiendas alternativas que recogen exactamente esos
principios.

En primer lugar, €l nuevo texto tiene un objetivo fun-
damental, que es potenciar el papel del ministerio fiscal
en la proteccion de los ciudadanos y en la defensa de
las victimas. A estos efectos se introducen algunas
reformas en el articulado que son compartidas, como
digo, por todos los grupos de la Camara, puesto que €l
texto que presenta el grupo de la oposicidn copia exac-
tamente esas nuevas funciones.

En segundo lugar, el texto pretende adaptar la orga-
nizacion interna del ministerio fiscal alas nuevas res-
ponsabilidades y al extraordinario incremento en la
plantillafiscal. Se trata de que los fiscales puedan ger-
cer con mas agilidad su funcion, creando la figura de
los fiscales delegados y de fiscal es que se especialicen,
como demanda nuestra sociedad, en la atencidn de sec-
tores penales singulares. Se trata de que haya fiscales
gue se especialicen, por gjemplo, en la proteccién, en
latutelay en el amparo, con carécter inmediato y efi-
caz, de las victimas de la violencia doméstica. Se trata
de fiscales que encuentren una incardinacién en una
funcién que viene siéndoles atribuida ya por laLey de
responsabilidad penal del menor y que no encuentra
incardinacion todavia en el vigente Estatuto organico
del ministerio fiscal, como es el caracter instructor de
los fiscales en la Ley de responsabilidad penal de los
menores 'y como es la extraordinaria especializacion,
gue creo gque todos debemos agradecer, que €l ministe-
rio fiscal harealizado en latutelay en la defensade los
menores, asi como en el impulso de las medidas correc-
tivas a aguellos menores que infringen € ordenamien-
to, con extraordinaria eficacia en el ambito de unaley
que, si bien escierto que tuvo € infortunio de entrar en
funcionamiento cuando ocurrieron hechos gravisimos
gue quedan en la memoria de todos, hoy ha hecho que,
gracias a trabajo de | os fiscales, haya muchos menores
gue estan encontrando una segunda oportunidad para
reeducarse y reinsertarse, alos que se estan aplicando
medidas distintas del internamiento en un centro peni-
tenciario, a quienes esta tutelando el ministerio fiscal
sus procesos de resocializacién o la aplicacion de penas
queimpulsalaLey deresponsabilidad penal del menor,
como la de trabajos en beneficio de la comunidad.

En tercer lugar, € e de lareformaes modernizar €
funcionamiento, incorporando plenamente principios
democraticos y constitucionales. La reforma —y en
esto también hay coincidencia de todos los grupos par-
lamentarios— incorpora un principio democrético que
es superar € hecho de que los fiscales jefe sean cargos
vitalicios. En una democracia los puestos no pueden
ser vitalicios. No es vitalicio ningin cargo publico con
responsabilidades unipersonales. Ninguno. El tnico
cargo vitalicio que quedaba en nuestra democracia era
e defiscal jefe. En el ambito delajusticia, no hay que
irse muy lejos para ver que en el afio 1985 se decidio
que cada cinco afnos se renovaran las presidencias de

las audiencias provinciales, de los tribunal es superiores
de justicia y posteriormente las presidencias de las
salas dedl Tribunal Supremo. Es una medida de absoluta
higiene democrética. La renovacion en los cargos es
algo pedido por ambas asociaciones defiscalesy por la
inmensamayoriadelacarrerafiscal y que hasido plan-
teado y pactado en €l pacto de Estado y acogido, como
digo, tanto por este texto como por |os textos alternati-
vos que a mismo se plantean. Hay coincidencia porque
es una medida de sentido comUn. En democracia, la
garantia de la higiene democraética es que se asumen
responsabilidades por el gjercicio de las funcionesy
ademas que los cargos se renuevan. Los cargos vitali-
cios pertenecen a model os politicos felizmente supera-
dos hace muchisimos afios, tantos, que yo nunca tuve
ocasion de conocer esos afios felizmente superados con
el derecho al voto. La posibilidad de renovarse |os car-
gos es lo que corresponde a una democracia. Ese prin-
cipio democrético es el que se incluye en el proyecto
del Gobierno, €l que seincluy6 en el afio 1985, cuando
la Camara estableci6 |a renovacion cada cinco afios de
los gjercicios unipersonal es de magistratura, y €l que se
introdujo cuando se aprobd la Constitucion, en el afio
1978, para €l presidente del Tribunal Supremo y que,
por una razoén que desconocemos, no habia llegado
todavia al ministerio fiscal. Me alegra extraordinaria-
mente que quienes no impulsaron este principio demo-
crético en el ministerio fiscal estén hoy de acuerdo en
gue hay que impulsarlo y lo digan ademés con grandi-
locuencia en su propia exposicion de motivos. Incluso
hay un grupo parlamentario que llega a decir que los
mandatos vitalicios son absolutamente incompatibles
con lademocracia. Me alegra que, aungue hayan tarda-
do 25 afios en hacerlo, por fin descubran que es bueno
parala democracia que no haya cargos vitalicios. Me
aegra extraordinariamente. (Aplausos.)

Se incorpora también otro criterio alabado por todos
los grupos parlamentarios. Sefiorias, una pieza tan
esencial para el buen funcionamiento de nuestra justi-
ciacomo es el ministerio publico erael Unico sector del
Estado, €l Unico sector de ciudadanos que desempefian
un trabajo financiado con los Presupuestos Generales
del Estado, €l Unico en el que sblo se asciende por anti-
guedad. Es una demanda de todos los fiscales (cuando
digo todos me refiero a 99,9 por ciento) incorporar en
e funcionamiento de la fiscalia algo que viene funcio-
nando desde hace ya mucho tiempo en todo el Estado y
gue ademas prevé la Constitucion, y es que no se tenga
que esperar a ganar los destinos por simple prescrip-
cioén adquisitiva, es decir, simplemente porque pase €l
tiempo, se hagalo que se haga. S6lo la antigliedad para
decidir quién cubre una vacante es un criterio que era
unico en €l siglo X1X en todas las administraciones,
que dej6 de serlo en el siglo XX en todas las adminis-
tracionesy gque hoy, en € siglo XXI, sélo queda vigen-
te para los fiscales. Comprenderan ustedes que eso
desincentiva a lainmensa mayoria de los fiscales. Por
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ello me satisface extraordinariamente que quienes
podian haber descubierto que estos principios de méri-
to, capacidad y especializacion que impulsa la Consti-
tucién alahorade decidir destinosy que podian haber-
se aplicado hace ya 25 afios, que es cuando se aprobd
la Constitucién, descubran ahora que son principios
buenos que inspiran esta reforma. Por eso me alegra
gue hoy haya un claro consenso sobre que al vigjo prin-
cipio exclusivo de la antigtiedad se le complemente con
el principio constitucional y democratico que es tener
en cuenta la especializacion de los fiscales, y lainmen-
sa mayoria de ellos estan haciendo un grandisimo ger-
cicio paraespecidizarse. De la plantade 1.726 fiscales
gue hay en este momento, 525 han seguido cursos muy
intensos de especializacion en atender alas victimas de
violencia domésticay més de 400 se han especializado
en atender a nuestros menores. Resulta ridiculo que
después de ese esfuerzo de especializacion no se atien-
da ala especializacion, a ese bagaje profesional que
cualificamejor a un profesional para poder decidir si
atienden al ciudadano precisamente en esos destinos
paralos cuales se han cualificado mostrando unamayor
preparacion, ademas —no |o olvidemos— de que todos
hemos empleado un tiempo en formar a esos fiscales.

Se tratatambién de dar una mayor relevanciaa papel
guele corresponde al Consgjo Fiscal. Lapropuesta supo-
ne que el Consgjo Fiscal tenga un mayor protagonismo
en decisiones esenciales en relacion, por eiemplo, con
algo que venia reclamandose desde el sentido comun y
que también comparten todos | os grupos parlamentarios,
y es que laeleccion del Consejo Fiscal no se haga por
estamentos, no se haga por categorias ni quede cristali-
Zada en estamentos jerarquicos, cuestion que democrati-
zael modelo de eleccién y que da una mayor estabilidad
ala representaci 6n que otorgan los fiscales a quienes se
constituyen en sus representantes en € Consejo Fiscal.
Para hacer mas operativo e funcionamiento de los fisca-
les, ladesignacion del fiscal delegado, de nueva crea-
cioén, pasaratambién através del Consgjo Fiscal. Asmis-
mo, la participacion en laresolucion delosrecursosy de
los expedientes disciplinarios.

En definitiva, sefiorias, los tres gjes suponen un con-
junto de reformas que se van desgranando en otra serie
de principios: el nuevo régimen juridico, alabado por
todos también, de la Secretaria técnica de la Fiscalia
general; laintroduccién de criterios de idoneidad en €l
nombramiento de determinados cargos; la nueva regu-
lacion de cada una de las juntas de fiscalia como instru-
mento de participacion y unificacion de criterios; la
fijacion de un periodo de gjercicio de esas fiscalias; la
adaptacion del régimen de prohibiciones, extraordina-
riamente importante en el gjercicio del cargo que que-
daba obsoleto en una regulacion de hace maés de 21
anos y que miméticamente también contempla ese
texto alternativo, o la nueva regulacion que mimética-
mente se propone agui y copia el texto alternativo del
Grupo Parlamentario Socialista del régimen disciplina-

rioy larevision de las causas de incompatibilidad. En
definitiva, sefiorias, se presenta ala Camara un texto
gue supone un instrumento idéneo para que los fiscales
hagan mejor su trabajo al servicio de los ciudadanos.

Decia anteriormente, sefiorias, que e texto merece e
apoyo mayoritario de la Camara. Es cierto que hay una
enmienda de totalidad ala que es dificil seguirle & hilo,
gue eslaque presentael Grupo Parlamentario de 1 zquier-
daUnida, puesto que son e ementos muy diversosy siem-
pre | zquierda Unida ha tenido posiciones propias muy
distintas referidas al marco del Estatuto del ministerio
fiscal. Por tanto, quiero referirme, s me lo permiten, de
manera més detenida a la enmienda con texto aternativo
gue presenta el Grupo Parlamentario Socialista, que si
estaenlos principios del pacto de Estado.

Lareforma que se presenta, junto ala moderniza-
cioén gue supone, respeta el modelo constitucional del
ministerio fiscal. Es unareforma que respeta exquisita-
mente el modelo constitucional y que viene a suponer
una concrecion y un desarrollo de ese modelo constitu-
cional en lalinea de dar alos fiscales mejores instru-
mentos para desarrollar con més plenitud su alta cuali-
ficacion al servicio de los ciudadanos y en lalinea de
gue los ciudadanos, y sobre todo las victimas, sean més
y mejor atendidas por el ministerio fiscal. Ese es €l
principio de lareforma, y el marco de lareformaes el
respeto ala Constitucion 'y a pacto de Estado.

Hay dos cuestiones en las que €l texto aternativo—y
quiz& por eso se plantee— abunday que no ha llegado
a acometer la reforma que hoy se presenta. El texto
alternativo coincide con todo lo que dice laley, pero
contiene algunas novedades. Me parece una legitima
figurala de presentar un texto alternativo, un encomia-
ble trabajo por tratar de que se avance més de lo que lo
hace el primer texto. Ahora bien, a mi me gustaria
situar ese encomiable esfuerzo en el punto exacto que
le corresponde. El texto alternativo contiene dos pro-
puestas destacadas: una, optar claramente por €l papel
y laposicion del fiscal como instructor en todo lo que
suponen nuestros procesos jurisdiccionalesy la otra,
regular la figura de la Fiscalia General. La primera de
las cuestiones, esto es, optar por €l caracter instructor
del ministerio publico, es hoy motivo de deliberacién
en el seno del pacto de Estado. El propio pacto de Esta-
do, en su punto 9, entiende que hay que tomar una deci-
sién en torno a esta complegja cuestion. Quiero recordar
gue es un tema que esta pendiente y que algunas
de SS.SS. 1o conaocen bien por debates que se han cele-
brado en esta Camara en los afios 1978, cuando se
redacté el texto constitucional, y 1981, cuando se ela-
boré el estatuto, asi como en todas las ocasiones en las
gue se ha modificado e incluso en muchas ocasiones en
las que se ha debatido acerca de lafigurade ministerio
fiscal. Yo no digo que la opcidn sea correcta o incorrec-
ta, sino que en democracia tan importante como el
fondo son los procedimientos, y yo quiero ser muy res-
petuoso con los procedimientos acordados por unani-

11333



CONGRESO

6 DE FEBRERO DE 2003.—NuUM. 223

midad en el pacto de Estado. Por eso creo que es bueno
reconducir la propuesta hacia ese procedimiento y que
todos seamos coherentes con el procedimiento que nos
hemos dado para dilucidar esa cuestiéon. Es bueno
recordar que el propio pacto de Estado dice que esta
cuestion debe ser objeto de una propuesta de una comi-
sién de expertos. Esa decision no solo fue acogida por
quienes firmaron en primera instancia—~Partido Popu-
lar y Partido Socialista— €l pacto de Estado, sino que
también fue acogida en la primera, en laterceray en la
cuarta reunion de seguimiento de dicho pacto —y las
actas estan a disposicion de sus sefiorias— y se deci-
di6, por unanimidad de todos |os grupos parlamenta-
rios, encomendar a una seccién especia de la seccién
de enjuiciamiento criminal de la Comision General de
Codificacion el borrador de laLey de Enjuiciamiento
Criminal que orientara a quienes en definitiva tenemos
gue tomar una decisién importante —que somos Noso-
trosy es algo alo que desde luego no vamos a renun-
ciar— desde €l borrador de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Saben ustedes que esa comisién se constituy6
con técnicos y expertos de todas las sensibilidades y de
todas las escuelas, y yo creo sinceramente que no debe-
mos desprestigiar ni desmerecer € trabajo que nosotros
mismos les encargamos. Asi pues, debemos estar aten-
tosasu propuesta. Es cierto que el texto alternativo opta
por el papel instructor, algo que e Partido Socialista no
quiso hacer ayer ni anteayer ni ningln otro diay gque no
quiere hacer todo el Grupo Parlamentario Socialista,
pero el texto que hoy analizamos si opta por el papel
instructor. Legitima opcién. Bien es cierto que luego lo
vincula alafuturareforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, pero ya esta adoptando una posicion unilate-
ral, y ami me parece que en este tema nosotros no debe-
mos hacer eso. Sinceramente, una decision de esa cate-
goria merece un nivel de consenso bésico més
importante entre los grupos parlamentarios, entre los
propios expertos, pero también en el ministerio fiscal.
Yo estoy seguro de que quienes han redactado el texto
han tenido la oportunidad de reunirse con las dos aso-
ciaciones de fiscales que existen. Pues bien, en cadauna
de ellas los fiscales estan divididos en cuanto a si hay
gue otorgar o no €l papel instructor al ministerio fiscal.
Ellos mismos estan divididos en cada una de las dos
asociaciones de fiscales; no hay un consenso basico
paraimpulsar unainiciativa de este calibre y cuando no
existe ese consenso bésico y, sin embargo, si existe una-
nimidad sobre e procedimiento a seguir, que es respetar
los trabajos de |a seccion especial de la Comision de
Codificacidn, me parece, sefiorias, que lo correcto es
respetar |as unanimidades y no hacer propuestas unila-
terales. En todo caso, respeto esa propuesta unilateral y
en el tramite parlamentario el Gobierno y los grupos
parlamentarios dialogaran abiertamente, como lo vie-
nen haciendo sobre cualquier iniciativa.

La otra cuestion quizés tenga algo mas de relevan-
cia, sefiorias. Se aprovecha la reforma del Estatuto

organico del ministerio fiscal para hacer una propuesta
desde €l texto aternativo de algo que desde el principio
se dijo gue en este momento no habia que hacer, que
eramodificar la Constitucion. Se aprovecha por parte
del grupo mayoritario de la oposicion, por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, para hacer una pro-
puesta que modifique la Constitucion enlo que serefie-
re a fiscal general del Estado. En este sentido, se esta-
blece una modificacion extraordinariamente sustantiva.
Antes de proponer en esta Camarareformas dela Cons-
titucién, hay que hablarlo con més calma, hay que pen-
sarlo con més detenimiento.

Sefiorias, nuestra Constitucién es la primera en nues-
trahistoria constitucional y es unade las pocas constitu-
ciones en el derecho comparado que constitucionaliza
con un cierto detalle la figura del ministerio publico, la
incardinacion del ministerio fiscal y lafiguradel fiscal
genera del Estado. Esa constitucionalizacion hace que
el principio de jerarquia, €l principio de imparcialidad
del ministerio publico esté garantizado con la conexion
gue en € vértice de la carreratiene el fiscal general del
Estado con la soberania popular, a través de quienes son
elegidos por la soberania popular paraimpulsar la politi-
cacrimina de lanacion, que es € Poder Ejecutivo. Ese
es € disefio que de manera muy deteniday muy minu-
ciosa contaba con mucho detalle, por giemplo, aguien a
quien aprecio humana e intelectualmente, como es
Tomas de la Quadra, €l 29 de abril ddl afio 1992. Toméas
de laQuadraincluso Ilegd a considerar inconstitucio-
nal el que se pudiera establecer en ese modelo constitu-
cional unalimitacién. ¢Saben ustedes qué limitacion
consideraba Tomas de la Quadra inconstitucional ? El
que se pudieraexigir al Gobierno que alahora de nom-
brar un fiscal general del Estado ese fiscal fuera de
carrera. Consideraba que ese criterio erainconstitucio-
nal. Me alegro de que hoy el Grupo Parlamentario
Socialista haya devenido a las posiciones del Partido
Popular y que en su propuesta considere que el fiscal
general debe ser un fiscal de carrera, que es exactamen-
te la propuesta que presentd en su momento el Grupo
Popular y que fue tachada de inconstitucional por el
Grupo Parlamentario Socialista. Me alegro extraordi-
nariamente porque ademas, sin necesidad de modificar
laley, el Gobierno del Partido Popular, desde el afio
1996, ya ha aplicado ese criterio y no ha nombrado a
nadie con carné de partido politico como fiscal general;
ha nombrado como fiscales generales a profesionales
gue vienen trabajando toda su vida respetando el Esta-
tuto organico del ministerio fiscal. (Aplausos.) Lamen-
to que se vaya el sefior Barrero, porque ahora queria
hacer unareflexion. Espero hacer luego unareflexion a
sus propias palabras.

Fue Toméas de la Quadra, fueron los gobiernos del
Partido Socialista, fueron los ministros de Justicia los
gue decian que esa matizacién que hoy aporta €l Parti-
do Socidistavulnerabala Constitucion alahorade res-
tringir la capacidad que constitucional mente otorga al
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Gobierno para nombrar a los fiscales. Decia Tomas de
la Quadra que mientras no se modifique la Constitu-
cién no se puede introducir esa modificacién. Pues
bien, esas consideraciones no las hacia sélo Tomas de
la Quadra; esas consideraciones también las hacia
quien es hoy el portavoz de Justicia del Grupo Parla-
mentario Socialista, el sefior Barrero. El propio sefior
Barrero, en un debate parlamentario en el afio 1991
—estaen el «Diario de Sesiones» del 12 de marzo de
1991—, decia que a través de una proposicién de ley
—que lo Unico que proponia era esa reduccion de que
el fiscal fuera de carrera— no era posible cambiar la
designacién del ministerio fiscal, porque eso suponia
cambiar la Constitucion. Literalmente esto eralo que
decia el 12 de marzo de 1991, en el «Diario de Sesio-
nes» nuamero 95, pagina 4.676, el sefior don Javier
Barrero Lépez. Hoy me alegro de quelas posturas dind
micas permitan ir cambiando, permitan ir mejorando
posiciones y que consideren que aquella propuesta del
Partido Popular no s6lo no erainconstitucional, sino
gue eratan constitucional que hoy la propone €l propio
Partido Socialista. Ahora bien, en esa conversién al
modelo me parece sinceramente que han ido demasiado
lejos, porque tratar de imponer un limite temporal al
cargo de fiscal general es mucho més inconstitucional
gue aquel pequefio matiz que a ustedes les parecia
inconstitucional. Ustedes |o saben, ustedes saben que
para eso habria que cambiar la Constitucion. Si de lo
gue se trata es de abordar un cambio de la Constitucion
lo podian haber dicho, porque aqui cada uno puede
defender lo que quiera. Lo que me llama la atencion es
gue una propuesta de tanta envergadura como cambiar la
Constitucién no la quisieran defender nunca en sus
gobiernos. Lo que me llama la atencion es que no la
pusieran encimadelamesad 14 defebrero del afio 2001,
cuando se comparecio en esta Camara para presentar €
pacto de Estado; me sorprende que no la pusieran encima
delamesaen & mes de mayo del afio 2001, cuando fir-
mamos el pacto de Estado y me sorprende que no la
pusieran encima de lamesa cuando € Gobierno present6
alos grupos parlamentarios el documento de principios
para hablar desde el principio de lareformade Estatuto
dd minigterio fiscal. Sinceramente, digo que me sorpren-
de como argumento dialéctico, pero cuando uno descu-
bre que la propuesta es tan incongtitucional, acaba enten-
diendo que no hayan querido hacerlo antes a la luz
publicay lo hagan ahora, de tapadillo, e mismo dia que
vence e plazo de enmiendas de totalidad para que nadie
se dé cuenta de que el Grupo Parlamentario Socialista
quiere ahora, de repente, cambiar la Congtitucion.
Sefiorias, sinceramente, el ministerio fiscal realiza
un papel extraordinariamente importante. Este Gobier-
no y lainmensa mayoria de los grupos parlamentarios
tienen clara una cosa: alos fiscales hay que darles més
medios, hay que mejorarles su remuneracion, hay que
estimularles su especializacion, su dedicacién, su méri-
toy capacidad, y a ministerio fiscal hay que darle un

marco gue le permita desarrollar mejor sus funciones.
Esas cinco cosas son las que se estén haciendo en este
momento con laley que estd en la Camara—Ilaley de
retribuciones—, con este estatuto, con el plan de
implantacién de juicios rapidos, que esta multiplicando
por cuatro el nimero de fiscales de guardia en toda la
geografia de nuestro territorio, con esas iniciativas
constructivas. Algunas otras iniciativas no sé s respon-
den al interés general o quizas al deseo de alguna per-
sona, de alguien muy concreto. Sinceramente creo que
es mejor que cuando hagamos propuestas, cuando
hagamos reformas, las hagamos en beneficio del inte-
rés de todos, del interés general.

Esa es |la propuesta que hoy traigo ala Camara, y
quiero, sefiorias, decir una cosa: Espero que de la vota-
cion de esta maniana salga un resultado que rechace las
enmiendas a latotalidad y, en consecuencia, salga un
resultado que permitainiciar € trdmite parlamentario a
un texto necesario, como dicen todos los grupos, a un
texto en beneficio de los ciudadanos. Ese tramite parla-
mentario que se inciaria hoy, estara sometido por parte
del Gobierno y del grupo parlamentario que le apoya,
el Grupo Popular, al mismo criterio, al didlogo, a no
presentar iniciativas a Gltima hora o por sorpresa, a
hablar de todo con todos, a hacerlo encima de la mesa
con todos, desde la reflexion. También estard sometido
aun marco muy claro, al dela Constitucion. A nosotros
nos parece que es bueno respetar la Constitucién, como
le pareci6 al sefior Barrero en el afio 1991, como le
parecid a don Tomas de la Quadra en el afio 1992, y
COmo creo gue nos pareci ¢ atodos cuando firmamos e
pacto de Estado para modernizar lajusticia. Moderni-
cemos la justicia, no saguemos sorpresas de Ultima
hora que supongan modificar la Constitucién.

En ese animo, en ese estilo y en ese objetivo, mejorar
la justicia, dar mas posibilidades a los fiscales para
defender mejor lalegalidad y alas victimas, y hacerlo
desde d didogo, esen €l que espero seinicie latramita-
cién parlamentaria, votando, y eslo que pido a SS.SS.,
gue se rechacen las enmiendas a la totalidad planteadas.

Muchas gracias, sefiora presidenta (Aplausos.—Un
sefior diputado: iMuy bien!)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior ministro.

Paraladefensa delaenmiendaalatotalidad de devo-
lucién al Gobierno, tiene la palabra el sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefior ministro,
antes de entrar en el analisis del proyecto de ley que
acaba de presentar, permitame que, através de un breve
relato, expongamos las razones por las que el Bloque
Nacionalista Galego presenta una enmienda de totali-
dad con texto de devolucion a este proyecto, porque
nos parece que en la situacion actual de la Administra-
cion de justiciay del ministerio fiscal este proyecto de
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ley, lejos de arreglar la situacion, va a acentuar, va a
agravar |os caracteres mas negativos del sistema.

El relato seguramente es conocido por usted, aunque
no sé si usted intervino. El lunes 20 de enero, don
Miguel Bernard, un conocido ultraderechista, dirigente
de un fantasmagarico sindicato de funcionarios llama-
do Manos Limpias, presentd ante la Fiscalia una
denuncia contra la plataforma ciudadana Nunca mais
por un supuesto delito de estafa —dice este sefior— al
haberse dedicado el dinero recaudado por donaciones,
conciertos y venta de material, no aayudar alos afecta-
dos por la marea negra sino —por cierto, como siempre
dijo esta plataforma— a financiar sus actividades de
movilizacidn y de concienciacién ciudadana. Es curio-
SO que esta denuncia se presente dias después de que €l
sefior Xesus Palmou, secretario general del Partido
Popular de Galicia, realizase una acusacion similar.

Desmintiendo las quejas y desmintiendo que la justi-
cia espafiola sea lenta, dos dias después el sefior Carde-
nal, fiscal general del Estado, tramité estadenunciay se
latransfirio ala Fiscalia del Tribunal Superior de Justi-
ciade Galicia, enlacual € inclito sefior GarciaMalvar,
el fiscal jefe, recién incorporado después de una separa-
cion del servicio de siete meses por la comisiéon de una
falta muy grave, prometio investigar el caso hasta sus
ultimas consecuencias. Es curioso que el sefior Garcia-
Malvar actle con tanta diligencia, porque en la misma
ciudad, en A Corufia, donde tiene su sede el Tribunal
Superior de Justicia, vive la persona con la que usted
estuvo hace casi dos semanas, don Francisco Vazquez,
recién condecorado, que insiste en incumplir resolucio-
nesjudiciales que le condenan arespetar laley y a utili-
zar el nombre oficial de laciudad y que hace ostenta-
cion publica de ese incumplimiento sin que, hasta el
momento, el fiscal jefe haya promovido laintervencion
de lajusticia ante lo que parece un delito flagrante de
desobediencia, tipificado en el Codigo Penal.

Tampoco el sefior fiscal jefe del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia parece haberse inmutado —y
hubo varias iniciativas de este diputado— ante o que
nos parece sangrante, que el segundo en la Comisaria
de Policiade A Corufia, es decir, €l secretario general,
condenado en firme por un delito de torturas, con un
recurso de amparo inadmitido por el Tribunal Constitu-
cional, siga en su puesto, sin haber sido separado del
servicio. Y éstos no son, como usted también sabe, los
Unicos casos. Hay que recordar los casos Piqué, Matas,
Benigno Blanco, seguramente ahora también el caso
Cuifia, que todas SS.SS. tienen bien presentes, y que
ilustran bien claramente que lo que denuncié el
GRECO, € grupo de Estados contra la corrupcién del
Consejo de Europa hace escasos meses, sigue siendo
cierto. Decia este grupo que € principal problema del
Estado espafiol en lalucha contrala corrupcion esla
escasa —son bastante generosos, yo diria nula— inde-
pendencia del fiscal general del Estado con respecto al
Gobierno. Aln asi, sorprendentemente la Mesa de la

Céamara insiste en no admitir preguntas que se refieren
alaactuacién de ministerio fiscal, y particularmente
del fiscal general del Estado, con el razonamiento de
gue estas preguntas son ajenas a la competencia del
Gobierno. No hay nada més vinculado ni mas depen-
diente del Gobierno en el Estado espafiol que el fiscal
general del Estado.

Por tanto, asi |as cosas, cabria preguntarse qué efica-
ciavaatener este proyecto deley y si vaaresolver una
situacién atodas lucesinsostenible, denunciaday pues-
ta de manifiesto ya en foros internacionales, o si, por €
contrario, lava a mantener y agravar. Para el Bloque
Nacionalista Galego, como brevemente justificaré, la
respuesta es clara. Este proyecto de ley no sdlo novaa
resolver ninguno de los problemas a los que me acabo
de referir, sino que los va a acentuar y los va a profun-
dizar. Todo esto en nombre de un pacto de Estado por
lajusticia que sigue acumulando éxitos, seguin se vea:
control gubernamental del Tribunal Constitucional,
control gubernamental del Tribunal Supremo y del
Consejo General del Poder Judicial, y ahora vincula-
cion mas estrecha, por si no era suficiente, del fiscal
general del Estado a Gobiernoy, atravésde él, detodo
el ministerio fiscal. Desde luego, si mi organizacién
fuese firmante del pacto de Estado por lajusticia, sefio-
rias, me apresuraria a denunciarlo antes de la siguiente
acometida del Gabierno.

En primer lugar, este proyecto de ley no va a suponer
dotar a ministerio fiscal de mayor autonomia, sino que,
por el contrario, vaaincrementar su dependencia guber-
namental. Se incumple lamocion aprobada por e Pleno
de esta Camara el 27 de mayo de 1997, en la que se
hablaba de que el Congreso debia evaluar los méritos, la
capacidad y laidoneidad para el cargo del candidato
parafiscal general del Estado. En dichamocion también
se hablaba —y estamos de acuerdo— de la limitacion
de mandatos para €l fiscal general del Estado e incluso
dentro del marco general, disefiado en € articulo 124 de
la Constitucion, muchos comentaristas y autores apun-
tan soluciones alternativas a la actual, abiertamente
insatisfactoria, bien con laintegracion del ministerio
fiscal dentro del Poder Judicial —modelo italiano—, o
bien con la dependencia y su nombramiento por €l
Poder Legidativo del fiscal general del Estado.

En segundo lugar, este proyecto va aincrementar el
control jerarquico del fiscal general del Estado y, atra-
vés de él, del Gobierno, sobre el conjunto del ministe-
rioy lacarrerafiscal. Seincrementala discrecionalidad
en los nombramientos. La limitacién de mandatos para
todos, menos para el propio fiscal general del Estado,
vaaservir en la practica para eliminar de puestos de
responsabilidad a fiscales incomodos, es decir, para
legalizar |o que el sefior Cardenal, con su bendicién,
viene haciendo desde hace tiempo. Se vaaincrementar
el control del fiscal general del Estado sobre la secreta-
riatécnicay sobre lainspeccion fiscal. Se van a elimi-
nar gran parte de las pocas competencias decisorias que
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tenia el Consejo Fiscal, convirtiéndolo précticamente
en un érgano asesor, quizas en castigo por |las trabas
gue Ultimamente este Grgano puso a los intereses del
Gobierno en el caso Piqué. Por tanto, sefior ministro,
coincidimos con usted en que es una reforma fruto de
lanecesidad pero no de lanecesidad publicani del inte-
rés general, sino de sus necesidades particulares como
Gaobierno 'y como partido. Es su reforma, la que necesi-
tan, la que les garantizaimpunidad para unosy actua-
cion justiciera e implacable para otros, y todo a mayor
gloriade un Gobierno que esta pasando momentos difi-
ciles. Es su reforma, quédense con ella, pero desde
luego no cuenten con el Blogue Nacionalista Galego.
Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Aymerich.

Sefiora L asagabaster, tiene la palabra parala defensa
de laenmienda a la totalidad de devolucién presentada
por su sefioria.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, sefiorias, voy a explicar lareflexion
gue me hice ala hora de decidir si presentdbamos 0 no
una enmienda de totalidad. L e comunico que tenemos
unas 13 6 14 enmiendas parciales en cuestiones con-
cretas, pero larazédn por laque al final decidi que si,
gue habia que presentar una enmienda de totalidad es
muy clara. En primer lugar, porque si no hubiéramos
presentado enmiendas de totalidad usted ni tan siquiera
hubiera explicado una reforma de esta naturaleza que,
como bien dice usted, es evidente que es importante y
ademés cualitativamente cambia muchisimas cosas
absolutamente necesarias en algunas cuestiones, como
todo el mundo reconoce. Por tanto, parece razonable
que incluso el propio Gobierno hubiera entendido el
beneficio de la publicidad y de explicar € porqué de la
cuestion. Hay otra razon fundamental. Podriamos
habernos limitado a esas 13 6 14 enmiendas parciales
sin més. Pero me gustaria que quedaraaqui claroy reco-
gido en €l «Diario de Sesiones», que se oyera, qué eslo
gue esta pasando realmente con esa Comision de segui-
miento del pacto de Estado de lajusticia. Nosotros no
fuimos firmantes —ya sabe usted nuestras criticas ala
manera, a procedimientoy al contenido del mismo—,
pero accedimos, porgue nos parecia que era constructi-
vo, atrabajar en el seno de esa Comision de seguimien-
to para aportar, en la medida de nuestras humildes posi-
bilidades, cualquier cuestion que se pudiera considerar
beneficiosa en materiade justicia.

A lo largo de este tiempo, nuestra impresion es que
esa Comision sirve cuando le sirve al Gobiernoy la
verdad es que no |o compartimos. Hablaba usted de que
aqui se estan planteando cuestiones unilaterales que no
han sido objeto de debate y suficiente andlisis en la
Comisién de seguimiento. Si esto ha ocurrido con una

enmienda a la totalidad en una cuestién en este caso
alternativa, en una cuestion que es objeto reglamentario
y derecho de los grupos parlamentarios, piense qué
tenemos que sentir agquellos que nos encontramos, dia
si diatambién, con anuncios constantes en la prensa de
cambi os sustanciales absolutamente graves y sensibles,
y ademas de naturaleza importantisima, en leyesy
leyes en materia de justicia; piense ssmplemente en los
anuncios que aparecen en la prensa, dia si dia también,
sin haber pasado en ninguin caso por esa Comisiéon de
seguimiento. ¢Qué podemos hacer? Tenemos dos
opciones, seguir yendo a esas reuniones de la Comisién
de seguimiento tratando de hacer una aportacion cons-
tructiva, que asi o vamos a hacer, o plantear todas
nuestras reivindicaciones en el marco del debate parla-
mentario, ya que ustedes se encargan de plantear cues-
tiones unilaterales, sin ningun tipo de consideracion
paralos miembros de esa Comision de seguimiento.
Esta es la segunda razon por la cua hemos creido con-
veniente plantear esta enmienda a latotalidad.

Tercera cuestion. Habla usted de dos reformas clave,
hay muchas mas, que requerian lareformadel Estatuto
organico del ministerio fiscal, que tiene ya una antigtie-
dad de 21 afios. Compartimos algunas de | as razones.
Es verdad que era necesario modernizar el Estatuto
organico del ministerio fiscal, especialmente en dos
temas que usted ha suscitado y que comparte casi todo
el mundo. Uno de ellos es el tema de incluir otra serie
de cuestiones, ademés de la antigiiedad, a la hora de
determinar la asignacion de uno u otro cargo en esta
materia. Nos parece muy razonable hablar de laidonei-
dad, hablar de otra serie de capacitaciones, de otra serie
de cuestiones, pero vamos a ver como se hace en la
préctica, porque lo que observamos de laliteralidad o
del detalle de su reformaesquea fina todo se solucio-
na con mayor competencia del fiscal general y, asu
vez, eso repercute |6gicamente en mayor control del
Gabierno, cosa con la que no estamos de acuerdo.

Me ha sorprendido una afirmacién que ha hecho y
con la que no creo que pueda estar de acuerdo alguna
figura constitucional de este ordenamiento juridico.
Hablaba de que en ninguna democracia se pueda admi-
tir ningun cargo vitalicio. No sé que pensara el Rey,
sefior ministro, porque desde luego hay cargos vitali-
cios. (El sefior Padilla Carballada: jPero qué tonte-
ria, quétonteria!) Con todo €l respeto, sefior Padilla,
no estaen el uso delapaabray que...

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Un momento, sefiora L asagabaster.

Sefior Padilla, le ruego deje a quien estd en € uso de
la palabra que se exprese libremente. Gracias.

Adelante, sefiora L asagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.
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Hay demasiados desahogos en esta Camaray poca
educacién. (Rumores.) Simplemente hago un alegato de
lo que hadicho € ministro. No he introducido este ele-
mento en esta Camara, ha sido el sefior ministro, y me
parece que en lamaneraen que lo hahechoy lo hadicho
no se corresponde con larealidad. Simplemente hago
estareferencia. No he afiadido ningun tipo de adjetivo ni
connotacién al respecto, aunque bien podria hacerlo por-
que estoy en mi derecho de opinar y de gjercer laliber-
tad de expresion, s es que todavia la respetan.

Hago referencia ya a los contenidos de la reforma.
No voy a centrarme en cuestiones concretas pero diré
gue hay tres elementos clave con los que no estamos de
acuerdo. El primero ya ha sido suscitado por el porta-
voz anterior. Nosotros en esta Camara llegamos a un
acuerdo en una mocion del 27 de mayo con relacion a
esta cuestion, especialmente en lo que se referia al
ministerio fiscal, pero mas en concreto al fiscal gene-
ral. No voy aentrar en e detalle delosrifirrafesy gran-
des polémicas que se han generado en todo o que se
refiere al régimen de eleccidn, de designacion y de
competencias del fiscal general alo largo de los afios,
no solamente en esta legislatura sino en otras anterio-
res, pero tengo que decir que hemos llegado a una con-
sideracion que nos parece oportuna, y es que, en la
medida de lo posible, l0s grupos parlamentarios, y en
definitiva el Parlamento, intervengan en aquello que
haga referencia al fiscal general. Somos partidarios de
un fiscal general que tenga una relacion importante con
el Parlamento, incluso plantedbamos la posibilidad de
que fuera designado por el Parlamento, algo que dicen
ustedes que no es posible por que no se corresponde
con la propia Constitucion. En esa mocion habldbamos
de la posibilidad de que los grupos parlamentarios,
antes de que fuera designado o nombrado el fiscal
general del Estado, pudiéramos conocer sus méritos
para poder valorar y expresarnos sobre su idoneidad
para desempefiar ese cargo; es decir, que hubiera una
participacion mayor de los grupos parlamentarios, que
ya estd aprobado en esta Camara, con relacion a nom-
bramiento del fiscal general del Estado. Creemos que
esta cuestion, asi como €l tema del mandato del fiscal
general, que estableciamos para un periodo de afios
determinado, y que pudiera ser cesado por objetivas
causas regladas —temas que figuraban en esta mocion,
gue esta aprobada— no figuran en lareforma que uste-
des nos plantean.

El segundo elemento también se refiere alas compe-
tencias que ustedes otorgan al fiscal general. Creemos
que, através de una serie de modificaciones que uste-
des realizan, el fiscal general termina teniendo un
mayor papel, y esto ho nos parece correcto en la medi-
daen que el fiscal general vuelva a ser —entre comi-
|las— objeto de control, por decirlo de alguna forma
coloquial, por parte del Gobierno, ya que se van a pro-
ducir las disfunciones que hemos visto alo largo de los
tiempos y que no ayudan en nada a lo que debe ser el

papel delajusticiay, en definitiva—y eslo importan-
te—, alablsquedadel interés pablico que corresponde
a ministerio fiscal.

Un tercer elemento clave hace referencia al reflejo
del Estado de las autonomias en esta materia. Creemos
que no se cumple el Estado de las autonomias en la
reforma que hoy se nos presentay que esta cuestion ha
sido objeto de multiples debates, sustancialmente en
aguellas comunidades que tienen competencias en
materia de justicia, que claramente sefialaron, en un
acuerdo de 18 de octubre de 2002, |a necesidad de una
reforma, que consistia en actualizar este estatuto
mediante la creacion de lafigura del fiscal superior de
la comunidad autbnomay la adaptacion de dicho esta-
tuto y su organizacién al Estado de |as autonomias, con
participacién de los parlamentos autondémicos en su
nombramiento.

Estas son las tres cuestiones generales, las tres cues-
tiones claves que nos llevan a presentar esta enmienda a
latotalidad: en primer lugar, € no cumplimiento de una
determinada mocién en cuanto ala no participacion del
Parlamento sustancialmente en esta materia; en segun-
do lugar, seguimos sin compartir el papel del fiscal
general en estareforma, y en tercer lugar, la no adapta-
cion de estareformaa Estado de |as autonomias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefiora Lasagabaster, debe concluir.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Con-
cluyo, sefiora presidenta.

Dejo encima de la mesa nuestra reflexién sobre la
unilateralidad, que viene siendo demasiado frecuente
por parte del Gobierno en la Comisién de seguimiento
del pacto de Estado de lajusticia, y ya plantearemos
reformas mas concretas en las enmiendas parciales.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirodn): Gracias, sefiora Lasagabaster.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, paraladefensade laenmiendaalatotalidad con
texto aternativo, tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiori-
as, un clésico siempre diria que cuando uno se enfrenta
a un texto de la enjundia del que ha presentado un
poquito tardiamente en el horario de la mafana €l
ministro de Justicia, hay que estudiar €l texto y el con-
texto. Yo hago una referencia, aunque sea breve, al
hecho de que imagino que no habia ninguna pérfida
Albién ni habia ninglin interés, como hicieron los irre-
dentos vascos, en acelerar el debate de la mafiana para
que el ministro no llegara, imagino que han sido una
serie de casualidades, e indiscutiblemente la solucién
dada con elegancia por €l portavoz del Blogue Nacio-
nalista Galego ha resuelto la cuestion, pero nos deberia
hacer pensar atodos y todas que no seamos luego tan
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duros y tan inflexibles cuando a quien le toca llegar
tarde es a portavoces de la oposicién. Sencillamente
témese de referencia para el dia de mafiana.

El sefior ministro ha hecho unaintervencion precisa
en el sentido que aé le corresponde, lista, nada més ha
tenido un fallo que le ha permitido a la sefiora Lasaga-
baster colar algo y que todos pensamos, cuando dijo
aquello de que en lademocracia ya se acabaron los car-
gos vitalicios, y enseguida en la mente de todo el
mundo surgio el chistede: y e Rey, ¢qué?Y cuando la
sefiora Lasagabaster viene aqui y lo dice, més 0 menos
alguien contesta que no digamos tonterias. A su finura
y asu cintura dialéctica le falto explicar ese pequefio
detalle, gue en nuestra democracia hemos decidido en
la votacion de la Constitucién espafiola —yo también
lo voté— que e Rey fuerafiguravitalicia, pero lefato
ese pequefio detalle que ha estado a punto de generar
un pequefio rifirrafe.

Hablaba del texto y el contexto. En el tema del con-
texto yo creo que necesitamos una reconsideracion —y
yo hago una invitaciéon— muy similar alo de A Coru-
fia, quiza con una mayor tranquilidad, sin la premuray
las prisas que hubo con el cambio ministerial, que
habia secretarios de Estado que no sabian si iban a ser
secretarios de Estado de un ministerio o de otro, hubo
una prisa que no fue buena consejera para tomar deci-
siones. YO creo que es menester sentarse a pensar de
nuevo en ese tema, porgue por muchos malabarismos
gue hagamos de si el PSOE lo dijo o no, larealidad es
gue en un tematan importante para el mundo judicia y
fiscal aqui hay una enmienda a la totalidad con texto
alternativo, que sera mas o0 menos alternativo, pero hay
un hecho politico innegable, indistintamente de que
tenga més o menos la misma literalidad o tenga los
mismos bloques argumentales en la exposicion de
motivos. YO creo que es un tema sobre el que hay que
reflexionar. Hay una enmienda alatotalidad del princi-
pa grupo de la oposicion, cofirmante, con el Partido
Popular, del Pacto de Estado, y luego una serie de gru-
pos también hemos presentado, desde nuestra opinion,
unaenmiendaalatotalidad. Por tanto, yo creo que algo
no lo estamos haciendo bien, y digo no lo estamos, en
plural, no estoy diciendo que no lo estdn ustedes
haciendo bien, y creo que es un elemento sobre €l que
debemos reflexionar.

Hablaba del contexto. Esta doble vuelta de tuerca al
tema del fiscal, que es como nosotros |o entendemos,
gue el fiscal sea una persona mas dependiente, més al
servicio del Gobierno —desde nuestro anélisis—, se
produce, y no puede uno huir ni quitérselo de la cabe-
za, en un momento en que, a nuestro entender, hay un
recorte serio de libertad individua y colectiva. Hay una
[lamada desde el corazdn, y no desde la cabeza—digo
desde el corazén y no desde otras partes sensibles y
pudendas—, a un recorte y un endurecimiento de las
penas. Seforias, se estd ensalzando el pensamiento
vengativo, estamos en un momento de quiebra de la

presuncion de la inocencia y, por dltimo, como a
alguien le ha dado por lo que le ha dado, estamos en lo
gue se suele llamar una cultura de guerra, con mani-
gueismos, con macartismos —por cierto, recomiendo a
maés de uno lalectura de la magnifica obrade Lili Hell-
man, compafiera de Dashiell Hammett, Tiempo de
canallas—, y ya empieza a hablarse de que es muy
bueno que nadie vieralo delos Goya, € propio director
general de Radiotelevision se autoalaba de que nadie
vieralos Goya; ya hay voces, columnistas del entorno
de su partido, que dicen: a partir de ahora, yo no voy a
ver ninguna pelicula del cine espafiol; mafiana alguien
planteara que ya para qué las subvenciones en los pre-
supuestos; se tapa el Guernica... Ayer tuve que sufrir
—yY no es simbdlico— algo esperpéntico cuando €l por-
tavoz de mi grupo, antes de salir, me pide que le facili-
te una cita paratener unaficha sobre los desastres de la
guerra. Llamé ami secretariay le dije: Mandame en un
sobre el libro Salingrado. Pero, miren ustedes, se para
el sobre en la puerta porque habia orden de la Mesa de
gue no se entregara ningun papel. En ese momento le
estaban entregando dos sobres al ministro de Fomento
(por cierto, en esta sala el ministro de Fomento o cual-
guier ministro es mucho menaos que un diputado o dipu-
tada; en esta sala) y al mismo tiempo se le estaban
pasando notas al resto del Grupo Popular. Parece ser
que ahoralos libros pasados ala oposicion son peligro-
sos. Con esas cosas |0 estadn poniendo, permitanme la
expresion, a huevo para decir: De esto a quemar libros
en la Unter den Linden falta una cerilla. Como yo soy
un poquito més respetuoso con la historia... (Rumo-
res.) Si, si. Cuando se empieza a decir que no se vea
Ciney esas cosas, se esta en un camino peligroso. Digo
que podria decirlo, pero no lo voy a decir porque no lo
pienso; si no, lo diriatan tranquilamente y me quedaria
tan fresco, y me pueden decir lo que les dé lagana. No
lo pienso, pero, cuidado, porque a esas situaciones se
Ilega cuando se alienta a voceros que van por ese cami-
no. Se llegay, cuando se llega, luego no es cosa de
ponerse allorar, sefiorias.

Vayamos al texto. (El sefior Ollero Tassara: Eso,
es0.) Si, sefior Ollero, vamos al texto. La reforma del
ministerio fiscal impulsada por el PPy disefiada por €
Gobierno se basa, desde nuestro humilde punto de
vista, segiin declaraciones publicas del Gobierno, en
siete ges que merecen un comentario pormenorizado,
una serie de reflexiones globales que, en su conjunto,
esta expresada en la enmienda a la totalidad del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. El criterio
estrelladel Gobierno consiste en afadir ala antigliedad
el criterio de idoneidad técnica para determinados nom-
bramientos especializados y jerarquicamente superio-
res de la carrera fiscal. El criterio es, en principio,
impecable. No se puede permitir en un Estado moder-
no como el espafiol que la carrera fiscal sea solo jerar-
quicay que el escalafén dependa Unicay exclusiva-
mente de la antigtiedad. | mpecable. Es evidente que
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esto provoca que no siempre los mejores lleguen a los
puestos clave y que, por otra parte, todos (sean fiscales
eficaces o deficientes) saben que a canzardn determina-
dos puestos por e simple paso del tiempo. Ahora bien,
un criterio correcto como el de la combinacion de la
antigtiedad y laidoneidad técnica pretende ser aplicado
por el Gobierno de una forma politicamente perversay
perjudicial para el Estado en su conjunto. (El sefior
Ollero Tassara: ¢Qué Gobierno?) El que haya en
cada momento, sefior Ollero; no pasanada, € que haya
en cada momento.

Los planes del Gobierno son claros: primero se cesa
atodos los fiscales en sus cargos, obtenidos por anti-
gliedad, y después se les nombra en puestos nuevos, en
teoria, en funcién de la conjuncion antigtiedad e ido-
neidad, pero se aprovecha para depurar a los fiscales
molestos al Gobierno, es decir, se nombra en funcion
delatriada docilidad al Gobierno, antigtiedad e idonei-
dad técnica. Lareformatiene nombrey apellido en la
mente de todos. De hecho, se pretende cesar atodos los
fiscales que se han significado en los casos Matas,
Piqué, Benigno Blanco, Repsol, etcétera, o en contra
de determinadas politicas del Gobierno en su vertiente
juridica o jurisdiccional (inmigracién, extranjeria,
seguridad ciudadana, etcétera). Latorticera aplicacion
del principio de idoneidad técnica en manos de la
mayoria absoluta del Partido Popular traera como con-
secuencia una depuracion de la carrera fiscal, para que
ésta sea alln mas ddcil al Gobierno delo que es en estos
momentos. Algunos fiscales sirven, con grave peligro
para sus carreras, alaley y alos ciudadanos, es decir,
sirven precisamente alos valores y ciudadanos que la
Constitucion recoge en su articulo 124, dedicado al
ministerio fiscal. EI Gobierno quiere simplemente que
todos los fiscales sirvan a Gobierno y dejen de lado la
ley y € interés publico. Semejante operacién de depu-
racion ideol 6gica del ministerio fiscal no puede ser
apoyada por nuestro grupo parlamentario, no por lo que
tiene de persecucién de unas ideas que la Constitucion
protege —pluralismo ideolégico, articulo 1.1 de la
Carta Magna—, sino porque dicho instrumento en
manos del Partido Popular puede suponer unaregre-
sién alin mayor de la sufrida hasta estos momentos de
laindependenciajudicial.

El segundo gje de lareformafiscal del PP consiste en
someter toda lajefatura de la carrerafiscal al médulo
temporal de los cinco afios. En principio es un criterio
correcto, dado que la temporalidad incrementara la efi-
caciay frescuradelosfiscalesen e gercicio de susfun-
cionesy desterrard alos fiscales eternos o perpetuos.
Pero debe hacerse notar que el Unico cargo que no se
somete al plazo delos cinco afos es el del fiscal general
del Estado. Aqui, sefiorias, yo quiero recordar la propo-
sicion no de ley que se aprobd por unanimidad, de la
mano de mi admirado amigo y compafiero Pablo Caste-
llano, que ha sido citada muchas veces en aguno de los
cursos a los que hemos asistido y demandada por los

fiscales —Marifién, entre otros— como la base en la
gue se debiatrabgjar. Y sediceen d punto 2: El estatuto
fijard para el mandato del fiscal general del Estado un
periodo de afios determinado, dentro del cual sdlo podra
ser cesado por objetivas causas regladas. Pues bien,
sefiorias, agui se ha hecho todo lo contrario: se cesaa
todos los demas, se les pone un tiempo a todos los
deméas menos al fiscal general del Estado. Me estoy
echando en las cuerdas, no de la mayoria absoluta, sino
de la unanimidad, incluida la de esa parte de la Camara
en aquellos momentos. Por tanto, sefiorias, no estoy
hablando en este momento desde la marginalidad, sino
que estoy respaldandomey dejandomellevar por latota-
lidad de la Cdmara en aquellos momentos. Pues bien,
decia que agui el Unico que no se somete al plazo es el
fiscal general del Estado. De tal suerte que un fiscal
general del Estado con poderes reforzados para gjercer
el mando jerarquico, casi militar, en un ministerio fiscal
en el que todos sus integrantes son temporales en sus
puestos da como resultado una peligrosa sumisién del
ministerio fiscal en su conjunto alos deseos del Gobier-
no. No esfécil imaginar un ministerio fiscal mas sumiso
al Gobierno que el comandado por un fiscal general del
Estado actual, no 1o hay, y nuestro grupo parlamentario
teme que con esta reforma conozcamos grados de sumi-
siony violacion de laletray el espiritu de la Constitu-
€ion aln mayores gue | os sufridos hasta hoy.

Los cinco siguientes gjes de lareforma fiscal del PP
tienen un carécter mas técnico, sin que ello les reste
importancialegal ni trascendencia sociopolitica. El ter-
cer gje de lareforma del ministerio fiscal impulsada
por el Gobierno es el aumento del control del fiscal
general del Estado sobre la Secretaria Técnicay la Ins-
peccion Fiscal. El cuarto es la creacion de la delega-
cion de jefatura fiscal para coordinar las grandes fisca-
lias. Y en quinto lugar prima el caracter asesor del
Consgjo Fiscal en detrimento de su papel de méximo
Organo colegiado de la carrerafiscal.

Ademéas de |os cinco anteriores criterios, sefiorias, €l
Gobierno pretende conseguir que se consolide la Junta
de Fiscales de Saladel Tribunal Supremoy se creen las
juntas de delegados en las grandes fiscalias. Y en sépti-
mo y ultimo lugar, lareforma del ministerio fiscal del
Gobierno del PP pretende modificar el régimen de
acceso de los fiscales del Tribunal Supremo, asi como
e régimen disciplinario. En principio parece unarefor-
ma |6gica, pero debe tenerse en cuenta que €l régimen
disciplinario entre los jueces es, 0 a menos asi 10 ve €l
Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida, més
tedrico que real, pues los jueces y magistrados, hasta
ahora, se han sustraido féacilmente a la accion discipli-
naria del Consejo General del Poder Judicial. En la
mayor parte de las ocasiones en las que se haimpulsa-
do procedimientos disciplinarios contra jueces, mas
parecia que era el Gobierno quien sancionaba material-
mente que el propio Consejo General del Poder Judi-
cial. Por tanto, no entendemos que vaya a provocar nin-
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gun bien sobre la institucion del ministerio fiscal el
importar un régimen disciplinario que ya ha demostra-
do sus carencias en la esferajudicial, méxime si tene-
mos en cuenta que el régimen disciplinario en la carre-
ra fiscal muchas veces sirve para perseguir a los
fiscales poco complacientes con el Gobierno; recuérde-
se lasancién encubierta al sefior Vargas, fiscal del Tri-
bunal Supremo, en el caso Piqué.

Ante esa situacion, respal dandonos en aguel acuerdo
de 1997 alcanzado por unanimidad, mi fuerza parla-
mentaria ha presentado una enmienda alatotalidad con
texto alternativo en la que destacariamos las siguientes
lineas de reforma: Primera, una mayor autonomia del
ministerio fiscal respecto del Gobierno de la nacién,
con el consiguiente aumento de las funciones, compe-
tencias y obligaciones de la misma. Segunda, una
mayor vinculacion del ministerio fiscal alas Cortes
Generales que alcance incluso al momento de eleccion
del fiscal general del Estado, todo €llo sin necesidad de
incurrir en unareformade la Constitucion. Tercera, una
mayor responsabilidad del fiscal general del Estado por
los resultados de sus actos, incluyendo técnicas de exi-
gencia de responsabilidad politica al fiscal general del
Estado en el seno de las Cortes Generales, pudiendo
incluso llegar a ser cesado €l fiscal general del Estado
ante la falta de confianza de las Cortes Generales.
Cuarta, unaradical variacion de la configuracion del
Consejo Fiscal, de forma que deje de ser un reducto
bunkerizado de la carrerafiscal y se abra alasinstitu-
cionesy ala sociedad espafiola, para con ello poder
realizar de una manera mas eficaz sus funciones, que
deben tener mucho més que ver con la representacion
colectivadel ministerio fiscal en su conjunto que con €l
papel de mero asesor del fiscal general del Estado que
le pretende otorgar €l Gobierno del PP. Quinta, la aper-
tura de la Junta de Fiscales de Sala a larealidad auto-
némica através de lainclusion en lamismade los fis-
cales jefes de los tribunales superiores de Justicia de
las comunidades auténomas. Sexta, |a objetivizacién
méaxima de la eleccidn de cargos en la cupula de la
carrerafiscal, de forma que sean los méritos y la capa
cidad | os Unicos parametros para acceder adicho cargo,
siendo ademés conveniente que no se gjerzan de forma
vitalicia sino por tiempo determinado en funcion de
diferentes plazos. Séptima, reconduccién de la Inspec-
cion fiscal atareas de purainspeccion, dejando las fun-
ciones administrativas o de gestion de los medios per-
sonales a un 6rgano de gestion dependiente del fiscal
general del Estado. Octava, apertura de la Secretaria
Técnica del fiscal general del Estado a profesionales
externos a la carrera fiscal que asesoren a ministerio
fiscal en su conjunto en materia financiera, informati-
ca, contable, etcétera, cuya comprension es hoy en dia
imprescindible en laAdministracion dejusticiay enlas
labores del propio ministerio fiscal. Y novena—termi-
no, sefiorias—, y solo si se realizan todas las anteriores
reformas (e insistimos en que sélo una vez que se

hayan realizado tales reformas), convertir al ministerio
fiscal en el 6rgano procesal de instruccion, sustituyen-
do al juez en estas funciones, tal y como ocurre en
muchos Estados dentro del contexto occidental, lo cual
debe llevar forzosamente a una fuerte ampliacion delas
plantillas fiscales en Espafia, asi como a estudiar la
posibilidad de fusionar las carreras fiscal y judicial con
el fin de reasignar efectivos cuando sea hecesario y
mejorar el servicio que lajusticia presta alos ciudada-
nos espariol es.

Como se puede apreciar, sefiorias, el modelo del
ministerio fiscal del PPy el de mi grupo parlamentario
estan, a menos de momento, muy separados.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Rejon, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior REJON GIEB: Voy terminando.

Mientras que el PP pretende controlar hasta el Ulti-
mo detalle a los fiscales, | zquierda Unida quiere poner
alosfiscales a servicio del pueblo y de sus derechos,
garantizando laindependencia del ministerio fiscal y la
apertura del mismo alas nuevas realidades sociales,
institucionalesy politicas espafiolas.

Conocemos de antemano la suerte que va a correr €
proyecto, dado que €l PP hadejado claro aAlay alos
espanoles cudl es su idea de un ministerio fiscal aboga-
do defensor del Gobierno y no unainstitucion al servi-
cio deladefensadel ordenamiento juridico, pero enten-
demos gue este texto alternativo puede servir a menos
para hacer ver un ministerio fiscal coherente con laidea
de nuestro preAmbul o constitucional de construir una
sociedad democrética avanzada. Por €llo, esperamos
gue el modelo del ministerio fiscal defendido por
| zquierda Unida pueda ser conocido y compartido cada
dia por un mayor nimero de ciudadanos. Espero que
SS.SS. no se hayan sentido zaheridos, no solo porque
no puedan, sino porque tampoco he querido zaherirles;
sencillamente, creo que es hasta sano reflexionar en
voz ataaqui, en e templo de lademocracia.

Nada méas y muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Rejon.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista y
parala defensa de la enmienda a la totalidad con texto
aternativo, tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, sefior ministro, quisiera en primer lugar agra-
decerle e tono de laintervencidn que, por otra parte, es
habitual en S.S., tono que yo obviamente voy a mante-
ner y gue también creo que es habitual. Quisiera agra-
decerle ademés el hecho de que usted haya subido ala
tribuna no tanto para defender € proyecto que hoy pre-
senta como para debatir la enmienda de totalidad con
texto alternativo del Grupo Parlamentario Socialista. Yo
se lo agradezco, como no puede ser de otra manera, y
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merece la pena destacar dos consecuencias de ese dato:
una, que le gusta més nuestro texto que el suyo —selo
agradezco— Y, dos, que esta empezando usted a adoptar
laposicién de mérito de quien va atener dentro de poco
gue estar en laoposicion y defender, frente a proyectos
del Gobierno socialista, textos alternativos del Grupo
Parlamentario Popular. En todo caso, le agradezco ese
tono, €l interés que pone en nuestros proyectosy siento
que el destino le vaya por esos derroteros.

Yo si estoy de acuerdo con usted en que el tema que
hoy debatimos es de enorme importancia. Lo es porque
hoy modificamos el Estatuto del ministerio fiscal y, por
lo tanto, los derechos, obligaciones, organizacion, etcé-
tera, de unainstitucion cuya mision constitucional es
promover la accion de lajusticia en defensa de lalega
lidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés
publico. Es un tema importante. Pero si es un tema
importante, sefior ministro, hoy ustedes han perdido la
oportunidad de profundizar en este temay de moderni-
zar esta institucion, después de 20 afos de vigencia,
desde 1981. No lo digo sélo yo, sino que se lo han
hecho los miembros del Consejo Fiscal por unanimi-
dad, €l 16 de octubre de 2002, cuando le advertian que
merecia la pena profundizar en los cambios del Estatu-
to del ministerio fiscal después delos 20 afios de vigen-
cia de esta normativa. Se lo advertimos en el pacto, y
ahora hablaremos de ello, y pusimos especial interésen
hacer de esta institucién un tema de consenso, y le
advertimos gque deberia tener unos minimos valores o
principios en los que deberiamos estar todos de acuer-
do. Por cierto, como en 1981, cuando el Gobierno de
aquella épocatuvo la habilidad y la capacidad, en fun-
cion de laimportancia de lainstitucion, de reclamar
parasi y paralainstitucion el apoyo unanime de esta
Cémara. Hoy ustedes no |o han hecho y eso, sefior
ministro no es bueno. Le han pedido que profundice en
este tema las asociaciones, las dos, las conservadoras y
las [lamadas progresistas, y se o ha pedido este Parla-
mento en una mocién de mayo de 1997. Por |o tanto,
sefior ministro, pierde usted una oportunidad en el dia
de hoy. Lo sabia, se lo advertimos, incluso se lo diji-
mos en més de una reunion en la Comision de Justicia
e Interior y, como usted comprenderd, nosotros no solo
nos sentimos apoyados en nuestra responsabilidad, en
un acto de responsabilidad, que no es otra cosa este
texto alternativo, no sélo nos sentimos apoyados por
muchos grupos de la Camara, sino por todo el Parla-
mento de 1997, por las asociaciones, por el Consejo
Fiscal y por el pacto. Incluso el Consegjo General del
Poder Judicial, a pesar de que avala el Estatuto fiscal
—que, por cierto, lo avala fundamentalmente a través
de la mayoria que, no tengo yo que decirselo, sefior
ministro, ustedes controlan con exactitud—, dice que
se renuncia a revisar més en profundidad la institucion
tras més de 20 afios de experiencia: Consejo General
del Poder Judicial, mayoria conservadora. Es més, dice
después: Con toda probabilidad este estatuto potencia

la hegemonia actual mente existente del fiscal general
del Estado en el seno de lainstitucién en su conjunto
(es el Consgjo General del Poder Judicial), sin alterar
la ubicacion del fiscal general del Estado en la 6rbita
deinfluencia del Gobierno. No lo digo yo, sefior minis-
tro, lo dice lamayoria del Consejo General del Poder
Judicial nombrada, fundamentalmente, a instancias del
Grupo Parlamentario Popular. No se ha hecho ese con-
Senso gue se consiguié en 1981, no ha sido objeto de
debate serio y profundo en la comisién de seguimiento
del pactoy, por lo tanto, sefior ministro, permitame que
le diga con e méximo de |os respetos que este texto es
una marcha atras en una institucién indispensable para
garantizar los derechosy libertades de los ciudadanosy
unaderiva hacialainvolucién.

¢Quéfinalidad tiene? Usted no lo hadichoy me gus-
taria escuchérselo. Yo le voy adar alguna. De acuerdo
con lo que nos dicen aquellos que no forman parte de
nuestro proyecto politico, no le quepala menor duda
de que lo que se busca es aumentar |a dependencia del
fiscal general del Estado del Gobierno, instrumentali-
zar estainstitucion por parte del Gobierno 'y, por otro
lado, la subordinacion de los fiscales a fiscal general
del Estado manteniendo o reclamando una actitud ser-
vil enlosfuncionarios de esta carrera. Insisto, € propio
Consgjo General del Poder Judicial lo dice, permitan-
me que lo repita: potenciara la hegemonia actualmente
existente del fiscal general del Estado en el seno dela
institucion en su conjunto y se ubica al fiscal general
del Estado en la érbita de influencia del Gobierno.
¢CoOmo se hace? Por varias férmulas, sefior ministro,
pero fundamentalmente através de dos de ellas: una, €
mandato, en el que estamos de acuerdo. Por cierto,
sefior ministro, nunca los fiscales jefes fueron vitali-
cios, en ninguna parte de la ley aparece que esos nom-
bramientos sean vitalicios. No juguemos ya a lenguaje
y alas palabras que no tienen sentido: eran y pueden
ser cesados en cualquier momento. El hecho de que no
tenga una temporalidad, un periodo de tiempo, no sig-
nifica obviamente que esos cargos sean vitalicios. Pero
No es menos cierto que es bueno que tengan ademés un
recorrido temporal, porque |o hemos pedido todos, por-
que forma parte del pacto y porque esta también articu-
lado, y asi |o recogemos en nuestro texto. Por tanto,
uno, €l cese, y Unalo, sefior ministro, al nombramiento
con carécter absolutamente arbitrario de muchos de los
fiscales, de acuerdo con el articulo 36 del proyecto de
ley que presentan ustedes. No sblo se limita este texto
a nombramiento clésico de fiscales en el Tribunal
Supremo, etcétera, sino que amplialaposibilidad de
gue el Gobierno nombre también fiscales en todas las
fiscalias de primera. Cualquier fiscal, no solo los jefes
y los fiscales de primera, cualquiera. Haga usted una
suma de fiscales —lo habran hecho— que van a ser
designados a dedo en via de ascenso en los sitios donde
hay fiscalias de primera, y le saldran decenas. Sospe-
cho que lo han hecho. Si usted quiere jugamos a eso
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después en laréplica, ya que dice usted que no. Por eso
se ha dicho gue esta reformatiene nombresy apellidos
y va dirigida a determinadas personas y no ala ciuda-
dania en general, sino adeterminadas personas. Vadiri-
gida, sefior ministro, permitame que se lo diga, a ague-
Ilos que han querido promover la accién de lajusticia
en defensa de lalegalidad, apoyar acciones penales en
procesos que molestan al Gobierno, en los procesos
Piqué, en los procesos Matas, en |os procesos petrole-
ra, etcétera. Esa discrecionalidad o esa arbitrariedad,
porque la discrecionalidad debe ser motivaday aqui no
se motiva, no entra dentro de lo que en e pacto por la
reforma de la justicia enmarcdbamos como elemento
indispensable del ascenso de la carrerafiscal, que erael
meérito, la capacidad, la especialidad y la calidad en €l
trabajo. Se dice en su proyecto, y solo en la exposicién
de motivos 'y no en €l articulado, que seran criterios de
idoneidad los que marguen ese ascenso. ¢Laidoneidad
de quién, sefior ministro? ¢Qué significaidoneidad? ¢Y
por qué aparece en un sitio y no en el articulado?
¢COmo se motiva? ¢Dénde esta el mérito, la capacidad,
la especializacion, la calidad en el trabajo? Laidonei-
dad, sefior ministro —no sblo porque asi aparece en €l
proyecto, sino porgue tenemos una experiencia cercana
gue asi lo dice en lainstrumentalizacion por el Gobier-
no de estaimportante institucion—, laidoneidad signi-
fica el hacer que los ascensos sean arbitrarios. Por eso
fundamental mente nos oponemos a este texto, un texto
ademas que tiene un recorrido escaso, limitado en 18
articulos de los setenta y tantos que configuran la arti-
culacion del Estatuto del ministerio fiscal. Hemos
hecho un texto alternativo que voy a pasar a desgranar
de una manera breve, en la confianza de que usted
entendera que cuando habla el Grupo Socialista sobre
su texto aternativo lo hace con laintervencion auténti-
ca que eso significa, cansados como estamos de gque se
haga esa argumentacion extrafia a través de la cual se
interpreta el texto de otro y se defiende la exposicion
de uno en contra de aguel texto que ese auténtico intér-
prete todavia no ha defendido. Defendamos, por tanto,
el texto alternativo de mi grupo.

¢Por qué lo hacemos? En primer lugar, porque
sSomos consecuentes con el pacto por lareformade la
justicia. Y si ustedes no han querido esperar a que haya
cambios en otras legislaciones, como la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, que marcaba los tiempos en €l
articulo 9 del pacto paralareforma global del estatuto
y han sacado exclusivamente esos cambios del citado
articulo 9, nosotros queremos aprovechar la oportuni-
dad que nos brindan para efectuar un cambio en pro-
fundidad hacia la modernizacién definitiva de estains-
titucion. Ese es nuestro fin y confiamos en tener el
maximo apoyo de la Camara para conseguir ese objeti-
vo. ¢COmo lo hacemos? En primer lugar —hablaré solo
de algunos apartados de este texto—, dando la investi-
gacion penal a ministerio fiscal. Es un tema que es
cada vez més aceptado por toda la doctrina, sobre todo

por los operarios juridicos, que consideran indispensa-
ble parala modernizacion de lajusticiay para su agili-
zacion que haya una persona destinada a la investiga-
cion criminal con la capacidad, lafuncionalidad y las
posibilidades incluso orgéanicas del ministerio fiscal. Es
maés, s de verdad la misién constitucional del ministe-
rio fiscal —y lo es— es promover lajusticiaen defensa
de lalegalidad teniendo en cuentalos intereses sociales
y por tanto los intereses publicos y la proteccion del
derecho de las victimas, elemento indispensable y cas
siempre olvidado en |os procesos penales, parece evi-
dente que debe residenciarse en el ministerio fiscal la
investigacién penal. Lo solicitan muchos, entre otros,
sefior ministro, como bien sabe S.S., instituciones
como el Consgjo Fiscal, asociaciones, etcétera. ES evi-
dente que eso va a permitir, ademas de subrayar esa
mision, el control de los mecanismos de |las resolucio-
nes extrajudiciales, indispensable también parala agili-
zacion de los procesos penales, y através de esavia
evitar en gran medida la judicializacién de la vida
social. Queremos subrayar este primer punto funda-
mental de la aternativa socialista a estatuto del minis-
terio fiscal: el fiscal debe investigar el proceso penal.

Segundo punto, limitacién de mandatos. Estamos de
acuerdo en la limitacion de mandatos —hablaremos
después de ello— de los fiscales jefes, como aparece en
€l proyecto que presenta el sefior ministro, pero estamos
también de acuerdo en que €l fiscal general del Estado
tenga un mandato determinado. Y no es anticonstitucio-
nal, sefior ministro, no lo es. No puede serlo porgue no
es posible. Entre otras razones que no van a ser debati-
das en términos constitucionales, como usted compren-
derd, sino en términos politicos, seria aberrante pensar
gue en el afio 1997 el Grupo Parlamentario Popular
caminaba por la sendade lainconstitucionalidad en este
tema cuando solicitaba en una mocion que firmaba el
sefior De Grandes Pascual latemporaidad en el manda-
to del fiscal general del Estado. Selo leeré, sefior minis-
tro: El estatuto fijard para el mandato del fiscal general
del Estado un periodo de afios determinado, dentro del
cual solo podra ser cesado por objetivas causas regla-
das. Su grupo parlamentario, del que formaba parte
S.S., pediaen e afio 1997 que € fiscal general del Esta-
do fuera nombrado para un periodo de afios determina-
do y que se reglaran unas causas de cese, que eslo que
aparece articulado en € texto alternativo del Grupo Par-
lamentario Socialista. Hasta tal punto tenia sentido
comun lamocion que ustedes presentaban que todos los
grupos parlamentarios, el 27 de mayo de 1997, hacian
suya literalmente la mocién del Grupo Parlamentario
Popular en este tema. El punto niimero 2 de esamocion
decia: El estatuto fijara para el mandato de fiscal gene-
ral del Estado un periodo de afios determinado dentro
del cual solo podra ser cesado por objetivas causas
regladas. Ni en aquella época erainconstitucional, sefior
ministro, ni 10 es en este caso. Las causas que plantea-
MOS son causas tasadas de cese, como no puede ser de
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otra manera, con algunas causas que evitan claramente
las posibles dificultades de interpretacion constitucional
(le animo a que las lea, sefior ministro); le permitimos
una ampliacion de las posibilidades de comparecencia
en estaCamaray le pedimos al fiscal general del Estado
algo que es salud democrética, y es que motive las pro-
puestas de nombramientos. Esa temporalidad, sefior
ministro, es buena para todos. No insistiré mas en este
tema, pero asi se ha puesto de manifiesto por este Parla-
mento y también por el Consgjo Fiscal de manera un&
nime en reunion de octubre de 2002.

Tercer punto importante del texto aternativo: € Con-
sejo Fiscal. El Consejo Fiscal debe ser elegido en un
cuerpo Unico como aparece en e proyecto, pero através
de unarepresentacion proporcional, de manera que sean
también las minorias las que tengan voz en é para que
tenga cada vez més la importancia que merece esta ins-
titucién. Sobre la base de esaimportanciaala que no
apela el proyecto de estatuto presentado o semipresen-
tado por el sefior ministro, queremos que informe no
sdlo de los nombramientos, sino de los ceses. Fiscalia
anticorrupcion. Este es otro tema importante, sefior
ministro. Por la experiencia, por las Ultimas reflexiones
a las que ha dado lugar alguna de las actitudes del
Gobierno con referencia a esta Fiscalia, consideramos
que debe intervenir directamente en la persecucioén de
delitos de especid transcendencia sin que tengala nece-
sidad de ser apreciado por el fiscal general del Estado.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Le ruego vaya concluyendo, sefior Barrero.

El sefior BARRERO L OPEZ: Sefiora presidenta,
terminaré muy rapido.

Hasta ahora ese aprecio del fiscal general del Estado
no era sino la limitacion a la posibilidad de activar
denuncias por parte de la Fiscalia anticorrupcion. Que-
remos que esta fiscalia amplie sus competencias vy,
como consecuencia con los cambios operados en €l
Cadigo Penal de 1995, conozcatambién de delitos con-
tra el patrimonio y el orden socioeconémico, delitos
relativos al mercado y alos consumidores. Esto |o pone
de manifiesto, nos lo pide entre otras cosas el informe
Greco que fue aprobado, como saben SS.SS., por el
Consgjo de Europa hace poco tiempo.

En cuarto lugar, los del egados de jefatura con los que
estamos de acuerdo y pedimos que tengan también la
posibilidad —como usted ha manifestado aqui, no por-
gue lo ponga su proyecto, sino haciéndose eco de lo
gque nosotros planteamos— de coordinar acciones
encaminadas a la persecucién de delitos contrala vio-
lencia de género, delitos de medio ambiente y también
que puedan coordinar |os trabajos de vigilancia peni-
tenciaria.

En quinto lugar, quisiera comentar algunas cuestio-
nes importantes que son indispensables por salud
democrética para que esta institucion tenga el caracter

y laimagen que merece en una democracia de calidad
y en unajusticia de calidad: la sustitucion de fiscales.
Debe hacerse a través de razones fundadas, sefior
ministro, con audienciadel interesado y mediante reso-
lucion escrita motivada. No merece la pena destacar
a gunos g empl os desaf ortunadisimos del Gobierno ala
hora de sustituir a fiscales por lavia de la arbitrariedad.
También es indispensable que las resoluciones de pro-
puestas de fiscales que dirigen a fiscal general de Esta-
do cuando tiene que intervenir en procesos gue van
contra el Gobierno o que cubren intereses cercanos a
Gobierno tengan un procedimiento que permita la
transparencia e impida la arbitrariedad, de tal forma
que, s € fiscal genera del Estado decide no intervenir
en un proceso de estas caracteristicas, tendra que hacer-
lo motivadamente por escrito, oyendo alajunta de fis-
cales, remitiendo ese escrito al Gobierno, al Parlamen-
to y compareciendo inmediatamente ante la Comision
de Justicia e Interior. Hacemos salud democratica
pidiendo que €l fiscal general del Estado se abstenga de
intervenir cuando hay un proceso o un indicio penal
ante un miembro del Gobierno. No es de recibo que
quien ha sido nombrado por el Gobierno sea al final
quien tenga la capacidad de proceder contra él. No es
una actitud democrética, no tiene apariencia siquiera
democrética que quien es elegido por el Gobierno tenga
la Ultima palabra a la hora de decidir la accidn pena y
la instruccidn sobre ese Gobierno. He hablado de la
provision de destinos por parte del Gobierno que no
sblo es desmesurada, sino que esta en contra de las
decisiones adoptadas por unanimidad por el Consgjo
Fiscal y por la Junta de fiscales de Sala, a quienes les
parece excesiva esa designacion arbitraria del Gobier-
no. Estamos de acuerdo con el cese de los fiscales por
un tiempo de cinco anos, pero le queremosdar aS.S. la
oportunidad de cambiar €l régimen transitorio, régimen
que parece ser ustedes aprecian de manera especial.
Segun el texto, a partir del momento en que e proyecto
se conforme en ley, tras la aprobacién parlamentariay
su publicacién, cesaran todos los fiscales jefe que lle-
ven mas de cinco afios en su destino.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Barrero, debe concluir ya. jFijese S.S. el
tiempo de mas que lleva consumido!

El sefior BARRERO LOPEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Voy a cerrar la explicacién por delicadeza con el
ministro y con el Grupo Parlamentario Popular. Nues-
tra alternativa es hacer 1o mismo, pero articularlo de
forma gue imitemos lo que en el afio 1985 se hizo en
relacion con los presidentes de audiencias 'y de tribuna-
les superiores de Justicia con motivo de la aprobacién
delaLey organicadel Poder Judicial. Alli se dijo que
hasta tanto el Consegjo General del Poder Judicia no se
nombrara e iniciara sus trabajos no debian ser cesados
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estos presidentes. Hoy le damos la oportunidad para
que no aparezca ante la opinion publica—el texto tiene
nombrey apellidos— que | os ceses se produciran cuan-
do sea nombrado el Consegjo Fiscal, entre otras cosas
porgue dicho Consejo tiene la obligacion ahora, de
acuerdo con nuestro articulado y también con el suyo,
deinformar previamente de estos nombramientos.
Termino definitivamente, sefiora presidenta, agrade-
ciendo al sefior ministro —insisto— la intervencion
gue ha hecho con motivo de las reflexiones alas que le
ha llevado € texto alternativo del Grupo Parlamentario
Socialista, ya que pone de manifiesto laimportancia
del texto. Seria consecuente, sefioria, si 10 aprobara
mediante su voto, puesto que le gusta tanto. En todo
caso, sefior ministro, al margen de pequefias bromas de
este carécter, no se obsesione por €l control y lainstru-
mentalizacion de una institucién que es indispensable
para la democracia. En este tema, a margen de deter-
minados apoyos coyunturales de grupos parlamenta-
rios, me temo gue estan aislados de los operadores juri-
dicos, incluso de los méas conservadores, de aquellos
gue hacen del derecho unaformade viday de convi-
venciay que luchan por lajusticiay de aquellos que
creen en lalibertad, en el derecho, y entienden que esta
institucion es indispensable para hacerlo posible.
Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Gracias, sefior Barrero.

¢Algun grupo desea hacer uso del turno en contra?
(Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

Sefiorias, anuncio gue mi grupo va a votar en contra
de las enmiendas de totalidad de devolucion de texto
alternativo que han presentado los diferentes grupos
parlamentarios que han intervenido y expondré las
razones fundamental es de este planteamiento. Viene a
esta Camara un proyecto de ley muy importante para el
control de lavidajudicia, fiscal y democratica de un
Estado plural, como es el Estado espafiol. Dicho pro-
yecto pretende modificar un texto muy significativo, €l
Unico existente de la democracia espafiola desde la
aprobacion de nuestra Constitucion en 1978. Es nada
mas y nada menos que la Ley 50/1981, que regula el
Estatuto orgénico del ministerio fiscal. Por primeravez
en nuestro sistema constitucional y legislativo, el
ministerio fiscal va a ser una pieza muy importante.
Hay que situarse en €l debate politico y parlamentario
en la Espana de 1981 para entender el verdadero alcan-
ce delo que hasido y constituye todavia afortunada-
mente una pieza decisiva en el ordenamiento legal del
ministerio fiscal. Y es curioso que no haya habido otra.

Han tenido que pasar practicamente 22 afios para que
se empiece la modificacion del Estatuto organico de la
Ley 50/1981. Este proyecto ha sido prudente en la
medida en que —Ilo ha sefialado el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista— son pocos los articulos que
se modifican en relacion con el texto articulado de la
Ley 50/1981. Mi grupo cree que es positivo no haber
entrado en méas cuestiones, porque Si No Nos encontrari-
amos con asuntos polémicos que requieren un amplio
consenso. En los debates en ponencia y Comisién
podremos llegar a acuerdos sobre muchas de las ideas
aqui expuestas, especialmente por €l sefior Barrero, que
compartimos plenamente, pero que no justifican una
enmienda de totalidad con texto alternativo. Por via de
enmiendas podemos hacer aproximaciones muy bene-
ficiosas en un proyecto tan importante como el relativo
a ministerio fiscal. En 1981, el Gobierno dela UCD
presidido por €l sefior Calvo-Sotelo trgjo ala Camaray
se aprobd un instrumento que daba garantias de inter-
vencién a ministerio fiscal en una serie de aspectos
gue iban a condicionar la vida nacional en algo tan
importante como el ministerio fiscal. Transcurridos 22
anos, es necesaria una aproximacion alas exigencias
actuales que se demandan del ministerio fiscal, como
son las competencias en el derecho civil, como se dice
en el preAmbulo, en los procesos civiles sobre protec-
cion del menor. Se entra en una serie de aspectos que
en los trdmites de ponencia'y Comision se pueden
mejorar sustancialmente y adaptarlos alarealidad. No
obstante, mostramos nuestra conformidad con el plan-
teamiento del proyecto del Gobierno. ¢Por qué deci-
mos esto? Porgue hay figuras que tienen que ser poten-
ciadas. Este diputado, en la Comisién de Justicia, ha
sefidlado en muchas ocasiones que era necesario refor-
zar a Consgjo Fiscal en cuanto a competencias de car-
gos en presupuestos de remuneracién para los miem-
bros de la carrerafiscal, desde un concepto profesional

hasta un concepto de autoridad. El proyecto de ley per-
mite la perchas de enganche para efectuar una serie de
mejoras sobre el Consegjo Fiscal. Pero no debemos caer
en la utopia de por tener una especie de Consejo Fiscal

que, por lavia de una democracia mal entendida, esté
infringiendo los principios de unidad y de jerarquia,
dejemos suelto un instrumento muy importante. Frente
acriticas que se acaban de hacer en el debate de hoy a

proyecto del Gobierno, como que hay exceso de autori-
tarismo, de proteccion al fiscal general del Estado, que
no se aplicala democracia alas minorias en €l Consgjo
Fiscal, mi grupo se sitliaen el papel constitucional que
tiene este Parlamento de control a Gobierno. Si el

Gobierno toma una serie de decisiones sobre el fiscal

general del Estado, sobre los fiscales de Sala, etcétera,

gue responda de esa flexibilidad, que nos parece opor-
tuna, que trae el proyecto. Todo Gobierno que se com-
promete en un texto legal a una flexibilidad sabe que
estd comprometido, por imperativo constitucional, a
los controles de esta Camara, para que €l orador le
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pueda poner colorado al ministro de Justiciadeturno si
ha hecho una flexibilidad no entendible constitucional,
demoacrética o profesionalmente. Estaeslagarantia que
tenemos con un sistema parlamentario de control al
Gobierno, es un instrumento optativo que tiene un
Gobierno de flexibilidad discrecional. ¢Por qué le
vamos a negar a un Gobierno democratico unos pode-
res discrecional es en determinados instrumentos del
Estado si contribuyen ala unidad del Estado en el prin-
cipio de jerarquia que hay que suponer con las compe-
tencias que tienen los fiscales en €l ambito territorial de
los tribunal es superiores de Justicia de las comunida-
des autébnomas y hay que mantener una unidad de doc-
trina, una unidad de criterio? Si no se le puede negar a
un Gobierno ese derecho discrecional a utilizar instru-
mentos reconocidos en la Constitucién, tampoco se
puede negar a esta Camara el derecho a controlar al
ministro de turno si hace un uso no ejemplarizante del
principio que tiene que utilizar. Por tanto, me someto al
control parlamentario.

A nuestro juicio, en el proyecto hay una serie de
mejoras, como es que lajefatura de la secretariatécnica
tenga la condicion de fiscal de Sala. Mi grupo apoya
ese planteamiento, porgue se trata de una jefatura tem-
poral, ya que la jefatura de la secretaria técnica tendra
el caracter de fiscal de Sala mientras esté desempefian-
do ese puesto de confianza puesto que lo nombra el
propio fiscal general del Estado. Tampoco podemos
negar a fiscal general del Estado que utilice un instru-
mento con la méxima categoria, mas aln s se vaa ocu-
par de la cooperacion judicial internacional. ¢Que hay
gue armonizar todas estas jefaturas en lapresidenciade
Saladel Tribunal Supremo, en laAudiencia Nacional,
en los tribunales superiores de Justiciay en las audien-
cias provinciales? Es evidente. Hay que buscar un
enganche y una vertebracion de todos estos aspectos.
Se han hecho algunas observaciones sobre el carécter
précticamente vitalicio de sus jefaturas. Con la Consti-
tucion en la mano y salvando algunas excepcionalida-
des de rango no gjecutivo, como son los miembros del
Consgjo de Estado, el Unico cargo que tiene carécter
vitalicio, al amparo del articulo 57 de la Constitucion
espafiola, es |la Jefatura del Estado, que ostenta Su
Majestad €l Rey. ¢Por qué razon? Porque € articulo 57
de la Constitucién le concede caracter hereditario. La
Jefatura del Estado es el Unico puesto que tiene carac-
ter hereditario. Si 1a Corona es hereditaria, salvo renun-
cia expresa alos derechos del trono, cosa que regula
también la Constitucion, el derecho civil entiende que
la Corona tiene un sistema vitalicio. Ninguna otra
estructura puede tener un sistemavitalicio. Mi grupo
no entiende que se pueda tener una mejor garantia
constitucional en el uso de los derechos constituciona-
les al amparo de un caréacter vitalicio, cuando estamos
viendo que todos |os cuerpos de laAdministracion civil
del Estado y los cuerpos militares —que también estan
sometidas a principios de jerarquia— se basan en los

principios de mérito, especializacion, rendimiento y
calidad de trabgjo. ¢COmo se pude negar en una estruc-
turafuncionarial —porque € fiscal acta como un fun-
cionario de una Administracion especializada— que no
se valore solamente el derecho de antigiiedad? Este
derecho no se le niega, pero no puede significar tampo-
€O un anquilosamiento en una jerarquizacion que lleve
a una estructura de funcionarios vetustos, que estén
condicionados en su promocion por la antigiiedad, por-
gue esto produciria el desdnimo de aquellos fiscales
nuevos, que intentan renovar y ampararse en criterios
de mérito, especializacion, rendimiento y calidad de
trabajo. Vaaser laCamara, unavez que € Consgjo Fis-
cal se haya pronunciado sobre esta idoneidad, quien se
moje en el tema. El Consejo Fiscal se tendra que mojar
para valorar estos criterios distintos del de antigtiedad
y la Cdmara tendra que controlar la exigencia de los
mismos. Si mi grupo entiende —como cualquier dipu-
tado y cualquier grupo— que en un nombramiento no
se han tenido en cuenta estos criterios que se sefialan
en el proyecto de ley, con objetividad y perfectamente
tasados en baremo, no renunciara a hacer las denuncias
correspondientes.

Se contienen otros aspectos en este punto, como €l
de los delegados de jefatura. Entendemos que ese es
una avance en la coordinacién con el Consejo Fiscal
para hacerlo flexible y democrético. Vamos aintentar
dar un paso en la profesionalizacion que legitime las
decisiones que tenemos que ir incorporando al Consgjo
Fiscal. Les recuerdo a SS.SS. una de las Ultimas refor-
mas que hubo. Cuando se dijo que €l fiscal general del
Estado tenia que designar al fiscal que ibaal tribunal
de oposicién para el ingreso en la carrera fiscal, mi
grupo present6 una enmienda porque nos parecia exce-
sivo que € fiscal general del Estado, que alo mejor no
pertenecia a la carrera fiscal —casos hemos tenido—,
tuviera que designar al fiscal que iba a formar parte de
un tribunal que iba a medir las aptitudes de los candi-
datos a ingresar en la carrera fiscal. A nosotros nos
parece que tal fiscal deberia ser designado por aguellos
gque verdaderamente conocen a sus comparieros de
cuerpo y tienen el sentido de profesionalidad, que son
los miembros del Consegjo Fiscal. Nos parece oportuno
gue se regule el papel de las juntas de fiscalias y creo
que se puede avanzar mucho en cuanto a todas las exi-
gencias de especializacién que debamos tener para que
las juntas respondan a un concepto de modernizacion.

Por estas razones —Y con esto termino, sefiora presi-
denta—, mi grupo entiende que a través del proyecto
del Gobierno se encuentran los puntos de enganche y
complementariedad, en el bien entendido de que segui-
ra valorando que nos mantengamos dentro del pacto de
Estado. Por algun diputado se ha hecho referenciaasi
el Caodigo Penal estaba o no incluido. La postura del
ministerio, o por |o menos la que conocemos del minis-
tro, eslade introducir en el indice del pacto de Estado
por lajusticia cualquier otra materiarelacionado con la
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misma. No hay nada excluyentey, si estamos de acuer-
do los grupos, sefior Barrero, con muchisimo gusto
estaremos también en esa sintonia, porque entendemos
gue es positiva.

Vamos a votar en contra de estas propuestas presen-
tadas como textos alternativos de devolucion y enmien-
das de totalidad, por entender que en el proyecto existe
un cauce, que con € tramite parlamentario todos dese-
ariamos profesionalizar al maximo para beneficio de
los fiscales en la importantisima competencia que les
sefiala nuestro ordenamiento constitucional. Ojala
obtengamos un texto como el que en su dia se consi-
guio en esta Camaracon laLey 50/1981, por €l espiritu
de conciliacion y laimportancia del instrumento, para
garantizar a ciudadano gque la democracia estaba tam-
bién en el ministerio fiscal.

Nada mésy muchas gracias, sefiorias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, me permitira que comience
con una reflexién que ya he hecho en anteriores ocasio-
nes. Mi formacién politica ha dudado sobre la actitud a
tomar en este tramite: apuntarnos a hacer o apoyar las
enmiendas alatotalidad y descalificar el anteproyecto
del Gobierno, como suele hacer su formacién politicaen
€l PaisVasco, bastarian dos trazos, en plan sal gorda, 1o
gue es posible, porque e proyecto tiene defectos, pese a
las bondades que usted e ha sefidlado, en plan patada a
Gobierno, u optar por la utilizacion de los instrumentos,
de las armas que nos concede & derecho parlamentario,
de conformidad con |o que es su esenciay naturaleza.
En nuestra préactica, utilizamos laenmienda alatotali-
dad frente aun proyecto cuando éste, desde nuestra pers-
pectiva, esinoportuno y/o carece en absoluto de todos
los elementos de bondad que impedirian, aun con todas
las enmiendas que hiciesen falta, poder llegar aunaregu-
lacién razonable y adecuada de o que se pretende.

Finalmente, nuestro grupo no ha presentado enmien-
daalatotalidad ni para pedir su devolucion ni, quiza
por considerarlo un cometido de envergadura que exce-
dia las posibilidades técnicas de un grupo pequefio,
para hacer un texto completo, con correccion bastante,
como han hecho otras dos formaciones politicas. Tiem-
po y ocasion habra para expresar el rechazo frontal a
otros proyectos que tiene ya presentados el Gobierno
en estaCamaray que, desde nuestra perspectiva, no tie-
nen los requisitos de idoneidad y de oportunidad, como
habra ocasién de ver con laenmiendaalatotalidad que
presentaremos para debatir la semana que viene, sobre
la creacion de los juzgados centrales de Vigilancia
Penitenciaria.

El proyecto del Gobierno, segin su propio tenor, lo
que se dice en su exposicion de motivos y en la memo-
ria, no pretende las reformas funcionales del estatuto,
gue dependen de unarevision de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, con laeleccidn, de unavez, del mode-
lo de proceso, sino que se centraen |o estructural y en
el régimen estatutario de la carrera, empefio quiza corto
y que puede llevar a considerar excesivala calificacion
que desde €l informe de lafiscalia general del Estado
sele dade reformade carécter histérico. Podria hablar-
se de ocasion pérdida, o quiza no tanto, porque todavia
nos queda lalarga via de la tramitacion parlamentaria.
Aborda cuestiones que nos parecen tan decisivas como
€l sistema de promocion y ascensos y un huevo marco
disciplinario, del que después hablaremos, por 1o que
mi grupo se une a deseo del Gobierno y de otras for-
maciones politicas de que el proceso se tramite. Sin
embargo, mi grupo denuncia, como han hecho los
enmendantes a la totalidad, que el Gobierno no haya
aprovechado esta ocasion, en el contexto cada vez mas
etéreo delo que es €l pacto entre e Partido Popular y €
Partido Socialista que se da en llamar pacto de Estado
paralareformade lajusticia, pararecuperar los princi-
pios de la mocion del Pleno de este Congreso de los
Diputados, de 27 de mayo dd afio 1997, tan ampliamen-
te apoyada por todos, ainiciativa de ese gran diputado,
gueyahasido citado por € portavoz de lzquierda Unida,
don Pablo Castellano, sin ningln demérito parael actual.
Simplemente, ello me llevaapensar que IzquierdaUnida
cuidaaquién elige para ser portavoz en este area. Repito
que no se utilizanadalo que fue aguellamocién ni ahon-
da en planteamientos que recoge € propio libro blanco
del ministerio fiscal. En aquel debate mi grupo apost6
por un modelo de fiscal general del Estado constitucio-
na mente posible, desde nuestra perspectiva, con absolu-
to respeto del articulo 124 pero con vinculacién parla-
mentaria. En la propia memoria del Consegjo, en su
exposicion inicial, se anuncian tres posibles concepcio-
nes de lafiscalia. Parece que lo hace pensando queen €
texto congtitucional cabria cualquiera de ellas. Nos gus-
taba la propuesta de necesidad de obtener la confianza
del Congreso manifestada en la Comision de Justicia,
aungue finalmente aceptamos, como hizo toda la Cama-
ra, lamera comparecencia. Sin embargo, ahora se acen-
tla la vinculacién, o por lo menos asi |o percibimos
nosotros, de lainstitucion al Poder Ejecutivo, aspecto
criticado en algun voto particular y también por algunas
organizaciones profesional es.

La temporalidad de las jefaturas, de la que se ha
hablado, se presenta como una bondad democratica
porque posibilita la eleccion, pero desde nuestra pers-
pectiva se presta asimismo alaeliminacién de jefaturas
incomodas con criterios de confianza politica. La posi-
bilidad de mandatos sucesivos, sin tope, acrecientala
idea de instrumento en manos del Gobierno para perpe-
tuar a quienes sean favorables y deshacerse de los que
no lo son. Laidoneidad seria asi identidad ideoldgica o
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politica en demérito de la capacidad y €l mérito, tenta-
cién por cierto gue han tenido todos los sucesivos
gobiernos. El elemento de temporalidad no se hace
extensivo en el proyecto al cargo de fiscal general del
Estado; 1o han debatido ustedes y €l sefior ministro ha
citado las argumentaciones de Tomas de la Cuadra
como elementos de autoridad. Yo no entiendo que sea
inconstitucional la exigencia de un requisito de este
estilo, porque también en la actualidad el articulo 124
prevé unas determinadas cuestiones y otras se perfilan
en el contenido del propio estatuto; por ejemplo, la exi-
gencia de 15 afios de experiencia como jurista de reco-
nocido prestigio, que, en algunos casos, como todos
bien conocemos, no se respetd por gobiernos socialis-
tas. Para nosotros la temporalidad, junto a laindepen-
dencia de cualquier posible instrumentacion del poder
politico y econémico y las exigencias de las causas de
cese tasadas, es un elemento exigido por recomenda-
ciones de la Unién Europeay creemos que debiera ser
motivo de especia atencion o de especia acercamiento
por parte del Gobierno a proponernos un texto nuevo.
Latemporalidad, que a mi si me afecta ahora en esta
tribuna, me llevaatener que seleccionar puntos atratar
con tenor critico. Las bondades del texto ya han sido
recitadas por €l sefior ministro y todavia queda lainter-
vencion de quien representa al grupo mayoritario. Yo
entonces debo denunciar, como han hecho ya otros por-
tavoces, con tenor critico, algunas carencias.

Me parece que el voto particular que el vocal del
Consgjo General del Poder Judicia Alfonso Lopez Tena
hace en relacion con lainvolucién que en materia auto-
némica supone e proyecto es magnifico en cuanto a su
argumentacion y desde luego es plenamente asumido
por la formacion politica a la que yo represento. El
nuevo modelo de justicia que & pacto predica, aludien-
do aunajusticia nuevay moderna para el siglo XXI,
con criterios de adopcién de ésta al Estado de las auto-
nomias, no aparece en el texto del proyecto. Se pasa
olimpicamente de lo acordado en la undécima reunion
de la Comision de coordinacion de las comunidades
autonomas, que también ha sido citada, de 18 de octu-
bre de 2002, en la que se haciareferenciaa actuaizar €
Estatuto del ministerio fiscal en clave autonémicay a
realizar las pruebas correspondientes en 10s procesos
selectivos de jueces y fiscales con descentralizacion
territorial, que fue suscrito por los gobiernos de Catalu-
fa, PaisVasco, Galicia, Vaencia, Canariasy Andalucia,
con representacion por tanto de todas las formaciones
politicas. Esto es desoido en el contenido de lareforma.

No puedo dejar de mencionar, cuando en el articu-
lo 13 se habla de unidades de apoyo, que se considera
que estas son posibles paratener por gjemplo traducto-
res de lenguas extranjeras. No entiendo por qué no se
hace extensiva la exigencia de traductores alas lenguas
oficiales, siendo de todos conocido que existe un
importantisimo déficit en cuanto a conocimiento de las
lenguas oficiales por parte del personal judicial y fis-

cal, por més que sea encomiable la disposicion de ellos
a conacimiento de estas lenguas. Estamos hablando de
una figura fundamental en el procedimiento penal y en
el mismo tiene establecido el Tribunal Constitucional
gue laexpresion en la propia lengua puede integrar, con
mas comodidad que en la otra lengua también oficial, e
derecho de defensa. En cuanto a la secretaria técnica,
cuando se establece € fortalecimiento del Consgjo Fis-
cal y creacion de los delegados de jefatura, o alasjuntas
de fiscalia son cuestiones que nos parecen necesitadas
de alguna mejor regulacién, pero que lo intentaremos
en nuestras enmiendas parciales.

Me permitirareferirme el sefior ministro con alguna
ironia a aspectos de modernidad o de progresia que el
texto contiene cuando al hablar de incompatibilidades
se hace referencia no sélo a los cényuges sino a las
parejas de hecho, sin distincidon de sexo, unidas por
relaciones de afectividad. No esta mal en el proyecto
de un Gobierno que se niegaatraer ala Camaraun pro-
yecto en el que se regulen este tipo de uniones. Por
cierto, también con alguna curiosidad, en el articu-
lo 58.1 se hace referencia alas uniones de afinidad en
relacion con el gercicio delaindustriay del comercio;
sin embargo, en el 58.4, relacionado con no poder gjer-
cer la abogacia o la procuraduria, si se habla de matri-
monio contraido y solamente se limitalaincompatibili-
dad a los conyuges. Nos parece que es un error que
intentaremos enmendar con nuestras enmiendas y repi-
to que es solo un asunto menor. NOs parece un impor-
tante empefio e gue tiene lanorma en traer un procedi-
miento sancionador y lo decimos de cara ala entidad
de los valores que tiene que tutelar la funcién impor-
tantisima que desempefia el ministerio fiscal. Cuanto
mas importantes sean |os bienes y valores en juego,
mas cuidadoso debe ser el tramite de la adecuadatipifi-
cacion de las conductas infractorasy a ello vamos a
dedicar especia atencién en las enmiendas que formu-
lemos desde mi formacion politica. En esto nos parece
técnicamente mas aceptable el proyecto del Gobierno
gue algunos de | os propuestos por otras iniciativas.

Resumiendo o concretando, sefior ministro, sefiori-
as, siendo importantes las razones que se esgrimen en
las enmiendas de devolucién, nos parece que, frente a
ellas, los motivos pueden ser atendibles mediante su
traslacion a enmiendas parciales y la posibilidad de
articular, insisto, tales objeciones en este tipo de trami-
tes. Los textos alternativos denotan un esfuerzo merito-
rio por parte de las dos formaciones politicas propo-
nentes. El texto propuesto por el Grupo Socialista no
desborda en principio el marco de la reforma que pre-
tende el Gobierno. Es posible por tanto también, debi-
damente troceado, recoger sus sugerencias e incorpo-
rarlo como enmiendas parciales. El texto de Izquierda
Unida es mas amplio e innovador y especialmente aten-
dible, desde nuestra perspectiva, en alguna afirmacion
gue se hace en su exposicion de motivos. Contiene una
dura critica ala manipulacién e instrumentalizacién
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gue lafiguradel fiscal general del Estado hatenido por
los sucesivos gobiernos de la nacién. Recogeremos de
él determinados aspectos con enmiendas parcialesy,
puesto que he anunciado ya que vamos a utilizar sus
textos, no rechazaremos su esfuerzo sino que nos abs-
tendremos respecto de estas enmiendas, quedando, eso
si, sefior ministro, ala espera de una necesariareforma,
con la experiencia acumulada de 20 afios, como se dice
en el texto actual, alo yareflexionado ademas en el
libro blanco del ministerio fiscal sobre la posicion de
estainstitucion en el proceso penal, sus funciones de
investigacion e instruccion y 1o que ello conlleva de
conexiones con el Poder Judicial, garantias estatuarias
y dependenciade la Policiajudicial. Seriadeseable que
para este proyecto de mayor envergadura buscasen
ustedes |os consensos antes de traer un proyecto ala
Cédmara. Transitaremos, resumo, sefior ministro, la
senda de las enmiendas parciales, en la que esperamos
encontrar alguna receptividad.
Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéenciai Unio), sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefior ministro, sefiorias, mi grupo pretende corres-
ponder también al esfuerzo que han efectuado los
enmendantes de totalidad del proyecto de ley presenta-
do por el Gobierno. De ahi que entendamos que la
mejor manera de hacerlo, sin perjuicio de que seguro
gue, como ha puesto de manifiesto la portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), algunos de
sus planteamientos podremos aprovecharlos para com-
pletar las enmiendas que formularemos a articulado,
lo mas legitimo asimismo sea efectuar un detenido ana-
lisis de estas enmiendas de totalidad y manifestar o jus-
tificar por qué —y yalo anticipo en este momento—
vamos a votar en contra.

En primer lugar y respecto de las enmiendas de
devolucion, queda claro que la Camara debe aprove-
char la oportunidad que ahora tiene de entrar en una
reforma, aungue sea parcial, del Estatuto organico del
ministerio fiscal. Ya se ha puesto de manifiesto que en
su dia se intento a través de unamocion, el 27 de mayo
de 1997.Y también se han ido produciendo aconteci-
mientos alo largo de los Ultimos meses y afios, incluso
debates que parcial o tangencialmente hacen referencia
al ministerio fiscal, debates entre las fiscalias especia-
les o los delegados de |a fiscalia. Quiero recordar a
SS.SS. que el problema que ocurre con las propias jun-
tas de lafiscalia es que en e Tribunal Supremo se reu-
nen unas juntas que no existen y no se redine laque sin
embargo si estaba previstaen el propio estatuto organi-
co, las dificultades de interpretacion de los articulos 13

y 14 del propio estatuto. Todo esto exige que a menos
debamos entender que es oportuno efectuar en estos
momentos esta modificacién, sin perjuicio de que se
pueda no compartir totalmente su espiritu.

Entrando ya en la enmienda de totalidad que ha sido
presentada y defendida con mucha brillantez, como
siempre, por don Luis Carlos Rejon, tengo que decir
que contiene unos elementos que para NOSotros son
positivosy que sin lugar a dudas, a través de enmien-
das, vamos a formular. (L a sefiora vicepresidenta,
Rubiales Torrején, ocupa la presidencia.) Quiza no
recoge en su totalidad los acuerdos de 18 de octubre
del afio pasado de la Comision de coordinacion de
comunidades auténomas, de cara a la adaptacion del
Estatuto organico del ministerio fiscal en el Estado de
las autonomias, pero ciertamente o recoge en un punto
sustancial como es la modificacién del articulo 11, que
parece entender que los gobiernos autondmicos son
algo asi como extraterrestres, que no tienen competen-
cias en materia de seguridad, que, paradirigirse a fiscal
jefe de una comunidad auténoma o de una audiencia
provincial, tienen que efectuar una solicitud al ministro
de Justicia, que asu vez selo diraal fiscal general del
Estado, que, asesorado por lajunta de fiscales, al final
ledirdalgo al fiscal jefe de una audiencia provincial o
de un Tribunal Superior de Justicia. Eso es algo que yo
no sés eranormal en € afio 1981, sefiorias, pero que en
€l afo 2003 es algo absolutamente anormal.

Este es el planteamiento que mi grupo comparte y
que llevara adelante con enmiendas al articulado, por-
gue es algo que compartimos absolutamente. Hay que
hacer més, por descontado, hay que hacer referenciaa
conocimiento del derecho propio y de lalengua propia
de las comunidades auténomas como meérito, hay que
ir alaterritorializacion delostribunales de acceso, pero
eso esta bien. De la misma manera, sefioria, que com-
partimos con ustedes atribuir una mayor capacidad de
actuacion al Consgjo Fiscal, que, cuando € fiscal gene-
ral del Estado se aparta del informe del Consegjo Fiscal,
por lo menos deba estar apoyado aungue sea por una
minoria, pero una minoriarelevante, del Consgjo Fis-
cal; anosotros también nos parece correcto un tercio.
O laregulacion que efectlian ustedes, através de la
modificacion del articulo 5, de las diligencias de lafis-
calia. Esta Camarahasido testigo, yo desde luego lo he
sido através dela Comision del Estatuto de los Diputa-
dos, de diligencias de la fiscalia que duran afiosy en
los que no se reconoce realmente un derecho de tutela
judicial o un derecho de tutela ala persona afectada por
las mismas. La modificacion que proponen SS.SS. del
articulo 5, que serd similar a la que propondremos
nosotros, por 1o menos 1o que exige es que ese princi-
pio de contradiccion, ese derecho de defensa también
deba garantizarse en las diligencias que practica lafis-
caliaen unafase prejudicial.

Algun motivo tendriamos que tener para el noy
tenemos tres. No creemos en €l fiscal parlamentario y,
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aungue matizadamente, el texto de lzquierda Unida
recoge esa figura. Tampoco Nos convence esa cComposi-
cion del Consegjo Fiscal, por un lado, de extraccion cor-
porativa, por otro, extraccion corporativa pero no diria-
mos de origen fiscal sino a través de organizaciones no
gubernamentales o0 de entidades sociales, 0 esatercera
viade acceso alacomposicion parlamentaria. Nos pare-
ce que la estructura, las caracteristicas del ministerio
fiscal, que se separan muchisimo, mal que aagunos les
cueste entenderlo, de lo gue supone laindependencia
judicial, determinan que el Consejo Fiscal, al menos
desde nuestro punto de vista, no deba tener esa compo-
sicion. De la misma manera entendemos, y después me
referiré a ello un poco més, que no se puede atribuir a
ese Consgjo Fiscal la sustitucion del fiscal general del
Estado en aquell os supuestos en los que haya causas en
las que puedan tener interés ministros del Gobierno. Eso
lo diré con més claridad respecto de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, pero no nos parece
correcto atribuir a un 6rgano corporativo y responsable,
gue no responde mas gue ante los miembros del minis-
terio fiscal que les han elegido, larealizacion de una
parte de la politica criminal. De ahi que, agradeciendo
su esfuerzo y, como digo, compartiendo buena parte de
sus planteamientos, vayamos a votar que no.

Mayores discrepancias tenemos con el planteamien-
to del Grupo Parlamentario Socialista. El Grupo Parla-
mentario Socialista, yalo hadicho el sefior ministro,
establece o pretende lainstruccion por el ministerio fis-
cal. No eslaposicién de mi grupo. No existe un acuer-
do minimo, diriayo, dentro del propio Consgjo Fiscal o
entre los miembros del ministerio fiscal, para practicar
estainstruccién. En cualquier caso, no nos deja de sor-
prender que se pretenda al mismo tiempo —Yy eso se
hace en la enmienda del Grupo Parlamentario Socidis-
ta— atribuir al ministerio fiscal lainstrucciony reforzar
su vinculacion con el Ejecutivo. No puede definirse de
otraformasino como reforzar lavinculacion a Ejecuti-
Vo cuando se prevé entre | as causas de remocion del fis-
cal general del Estado la aprobacion de una mocion de
censura a Gobierno del Estado. En € articulo 31 uste-
des configuran como causa de remocion del fiscal gene-
ral del Estado la aprobacién de una mocién de censura
al Gobierno. Pretender atribuir lainstruccion a mismo
tiempo que se refuerza esa vinculacién es algo que difi-
cilmente podemaos admitir, aunque yale digo que, por
principio, mi grupo no esta por la instruccién por el
ministerio fiscal. Estariamos més bien dispuestos a un
planteamiento que crease la figura de un juez de garan-
tiay mantuviese lainstruccién en un 6rgano como es €l
juez de instruccion, gue es un érgano que goza de inde-
pendenciay que por tanto nadie puede pretender ningu-
navinculacién con € Ejecutivo.

Del mismo modo debo decirles que tampoco nos
parece correcta la abstencién del fiscal genera del Esta
do en aguellas causas que afecten al Gobierno, a miem-
bros del Gobierno del Estado o incluso a miembros del

Gobierno de la comunidad auténoma. En su enmienda
de totalidad, que he leido con mucho detenimiento, hay
quiza una omision que nos puede llevar a no entenderla
correctamentey es que son contradictorios su articulo 27
bisy e 28, savo que pretendan que son supuestos ater-
nativos. Puede decirse que en aquellas causas que afec-
ten a miembros del Gobierno hay unaintervencion del
fiscal general del Estado, pero que tiene que venir apo-
yado por la Junta de fiscales, que cuando se separade la
Junta de fiscales debe motivar y en cualquier caso debe
remitir alas Cortes Generalesy a Gobierno ese acuer-
do, pero decir que, cuando hay una causaque afectaaun
miembro del Gobierno del Estado o de las comunidades
auténomas, €l fiscal general del Estado no intervieney
sus funciones las realiza el Consgjo Fiscal es otra cosa.
Si pretendian que fuera un texto alternativo, hubieran
debido decirlo. Vuelvo agui areiterar mi posicion ante-
rior. EI Consgjo Fiscal es un 6rgano de extraccion abso-
lutamente corporativa que podra tener legitimacion
democrética, pero lalegitimacién democratica corporati-
va no puede sustituir en sus funciones al fiscal general
del Estado. Apreciamos también una contradiccion entre
establecer un mandato del fiscal general del Estado de
cinco afiosy prever su remocion por ladisolucion de las
Cortes. En principio las legidaturas son de cuatro afios.
Tendrian que haber optado por una solucién o por otra: 0
se mantiene cinco afios, salvo remocién por causas tasa-
das, 0 se establece que, cada vez que caiga un Gobierno
por una mocion de censura o se disuelvan las Cortes
Generales, el fiscal general del Estado debe cesar; ese
planteamiento |o vemos tremendamente complicado.

Ya para acabar con este planteamiento, echamos en
falta dos aspectos en su enmienda de totalidad que nos
gustaria que hubiesen recogido. Antes hacia referencia
la portavoz del Grupo Parlamentario Vasco ala asun-
Ccion por parte de la consgjera de Justicia de la Junta de
Andalucia de ese acuerdo de 18 de octubre de 2002, de
adaptacion del Estatuto organico del ministerio fiscal al
Estado de las autonomias. Lo Unico que hemos sido
capaces de encontrar, sefior Barrero —hemos sido
capaces de encontrar muy poca cosa—, es la posibili-
dad de que unavez a afio, y si lo tiene abien € fiscal
general del Estado, se llame ala Junta de fiscales o al
Consgjo Fiscal —ahora no recuerdo bien—, alosfisca-
les jefes de los tribunales superiores de justicia. Pero
no hemos encontrado la creacién de esafigura de fiscal
superior de la comunidad auténoma, la atribucion de
jerarquia sobre las audiencias provinciales, ni esos
otros aspectos de conocimiento del derecho o delalen-
gua propia, entre otras cosas. Incluso debo decirle que
ustedes mantienen |a redaccion actual del articulo 11,
ese articulo tan enrevesado que determina que un
Gobierno autonémico debadirigirse al ministro de Jus-
ticia para que, através del fiscal general del Estado y
oidalaJunta de fiscales de Sala, pueda solicitar del fis-
cal superior de la comunidad auténoma que interese, si
|o tiene a bien, una determinada actuaci on.
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No nos deja de resultar también aparentemente con-
tradictorio, en segundo lugar, ese refuerzo de la actua-
cion del Consegjo Fiscal en temas que, por ser de cues-
tiones de legalidad o de técnica penal o procesal,
entendemos gue son funcién de la Junta de fiscales de
Salay no del Consejo Fiscal —y me estoy refiriendo a
esa sugtitucion del fiscal general del Estado en las cau-
sas que hacen referencia a miembros del Gobierno—.
Luego, en las cuestiones que son mas propias del Con-
sejo Fiscal, que hacen referencia, por ejemplo, alos
nombramientos, no entran en ese planteamiento, que
nos ha sido solicitado por las asociaciones de fiscales,
de exigir un minimo de votos en el Consgjo Fiscal, un
tercio, para poder adoptar estos nombramientos. Le
digo més. Usted sabe todo €l problema que se ha susci-
tado en los ultimos meses y que llegé a Tribunal
Supremo con el famoso conforme al informe o previo
al informe. Ustedes, en €l articulo 13, quitan esa expre-
sién de conforme a informe. Si tuviese que contrastar
el texto actual del estatuto organico y su enmienda de
totalidad, diria que ahi se produce un paso atras respec-
to del Consegjo Fiscal.

Hay muchos otros aspectos de su enmienda de tota-
lidad que nosotros aprovecharemos también sin lugar a
dudas para las enmiendas parciales, pero precisamente
porgue, igual que nos ocurre con el texto del Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Unida, hay algunos
aspectos para nosotros muy sustanciales que nos impi-
den apoyarlo, vamos arechazar esas enmiendas de tota-
lidad. A pesar de que encontramos faltas o carencias en
el texto presentado por el Gobierno, sin embargo nos
permitirdintentar luchar y defender nuestras enmien-
das, que en algun caso coinciden con las suyas, espe-
rando que podamos tener éxito. Nuestras enmiendas
trataran fundamental mente, como las de algunos otros
grupos, en primer lugar, de adaptar ese estatuto organi-
co a la estructura del Estado de las autonomias; en
segundo lugar, de potenciar dentro de ciertos limites
ese papel del Consejo Fiscal, bien através de la exigen-
ciade un nimero minimo de votos o bien através de la
necesaria motivacion de los acuerdos de separacion, asi
como de garantizar una mayor proteccion de las victi-
mas 'y de los propios derechos de los ciudadanos a tra-
vés de esaregulacion de las diligencias de lafiscalia.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Silva.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefiora presidenta,
sefiorias, estamos asistiendo a comienzo del tramite par-
lamentario que llevara a reformar con profundidad un
texto que yava acumplir 22 afios. Conviene recordarlo
porque cuando se va a cambiar un texto de estas caracte-
risticas resulta particularmente chocante e inadecuado

trivializar un debate con referencias puramente coyuntu-
rales. No estamos haciendo un texto para un Gobierno
sino para muchos gobiernos, como ya antes se puso de
relieve en el debate y por tanto referirse a circunstancias
de politica coyuntural no parece que sea muy adecuado.
Yo quiero antetodo felicitar a sefior ministro por € texto
gue nos hatraido hoy. Es un texto que aborda € desfase
histérico que se ha producido y en € que todos los gru-
pos estan de acuerdo y que ademas plasma esos princi-
pios que en la Comisidn de seguimiento del pacto de
Estado paralajusticia se pusieron derelievey quetuvie-
ron el consenso de todos los grupos.

Voy a pasar a examinar, con la obligada brevedad,
las cuatro enmiendas de totalidad que se han presenta-
do. En dos de €llas aparece fundamentalmente el pro-
blema de lafiscaliay el Estado de las autonomias. La
sefiora Lasagabaster, por ejemplo, ha tenido una
espléndidaintervencion al respecto. Ahi ya sabemos
gue quiza puede haber una discrepancia sobre qué
entendemos por Estado de |las autonomias. Para noso-
tros, el Estado de las autonomias es un modo de confi-
gurar el Estado y las autonomias son Estado. Hay otros
planteamientos en |os cuales quiza se entiendan mas
bien autonomias respecto a Estado, intento de desmar-
carse del Estado con el que uno pacta si se porta bien,
con el gque uno se aviene aconvivir Sk Mas 0 menos con-
cede esto o lo otro. Son dos modos de entender la cues-
tién. De todas maneras, sefiora Lasagabaster, si se lee
la Constitucidn, me parece a mi que el principio de
dependencia jerarquica, incluso para alguien que
entienda el Estado de las autonomias como desmarcar-
se del Estado, es un poco complicado con su formula,
porque ala hora de la verdad habria un fiscal autoné-
mico dependiendo jerarquicamente de otro fiscal. Yo
no sé si su concepto de autonomiaincluye la dependen-
ciajerarquica, me temo gque no. Le invito areflexionar
sobre ese curioso planteamiento, que en el fondo es un
obus contra sus planteamientos autonémicos. Por ahi
me parece a mi que no hay mucha coherencia. En la
Constitucién se dice claramente cuales son |os princi-
pios que deben regir el ministerio fiscal, entre otros,
velar por la independencia del Poder Judicial —el
Poder Judicial es independiente—, mientras que sin
embargo sus principios son laimparcialidad y €l respe-
to alalegalidad. Eso queda bastante claro. De ahi que
no compartamos el planteamiento que se nos hace
desde Izquierda Unida; se nos habla incluso —quiza
por la pegatina— de militarizacion de lafiscalia

Laverdad es que laintervencion de mi buen amigo
el sefior Rejon ha sido muy tipica. Inicialmente yo le
temo porque es imbatible en los ejercicios de tema
libre. Yo entendi que su enmienda a la totalidad queria
decir que podia hablar de cualquier cosa, de |a totali-
dad del universo mundo, de los peces, del mar, delo
gue fuera, y ahi no hay quien le gane; ademas, teniendo
en cuenta su brillantez acrisolada, yo estaba un poco
desprevenido. No se puede uno preparar ante ese alu-
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vion de sugerencias que ninguna viene a cuento. Por
eso me alegré cuando dijo: me voy a ocupar del texto.
Al ocuparse del texto pierde mucho, porque tiene un
texto gque le ha hecho su grupo y nos dice una serie de
cosas de las que usted no es culpable. Lo comprendo,
le reconozco la atenuante. En el fondo su enmiendaala
totalidad, si nos latomamos en serio, dice lo siguiente:
primero, que los resortes del texto del Gobierno estén
muy bien, pero que aplicados por un gobierno malvado
Son un desastre. Yo por eso le pregunté, quiza con poca
cortesia parlamentaria, de qué Gobierno hablaba, y S.S.
tuvo la sinceridad de decir que de todos. Ello quiere
decir que su grupo practica la abstinencia respecto al
poder. Nunca piensan gobernar y piensan que el que
gobierna es malo por definicion y que por tanto, con
estaley, gobierne quien gobierne va ahacer un dispara-
te. Es muy bueno que siempre haya profetas que nos
recuerden la brevedad delaviday que el poder nolo es
todo. Cumplen ustedes un papel estupendo, sin necesi-
dad de sacar carteles. Muy bien. Denuncia profética.
L o aceptamos, pero nosotros vamos a lo nuestro, que
es ver como regulamos el ministerio fiscal, porque eso
es o que se nos ha encargado. Por tanto todo eso de los
criterios distintos y la intencion malvada... Usted ten-
dria gque haber presentado dos textos. uno para cuando
gobiernen gobiernos malvados, si no lo son todos, y
otro para cuando gobiernen gobiernos de recibo, pero
como solo ha presentado uno, poco hay que decir. Creo
que el Gobierno que hay va a seguir mucho tiempo,
para ustedes es malvado, qué se le va a hacer; a que le
toca, le toca. Yo més no le puedo decir.

En cuanto ala sustitucion alos cinco afos, € libro
blanco del ministerio fiscal decia con bastante claridad
que era muy bueno eso de latemporalidad. La historia
demuestra que el mecanismo del cese es insuficiente
paracorregir posibles disfunciones en lasjefaturas, que
en la préactica devienen vitalicias. De ahi que el Conse-
jo Fiscal sea partidario de establecer un mandato tem-
poral con posibilidad de renovacién en € cargo, que es
lo que se ha hecho precisamente. Ustedes dicen que
estan de acuerdo porgue eso va a dar alafiscalia mas
eficaciay frescura. Estamos de acuerdo en la eficacia;
en lafrescura, no. Nosotros no aspiramos atener fisca-
les frescos. Comprendo que su grupo esludico, le gusta
el tema dramatico, cinematogréfico, algun dia nos trae-
ran un balén para que nos entretengamos un poco, pero
fiscales frescos... Nuestro grupo no esté por esa labor.
L as cosas como son. De todas manera, ahi esta.

Dice que el Consgjo Fiscal es un reducto bunkeriza-
do y que hay que meter a ONG. Muy bien, espero que
haya una proposicion de ley de ustedes diciendo que en
el Consgjo General del Poder Judicial estén las asocia-
ciones de vecinos. Al finy a cabo lajusticia es para €
pueblo, mientras que la fiscalia lo que hace es cumplir
laley y paraeso hay que saber 1o que eslaley. Hay que
ser jurista, no lo olvide. Y defiende el interés general
tutelado por laley, por tanto através de laley. Tendrian

que empezar ustedes por e Consgjo. Primero, lasrela-
ciones del Consegjoy luego yaveremos lo de lafiscalia,
pero no empiecen por e tejado porquelo delaley tiene
su problema. Esto es todo o que se me ocurre sobre €l
texto que usted se ha visto obligado aleer y del que es
inocente.

El nombramiento parlamentario del fiscal, obvia-
mente exige una reforma de la Constitucion. Yo com-
prendo que haya a quien le guste eso, pero exige una
reforma de la Constitucion. Se ha discutido mucho
sobre |a posibilidad de someter a plazo el nombramien-
to del fiscal general. Quiero recordar que en Portugal,
donde la fiscalia depende del Gobierno, el propio
Gobierno propuso unareforma de lafiscalia por la cua
se sometiaaplazo a fiscal y el Tribunal Constitucional
portugués le ha dicho a Gobierno, que estaba de acuer-
do con eso, que no puede, que es inconstitucional. Es
un modelo que en ese aspecto eramuy similar al nues-
tro. Lo digo porque siempre el derecho comparado
ayuda un poco. Pero, al margen del derecho compara-
do, tenemos sobre todo la doctrinay los elementos méas
vistosos de la misma. Aqui no es que se haya dicho en
otras 0casiones por Otros grupos que no estén de acuer-
do con €l plazo de cinco afos, sefior Barrero. Aqui se
ha dicho lo siguiente y en esta mismal legislatura: Res-
pecto ala posibilidad de fijar un mandato determinado
para el fiscal general, supondria vincular un Gobierno
entrante a la continuidad de un fiscal general del Esta-
do que no ha sido designado por ese Gobierno hasta el
punto de condenar a Gobierno a soportar 1o que pueda
auspiciarse como una espiral de judializacién de la
revocacion o cese, en la medida que se vea sometido a
control judicial. Ese es un modelo en el que los socia-
listas —se supone que todos— no estamos; creemos
que el modelo constitucional es digno de ser defendi-
do. El problema es que Ultimamente no se sabe donde
estan los socialistas. Esto o hadicho el 27 de junio del
afo 2000 en esta Camara el sefior Lopez Aguilar que
esta cuatro escafos alaizquierdade S. S. Pénganse de
acuerdo, sefiores; si no, esto es un lio. Si resulta que
dentro de la misma legislatura una cosa pasa de ser
inconstitucional a ser constitucional, es dificil enten-
derse. Convendria ser un poco mas moderado en eso.

Paso a reconocerle que € texto del Grupo Socialista
me ha encantado. Decia S.S. que parece que a ministro
le gustaba; y ami también, selo confieso. Heido leyén-
dolo y he dicho: qué bien esta esto. Lo que pasa es que
luego lo cotejaba con el del Gobierno y es que dice lo
mismo. Su texto alternativo no es alternativo, sefior
Barrero, es una serie de enmiendas puntuales a articu-
lado —algunas de ellas poco presentables— que se dis-
frazan y se camuflan precisamente por ser poco presen-
tables; por ser intuitus personae, que dicen los juristas,
se camuflan como si fuera un texto alternativo, aver s
asi dentro del lio todo pasa inadvertido. Ustedes pasan
de cambiar la Constitucion ano cambiarlay pasan a
defender intereses de determinadas personas, con nom-
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bresy apellidos; para camuflar todo eso hacen un pre-
sunto texto alternativo que reproduce con una gran
fidelidad en su mayor parte el del Gobierno; de ahi que
| 6gicamente nos guste tanto.

Dicen SS.SS. que hay una depuracion ideol 6gica
cuando se somete a cinco afios el plazo de los fiscales.
Miren, los cargos de |os jueces también son por cinco
anos. ¢Es que se depura ideol 6gicamente a los jueces?
Es maés, se ha llegado a sugerir la posibilidad de
ampliar en el &mbito de lajudicatura esos limites, por
ejemplo respecto a jueces de instruccion en la Audien-
ciaNacional. Al contrario, parece que no es bueno que
se esté obligadamente demasiado tiempo desarrollando
un poder en una democracia que |6gicamente asume
instituciones hereditarias y vitalicias como la monar-
quia; como granadino que soy sé muy bien lo que esun
reino y cémo se organiza.

Quiero hacer un turno afavor de los fiscales aludi-
dos, de esos fiscales con nombresy apellidos que expli-
can la supuesta enmienda con texto alternativo del
Grupo Socialista porgque creo que estas personas —que
son honestos profesionales, seguro— no se merecen
esetrato. Si se nos dice que estos sefiores se dedican a
crear problemas al Gobiernoy, alavez, se nosdice que
el fiscal general es el fiscal del Gobierno, se nos esta
diciendo que estos sefiores no respetan la dependencia
jerérquica, se nos esta diciendo que vulneran la Consti-
tucion, y eso es muy fuerte. No creo que haya fiscales
gue se dediquen a crear problemas al Gobierno, en
modo alguno, sino que simplemente desarrollan su
tarea como consideran oportuno, sin mas, respetando
como es |6gico esa dependencia jerarquica que la
Constitucion les impone. Defiendo, por tanto, aqui su
buen nombre porgue no creo que haya fiscales que
puenteen al fiscal general del Estado.

Bien es verdad que ustedes para un fiscal determina-
do si que piden que pueda puentear al fiscal general del
Estado. Ya que estamos Ultimamente con aires draméti-
Cos, creo gque SS.SS. deberian haber traido hoy aqui al
sefior Jiménez Villarejo asaludar. Si en un mismo texto
aternativo piden, por un lado, que pueda pasar amplia-
mente del fiscal general del Estado y convertirse en un
fiscal general del Estado bisy, por otra parte, ala hora
de contemplar como se pone en marcha el plazo de
cinco anos, ustedes no sélo hacen esperar a que se
renueve el Consejo Fiscal sino que casual mente con-
vierten los tres meses en seis, yo le pregunto don
Javier: ¢Por qué no me trae la partida de nacimiento y
lo ponemos aqui? ¢Por qué seis? ¢Quiza por la partida
de nacimiento? Saguen a saludar al sefior Jiménez
Villargjo porque es lo que faltaba. No solo le aseguran
una prérroga en su cargo, sino que en esa prérroga no
obedecera a fiscal general del Estado y esto no empie-
za afuncionar hasta que é se jubile. Hay que respetar
la memoria. ¢Qué le deben ustedes al sefior Jiménez
Villaregjo, sefior Barrero? Si ustedes entienden que por
determinados actos se le quiere vapulear, ¢qué deuda

tienen ustedes con él? ¢L_e defienden ustedes porque se
ha ocupado de determinados miembros del Gobierno
actual o porgue no se ocup6 de determinados miem-
bros del Gobierno anterior o por cémo se ocupd? Acla-
ren esta situacion porque es un poco raro todo esto.
Que &l cambio de unaley de 20 afios esté supeditada a
la partida de nacimiento de un ciudadano, me parece
un poco excesivo, aungue ya ha ocurrido en circunstan-
cias anteriores. Como usted recordard, en e debate del
Poder Judicial también trgjeron ustedes enmiendas con
partida de nacimiento incorporada. Ese es el sentido
gue tienen ustedes de la independencia de |os poderes.

Todo € texto alternativo del Grupo Socialistarespira
un aire coyuntural de quien se sabe llamado a ser opo-
sicion, porque, a la hora de la verdad, ustedes han
defendido siempre |la dependencia del Gobierno. El
sefior Lopez Aguilar, de una manera continuay masiva,
hallegado atachar de manipulativalaideade la depen-
denciajerarquica de losfiscales respecto de las instruc-
ciones de un fiscal general de Estado, pues esta conta-
minado por su nombramiento politico. Lo considera
unaidea manipulativa en larevista Sstema, de mi cole-
gay sin embargo amigo Elias Diaz, donde he tenido €
honor, yo también, de publicar alguna vez. Por tanto,
no se entiende esta idea de que, mientras que gobierne
el Grupo Popular, o que nos parece bien nos tiene que
parecer mal.

Bien es verdad que en un debate en esta Camara, €l
sefior LOpez Aguilar dijo textualmente que estaban dis-
puestos a hacer del fiscal general un problema. Esa es
la cuestién. Ustedes han optado politicamente, y es
muy legitimo, por convertir lafigura del fiscal general,
fuera quien fuera, porque tampoco el sefior Urculo
salio muy bien parado, en un problema, vinierao no a
cuento. Enlo queyasellegaa disparate...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefior Ollero, lleva cinco minutos més de su tiem-
po. Procure terminar.

El sefior OLLERO TASSARA: Voy terminando,
sefiora presidenta.

Donde ya se llega al disparate es al sugerir que €l
Consgjo Fiscal, que es un érgano corporativo —incluso
un voto particular, €l del sefior Pantoja, en el Consegjo
General del Poder Judicial, alerta contra el corporati-
vismo del Consgjo Fiscal—, vaya a asumir funciones
procesales. Eso si que es un asunto de aurora boreal. Se
sugiere que, cuando algo afecta al Gobierno, el fiscal
general desaparezcay entre en el proceso el Consejo
Fiscal en pleno; es un asunto que no se le habia ocurri-
do a nadie, pero yo creo gque se les olvidara a SS.SS.
cuanto antes porgue no honra mucho su sentido del
derecho, del derecho procesal en concreto. En cuanto
al papel de la secretaria técnica, pretenden introducir
juristas que no sean fiscales, lo cual es un asunto real-
mente curioso.
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Para terminar, una muestra, sefior Barbero, de la
diferencia entre los deseos y larealidad es que ustedes
pueden acabar con el sindrome del animal de compa-
fia. Usted ha dicho que el Gobierno hoy se encuentra
sblo. Aqui hay nada menos que cuatro grupos gue no
apoyan su enmienda, y €sos grupos son |os que ustedes
[lamaban el blogue de constitucionalidad. Que alguien
me diga que sin él estoy sdlo, si es un caniche, lo
entiendo, pero que me lo diga usted, cuando resulta que
me apoyan cuatro gruposy a usted otros cuatro, es un
poco sorprendente.

Muchas gracias. (El sefior Rején Gieb pidela pala-
bra.—Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Ollero.

Sefior Rejon ¢qué articulo invoca S.S. para pedir la
palabra?

El sefior REJON GIEB: El articulo 73.1 del Regla-
mento, toda vez que el sefior Ollero ha dicho en su
intervencion gue la propuesta de Izquierda Unida sobre
fijar un limite al fiscal general es anticonstitucional.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Es suficiente, Sefior Rején. Su sefioria tiene la
palabra por un tiempo de cinco minutos.

El sefior REJON GIEB: Pararecordarle al sefior
Ollero que, en su magnifica intervencion del dia 27 de
mayo de 1997, dijo todo lo contrario de lo que ahora ha
dicho enlatribuna. En este momento ha dicho que fijar
un limite de tiempo al mandato del fiscal general es
anticonstitucional. En aguel momento, no solo voté a
favor de fijar un limite de tiempo al fiscal general sino
que, ademas, lo argumentd. Quisiera preguntarle con
cual de las dos constituciones nos quedamos, con lade
1997 o con la de ahora o con cuél de los dos Olleros
nos quedamos, con el de 1997 o con e de ahora.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Rejon.
Tiene lapalabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Muy brevemente.
Sefior Rej6n, no me ha oido bien. Yo no he dicho que
sea inconstitucional, he dicho que lo dice el profesor
Lépez Aguilar y que lo dice @ Tribunal Constitucional
portugués. Yo no me he pronunciado.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Ollero. (La sefiora presi-
denta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos la votacion de
las enmiendas de totalidad a proyecto de ley de modi-
ficacién de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la
que se regula € Estatuto organico del ministerio fiscal.

En primer lugar, sometemos a votacion de manera
conjunta las enmiendas de devolucion del Grupo Parla-
mentario Mixto, firmadas por |os sefiores Aymerich,
Rodriguez y Vazquez la primera, y por la sefiora Lasa-
gabaster la segunda.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 118; en contra, 178;
abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién la enmienda a la totalidad de
texto alternativo presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 115; en contra, 177;
abstenciones, cuatro.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Sometemos a votacién la enmienda a la totalidad de
texto alternativo del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 112; en contra, 176;
abstenciones, nueve.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
AVOCACION POR EL PLENO.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION
DE LA LEY 50/1981, DE 30 DE DICIEMBRE,
POR LA QUE SE REGULA EL ESTATUTO
ORGANICO DEL MINISTERIO FISCAL.
(NUumero de expediente 121/000121.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, de conformi-
dad conlo dispuesto en €l articulo 149.1 del Reglamen-
to, se somete al Pleno de la Camarala avocacion de la
deliberacién y votacion final del proyecto de ley de
modificacién de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre,
por la que se regula @ Estatuto organico del ministerio
fiscal. ¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

Queda aprobada |a propuesta de avocacion.

11354



CONGRESO

6 DE FEBRERO DE 2003.—NuUM. 223

ACUERDOS DE COMISIONES RELATIVOS
A INFORMES DE SBUCOMISIONESY PONEN-
CIAS.

— ACUERDO DE LA COMISION MIXTA DE
LOSDERECHOSDE LA MUJER, EN RELA-
CION CON EL INFORME DE LA PONENCIA
SOBRE LA ERRADICACION DE LA VIO-
LENCIA DOMESTICA. (Numero de expedien-
te 154/000006.)

Lasefiora PRESIDENTA: Punto XI11 del orden del
dia: Acuerdos de comisiones relativos a informes de
subcomisionesy ponencias.

Acuerdo dela Comision Mixtadelos Derechos dela
Mujer en relacion con el informe de la ponencia sobre
la erradicacion de la violencia doméstica. Para la pre-
sentacion del informe de la ponencia, tiene la palabra
la sefiora Quintanilla. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con los deba-
tes. Les ruego, en bien de la agilidad de los mismos 'y
también de la agilidad del Pleno, que guarden silencio
y ocupen los escanos.

Adelante, sefiora Quintanilla.

La sefiora QUINTANILLA BARBA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, subo a esta tribuna en
nombre del Grupo Parlamentario Popular para presen-
tarles el informe de la ponencia sobre la erradicacion
de la violencia doméstica, que fue aprobado en la
sesion de la Comision Mixta de los Derechos de la
Mujer... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Quintanilla, por favor.

Sefiorias, hay una diputada en la tribuna intentando
gue se pueda oir su intervencion.

Adelante.

Lasefiora QUINTANILLA BARBA: Como decia,
sefiorias, el informe fue aprobado en la sesion de la
Comision Mixta de los Derechos de la Mujer el pasado
dia4 de diciembre de 2002 y hoy lo traigo para su apro-
bacién por € Pleno de esta Camara.

Esta ponenciainiciasu andadurael dia27 dejunio del
ano 2000, en € seno de la Comisién Mixta de los Dere-
chos de la Mujer, ainiciativa de una mocién del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado que fue aprobada
por todos los grupos parlamentarios en €l Pleno de dicha
Camara. Esta ponencia nacia con un claro objetivo: estu-
diar einvestigar |os aspectos sociales, educativos, legis-
lativos, culturalesy de cualquier otra indole que pudie-
ran abordarse para erradicar la violencia que sufren las
muijeres. Por €llo, durante dos afios, la ponencia hacele-
brado 27 reuniones con 72 comparecencias de personas
gue, en su calidad de expertas en la materia, fueron invi-
tadas por la ponenciay entre las que figuran asociacio-
nes dedicadas a atender a victimas de la violencia

doméstica, expertas investigadoras sobre mal os tratos,
representantes de las plataformas de mujeres contrala
violencia de género, psiquiatras, psicélogos, socidlogos,
antropdlogos, representantes de los medios de comuni-
cacién, miembros del ambito de la Judicaturay la Fisca
lia general del Estado, el presidente y miembros de la
Comision de estudios e informes del Consgjo General
del Poder Judicial, el Defensor del Pueblo, representan-
tes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
catedraticos de universidad, forenses, médicos, terapeu-
tas, especialistas en malos tratos, asi como diferentes
asociaciones formadas Unicamente por hombres, unos
en contra de la violencia de género y otros que mantie-
nen posturas discrepantes al respecto.

Como veran, sefiorasy sefiores diputados, esta ponen-
cia hatenido alos mejores especialistas que trabajan
contra la violencia que sufren las mujeres, esa lacra
social que sufren miles de mujeres en Espafia. Asimis-
mo, la ponencia realizo una visita a una casa de recupe-
racion integral de mujeres maltratadas, donde pudimos
conocer larealidad social y humana de estas mujeres.
Mujeres que quieren hacer unavida normal, en paz y en
libertad, que quieren para ellas mismas y para sus hijos
un hogar donde latoleranciay el carifio sean fruto de
una convivencia sin agresion. Ellas mismas nos hicieron
saber |as expectativas y esperanzas que depositaban en
estaponencia. A lo largo de estos dos afios de trabgjo, se
ha abordado un andlisis de la situacion de la violencia
domeésticay se ha elaborado un informe que recoge un
resumen de cada una de las aportaciones de |os compa-
recientes para, acto seguido, redactar unas conclusiones
gue se recogen en ocho bloques, en funcién delos cuales
se han elaborado 84 recomendaciones.

A continuacion, paso a enumerar estos bloquesy su
denominacioén. Primero, la violencia doméstica, un
atentado contrala paz y la democracia. Segundo, los
hijos como victimas invisibles que rodean ala mujer
maltratada. Tercero, hacialatolerancia cero frente ala
violencia doméstica. Cuarto, los Cuerposy Fuerzas de
Seguridad del Estado. Quinto, la atencién sanitaria.
Sexto, lalegislacion y la practicajuridica. Séptimo, los
recursos sociales. Octavo y noveno, la educacion y 1os
medios de comuni cacion.

Sefiorias, sin més dilaciones, paso a presentarles el
informe de la ponencia. La violencia doméstica se ha
convertido en un problema social de primera magnitud
y estas son palabras que utiliza el Tribunal Supremo en
su sentencia de 24 de junio del afio 2000. Por €ello, la
ponencia, en su primer blogue de recomendaciones, ha
guerido afirmar que la violencia doméstica es una
forma particularmente perversa de violencia de género,
gue siendo alavez un atague contra la sociedad atenta
contra |os derechos humanos fundamentales, contra la
vida, lalibertad y la dignidad de las mujeres. Lavio-
lencia contra las mujeres vulnera los derechos y liber-
tades individuales recogidos en nuestra Constitucion,
gue van mucho més ala de los derechos civiles y poli-
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ticos, puesto que afectan ala supervivencia econémica,
alasaludy alaeducacién, factores que inciden funda-
mentalmente en la calidad de vida de las mujeres. La
violencia que sufren las mujeres —ha quedado claro a
través de los distintos comparecientes que han interve-
nido en la ponencia— esta todavia basada en un con-
texto cultural patriarcal, donde el control y el someti-
miento de la mujer por el agresor se desarrolla
fundamentalmente dentro de las relaciones de pargja o
del matrimonio y después de que estas relaciones se
hayan roto a través de un proceso de separacion o
divorcio, y también através del noviazgo.

Hemos podido compraobar, y asi se recoge en la segun-
da recomendacién ddl informe, cdmo los hijos son victi-
mas invisibles que rodean ala mujer matratada. Lavio-
lencia educaen €l miedoy en la sumision e incapacitaa
nifios y anifias para crecer como personas auténomas. Se
ha demostrado en estos dos afios de trabagjo, tal y como
nos han hecho saber los expertos, que la nifia que ve que
su madre es maltratada sera en un futuro una mujer sumi-
say qued nifio que ve cdmo su padre matrataasu madre
seraun posible maltratador. En ambos casos, veran quela
violencia eslaformula en la que estadn basadas las rela-
ciones de pargja. Es decir, los modelos familiares trans-
mitidos desde la mas tierna infancia tienen mucha
influencia en todos nosotros para ser personas madurasy
fuertes, mucha més influencia que la educacion que reci-
bimos posteriormente. La violenciainterviene en € pro-
ceso de aprendizaje y en € desarrollo de lainteligencia,
delos sentidos y de laemotividad. Con laviolencia, los
nifios y las nifas incorporan en su formade ver lavida
unavision negativa de los demésy perciben alasociedad
como algo amenazante. En numerosas ocasiones, como
reflgja el informe, los hijos son utilizados por € agresor
como objeto de manipulacion y chantaje para conseguir
d slencioy € sometimiento de lamujer maltratada.

Sefiorias, en € desarrollo de los trabajos de la ponen-
cia todos los grupos parlamentarios hemos aunado
esfuerzos para alcanzar nuevos y ambiciosos objetivos,
para conseguir latoleranciacero frente alaviolenciaque
sufren las mujeres, que aparece claramente definido en
el tercer bloque de las conclusiones, pero también fui-
mos conscientes de que habia que valorar €l trabajo ya
realizado. Por eso, es importante reconocer que el
Gobierno del Partido Popular ha asumido su responsabi-
lidad de luchar contralaviolenciadomésticamediante la
eaboracion dd | Plany 1l Plan de accidn integral contra
laviolencia. Los citados planes han contribuido, entre
otras cosas, aromper € silencio de las mujeres, las cua-
les han cambiado su resignacion por €l gercicio de sus
derechos. Se ha creado conciencia social de que lavio-
lencia contra las mujeres es un atentado contra sus dere-
chos. No obstante, la puesta en marcha de los citados
planes de actuacion todavia no halogrado erradicar esta
lacra social y por lo tanto se debe seguir profundizando
y perfilando soluciones. Mientras exista una sola mujer
que sufralaviolencia, hemos de seguir trabajando.

También en las conclusiones nos hemos referido alos
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y hemos
detectado unamayor sensibilizacion y atencién alasvic-
timasatravés delos servicios de asistenciaalamujer, de
las comisarias de policiay de los equipos de lamujer y
del menor de la Guardia Civil. Ahora bien, entendemos
gue es hecesario seguir potenciando e incluir la perspec-
tiva de género en laformacion inicial y permanente de
los Cuerposy Fuerzas de Seguridad del Estado y dedicar
una atencién especial a las mujeres del medio rural,
como recogen las recomendaciones del informe.

Por otra parte, sefiorias, debo decirles que también
han comparecido todas |as direcciones generales e insti-
tutos de la mujer de los gobiernos de las comunidades
autonomas que tienen competencias plenas en e ambito
sanitario, educativo y socia y que estén desarrollando
medidas y poniendo en marcha recursos para atender a
las mujeres victimas de malos tratos, |o que queda per-
fectamente reflgjado en el informe de la Ponencia. Sin
embargo, 10s recursos tanto sociales como sanitarios, y
gue van englobados en los bloques 5 y 7, establecen
entre otras |la siguiente recomendacion: |0s recursos
deben ser adecuados d fin que se persigue, que no sdlo
es la proteccion de la victima, sino la proteccion inte-
gral delamujer para que cuando logre salir del denomi-
nado ciclo de laviolencia, este resulte yainvulnerable
para €lla; por lo tanto, todo programa desarrollado por
las instituciones publicas debe contener protocolos
comunes de asistencia que contengan medidas preventi-
vas, educativas, sanitarias y sociales que tengan como
objetivo final lareincorporacién de la mujer maltratada
a contexto social del que fue algjadapor €l agresor.

Sefiorias, a principio de mi intervencion me he referi-
do aquelaponenciarecoge un total de 84 recomendacio-
nesy que quizalas mésimportantes estén recogidasen €
ambito legidativo y de la practicajuridica. Son 36. Pero
también agui hay que reconocer —y asi lo dice € infor-
me de la ponencia— que nuestro ordenamiento juridico
ha abordado diversas reformas | egidativas que reconocen
laimportancia de proteger alas mujeres contralaviolen-
ciay de castigar a aguellos que, cometiéndola, se han
hecho culpables de un delito. Por €llo, el Gobierno del
Partido Popular abordd y elabord dos importantes leyes:
la Ley organica 11/1999, de 30 de abril, de modificacion
del Titulo VIII del Codigo Penal, y la Ley organica
14/1999, de 9 dejunio, de modificacion del Codigo Pena
en materia de proteccion alas victimas de malos tratos y
gue nuestros comparecientes expertos en materiajuridica
han calificado como un punto de inflexién extraordina-
riamente importante ala hora de proteger alas victimas.
Sin embargo, en la préactica procesal se han puesto de
manifiesto las especiales dificultades probatorias que €
enjuiciamiento de este tipo delictivo conllevay que pue-
den desvirtuar la presuncion de inocencia. En definitiva,
tenemos que seguir abordando modificaciones legidlati-
vas, y tan importante como & marco juridico que setenga
eslautilizacion que de @ se haga. En este sentido, lasolu-
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cion ala erradicacion de la violencia doméstica pasa no
sblo por seguir impulsando reformas legales, que son
necesarias, como lareciente modificacion de laLey de
Enjuiciamiento Criminal, sino también por la adopcién
de buenas précticas. Se hacen necesarias, sefiorasy sefio-
res diputados, por un lado, sentencias ejemplarizantes
gue vengan a disuadir alos agresores de larepeticion de
sus conductas haciendo mas visible la exigencia de su
responsabilidad penal y, por otro lado, la completa efica-
cia de las medidas preventivas y reparadoras, siendo
necesario extremar medidas para proteger alas victimas
desde € primer momento.

Voy areferirme a continuacién, sefiorias, alas Ulti-
mas recomendaciones que introduce el informey que
estén comprendidas en los bloques 8 y 9 de las conclu-
siones: la educacion y los medios de comunicacion.
Hemos querido destacar que la educacion es el pilar
fundamental para prevenir la violencia doméstica. Es
necesario inculcar desde el hogar y desde la escuela
una educacion basada en los valores de laigualdad y la
tolerancia. Hay que educar en lano violenciay trans-
mitir modelos en los que la comunicacion sea la pala-
bray no laagresién. Parafinalizar, esimprescindible la
participacion de los medios de comunicacién como
vehiculos para desmitificar la violencia doméstica,
pues hay que evitar que la construccion de la noticia
vuelva amaltratar ala mujer.

Por ultimo, sefiorias, quiero agradecer a todos los
grupos parlamentarios el trabajo desarrollado en esta
ponencia. Es verdad que han sido dos afios de riguroso
y serio trabgjo que no hubiera sido posible sin € clima
de entendimiento y de esfuerzo por encontrar entre
todos los grupos parlamentarios soluciones y objetivos
paraterminar con estalacra socia que afectaamiles de
mujeres en Espaia. Sefiorias, el informe de esta ponen-
Cia, con sus propuestas y recomendaciones, no pretende
criminalizar a una parte de la sociedad. Nuestra socie-
dad estd compuesta por hombres y mujeres que cree-
mos en laigualdad y que estamos en contra de la vio-
lencia, pero si que debemos buscar formulas para
erradicar alas minorias violentas. La violencia que se
gjerce contra las mujeres no es solamente un problema
de las mujeres, es un problema de los hombresy de las
mujeres. Espero, sefiorasy sefiores diputados, que con
€ pequefio grano de arena que aportamos con este infor-
me hayamos abierto unaventana alaesperanzade miles
de mujeres y nifios que esperan y desean vivir en un
hogar en paz, donde el carifio, latoleranciay el amor
sean la base de su convivencia, en definitiva, que entre
todos consigamos un mundo sin violencia. Por eso,
sefiorias, vuelvo a agradecer atodos los grupos parla-
mentarios el trabajo desarrollado en estos dos afios y les
pido el voto afirmativo para el informe de la ponencia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Quintanilla.

¢Grupos que desean fijar posicion?
En primer lugar, por €l Grupo Parlamentario Mixto,
sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora presidenta,
sefiorias, €l Bloque Nacionalista Galego saluday anun-
ciayasu voto favorable al informe elaborado por la
ponencia parala erradicacion de laviolencia doméstica
creadaen el seno delaComision Mixta parala Defensa
de los Derechos de laMuijer, y |0 hace no solo por con-
cordar con muchos de sus andisisy con muchas de sus
propuestas, sino también porgue este informe intenta
constituir una respuesta integral a un problema que es
de todos, a un problema realmente de Estado, en el
amplio sentido de la palabra, y desde luego unares-
puesta confeccionada desde el consenso de todas las
fuerzas parlamentarias.

Hay que lamentar que el Gobierno, con sus urgen-
Cias tacticas —tapar |la catastrofe del Prestige—, haya
impedido 0, como minimo, dificultado la continuidad
de otra iniciativa que se estaba produciendo en esta
Camaray en la que todas las fuerzas parlamentarias
estdbamos también de acuerdo: la subcomisién creada
en el seno de la Comisién de Politica Social precisa-
mente para elaborar proposiciones de ley consensuadas
contra la violencia doméstica. Urgencias tacticas y
electorales han impedido que esas propuestas hayan
salido del consenso de todos los grupos porque €l
Gobierno, en el mes de enero, se apresurd a presentar
yalas suyasy a aprobarlas en Consegjo de Ministros.

El informe reconoce claramente que la violencia de
género, la violencia doméstica, es un problema multi-
factorial que, como problema complejo, requiere res-
puestas también complejas y bien articuladas. Estamos
especialmente de acuerdo con dos apreciaciones que se
hacen en el informe y que nos gustaria que el Gobierno
tuviese bien presentes a la hora de actuar. La primera
dice que, aun siendo imprescindibles|os cambios legis-
lativos y el endurecimiento de las leyes penales, estas
no bastan por si solas para erradicar la violencia
doméstica. Se hace necesario un cambio profundo enla
mentalidad de la sociedad y que la opinién pablica
empiece a tomar conciencia de que en la violencia
domeéstica subyace un ataque profundo a los derechos
fundamentales de la persona. Se dice también en este
informe que en materia de violencia doméstica es esen-
cial la prevencion através de politicas previas, asisten-
ciales, sociales y educativas y que en este esguema
—se continlia— laintervencion penal se configura solo
como Ultimaratio, conforme al principio constitucional
de intervencion minima. Sin embargo, estas dos afir-
maciones, tan atinadas desde nuestro punto de vista,
contrastan con lo que ha sido la actuacién del Gobier-
no. El pasado mes de enero el Gobierno aprobd, dentro
de un pagquete més amplio de reforma penal y peniten-
ciaria, una serie de medidas que privilegian la via
penal, que privilegian laviarepresivay que prescin-
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den, en coherencia con doctrinas criminol dgicas de raiz
norteamericana que animan esta reforma penal del
Gobierno, de las causas sociales, culturalesy econémi-
cas alas que este fendmeno responde. El maltratador
debe estar en la cércel, nos dijo el martes pasado el
ministro de Justicia en la subcomision, y todos, empe-
zando por el Blogue Nacionalista Galego, estamos de
acuerdo con esta afirmacion. El problema, sin embar-
go, es como rehabilitar a maltratador una vez que esta4
en lacarcel, cdmo evitar que surjan nuevos maltratado-
resy como proteger, en primer lugar y eficazmente, a
lavictima del maltrato.

Nos preguntamos si tiene algo que ver |a precariedad
laboral, si tiene algo que ver el aumento del desempl eo,
si las crecientes desigualdades sociales y el descrédito
fomentado desde el poder de las ideologias igualitarias
tienen algo que ver con el incremento de la violencia
de género. Nos preguntamos también si acaso catastro-
fescomo ladel Prestige, tal y como se ha estudiado en
Alaska respecto a la marea negra causada por e Exxon
Valdez, no produciran un incremento, entre otros males
sociales, de este tipo de violencia. ¢Y qué respuesta se
articula desde el Gobierno? Unicamentelacércel. ¢(Qué
hay de las medidas educativas? ;:Qué hay de la promo-
¢ion de modelos familiares més democraticos y menos
patriarcales? ;Qué hay de la creacion de un fondo de
garantia de pensiones alimentarias, porque mientras el
agresor esta en la carcel vaaser dificil que pueda pagar
esa pension? ¢Qué hay de todas esas medidas recogi-
das en este informe y muchas de las cuales ya habian
sido recomendadas y propuestas por el Defensor del
Puebl 0? Desde nuestro punto de vista, no hay absoluta-
mente nada, s6lo —Y asi 10 anunci6 también el minis-
tro de Trabgjo, el sefior Zaplana, €l pasado martes—
convenios, por gjemplo, entre el Ingtituto de laMujer y
determinadas empresas, entre ellas Alcampo, para que
las mujeres victimas de violencia doméstica, con con-
tratos temporales y con una bonificacion del 75 por
ciento de la Seguridad Social, puedan trabajar, se supo-
ne gque en condiciones laborales con las que muchos de
nosotros no estariamos conformes. Sin duda se trata de
un buen negocio para estas empresas, pero tengo bas-
tantes méas dudas de gue sea un buen negocio paralas
mujeres maltratadas.

Hay otras medidas que parece que estén, de alguna
manera, impedidas o frenadas en el actual Gobierno
por prejuicios religiosos, por un cierto fundamentalis-
mo religioso que hay que reconocer que existe y que
influye en la actuacion del Gobierno del Partido Popu-
lar. Por ejemplo, ¢qué hay de enmiendas propuestas
también en este informe como la modificacion del
Cadigo Civil parapermitir e acceso directo a divorcio
en caso de violencia doméstica? Sabemos que esto no
es precisamente conforme con 1o que opinala Confe-
rencia Episcopal al respecto, pero si contradicen uste-
des ala Conferencia Episcopal en el caso de la guerra
delrak, lesanimo a gque lo hagan también, y con mucho

mayor provecho para el conjunto de la sociedad, en la
materia que hoy nos ocupa. Por tanto —y termino—,
como en otras materias y alaluz de sus Ultimas actua-
ciones, ni el Gobierno ni el Partido Popular parecen
estar dispuestos acombatir de verdad y de forma eficaz
laviolenciadomeéstica. Entiéndaseme bien, no digo que
ni el Gobierno ni € Partido Popular alienten o estén de
acuerdo con la violencia doméstica, nada de eso, sino
gue las medidas que, seguramente con buena voluntad,
estan proponiendo son ineficaces, efectistas pero no
efectivas. Porque la perspectiva se invierte, se comien-
zala casa por €l tejado, por larepresion, y se abando-
nan medidas preventivas y socialesy no se atiende ala
repercusion que las crecientes desigual es sociales, eco-
noémicasy de género tienen sobre esta violencia

Esperemos que este informe, fruto de un trabajo
riguroso y concienzudo, sirva para cambiar voluntades
y para dar un nuevo impulso ala accion no sélo del
Gobierno sino de todos los grupos parlamentarios en
contra de la violencia doméstica. Desde luego, el Blo-
gue Nacionalista Galego esta empefiado en continuar
este trabgjo, por adversas que sean las condiciones,
pero respecto a Partido Popular y a Gaobierno, a estas
alturasy sintiendo decirlo, no soy optimista.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Como no podia ser menos, y en las lineas de consen-
so que se han explicitado muy bien'y con gran énfasis
por la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que,
como presidenta de la ponencia, ha presentado este
magnifico informe, mi grupo suscribe y hace propias
sus palabras en formay contenido. No podia ser menos
porgue es un problema de alta sensibilidad que en la
esfera del archipiélago canario ha sido muy bien reco-
gido y entendido por todos los grupos parlamentarios
en el Parlamento auténomo de Canarias asi como en
los érganos competentes a través del Instituto Canario
de la Mujer, que ha hecho aportaciones que forman
parte de alguna de las péginas de este magnifico traba-
jo que hareadlizado la ponencia en cuanto a la erradica
cién de laviolencia doméstica.

Siguiendo en la linea apuntada, quisiera resaltar que
se proponen muchas medidas gue entre las comunida-
des autbnomas podemos potenciar porque la violencia
de género contra las mujeres es un problema genera y
una auténtica lacra en la sociedad. Estas medidas espe-
cificas que se adoptan dentro del &mbito territorial de
cada comunidad auténoma, las competencias del Esta-
do y las modificaciones que se proponen agui tanto en
el Cbdigo Penal como en laLey de Enjuiciamiento Cri-
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minal van a ser secundadas afortunadamente por todos
los grupos parlamentarios. Es un magnifico documento
de g emplaridad que me ha sorprendido al final de su
lectura, porque estamos trabajando y luchando por pro-
gramas, como Se viene haciendo en tantas comunida-
des auténomas, entre ellas la canaria, donde vamos por
el 1V Plan de igualdad de oportunidad de la mujer y se
estan construyendo casas de acogida con cargo alos
presupuestos de |os cabildos insulares, se esta trabajan-
do y luchando en mejorar los servicios sanitarios y los
serviciosjuridicosy las campafias de reinsercidn social
y de sensibilizacion de la sociedad, y es de destacar que
se haya llegado aqui a un documento no sélo de con-
clusiones sino también de recomendaciones. Esto faci-
lita el voto de apoyo de mi grupo a este magnifico
informe porque se han sacado de una manera sisteméti-
ca, pedagdgica y muy ejemplarizante una serie de
aspectos que a veces venian envueltos en un paguete
genérico y comun que ha sido bueno que se hayan dis-
tribuido en una ponencia que debe contemplar aspectos
sectoriales muy destacados para evitar ineficacias de
administraciones o de organismos. Hay que entender
politicamente —y esto es oportuno en la sistematica—
gue se haya puesto en el frontispicio de esta ponencia
gue la violencia domésticay de género es un atentado
contralapaz y contralademocracia. Lapaz y lademo-
cracia estan basadas fundamental mente en la concor-
dia, en el respeto mutuo y en los val ores constituciona-
lesdeigualdad y solidaridad. Esta solidaridad tiene que
ser totalmente comprensiva de la realidad de la pargja
humanay de los hijos, que son victimas invisibles que
rodean ala mujer maltratada, fendbmeno fehaciente que
esta causando tremendos perjuicios e incluso violencia
gue termina con la vida de algunas de las personas
afectadas. Todas las ingtitucionesy las fuerzas politicas
debemos adoptar medidas de tipo politico, policial,
juridico y fiscal para conseguir latolerancia cero frente
alaviolenciadoméstica. En este tema no caben resqui-
Cios ni areas de separacion, de exclusion o de permisi-
vidad. Tiene que ser violencia cero. EI compromiso de
operatividad de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado debe centrarse no solamente en la persecucion y
represion de laviolencia, sino también en laatencion a
la mujer maltratada, porque muchas veces ha habido
una lamentablemente inhibicion a acceder alos pues-
tos de la comisariade policia por tener las victimas una
especie de temor por si las van a atender violentamen-
te. Aqui hay una labor muy importante de atencion
sanitaria en todos los 6rdenes y sobre todo en psiquia-
triay en psicologia, no digo ya cuando entramos en €l
campo de la traumatologia médica cuando se han pro-
ducido las lesiones. Esta Camara debe tomar concien-
ciade estas conclusiones y sobre todo de las importan-
tisimas recomendaciones que de forma clara y
sistematica se recogen en €l informe de la ponencia en
cuanto a las propuestas de modificacion legislativa.
Todos los grupos de la Camara tenemos que concien-

ciarnos de estas iniciativas parlamentarias en el amplio
consenso que ya nos da este documento, porque mi
grupo cree que si ha habido consenso para rectificar
posiciones pasadas y clarificar ahora recomendaciones
concretas, ese indice de recomendaciones concretas
deberia ser un verdadero programa legislativo de con-
senso de esta Camara para que todas las fuerzas politi-
cas votéramos dichas recomendaciones de forma con-
sensuada, y todo ello tanto en materia de proteccion y
asistencia de victimas y testigos como en todas las
cuestiones gue se hacen con respecto a |l os recursos
sociales. Esto tiene que ser una llamada de atencidn
general paratodos, tanto en |os Presupuestos Generales
del Estado como en los presupuestos de las comunida-
des auténomas que tienen competencia en estas mate-
riasy alas que hay que dotar de los medios suficientes
para gue estas recomendaciones y conclusiones se lle-
ven a cabo y terminen donde tendrian que empezar, que
es en la educacidn en las escuel as para que impartan €l
respeto mutuo como una asignatura. Debemos concien-
ciar entre todos alos ciudadanosy ciudadanas para que
al final, cuando los medios de comunicacién tengan
gue reflgjar estas incidencias, o hagan en el mejor sen-
tido que se ha deseado en la ponencia. Por esa razon,
sefiora presidenta, mi grupo votara el acuerdo favora-
blemente y felicita por la redaccién y la presentacién
gue se ha hecho del mismo.

La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, voy a hacer una muy corta intervencion a
los solos efectos de que conste la presenciay € apoyo
del Grupo Vasco al informey alalabor efectuada por
la ponencia en la que la formacién ala que represento
estuvo representada por la senadora dofia Inmaculada
Lorofio. Lacalidad y €l contenido de las comparecen-
cias, a igual que el informe que se ha elaborado y que
nos ha glosado la diputada sefiora Quintanilla, son un
valioso material de estudio y andlisis que ademas ya
estaincorporado como el acervo de la subcomision que
en la actualidad tiene encomendada en el seno ahora
del Congreso de los Diputados la redaccién de propues-
tas normativas que esperamos tengan la receptividad
del Gobierno y que después, en esta misma Camara,
podamos convertir en normas. No puedo, sin embargo,
sefiorias, dejar de sefialar la percepcion que siempre
nos queda de que cuando se abordan estas cuestiones,
la dramética cuestion de la erradicacion de la violencia
doméstica, es mas facil abordar los aspectos referidos
a castigo, a culpabley alaayuda alas victimas, sien-
do ambos factores importantisimos, que o que subyace
0 esta en el fondo de la cuestion: conseguir que nadie
se crea propietario de nadie ni mas que nadie ni con
derecho sobre nadie, es decir, la busgueda de una socie-
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dad igualitaria, que es unatarea més amplia que lo que
puede ser el contenido de esta ponenciay es un empe-
fio en el que no podemos dejar de empujar, aun después
de laaprobacion y dedl jalén tan importante que supone
laaprabacion del informe de la ponencia, que, como ya
he manifestado, mi grupo apoya integramente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Tomo la palabra para saludar en primer lugar, cbmo
no, el trabajo de la ponencia constituida €l 24 de octu-
bre de 2002 en el seno de la Comision Mixta de Dere-
chos de la Mujer Congreso-Senado, para, desde €l tra-
bajo compartido y desde la consulta democrética a
todos los agentes que intervienen en el conjunto de la
sociedad sobre esta cuestion, abordar el tema de un
modo serio y tratar de traer a esta Camara recomenda-
ciones que van a ser muy Utiles también para sustanciar
el trabajo de la subcomision creada en el marco de la
Comision de Trabajo y Asuntos Sociales, que fue apro-
bada en septiembre de este afio en esta Camaray que
tiene un mandato de este Pleno para que traiga a la
Céamara medidas legislativas de consenso paratratar de
erradicar la violencia de género. En este sentido, esta
subcomision tendrdmuy en cuenta el trabajo elaborado
por la ponencia.

En segundo lugar quiero anunciar el voto favorable
de Izquierda Uniday manifestar unavez mas el agra-
decimiento personal y también el de mi grupo atodas
las personas que desde el ambito institucional o desde
lo socia han participado activamente en los dos largos
anos de trabgjo. Pero, dicho esto, tengo que afiadir que
me preocupa cierta torpeza en el Gobierno del Partido
Popular cuando estamos haciendo un esfuerzo muy
especial las mujeres. Y digo las mujeres pero no quiero
ser injusta, por o que voy a destacar desde latribunala
presencia en la ponencia de dos hombres, Manuel
Camaray Josep Varela. Sobre todo al senador Varela
quiero agradecerle muy especiamente su trabajo siste-
matico y continuado por lo que tiene de pedagdgico
para el resto de comparieros diputados y senadores, a
los que desde esta tribunainvito aincorporarse a tra-
bajo ilusionante de laigualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres. Decia que el Gobierno no ha esta-
do muy respetuoso con los trabajos de la ponenciay de
la subcomisién constituida, pero que, no obstante, €l
ministro de Trabgjo y €l de Justicia se han comprometi-
do en lareunién de la semana pasada de la subcomi-
sion congtituidaen el marco dela Comision de Asuntos
Socialesy Trabajo a que el &mbito de discusion para
todos los cambios en materia de violencia de género

sea el de esta subcomision.Yo mantengo, por tanto, la
esperanza de que estas recomendacionesy las que haga
la subcomisién creada en septiembre con el mandato
plenario de traer medidas de consenso legidativas ten-
gan la oportunidad de sustanciarse en iniciativas politi-
cas concretas que desde el valor del consenso nos pon-
gan atodas y atodos en el camino de acabar con esta
lacra social, pero sobre todo devuelvan la esperanza a
amplio colectivo de mujeres espariol as que sufren coti-
dianamente la violencia de género.

La respuesta no esta para hosotros Unicamente en el
Cadigo Penal, que es necesario modificar en algunas
cuestiones, ni esta tampoco sélo en la modificacion del
Cadigo Civil, donde Izquierda Unida pone mucho €l
acento en todos los temas de prevencion, porgque si
actuamos correctamente desde el &mbito de lajurisdic-
cion civil enlascrisisfamiliares, aunque este es un fené-
meno multicausal, probablemente podamaos eliminar una
de las causas de mortalidad de las mujeres a manos de
sus parejas. Por tanto, més alla de que sondeemos y
demos respuesta desde 1o penal y desde lo civil, para
nosotros la respuesta va mucho mas allay esta en la
lucha contrala creciente feminizacion de la pobreza, que
convierte alas mujeres en el colectivo més vulnerable
frente atodo tipo de formas de violencia, que no son sélo
las que se gjercen cuando se asesina 0 cuando se maltra-
ta fisicamente, sino que tienen que ver con el ambito
familiar, laboral y social. No les voy aaburrir mas, sefio-
rias, porgue hablamos en esta Camara por fortuna cada
vez mas de los valores del feminismo y de la necesidad
de incorporarlos a nuestros patrones de conductay de
convivencia cotidiana, porque de eso saldremos ganando
todos, los hombresy las mujeres, cdmo no.

Cuando hablamos de violencia de género, tenemos
tendencia a ponerle cara de hombre con nombresy ape-
[lidos, y efectivamente la tiene en muchos casos, pero
laviolencia de género tiene también otras caras, y hay
gue decirlo sin complejos y sin ambages. También se
gjerce laviolencia desde el ambito institucional, por
mucho que haya gente que se escandalice por oirlo. No
lo inventa lzquierda Unida, ni siquiera esta diputada,
sino todos los foros internacional es, desde México 75
para aca. Es una violencia que se gjerce contra las
mujeres y que espero que seamos capaces de combatir
desde el trabgjo colectivo, desde el mutuo reconoci-
miento y desde el respeto para sustanciar iniciativas
politicas que vayan acabando con estas situaciones,
porque ¢acaso, sefiorias, no es violencia institucional
que las mujeres cobremos pensiones de viudedad por
derechos derivados porgue €l Estado se niega sistemé-
ticamente a reconocer en los grandes macroindicadores
de la economia las aportaciones econdémicas de billo-
nes, con b, de pesetas de |as de antes, que ahorran las
mujeres al Estado con su trabgjo cotidiano, nunca reco-
nocido, sin derechos sociaes, sin descanso y sin vaca-
ciones? ¢Eso no esviolenciainstituciona ? ¢;O acaso no
esviolenciainstituciona que las mujeres espariolas, 25
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anos después de la democracia, por trabajo de igual
valor, sigamos cobrando el 28 por ciento menos de
remuneracion salarial ? ¢Qué mensgje les lanzamos a
los maltratadores, qué mensagje a los potenciales mal-
tratadores, qué mensaje a los jévenes que van a cons-
truir el futuro de nuestra sociedad? Por eso, sefiorasy
sefiores de la Camara, sefiorias, sefiora ponente del Par-
tido Popular, desde Izquierda Unida anunciamos el
voto positivo pero desde |a respuesta de satisfaccion
moderada, como no puede ser de otra forma, porque
todas las tedricas del feminismo mantienen y yo
misma, que soy una obrera simplemente del feminis-
Mo, mantengo en esta tribuna que nunca acabaremos
con la violencia de género solamente con medidas
paiativas. Puede que jamés consigamos la erradicacion
total de laviolencia de género, pero solamente seremos
capaces de eliminarlalo mas posible —siempre habra
unaviolenciaresidua que habraque abordar y tratar de
otra forma— si hacemos un abordaje integral de los
problemas que tenemos las mujeres, si damos una res-
puesta integral alos problemas que tenemos las muje-
resy apostamos de verdad por cambiar lavidacon uve,
no con be, de las mujeres, con mayudscula, y por darnos
lo que se nos ha negado histéricamente: igualdad de
oportunidades educativas, igualdad de oportunidades
paraacceder alos programas de formacion y al empleo,
trabajos de igual valor igual salario y nada de cobrar
pensiones por ser la viuda de Pepe Mufioz, porque por
nosotras mismas nos las ganamos. O se corrige todo
€so 0 seria muy triste que dentro de quince afios
—supongo gque a mi me habran sustituido mucho antes,
pero otras parlamentarias vendran detras y cogeran este
banderin de los valores del feminismo— tuvieran que
repetir nuestros discursos unavez mas, por lo que espe-
ro que este trabajo sirva para algo mas que para que nos
sintamos satisfechas las diputadas y senadoras que
hemos estado participando, para algo mas que parafeli-
citar a esos dos hombres que han tenido a bien —y no
les hasalido sarpullido ni les ha pasado nada, selo pue-
den preguntar— juntarse con nosotras para dar salida a
los problemas de las mujeres. De modo que de nuevo
me dirijo alos diputados masculinos de la Cadmara, sin
distincion de ideologias, para decirles que las mujeres
sabemos que las politicas de alianzas son necesarias
para avanzar, sean ustedes nuestros aliados y, por favor,
trabajen en las politicas de igualdad de oportunidades,
porque este camino es e camino del futuro y porgue si
pierden ese carro se van a perder la oportunidad magni-
fica de conocer a unamujer igual, que es el maximo y
el simmum del placer masculino y femenino.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Castro.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unid), tiene la pal abra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM | PALMES: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, creo que es de justicia que, antes de pasar
a hacer un andlisis somero del contenido del informe,
formalmente nos felicitemos por el trabajo que se ha
Ilevado a cabo en esta ponencia; una ponencia que ha
estudiado de una manera extensa, completay global
todos esos aspectos, sociales, educacionales, culturales
y de cualquier otra indole, que pueden abordarse para
intentar erradicar la violencia doméstica. Yo quiero,
pues, que mis primeras palabras sean para expresar, en
nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unio), lafelicitacion alas ponentes, diputadas y
senadoras, y también al ponente de mi grupo parlamen-
tario, €l senador Varela, por el buen trabajo que han rea-
lizado en esta ponencia.

El informe, y entro ya en el contenido del mismo,
recoge un trabajo intenso, extenso, serio y riguroso, tal
como literalmente lo han valorado los propios miem-
bros de la ponencia en |as intervenciones que han teni-
do tanto en Comisiéon como en el Pleno del Senado,
ponentes que ademas, y también de forma unanime,
han resaltado el buen climade los trabajos de la ponen-
ciay el buen hacer de todos los componentes de la
misma. Desde mi grupo parlamentario compartimos
estos calificativos y, ademés de |os datos de duracion,
intensidad y nimero de comparecientes que nos ha
dado de una manera extensa la sefiora Quintanillaen su
muy buen informe, queremos destacar singularmente
en este apartado de metodologia que |os comparecien-
tes representaran opiniones pluralesy diversas de la
sociedad. Han comparecido asociaciones de mujeres,
pero también asociaci ones de hombres; han compareci-
do —usted lo ha expuesto muy bien, sefiora Quintani-
lla— Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y medios de
comunicacién, pero ha habido comparecientes que
también han presentado opiniones técnicas que en este
tema tantas veces nos hacen falta, y 1o han hecho desde
el punto de vista de la psiquiatria, |a sociologia, la psi-
cologia, la antropologia, etcétera; ha habido compare-
cientes que han podido aportar las buenas conclusiones
de sus trabajos en €l estudio de estos temas: asociacio-
nes de muijeres juristas, miembros del Consejo General
del Poder Judicial y miembros de la Fiscalia General
del Estado. Todos ellos han realizado unos trabajos que
sin duda se seguiran teniendo en cuenta a la hora de
articular nuevas propuestas para la erradicacion de la
violencia. Se ha tenido también en cuenta, como no
podia ser de otramanera, €l trabajo de las comunidades
autbnomas que tienen competencias exclusivas en
materia de prevencién y de politicas asistenciales. Valo-
ramos, pues, lapluralidad y ladiversidad de los compa-
recientes.

Yo no puedo hacer un andlisis pormenorizado de este
informe, pero si quisieraresaltar alguna de las conside-
raciones del mismo que a mi grupo parlamentario le
han parecido particularmente importantes o interesan-
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tes. La primerade ellas seria poner de relieve laconsta-
tacion que se recoge en la pagina 56 del informe, cuan-
do analiza el estado actual de la situacion y que literal-
mente dice: Las reformas legislativas y |a puesta en
marcha de los distintos planes de actuacién han tenido
una gran repercusion, pero no han sido del todo sufi-
cientes para dar una respuesta adecuada a las necesida-
des de las victimas. Lo cierto, sefiorias, es que a todos
nos consta que todas las administraciones, lalocal, la
central y laautondmica, han dedicado y dedican esfuer-
Zos'y recursos ala erradicacion de la violencia domés-
tica. Pero también escierto, y lacifrade mujeres muer-
tas en lo poco gue va de afno es lo suficientemente
ilustrativa a respecto, que las paliticas que se han arti-
culado hasta el momento no han demostrado ser sufi-
cientemente eficaces. Esto nos |leva a compartir |a opi-
nién gque ya expreso en el Pleno del Senado el senador
Varela—senador de mi grupo parlamentario—, afir-
mando que en esta cuestion (realmente tampoco en nin-
guna otra, pero quizas en ésta menos que en ninguna)
ningun triunfalismo est4 justificado.

Es cierto que ha habido planes contralaviolencia—el
Gobierno del Partido Popular ha articulado dos de
ellos—, es cierto también que desde las comunidades
auténomas —por 1o menos en lamia, en Catalufia— se
vienen haciendo planes desde hace mucho tiempo, pero
también es cierto que ninguno de ellos ha producido
los resultados apetecidos. Quizalarazén a este interro-
gante hay que encontrarla en una valoracion, a nuestro
modo de ver muy acertada, que expresd en su compare-
cencia el fiscal de la Secretaria Técnica de laFiscalia
General del Estado, sefior Maoreno, y que se recoge
también en e informe, cuando dice que se trata de una
materia complejisimade abordar porgue en ningun otro
fendbmeno delictivo se da larelacién entre agresor y
victima que se da en este ddlito.

Esta especial complejidad requiere, desde nuestro
punto de vista, una dpticaespecia a abordar el camino
correcto parala solucién de este problema —con esto
entro en la segunda de las consideraciones que mi
grupo queriaresaltar— y eslade que, como el informe
dice, las soluciones deben ser forzosamente globales,
deben ser integrales, debe avanzarse a mismo tiempo
en las reformas legislativas, |a educacion, la preven-
cion, lainformacion y los recursos asistenciales, y todo
dlo, naturalmente, desde € més exquisito respeto com-
petencial, como no podria ser de otra manera.

Esto no significa—y ésta quiza seria otra considera-
cion— que las reformas no tengan una gran importan-
cia, en especial en algo que a mi grupo parlamentario
le preocupa extraordinariamente y que es la proteccion
delavictima. Efectivamente, hemos sostenido en cuan-
tas ocasiones hemos tenido la oportunidad de pronun-
ciarnos, pero vamos a reiterarlo, que para nosotros el
gje de larespuesta legal debe pivotar alrededor de la
proteccion de lavictima. Hay que proteger ala mujer
que denuncia, con todas las medidas garantistas de la

presuncién de inocencia que se quiera, pero hay que
proteger alas victimas, dando credibilidad a su testi-
monio, articulando medidas cautelares eficaces, medi-
das penales y también civiles, dictando sentencias jus-
tasy, en definitiva, erradicando la situacion de préactica
impunidad que se da hoy para estos terribles delitos.
Asi parece entenderlo también el informe cuando, de
las 84 recomendaciones, dedica 36 de ellas alos aspec-
tos de modificacion legidativa.

Queremos resaltar también —voy concluyendo— el
papel de los medios de comunicacion. Desde nuestro
grupo parlamentario queremos resaltar laimportancia
que el informe concede a este papel de los medios de
comunicacion. Ciertamente, 10s expertos que han com-
parecido se plantean cudl debieraser el tratamiento mas
adecuado gue de este tema se hiciera en los medios de
comunicacion. Afirman que se debe evitar en cualquier
caso gue este tratamiento fuera sensacionalista o inclu-
S0 que involuntariamente pudiera incitar —y lo digo
con todas las cautelas y entre comillas— o invitar a
emular conductas. Los medios de comunicacién, se ha
afirmado por contra, tienen y deben tener un papel pri-
mordial para hacer llegar ala sociedad un adecuado
mensaje de intolerancia cero hacia estas conductas,
pero también un mensaje de que la violencia es algo
gue nos incumbe a todos, no solo alas mujeres, sino a
los hombres y a las mujeres. Sefiorias, el informe,
desde nuestro punto de vista, nos invita a plantear que,
guiza sobre este tema, sobre €l papel de los medios de
comunicacion, podriao deberia haber un debate en mas
profundidad.

Sefiorias, sefiora presidenta, desde nuestro grupo
parlamentario consideramos que global mente este es
un buen informe. No obstante, es un informe que hay
que leer completo porque, desde nuestro punto de vista,
ni las conclusiones ni las recomendaciones responden
al rigor y alariqueza de su contenido. Ya por €ello el
senador del Grupo Parlamentario Catalén, sefior Vare-
la, presenté un voto particular con lafinalidad de acla-
rar algunos aspectos conceptual es de la recomendacio-
nes, porque podian dar lugar a interpretaciones
equivocadas; voto particular sobre el que solicito la
aprobacion de los grupos de la Camara, pero aun, y con
la aprobacion del contenido de este voto, creo que las
recomendaciones deben extraerse, mas que de lalitera-
lidad de las mismas, de todo el contenido del informe
gue, insisto, para hacerle justicia hay que leerlo, hay
que estudiarlo completo. Finalizo, sefiora presidenta,
expresando la conviccién de que este informe va a ser
un buen instrumento, una buena herramienta de trabajo
que va a ser muy Util paralos trabajos de la subcomi-
sién legislativa que tenemos en funcionamiento en la
Comisién de Politica Social y Empleo y anunciando,
como nho podia ser de otramanera, el voto favorable del
Grupo Parlamentario Catalan.

Nada més y muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pigem.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefiora Olmedo.

LasefioraOLMEDO CHECA: Gracias, sefiorapre-
sidenta.

Muy brevemente quiero manifestar, en primer lugar,
en lalinea de todas las compafieras que me han prece-
dido, que compartimos la valoracién que se ha hecho
de este informe en el sentido de que pensamos que es
bueno y que se puede trabagjar con él en el futuro. No
me voy a extender en el contenido, ya que la diputada
Quintanilla lo ha explicado muy bien. Quiero anunciar
gue el Grupo Socialistavaavotar afavor de estas con-
clusiones, como lo hicimos en la Comisién Mixtay en
el Senado, aunque me gustaria destacar algunos temas
con los que el Grupo Socialista no esta de acuerdo en
su totalidad.

Desde nuestro grupo hemos hecho un esfuerzo por
poder llegar a un consenso en las conclusiones de esta
ponencia, esfuerzo que nos gustaria que hubiese hecho
también el Grupo Popular, para quien el consenso con-
siste en no ceder parte de sus posicionesy en gque los
demés grupos tengamos que aceptar su postura incluso
antes de empezar. Asi ha pasado en estas conclusiones
de la ponencia con la negativa del grupo mayoritario a
gue se recogiera entre las recomendaciones la elabora-
cion de unaley integral contralaviolencia de género;
propuesta que propusieron, valga la redundancia,
muchas de las personas comparecientes, tanto colecti-
vos de mujeres como profesionales. Esto no tiene senti-
do porque muchas de las propuestas que se recogen en
esta ponencia no se podran realizar si ho es dentro del
contexto de la aprobacion de unaley integral. Dala
impresion de que la negativa a una ley especifica es
més un rechazo por parte del Partido Popular por venir
de otro grupo politico que no pueden justificar. Y para
justificarlo el propio presidente del Gobierno ha dicho
gue unaley no sirve para nada. Eso, en boca de un pre-
sidente del Gobierno, puede ser un poco desconcertan-
te, porque el presidente del Gobierno defiende, y a
VECES intensamente, otras leyes que parece que si sir-
ven. Unaley especifica se justifica, y asi o establece
nuestra normativa, cuando existe un grave problema
social y se ha demostrado que las actuaciones de las
instituciones no son suficientemente eficaces, como es
claro que esta pasando en el caso de la violencia de
género, grave problema gque no hemos logrado eliminar
y ni siquiera disminuir.

Es bueno reconocer |os avances, que los ha habido,
tanto legidativos como a nivel de recursosy de sensibi-
lizaci6n, gracias a muchas mujeres, organizaciones y
distintos gobiernos —eéste y por supuesto € anterior—,
a gobiernos de las comunidades auténomas, diputacio-
nes y ayuntamientos. Afortunadamente, hoy todo el
mundo esta involucrado en prevenir y atgjar laviolen-

cia. Es bueno reconocerlo, pero en lalinea que sefiala
ba la portavoz de Convergenciai Uni6, una cosa es
reconocer los avances y otra hacer discursos triunfalis-
tas. Asi que no nos parece acertado que desde el grupo
gue sustenta a Gobierno se pueda decir a estas aturas
gue no se habia hecho nada hasta que lleg6 € PP, como
dicen repetidas veces; incluso llegan en muchos casos
aocultar informacion y, lamentandolo mucho, a mentir.
Voy aponer algunos g emplos gue demuestran este dis-
curso triunfalistay estas falsedades. Oir repetir unay
otravez a Gobierno que hasta que ellos llegaron no se
habia hecho nada, la verdad es que llega un momento
en que cansa. Por ello me he dedicado a preguntarle a
Gobierno por escrito para ver si de esta manera tam-
bién decian las mismas fal sedades que en los discursos.
Lesvoy aleer algunas preguntas escritas. Por g emplo,
sele pregunta a Gobierno cuando se realizd en Espafia
la primera campafia gubernamental contralos malos
tratos a mujeres. Contestacion del Gobierno: Fue
en 1998, en el marco del primer plan contra la violen-
cia doméstica, cuando se puso en marcha en Espafia la
primera campafia que se denominé Denunciemos los
malos tratos. Pues no es verdad, sefiorias, la primera
campaha la puso en marcha el Instituto de la Mujer en
1983y el lema era: Mujer, denuncia los malos tratos.
(Aplausos.) Como verén SS.SS., el mensaje no ha
cambiado o més minimo, hemos evolucionado poco
en 15 arios.

También le hemos preguntado al Gobierno, porgue
hablan mucho de los cursos de formacion —ayer
mismo el ministro dijo repetidamente que habia hecho
muchisimos cursos de formacion—, cuando se habian
hecho los primeros cursos de formacion en Espafia. El
Gobierno nos contesta que, por supuesto, fue en 1998
con el primer plan. Tampoco es verdad; |os primeros
cursos de formacién se hicieron en 1986 vy, por tanto,
[levamos 17 afos haciéndolos. Esta diputada piensa
gue ya esta bien de cursos de formacion y que hay que
introducir laformacion inicial de unavez por todas, y
asi o hemos venido proponiendo. También hemos pre-
guntado a Gobierno —y espero no cansarles mucho—
cuando se abrieron las primeras casas de acogida, por-
gue yo también puedo hablar mucho de las casas de
acogida. En este caso no dan fechasy me han dicho que
no lo saben. Pues |o deberian saber porque hay una his-
toriay unos documentos que demuestran que las casas
de acogida empezaron a crearse en 1985; no fue con €
primer plan de igualdad.

Esta claro por tanto que existe una politica de oculta-
cion de lainformacién y no sblo de estos datos, que es
grave, sino de algo que también es bastante grave, y es
el temade lasinversiones. Esta diputada esté dedicando
mucho tiempo aintentar enterarse de qué es lo que se
esta gastando realmente en los planes sobre violencia.
Después de muchas preguntas me ha sido imposible
saber cuanto dinero se gasta en cada una de las actua-
ciones, porque te dan las cifras globalesy en lamayoria
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de los casos meten inversiones que no tienen nada que
ver. Por gjemplo, figuran como inversion en temas de
violencia contrala mujer todos |os nuevos juzgados que
se han creado, en |os que se ven temas de violencia con-
tra mujeres y muchisimas otras cuestiones. Esta claro,
por tanto, que no tiene credibilidad un Gobierno que
miente sobre un problema tan preocupante, que produce
tantas tragedias; a mi me produce cierta alarma. Tam-
bién pensamos que no es adecuado a estas alturas, como
esta haciendo €l Gobierno, que se valore €l éxito de su
politica con una macroencuesta; se han hecho muchisi-
mas encuestas. A mi me hace gracia, porque son encues-
tas que se hacen por teléfono y los técnicos dicen que
una encuesta sobre violencia no se puede hacer por telé-
fono. Una sefiora estd con su marido que lamaltratay la
[laman por teléfono y la preguntan: ¢Esta usted maltra-
tada? Entonces ella le tiene que decir a su marido: Sal,
porgue tengo que contestar una encuesta sobre el mal-
trato. No se pueden hacer encuestas sobre el maltrato
por teléfono. Por tanto, no sabemos si han bajado o
subido porgue las encuestas hay que hacerlas personal-
mente, con mucho cuidado, con gran intimidad y con
gente muy preparada para saber qué puede preguntar y
como lo tiene que preguntar. (Aplausos.)

Voy a intentar resumir porgue creo que me estoy
enrollando mucho. Otro de los desacuerdos que hemos
tenido con el grupo mayoritario lo ha comentado algu-
nas de las diputadas gue me han precedido, y es que
por las prisas de Ultima hora, habia que terminar ense-
guida. Hemos estado dos afios trabajando en un grupo
muy agradable, hemos trabajado muy bien todas las
personas que hemos participado, pero en una semana
habia que terminar un informe en el que Ilevabamos
trabajando dos afos. ¢Qué ha pasado? Pues que se ha
elaborado un informe precipitadamente y se han come-
tido bastantes errores. Ademés, ha habido un problema.
Es verdad que hemos tenido acceso al informe final de
todos los documentos menos uno. En una parte del
informe viene un documento sobre |os recursos de las
comunidades auténomas. Ese documento lo vimos el
dia que teniamos que aprobarlo en la Comisién Mixta,
y comprobamos que tenia muchisimos errores. Pudi-
MOoS corregir algunos, pero, por desgracia, el informe
viene con muchos errores. Es una pena gue un informe
gue tenia calidad, haya perdido parte de su rigurosidad
por los errores que se recogen.

Para finalizar, y al margen de las ausencias y de los
errores, creemos que se ha elaborado un buen documen-
to, donde hemos podido profundizar en € conocimiento
delaviolenciadelas mujeres. Esperamos que sirva para
dar un paso mas en este reto tan dificil que tenemos por
delante. El Grupo Parlamentario Socialista vaavotar a
favor de estas conclusiones, principal mente por tres
motivos. en primer lugar, porgue nos pareciaimportante
[legar a un consenso; en segundo lugar, porque, al mar-
gen de los desencuentros, estamos de acuerdo con 1o
recogido, y en tercer lugar, por coherencia, porgque todas
las recomendaciones ya las hemos recogido en nuestra
ley especifica contralaviolencia de género.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Olmedo.

Sefiorias, ruego ocupen sus escarios.

En primer lugar, sometemaos a votacion € voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Cataldn en € Senado de Con-
vergenciai Unio a acuerdo de la Comision Mixtade los
Derechos de laMuijer, en relacion con €l informe dela
ponencia sobre la erradicacion de la violencia doméstica.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 277; a favor, 277.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

A continuacién, sometemos a votacion e acuerdo de
laComisiéon Mixta de los Derechos de laMujer, en rela
cion con el informe de la ponencia sobre la erradicacion
de laviolencia doméstica, una vez que ha sido incorpo-
rado €l voto particular del Grupo Parlamentario Catalan
en e Senado de Convergénciai Unié al citado informe.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 276.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Se levantala sesion.

Eran lasdosdelatarde.
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