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luta del partido que apoya al Gobierno. Trae de
nuevo esta cuestion al Pleno dela Camara, dice, con
la esperanza de que ahora se hagan efectivos los
compromisos politicos que el Grupo Popular asumié
en los debates presupuestarios de este Ultimo afio.
Afirma que esta iniciativa de Convergéncia i Uni6
responde a un planteamiento socialmente justo, car-
gado de sentido comin, gue no supone un incremen-
to sustancial del gasto publico y que esta orientada
a hacer participe del crecimiento econémico que
hemos vivido estos afios y del superavit de la Seguri-
dad Social a aquella generacion de personas que
mas han dado al conjunto de la sociedad, para lo
gue espera contar con los votos de la mayoria.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
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la mayoria de las instalaciones militares de las
Fuerzas Armadas, completando asi y acelerando un
procedimiento que ya seinici6 en e afio 1997 y que
est4 dando unos magnificos resultados. El sistema
de gestion medioambiental, explica, sirve, en primer
lugar, para concienciar a los responsables de las
unidades e instalaciones militares de |a necesidad
de compatibilizar sus actuaciones con €l pleno res-
peto al medio ambiente; en segundo lugar, pretende
alcanzar el objetivo de una proteccién permanente
del medio natural y ser una garantia constante de la
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calidad ambiental y, por ultimo, establece todo un
proceso de seguimiento y control que permite modi-
ficar aquellas actuaciones que tengan incidencias
negativas sobre el medio ambiente.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista interviene el sefior Simén
delaTorre.

En turno defijacién de posiciones intervienen |os sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Alcaraz Masats, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, y Com-
panys Sanfelid, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid).

A los efectos de aceptar o rechazar |a enmienda inter-
viene la sefiora Pol Cabrer.

Asimismo interviene @ sefior Simdén dela Torre.

Sometida a votacidn la proposicién no deley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, sobre la
implantacion de un sistema de gestion ambiental en
la mayoria de las instalaciones militares de las
Fuerzas Armadas, en sus propios términos, se
aprueba por 179 votos a favor y 120 abstenciones.
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cia, del Grupo Parlamentario Popular en € Congreso.

En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-
res Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Alcaraz Masats, del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida, y Sanchez i
Llibre, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéencia i Unio).

Sometida a votacion la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta
al Gobierno a la aprobacion urgente de un Plan de
recuperacion econémica, medioambiental y social
de Galicia que palie y compense no sblo |os efectos
inmediatos producidos por el desastre el petrolero
«Prestige», sino que arbitre actuaciones de promo-
cién y desarrollo de la economia gallega que
logren, en un futuro, cercano, las maximas cotas de
desarrollo sostenible con mayor equilibrio territo-
rial y cohesion social, equiparando sus niveles de
bienestar social a los del resto de Espafiay alos de
la media de los paises de la Unién Europea, se
rechaza por 121 votos a favor, 159 en contray 15
abstenciones.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Mixto, sefiores Aymerich, Rodriquez
y Vazquez, relativa al Plan de recuperacion socioe-
conémico de Galicia y a otras medidas urgentes y
necesarias, después de la catastrofe del «Prestige»,
se rechaza por 136 votos a favor, 159 en contra 'y
una abstencion.

Sometida a votacién la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa al
Plan Galicia, se aprueba por 174 votosa favor y 123
en contra.
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Defiende la mocién consecuencia de interpelacion  En defensa de la enmienda presentada a la mocion por

urgente presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista sobre politica medioambiental debatida
en la Camara el pasado 18 de diciembre |la sefiora
Marén Beltran. Acomparia a su mocion, explica, un
paquete de medidas concretas que tratan de atacar
deraiz, para un futuro, los problemas medioambien-
tales en general y no solo los causados por la catas-
trofe del «Prestige», es decir, se trata de medidas
gue van desde la inmediatez y la urgencia para
paliar la ineficacia con la marea negra al compro-
miso real con e medio ambiente y la sostenibilidad.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamentario
Mixto; Otxoa de Eribe Elor za, del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV); la sefiora Uran Gonza-
lez, del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida; el sefior Marti i Galbis, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unid), y la sefio-
raDe Lara Carbo, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso.

Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-

pelacién urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre politica general en materia de medio
ambiente, se rechaza por 120 votos a favor, 157 en
contra 'y 11 abstenciones.
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caracter general que piensa adoptar €l
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Defiende la mocién consecuencia de interpelacion
urgente presentada por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio) e sefior Campuzano
i Canadeés. Reitera los argumentos dados en € deba-
te dela interpelacién urgente en € sentido de que €
Gobierno, de comin acuerdo con las comunidades
auténomas y los agentes sociales, definiese un nuevo
model o de formacidn continua basado en la gestion
de la misma por parte de las comunidades auténo-
mas, como resultado principalmente de la obligacion
gue se derivaba de las sentencias del Tribunal Cons-
titucional de abril y de octubre del afio pasado, que
daban la razon al Gobierno de la Generalitat y al de
la Xunta de Galicia en relacion con los recursos de
inconstitucionalidad, y €l conflicto positivo de com-
petencias que se promovieron en 1993 y también el
acuerdo tripartito de diciembre de 1992.

el Grupo Parlamentario Socialista interviene la
sefiora Peris Cervera.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamentario
Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria; Txueka Isasti, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Rej6n Gieb, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, y
Azpiroz Villar, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Alos efectos de aceptar la enmienda transaccional pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso interviene el sefior Campuzano i
Canades.

Sometida a votaci6n la mocién consecuencia de interpe-
lacion urgente del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéencia i Unio), sobre las medidas de caréacter
general que piensa adoptar € Gobierno para regular
la participacion de las comunidades auténomas en €
sistema de formacion continua, en los términos de la
enmienda transaccional, se aprueba por 274 votos a
favor, cinco en contray cinco abstenciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre el
reconocimiento de las selecciones nacio-
nales deportivas vascas, catalanas y
gallegas ............ i 11239

La sefiora L asagabaster Olazébal, del Grupo Parla-
mentario Mixto, solicita en la mocion consecuencia
de interpelacién urgente el reconocimiento de las
selecciones deportivas vascas, catalanas y gallegas
para gue puedan participar en acontecimientos
deportivos internacionales. En esta Camara, afade,
sblo se ha pedido, a través de los distintos grupos
parlamentarios, gue se reconozcan las selecciones
vascas, catalanasy gallegas por una sencilla razon,
y es porque responde a la existencia de identidades
propias, de culturas propias, delas cuales €l deporte
es una manifestacion mas, de singularidades pro-
pias que han tenido respuesta en el propio apoyo
social de esas comunidadesy de sus respectivos par-
lamentos.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida intervie-
ne el sefior Rgj6n Gieb.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Erkoreka Gervasio, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Marti i Galbis, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unid); la sefiora
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Cortajarena lturrioz, del Grupo Parlamentario
Socialista, y el sefior Gonzélez Pérez, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

A los solos efectos de aceptar o rechazar la enmienda
presentada interviene la sefiora L asagabaster Ola-
zébal.

Sometida a votaciéon la mocidon consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario
Mixto, sobre reconocimiento de las selecciones
nacional es deportivas vascas, catalanasy galle-
gas, serechaza por 20 votos a favor, 155 en contra
y 84 abstenciones.

Se suspende la sesiéon a las diez'y cinco minutos de la
noche.

Seabrelasesion alascuatro delatarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO
DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENO-
RESDIPUTADOS.

Lasefiora PRESIDENTA: Se abre lasesion.

Punto previo al orden del dia: Juramento o promesa
de acatamiento ala Constitucién. Conforme a articulo
20.1.3 del Reglamento, se procede al [lamamiento dela
diputada proclamada electa por la Junta Electoral Cen-
tral, dofia Maria Reyes Carabel Pedreira, en sustitucion
de don José Manuel Romay Beccaria, para prestar jura-
mento o promesa de acatar la Constitucion.

&Uréis o prometéis acatar la Constitucion?

Lasefiora CARABEL PEDREIRA: Si, juro.

LasefioraPRESIDENTA: DofiaMaria Reyes Cara-
bel Pedreira ha adquirido la condicion plena de diputa-
da (Aplausos.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY DE COMUNIDADESAUTONOMAS:

— DE LASCORTESDE ARAGON, DE MODIFI-
CACION DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE
DICIEMBRE, DE DEMARCACIONY PLANTA
JUDICIAL. (Nimero de expediente 125/000021.)

LasefioraPRESIDENTA: Punto | del orden del dia:
Toma en consideracion de proposiciones de ley de
comunidades autébnomas. Toma en consideracion de la
proposicion de ley de las Cortes de Aragédn, de modifi-
cacion de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacién y Planta Judicial. En primer lugar y en

nombre de las Cortes de Aragon, tiene |a palabra dofia
Trinidad Aull6.

LasefioraREPRESENTANTE DE LASCORTES
DE ARAGON (Aull6 Aldunate): Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, la iniciativa parlamen-
taria que el Partido Aragonés presentd y debatié en su
diaen las Cortes de Aragon y que tengo el honor de
defender hoy en el Congreso de los Diputados es sim-
plemente el reflgjo fiel de unareiteraday justareivindi-
cacién que piden avoces todas las partes implicadas en
la Administracion de justicia en Aragon. Lajusticia en
nuestro pais es lenta, cara, con medios escasos y no da
respuesta adecuada al incremento de asuntos que cada
dia se producen con mayor intensidad. La lentitud de
los procesos judiciales incita a recurrir sentencias des-
favorables para alargar indefinidamente el proceso.
Esta situacion desvirtta el contenido de lo establecido
en d articulo 24 de nuestra Constitucion, que recoge €l
derecho a un proceso publico sin dilaciones indebidas.
La apertura del centro penintenciaro de Zuera ha
supuesto un enorme incremento en el nimero de asun-
tos que puede soportar € Juzgado de Paz de esa locali-
dad, provocando una grave situacion tanto en la pobla-
¢ion reclusa como en los juzgados del partido judicial
nimero 3 de Zaragoza, a haber asumido una excesiva
carga de trabajo derivada de la puesta en funcionamien-
to del citado centro. Esta situacion se confirmo por el
magistrado juez de los juzgados de Zaragoza en su
informe de fecha 5 de septiembre del afio 2001. Con-
trastados | os datos de | os centros de Zuera, de Darocay
del Juzgado de Primera Instancia de Daroca, resulta
que el aumento de trabajo a soportar desde la apertura
del centro de Zuera es €l triple de lo que comporta
actualmente el de Daroca, pues esta es |a proporcion
aproximada de la poblacion reclusa que se admite en
uno u otro centro. Esta situacion, sefiorias, es imposi-
ble de asumir ni por € Juzgado de Paz de Zuera ni por
los juzgados de Zaragoza, pues la distanciaala que se
encuentra este centro penitenciario es de unos 40 kil6-
metros de Zaragoza; €llo supone unainversion de tiem-
po Yy desplazamiento excesiva, ademés del gasto econé-
mico gue conlleva. Por €llo entendemos que la Unica
via para atender esta nueva situacion es la creacion de
un nuevo partido judicial en Zuera, tanto por el volu-
men de trabajo —triple que el de Daroca— como por
la poblacién —similar ala de Daroca—, sin olvidar €l
futuro de la comarca, situada en el gje de desarrollo
econdmico y de poblacién que conforman la autovia
Madrid-Huescay €l rio Gallego.

El Partido Aragonés —PAR— quiere coadyuvar en
esta justa y necesaria reivindicacion reclamada por
todas las partes implicadas en laAdministracion de jus-
ticia desde que se proyectd la macrocarcel de Zuera
hace més de diez afios, puesto que los profesionales
preveian yalo que el paso del tiempo ha confirmado.
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Aprovecho pararecordar que en Daroca (Zaragoza) y
en Picasent (Valencia) se crearon sendos partidos judi-
ciales al abrirse |os correspondientes centros peniten-
ciarios. Comento también para alabar esta iniciativa
gue el portavoz de los presidentes de los tribunales
superiores de justicia de las comunidades auténomas
reiterd en su dltima reunién en Granada la reivindica-
cion constante de pedir més recursos humanos y mate-
riales para los distintos érganos jurisdiccional es espa-
fioles, puesto que la mayoria de ellos sobrepasa los
modulos que el Consgjo General del Poder Judicial fija
como razonables para que un magistrado pueda actuar
y pueda atender con minuciosidad, sosiego y calidad
los asuntos que son de su consideracion. Desde el Par-
tido Aragonés entendemos que esta necesidad tan
urgente se agudiza ante las reformas planteadas con
buen criterio por el Gobierno de la nacién en materia
dejusticia, como lareformadel Codigo Penal y dela
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Logicamente, la crea
cion de un nuevo partido judicial se realiza mediante
unaley, de acuerdo con lo previsto en los apartados 1 y
5 del articulo 35 de la Ley Orgénicadel Poder Judicial,
y este es el motivo por el que presentamos estainiciati-
va, paramodificar laLey 38/1988, de 28 de diciembre,
de Demarcacion y Planta Judicial. Sefiorias, quisiera
gue estos argumentos, a huestro entender de tanto cala
do, fueran suficientes para disipar cualquier duda que
pueda existir respecto a la necesidad real de crear este
nuevo partido judicial.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Aullo.

Asimismo en nombre de las Cortes de Aragén, tiene
la palabra don Cheslis Bernal.

El sefior REPRESENTANTE DE LASDE LAS
CORTES DE ARAGON (Bernal Bernal): Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, hace poco menos de dos meses compareci-
amos también en esta Camara, en nombre de las Cortes
de Aragon, para utilizar una via de participacion legis-
lativa que reivindicamos y hoy venimos con el mismo
propdsito. Venimos para plantear una proposicion de
ley que suponga finalmente una iniciativa de remodifi-
cacién de una ley, la Ley de Demarcacion y Planta
Judicial, en un aspecto muy concreto, en el anexo I, de
tal manera que dicha modificacion conlleve la creacion
de un nuevo partido judicia en la provincia de Zarago-
za, que seria é partido judicial de Zuera, que engloba
rialos municipios de Zuera, Villanueva de Gallego, San
Mateo de Géllego, Perdiguera, Lecifiena, Farlate y
Monegrillo.

JPor gué planteamos esta nuevainiciativa, proceden-
te de las Cortes de Aragdn, en poco menos de dos
meses? Porque entendemos que es necesaria la consti-
tucion de este nuevo partido judicial para solucionar de

manera definitiva las necesidades actuales del Juzgado
de Paz de Zuera. En realidad, tuvimos ocasion de pre-
sentar en esta Camara, a través del diputado sefior
Labordeta, unainiciativa que supusiera una solucion
puente, que consistia en una proposicion no de ley que
dicho sefior diputado defendi6 en esta Camara para
aumentar la plantilla de personal, para aumentar |0s
recursos materiales de ese juzgado y, finalmente, para
mejorar |os servicios de transporte adecuados para los
desplazamientos desde el Juzgado de Paz hasta el cen-
tro penitenciario de Zuera. Esa era una solucién inter-
media esperando una solucién definitivay creemos que
esta solucion definitiva no es otra que la de crear un
nuevo partido judicial.

En estos momentos, el Juzgado de Paz de Zuera se
encuentra absol utamente colapsado, como consecuen-
ciade laaperturay puesta en funcionamiento del cen-
tro penitenciario de Zuera, que ha supuesto duplicar
hasta |la fecha el trabajo de ese Juzgado de Paz, que
cuenta en estos momentos exclusivamente con un ofi-
cial con funciones de secretario y un auxiliar y ambos
se ven desbordados en su trabajo. Se ven desbordados
tanto por el volumen del trabajo como por lafaltade
recursos materiales y por lafalta de medios de trans-
porte para |os desplazamientos diarios hasta la prision.
Esas dos personas en estos momentos estén atendiendo
diariamente unos 50 exhortos, nimero que es previsi-
ble que en los préximos meses y en un posterior futuro
se vea incrementado. Por eso, sefiorias, creemos que
con la creacion de este nuevo partido judicial se solu-
cionarian dos problemas: por un lado el que afecta
actualmente a una situacion grave de la poblacién
reclusa de Zueray del Juzgado de Paz de dicha locali-
dad y, por otro, €l colapso que en estos momentos estan
sufriendo los juzgados de instruccion de Zaragoza
—yVya se ha hecho referencia a informe del magistrado
juez de los juzgados de Zaragoza—, y se descongestio-
naria asi e partido judicia de Zaragoza, de tal manera
que €l nuevo partido judicial de Zuera englobaria esos
municipios que he citado previamente. He de recordar
gue ademas esta iniciativa es fruto y cuenta con €l
apoyo de la junta sectorial de jueces de Instruccién de
Zaragozay de la Sala de gobierno del Tribunal Supe-
rior de Justiciade Aragény que ademas obtuvo € visto
bueno por parte del Consgjo General del Poder Judicial
en referencia a que seria necesaria una iniciativa con
rango de ley para modificar la actual Ley de Demarca-
cion y Planta Judicial. Ese es el objetivo que nos guia,
ese es el objetivo que se debatié en las Cortes de Ara-
gon y por lo que comparecemos ante SS.SS. solicitan-
do su apoyo a esta toma en consideracion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Bernal.

Por dltimo, también en nombre de las Cortes de Ara-
goén, tiene la palabra don Francisco Catala
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El sefior REPRESENTANTE DE LAS CORTES
DE ARAGON (Catala Pardo): Gracias, sefiora presi-
denta

Seforias, es para mi una satisfaccion intervenir
como diputado de las Cortes de Aragdn en esta Camara
en relacién con un tema concreto de mi territorio, de
Aragon. Yo no incidiré en las necesidades objetivas,
puesto que ya lo han hecho mis comparieros, sobre la
necesidad de crear el partido judicial. Es obvio que el
volumen de litigiosidad que ha producido la apertura
del centro penitenciario de Zuera esta fuera de toda
duda, asi lo constatan todos los profesionales del dere-
cho, asi lo constatan los 6rganos judiciales y asi lo
constata el conjunto de ayuntamientos que tienen
influencia en la zona. Todos ellos 1o tienen claro, salvo
el Partido Popular, que me dala sensacion de que no lo
tiene claro o, mejor dicho, que si tiene clara la necesi-
dad de crear ese partido judicial, pero que no cree que
este sea el momento de hacerlo. Yo voy aintentar poner
encima de la mesa algun argumento para decirles que
este si es el momento de crear el partido judicial. Entre
varios, podria citar el de la seguridad, que imagino que
a Partido Popular le suena porque parece que en las
préximas elecciones autondmicasy municipaleslovaa
[levar como programa estrella, por cierto, en unaclara
evidenciadel fracaso estrepitoso que en los Gltimos seis
anos ha supuesto dicho tema. La inseguridad se produ-
ce fundamentalmente en los traslados desde el centro
penitenciario de Zueraa Zaragoza, que tienen lugar con
mucha frecuencia para hacer declaraciones, citaciones,
tramites, exhortos, etcétera, y creo que se podria evitar
con la creacién del partido judicial con un juzgado de
Primera Instancia en Zuera. También querria hablarles
de la celeridad, del derecho que tienen, desde el punto
devistadel interno pero también de cualquier ciudada-
no, atener un juicio rapido y a no prolongar situacio-
nes preventivas no deseables. Todos ustedes saben |a
cantidad de juicios que se aplazan, que se prorrogan,
que se suspenden o0 que se alargan innecesariamente y
gue producen estos problemas.

En su dia, los socialistas suscribimos un pacto para
lareforma de lajusticia con el Partido Popular, funda-
mentalmente para intentar que hubiera unajusticiamés
rapida, mas agil, de més calidad; para intentar que los
partidos judiciales —y asi se expresaba— se adecuaran
alos volumenes de litigiosidad y para, en definitiva,
conseguir que hubiera unajusticia de proximidad. Todo
ello se conseguiria en el conjunto de municipios alos
gue afecta con la creacién de ese partido judicial. No es
posible que ustedes puedan llegar a utilizar este instru-
mento que Nosotros pusimos un dia en sus manos para
solucionar los problemas de lajusticia, los que teniay
los que sigue teniendo, para no hacer nada, para decir-
nos que previamente hay que solucionar todos los pro-
blemas del mundo mundia delajusticiay cuando los
tengamos encima de la mesa, entonces veremos si
adoptamos alguna solucion. Yo puedo llegar a admitir

gue hay algun tipo de reorganizacion, de adscripcion o
de ampliacion de partidos judiciales que no sea urgente
Y pueda esperar a un mapa judicial, pero no es este €l
caso. Este partido judicial ni puede ni debe esperar a
una reorganizacion mas amplia; por tanto, yo creo que
deberiamos intentar que el partido judicial se crearalo
antes posible. Ademas, hay un precedente. Cuando se
abrié e centro de Picasent, en Valencia, se cred el par-
tido judicial especificamente porque habia habido un
aumento de litigiosidad importante en la zonay justifi-
caba claramente la necesidad que habia de crear ese
partido judicial. En consecuencia, estaria plenamente
justificado que en este momento adel antaramos la solu-
cion a futuro mapajudicial y modificaramos el anexo
alalLey de Demarcacion y de Planta Judicial con la
creacion del partido judicial que en este momento soli-
citamos desde las Cortes de Aragon. Ademas, no creo
gue haga falta recordarles —no es una opinién mia,
sino que es un hecho— que la opinién que tienen los
ciudadanos de la justicia es bastante negativa, funda-
mental mente desde que gobierna el Partido Popular. En
cualquier caso, con esta medida no solamente intentari-
amos solucionar el problema de un territorio concreto,
sino que ademas intentariamos que laimagen de lajus-
ticia saliera beneficiada. Si en este momento, con la
proposicién que hoy se propone desde las Cortes de
Arag0n se consiguen ambas cosas, creo que ho deberi-
amos permitirnos el lujo de retrasarlo mucho més.
Nada masy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Catala

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero dar de nuevo la bienvenida a
los diputados aragoneses. Espero que este impulso
legislativo de nuestro Parlamento autondémico siga ade-
lante como gjemplo de un territorio que quiere partici-
par y contar activamente en la vida politica. Baste
recordar que en los Ultimos tiempos se han debatido en
este Pleno dos proposiciones de ley de las Cortes de
Aragon.

Por o que respecta a la propuesta que ahora debati-
mMos, ya tuvimos ocasién de exponer en el Congreso la
necesidad de crear un nuevo partido judicial en Zuera.
Asi, en la Comision de Justicia del Congreso, como ha
recordado el diputado de Chunta Aragonesista Chesls
Bernal, en una sesion celebrada el pasado mes de junio
de 2002 ChuntaAragonesi sta defendi6 una proposicion
no de ley con pretensiones de servir de cabeza de puen-
te antes de al canzar la solucion definitiva a problema.
Pediamos entonces mas medios humanos y materiales
ante el cuasi colapso administrativo que se ha ocasio-
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nado en los juzgados de Paz ubicados en lalocalidad
de Zuera tras la apertura de una macrocércel. Aquella
iniciativa se rechazd y ahora volvemos a debatir sobre
la cuestion buscando una solucion definitiva al proble-
ma. No queremos buscar cul pables de esa situacion ni
pedimos ahora responsabilidades; aportamos posibili-
dades de arreglo. Existe un grave problema de gestion
en estos juzgados y la solucién planteada es la aproba-
cién de estainiciativa autondmica que pretende modifi-
car laLey 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarca-
cién y de Planta Judicial, creando un nuevo partido
judicial en Zuera. Esta propuesta viene avalada por las
Cortes aragonesas y cuenta con € respaldo importante
de los 6rganos judicia esimplicados, que han mostrado
en sendas manifestaciones publicas e informes la nece-
sidad de crear un nuevo partido judicial con cabecera
en Zuera. Asi, la Sala de gobierno del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragon se ha pronunciado a favor de
esta propuesta y existe un informe del magistrado juez
de los juzgados de Zaragoza igualmente favorable.

Chunta Aragonesista votara a favor de la toma en
consideracion de estainiciativay espera que los demas
grupos de la Camara asi 1o hagan.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
L abordeta

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, desde el Grupo Vasco adelanto ya que
votaremos a favor de latoma en consideracion de esta
iniciativa que nos proponen las Cortes de Aragon. La
Constitucién introdujo con carécter novedoso la posi-
bilidad de que los 6rganos legidlativos de las comuni-
dades auténomas traigan al Congreso de los Diputados
iniciativas, tal como se plasmaen €l articulo 87, no sin
cierta contradiccion con laideadel principio de coope-
racion en cuanto a que dicho debate se contraponia al
poder de iniciativa del Senado en relacion con las
asambl eas de las comunidades autbnomas. Que para
materializarse deban venir necesariamente o que se
requierala mediacion del Congreso de los Diputados
evidenciala separacién de competencias en las relacio-
nes entre diferentes ordenamientos, el del Estado por
un lado y el de las comunidades autbnomas por otro.
Este tipo de iniciativas se ha definido como latipica
manifestacion ala vez cooperativay garantizadora de
las relaciones de inordinacion propias de los Estados
descentralizados, en virtud de las cuales no es un sim-
ple equilibrio entre un poder central y una pluralidad
de poderes territoriales sino una sintesis dial éctica de
ambos. Esta concepcién, en cuanto a predisponermos a
favor de iniciativas de este género, es del gusto de la
formacion politica ala que yo represento. Esta funcién

de promocion de la actividad legislativa estatal através
de los parlamentos de las comunidades autbnomas es
ademas coherente con el principio democrético através
de los 6rganos mediante los que se articula la represen-
tacion politica de | as diversas partes integrantes de la
sociedad, es decir, através de sus asambl eas autonémi-
cas. La contemplacion o no de esta posibilidad en los
estatutos de cada una de las comuni dades autonomas es
indiferente, dada su plasmacion constitucional, si bien
los reglamentos de las distintas asambleas legidlativas
los contienen con un alcance o con otro. Nos parece
una razon importante que se establezca en el marco
constitucional relativo a procedimiento normativo y no
alaorganizacion territorial del Estado, para que sea
posible establecer o traer ala Cdmara mediante este
procedimiento cualquier materiay no sélo unas deter-
minadas, propias de la competencia de las comunida-
des autbnomas necesitadas de delimitacion competen-
cial, como inicialmente sostuvieron algunos sectores
doctrinales. Repito, € hecho de que se establezca den-
tro del capitulo dedicado a lainiciativa legidlativay no
dentro de lo que es la delimitacién competencial o la
distribucion territorial del poder es un elemento impor-
tante ala hora de considerar este instrumento normati-
vo. En cas todas |as comunidades auténomas, en 14 de
las 17, requiere de mayorias parlamentarias especiales y
s por eso por |o que también goza de especia predilec-
cion, dado €l respeto a la soberania popular plasmado
en los érganos legislativos de las distintas asambleas, y
por o que, repito, tenemos una especia predisposicion
en relacion con la aceptacion de estas iniciativas que
vienen de |los 6rganos de |a soberania de las comunida-
des auténomas.

Nos parece en todo caso sorprendente, y me permiti-
rén los servicios letrados de la Camara que haga una
peguefia critica si es que me equivoco, que cuando se
nos da traslado a |l os distintos grupos parlamentarios
jamas nos conste qué es |o que ha dicho el Gobierno
cuando se ha cubierto el tramite que prevé el articulo
126.2 del Reglamento, en relacion con su toma en con-
sideracion o no, con el aumento de gasto que pueda
suponer la pretensién normativa que se alientaen laini-
ciativa o cualesguiera otra. Si unamiralos extractos en
las bases de datos del Congreso, se ve que siempre
consta el traslado al Gobierno, pero jamas nos consta
luego alos grupos parlamentarios, y respecto de este lo
he indagado expresamente, si ha habido o0 no manifes-
tacion alguna del Gobierno a respecto. Que tenga que
ser sometida una iniciativa que proviene de un érgano
de la soberania popular, 6rgano constitucional por tanto
y 6rgano que hatomado su decisién con las mayorias
que su reglamento prevé, que tenga que pasar por este
tramite de latoma en consideracion quiza sea algo des-
proporcionado. Esta facultad de remitir ala Mesa del
Congreso una proposicion de ley hasido, en funcion de
esta cierta humillacion que sufre a tener que pasar por
el tramite de latoma en consideracion, calificada por
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algun sector doctrinal como una cuestion que es inter-
media entre las simples peticiones, previstas también
en el articulo 87.2 de la Constitucién, y los actos sus-
ceptibles de desencadenar inmediatamente un procedi-
miento legislativo en sentido estricto. He estado consi-
derando, sefiorias, las que por esta via se habian
presentado en esta legislatura ala Camara y siendo
muy numerosas —esta tiene laniimero 21 de las trami-
tadas en la presente legidlatura— son sin embargo muy
pocas las que se han tomado en consideracién, y aun de
las tomadas en consideracion sélo una, la que hace
referenciaaladeclaracion de parque natural delas|slas
Atlanticas, ha llegado a poder ser tramitada como
auténtico proyecto de ley. Nos parece, por tanto, que
hay un cierto desprecio a este cauce que € articulo 87.2
de la Constitucién prevé, en lamedida en la que o bien
luego no es aceptada por estas Cortes Generales la ini-
ciativa que corresponde a las asambleas legidativas de
las comunidades auténomas o bien, aceptada, no se
toma con la suficiente seriedad por quienes tienen las
mayorias bastantes para requerir en un futuro lainicia-
¢ion de los procedimientos respectivos. Repito, salvo la
relativa a la declaracion del parque natural de las Islas
Atlanticas como espacio singularmente protegido, las
demés no han llegado a buen puerto en lo que va de
legislatura.

Estasimpatiainicial por el procedimiento legislativo
utilizado nos llevaba, sin embargo, atener una cierta
suspicacia en relacion con cud es el motivo o e conte-
nido concreto de la iniciativa que se nos presenta. Se
trata de establecer un nuevo partido judicial, respecto
delocual, y melo podrian afear por misintervenciones
en el «Diario de Sesiones» en otros momentos, siempre
hemos sostenido que la cuestién de articulacion o de
establecimiento de los distintos partidos judiciales en
los términos gque prevé € articulo 32 delaLey organica
6/1981 debiera hacerse con €l caracter de globalidad y
no localidad alocalidad, lo cual permite disfunciones
segln la capacidad de presion de unas u otras instan-
cias. Sin embargo, en cuanto al momento concreto en
gue estainiciativallegaalaCamaray también en cuan-
to alas razones a través de las cuales se argumenta, se
establece en su exposicion de motivos que eslaidea de
la creacion de un nuevo centro penitenciario o que
hace pensar que las distancias kilométricas pueden
suponer una inversion en tiempo y desplazamientos
excesiva, ademas de un gasto econdémico importante en
relacion con las tramitaciones judiciales vinculadas ala
existencia de un nuevo centro penitenciario. Circuns-
tancias penitenciarias benefician la pretension que se
trae desde las Cortes de Aragdn en nuestro aprecio
cuando menos. Cuando se esta tramitando un proyecto
de ley de alejamiento de los juzgados de Vigilancia
para determinados delitos, las razones de tiempo y de
costo de los desplazamientos necesarios para atender
las necesidades de un centro penitenciario, que en
aguel caso se unen alos derechos del reo, puesto que

en el caso de los juzgados de Vigilancia estamos ade-
mas hablando de la tutelay salvaguardia de |os dere-
chos de estos, nos parecen razones bastantes para estar
afavor delainiciativaque ahora setrae. Se me diraque
estoy uniendo cuestiones que no son iguales. Aqui se
trata de la creacion de un partido judicial, alli se trata
de la centralizacion de determinados 6rganos judicia-
les. Piénsese bien, sefiorias. No son tan alejadas las
razones que se exponen en la exposicién de motivos de
las que sustenta la oposicién de quienes entendemos
que los juzgados de Vigilancia no pueden estar algjados
de los centros de cumplimiento donde se encuentran
las relaciones juridicas que estan llamadas a mantener
y atutelar y sobre todo |os derechos de | os reclusos que
los juzgados de Vigilancia penitenciaria tienen como
funcion principal sostener. Laformade lainiciativa,
que proceda de un érgano de la soberania de una comu-
nidad autébnoma, junto alas razones que he indicado
indudablemente précticas y operativas de cercania, que
conllevan la eficaciay la eficiencia en suma, nos lleva-
ran en este caso a entender que deba tomarse en consi-
deracién, desedndole, eso si, de obtener las mayorias
parlamentarias bastantes, més éxito que las demés que
han sido tomadas en consideracion por esta Camara en
estalegidlatura.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, tiene lapalabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.

Vaya mi saludo alos representantes de |as Cortes de
Aragon. Es conveniente volver arecordar lasencillez y
al mismo tiempo la complgjidad de las cosas que estan
planteando. Sencillamente estan planteando afiadir un
nuevo juzgado ala planta en Aragén para atender alas
necesidades derivadas de la apertura de la llamada
macrocarcel de Zuera con una capacidad para méas de
2.000 reclusos. En su dia, sefiorias, cuando € PP estaba
en la oposicion, se opuso a la apertura de la cércel.
Cuando lleg6 el Gobierno, Instituciones Penitenciarias,
bajo la direccién del PP, sin embargo, abri6 la carcel,
pero este centro penitenciario nuevo ha creado una
serie de necesidades, entre otras atender adecuadamen-
tealos reclusos sin que tengan que producirse constan-
tes traslados de |os mismos a Zaragoza, nuevas necesi-
dades que deben de ser atendidas. La proposicion de
ley de las Cortes de Aragdn ha sido apoyada por todas
las fuerzas parlamentarias, excepto el PP, dentro de su
magnificalégica cartesiana, que tiene el dudoso mérito
de haberse opuesto al centro, haberlo puesto en funcio-
namiento y negarse ahora a atenderlo adecuadamente a
través de unareforma de la plantajudicial. Mi fuerza
parlamentaria en su dia se opuso a la apertura de la
macrocércel de Zuera por seguir siendo partidaria de
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otro modelo penitenciario alejado de las macrocéarceles
y defensora de los centros medianos y pequefios con un
tratamiento penitenciario mas especializado. No obs-
tante, lacércel estaahi y por lo tanto atendimos lalégi-
cadelainiciativa que en su dia se planted en las Cortes
de Aragon y hace unos meses votamos a favor de la
proposicion de laley. Por o tanto, con esalogica, alo
mejor no tan cartesianamente pura como la del Partido
Popular, nosotros votaremos a favor de esta proposi-
cion de ley de las Cortes de Aragén por entender que
con las medidas en ella previstas se puede mejorar la
tutelajudicial efectiva en Aragdn, asi como los dere-
chos de los reclusos que cumplen condena en €l centro
penitenciario de Zuera.

Termino agradeciendo en nombre de mi grupo parla-
mentario, como yalo hemos hecho en otras ocasiones,
alas Cortes de Aragon por su gjercicio de lainiciativa
legislativa ante las Cortes Generales, por ser estas ini-
ciativas legislativas de las comunidades autbnomas
actuaciones gue enriquecen la vida en esta Camara, a
pesar de que la actual mayoria parlamentaria del PP se
empefie sisteméticamente en no admitir ninguna a tr&
mite. Por lo menos, en esto hay que agradecerle que
hayan votado en contra en las Cortes de Aragén. Otras
veces nos juegan con el contradids de votar afavor en
los parlamentos autondmicos y aqui votar en contra.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), tiene lapalabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

En primer lugar, desde otro territorio quiero dar la
bienvenida a estas Cortes Generales a | os representan-
tes de las Cortes de Aragén, territorio con el que nos
manifestamos muy solidarios.

Saben SS.SS. €l interés que hatenido mi grupo par-
lamentario en la modificacion de la demarcacion y
planta judicial, por un lado, ante el incumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 35.5 de la Ley 38/1988, de
28 de diciembre, en la medida que no se ha cumplido
en modo alguno larevision quinquenal que preveiapre-
cisamente ese articulo y, por otro, ante el reconoci-
miento de insuficiencia manifiesta de lo dispuesto en e
articulo 35.2 en €l que se reconoce, para nosotros desde
un punto de vista muy corto, con poco protagonismo,
la participacién de las comunidades auténomas en la
organizacién de las demarcaciones judiciales de su
territorio. El planteamiento de Convergenciai Unié es
gue las comunidades auténomas, al menos aguellas que
ostentan competencia en materia de Administracion de
justicia, han de tener una posibilidad ilimitada, una
competencia exclusiva respecto de la creacién de nue-
VOs juzgados, respecto de la localizacion en los que

estos deban situarse, asi como también respecto del
grado de implantacion. Tal ha sido nuestro interés res-
pecto de la modificacion de la demarcacion y planta
judicial que este mismo afio presentamos en el debate
de politica general sobre el estado de la Nacion una
propuesta de resolucién, la 112, en la que se solicitaba
gue el Congreso de los Diputados instase al Gobierno a
gue atendiendo a los efectos de las reformas procesal es
recientemente en vigor, asi como alas variaciones del
indice real delitigiosidad, laremision ala Camarade
un proyecto de ley de modificacion de la Ley 38/1988,
de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial
con el objeto de crear nuevos partidos judiciales. Esta
propuesta de resolucion, con € tipico matiz que reque-
ria el consenso con el Grupo Parlamentario Popular,
fue aprobada constituyendo precisamente la resolucién
numero 2 en dicho debate sobre el estado de la Nacion.
De ahi que mi grupo parlamentario no se va a oponer,
en modo alguno, alatramitacién de la proposicién de
ley que nos traen aqui las Cortes de Aragon, y no puede
sino aprovechar esta ocasion para poner de manifiesto
también |a necesidad imperiosa que tiene Catalufia de
la modificacion de la Ley de Demarcacion y Planta
Judicial. En primer lugar, la creacion de nuevos parti-
dos judiciales derivados, como en el caso de Aragdn,
de un incremento de lalitigiosidad, un incremento de
poblacién que es lo que nos permite solicitar € partido
judicial de Sant Cugat y Viladecans. En segundo lugar,
mas importante todavia desde la perspectiva politica es
la necesidad de acompasar la demarcacién y planta
judicial alaestructura peculiar de la Administracion
local de Catalufia através de las comarcas. De ahi que
hayamos solicitado también la creacion de los partidos
judiciales de Tarrega, Mollerusa, Borges Blancas, Sort,
Pont de Suert en Lleida; de Montblac y Mora de Ebro
en Tarragona, y de Bafiolas en Girona. De la misma
manera entendiamos absolutamente imprescindible la
creacion de una demarcacion penal propiay especifica
paraVic, cuyo ambito territorial o de influencia abarca
unas 150.000 personasy gue en estos momentos esta
siendo asistido por un juzgado de lo penal que se des-
plaza desde Manresa. De ahi, como sefial aba anterior-
mente, gque No NOS vayamos a oponer a esta tramitacion
parlamentaria. Es nuestro interés que se efectlie una
modificacién global de la demarcacion y planta judi-
cial. En eso estamos y es |o que estamos negociando
precisamente con € Ministerio de Justicia. A la espera
de las explicaciones que se nos suministren desde el
Grupo Parlamentario Popular, anticipo ya que en modo
alguno procederemos a oponernos.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefiora Gallizo.
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LasefioraGALLIZO LLAMAS: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, queridos comparieros de las Cortes de Ara-
gobn, tengo que empezar diciendo que el hecho de que
tenga que venir a este Parlamento una representacion
de las Cortes de Aragon a defender una proposicién de
ley como esta es expresion de que los mecanismos de
cooperacién entre las comunidades auténomas y el
Gobierno no funcionan bien. Tengo que decir también
gue me parece insolito que debamos hacer aqui este
debate sobre algo tan sencillo y tan de sentido comin
como gue cuando se construye un centro penitenciario
gue abergara a més de 1.000 internos en unazonaen la
que no existia infraestructura judicial para abordar esa
nueva realidad haya que prever dotarla de la misma.
Quiero recordar que el nuevo centro penitenciario de
Zaragoza, aungue lleva abierto Unicamente un afio y
medio, estuvo cinco afios terminado y sin abrir. Fijense
ustedes si hubo tiempo de sobra para planificar un
nuevo partido judicial y ponerlo en marcha. Quiza a
algunade SS.SS. le parezcainsignificante esta cuestion
de si se crea 0 no un nuevo partido judicial en una
pequefia localidad de Zaragoza, y sin duda es una cues-
tiébn menor, pero es en lo pequefio donde las grandes
declaracionesy los grandes propésitos de los discursos
politicos se hacen o no dignos de crédito.

Escuchamos reiteradamente discursos sobre |os pro-
positos del Gobierno de incrementar la eficacia de la
justicia, pero si ho se ponen medios para racionalizar,
agilizar y mejorar el diaadiadela Administracién de
justiciano serdmés eficaz ni més &gil ni masjusta. Més
seguridad con menos recursos es una paradoja, o sea,
como diria mi paisana Maria Moliner, una asercién
absurda que se presenta con apariencia de razonable.
Quiero recordar que en junio de 2002 debatimos en la
Comisiodn de Justicia e Interior esta cuestion y que
varios grupos pusimos sobre la mesa la necesidad de
afrontar en todos los érdenes lo que ha significado la
apertura del nuevo centro penitenciario de Zaragozaen
Zuera, amés de 40 kildmetros de lacapital. Como cual-
quiera se puede imaginar, la apertura de un centro peni-
tenciario que hoy abergayaa 1.100 internos ha provo-
cado, como ya se hadicho, un aumento espectacular de
diligencias a practicar por €l juzgado de paz de Zuera,
produciendo una situacion de colapso del mismo que
necesita remedio de forma urgente.

Es sorprendente, insisto, que el Ministerio de Justi-
cia no tenga previsto que cuando se abre un centro
penitenciario con capacidad para 1.000 personas en €l
término municipa de una pequefalocalidad lainfraes-
tructura judicial que existia en la misma paratramitar
asuntos corrientes va a ser evidentemente insuficiente
para abordar todos los asuntos que provienen de la
existencia de un centro penitenciario de estas caracte-
risticas, pero es que ni siquiera se ha reforzado el pau-
pérrimo juzgado de paz existente. No solo es el colapso
del juzgado de paz; es que, como hemos dicho, laloca-
lidad de Zuera, en la que se ubica e centro penitencia-

rio de Zaragoza, dista 40 kilometros de la capital, |o
que provoca un constante desplazamiento de detenidos,
internos, letrados, jueces de vigilancia, etcétera, para
cualquier diligencia judicial; desplazamientos que
movilizan no s6lo alos directamente afectados sino a
conductores, guardias civiles, funcionarios; o sea, un
largo etcétera de personas que obviamente mientras
hacen esto no hacen otras cosas. Es decir que de los
menguados efectivos con que contamos para la seguri-
dad una parte hay que dedicarla a estas bonitas excur-
siones desde Zuera alos juzgados de Zaragoza.

Quiero hacer referenciatambién, por si ustedesno lo
han pensado, a la penosidad que supone para una per-
sona desplazarse esposada en un furgén blindado, sin
ventilacion ni ventana al exterior, 40 kilémetros de ida
y otros tantos de vuelta para una pequefia diligencia.
Espero que no les parezca que como son reclusos esto
les vaen la condicion. Se hatenido que incrementar el
nimero de vehicul os puestos a disposicion de los juz-
gados paralos desplazamientos al centro penitenciario,
pero creemos que para resolver de verdad este asunto,
para evitar penalidades innecesarias a los internos que
deben ser trasladados para muchas diligencias a Zara-
goza, para evitar la movilizacion de las Fuerzas de
Seguridad del Estado, en este caso de la Guardia Civil
gue no anda precisamente sobrada de efectivos, en fin,
pararacionalizar esta cuestion que deberia haberse pre-
visto hace tiempo, lo pertinente es, tal y como ha plan-
teado la sala de gobierno del Tribunal Superior de Jus-
ticiadeAragony como demandan las Cortes de Aragén
y hoy nos lo expresan aqui, la creacién de un nuevo
partido judicial con cabeceraen Zuera.

Esverdad que lo aconsejable es que se haga una pro-
puesta de conjunto sobre el mapa judicial, como se
acordo en el pacto paralareformade lajusticia, pero
también es cierto que la dilacién excesiva en hacerlo
crea problemas muy serios que hay que resolver. Esta
proposicién no s6lo no lo contraviene sino que cree-
mMos que esta perfectamente en sintonia con lo suscrito
en el citado pacto de Estado cuando dice que se apro-
bard un nuevo mapa judicial que permita agilizar y
acercar lajusticiaal ciudadano y también —cito tex-
tualmente— gue el nuevo mapa judicial se establecera
con criterios que permitan gjustar la organizacion ala
carga de trabgjo existente y —dice por Ultimo— que se
procedera aredefinir el dmbito de los partidos judicia-
les més grandes, creando Grganos cercanos. En definiti-
Va, esta proposicion creemos que se sittia en los princi-
pios que inspiran ese pacto que debe aplicarse, en
nuestra opinion, en todos sus extremas, no sélo en los
gue conviene al Gobierno legislar con caracter de
urgencia. Asi que creemos que su aprobacion no solo
no entorpece sino que ayuda en |os compromisos que
adquirimos al firmar el pacto: velar por e buen funcio-
namiento y la mayor eficacia de un servicio publico
capital y también por la calidad democraticay €l bie-
nestar social. Consecuente con todo ello, el Grupo Par-
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lamentario Socialista votaré afavor de esta proposicion
gue nos presentan las Cortes de Aragon.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Gdlizo.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
lapalabrael sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras y sefiores diputados, en primer lugar quiero
dar la bienvenida a los sefiores diputados que han veni-
do delas Cortes de Aragdn a presentar esta proposicion
de ley, Cortes de Aragon en las que tuve el honor de
iniciar mi actividad parlamentaria.

Entrando en el fondo de la cuestion, segln recoge €l
anexo | delaLey de Demarcacion y Planta Judicial, €l
municipio de Zuera estdintegrado en e partido judicia
nimero 3 de la provincia de Zaragoza, con sede en esta
localidad. Dicho municipio cuenta con una poblacién
de derecho de 5.562 habitantes y una extensién de 332
kilometros. Existen peticiones desde distintas instan-
cias de creacién de un nuevo partido judicial configura
do por los municipios de San Mateo de Gallego, Villa-
nueva de Gallego y Zuera, creacidon que habria de
realizarse necesariamente mediante ley, de acuerdo con
lo previsto en los apartados 1y 5 del articulo 35 dela
Ley Orgénica del Poder Judicial. Y si alos citados
municipios se incorporan los de Perdiguera, Lecifiena,
Farletey Monegrillo, tal y como se plantea en esta pro-
posicién de ley, el partido solicitado contaria con una
poblacion de derecho de 13.862 habitantes y una super-
ficie de 1.055 kilémetros, siendo el primer parametro
sensiblemente inferior al considerado como modelo
general del partido por la propia ley, aunque no asi €l
segundo. Por 1o que respecta a la capitalidad del parti-
do propuesto, ésta habria de ser fijada mediante ley por
la Comunidad Auténoma de Aragon, de acuerdo con lo
establecido en € articulo 4.4 delaLey de Demarcacion
y Planta Judicial. En todo caso, dado que esta actua-
cion consiste en la creacién de un nuevo partido judi-
cial, implicando una alteracion en la demarcacion, el
momento de abordar el tema sera cuando se proceda a
revisar, desde una perspectiva general y como opera-
cion de carédcter global, laLey de Demarcacién y Plan-
taJudicial enlo que amodificacién y creacién de parti-
dosjudiciales serefiere. Hay que recordar que el pacto
de Estado por lajusticia incluye entre sus medidas €l
disefio de un nuevo mapa judicial, lo cual ha de efec-
tuarse desde un estudio general para toda Esparia en el
gue se tengan en cuenta las distintas circunstancias y
con el objetivo puesto en un mejor funcionamiento de
lajusticia de cara al ciudadano. Para el caso concreto
de Zuera, serd en ese momento cuando se efectlien
estudios detallados y se evalUen todos los datos y cir-
cunstancias concurrentes, previos los informes precep-

tivos de la correspondiente comunidad auténomay del
Consgjo General del Poder Judicial.

No quiero terminar sin detenerme en alguna de las
cuestiones a que se ha hecho referencia en esta tribuna,
como gue es una reivindicacion. Naturalmente que es
unareivindicacién, pero se han olvidado temas impor-
tantes como que se solicit6 en su dia un informe juridi-
co alas Cortes de Aragén para que valoraran si se gjus-
taba a derecho la iniciativa, y el informe dice
claramente que no respeta el ordenamiento juridico.
Aparte de esta cuestién, entrando en el fondo, en nues-
tra opinion no es el momento de plantear una reforma
parcial delalLey de Demarcaciéony Planta Judicial para
solucionar un solo problema. Lo que hay que hacer es
la elaboracion de un informe —al que nadie ha hecho
referencia— por parte del Gobierno de Aragén, a que
se le ha pedido dos veces y no lo ha hecho, respecto de
su propuesta de reforma de la demarcacion judicial
paratodo €l territorio aragonés. El Gobierno de Espaia
hainiciado la reforma de la demarcacién judicia para
todo el territorio espafiol, y para ello ha solicitado el
informe preceptivo atodas |as comunidades autonomas
(también a la de Aragén, como he dicho antes, dos
vecesy no ha contestado), siguiendo escrupul osamente
lo que dice el articulo 35.2 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, que eslo siguiente: A tal fin, las comu-
nidades autonomas participarén en la organizacion de
la demarcacion judicial de sus territorios respectivos
remitiendo al Gobierno, a solicitud de éste, una pro-
puesta de la misma en la que fijaran |os partidos judi-
ciales. Por otro lado, ha hecho referencia con bastante
detalle a la macrocércel la representante del Grupo
Socialista. Parece ser que la macrocarcel la ha rediza-
do el Partido Popular y ella sabe perfectamente que no,
posiblemente |0 sepa mejor que otros porque en sus
tiempos se opuso ala misma. También ha hecho refe-
rencia a los desplazamientos a Zaragoza, 10s 40 kil 6-
metros, etcétera. Los que en su momento tuvieron esa
idea tan privilegiada de ubicar la carcel precisamente
en Zuera debian haber pensado en lo que habia que
hacer después, porque afio y medio no es tiempo sufi-
ciente paralo que anteriormente ya se habia previsto o
por o menos pensaban |os que la ubicaban alli.

Quiero terminar diciendo que el Grupo Popular del
Congreso quiere dar solucion con prontitud alos pro-
blemas que genera en la Administracion de justiciala
apertura del centro penitenciario de Zueray que se
solucione junto con todos los problemas que actual-
mente presenta la Administracion de justicia en la
Comunidad Auténoma de Aragdn, maxime s se quiere
recibir en no mucho tiempo la transferencia. Para ello
lo primero que tiene que hacer el Gobierno de Aragén,
como he dicho antes, es remitir al Gobierno de Espafia
una propuesta de demarcacion judicial del territorio de
la Comunidad Auténoma de Aragdn en la que fije los
partidos judiciales y, ademés, tenga especialmente en
cuenta las circunstancias derivadas de |a apertura del
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centro penitenciario de Zuera, porgue el pacto de Esta-
do por lajusticia, sefiora Gallizo, hay que leerlo entero,
no solamente o que nos interesa. Dice asi: Se aprobard
un nuevo mapa judicial que permita agilizar lajusticia
al ciudadano. El nuevo mapajudicial se estableceracon
criterios que permitan gjustar la organizacién alacarga
de trabajo existente en cada parte del territorio nacio-
nal. (Y forma parte del territorio nacional no solamente
un trozo de Aragdn sino todo Aragdn.) Se potenciarala
justicia de proximidad de manera que haya juzgados
mas cercanos a ciudadano; se contemplarala creacion
de un nuevo oOrgano unipersonal —juzgado de lo
Civil— que permitira aligerar de su actual cargade tra-
bajo alos juzgados de Primera Instanciay sera pieza
esencial para acercar lajusticiaa ciudadano; se avan-
zarden el disefio de juzgados especializados en materia
mercantil, se contemplara el desarrollo de los juzgados
de familia en el orden penal y se procederatambién a
redefinir el &mbito més grande de los partidos judicia-
les, creando 6rganos cercanos. Esto es o que dice el
pacto por lajusticia.

No estamos de acuerdo en que vayan con retraso los
tramites, gestiones y trabajos que el Ministerio de Jus-
ticia viene realizando desde hace muchos meses; no
van con retraso en absoluto. Quizas vayan retrasados
Aragdn porque no ha mandado alin su informe; es obli-
gacion y responsabilidad suya enviarlo. Es objetivo
claro del Gobierno de Espafia la atencién a indice real
de litigiosidad. Desde nuestro punto de vista, la seguri-
dad no es un fracaso estrepitoso, como ha dicho €l
sefior Catala en esta tribuna, afiadiendo ademas que la
justicia esta mucho peor desde que gobierna el Partido
Popular. Ojala hubiese estado la mitad de la mitad que
ahora cuando gobernaba el Partido Socialista. Repito
gue es objetivo claro del Gobierno de Espafia atender al
indice real de litigiosidad, paralo cual creara el nUme-
ro de juzgados gque sea necesario, con demarcaciones
mas pequefias y juzgados mas cercanos. En ese mapa
judicial, los juzgados de Primera Instancia seran la
pieza esencial de acceso del ciudadano alajusticia. El
Gobierno de la nacion hara lo posible paraque en la
Comunidad Auténoma de Aragén —a la que tengo el
honor de pertenecer como aragonés— lajusticia esté
cercadel ciudadano. Por supuesto, no se cierrala puer-
taaningunazonani anadie.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Bueso.

DECLARACION INSTITUCIONAL.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ocupen sus
escafios.

Antes de proceder ala votacion del punto del orden
del dia que ha sido debatido, |a presidencia, de confor-
midad con |os portavoces de |os grupos parlamentarios

de la Camara, somete a Pleno la aprobacion de la
siguiente declaracion institucional: Aproximadamente
tres millones de ciudadanos presentan alguna discapa-
cidad. Si tenemos en cuenta las familias que tienen en
su entorno alguien con discapacidad, €l nimero de per-
sonas relacionadas directamente con esta realidad se
elevaa 10 millones. El proceso de normalizacién social
de este grupo de poblacion ha sido impulsado funda-
mentalmente por el movimiento asociativo de personas
con discapacidad. Gracias a trabajo de este movimien-
to asociativo y al mayor compromiso de los poderes
publicos en sus ambitos estatal, autonémico y local y
también de la sociedad en general, la poblacién con
discapacidad ha experimentado avancesy progresos en
distintas esferas que han mejorado sus niveles de parti-
cipacion social, estando todavia, sin embargo, lejos de
una situacion satisfactoria. Las personas con discapaci-
dad son todavia un grupo en riesgo de exclusién que
precisa de politicas enérgicas que promuevan su plena
incorporacion socia. Por ello el Congreso de los Dipu-
tados se suma a la celebracion del afo europeo de las
personas con discapacidad, grupo de poblacién que
debe constituir un gje de atencion preferente de la
accion de los poderes publicos para garantizar |os dere-
chos, lano discriminacién y la equiparacion de oportu-
nidades de las personas que lo componen. El Congreso
de los Diputados hace suyo y recuerda la necesidad de
hacer efectivo el mandato del articulo 49 de la Consti-
tucién espafiola, que debe ser la base de toda la politica
oficial de atencion alas personas con discapacidad que
desarrollen los poderes publicos. EI Congreso de los
Diputados manifiesta su propdsito de tener en cuenta
las demandas y necesidades de |as personas con disca-
pacidad y sus familias con caracter transversal en todas
las labores que tiene encomendadas como poder del
Estado. El Congreso de los Diputados se adhiere insti-
tucionalmente ala Declaracién de Madrid sobre perso-
nas con discapacidad aprobada por e primer Congreso
europeo de personas con discapacidad, celebrado en
Madrid del 20 a 23 de marzo de 2002, cuyos conteni-
dos programéaticos y principios inspiradores comparte
y asume.

¢Aprueba la Camara esta declaracion? (Asentimiento.)

Muchas gracias. (Aplausos.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOS|CIO-
NESDE LEY DE COMUNIDADESAUTONOMAS.

— DE LAS CORTES DE ARAGON, DE MODIFI-
CACION DE LA LEY 38/1988, DE 28 DE
DICIEMBRE, DE DEMARCACION Y DE
PLANTA JUDICIAL. (Continuacion.)

LasefioraPRESIDENTA: Sometemos avotacion la
toma en consideracion de proposiciones de ley de
comunidades autbnomas. Toma en consideracion de la
proposicion de ley de las Cortes de Aragon, de modifi-
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cacion de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y de Planta Judicial.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 128; en contra, 155;
abstenciones, 16.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDELEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), PARA COMPA-
TIBILIZAR LAS PENSIONES DEL SEGURO
OBLIGATORIO DE VEJEZ E INVALIDEZ
(SOVI) CON LAS PENSIONES DE VIUDE-
DAD DEL SISTEMA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL. (Nimero de expediente 122/000224.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto Il del orden del
dia: Toma en consideracion de proposiciones de ley.
Toma en consideracion de la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
para compatibilizar 1as pensiones del seguro obligato-
rio devejez e invalidez (SOVI1) con las pensiones de
viudedad del sistema de la Seguridad Social.

Para la presentacion y defensa de lamisma, el sefior
Campuzano tiene la palabra. (Rumores.) Sefiorias, es
preciso que continuemos con el debate, por lo cua les
ruego que ocupen sus escafios y guarden silencio. Hay
un diputado en la tribuna intentando hacer uso de la
palabra

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta... (Continlan losrumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Campuzano, esimposible que le oigan. Sefiorias, ruego
ocupen los escafios y guarden silencio. Hay un diputa-
do en latribunaintentando hacer uso de lapaabray se
lo impide el nivel de conversacion de los diputados en
| os escarios.

Adelante, sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES : Gracias,
sefiora presidenta.

Subo alatribuna, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergencia i Unid), para pedir a la
Camara que tome en consideracion una proposicién de
ley que fundamentalmente pretende hacer compatibles
las pensiones de viudedad con las pensiones del deno-
minado SOVI. Esta es unainiciativa nada novedosa en
esta Camara. Mi grupo parlamentario ha planteado esta
misma proposicion de ley en diversas ocasiones, en

forma de toma en consideracion, pero también através
de enmiendas en |os debates presupuestarios presenta-
das por nuestro portavoz en esta materia, €l sefior San-
chez i Llibre. Por desgracia, la mayoria absoluta del
Gobierno siempre ha negado la posibilidad de esta
toma en consideracién para solucionar el problema que
planteala compatibilidad entre el SOV y lapensién de
viudedad. Pero esta tarde, cuando mi grupo pone de
nuevo estainiciativa encima de la mesa lo hace desde
la confianza de que los compromisos politicas asumi-
dos por parte del Grupo Popular en el debate...
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, por favor,
sefior Campuzano.
Adelante, sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Decia que cuando esta tarde mi grupo trae de nuevo
esta cuestion al Pleno de la Camara lo hace con la
voluntad de hacer efectivos aquellos compromisos
politicos que el grupo de la mayoria asumié en los
debates presupuestarios de este Ultimo afio. En concre-
to, & 21 de noviembre del afio pasado el portavoz en la
Comision de Politica Social y Empleo, nuestro colega
el sefior Azpiroz, respondiendo a las enmiendas del
sefior Sdnchez i Llibre, manifestaba una posicion favo-
rable del Gobierno alaresolucion de esta probleméti-
ca. El sefior Azpiroz afirmaba que el Gobierno estaba
estudiando cémo podian articularse las medidas para
hacer efectiva esta compatibilidad, esta concurrencia, y
tan s6lo ponia como pero la necesidad de articular
determinados limites de forma— vy cito literamente—
«que no se produjeran situaciones de injusticia». En su
dia, nuestro grupo valoré positivamente esa afirmacion
del sefior Azpiroz y hoy mi grupo, con esta toma en
consideracion, pretende poner en marcha el proceso
parlamentario precisamente para subsanar esa situa-
cion. Y he de afirmar ya de entrada, sefiorias, que Con-
vergenciai Unio no entenderia que hoy el Grupo Popu-
lar no tomase en consideracion esta proposicion de ley.
Nos pareceria que no tomar en consideracion esta ini-
ciativatan sblo se podria entender como un gjercicio de
sectarismo partidista no entendible en una materia
como la gue nos ocupa, una materia de un alto conteni-
do social. Sefiorias, simplemente votar en contra de la
toma en consideracion de esta proposicion de ley por-
que se trata de una iniciativa politica que no ha sido
presentada por el grupo del Gobierno no es aceptable
en una cuestion que afecta ala calidad de vida de unas
cuantas miles de mujeres mayores en todo el Estado
espanol. (La sefiora vicepresidenta, Mariscal de
Gante Mirén, ocupa la presidencia.)

L o que planteamos fundamentalmente con esta ini-
ciativa es hacer posible que unamujer viudano debade
escoger entre su pension de viudedad —un 47 por cien-
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to de la base reguladora de la pensién de su marido— o
una pension SOV I, que hoy representa unas 47.000
pesetas; que una mujer gue mientras vivia con su mari-
do percibia una pensién de 120.000 pesetas derivada de
la pensién de jubilacion de su esposo, cuando se queda
sola no tenga que escoger entre las 60.000 pesetas de la
pensién de viudedad de su marido y las 47.000 pesetas
delapensiéon del SOVI. Es una situacion que mi grupo
pretende subsanar, una situacion injusta para un nime-
ro muy considerable de mujeres que antes de 1967 tra-
bajaron, cotizaron y que, a partir de cierta edad, porque
las circunstancias historicas, econdémicas, socialesy
culturales eran otras, se veian obligadas a abandonar su
puesto de trabajo, aunque continuaban trabajando en €l
seno de su unidad familiar y esperando que cuando les
llegase la edad de jubilacion el conjunto de la sociedad
fuese suficientemente generoso para valorar ese esfuer-
Zo que hicieron paratirar adelante con susfamilias, con
sus proyectos personales, haciéndose cargo de la edu-
cacion de sus hijos, cuidando muchas veces a sus
padres. Pretendemos subsanar esta situacién de una
injusticia social evidentey lo hacemos en un contexto
donde asumimos que hoy la pobreza en Espafia tiene
rostro de mujeres que viven solas. Es también, sefiori-
as, unainiciativa que pretende hacer frente a una reali-
dad de pobreza que existe en muchos nicleos urbanos
de las grandes ciudades, en Madrid, en Barcelona, en
Bilban, en Valencia, en Sevilla, en La Coruiia.
Seforias, si en noviembre del afio pasado se nos
decia que el Gobierno estaba en condiciones de avan-
zar hacia la solucién de este problema, que tan sblo
habria que valorar el impacto econémico y delimitar
gue no se produjeran situaciones injustas, mi grupo no
entenderia que hoy el Grupo Popular no votara esa
toma en consideracion. Sefiorias del grupo de la mayo-
ria, saben que la toma en consideracion no presupone
la aprobacion con efectos inmediatos del contenido de
esta ley sino un tramite parlamentario que podria per-
mitir corregir |as posibles e hipotéticas situaciones de
injusticia que se provocasen por esta medida. Ademas,
situados en el terreno del coste econdmico de esta
medida, es evidente que el coste es escaso en un
momento en el que la Seguridad Social tiene un supe-
ravit que superaal medio billon de pesetas, que el coste
de estamedida, €l coste de hacer compatible la pensién
SOV con la de viudedad es, segin informes de la pro-
pia administracién de la Seguridad Social, de 9.000
millones de pesetas; una cifra miserable, pequefia, una
cifra que perfectamente nos permitiria ser justos con
aquellas mujeres que en su dia cotizaron y que hoy se
ven obligadas a escoger entre su escasa pension de viu-
dedad y esa pension del SOVI. Ademés sabemos que la
realidad del SOV tiene tendencia a decrecer porgue,
por la propia configuracion demogréfica del grupo de
personas que perciben el SOVI, cada vez tenemos
menos personas que cobran dicha pension. Hoy, en el
conjunto del Estado, deben ser alrededor de 240.000

personas. Hace relativamente pocos afios hablabamos
de 350.000 personas. Hay menos perceptores del
SOVI, esta no es una propuesta que suponga un incre-
mento del gasto publico, sabemos que es una propuesta
gue pretende dar una respuesta justa a una situacion no
aceptable moralmente y que ademés no pone en riesgo
el funcionamiento de nuestro sistema de proteccion
social. Por tanto, se nos escapa por qué razones hoy no
sevaatomar en consideracion estainiciativa. Quiza se
nos diga que el Gobierno, en los Ultimos Presupuestos
Generales del Estado, esta siendo generoso con el
colectivo de personas viudas y que en el marco de los
acuerdos de abril de 2001 con Comisiones Obrerasy la
CEOE se ha avanzado en lamejora de las pensiones de
viudedad. Todos hemos visto, algunos con sorpresa,
incluso con cierta verglienza gena, algunas camparias
publicitarias que se hacen desde el propio Gobierno
enfatizando el esfuerzo que se hace con el colectivo de
viudas. Pero, sefiorias, seamos realistas, |os aumentos
de la base reguladora de | as pensiones de viudedad tie-
nen hoy un escaso impacto en los bolsillos de lainmen-
sa mayoria de las viudas, porque la mayor parte de las
mejoras en la base reguladora quedan absorbidas por la
desaparicion de los complementos de minimos. Ade-
mas, para las pensiones de viudedad mas bajas no se
produce el aumento de un solo euro; paraéellas el incre-
mento de la base reguladora no supone ninglin aumen-
to. Esto es diferente paralas pensiones de mayor cuan-
tia, pues para ellas el incremento de la base reguladora
implica algin aumento.

Ademés, sefiorias, en larespuesta parlamentariaala
pregunta planteada por nuestra colegala sefiora Lopez i
Chamosa sobre el impacto del paso de la base regula-
dora de la pension de viudedad del 45 al 46 por ciento,
se puso en evidencia que las cifras de las que estamos
hablando eran realmente escasas. El incremento neto
de un punto supuso para las arcas del Estado cerca
de 82 millones de euros, una cifra realmente modesta.
Quizas haya tenido mas impacto lo que se ha publici-
tado que lo que haterminado afectando alos bolsillos
de esas mujeres viudas. Por tanto, no es excusa decir
que el Gobierno avanza en la mejora de |a proteccion
social de la pension de viudedad, porque esa mejora,
siendo positivay necesaria, la mayoria de las veces
tiene un impacto muy escaso en los bolsillos de las
afectadas, un impacto muy pequefio y asumible en los
Presupuestos Generales del Estado y, especificamente,
en nuestro sistema de proteccion social. Hacemos esto,
sefiorias, en el contexto de ese incremento de |a pobre-
za urbana con rostro de mujer que vive sola, en un con-
texto en que el conjunto del gasto publico en Espafia
en materia de proteccion social no avanza suficiente-
mente. Quizas la gran pregunta que esta Camara se
podria hacer hoy seria: ¢COmo es que en un momento
de crecimiento econémico como el que hemos vivido
en los ultimos afios no hemos sido capaces de ser mas
generosos con aquellas generaciones que han permitido
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gue en Espafia, donde el Estado de bienestar hatenido
un desarrollo escaso, la educacion de los hijosy las
posibilidades de las familias se desarrollasen tal como
lo han hecho?

Sefiorias, estainiciativa de Convergénciai Unio6 res-
ponde a un planteamiento socialmente justo, cargado
de sentido comun, que no supone un incremento sus-
tancial del gasto publico y que esta orientada a hacer
participe del crecimiento econémico que hemos vivido
estos afios y de los superdvit de la Seguridad Social a
aguella generacién de personas que mas ha dado al
conjunto de la sociedad. Es unainiciativa que se pre-
senta en un contexto politico en el que uno de los prin-
cipales activos que habiamos construido entre todos
desde 1995, que era el consenso en torno a Pacto de
Toledo, esta siendo cuestionado por declaraciones
extrafias y por iniciativas del Gobierno tomadas fuera
del marco de dicho pacto. A mi grupo le preocupa que
la falta de sensibilidad que se va a mostrar esta tarde
con el rechazo de latoma en consideracion de esta pro-
posicién de ley se produzca en ese contexto de falta de
consenso en el @mbito de la politica de pensionesy de
iniciativas unilaterales del Gobierno en esta materia.
Mi grupo entiende que un gesto del Grupo Popular,
tomando hoy en consideracién esta proposicion de ley,
seria una apuesta por retomar €l consenso y el sentido
comun en materia de pensionesy por volver a hacer
creible la politica del Gobierno en ese ambito. Mi
grupo espera de la mayoria gubernamental una vision
no sectaria de esta cuestion, una visién seria que enlace
con aquello que se afirmaba en noviembre de 2002, que
nos permita que la esperanza que supuso aguel anuncio
de entonces, cuando por fin parecia que la vigja cues-
tion de la compatibilidad del SOV y la pensién de viu-
dedad se iba a resolver, se haga realidad. Esperamos
gue esas esperanzas no Sse trunguen por un gjercicio
prepotente de la mayoria absoluta. Pido alos diputados
de la mayoria que reflexionen, para que podamos con-
tar con sus votos esta tarde.

Nada més. Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Campuzano.

¢Algun grupo parlamentario desea hacer uso del
turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, intervengo con toda brevedad para anun-
ciar que el Blogue Nacionalista Galego va a votar favo-
rablemente la toma en consideracién de esta proposi-
cion de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Catalén, con la que se pretende que puedan hacerse
compatibles las pensiones del SOVI y de viudedad.

Creo que no es necesario extenderse en demasiados
argumentos, y no lo voy a hacer porque el sefior Cam-
puzano los ha expuesto bien y brillantemente, como
siempre. En todo caso, quiero decir que val oramos muy
positivamente esta iniciativa, tanto desde el punto de
vistade lo que significaria restituir o poner en marcha
algo que es de justicia como desde el punto de vista
econdmico, pues contribuiria aincrementar las exiguas
pensiones de muchos pensionistas del SOVI. Creemos
gue se trata de una cuestion de equidad legal, yaque es
realmente injusto que se mantenga una incompatibili-
dad entre pensiones de distintos sistemas de proteccion
social cuyo reconocimiento se ha producido a amparo
de legislaciones distintas, promulgadas en periodos
diferenciados.

No estamos hablando, por tanto, de incompatibili-
dad entre pensiones de un mismo sistema, sino de que
la regulacién posterior del actual sistema de la Seguri-
dad Social ha venido a inviabilizar que se puedan
seguir reconociendo pensiones generadas por cotiza-
ciones a amparo de una norma anterior, 1o cual, repito,
debe ser eliminado. Estas son |as razones de nuestro
voto favorable.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Vazquez.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra la sefiora Julios.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Intervengo para anunciar el apoyo de Coalicion
Canaria a la iniciativa que hoy se nos presenta, a la
toma en consideracion de esta proposicion de ley pre-
sentada por € Grupo Catalén. En nuestra opinion, esde
justicia resolver una situacion cuyo impacto econémi-
CO 0 presupuestario es probable que sea relativamente
menor, incluso, alo largo del tramite parlamentario,
podrian valorarse las cifras de las que estamos hablan-
do. Lo cierto es que se trata del seguro obligatorio de
vejez e invalidez, que es un régimen a extinguir, un
régimen residual, por lo que entendemos que su reper-
cusi6n econdémica tampoco puede justificar el que se
siga perpetuando esta situacién para muchas mujeres
gue, como bien ha dicho el portavoz del Grupo Cata-
lan, estan viviendo no en otros paises o en el tercer
mundo, Sino aqui, en las distintas comunidades del
territorio espafiol, mujeres que estan sufriendo un fené-
meno de feminizacion de la pobreza; un fendbmeno por
el que en las mujeres inciden los problemas sociales y
econémicos y de la exclusion social; un fenémeno que
se da sobre todo en mujeres del grupo llamado de la
terceraedad, mujeres, hay que recordarlo, que han teni-
do una vida de trabajo en muchos casos no remunera-
do. Creo que con este sector de la poblacion toda la
sociedad tiene una responsabilidad, un compromiso
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ineludible, para que puedan hacer compatibles unas
pensiones que les permitan vivir con un minimo de dig-
nidad.

Nada méas y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefiora Julios.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiora presidenta,
sefiorias, arratsalde on, buenas tardes.

Tal como el portavoz de Convergéncia i Unid ha
manifestado y se expresa en la exposicion de motivos
de esta proposicién de ley, este tema es bastante recu-
rrente y ademés, basicamente, todos los grupos, por o
menos en teoria, estamos de acuerdo, ya que asi suelen
ser las manifestaciones que se hacen. Sin embargo,
también hay que decir que el Unico logro de toda esta
recurrencia es o era la timidisima propuesta de una
actualizacion en cuatro afios de las pensiones no recu-
rrentes del SOVI. Voy a esgrimir solo un argumento en
defensa de esta proposicion presentada por el Grupo
Cataldny es el de que si e Estado ha decidido que €l
salario minimo, en su caso el equivalente, la pension
minima de dignidad de | as personas es de 75.000 pese-
tas al mes, ¢cOMo es posible que permita la existencia
de pensiones, por Ilamarlas de alguna manera, cuya
cuantia ronda las 46.000 pesetas, y ademas con unas
incompatibilidades, de incapacidad permanente, viude-
dad, con €l resto de los distintos beneficios que podria
obtener de diversos regimenes? ¢Alguno de los presen-
tes—y me dirijo fundamentalmente al Grupo Popu-
lar— cree que se puede malvivir con esta cantidad?
¢Alguno de los presentes cree —y me vuelvo a dirigir
al Grupo Popular— que se puede expresar con larotun-
didad con que se ha manifestado el sefior Aznar al
hablar de las pensiones no contributivas, denunciando
el esfuerzo complementario que realizan con sus fon-
dos las comunidades auténomas que ven la situacion
de indignidad en que se encuentran estos pensionistas?
Eso sin hablar del término jurisprudencial ya declarado
por el Tribunal Constitucional, como les ha recordado
el sefior Grifidn en sus manifestaciones alos medios.
¢Alguien cree gue se puede vocear que para mi todos
los espafiol es tienen |os mismos derechos y no hay ciu-
dadanos de primera o de segunda cuando un régimen
de Seguridad Social con grandes superavit tiene a ciu-
dadanos, no en primera division o en segunda sino en
terceraregional, con pensiones de 46.000 pesetasy en
una situacion total de incompatibilidades? Ademas,
dicho cologuialmente, quedan cuatro. Reconozcamos-
les, démosles un poco de dignidad, denles una pequefia
alegriay permitanles que, si no son capaces de equipa-
rarles alas cifras que hemos hablado de las pensiones
dignas, de los salarios minimos interprofesionales, por

o menos puedan compatibilizarlas con las pensiones
de viudedad, tal como solicita el grupo proponente.
Dicho esto y utilizando este Unico argumento, el
Grupo Vasco va a votar afavor de esta proposicién de
ley que ha presentado el Grupo Catalén.
Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Txueka.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida vamos a apoyar esta proposicién que
hoy se trae aqui por parte del Grupo de Convergénciay
Uni6, basandonos en que esta iniciativa defiende la
necesidad de que se proceda a reformar la normativa
gue regula el régimen de incompatibilidades en la per-
cepcidn de pensiones del seguro obligatorio de vejez e
invalidez, més conocido por SOV, y las de viudedad,
ya que un colectivo destacado de |a sociedad basa su
economia domeéstica en la percepcion de ambas.

Laproposicion deley de ClIU permitiriaque los pen-
sionistas que renunciaron a cobrar la pension SOV
para poder ser beneficiarios de la pensién de viudedad
pudieran ver incrementadas sus pensiones gracias ala
compatibilidad de ambas. El coste estimado para pro-
ceder al cambio normativo seria de 54 millones de
euros —repito, 54 millones de euros—, pudiendo aho-
rrarse, ademas, el pago de complementos a minimos
gue en lamayoriade |os casos acomparian a las percep-
ciones de viudedad por ser éstas unas de las pensiones
més bajas del sistema. No puede ignorarse que € siste-
ma esta generando para las pensiones de viudedad un
model o injusto, insolidario y no equitativo. En esta
direccion, hemos propuesto en varias ocasiones elevar
la base reguladora para el cdlculo de la pension de viu-
dedad y, como se propone en esta proposicion, la desa-
paricion de laincompatibilidad de las pensiones del
SOVI. No obstante, queremos sefialar que los benefi-
ciarios de las pensiones SOVI son 334.300 personas a
las que no solo lareval orizaci6n reciente | es ha supues-
to la extraordinaria cantidad de 1,4 euros a mes, que-
dando su pensién en 285,89 euros, sino que en una
palabra nuestro sistema las condena alaexclusion, ala
dependenciay al umbral de la pobreza. Siendo util la
derogacion del vigente sistema de incompatibilidades
es evidente que el problema se encuentra en la insufi-
cienciade lapensiény en lainsuficiencia de la revalo-
rizacién. Es conocida nuestra opinién de que por deba-
jo del salario minimo dificilmente puede hablarse de
dignidad y adecuacion de pensiones. Es también evi-
dente que dificilmente puede considerarse equitativo
gue se atribuya la misma pensién a personas con otras
rentasy alas que carecen de ellas. En una palabra, esta
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pension agjenaa sistema constituye un auténtico atenta-
do contra la calidad de viday la dignidad de estas per-
sonas.

La proposicion, citaladoctrina del Tribunal Consti-
tucional sobre este punto, en nuestra opinién es tan
injusta como regresiva en la medida que estas personas
estan constituyendo una auténtica bolsa de pobreza que
el sistema de proteccion espafiol debe resolver. Cree-
MOS que nuestro sistema deberia establecer nuevas pau-
tas de proteccién para estas personas. La compatibili-
dad que agui se propone ayudara a unas cuantas de
estas personas, pero no resolvera el problemade fondo.

Nada més. Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Ruiz.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefiora Lopez i Chamosa.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, como decia el sefior Campuzano, de nuevo
retomamos el debate del SOVI. En el afio 1997 inicia-
mos este debate haciendo un estudio para ver €l coste
porgue habiaque saber el gasto que suponia hacer com-
patible la pension del SOV con la pension de viude-
dad, estudio que realizo el entonces secretario de Esta
do de la Seguridad Social y luego ministro, sefior
Aparicio. Dicho estudio detallaba que erafactible hacer
compatible e SOV con la pensién de viudedad porgue
en el afo 1998 —sefiorias, retengan este dato— los
perceptores del SOVI eran 403.291 personasy, a 31 de
diciembre de 2002, habia 365.144 personas, es decir,
ha disminuido en més de 30.000 personas. En el afio
1998, con 30.000 personas mas, €l coste era de 7.519
millones de pesetas. Sefiorias, con las cantidades del
excedente en la Seguridad Social es més que razonable
hacer compatible el SOV con la pension de viudedad;
sdlo bastaria con que nos ahorraramos las campaias de
publicidad del ministro de Trabajo. Si no tengo mal
entendido, porgue no han contestado a las preguntas,
segun los medios de comunicacion la campafia que ha
hecho el sefior ministro de Trabajo para decir y expli-
car alos ciudadanos que esta dando cumplimiento a
unaley ha costado 1.700 millones de pesetas. No sé si
se ha hecho para eso 0 para dar empleo a un parado, €l
sefior Rodriguez. (Aplausos.) Cualquiera de las dos
cosas me parece aberrante: que se gasten 1.700 millo-
nes de pesetas en una camparia de publicidad y se nie-
guen 7.000 millones para hacer compatible el SOVI
con la pensién de viudedad cuando estamos hablando,
sefiorias, de una pensién que es de 47.000 pesetas al
mes. En la mayoria de 10s casos son personas mayores
gue viven de dos pensionesy entre el maridoy lamujer
hacian una digna pension del SOV, pero cuando se
guedan viudos, como tienen que elegir les queda una
pensién miserable que no llega en la mayoria de los

casos a las 64.000 pesetas. Los gastos son |os mismos
porque tienen que seguir pagando laluz, el gas, € telé-
fono, etcétera. Repito, sefiorias, seria razonable que €l
PP hiciera un esfuerzo para hacer esto y se dejara de
tantas camparias.

Pregunto a Grupo Popular, porque el Gobierno no
estd, aungue también preguntaria al Gobierno: ¢Dan
por finiquitada la Comision del Pacto de Toledo? Por-
gue la propuestadel secretario de Estado y del ministro
de Trabgjo es. queremos que se contabilice todalavida
laboral. A la Comision del Pacto de Toledo, ni comuni-
cacion. Dicen: aprobamos una ley pararegular el fun-
cionamiento del fondo de reserva. A la Comision del
Pacto de Toledo, ni una comunicacion. El Pacto de
Toledo se hizo con varios objetivos: Garantizar € futu-
ro de las pensiones y de nuestro sistema, pero también
para quitar de la pelea electoral las pensiones. ¢(Qué
esta sucediendo ahora? Que la Unica hazafia del
Gabierno vaatogue de rueda de prensa. Segun larueda
de prensa que toque hacen un anuncio en el tema de
pensiones. Digannos si realmente han finiquitado la
Comision del Pacto de Toledo. Desde nuestra posicion
creemos que si 1o han hecho. De mala manera, pero lo
han hecho porgue ahi no se discute nada. Es mas ni nos
hemos reunido en los Ultimos tiempos.

Por cierto, la Ultima es que el sefior presidente del
Gobierno ha dicho: Voy a hacer unaley para que en
todas las comunidades auténomas se cobre la misma
pensién no contributiva. {Si yaestadl La pension contri-
butivaesigual paratodas las comunidades. Lo que pasa
es gque el sefior presidente olvida que algunas comuni-
dades auténomas hacen un pequefio esfuerzo, y dado
gue las pensiones no contributivas son muy bajas, les
dan una peguefia ayuda para que lleguen afinal de mes.
Eso eslo que quiere evitar el sefior presidente. ¢O es
gue quiere quitar competencias a las comunidades
auténomas y legislar dentro de sus propias competen-
cias? Que se aclare porque ya no lo entiendo. Es una
paradoja, pero tengo aqui unaley foral de agosto de
2002 sobre ayudas extraordinarias a las pensiones de
viudedad. El primer articulo dice: Completar la pen-
sion de viudedad hasta el cien por cien del salario mini-
mo interprofesional. ¢Qué ocurre, que la Comunidad
Foral de Navarra presidida por el PP si puede hacerlo
porque es més rica y la Comunidad Autbnoma de
Andalucia no? (Aplausos.) ¢Cud es la diferencia,
sefiorias? La comunidad de Navarra si puede hacerlo
porgue esta gobernada por el PPy tiene dineroy la
andal uza no porque es una comunidad mas pobre y esta
gobernada por un gobierno socialista. Sean coherentes.
Pongan los pies en latierray estudien las medidas. Si
quieren consenso en las pensiones empiecen a pensar
que el consenso pasa por el Pacto de Toledo y pasa por
decirles alos pensionistas la verdad, y pasa por no salir
en lateley decir que van adestinar a fondo de pensio-
nes 1.200 millones de euros. ¢Y donde va el resto del
excedente de este afio? Porque el excedente de este afio
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es el 0,5 por ciento del producto interior bruto, casi
5.000 millones de pesetas. ¢Donde va la diferencia?
¢Para qué lo quieren en las cuentas de la Seguridad
Social? Diganlo, expliquenlo todo y digan la verdad.

Repito, si quieren consenso, plantéenselo, porque el
camino que llevan es larupturadel consenso. Mi grupo
parlamentario ha respetado el Pacto de Toledo, ha
hecho todas las propuestas dentro del Pacto de Toledo,
no nos hemos salido del contexto en el que se estable-
cen los acuerdos, pero ya esta bien, ya se nos acaba la
paciencia. Rompamos el consenso definitivamente y
cada uno que haga sus propuestas de acuerdo con su
capacidad y ademas de acuerdo con sus directrices y
prioridades politicas.

Termino diciéndoles que hacer compatible el SOVI
con la pension de viudedad es de justiciay lo tenemos
que hacer; les guste o no les guste lo haremos y si es
preciso lo traeremos cada mes hasta que por fin lo
logremos y, si no, sefiorias, hasta marzo de 2004 que-
dan pocos meses y entonces sera un presidente socia-
listaquien 1o haga.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Gracias, sefioraL6pez i Chamosa.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefiora
Montseny.

La sefiora MONTSENY MASIP: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Hace justamente un afio, el pasado 19 de febrero de
2002, traia a esta CAmara esamismainiciativa el porta-
voz del Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio,
sefior Campuzano, y agui tengo transcrita la respuesta
gue esta portavoz emitio en su momento, que hoy no
reiteraré pero que suscribo en todos los términos, por-
que en definitiva, sefior Campuzano, a margen de algu-
nas aseveraciones gue han hecho otros grupos, usted y
YO, que nos conocemos bien, sabemos que comparti-
mos ese criterio, esailusion en el futuro del sistemade
las pensiones, los mismos criterios de responsabilidad.
Por mi parte seria un tanto inconsciente decir que hoy
pienso de forma distinta, como usted bien conoce.

Debemos tener en cuenta muchas consideraciones al
margen de las reiteradas, que si €l caracter residual de
la prestacion del seguro obligatorio de vejez e invali-
dez, que si el carécter transitorio que dice el Tribunal
Supremo subsidiario y el Tribunal Constitucional, y
debemos hacer una serie de reflexiones mucho méas
profundas. Luego, cdmo no, contestaré a la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, con laque en €l
fondo si que comparto criterios de solidaridad pero no
en laforma en que ellalos pueda aducir o responder.

Me gustaria hacer en voz alta una serie de reflexio-
nes serias, severas, responsablesy atrevidas. ¢Es justo,
sefior Campuzano, cambiar el criterio juridico, que no
es tan importante, se puede cambiar, como el hecho de

compatibilizar una prestacién que ha sido siempre
incompatible, como es la del seguro obligatorio de
vejez e invalidez, con una pension de viudedad? ¢Es
justo compatibilizar esta prestacion y sensu contrario
no aumentar las pensiones minimas de viudedad? ¢No
seria un agravio muy comparativo para las perceptoras
de pensiones minimas de viudedad, para los percep-
tores de pensiones minimas de jubilacion, para los
perceptores y perceptoras de pensiones minimas de
invalidez?

Sefior Campuzano, hemos dicho mil veces en esta
Camara que no vamos a utilizar mas el debate de las
prestaciones emanadas del sistema de la Seguridad
Social. Le quiero decir una cosa: Lo que pide cada
grupo parlamentario en pequefias cantidades, en peque-
fias cuantias, pero que todo suma, y hay que incremen-
tarlo por larevalorizacion del IPC para el futuro de las
pensiones, no aporta soluciones definitivas al modelo.
El pasado lunes 3 de febrero, el sefior Solbes, nada
coincidente con el grupo parlamentario al que yo repre-
sento, sino designado por el Gobierno espafiol para
gercer las funciones de comisario en la Unién Europea
como parte representativa del grupo mayoritario de la
oposicidn en esta Camara, decia—y se ha reproducido
en grandes titulares en todos |os medios de comunica-
cion— que €l futuro de las pensiones en Espafia tiene
gue ser nuevamente enjuiciado, tenido en cuentay que
hay que valorar la posibilidad de la viabilidad del futu-
ro del sistema. Yo sélo le quiero hacer una pregunta,
sefior Campuzano, ¢Por qué no nos reunimos |l os porta-
voces de los distintos grupos, hacemos un debate en
profundidad, decimos lo que podemos solucionar del
sistema para mejorarlo, y nos mojamos también en
aguellas responsabilidades que puedan acarrearnos no
tantos beneficios politicos? Se lo digo muy en serio.
Debemos ser cautos. A pesar de todo le quiero decir
que, aunque hoy el Grupo Parlamentario Popular no va
a apoyar su iniciativa, reitero, como en el pasado afio,
que este es un debate pendiente para un futuro a muy
corto plazo. LaComision del Pacto de Toledo, delaque
usted forma parte, tiene que emitir la resolucion sobre
las recomendaciones que se deben seguir manteniendo
y acometiendo en las reformas estructurales del siste-
ma de la Seguridad Social. Hay en perspectiva nuevos
acuerdos sociales y creo que ese tema concreto de la
compatibilidad de las pensiones, sin reiterar |os enor-
mes esfuerzos que ha hecho el Gobierno en el campo
de la solidaridad, debera ser estudiado de nuevo. No es
una puerta que esté cerrada, sino que esta abiertaa un
préximo plazo. Ese es el talante que yo queria transmi-
tirle austed y que me gustaria que lo compartiera con-
migo, como yo lo comparto en cuanto alos argumentos
que usted ha dado.

Por lo que serefiere a grupo mayoritario de la opo-
sicién, queria decir ala sefiora Lépez i Chamosa, que
siempre dice que se incrementa poco, que es una parti-
da pequefia, que un dia de estos tendré la paciencia de
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ir sumando todo lo que usted ha pedido alo largo de
Seis afnos, para que vea que no son cantidades peque-
fias. Ademas, usted, como persona responsabilizada en
cuestiones sociales y preocupada por ello, deberia estar
muy contenta porgue hoy €l futuro de la viabilidad del
sistema es mucho més fructifero, mas sélido. Usted
mencionaba antes que hoy las pensiones deinvalidez son
de s6lo 47.000 pesetas. Pues bien, yo le quiero recordar
gue € afio pasado estas pensiones eran de 43.000 y que
ha habido un incremento importante en la prestacién
del seguro aobligatorio de vejez e invalidez que durante
afios casi nunca se habia revisado porque por ser pres-
taciones residual es estaban précticamente congel adas.
Le quiero decir a usted, sefiora L6pez i Chamosa, que
comprendo su énfasis, su impetu por defender determi-
nadas cuestiones, pero usted, como no estaba aqui
cuando el Grupo Parlamentario Socialista tenia esa
mayoria absoluta en esta Camara, no ha conocido en
experiencia propia, como yo he podido comprobarlo,
gue el Gobierno es participe y quiere mejorar todos los
aspectos que se pueda rel acionados con lasolidaridad y
la cohesion y, por tanto, con el sistema de proteccion
social. Usted en aguella época hubiera sufrido mucho
porque esta diputada pedia cosas razonablesy seladijo
muchas veces que no. De verdad, volvamos a la refle-
Xién, y no con ningun empefio de censurar. Vuelvo a
decir que entre todos analicemos la posibilidad de
reformas estructurales en el sistema de Seguridad
Social, tanto en aquello que puede beneficiar a todos
los grupos como en aquello que alo mejor puede des-
gastarlos, pero hagamos un sistema viable, con futuro
Yy, VUelvo areiterar, tengamos en cuenta no o que dice
una persona que ha estado presente en la politica nacio-
nal como ministro de Economiay Hacienda, sino el
hoy comisario de Asuntos Econdmicos en la Unién
Europea, que dice que en Espafia hay que tener mucho
cuidado para garantizar la viabilidad del sistema, que
yo creo que lo est4, pero que alo mejor hay que aco-
meter de nuevo reformas estructurales para hacerlo via-
ble por un siglo més. Con eso pido toda la cautelay
lamento de corazén no poder subir a esta tribuna a
hacer alguna afirmacién un poco alegre y decir que
vamas a apoyar esa iniciativa sino que lo dejamos para
los futuros meses, con cautela pero por supuesto con
todas | as posibilidades de que en ese sentido prosperen
avances importantes.
Gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Montseny. (L a sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

LasefioraPRESIDENTA: Sometemos avotacion la
toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
para compatibilizar las pensiones del seguro obligato-

rio de vejez e invalidez (SOV1) con las pensiones de
viudedad del sistema de la Seguridad Social.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 142; en contra, 161;
abstenciones, una.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

PROPOSICIONESNO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LA IMPLANTA-
CION DE UN SISTEMA DE GESTION
AMBIENTAL EN LA MAYORIA DE LASINS
TALACIONESMILITARESDE LASFUERZAS
ARMADAS. (NUmero de expediente 162/000593.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto 111 del orden del
dia. Proposiciones no de ley. En primer lugar, proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre la implantacion de un sistema de ges-
tién ambiental en la mayoria de las instalaciones mili-
tares de las Fuerzas Armadas.

Para |la presentacion y defensa de la misma, tiene la
pal abrala sefiora Pol.

La sefiora POL CABRER: Con la venia, sefioria.
Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, subo por primera vez a esta tribuna, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, para presen-
tar la proposicién no de ley que fomenta laimplanta-
cion de un sistema de gestion ambiental en la mayoria
de las instalaciones militares de las Fuerzas Armadas.
El motivo bésico para presentar esta proposiciéon no de
ley reside en completar y acelerar un procedimiento
gueyaseinicié en el afio 1997 y que esta dando unos
magnificos resultados. La proposicién no de ley que
hoy debatimos es especialmente oportuna, ya que trata
de relacionar a las Fuerzas Armadas con el medio
ambiente, y como SS.SS. han podido observar, la
accion de las Fuerzas Armadas y €l medio ambiente ha
sido esencia para preservar el entorno natural. Quisie-
ra destacar |os esfuerzos que estan realizando nuestras
Fuerzas Armadas en nuestras costas, especialmente en
Galicia con la catéstrofe del Prestige, por lo que me
parece de méaxima actualidad debatir hoy esta proposi-
cion no deley.

Vamos a examinar qué son |os objetivos de |os siste-
mas de gestion medioambiental. El objetivo es triple:
en primer lugar, es un instrumento para concienciar a
los responsables de las unidades e instal aciones milita-
res sobre la necesidad de compatibilizar sus actuacio-
nes, lainstruccion, el adiestramiento, las reparaciones,
etcétera, con el pleno respeto al medio ambiente. En
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segundo lugar, |os sistemas de gestion medioambiental
pretenden alcanzar el objetivo de una proteccién per-
manente del medio natural y una garantia constante de
la calidad ambiental; es decir, con los sistemas de ges-
tion medioambiental cada unidad asume e compromi-
S0 de perseguir la mejora continua de las condiciones
ambientales en las que desarrolla su actividad. Por Ulti-
mo, los sistemas de gestion medioambiental establecen
todo un proceso de seguimiento y control que permite
modificar aquellas actuaciones que tengan incidencias
negativas sobre medio ambiente.

De manera muy esquematica, ¢qué es un sistema de
gestién mediocambiental ? Pues no es mas que un con-
junto de procedimientos normalizados pararealizar la
tarea habitual en cada unidad o instalacion, de forma
que paulatinay continuamente se reduzca el impacto
medioambiental que esa tarea produce. Esta finalidad
genera de lainiciativa parlamentaria que hoy presenta-
mos, sefiorias, se puede desglosar en cinco aspectos
gue motivan o avalan su presentacion: primero, Espa-
fa, através del Ministerio de Defensa, ha sido pionera
en laimplantacion de estos sistemas de gestion medio-
ambiental. En efecto, sefiorias, en octubre de 1998 la
Asociacién Espafiola de Normalizacién y Certifica-
cion, AENOR, concedi6 a campo de adiestramiento de
laArmada El Retin la certificacion SO 14001 de ges-
tién ambiental. De este modo, as 5.300 hectéreas que
abarcan el campo de El Retin fueron las primeras en
Europa en conseguir un reconocimiento de preserva-
cion de | os val ores medioambiental es dentro de unains-
talacion militar. Repito, fueron las primeras en Europa.
Segundo, laimplantacion de | os sistemas medioambien-
tales es una decision voluntaria. Como SS.SS. conocen,
en los tltimos diez afios la Unidn Europeay sus Estados
miembros han intensificado |a produccién de normas
juridicas vinculantes en el campo de la proteccién
medioambiental. EI Ministerio de Defensa de Espafia,
con independencia de cumplir toda la legislacion inter-
nacional, nacional, autonémicay local en este ambito,
ha decidido voluntariamente implantar sistemas de ges-
tion medioambiental en multiples dependencias milita-
res. Laimplantacion de los sistemas de gestion medio-
ambiental se realiza en todos los niveles jerérquicos,
concienciacion versus imposicion. Laaplicacion de los
sistemas de gestion medioambiental supone el compro-
miso concreto y explicito desde el jefe de la unidad
afectada hasta el ultimo soldado de lamisma. Los sis-
temas de gestién medioambiental son certificados emi-
tidos por una autoridad independiente del Ministerio de
Defensa: lanorma AENOR 14001, que SS.SS. cono-
cen ya. En quinto lugar, completar un procedimiento,
un método de trabajo, que ha dado buenos resultados.
En resumen, sefiorias, € motivo de la presentacion de
esta proposicion no de ley no es otro que el de profun-
dizar en un camino iniciado ya durante la pasada legis-
latura y que ha dado muy buenos resultados. Asi lo
reconocen no sblo los miembros de las unidades que

aplican estas herramientas, sino también expertos de
otras administraciones, profesores de universidad e
incluso expertos de otros paises. Conviene resaltar que
su implantacién en Espafia ha despertado interés en
ambitos distintos de los del Ministerio de Defensa.
Prueba de ello es que, en el dltimo congreso nacional
gue se celebrd en Madrid la semana del 25 de noviem-
bre de 2002, més de 150 personas solicitaron informa-
cion al respecto en el stand del Ministerio de Defensa.

A lo largo de estos ultimo afos, la proteccion del
medio ambiente viene siendo un reto permanente de la
sociedad nacional e internacional. En la actualidad,
asistimos a un crecimiento espectacular de la concien-
cia colectiva sobre el deterioro ambiental de nuestro
planeta. Esta iniciativa recoge las inquietudes y actua-
ciones gue se seguiran produciendo en el seno de las
Fuerzas Armadas para mejorar el medio ambiente, es
decir, la calidad de vida de todos |os ciudadanos. Los
objetivos que pretendemos impulsar con esta proposi-
cién no de ley son los siguientes: ahorro energético,
limitacion del uso de recursos, prevencion 'y lucha con-
trala contaminacién del medio, reduccién en la gene-
racion de residuos, reutilizacion de los mismos, limita-
cion de ruidos y emanaciones toxicas, y control y
evaluacion de las consecuencias de toda indole de las
actividades militares sobre la natural eza.

L aconsecucion de estos objetivos pasa por laimplan-
tacion de los denominados sistemas de gestion ambien-
tal, alos que me he referido antes, basados en el con-
cepto de desarrollo sostenible. Este sistema fue elegido
como el mas apropiado por la OTAN para ser aplicado
por las unidades militares de los paises que integran la
alianza en sus instalaciones y dependencias. Los fines
de estos programas son los de conservar, proteger y
recuperar € entorno natural de los espacios en que las
Fuerzas Armadas desarrollan su actividad. En la actuali-
dad, hay cuatro unidades que han sido certificadas por
AENOR de acuerdo con lanorma SO 14001: El Retin
(C&diz), la base aérea de Getafe (Madrid), €l campo de
maniobras de El Palancar (Madrid) y € centro de ensa-
yos de Torre Gorda (Cadiz).

Lamentablemente, |os aspectos medi oambiental es
son de actualidad debido a la catéstrofe ecol égica pro-
ducidapor el Prestige. El objeto de esta proposicién no
de ley es exactamente el contrario: € de conseguir una
mayor sensibilizacion ambiental y, aplicando los siste-
mas de gestion ambiental alos que me he referido ante-
riormente en el mayor nimero posible de instalaciones
militares de las Fuerzas Armadas, caminar hacia un
desarrollo sostenible, objetivo prioritario del Gobierno
de José MariaAznar. Detodo lo dicho podemos extraer
el claro compromiso de que la politica medioambiental
del Ministerio de Defensa es algo mas que una moda.
Esta politica no es coyuntural. La aplicacién de siste-
mas medioambiental es se viene realizando desde 1998,
habiéndose dedicado en |os Ultimos cuatro afios mas de
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10.500 millones de pesetas a inversiones en medio
ambiente en el &mbito del Ministerio de Defensa.

L os sistemas de gestion medioambiental son un ins-
trumento de concienciacion —y termino ya, sefiorias—,
lo que significa conocimiento exacto y reflexivo de las
cosas —de lo que el pueblo conoce—, de manera que
el que latiene siente, quiere y obra con conocimiento
de lo que hace; es decir, conoce €l problemay tiene
voluntad y medios para atgjarlo. En este sentido, esta
iniciativadel Grupo Parlamentario Popular incide en la
concienciacion de toda la sociedad sobre los valores
medicambientales, y, en este caso especiamente, en €
compromiso de las Fuerzas Armadas.

Nada més, sefiorias. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pol.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Simon.

El sefior SIMON DE LA TORRE: Gracias, presi-
denta.

En la Cumbre de laTierra, de las Naciones Unidas,
gue se celebré en Rio de Janeiro en 1992, se dio un
gran impulso a la politica medioambiental basada en el
desarrollo sostenible. Posteriormente, en 1993y en €l
marco de la Unién Europea, se reorientaron |los progra-
mas de accion ambiental. Asi, con el V Programa deno-
minado hacia un desarrollo sostenible, se impulso un
nuevo planteamiento que daba entrada, ademéas de alas
empresas y a los agentes sociales, alos poderes publi-
cos. En 1997, en laAsamblea General de las Naciones
Unidas, sellegd a acuerdo de férmulas de estrategia de
desarrollo sostenible que supusieron el reconocimiento
oficial del compromiso de la Administracién con res-
pecto a medio ambiente; un reconocimiento que ade-
mas llevd a una gestion eficiente de los recursos y del
uso de las materias primas. En definitiva, 1a propuesta
de los sistemas de gestion medioambiental supone un
paso cualitativo para asegurar la calidad del trabajo
medioambiental de la Administracion. Por ende, la
implantacién de un sistema de gestion conlleva el reco-
nocimiento oficial del compromiso de la Administra-
cion con respecto a medio ambiente. Por ello, a tener
conocimiento de la proposicion no de ley que presenta-
ba el Grupo Popular, supuse que todo |0 mencionado
anteriormente se iba a plasmar en la proposicion y que,
de este modo, el Gobierno empezaba a aplicar en sus
departamentos | os sistemas de gestion. Sin embargo, la
proposicion, asombrosamente, no es paratodalaAdmi-
nistracion, estareferidasolo a Ministerio de Defensay
con tal ambigledad que més que intentar que dicho
departamento cumpla con todo lo expuesto, lo que
plantea es que lo haga tan sblo en lo que crea conve-
niente y en las instal aciones que desee, es decir, que €
ministerio haga lo que est4 haciendo en estos momen-

tosy que no se preocupe de més. Asi que nos encontra-
MOS con una proposicidn que copia miméticamente
parte del texto de la pagina web del Ministerio de
Defensa, mencionando algunas instalaciones en las que
en estos momentos ya se han realizado o se estan reali-
zando los sistemas de gestion; en esa copiade lapéagina
se olvida que en la misma figuran mas instalaciones en
las que, seguin e ministerio, se estan aplicando en estos
momentos |os sistemas. Nos encontramos con una pro-
posicién en lague, como es habitual en € Grupo Popu-
lar, se da por supuesto que no existia ningun tipo de
gestion medioambiental antes de su llegada a Gobier-
no. Ademas, es una proposicién que indica claramente
gue todas las normativas adoptadas en este sentido se
han hecho antes de la toma de posesion del actual
ministro y, en definitiva, es una proposicion que supo-
ne un paso para atras respecto alo que hasta ahora ha
estado haciendo el ministerio. Mas bien parece que esta
proposicion esté presentada para que una vez aprobada
y dentro de un plazo prudencial —probablemente antes
de las elecciones generales—, € ministro pueda apare-
cer ante los medios de comunicacién diciendo que ha
cumplido con lo que el Parlamento le pidié y entonces
nos leerd toda la serie de instalaciones que se mencio-
nan en la paginaweb y que casualmente se han olvida-
do de copiar en la proposicion.

Mi grupo quiere que las cosas se hagan bien. El
Grupo Socidista quiere que se genere por el ministerio
un sistemainterno de gestién medioambiental y por eso
con laenmienda que hemos presentado pedimos que se
implanten los sistemas de gestion y auditoria ambien-
tal, pero que se implanten en todas las bases, en todos
los acuartelamientos y en todas lasinstalaciones milita-
res, incluidos los campos de maniobras. Lo decimos no
sblo con la idea de recuperar la faunay la flora de
dichas instalaciones, sino para que se tenga una eval ua-
Ccion previa que permita conocer qué tipo de accién se
puede realizar, que nos sirva ademas como eval uacion
paralarestitucion y paratener un plan de restauracion
de la zona, una vez terminadas las actuaciones que ali
se realicen. Ademas o queremos en todas las instal a-
ciones, porque no parece l4gico ni que tenga sentido
gue si se haga en unasy gue en otras no. También que-
remos que laimplantacién del sistema de gestion per-
mitalograr un ahorro en la energia, en el combustible o
en el uso del agua, alavez que apostamos por que se
contemplen todas |as medidas posibles que tiendan a
reducir la contaminacién atmosféricay acustica, asi
como la minimizacion en la generacion de residuos en
la gestién de compras y usos de productos, de confor-
midad con la reglamentacién medioambiental. Por eso
pedimos que el Gobierno remita a esta Camara, antes
de acabar €l actual periodo de sesiones, un plan parala
implantacién de estos sistemas, asi como un calendario
parallevarlo a cabo.

Ante la desidia del Ministerio de Medio Ambiente,
gue en todo este tiempo no ha adoptado, como parece-
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rial6gico, ningun plan de apoyo para que las comuni-
dades auténomas y demés administraciones que pue-
dan desarrollar y llevar adelante los sistemas de gestion
y auditoria, si creemos que por lo menos desde el
Ministerio de Defensa podemos dar ese primer paso
gue permita, una vez realizado, ampliarlo al resto de
los ministerios. Aunque laexperiencianos viene adecir
que el Grupo Popular ha rechazado todas las iniciativas
que hemos presentado y que hemos adoptado para
minimizar la contaminacion y los impactos de medio
ambiente, como nos ha ocurrido en la Ley de residuos
0 en lade prevencion y control integrados de la conta-
minacion, presentamos la enmienda ya que mejora en
bastante la gestion y garantiza que el ministerio abor-
dard, con seriedad, un plan paratodas sus instalaciones
y que lo hara adecuandose a lo dispuesto en el regla-
mento 761/2001 del Parlamento Europeo y del Consgjo
de 19 de marzo de 2001.
Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Simon.

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo va a votar favorablemente estainiciativa
que presenta el Grupo Parlamentario Popular como
propaosicién no de ley en razdn de gque los argumentos
de fondo son asumibl es perfectamente, son argumentos
positivos que estan, digamos, en coordinacion con dis-
tintos departamentos y que hoy estan asentados, y cada
vez més af ortunadamente, no solamente en organismos
oficiales, sino en laopinion publica.

Al hilo de lo que aqui se pretende de una gestion
ambiental en la mayoria de las instalaciones militares
de las Fuerzas Armadas, mi grupo comparte el criterio,
que se acaba de exponer aqui, de que se extienda a
todas | as instalaciones militares, pero quiero hacer unas
observaciones. Las directivas que aqui se invocan, que
fueron aprobadas en la pasada legislatura 'y dentro del
mandato en el Ministerio de Defensa del anterior sefior
ministro, don Eduardo Serra, partian de unas directivas
de calidad medioambiental de una manera administra-
tivamente cerrada y excesivamente dentro del perime-
tro de las instalaciones militares. La Directiva
107/1997 es en verdad la mas completay la que se
refiere a las acciones medioambientales, y ahora me
expresaré de otra manera en su enjuiciamiento. La
Directiva 165/1999, que aqui se invoca, es parala pre-
vencion de incendios forestales en aquellos campos de
tiro donde unas maniobras militares o0 unos gercicios
de artilleria —o de cualquier arma de las Fuerzas
Armadas— pudieran producirlos, mientras que la
orden de 21 de enero de 2000 se refiere sencillamente a

una cooperacion o colaboracion entre el Ministerio de
Medio Ambiente y el Ministerio de Defensa. Aqui se
ha olvidado un factor importantisimo que son las
comunidades auténomas que tienen competencia en
sus estatutos de autonomia en la defensa y proteccion
del medio ambiente. El medio ambiente es en estos
aspectos una competencia de las comunidades auténo-
mas en su @mbito territorial y no hay medio ambiente
gue se pueda aislar en un perimetro militar del resto
que forma parte de instalaciones de uso publico o de
uso privado que no son de &mbito de jurisdiccion mili-
tar. Por tanto, hay que llegar, digamos, a estaarmoniza-
cion, porque si no no se pueden producir efectos —y es
lo que mi grupo pretende que haya— sumando esto a
una cooperacion con las comunidades autbnomas que
pueden regular este tema. De por si la Administracion
militar no puede hacer una abstraccién de competen-
ciasterritoriales de medio ambiente por el hecho de que
disponga de unas bases militares muy extensas en que
se puedan producir estas alteracionesy es necesario
tener en cuenta esta actividad competencial. De la
misma manera que ya se le dijo en laanterior legidatu-
raa entonces sefior ministro de Defensa, don Eduardo
Serra, segun la Directiva 165/1999 sobre incendios
forestales, si se produce un incendio forestal van a ser
[lamadas inmediatamente | as autoridades autonémicas
gue tienen competencia en la lucha contra incendios
forestales, exclusiva ademas, 1o cual no quita que coo-
pere algdn camidn contra incendios que tengan las
Fuerzas Armadas, que no sé si tendran camiones de
bomberos en muchas instalaciones, pero las que si tie-
nen camiones y bomberos son las comunidades aut6-
nomasy las corporaciones locales, o insulares en el
caso de Canarias, que son las que desplazan inmediata-
mente esos efectivos.

Después hay una observacion que le quiero hacer al
Grupo Parlamentario Popular dentro de nuestro sentido
de cooperacion y colaboracién. Aqui se han olvidado
de citar una competencia sobre actuaciones en la con-
servacion del medio ambiente y proteccién de la natu-
raleza, que es el articulo 178 de la Ley 17/1999, del
régimen profesional militar de las Fuerzas Armadas.
En el articulo 178, que es donde se habla del reservis-
mo, se dice que la declaracion de reservistas obligato-
rios tendrd, entre otras competencias, como actividad
de utilidad publica, laintervencion en actuaciones de
conservacion del medio ambiente y proteccion de la
naturaleza. Una vez mas insto al Gobierno, con el
apoyo que le damos aqui, a que de unavez desarrollela
Ley 17/1999 en lo que serefiere a reservismo. Lamen-
tablemente, por falta de prevision, no se ha desarrolla-
do el reservismo militar y precisamente el articulo 178
de esta L ey, que votamos aqui con un amplio consenso
en 1999, contempla esta figuray esta competencia que
nosotros consideramos fundamental para que, junto a
la declaracién de intenciones, se pongan |os medios
humanos y materiales parallevar a cabo estas actuacio-
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nes. La orden ministerial del afio 2000 sefiala esta coo-
peracion entre los ministerios de Defensay de Medio
Ambiente y queremos que esto se haga extensible alas
comunidades autdbnomas, porque si no se realiza esta
suma de factores positivos no se podran alcanzar los
resultados que creo que subyacen en laintencionalidad
de esta iniciativa que, como digo, mi grupo considera
positiva y la votara favorablemente, teniéndose en
cuenta—y quedara constancia en el «Diario de Sesio-
nes»— gue €l Ministerio de Defensa debe recoger pre-
cisamente todas estas observaciones que acabamos de
hacer.
Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefiora
presidente.

Con toda brevedad voy arepetir o que hemos dicho
en otras ocasiones con respecto a iniciativas similares
gue presenta el Grupo Popular, porgue no entendemos
bien qué encaje tienen en el panoramade lo que es la
actuacion fundamental de este Parlamento, que se dedi-
caalaaccion de Gobierno, ala accion de control o ala
aprobacién de |os presupuestos; qué encaje tienen estas
proposiciones no de ley etéreas del Grupo Popular, que
se puede decir que no se dedican precisamente al con-
trol del Gobierno ni tampoco realmente al impulso,
porque nunca se atreven a decir que el Ministerio, por
gjemplo, en este caso de Medio Ambiente, haga lo que
no ha hecho hasta ahora, que quiza es lo que tendria
gue decir lainiciativa presentada, y 10 mismo sucede
con respecto a Ministerio de Defensa. Todo lo contra-
rio, intentan ocultar estarealidad con frases un tanto
cutres, diriayo, como esa de: exitosa puesta en marcha
de esta politica medioambiental. A partir de ahi, deri-
van una propuesta, que hay que votar aqui, que no con-
tiene ninguna concrecion, no contiene impulso y no
contiene control. Supongo que es unaférmulade entre-
namiento del Grupo Parlamentario Popular, porque no
Ilegamos a comprender, repito, qué sentido tienen estas
proposiciones no de ley, pero eso yalo hemos dicho en
otras ocasiones anteriores.

En esta ocasion, teniendo en cuenta qué ministerio
es el que fundamentalmente debe ser receptor de las
consecuencias de esta iniciativa, la propuesta tiene,
como diriamos en Andalucia, un poco de guasa, por-
gue vadirigida a un Ministerio de Defensa atravesado
en este momento por mil problemas, todos ellos gra-
ves, alguno de ellos derivados de la gestién, de la
actuacion o de la concepciodn que tiene con respecto al
medio ambiente, y ahora se intentaria, un poco infan-
tilmente, arreglar, repellar un poco su imagen medio-
ambiental de unaforma que lo Unico que vaalograr,

hasta cierto punto, es hacernos perder el tiempo. No lo
perderiamos totalmente si se aceptaran ciertas concre-
ciones que se han hecho en intervenciones anteriores o
en la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
singularmente. Esperemos que se acepte porque por lo
menos pone unos plazos y habla de concreciones que
se han aprobado en su determinacion en el seno de la
Union Europea.

Llamaun tanto la atencion —y quiero dejar constan-
ciade ello porque posteriormente en sesiones a medio
plazo, si es que nos lo permite el final de lalegidatura,
tendran una ubicacion diferente los temas a los que me
voy areferir— que las Fuerzas Armadas hayan adopta-
do un sistema de gestién de la calidad medioambiental
distinto al sistema que ha adoptado la Administracién
general del Estado, laAdministracion civil. No se acep-
tan sistemas analogos, iguales alos que previamente se
han adoptado en otra &rea de la Administracion civil.
LaAdministracion militar va a optar por un sistema de
la familia del grupo ISO, 1SO 9000 y compafiiay, por
otra parte, la Administracién civil del Estado se rige
por €l Libro blanco de la mejora del servicio publico,
por €l Totaly Quality Management. ¢Por qué dos siste-
mas diferentes? ¢Qué sentido tiene? Porque luego las
dificultades de coordinacion y de consonar unas cosas
y otras son superiores. No tiene sentido esta dualidad
de opciones, ya veremos més adelante si son razones
mas 0 menos confesables las que dan estas opciones
diferenciadas que lo Unico que hacen es poner obstacu-
los aunainvestigacion y a una gestion [6gica. Vamos a
esperar a que se acepten o no las enmiendas propuestas
Yy, en consecuencia, emitiremos nuestro voto.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Uni¢), sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, muy brevemente
desde el escafio parafijar nuestra posicion sobre la pro-
posicion no de ley que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Popular.

La primera regulacion de caracter medioambiental
en el seno de las Fuerzas Armadas se produjo en el afio
1992 con la aprobacion de la Instruccion 1/1992, de 27
de mayo, hace practicamente 11 afios, el temano es
nuevo y viene yade lgjos. En junio de 1997 se aprueba
la Directiva 107/1997, en la que textualmente se dice:
Se establecera un sistema de gestion medioambiental,
uniforme atodos los niveles del departamento, basado
en la SO 14001, que asegurara la continua revision y
el control de los efectos del medio ambiente de una
formasimple, claray efectiva. En el plazo de un mes €l
secretario de Estado de Defensa elevara una propuesta
de instruccién que desarrolle esta directiva. En febrero
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de 1998 se da cumplimiento al mandato, aprobando la
Instruccion 30/1998, en la que se marcan |os aspectos
bésicos del sistema de gestion medioambiental y se
creala Comision asesora de medio ambiente parareali-
zar estudios y hacer propuestas que en definitiva pre-
tenden definir las lineas de actuacion necesarias que
han de permitir la preparacion, el planeamiento y el
desarrollo de la politica medioambiental. En junio de
1999 se aprueba otra directiva que en realidad es el
desarrollo de lade 1997 y que trata de evitar los incen-
dios forestales en los campos de tiro y maniobras. Las
instrucciones son para saber como hay que actuar en
caso de que haya incendio. Como se ha dicho anterior-
mente, €l 21 de enero de 2000, por una orden ministe-
rial se establece un mecanismo de colaboracién en
materia medioambiental entre el Ministerio de Defensa
y € Ministerio de Medio Ambiente. Por tanto, si reco-
pilamos |los hechos nos damos cuenta de que en junio
se ordena la elaboracién de una directiva de gestion
medioambiental y sefijael plazo de un mes paraque se
eleve una propuesta que desarrolle dicha directiva.

Hoy, el Grupo Parlamentario Popular nos presenta
una proposicion no de ley que, aparte de subrayar la
exitosa puesta en marcha de esa politica medioambien-
tal, nos pide que el Congreso, en Pleno, le demos un
margen de otros tres afios mas para laimplantacién de
los sistemas de gestion medioambiental en todas ague-
[las instalaciones militares que crea conveniente. Por
tanto, no en todas, y ademés no sabemos cudles de ellas
pueden quedar fuera. Resumiendo, existe un mandato
claro de la Directiva 107/1997; han pasado casi seis
anos y se nos dice gue se necesitan otros tres —o sea,
nueve— para aplicar la normativa. Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, ¢no creen que es excesiva
una prevision de casi nueve afios paraimplantar un sis-
tema de gestion medioambiental en un ministerio que
en los ultimos afios se ha desprendido de una parte
importante de sus instalaciones? No obstante, como
nosotros estamos a favor de gue esto se lleve a cabo,
esperamos gque se cumpla con la obligacion que fijala
Directiva 107, y que se hagalo antes posible. Efectiva-
mente, como ha dicho también el portavoz de Coali-
cién Canaria, seria bueno que las comunidades auténo-
mas que tienen competencias exclusivas pudiesen
colaborar en la elaboracién de ese programa.

Muchas gracias, sefiora presidenta; muchas gracias,
sefioras y sefiores diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Companys.

Sefora Pol, tiene la palabra a los solos efectos de
indicar la aceptacidn o rechazo de la enmienda presen-
tada.

LasefioraPOL CABRER: Si, sefiora presidenta.
No podemos aceptar la enmienda, pero si propone-
mos unatransaccional. No aceptamos el punto primero

de laenmienda, pero en el punto segundo, cuando dice
gue a estos efectos el Gobierno remitirdala Camara
antes de finalizar el periodo de sesiones un plan, €l
Grupo Popular esta de acuerdo en presentar €l plan para
laimplantacion de estos sistemas en | os establecimien-
tos militares, igual que ha dicho el representante de
Convergenciai Unid. Esta es la transaccional que pro-
ponemos.
Nada més, sefiorias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Pol.

Deduzco de sus palabras que € texto transacciona que
propone se corresponde con € segundo parrafo del texto
delaenmiendadel Grupo Parlamentario Socidista.

Sefior Simon, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SIMON DE LA TORRE: No la acepta-
mos, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Simon.

Sometemos a votacion la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre la
implantacion de un sistema de gestion ambiental en la
mayoria de las instalaciones militares de las Fuerzas
Armadas, que se somete a votacidn en sus propios tér-
minos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 179; abstenciones, 120.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNOA
LA APROBACION URGENTE DE UN PLAN
DE RECUPERACION ECONOMICA, MEDIO-
AMBIENTAL Y SOCIAL DE GALICIA QUE
PALIEY COMPENSE NO SOLO LOSEFEC-
TOS INMEDIATOS PRODUCIDOS POR EL
DESASTRE DEL PETROLERO «PRESTIGE»
SINO QUE ARBITRE ACTUACIONES DE
PROMOCION Y DESARROLLO DE LA ECO-
NOMIA GALLEGA QUE LOGREN, EN UN
FUTURO CERCANO, LASMAXIMASCOTAS
DE DESARROLLO SOSTENIBLE CON
MAYOR EQUILIBRIO TERRITORIAL Y
COHESION SOCIAL, EQUIPARANDO SUS
NIVELES DE BIENESTAR SOCIAL A LOS
DEL RESTO DE ESPANA A LOS DE LA
MEDIA DE LOSPAISESDE LA UE. (Nimero
de expediente 162/000642.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORES AYMERICH, RODRIGUEZ Y
VAZQUEZ), RELATIVA AL PLAN DE RECU-
PERACION SOCIO-ECONOMICO DE
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GALICIAY A OTRAS MEDIDAS URGEN-
TES Y NECESARIAS, DESPUES DE LA
CATASTROFE DEL «PRESTIGE». (NUmero
de expediente 162/000648.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA AL PLAN
GALICIA. (Numero de expediente 162/000650.)

LasefioraPRESIDENTA: Proposicion no deley del
Grupo Parlamentario Socialista, por laque seinsta al
Gobierno ala aprobacion urgente de un Plan de recu-
peracién econémica, medioambiental y social de Gali-
ciaque palie y compense no solo los efectos inmedia-
tos producidos por el desastre del petrolero Prestige
sino que arhitre actuaciones de promocion y desarrollo
de la economia gallega, que logren en un futuro cerca-
no las méaximas cotas de desarrollo sostenible, con
mayor equilibrio territorial y cohesion social, equipa-
rando sus niveles de bienestar social alos del resto de
Espafiay alamediade los paises de la Union Europea.
Se debatira conjuntamente con esta iniciativa la propo-
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Mixto, sefio-
res Aymerich, Rodriguez y Vazquez, relativaal Plan de
recuperacion socio-economico de Galicia ya a otras
medidas urgentes y necesarias, después de la catastrofe
del Prestige, asi como la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, relativa
al Plan de Gdlicia.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
lapalabrael sefior Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefiora presidenta, sefiorias,
subo aestatribunaadefender el Plan Galicia elaborado
por los socialistas de Galiciay por los socialistas del
conjunto del Estado, y para pronunciarme sobre el plan
del Gobierno Aznar 2003. El Plan Galicia es un plan
2003-2007 y €l plan presentado por el Gobierno es un
plan 2003.

Sefiora presidenta, sefiorias, €l Prestige sigue soltan-
do fuel, el chapapote llega diariamente y sin interrup-
cién alas costas gallegas, y también en menor medida,
de momento, a Asturias, Cantabria y Pais Vasco. Es
incuestionable que sobre este hecho &l Gobierno quiere
pasar pagina, dar carpetazo y zanjar la cuestion. El
Gobierno niega la posibilidad de que una comisién de
investigacion investigue las causas y depure responsa-
bilidades, y sefiorias hay responsabilidades. Al tiempo,
el Gobierno quiere olvidarse —y pretende que los ciu-
dadanos también se olviden— de este asunto cuanto
antes porque hay temas mas importantes, entre otros
estalaguerra. En palabras del sefior Aznar se lestermi-
no el chollo alos profesionales del resentimiento. Que-
dan alin, reconocen, pequefias pelotitas, hilillos de plas-
tilina, poca cosa, empresa facil con viento de poniente
para nuestros soldados, dira pronto el sefior Trillo,
parodiando felices expresiones del sefior Rgjoy. Para el

Gobierno la situacién esta controladay tiende a norma-
lizarse. Los afectados estan cobrando y parte esta vol-
viendo a faenar. Por si esto fuera poco, de la chistera
del sefior presidente surge un maravilloso Plan Galicia
que ofrece a los gallegos més de |o que éstos nunca
sofiaron. En consecuencia el tema esta cerrado y a otra
cosa, por o menos hasta que el viento cambie.

Para completar esta puesta en escena, en A Corufia
se celebrd un Consgjo de Ministros extraordinario con
el objetivo de ofrecer a Galicia un pequefio Plan Mars-
hall, perdon un gran plan Aznar, en el que se enumeran
promesas nuevas por valor de algo mas de 5.000 millo-
nes de euros, que sumados a los compromisos ya
adquiridos (por cierto, esta mafiana el sefior Rato no
supo explicarnos dénde estaban los 7.000 millones ya
comprometidos) dan una cifrarécord de algo més de
11.000 millones de euros de ayudaa Galicia. El proble-
maes que el Gobierno no valoré bien lasituacion, nole
funcionaron bien los sensores sociales, y por ello apli-
ca un remedio que funciond en otro tiempo para resol-
ver unasituacion nueva. El remedio es el sorteo de lote-
ria con promesa de premio para todos. El problema
para el Gobierno es que la catastrofe del Prestige que
afect6 a Galicia no solo destruyé parte de su economia
y de su medio natural, sino que cambié el alma de los
gallegos. El conjunto de la ciudadania se hizo mas exi-
gente, y cansados de promesas, de magquetas y de pri-
meras piedras varias veces inauguradas, quiere hechos,
guiere obras, quiere compromisos realesy no promesas
vagas para ganar tiempo. Los diputados gallegos del
Partido Popular, si son sinceros tienen que decirle lo
gue esta pasando, que lo estdn pasando mal, que la
gente le perdio el respeto al partido y que la gente en
Galiciale perdio e respeto al Gobierno. Si no se ente-
ran es porque no quieren.

¢Por qué los socialistas elaboramos un plan si el
Gobierno ya presenté su plan Aznar para Galicia? Por
una sencilla razon, sefiorias. No existe un plan del
Gobierno para Galicia. Repasemos, su plan de obras es
un listado de lo que no han hecho en Galicia, delo que
prometieron y no hicieron. Algunas de las obras ahora
previstas figuran hace afios en presupuestos y no avan-
zan por falta de voluntad politica. La trascantabrica
figura desde €l afio 2002, y no hay ni un solo centime-
tro de transcantébrica construido en territorio de Gali-
cia; la autovia Lugo-Ourense no tiene trazado; la auto-
via Santiago-L ugo no tiene trazado, y la autovia, que se
olvidan de ella, Ourense-Santiago se esta haciendo
como autopista de peaje cofinanciada por la Xunta de
Galicia. En presupuestosy en el plan figura una previ-
sion de enlace de autovia Labacolla con Santiago. Esto
figura en otros presupuestos y tampoco se construyo.
En su listado de obras figuran también otras promesas
del Partido Popular largamente prometidas y nunca
cumplidas como una autovia entre Pontevedra y A
Caniza. Les recuerdo que todas estas obras fueron
demandadas por |os socialistas repetidamente y nunca
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cumplidas. Hasta ayer, también estuvieron regateando
aGaliciauntren de alta velocidad de los de verdad. En
Galicia queriamos un tren de alta velocidad de los de
verdad. Ahora se apresuran a presentar un plan que
tiene tres accesos de alta velocidad a Galicia: uno,
Zamora-Ourense; dos, Ponferrada-Monforte, y tres, por
el Cantabrico transformando la linea de FEVE en ata
velocidad. Esta mafiana nos decian: es que ustedes
piden menos. Nosotros pedimos lo que consideramos
necesario, pero ante tres trenes es posible que pidiéra-
MOS MeNos; nosotros simplemente queriamos un tren
de verdad.

¢Es creible este plan? Coincidirdn conmigo en que
es poco creible, sobre todo cuando € listado de obras
que se dice se van a hacer no tiene plazo de gecucion,
ni compromiso presupuestario y en la mayoria de los
€asos no existe proyecto o se carece de los estudios pre-
Vios a ese proyecto. Una vez mas se pretende engafiar
a pueblo gallego y se hace con la complicidad del
Gobierno de la Xunta. Muchas de las medidas y pro-
yectos ahora propuestos son necesarios para Galicia; lo
que ocurre, sefiorias, es que estamos ante una propues-
ta politica que puede valer para dar titulares de prensa
o realizar un folleto explicativo como éste, folleto de
propaganda, pero no estamos ante un compromiso
serio, con plazos de gjecuciéon y presupuesto. Para
nosotros, los socialistas, Galicia necesita méas que
nunca—agqui si que mas que nunca— un plan de recu-
peracién, un plan econémico que obligue durante un
tiempo determinado a cumplir unos objetivos especifi-
cos, con un respaldo presupuestario que lo haga viable
Y Unos mecanismos de control gue garanticen su cum-
plimiento. En el plan Aznar no se cumplen estas premi-
sas porque su plan es simplemente mediético.

Los socialistas creemos que el plan debe tener dos
aspectos bésicos. En primer lugar, eliminar definitiva-
mente el riesgo de nuevos vertidos del Prestigey simul-
tdneamente poner |os medios para alcanzar un plan
serio ampliamente consensuado que dé respuestas alos
sectores mas directamente afectados por la catastrofe,
gue compense con inversion publica la caida prevista
del PIB, y que al mismo tiempo corrijan los déficit
infraestructurales y dé confianza a los inversores para
reconstruir y modernizar un tejido productivo amplia-
mente dafiado en las zonas afectadas, y afectado tam-
bién al conjunto del pais. Los objetivos del plan que
proponemos no pueden ser otros que contrarrestar el
costo de la catéstrofe y evitar el estancamiento o la
recesion de la economia gallega. Nuestra propuesta
esta enmarcada en laimplicacién de la Administracion
y de los agentes sociales y contempla la creacién de
una agencia publica de gestion como organismo auto-
nomo encargado de unificar lagestion del plany facili-
tar su transparencia. Nuestra propuesta de plan de recu-
peracién tiene una inversion extraordinaria nueva
de 7.000 millones de euros y un horizonte de materiali-
zacion temporal de 5 afios, 2003-2007.

Nuestro plan recoge en cinco grandes apartados un
conjunto de propuestas estratégicas que pretende repa-
rar el dafio causado, y a mismo tiempo actuar como un
revulsivo econdémico para dinamizar laeconomiagalle-
ga. El primer grupo de propuestas recoge las iniciativas
dirigidas a la recuperacion medioambiental de las
zonas afectadas, donde se incluyen entre otras medidas
la solucion urgente de los restos del Prestige, lalimpie-
zade playasy costas, la eliminacion de residuosy la
regeneracién medioambiental, asi como la gjecucion en
el horizonte 2004 del plan de saneamiento de interés
general.

En el segundo apartado estan las medidas de apoyo a
los sectores productivos, en concreto el sector naval,
para que fabrique buques de doble casco en Ferrol y
buques y dispositivos anticontaminantes de tecnologia
preventiva en los astilleros de Ferrol y Vigo. Apoyo a
complejo mar-industria através del plan de ordenacion
integral del espacio maritimo 'y otras politicas parafaci-
litar el desarrollo de la acuiculturay el marisgqueo, asi
como laintegracion vertical del sector pesquero. Apoyo
al turismo con la creacién de un fondo especial de 30
millones parala promocién interior y exterior, y apoyo
a comercio con programas de formacion continuada y
alaespeciaizacion.

En el tercer apartado se incluye la apuesta por 1os
sectores de futuro, tecnol ogia einformacién, con lacre-
acion del centro de investigacion tecnol égico gallego
especializado en desarrollo y apoyo alainnovacion en
seguridad del transporte maritimo, explotacion de
recursos marinos y defensa medioambiental.

En el cuarto se formulan propuestas relativas a
defensadel empleo y politicas sociaes. En este aparta-
do se agrupan los programas de ayuda a la formacion
de los damnificados y jovenes, asi como un programa
especial de empleo local y autoempleo.

En el quinto se propone la vertebracion territorial de
Galicia através de un programa de articulacion de la
fachada atlantica gallega, de Ferrol alafrontera portu-
guesa, mediante la ampliacion y mejora de las infraes-
tructuras ferroviarias y viarias, trenes de cercanias,
puerto exterior, etcétera. En este grupo se incorpora un
fondo de 600 millones de euros para el reequilibrio
territorial de Galicia, porque, sefiorias, hay que tener
en cuenta que la Galicia costera es la mas afectada,
pero laGaliciainterior esun pais hoy claramente deser-
tizado y con serios problemas sociales y econdémicos.
También pedimos en este apartado la exencion a Gali-
cia de la cofinanciacién de infraestructuras de titulari-
dad estatal. Galicia esta pagando infraestructuras del
Estado con fondos propios de la comunidad auténoma.
Esta pagando |la modernizacion de RENFE, esta pagan-
do la autovia Ourense-Santiago y creemos que una
comunidad auténoma que es regién Objetivo-1 no
puede financiar obras que son de titularidad estatal.
Pedimos también la paralizacién en la privatizacién de
AUDASA suprimiendo pegjes urbanos y reduciendo
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los demés peajes. Por Ultimo En este apartado se reco-
ge la g ecucion inmediata de proyectos estratégicos ya
programados, como la autovia Transcantabrica, Ouren-
se-Lugo y Lugo-Santiago, y €l tren de alta velocidad
para Galicia en el horizonte del afio 2007. Queremos
un tren en 2007 para Galicia, con servicios de conexion
gue permitan que lared de ciudades gallegas, que son
siete, tenga tiempos inferiores a tres horas para comu-
nicarse con Madrid. Como parte fundamental de este
plan y en apartado especifico se incluye un plan de
recuperacion econdmico medioambiental y social de A
Costa da Morte, 2003-2007, dotado con 900 millones
de euros, con medidas especificas paralamejorade las
comunicaciones viarias con los principales gjes de
transporte y comunicaciones de Galicia. La mejora de
las comunicaciones internas, programa de desarrollo
de infraestructuras tecnol dgicas, politicas de forma-
cion, inversiones en educacion, proyectos de recupera-
cién ambiental y ayudas a la inversion productiva en
diversificacion y en laintegracién vertical de la pesca,
marisgueo y cultivos marinos.

Sefiorias, hasta agui nuestro plan. Sefiores del Grupo
Parlamentario Popular, afronten la realidad. Galicia
necesita en estos momentos un auténtico plan de reacti-
vacion econdémica. No vale con presentar propuestas
como la que presentan hoy ustedes aqui para aplaudir
al Gobierno. Aplaudanlo si quieren en privado, pero
por favor no nos hagan pasar el bochorno en esta
Camara de que el Grupo Popular venga a aplaudir al
Gobierno. Ustedes no se enteraron; la sociedad ya no
les cree. Hubo tanta incompetencia politica que ya no
son creibles. Las palabras de sus responsables paliticos
ya no tienen crédito agqui ni en Galicia. Sefiorias, para
engafiar no cuenten con NOSOtros.

Las propuestas del BNG son perfectamente asumi-
blesy las vamos a votar.

Por dltimo, sefiorias, creemos que Galicia necesita
un plan ampliamente consensuado y por eso nuestro
documento es una propuesta abierta a otras aportacio-
nes y nos parece que podia ser una buena base de dis-
cusién para elaborar ese plan que Galicia necesita.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Diaz.

Para la defensa de la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Mixto, sefiores Aymerich, Rodriguez y
Vazquez, relativa al Plan de recuperacién socioecono-
mico de Galiciay a otras medidas urgentes y necesa-
rias después de la catastrofe del Prestige, tiene la pala-
brael sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
rapresidenta.

L as continuas intervenciones de promesas propagan-
disticas del Gobierno alo largo de dos meses han cul-
minado con la presentacion del Plan Galiciaen A Coru-

fia, y con su difusion através de un folleto incluido en
los medios de comunicacion de nuestro pais.

Hoy tuvimos ocasién de debatir €l plan con el sefior
ministro de Economia, y quedo claro que es cierto que
ese plan contempla ayudas, créditos, préstamos, sub-
venciones paralos afectados, y también en todo caso
siempre que lainiciativa privada, en el caso deloscré-
ditosy los préstamos, haga uno de ellos, es decir se
dejafundamentalmente alainiciativa privada el proce-
so de recuperacion no sélo de la economia gallega en
Su conjunto sino en especial de las zonas af ectadas.
También es de rigor decir con claridad que falta total-
mente el aspecto de inversiones de choque en los sec-
tores productivos para que el producto interior bruto
de Galicia durante los proximos afios no decrezca o
crezcaaun ritmo inferior alo que venia haciendo, que
ya era precisamente pequefio para poder saldar ladife-
rencia que hay con lamedia del Estado y de la Unién
Europea.

Para juzgar este plan no nos podemos dejar enjaular
en las cifras y maravillar por €ellas sino por su veraci-
dad y urgencia, esto es por lo plazos de tiempo y tam-
bién por la asignacion de partidas presupuestarias con-
cretas.

El plan promete 5.200 millones de euros en los pro-
Ximos afos para nuevas infraestructuras que no estan
contempladas en el Plan de Infraestructuras 2000-2007,
e incluso con prérroga hasta el 2010. ¢Qué se persigue
realmente con el plan? Sefiorias, pensamos que des-
pués del debate de esta mafiana indudablemente el Par-
tido Popular cree que va a controlar mejor socialmente
a una parte de los sectores afectados, y que por tanto
los podra volver a congraciar con la politicadel Partido
Popular, y en caso de los que no estén afectados pensar
gue los va a hipnotizar hablandoles de las maravillas
gue van aocurrir en Galiciaa partir del afio 2003. Creo
gue no es abusivo caracterizar este plan de propagan-
distico en cuanto persigue sobre todo el efecto numéri-
co como cuestion fundamental, |as cifras antes del ana-
lisis de para qué son esas cifras, si se van ainvertir o no
y si van aincidir en los sectores productivos.

En segundo lugar, es un plan claramente fraudulen-
to, porque como dejo claro incluso el conselleiro de la
Xunta de Galicia las inversiones en grandes proyectos
de infraestructuras no se veran hasta después del afio
2010, especidmente en lo que afectaalostrenesde alta
velocidad, y en tercer lugar es engafioso porque gran
parte del plan, aquello que si va afuncionar, estaba ya
disefiado con antelacion o bien lo va a pagar la Xunta
de Galicia, o simplemente es falso, y quiero dar algu-
nos € emplos que no fueron ni siquiera rebatidos por €
sefior ministro de Economia, en concreto cuando se
habla de que los incentivos regionales podrian llegar a
techo del 40 por ciento, muy bien pero ya es asi desde
el afo 2000, por cierto por debajo del techo que se
reconoce, por ejemplo, a comunidades autbnomas
como Andalucia, Canarias o Extremadura, igual que no

11219



CONGRESO

4 DE FEBRERO DE 2003.—NuUMm. 221

es verdad que tengan prohibido construir buques de
doble casco los Astilleros |ZAR en abstracto, es exclu-
sivamente la prohibicidon del acceso al mercado de
buques en general convencionales del astillero IZAR-
FENE. Por cierto, desaparece cualquier alusion incluso
en el folleto propagandistico, como también es verdad
gue los 1.000 millones de pesetas que hay paralalim-
piezay regeneracion de playas no se puede considerar
gue sea una inversion nueva ni siquiera para provocar
un impulso en los sectores productivos o impulso en la
economia de Galicia, sino que simplemente va a res-
taurar mas 0 menos a su fase 0 alo que erainicialmen-
te &l ecosistema de Galicia, por |o menos en apariencia.
Por tanto es muy necesario desde todo punto de vista
precisar, mejorar y complementar un plan que quere-
mos que se haga real, creible y efectivo. Para que un
plan en Galicia seareal, creible y efectivo, un plan de
auténtica recuperacién socioeconémica, no puede olvi-
dar, en primer lugar, a sector pesguero como un sector
de carécter productivo, en especial a impulso de la
pescade bajuray litoral, y muy en particular, al margen
incluso de la afectacién de la catastrofe del Prestige, es
fundamental no solamente la limpieza de aquello afec-
tado por €l Prestige sino también lalimpiezade losfon-
dos marinos de las rias y en concreto la regeneracion
de bancos naturales. Se podria potenciar laindustriade
transformacion de Galiciay un nuevo plan de comer-
cializacion de nuestros productos del mar, que eslo que
realmente esta urgiendo en una gran parte del pais,
como es urgente reclamar ante la Union Europea que
realmente se nos deje pescar en caladerosdelaUniony
también gue se reconozca que nuestro pais es altamen-
te dependiente de la pesca.

Cuando se habla de los 1.000 millones para el plan
de regeneracién, se olvida gque es necesario un plan per-
fectamente elaborado gue no puede excluir ala comu-
nidad cientifica de Galicia si quiere gue eso tenga un
impacto real y esté bien planificado en funcion de las
necesidades de nuestro pais. Como cuando se habla de
los sectores afectados, sefiorias, esa preocupacion ini-
cial nuestra que seguimos manteniendo en dos aspectos
fundamentales, primero, que sea el Estado quien car-
gue con el 75 por ciento de las ayudas a los afectados;
segundo, gue se asista a aquellos que estan af ectados
del primer nivel y aln siguen sin ser amparados por las
ayudas del Gobierno, en concreto los comercializado-
res de pescado, que se les pone el pretexto que, como
esta la lonja abierta en algunos sitios, no tienen dere-
cho, por gemplo, en &l caso deA Coruriia; 0 bien que se
les consienta que continlien con la actividad de vende-
doresy comercializadores perfectamente controlada y
gue reciban alguna ayuda. ¢Por qué? Por una razon
fundamental. Si cierran el pequefio comercio, saben
gue sus clientes van a ser inmediatamente fagocitados
por las grandes areas comerciaes. Creo que es una
peticion de cajon y que solamente si nos empecinamos
en no ver larealidad social y econémica de Galicia,

podremos no aceptarla, igual que esa moratoria de los
pagos de los créditos que venimos reclamando desde €
principio y por supuesto la promocién de la actividad
en otros sectores de la economia, con la creacion de
nuevas empresas, y que debe hacerse siempre através
de la colaboracién con la Xunta de Galicia, porque es
fundamental el respecto en el aspecto competencial.
Pensamos que seria muy riguroso que la oferta de
suelo, en concreto en los poligonos de laSEPI, se hicie-
ra en igualdad de oportunidades para la pequefia y
mediana empresa 0 que se contemplase en Galicia
completar los ciclos industriales de fundamentales
materias primas, la pizarra, €l granito, la madera o
incluso todo €l ciclo del papel en e caso de las celulo-
sas. No podemos olvidar que es imposible regenerar 1a
Costa da Morte o0 bien O Salmés, y no hablemos de la
Galicia interior, combatiendo su despoblacion en este
altimo caso, si no tenemos en cuenta el estimulo al sec-
tor agrario y ganadero y los cauces de comercializa-
cion. Por tanto, sefiorias, pensamos gque en todo esto €
plan del Gobierno estotalmente romo y esta totalmente
ausente. Por supuesto, para que sea creible, el plan de
infraestructuras tiene que llevar consignaciones presu-
puestarias a partir del afio 2003, empezando por agque-
llas infraestructuras que ya figuran en el plan hasta
2007 y que no vemos por ninguna parte presupuesta-
das, ni siquieraa corto plazo, y por supuesto las nuevas
serian fundamental es. Celebramos por 1o demés que en
teoria se vaya aceptando un disefio ferroviario que fue
catalogado, cuando aqui lo defendimos por primera
vez, como un despilfarro, porque pediamos doble via,
electrificacion paralos ferrocarriles de Galiciay en
concreto el acceso a nuestro pais también por Ponferra-
da-Monforte y no solamente por L ubidn-Ourense. Igual
gue quien conozca a Costa da Morte sabe que hay una
esplendorosa industria el éctrica que produce muchos
megavatios a partir del rio Sayas, mientras que no hay
un servicio eléctrico medianamente decente para toda
lacomarca. Qué oportunidad para hacer el plan de elec-
trificacion de Galicia empezando por las comarcas
rurales afectadas, y asi sucesivamente, como contar con
los recursos enddgenos de las zonas afectadas y, en
concreto, aparte de los que he sefialado ya cuando
hablé de los sectores productivos, todo 1o que es el
patrimonio histérico artistico. No olvidariamos, por 1o
demas, las medidas de siempre, respecto de los com-
promisos de la UE y de la OMI parala seguridad mari-
timainternacional, y aquellos del Estado en relacién
inmediatay urgente con el corredor de Fisterra.
Sefiorias, yaselo hice ver a vicepresidente, creo que
es escandal 0so que ho se sepa desde el Gobierno que la
prohibicion de la construccidn de bugues en un astille-
ro de | zar afecta exclusivamente a Feney no alos asti-
Ileros de |zar en general, como dice el plan del Gobier-
no y como incluso ahora sorpresivamente hemos visto
suprimido totalmente en el folleto de propaganda. Ya
no figuranada sobre Izar, no sé si por un error 0 porque
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no estén dispuestos adar batalla o a concretar, que es €l
caso de | zar-Fene.

El sefior Martin Villahabl6 alas claras de que é seria
siempre silencioso y callado si descubriese responsabi-
lidades politicas en € caso. Nosotros seguimos exigién-
dolasy no esderecibo decirnos que si 10 hacemos pone-
mos en peligro el patrimonio del erario publico naciona
—que le llamaMartin Villa—, porque habria que pagar
con dinero del Estado todos los desastres, |os despro-
pdsitos y los perjuicios creados, pero, sefiorias, nuestro
deber es que se evalUen claramente las consecuencias
de la catéstrofe, y si el presidente del Gobierno sigue
pensando que por defender que hay que completar y
hacer creible el plan ladramos por las esquinas —por
cierto, en una evocacion de un verso de las Rimas de
Bécquer y en otradel Poeta en Nueva York, de Lorca—,
le decimos gque estamos dispuestos a aullar como lobos
para seguir defendiendo lo que es una politica no ser-
vil, de reivindicacion fundamentada y necesariay de
movilizacién, que es lo Unico que hace por lo menos
gue el Gobierno empiece a tener gue moverse en rela-
cién con Galicia, aunque en parte lo siga haciendo con
engarios y con fraudes que no vamos atolerar.)

Vamos a votar favorablemente ala proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Socialistay no lo haremos
a la del Grupo Parlamentario Popular, porque para
nosotros esta muy lejos de ser inequivoca muestra de
principio de cohesion territorial y mucho menos de
adecuada respuesta paraimpulsar €l desarrollo de Gali-
ciadespués de |la catastrofe del Prestige lo que el Parti-
do Popular, con afén propagandistico desmesurado y
con poco rigor, nos ha presentado en A Corufiael 24 de
enero de este afo.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Paraladefensadelaproposicién no deley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa al Plan
Galicia, tiene la palabrala sefiora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, subo a esta tribuna para mostrar, en nom-
bre de mi grupo, € apoyo a Plan Galicia aprobado por
el Consgjo de Ministros celebrado en A Corufia, com-
promiso histérico del Gobierno y también politico y
personal del presidente Aznar con Galicia, por mucho
gue alaoposicién le moleste; ademas, un plan aproba-
do con €ficaciajuridica plena que le confiere el articu-
lo 25 delaLey del Gobierno, pero lo fundamental es el
resultado y el resultado es que estamos ante €l plan més
ambicioso que haya tenido nuestra comunidad, que
coincide con los intereses de los gallegos y que ha
devuelto la confianzay lailusién, que de verdad es por
lo que apostamos lainmensa mayoria de las mujeres y
de los hombres de Galicia, por un futuro mejor. Ello es

asi porque €l plan coincide precisamente con losintere-
ses de los gallegos de todos | os sectores afectados, pen-
sando en 70 municipios claramente afectados, pero
también en otros muchos sectores, porque el ambito,
sefiorias, es toda Galicia. Hay medidas destinadas a
paiar a corto plazo las consecuencias medioambienta-
les, econémicas y sociales causadas por el Prestige,
pero hay también medidas articuladasamedio y alargo
plazo paraimpulsar el desarrollo social y econémico
en todos los 6rdenes: mejores vias de comunicacion;
impulso alas nuevas tecnologias; mayor proyeccién
turistica, cultural y social de Galicia. Es un plan que
tiene el gran acierto de apostar por Galicia como un
pais vertebrado y cohesionado social y territorialmente,
elaborado de acuerdo con la Xuntay complementario
al aprobado por el Gobierno auténomo; un plan, sefio-
rias, que se basa en cinco grandes objetivos, que uste-
des conocen, y que alapar lleva 12.459 millones de
euros parael gran impulso, 1.000 millones destinados a
la regeneracion medioambiental. Pensemos que 20.000
personas afectadas estan recibiendo ayudas directas ya
desde € primer momento. Se trata de un plan, sefiorias,
gue, como decimos, impulsara la actividad econémica
de Galiciacon € fin de incrementar los niveles de cre-
cimiento econbmico y mejorar la capacidad de crear
empleo y de atraer inversién claramente privada.

No me puedo detener a enumerar todas las acciones
importantes que hay en las distintas areas, porque es
tan ambicioso que la mera enumeracion de las mismas
rebasaria los tiempos asignados, pero permitanme que
me detenga en algo de gran interés. Con el plan, Gali-
cia estard mejor comunicada gracias a la construccion
de mas y mejores infraestructuras para todos los galle-
gos. Sefiorias, mas autovias y nuevas autovias: Ponte-
vedra-La Cafiiza, Chantada-Monforte. Galicia, ademas,
recobrara mucha més velocidad, si, esa velocidad de
AVE, dicho con laterminologia de uno de los progra-
mas estrella de este plan. Pensemos que hemos pasado
de reclamar un tren de alta velocidad a contemplar el
proyecto de construccién de dos trenes AVE, uno que
unirden menos de tres horas todas | as grandes ciudades
de Galicia con lamesetay otro que nos abre | as puertas
a Europa, algo imposible de concebir o de sofiar, algo
gue hubiera sido imposible con el anterior Gobierno
socialista, pero eso, que es verdad, sefiorias, debian de
haberlo recibido bien. Lo que mas me duele es que ante
esa apuesta historica con Galicia el Grupo Socialista
mande a un diputado ala Diputacién Permanente como
hizo el otro diay diga que ello es un superlujo para
Galicia Esto es menospreciar alos gallegos. Los galle-
gos tenemos derecho a gozar de las mismas oportuni-
dades que otras comunidades. No nos pueden ofender
con esas expresiones. Yo le decia: atrévanse aiir a Gali-
cia, y ahoraledigo al sefior Diaz: atrévaseair aGalicia
y sostener las palabras que el portavoz socialista decia
hace unos dias en esta Camara.
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¢Es un superlujo laapuestadel Gobierno y del presi-
dente Aznar? No, sefiorias. Ustedes cuando vienen aqui
dicen unacosay alaotra. Fijense hastaqué punto llega
la incoherencia. Es una descalificacion gratuita de
minusvaloracion a nuestro pueblo. Yo pregunto, ¢étie-
nen algo que alegar a ese €je cantabrico que se abre
COMO una expectativa importante para quienes vivimos
en esatierra gallega? Fijese si son claramente incohe-
rentes. Yo le reto, sefior portavoz del Grupo Socialista
gallego, a que contradiga esas palabras que ha dicho el
portavoz socialista en el Congreso. La apuesta fuerte
del Gobierno con Galicia nunca puede servir para criti-
carlo, como se ha hecho, sino para que todos nos felici-
temos. Asi 1o sentimos los gallegos. Se trata de una
apuesta histérica muy importante para el futuroy, si
quieren, podemos hablar incluso de una expresion
revolucionaria, pero hecha desde un compromiso con
nuestra tierray sabiendo lo que nuestra tierra necesita.
Tampoco se puede cuestionar, sefior portavoz del
Grupo Socialista, la construccion de nuevas autovias
del interior. Cuando mandan hablar desde Madrid, des-
conacen cudles son las necesidades basicas para verte-
brar Galicia. Vuelvo a decirle lo mismo, vaya usted a
Lugo, a Ourense y a Pontevedra a cuestionarlas, digales
que critica las aspiraciones |egitimas de los ciudadanos
de Pontevedra de conexién directa con la meseta, por-
gue aqui las cuestiono el portavoz del Grupo Socialista
en la Diputacion Permanente. Decia que por qué esas
autovias. (El sefior Hernandez Cervifio pronuncia
palabras que no se perciben.) No, no, cuestionaba por
qué, s habia estudios, si eran interesantes. Eso lo dijo
el portavoz del Grupo Socialista que ustedes manda-
ron. Vuelven a equivocarse porgque ahora, sefiorias, no
tocaba criticar, como tampoco les corresponderia en
una oposicidn responsable instrumentalizar una trage-
dia, y lo han hecho, y por la actitud que ahora estan
tomando, mas parece que les molestan las inversiones
del Gobierno en Galicia. En el fondo, estén inquietos y
nerviosos por ese fuerte compromiso de modernizacion
y de progreso que representa el Plan Galicia. No les
conviene politicamente. No les encajaba en eso de
cuanto peor, mejor. Pues mire usted, nosotros en o
unico que pensamos es en los intereses de Galicia, aun-
gue ustedes no vayan a sacar ventgja politica, aunque
no les interese. El recurso facil de que no hay plazos,
como aqui decia, ni hay presupuestos se cae con la evi-
dencia. ¢Como que no hay plazos? Todas las obras —y
ya se lo he dicho en otra ocasion— estan concretadas
claramente en plazos de inicio (Un sefior diputado:
¢Cudles?) y solo desde la demagogia o desde laigno-
rancia mas absoluta se puede exigir que obras de tal
complejidad histéricay técnica puedan aparecer con-
cretadas con el fin de las mismas. El inicio de todas est&4
claramente especificado. Por tanto, sus criticas no son
serias. No se sostienen ante una realidad aplastante;
mas parecen reflejo, como decia, de unarabieta.

Desde luego, sefiorias, este plan es posibley es posi-
ble porque gobierna el Partido Popular; es posible por-
gue ademas de haber voluntad, compromiso y empefio
politico, hay un saneamiento de las cuentas que o per-
miten. Los gastos derivados de las medidas programa-
das naturalmente que se llevaran a cabo y desde luego
todo lo que hace el Gobierno se contabilizay ustedes
ademés |o podran seguir, jfaltariamas! Es un plan, por
tanto, certificado y presupuestado. Lo ha explicado per-
fectamente hoy por activay por pasiva el vicepresiden-
te segundo. A ustedes o Unico que les encantaria es que
abriésemos —hay actas de sesiones que hemos leido,
desde las cinco de la tarde obran en mi poder— el gran
libro que ustedes manejaban de maravilla, el gran libro
de ladeuda publica. Pues eso es|o Unico que no vamos
a hacer. Todo lo que promete el Gobierno del Partido
Popular se cumple. Los engarfios a Galicia se acabaron
con el Gobierno socialista. Si, sefiorias, este Gobierno
tiene credibilidad. No todos somos iguales. Ustedes
prometieron crear 800.000 puestos de trabajo y provo-
caron dos millones de parados mas. Nosotros nos com-
prometimos a bajar |os impuestos, a sanear la Seguri-
dad Social, a crear empleo, y ahi estan cerca de cuatro
millones mas de puestos de trabajo y 1os ciudadanos lo
saben. Ustedes profetizaron muchas cosas y cuantas
veces |o hicieron, cuantas veces se equivocaron. Diji-
mos que las autovias de Galicia serian unarealidad y
ali estdincluso laconstruccion del tramo de Piedrafita,
gue cuando ustedes gobernaban ni siquieralo pintaban,
y ahi esta el puerto exterior de Ferrol que ustedes nega-
ban que lo ibamos a hacer y ahora es una realidad
—estamos haciendo los accesos—. En cuanto a la
transcantabrica, tengo que decirles que en el PDI del
sefior Tourifio ni siquiera se contemplaba y saben per-
fectamente que en el tramo con €l limite de Asturias
hay un compromiso claro de iniciar yalalicitacion de
todas sus obras este afio.

Estamos, pues, ante un plan completo que deja cla-
ramente corto el contenido de las proposiciones no de
ley del PSOE y del Grupo Mixto, un plan que contiene
importantisimas ayudas para el mundo de la pesca, por
supuesto, y de laindustria ligada a él. Permitame que
resalte el apoyo a la construccion naval. Estamos
hablando de una cuestion muy importante que sin duda,
cuando vemos las criticas, nos hace necesariamente
retrotraernos a aquella época pasada. Sefiorias, hemos
pasado de los afios de Solchaga, esos afios que supusie-
ron lamayor ruina para Ferrol y paratodala comarca
de los astilleros, con esa quiebra técnica de los mismos
en la que nos encontramos cuando |legd al Gobierno €l
Partido Popular. Hoy hay compromiso de trabajo y hoy
hay un futuro de esperanza frente al abandono de esos
catorce afos de problemas socialistas.

Sefiorias, quiero mostrar todo nuestro apoyo al Plan
Galicia por laimportancia que tiene. No podemos apo-
yar las proposiciones no de ley de la oposicion; la
socialista, porque muchas de | as propuestas son hetero-
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géneas, carecen de laminima concrecién, como hoy les
decia el vicepresidente segundo, y otras estan incluidas
—V de ello nos alegramos— en actuaciones que ya
viene haciendo el Gobierno o estén incorporadas a este
Plan de Galicia, pero en unos términos mucho mas ven-
tajosos paralos gallegos. La del Grupo Mixto no con-
creta nada, ni siquiera en infraestructuras y nada desde
luego en financiacion. Se han quedado claramente cor-
tos. Ustedes, sefiores de la oposicidn, pueden pensar
muchas cosas y decir todas las que agui han dicho; en
definitiva, criticar sin razones solventes ni creibles. No
olviden, sefiores socialistas, que la realidad es muy
dura a veces, es muy tozuday juega malas pasadas.
Quieran 0 no, lainversion gue reclaman en las proposi-
ciones no de ley se ha quedado muy corta al lado del
Plan Galicia; este plan dobla el presupuesto que uste-
des solicitan para nuestratierra. Creo sinceramente que
con él se abren nuevos horizontes y nuevos tiempos
para unatierra que ha sentido y agradecido la solidari-
dad de toda Esparia; ahora, con este plan, vuelve a ver
lasolidaridad de todas | os espariol es. Galicia sera capaz
de aprovechar —y termino, sefioras presidenta— el
nuevo impulso que los gobiernos de Espariay de Gali-
ciale ofrecen a haber articulado un plan sin preceden-
tes, que recoge el sentir de las gentes eincorporalo que
Galicia necesita méas que nunca. Por mi parte, sefiorias,
hago una llamada a todos |0s grupos para que apoyen
este plan, para que no pierdan una oportunidad histori-
ca, para que transmitan a los ciudadanos gallegos que
ustedes apuestan por méas 'y mejores infraestructuras y
por la modernizacion de nuestra tierra. Desde luego, €
Grupo Parlamentario Popular 1o apoya sin reservasy
pone todo su compromiso, voluntad e interés en su
mejor desarrollo. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Sainz.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
lapalabrael sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, desde el Grupo Vasco en el Congreso y
desde el Partido Nacionalista Vasco deseamos mostrar
unavez més en esta Cdmara nuestro apoyo y mas pro-
funda solidaridad al pueblo gallego por el desastre eco-
noémico, social y ecolégico derivado del hundimiento
del Prestige y lo haran votando favorablemente las ini-
ciativas en forma de proposiciones no de ley planteadas
por el Grupo Parlamentario Socialistay por € Blogque
Nacionalista Gallego, con €l fin de que el Gobierno se
comprometa a desarrollar un plan creible y flexible de
recuperacion socio-econdémicay ambiental de Galicia
tras la catéstrofe del Prestige. Por el contrario, creemos
gue lainiciativa que presenta el Grupo Parlamentario
Popular no es una proposicion no de ley, sino una

declaracion de apoyo a las medidas aprobadas por el
Gobierno através del denominado Plan Galicia; por
tanto, a nuestro juicio, no deberia haber sido siquiera
considerada o debatida en este Pleno. El Partido Popu-
lar, aremolque de lasiniciativas del PSOE y del BNG,
trata de salir en lafoto para evitar que su no presencia
le pueda suponer algiin coste electoral. No ha lugar en
esta intervencion a analizar en profundidad lo ocurrido
ni aespecular sobre lo que hubiera pasado si el Gobier-
no del sefior Aznar hubieratomado a su tiempo otras
decisiones méas acertadas; de las actuaciones del
Gobierno y de sus responsabilidades se ha hablado
mucho y se hablara alin mas. Sin embargo, ahora no es
momento sino de reconocer |os errores, no tratar de
ocultarlos con propaganday desinformacion, y de aga-
rrar al toro por los cuernos.

Sefiores del Gobierno, sefiores del Partido Popular, la
realidad esla que es: un barco hundido en alta mar que
ha perdido miles de toneladas de fuel y que seguira per-
diéndolas en € futuro; un desastre medioambiental, eco-
némico y social que afecta —y seguira afectando—
especialmente a Galicia, a su costa, a sus pescadores y
mariscadores, al turismo, a comercio y a un largo etcé-
tera. El fuel también estallegando de forma preocupante
aotras costas, como la asturiana, la cantabray la vasca,
CON repercusiones negativas en su medio ambiente y en
su economia. En Euskadi, las dimensiones de |la catés-
trofe son yatragicasy esto no puede olvidarlo tampoco
el Gobierno del Partido Popular. Se trata, en definitiva,
de todo un desastre ecol 6gico, econdmico y social que
hay que abordar con valentiay con recursos econémi-
cos publicos, huyendo de la demagogiay de los tics
electoralistas. Es €l momento de afrontar y resolver la
crisis generada por €l Prestige con la suficiente genero-
sidad politica. Galicia depende en gran medida de sus
costas y de esos pueblos; la pescay €l turismo repre-
sentan un porcentaje elevado de su PIB. Una gréfica
pero cruda radiografia econémica de Galicianos indica
gque el empleo en el sector primario —agriculturay
pesca— supone el 25,8 por ciento del empleo total
gallego, cuando dichos porcentajes son del 8,7 en el
Estado y del 5,5 en la Union Europea. El 75 por ciento
de las conservas de pescado y de marisco proviene de
Gadlicia; lainversion en |+D representael 0,4 por ciento
del PIB, frente al 0,9 por ciento en el caso del Estado y
el 2 por ciento en laUnion Europea. El stock de capital
y €l capital por personaesinferior alamedia del Esta-
do. El nivel de instruccion de la poblacion gallega es
igualmente inferior alamedia. Estos factores ponen de
manifiesto un déficit estructural que conlleva una
menor renta per cdpita que la del Estado, un descenso
de la poblacién activay ocupada, una mayor tasa de
paro con una menor tasa de actividad, una pérdida
de peso demografico, un envejecimiento de la pobla-
cion, etcétera; en definitiva, conlleva un menor dina-
mismo y capacidad de reaccién ante situaciones eco-
némicas adversas. Por tanto, ademas de garantizar alos
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gallegos y alas gallegas la reparacion econdémica 'y
medioambiental de los dafios sufridos —y esto es muy
importante—, se debe abordar un plan creible de dina-
mizacién econdmicade Galiciaque lasitle en los par&
Metros econdmicos europeos.

Desde el Grupo Vasco apoyaremos las iniciativas
gue se planteen con e fin de recuperar econdémicamen-
te el sector pesquero, regenerar medioambiental mente
lacostagallega, recuperar el turismo de Galiciay adop-
tar medidas para otros sectores afectados, pero también
apoyaremos las medidas de estimulo ala creacion de
actividades econdmicas, un plan de modernizacion de
infraestructuras viarias y ferroviarias, el fomento de la
formacion e investigacion, medidas fiscales, asi como
otras cuyo fin seaimpulsar el desarrollo econémico de
Galicia. El Gobierno del Partido Popular ha aprobado
un plan en €l que se sefiala que se van adestinar a Gali-
cia 5.200 millones de euros. Sinceramente, no sé valo-
rar si eso es mucho o poco, pero lo que nos interesa
saber es en qué se va a gastar y cuando lo van a hacer.
Sefiores del Gobierno, Galicia y otras comunidades
como Euskadi, por ggemplo, desean saber en qué se van
a concretar los compromisos del Gobierno. En €l
Grupo Vasco nos tememos que la promesa del Gobier-
no esté condicionada por el calendario electoral y que
después del 25 de mayo se quede sin fuelle. Al Gobier-
no han de exigirsele compromisos y proyectos concre-
tos con su respectiva periodificacion en el tiempo. Los
compromisosy proyectos han deiniciarseyaen e pre-
supuesto del afio 2003. Seriaimportante también que el
sefior Montoro nos explicase como lo va a hacer, que
nos cuantificase en términos de déficit pablico los com-
promisos que el Gobierno va a adoptar este afio y los
siguientes, gque nos avanzase las lineas del plan de
correccion del déficit publico, si seincurrieseen €. Sin
embargo, lo mésimportante y |o que es preciso exigirle
a Gobierno —desde el Grupo Vasco o vamos a
hacer— es un compromiso firme con Galiciay con €l
resto de comunidades af ectadas por |a catastrofe del
Prestige, compromiso que se ha de concretar en pro-
yectosy actuaciones debidamente periodificadasy pre-
viamente debatidas en esta Camara. Sefiores del
Gobierno, menos fotos y mas compromisos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiora Sainz, creo que ustedes tienen un concepto
infantiloide —luego lo voy a matizar— respecto a
como funciona la democracia. Lo digo por la propia
presentacion que se hizo en Galicia hace unos diez dias
y lo que se repite constantemente a partir de dicha pre-

sentacion que hizo ni méas ni menos, asumiendo un
compromiso personal, el sefior Aznar. Ustedes antes
median mucho mejor las cosas, |os tiempos, |as pro-
puestas, laforma de dirigirse no sélo alos grupos par-
lamentarios sino alagente, alos votantes. Ustedes cali-
braban mucho mas y respetaban ala gente mucho més
que ahora. Lo hicieron bien en ese periodo al que me
refiero, recuperando la mejor herencia de la Union de
Centro Democratico, y como lo hicieron bien —desde
su punto de vista, defendiendo su programa—, obtu-
vieron la mayoria absoluta. A partir de entonces han
perdido ustedes el respeto a la gente, simplifican hasta
limites insoportables y responden de manera inadecua-
da, provocativa, de manera agriay abrupta, como se ha
visto en el caso de Nunca Mais; cuando la sociedad
civil se organiza y pide cuentas ustedes pierden los
papeles, igual que estan reaccionando ante lo que han
hecho los actores y laAcademia del cine en la entrega
de los Goya, que es una respuesta civil a una situacion
muy determinaday muy grave como es la posibilidad
de unaguerra; ni mas ni menos, ni menos ni mas. Uste-
des responden de manera desaforada, como ahora estén
intentando convencer desde posiciones absol utamente
inconcretas, poniendo por delante credibilidades perso-
nales que sblo se pueden corresponder con la vida
interna de un partido y teniendo en cuenta que no cal-
culan en la forma desencajada, muy matizada, muy
diversa como funciona una democracia. Usted |o decia
por ejemplo en la Diputacion Permanente.

El sefior Aznar llega a Galicia hace diez dias y antes
habia dicho: Los demés van a hacerse la foto, yo solo
iré cuando tenga las soluciones, cuando tenga el dine-
ro. Desde el principio esta diciendo alos gallegos y
galegas, alos espafioles, que esto se arregla con dine-
ro, que con dinero se arreglatodo. Llegaa Galiciay
nos dice: Sefiores de la oposicion, se les ha acabado el
chollo, ya vengo yo con €l saco; se les acabd el chollo
electoral, el chollo partidista. Y dice: Traigo un plany
€S Un compromiso mio; yo respondo. Un presidente
gue dentro de diez meses estara en funciones dice: Yo
persona mente respondo de un plan —que no |0 es—,
de una propuesta inconcreta que si se cumpliera seriaa
lo largo de siete, ocho o0 nueve afos. (COmMo se com-
promete el sefior Aznar personalmente en la gjecucién
de este plan? Es la concepcion democrética del sefior
Aznar. Dice que se acab6 €l chollo; viene dinero, yano
tienen ustedes nada que hacer en la pugna democrética
y electoral. Eso es |o legitimo siempre: pugna demo-
crética que es siempre pugna electoral. Y no creo que
tengan ninguna maldad intrinseca las fotografias.
Hemos visto al sefior Rato fotografiarse de rodillas y
sin corbata ante el chapapote el otro dia. No creo que
sea mal o fotografiarse en una sociedad mediatica como
ésta donde todo el mundo tiene que demostrar a la
gente que debe depositar su confianza en ese grupo en
forma de voto. Pero el sefior Aznar viene a decir que
con dinero se arreglatodo. Y no, sefiora Sainz, no es
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posible.

Hay todavia en Galicia algo que arreglar de otra
manera. En Galicia sigue persistiendo una herida
demacrética fuerte y es que hubo un error concreto de
ustedes, del Gobierno sustentado por ustedes, singular-
mente de un ministro y mientras no se deriven —yaque
no se quiere investigar— las responsabilidades politi-
cas correspondientes a un error humano —de acuerdo,
pero en politica cuando se juegay se equivoca uno hay
gue asumir responsabilidades politicas y pagarlas—,
mientras que esta herida no se restafie no se pueden
arreglar las cosas solo con dinero. De ahi la existencia
de una protesta social y politica que no siempre tiene
gue ver con € dinero, que no tiene que ver con € dine-
ro en lo fundamental. Si el sefior Cascos aeja el buque
de la costay lo lleva a peor sitio —lo cua se ha
demostrado—, el Gobierno en su conjunto tiene que
asumir esa responsabilidad. Luego no se acab6 ningln
chollo porgque nunca ha habido ningan chollo. Esto se
[lama juego democratico de Gobierno y oposicién. Y
no estamos ladrando, estamos haciendo la oposicién
gue nos corresponde en funcion del sitio en que nos han
puesto |os el ectores y ante un tema como éste o €l de la
guerra hay que protestar y hay que acosar a Gobierno,
claro quesi.

Segundo tema: las ayudas que necesita Galicia.
Desde el principio digo que este plan contiene una
trampa politicainterna muy seria: el intento de enfren-
tarnos atodos | os que hemos estado en la oposicidn con
el pueblo gallego y € intento de enfrentar a unos terri-
torios con otros. Usted lo hainsinuado con mucha més
fuerza, con mucha més nitidez delo quelo hizo en la
Diputacion Permanente. Desde | zquierda Unida apoya-
mos —con la responsabilidad incluso de gente que
tiene que presentarse en Andalucia, donde la renta
media con respecto ala europea esté en el 60 por cien-
to— solidariamente las inversiones que puedan hacerse
en Galicia, aunque tengan que decaer de Andalucia. Se
lo digo directamente. Desde luego, aungue ustedes |o
intenten infantilmente, no nos van a enfrentar a nadie
diciendo que oponerse al plan —que no |lo es— que
ustedes presentan es enfrentarse al futuro de Galicia
Eso no |o pueden mantener.

Sefiora Sainz, si usted coge €l «Diario de Sesiones»
—Ilo puede tener esta tarde o mafiana mismo—, vera
gue en su intervencion ha dedicado al plan en concreto
una cuarta parte del tiempo. Cuando ha hablado del
plan del Gobierno ha dicho: Tenemos credibilidad,
hemos cumplido y vamos a cumplir, los demés no cum-
plen, esto va a sacar a Galicia del hoyo, etcétera, sin
concretar absolutamente nada mas. Lo ha hecho con
acento convincente, lo reconozco, con fuerza, porque
usted es una buena parlamentaria, pero nada mas. El
resto del tiempo lo ha dedicado a desestimar, a descali-
ficar, aatacar posiciones concretas de otras grupos que,
por cierto, sin tener responsabilidades de Gobierno,
desde la oposicién han hecho un intento de concrecion

mucho mayor que el realizado por el Grupo Popular
en el texto que esta redactado negro sobre blanco. De
ahi que nosotros vayamos a votar a favor las propues-
tas del Grupo Mixto, del Blogue Nacionalista Galego,
y del Grupo Socialistay no la propuesta inconcreta
gue intenta simplemente una contraprogramacion par-
lamentaria presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Pues bien, el sefior Aznar, poniendo su propia perso-
na, su trayectoria politica, como garantia de que sevaa
cumplir el plan, nos dice que el Estado va a emplear
una serie de miles de millones de euros. Desglosando
los que ya se habian previsto en €l presupuesto para €l
ano 2003 y en el Real Decreto 7/2002, de 22 de
noviembre —deducimos que todo el mundo saca la
misma cantidad—, resultan 5.200 millones de pesetas;
se van ainvertir 5.200 millones de pesetas sobre la
inversion plurianualmente prevista en |os presupuestos
del afio 2003. Por tanto, en principio estamos hablando
devarios afios. Si hablamos de varios afios y de las cos-
tumbres presupuestarias del Partido Popular, quiérese
decir que anualmente el 30 por ciento de este presu-
puesto no se va a gjecutar. Por tanto hablamos de
muchos més afios. Y con respecto alos 5.200 millones
nuevos realmente no hablamos de nada, sdlo de polvo,
de cenizas, de humo, de palabras pronunciadas con
fuerza pero sin ningun anclaje presupuestario, planifi-
cador y aritmético respecto a los determinados plazos
gue hay que concretar de cara a la recuperacion de
Galicia. Por tanto, no estamos ante un plan que conlle-
ve dinero nuevo sino que estamos ante un plan pluria-
nual con respecto al dinero que ya estaba consignado
en los presupuestos anteriormente mencionados.

Sefiora Sainz, creo que ustedes preveian que todos
nos ibamos a poner ala defensiva. Hay alcaldes que
dijeron: ¢Quién se niega a tantos miles de millones de
euros? Porque ustedes Ilevaban el saco lleno de dinero.
Ustedes preveian que no ibamos adecir laverdad por si
el pueblo gallego decia que no habia que cerrar las
puertas a la opulencia. Pero ya ve usted que la demo-
craciatiene una serie de argumentos que nos llevan a
decir que no es aceptable €l plan que ustedes plantean,
no porgue sea mucho sino porgue no es concreto; no
porgue contenga mucho futuro sino porque contiene un
futuro inconcreto que depende de una apuesta el ectoral
para dentro de un afio y para dentro de dos afos. Uste-
des estan diciendo alos gallegos: Si nos votais pode-
mos meter mucho dinero aqui, pero no otra cosa.

También preveian que desde Andalucia, Murciay
Extremadura, desde los sitios relativamente menos
desarrollados, 10s diputados de esta Camara ibamos a
protestar y a decir: ¢COmo es que llevan tanto dinero a
Galicia? Porque es cierto que si no se vaaver afectado
el déficit cero, teniendo en cuenta que van a bgjar a
pesar de todo los créditos europeos y las reformas
impositivas que estan haciendo, que dan mucho menos
dinero a Estado, reamente no se comprometen a hada.
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En todo caso, si se comprometen, con las cuentas que
hacen habria que decir qué otros proyectos de comuni-
dades autbnomas decaen para que se puedan realizar
estos. Vamos a demostrar la solidaridad, pero que
decaigan o se aplacen los afios en su fase de inversion
en Andalucia, en Extremadura, donde sea. Desde
| zquierda Unida decimos que estamos de acuerdo con
esa solidaridad que hay que demostrar incluso desde
territorios con un 60 por ciento de la renta europea.
Pero ni siquiera dicen eso, hacen politica de salén,
toreo de sal6n. Creian que nos ibamos a callar, que no
ibamos a decir laverdad y que no ibamos a decirles a
ustedes que no tienen claro el concepto de Estado de
este pais y que constantemente intentan enfrentar ala
gente con los ciudadanos y a unos territorios con otros.
Ese es el fondo de la cuestion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Alcaraz, le ruego
que concluya.

El sefior El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora
presidenta, no es un plan, es una apuesta politica bien
hecha, bien montada, con buen tono, pero que no con-
duce alo que pretendemos, que es un mejor futuro para
Gadlicia

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio Catalén (Convergénciai Unio) ya habiafijado su
posicidn respecto a estas proposiciones no de ley pre-
sentadas por diferentes grupos parlamentarios y que
van ligadas sustancialmente a la aplicacion del plan de
reactivacion de Galicia en diferentes ocasiones en la
Comision de Economia, cuando comparecio e minis-
tro sefior Montoro, asi como cuando |o ha hecho esta
mafiana el vicepresidente economico del Gobiernoy
ministro de Economia el sefior Rato. Va oramos positi-
vamente la aplicacion de dicho plan de reactivacion
para Galicia que asciende a la cantidad de 12.000
millones de euros aproximadamente.

En primer lugar, lo valoramos positivamente porque
pensamos que es de justicia que el pueblo gallego reci-
ba un plan de modernizacion de su economia para
sufragar el desastre ecoldgico y econémico que le ha
supuesto el naufragio del Prestige. Eralo minimo que
podia hacer un Gobierno con sensibilidad hacia una
comunidad y por este motivo no podemos hacer otra
cosa que apoyarlo. Al mismo tiempo, en & aspecto eco-
némico cabe resaltar la rapidez con la que ha actuado
el Partido Popular a plantear la posibilidad de un plan
de modernizacion haciala comunidad gallega. Tam-

bién hemos manifestado en diferentes ocasiones que ha
sido unalastima que el Gabierno, cuando se produjo €l
naufragio del Prestige, no actuara con la misma sensi-
bilidad econdbmica hacia las personas afectadas por
dicha catéstrofe. Desde esta posicion y en el momento
procesal actual valoramos positivamente la aplicacién
de este plan.

Es cierto que dada la dimension de la catastrofe
y debido a la magnitud de este plan y a la cantidad
de recursos econémicos que se van a destinar al mismo
—que asciende a 12.000 millones de pesetas—, hubie-
rasido necesario —y € Partido Popular también habria
podido sacar la rentabilidad politica pertinente de
ello— que lo hubiésemos discutido en una compare-
cencia del presidente del Gobierno en el Pleno de la
Camara, y asi o manifest6 nuestro portavoz el sefior
Jané en la Diputacion Permanente celebrada a finales
del mes de enero. A nadie se le escapa que dadalamag-
nitud del plany laincidencia que vaatener en la socie-
dad espariola, esta hubiera sido una oportunidad impor-
tante para que todos los grupos parlamentarios
—también el Grupo Popular— hubieran escuchado
todas las posiciones, aunque fuera quizés para llegar a
las mismas conclusiones alas que hemos llegado en las
diferentes comisiones. Queremos dejar patente en este
debate que nos hubiera gustado muchisimo haber podi-
do discutir este plan con intensidad en una compare-
cenciadel presidente del Gobierno en el Pleno del Con-
greso de los Diputados. Sin embargo, ya hemos dicho
de antemano que lo valoramos positivamente.

Es cierto que el plan contiene algunos puntos oscu-
ros que ya hemos sefialado. En primer lugar, no sabe-
mos cuéles son las inversiones que se van a detraer y
cudleslas que se van aincorporar para poder completar
dicho plan; es decir, si las conocemos pero no sabemos
si van air en detrimento de otras inversiones previa-
mente planteadas. Tampoco sabemos cuales son |os
plazos de ejecucién. Hemos hecho una lectura répida
de los acuerdos del Consejo de Ministros del 24 de
enero, pero no sabemos cudles son los plazos en los que
se van a gjecutar las inversiones en diferentes infraes-
tructuras. Tampoco sabemos exactamente —Yy 1o hemos
dejado patente hoy en la Comision— cuales van a ser
las fuentes de financiacion para poder implementar una
inversion que asciende a 12.000 millones de pesetas. El
sefior Rato nos ha dicho que algunos recursos iban
a salir de los remanentes de los presupuestos de los
anos 2001 y 2002, de las contingencias del afio 2003,
delas politicas europeas y de los fondos de solidaridad,
pero nosotros pensamos que para todas aquellas inver-
siones que se tengan que realizar a corto plazo quizés
fuera necesario un endeudamiento o un crédito extraor-
dinario. Sin embargo, el vicepresidente econémico del
Gobierno ha manifestado que no seria necesario un
crédito extraordinario y que con el planteamiento del
déficit cero es posible abordar la financiacién o la
busgqueda de recursos para poder €jecutar todas estas
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inversiones. En este sentido, si fuera necesario flexibi-
lizar el endeudamiento o € déficit cero para hacer fren-
te adichasinversiones, Convergenciai Uni6 no tendria
ningun inconveniente en que se implementase un crédi-
to extraordinario que permitiera acometerlas en el
menor tiempo posible para conseguir paliar de esta
manera el dafio producido a la economia gallega, que
como todas SS.SS. saben estdun 20 6 25 por ciento por
debajo de la media espafiola. A nadie se le escapa que
el desastre ecol6gico y econdmico que comporta esta
catastrofe va a afectar a una parte importante de la
poblacién dedicada ala pescay atodas aguellas indus-
trias ligadas a dicho sector, que ocupa al 12 por ciento
de la poblacién activa de Galicia. Por tanto nuestro
grupo parlamentario, Convergencia i Uni6, quiere
manifestar que va a votar favorablemente la proposi-
cion no de ley planteada por el Grupo Popular, que aun-
gue no insta directamente a la gjecucién del plan eco-
nomico de Galicia si llevaimplicita la connotacion de
gue dicho plan se va a poder gjecutar alo largo de este
afo 2003 y en los afios sucesivos.

También vamos a votar favorablemente lainiciativa
presentada por € Grupo Parlamentario Mixto, defendi-
da por el Bloque Nacionalista Galego, ya que Con-
vergénciai Unié se posicioné favorablemente cuando
dicho grupo planted unainterpelacion al respecto, asi
COMo una mocion que iba basicamente en la misma
direccion que el Gobierno del Partido Popular cuando
ha aprobado y convalidado dos reales decretos en esta
Cémara, y también implica muchas de las cuestiones
que planted dicha formacién politica a alguno aspectos
importantes que estan recogidos implicitamente en el
plan de relanzamiento de la economia gallega.

Nos vamos a abstener en la propuesta que ha presen-
tado el Grupo Socialista porgue no hemos tenido tiem-
po de analizarla en profundidad y detenidamente, aun-
gue gueremos manifestar que es una propuesta que
Ilevaimplicitas inversiones importantes para la comu-
nidad gallegay que, seguramente, si la composicién
parlamentaria fuera la inversa nosotros apoyariamos la
propuesta que ha presentado el grupo parlamentario
gue apoya a Gobierno. Por estos motivos ésta va a ser
la posicion del Grupo Parlamentario de Convergénciai
Unié.

Antes de finalizar mi intervencion, no quisieradegjar
pasar la oportunidad de manifestar la solidaridad de
nuestro grupo parlamentario hacia el pueblo gallego,
como o hemas venido haciendo alo largo de estos Ulti-
mos meses, en el sentido de que todas agquellas cuestio-
nes que hagan referencia a poder implementar medidas
gue sean de utilidad para dicha comunidad siempre van
acontar con laposicion incondicional de nuestro grupo
parlamentario.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorasy sefio-
res diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchezi Llibre.

Iniciamos la votacion de la proposicion no de ley,
del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se insta
al Gobierno alaaprobacion urgente de un plan de recu-
peracion econdémica, medioambiental y socia de Gali-
ciaque palie y compense no sblo los efectos inmedia-
tos producidos por el desastre del petrolero Prestige,
sino que arbitre actuaciones de promocion y desarrollo
de la economia gallega que logren, en un futuro cerca-
no, las maximas cotas de desarrollo sostenible con
mayor equilibrio territorial y cohesién social, equipa-
rando sus niveles de bienestar social alos del resto de
Espafiay alos de la media de los paises de la Unién
Europea.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 295; a favor, 121; en contra, 159;
abstenciones, 15.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Mixto, sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez, relati-
vaa Plan de recuperacion socio-econdmico de Galicia
y aotras medidas urgentes y necesarias, después de la
catéstrofe del Prestige.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 136; en contra, 159;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, relativaal Plan Galicia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 174; en contra, 123.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE POLITICA GENERAL EN MATE-
RIA DE MEDIO AMBIENTE. (Numero de
expediente 173/000175.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto IV del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpelaciones urgen-
tes. En primer lugar, mocién consecuencia de interpe-
lacién urgente del Grupo Parlamentario Socialista,
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sobre politica general en materia de medio ambiente.
Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabrala sefiora Marén. (Rumores.)

Sefiorias, les ruego que guarden silencio.

Adelante, sefiora Marén. (La sefiora vicepresiden-
ta, Mariscal de Gante Miron, ocupa la presidencia.)

La sefiora MARON BELTRAN: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, esta mocidn es consecuencia de lainterpe-
lacion presentada por € Grupo Parlamentario Socialis-
ta sobre politica medioambiental debatida en esta
Céamara el pasado 18 de diciembre. En aguel debate €l
ministro despachd su intervencion explicando el proto-
colo de actuaciones en el Parque Nacional de las Islas
Atlanticas (que ha servido de poco; esperemos que
sirva para €l futuro, pero al menos se han dado cuenta
de que el recién creado parque nacional estd formado
por islasy, por tanto, con caracteristicasy riesgos espe-
cificos, 1o que debian haber previsto cuando se cred) v,
por otra parte, para justificar las competenciasy res-
ponsabilidades de su ministerio en €l caso Prestige. No
estamos discutiendo las responsabilidades del ministro,
que podiamos, sino las responsabilidades de todo el
Gobierno. Por cierto, sefiores del Partido Popular, su
Plan Galicia es el reflejo mas claro del fracaso de su
politicaen Galicia: trece afios de gobierno en Galiciay
Siete afos de Gobierno Aznar.

El Grupo Socialistatrae estamocion a Pleno con un
paguete de medidas concretas no sblo referidas a las
consecuencias de la catéstrofe del Prestige —que tam-
bién, faltaria mas, ¢acaso no requiere politicas medio-
ambiental es de prevencién y regeneracion urgentes?—,
Sino que va mas lgjos y tratamos de avanzar con com-
promisos para el futuro que ataguen laraiz de los pro-
blemas medioambientales. Esta ha sido la linea que
hemos mantenido. Cada semana hemos presentado ante
esta Cdmara trabajo en positivo. Ya no esperamos el
reconocimiento de ustedes, sino evitar por lo menoslas
graves acusaciones de deslealtad, como si ante una
catastrofe de tal magnitud la oposicién debiera quedar-
se paralizada'y con sumision aladejacion del Ejecuti-
vo, como si las justas demandas de los ciudadanos
hubiera que silenciarlas y dejarlos en la mas absoluta
indefension. Esto viene no solo desde e 13 de noviem-
bre, cuando se evidenci6 la precariedad, sino que llega-
Mos a esta situaci én después de siete afios de Gobierno
popular sin avanzar en materia de medio ambientey, lo
que es peor, € pasado que ustedes tanto critican no les
ha estimulado para mejorar e impulsar, para liderar
nuevas propuestas acordes con el siglo que vivimos,
con las pautas que marca la Unién Europeay con las
demandas de la sociedad. Se han ocupado, eso si, de
privatizar, de vaciar competencias del Estado, de
impulsar planes vacios de contenido y presupuesto. Eso
lo hemos sufrido en €l caso Prestige y 1o hemos sufrido
en Galiciaen general. Esto, ademés de ser una tremen-

dafalta de responsabilidad, propicia el desprestigio de
la hoy llamada genéricamente clase politica en la que
ustedes nos quieren colocar atodos, como s las gestio-
nes de los diferentes &mbitos institucionales fueran
iguales. Eso, sefiorias, no es asi y flaco favor hacen ala
democracia con esta actitud. Sin embargo, los hechos
de cada uno estan ahi y se verén en un futuro. Seguire-
mos presentando alternativas como esta mocién, para
la que pedimos el apoyo y la aportacion de todos los
grupos politicos. Tiene tres ges. un primer blogque cen-
trado en paliar el desastre ecoldgico del Prestige, un
plan integral de prevencion, recuperacion y proteccion
ambiental; prevencién ante nuevas avalanchas de fuel:
¢estamos preparados para lo gque nos queda por venir?
Evaluacion periddica de los dafios ocasionados en los
fondos marinos y especialmente del parque nacional y
de los espacios protegidos, Red Natura 2000, zonas
ZEPA, convenio Ramsar, etcétera. Han muerto 40.000
aves, es una cifra significativa dada por la SEO. Salud
ambiental, otro tema importantisimo. Evaluacion y
seguimiento de los efectos en las personas expuestas al
fuel: pescadores, vecinos, voluntarios, gjército, etcéte-
ra. EI mundo cientifico incide en € riesgo. ¢(Qué se esta
haciendo, qué registro y seguimiento se hace de esas
personas? Control e inspeccién de los productos del
mar, seguridad sin alarmismo pero, ante todo, preven-
cion. Apoyo psicolégico alos que vivimos en Galicig;
conocemos bien esa necesidad, pero ademas esta per-
fectamente documentada en situaciones similares.
¢QUEé se hace en este campo de prevencion y apoyo psi-
coldgico? Residuos: ¢dénde y como se almacenan,
dénde y cdmo se tratan los residuos de fuel? Hoy tene-
mos cientos de bal sas que amacenan esos residuos con
peligro no sélo de contaminar el mar, que yalo estd,
sino los suelos y 1os acuiferos, aparte de la toxicidad
por contaminacién atmosférica, que tampoco se esta
evaluando.

Hay un segundo bloque de medidas que se centran
en el impulso legidativo, reclamando laremision aesta
Camara de varios proyectos de ley: laley de montes, la
ley de responsabilidad civil. ¢Por qué esperar, como
decia el ministro, aladirectiva de la Union Europea?
Una directiva de minimos no implica que el Gobierno
impulse su propialey de responsabilidad civil ilimitada
ante la existencia de un vacio normativo tan evidente,
promesadel presidente Aznar y que en el caso Prestige
deja al desnudo la cobertura de riesgo. Un tercer punto
—en el que, por cierto, hemos hecho una autoenmien-
da por un error en la transcripcion— corresponde a un
Plan nacional de residuos peligrosos urgente, con las
infraestructuras y |0s recursos necesarios para abordar-
los. Estamos viendo bien alas claras la situacion de los
residuos peligrosos con el problema del fuel o como
ocurrié antes con las vacas locas. Presentacion urgente
de las estrategias de cambio climético y desarrollo sos-
tenible.
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El tercer bloque esté centrado en la aplicacion del
derecho, la creacién de una fiscalia especial parala
prevencion y represion de las infracciones contra el
medio ambiente y un plan general de inspeccion y
control ambiental con las comunidades autonomas,
dotando a éstas de medios para gjercer precisamente
con esa funcion sin la cual los temas ambientales no
se pueden llevar a cabo. En definitiva, sefiorias, medi-
das que van desde la inmediatez y la urgencia para
paliar laineficacia con la marea negra aimpulsar en
nuestro pais un compromiso real con el medio
ambiente y la sostenibilidad.

Caminen, aungue sea a remolque de nuestras inicia-
tivas, como |o estamos viendo, pero caminen, y cum-
plen con lalealtad que deben ala sociedad, gjerciendo
en su caso con latremenda obligacion y la tremenda
responsabilidad que es gobernar, y en ese empefio nos
encontraran colaborando, pero, como oposicidn, nues-
tra obligacion es denunciar cuando sea menester su
incompetencia, sefiorias.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Gracias, sefioraMaron.

Grupos que desean fijar posicion. (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, con toda brevedad, para anunciar €l voto
favorable del Blogue Nacionalista Galego a esta
mocion del Grupo Socialista, en la que se plantea una
bateria de medidas en materia de medio ambiente que
abarcan diversos aspectos de la cuestion relacionados
con la catastrofe del Prestige, la administracion hidrau-
lica, residuos, montes o el cambio climético, entre
otros. Sin duda, todos ellos merecen un cambio, un
impulso en la actual politica del Gobierno, objetivos
gue en lineas general es compartimos en tanto que son a
su vez enunciados en términos genéricos.

Por tanto, uno de |os aspectos de la mocion impor-
tante y de urgente clarificacion por el Gobierno es decir
que el necesario plan de limpiezay regeneracion de las
costas de Galicia afectadas por €l fuel del Prestige pre-
cisa ser reorientado con claridad, coordinando y com-
plementando los esfuerzos cientificos, algo que en
nuestra opinion hoy no sucede, contando con una
mayor participacion de equipos de centros cientificos
de Galicia, con experienciaacumuladay contrastada en
este campo, y es necesario también contar para ese fin
con las aportaciones de las organizaciones de defensa
del medio ambientey las propias organizaciones repre-
sentativas del sector pesguero, marisquero y acuicola.
En nuestra opinion, es preciso generar con una adecua-
da composicion, por decirlo de alguna manera, un

nucleo duro en € que sin duda podrian converger otras
aportaciones incluso del &mbito internacional .

En todo caso, sigue siendo necesario un plan bien
definido para seguir abordando una limpiezay regene-
racion de la costa que dista mucho de haber concluido.
Hay que intensificar la labor de limpieza de costay
fondos marinos, poner en marcha soluciones que eviten
lasalidade fuel ahoray en el futuro del pecio del Pres-
tige, desarrollar y gjecutar planes de biorremediacion,
intensificar los controles sobre todo de las especies
comerciales, definir &reas no contaminadas, como vive-
ros de semilla de diversas especies y dotarlas de espe-
cial protecciéon. Hay que hacer un plan de actuacién
especifico para € Parque Nacional de las Islas Atlanti-
cas, establecer en cada zona afectada también especies
objetivo y planes de seguimiento especiales, etcétera.
En todo caso, un impulso por parte del Gobierno a este
plan de actuacion es necesario, nosotros 1o seguiremos
demandando, asi como los fondos precisos para poder
Ilevarlo adelante con todo rigor.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
sefior Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefiora
presidenta, intervengo para manifestar la posicion favo-
rable del Grupo Parlamentario Nacionalista Vasco
hacia esta propuesta del Grupo Socialista, como no
podia ser de otra forma, dada nuestra solidaridad bien
demostrada con el pueblo gallego y sobre todo porque
por primeravez se habla de un plan integral de preven-
cion, recuperacion y proteccion ambiental. Quisiéra-
mos puntualizar lo de integral porque en este momento
esa marea negra, o que parece que se nos quiere ven-
der como algo pasado en Galicia esta amenazando a
otras costas del litoral en las que desgraciadamente esta
incluida nuestra comunidad auténoma, con efectos bas-
tante graves en €l presente y peores afuturo, con pérdi-
das de costeras importantes para la flota pesguera, tal
como puede ser ladel verdel, laanchoa, laposible futu-
ra caida de ladel bonito, etcétera. Cuando hablamos de
Zonas a proteger no solamente hay que hablar en este
momento de las rias gallegas, hay que hablar de zonas
como pueden ser desde las marismas de Santofia 0 San
Vicente de la Barquera hasta Urdaibai 0 €l estuario del
Bidasoa.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar esta proposicion
aungue, coincidiendo con laintervencion del represen-
tante gallego, tendriamos que decir que pueden afiadir-
sele una serie de cuestiones, remarcando més la puesta
en funcionamiento de equipos pluridisciplinaresy la
conexion y cohesion entre |las diferentes administracio-
nes que tienen que estar conectandose y trabajando en
conjunto. No me parece un buen jemplo que las comu-
nidades auténomas del Cantdbrico tengan que entrevis-
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tarse directamente con las autoridades francesas, pues-
to que esa conexidn no existe en el &mbito de Gobierno
central. Estas son cosas alas que estamos acostumbran-
donos desgraciadamente en esta catastrofe de la marea
negra provocada por el Prestige y esta proposicion nos
parece un buen comienzo, si no definitivay definitoria
en lasolucion de los problemas, si como un buen punto
de arrangue, y por eso, insisto, votaremos favorable-
mente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Otxoa.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida, tiene la palabrala sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
da Unidavaa apoyar la mocién consecuencia de inter-
pelacion urgente que ha presentado el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Si la catéstrofe del Prestige ha puesto
algo en evidencia han sido precisamente las deficien-
ciasy las carencias que €l Gobierno del Partido Popu-
lar tiene, en general, en la politica de todos los ministe-
rios gue se han visto afectados, las carencias que tiene
el Partido Popular en fomentar lo publico, y esto se ha
visto en las desastrosas actuaciones que han tenido que
ver con la catastrofe del Prestige. Y si algo ha puesto
en evidencia esta catéstrofe ha sido las deficiencias en
politica medioambiental; deficiencias que ya se cono-
cian, que se venian denunciando por casi todos los gru-
pos parlamentarios de esta Camara en diferentesinicia-
tivas y también por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Uniday que siempre han recibido la misma
respuesta: el Gobierno lo esta haciendo, el Gobierno lo
tiene previsto, el Gobierno lo tiene puesto en marcha.
Pues bien, sefiorias, ni el Gabierno lo tenia previsto, ni
el Gobierno lo tenia puesto en marcha, ni el Gobierno
tenia intencién de actuar de una manera claray rotun-
da. Esto eslo que la catéstrofe del Prestige ha sacado a
laluz, alaluz de todala ciudadaniay no solamente de
los parlamentarios que nos dedicamos a estos temas
COoN nNuUestro mayor interés.

Si algo tiene de interesante esta mocidn es que es
una propuesta que aborda paul atinamente casi todos
los aspectos que tienen que ver con las competencias
del Ministerio de Medio Ambiente, ministerio que nor-
mal mente se inhibe porque son competencias de las
comunidades autonomas o de la Union Europea. En
esta mocion queda puesto de manifiesto que el Minis-
terio de Medio Ambiente tiene competencias y tiene la
obligacién de impulsar, coordinar y poner en marcha
determinadas politicas que no ha hecho hasta ahora. Es
interesante que se hable de la elaboracion de un plan
integral de prevencion, recuperacion y proteccion
ambiental, especialmente para Galicia, pero también
para el resto de las costas del Estado espafiol. Sefiorias,

no solamente se trata de Galicia que en estos momen-
tos esta afectada por la catéstrofe del Prestige, que
tiene desde luego una variante medioambiental impor-
tantisima, sino que el resto de las costas de nuestro
Estado espafiol, ademés de la cantébrica, la asturianay
la vasca, que también se ven afectadas por esta catas-
trofe, tienen problemas de gestion, de defensay de pro-
teccion medioambiental de algo que es importante para
la economia de esas comunidades autbnomas y para el
conjunto del Estado espafiol, y es el desarrollo sosteni-
ble del turismo en nuestro paisy en las zonas costeras.
Por eso, sefiorias, es importante que se haga este plan
de prevencién integral, que abarca aspectos bastante
amplios, que nosotros compartimos, y aspectos quetie-
nen que ver con el medio ambiente. En el punto nime-
ro 2 se habladelareformadelaAdministracién hidréu-
lica y de la puesta en préactica de programas de
eficienciay ahorro del agua. En esta tribuna, tanto esta
diputada como otros diputados de su grupo parlamen-
tario hemos hablado permanentemente y hastala sacie-
dad de la necesidad de los programas de eficienciay
ahorro en materia de agua por ser un bien escaso que
tiene que tener una gestion determinada. También
hemos exigido desde esta tribuna €l que alas confede-
raciones hidrogréficas se les dote de los recursos huma-
nos y materiales necesarios para que puedan cumplir
con sus obligaciones. Yo no hace tantos dias estuve en
una confederacion hidrogréfica y su presidente me
veniaadar larazon en este tema.

Se habla de otros aspectos muy importantes en la
mocion, que también vamos arespaldar, y hay uno que
ami grupo parlamentario le parece de especia relevan-
cia. Compartimos, y presentamos una iniciativa que en
ese momento no tuvo el respaldo del Grupo Parlamen-
tario Socialista, la creacion de lafiscalia especial de
medio ambiente. El Grupo Socialista en aquel momen-
to pensaba que era mejor crear secciones especificas
dentro de las propias fiscalias de las audiencias provin-
ciales, pero ahora parece que han venido a darnos la
razon con la creacion de la fiscalia especial, que cree-
MOS que es importante y que necesita de l0s recursos
humanos y material es para que se puedan prevenir y
reprimir las infracciones contra el medio ambiente.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirodn): Sefiora Urén, termine.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Termino, sefiora
presidenta.

A pesar de que se nos diga que yalo esté haciendo €
Gobierno, seriainteresante que estaiiniciativa se tuviera
en consideracion por esta Camara porque pondrialabase
para empezar a avanzar en materia medioambiental .

Nada més y muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Uran.
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En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unig), sefior Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: Gracias, sefiora presi-
denta.

El pasado 18 de diciembre, justo cuando se cumplia
un mes del hundimiento del Prestige, tuvo lugar en esta
Camaralainterpelacion que hadado origen alamocién
gue ahora debatimos. L 6gicamente en aquella interpe-
laci6n se planteaban cuestiones relativas a la politica
genera de medio ambiente, aunque también es verdad
gue la cuestion central en la que pivoté el debate entre
el ministro y el portavoz del Grupo Socialista no fue
otra que la de la catastrofe econdémica, social y medio-
ambiental que sufriay continda sufriendo Galiciay
también, como hace breves instantes decia el portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco, otras comunidades
auténomas del norte de la Peninsula

En la mocién que nos presenta hoy el Grupo Socia-
lista se plasma claramente la prioridad que tiene para
este grupo parlamentario laimplementacion de medi-
das con las que afrontar las consecuencias medioam-
bientales de tal desastre, aunque se plantean un conjun-
to de propuestas que engloban otras tantas prioridades,
muchas de ellas ya debatidas en esta Camara en ante-
riores ocasiones, relativas al desarrollo sostenible, ala
gestion del agua, ala gestion de los residuos, etcétera.

Mi grupo parlamentario, teniendo en cuenta que ya
ha pasado mes y medio desde gque esta mocion entré en
esta Cdmara, val ora positivamente el conjunto de la
misma, sobre todo la filosofia que inspirala mocion,
aungue contiene, debemos decirlo muy claramente,
algunos apartados a los que nadie se ha referido pero
gue son poco respetuosos con las competencias auto-
némicas como, por gjemplo, lo establecido en |os apar-
tados 1 f), 1 g), 1 k), apartado 2 en cuanto a tema de
los regadios, y también a los nUmeros 8 y 12 de la
mocion. No obstante esas matizaciones, entendemos
gue a estas alturas de la legislatura aln gueda mucho
por hacer en materia medioambiental para poder homo-
logarnos a los paises mas avanzados de la Unién Euro-
pea. Hubiera sido positivo que el Gobierno hubiera
invertido mas recursos de los que ya hainvertido —que
han sido muchos, pero todavia muchos mas— en un
programa medioambiental integrado como el que nece-
sita este pais para homologarnos ala Unién Europea en
cuestiones tan importantes como el desarrollo sosteni-
ble, en lalucha contrael cambio climético, la potencia-
cion de las energias renovabl es, etcétera.

Sin embargo, en la catastrofe del Prestige, y €llo
afecta ala consistencia de una parte sustancial de esta
mocién, Nos encontramos ante una situaci on ciertamen-
te complicaday compleja por |o que respecta tanto a
las propuestas presentadas por el PSOE como las pre-
sentadas por el Gobierno hastalafecha. Me refiero a
los sucesivos planes y medidas que periddicamente se
ponen encima de la mesa, hasta el punto de que a estas

alturas se le hace dificil a este portavoz poder discernir
sobre la compatibilidad y el coste real de las medidas
anunciadas por unos 'y por otros. Me refiero alos pla-
nes gue hemos debatido ahora mismo en forma de pro-
posiciones no de ley, alos que mi grupo parlamentario
ha dado apoyo, tanto del Gobierno como del BNG. En
todo caso, esta mocion, también debo decirlo, no es del
todo coincidente con los planteamientos contenidos en
una reciente mocion presentada por el mismo grupo
proponente, € Grupo Parlamentario Socialista, relativa
al desarrollo sostenible. Creemos que no es positivo
gue en un corto plazo de tiempo como a que me refie-
ro, de dos o tres meses, se produzcan cambios de orien-
tacion en las prioridades medioambientales.

Para finalizar, desde mi grupo parlamentario quere-
mos expresar nuestras dudas con relacion a un nuevo
apartado de lamocién, el que hace referencia a instar
al Gobierno a que presente determinadas iniciativas
parlamentarias o proyectos de ley a esta Camara. Esta-
mos viviendo unos momentos en los que lainvolucion
antondémica lo invade casi todo y lastra, y lamentamos
decirlo, un alto porcentaje de las iniciativas legislati-
vas que presenta el Gobierno en esta Cadmara. Por 1o
gue algunos puntos de la mocion, aun respondiendo a
necesidades objetivas, |o reconocemos, creemos que
en este contexto no serian buenos y podrian tener
Serios perjuicios para las competencias medioambien-
tales de las comunidades autonomas. Por todo ello, mi
grupo parlamentario no vaadar apoyo a estamocion y
se va abstener.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Marti.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefiora
De Lara

LasefioraDE LARA CARBO: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiorias, debatimos hoy una mocion del Grupo Par-
lamentario Socialista que consta de 12 puntos alos cua-
les apenas ha hecho mencion la portavoz socialista, si
exceptuamos el punto 1, que trata de la catastrofe del
Prestige. Sin embargo, sefiorias, yo si voy hacer men-
cion adlos porque, en opinidn de mi grupo, la mocién
gue nos presentan hoy es un claro exponente de lo que
no debe ser unainiciativa parlamentaria. Y me explico,
sefiorias socidlistas.

Los distintos puntos de su mocién demuestran clara-
mente que desconocen las competencias de cadaminis-
terio, que no respetan las competencias autondémicas de
gestién del medio ambiente, que no efectlian un segui-
miento adecuado de las directivas europeas y que olvi-
dan, en su afan desmedido de descalificacion a Gobier-
no, que el Consejo Asesor de Medio Ambiente ya se ha
reunido varias veces. En definitiva, tienen ustedes que
autoenmendarse para corregir algunos errores de bulto.
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Indudablemente, el escaso tiempo de que dispongo en
mi intervencién no me va a permitir referirme a cada
uno de los puntos de la mocién, pero si quiero destacar
algunos aspectos. El primero de ellos es que las com-
petencias de gestion del medio ambiente corresponden
a las comunidades autébnomas. Dando por sentado que
ustedes, sefiorias socialistas, o saben, y suponiendo
gue lo respeten, ¢coémo solicitan ustedes que el Gobier-
no de la nacion establezca medidas de control del trata-
miento de los residuos contaminados, o que € ecute los
objetivos de eliminacion ambiental de los vertederos
controlados, o que el Gobierno remita un plan de ins-
peccion y control ambiental, competencias todas ellas
exclusivas de las comunidades autbnomas? Solicitan
en el primer punto de su mocion que el Gobierno ela-
bore un plan integral de prevencion, recuperacion y
proteccion ambiental, y lo solicitan al hilo de la catés-
trofe del Prestige. Lo que ocurre, sefiorias socialistas,
es que como usted ha explicado ya en esta Camara esta
misma tarde el pasado 24 de enero el Consegjo de
Ministros aprob6 el Plan Galicia, dotado con 12.000
millones de eurosy cuyo objetivo no solamente es pro-
mover larecuperacion ambiental de la zona afectada
sino también la reactivacion econdmica mediante el
fomento de lainversién productivay la diversificacion
sectorial. Sus peticiones llegan tarde, sefiorias.

De otro lado, y siguiendo en el sin sentido de su
mocion, solicitan al Ministerio de Medio Ambiente
una serie de actuaciones que competen al Ministerio
de Fomento. Solicitan al Gobierno que remita a la
Camara un proyecto de ley que traspone una directiva
que ya esta traspuesta desde el afio 2001. Luego se han
dado cuentay han retirado €l punto. Solicitan a Minis-
terio de Medio Ambiente que convoque a Consegjo
Asesor de Medio Ambiente para debatir y mejorar €l
borrador de |a estrategia de desarrollo sostenible cuan-
do, sefiorias, el Consejo Asesor de Medio Ambiente se
convocd en el mes de diciembre y se constituy6 en su
Seno una comisién permanente que esta elaborando un
dictamen. Solicitan, asimismo, que se presente un pro-
yecto de ley de montes. También llegan tarde, sefiori-
as. El anteproyecto de ley de montes fue presentado €l
8 de enero a la Conferencia sectorial de Medio
Ambiente, y el dia9 de enero al Consejo Nacional de
Bosqgues. Por cierto, sefiorias, que este organismo esta
convocado precisamente para mafianay para pasado
para analizar las alegaciones recibidas. Solicitan en
otro punto de su propuesta una estrategia espafiola de
cambio climatico, cuando también se ha dicho aqui en
repetidas ocasiones gque es el Consejo Nacional del
Clima, en el que se hallan representadas todas las
comunidades auténomas y |os sectores sociales, quien
esta elaborando |a estrategia que nos permitird cumplir
con el protocolo de Kioto.

Sefiorias, creo que he demostrado claramente la sin-
razén de muchos de |os puntos que han presentado. Por
todo lo dicho, porgue ustedes solicitan acciones reali-

zadas 0 emprendidas, porque ustedes vienen aqui sin
leerse los papeles, no debe extrafiar que califique esta
mocién como un despropdsito y si ustedes, sefiorias
socialistas, no se lo toman a mal, diria que como una
burla ala Camara. Tenemos la obligacion, como repre-
sentantes de la voluntad de los ciudadanos, de debatir
en esta Cdmara desde el rigor y la seriedad, y no es
riguroso ni serio que vengan a exigir lo que el Gobier-
no ya hace. Y como no quiero pensar que sea por des-
conocimiento de las acciones del Gobierno, pues cono-
cerlas es responsabilidad de la oposicion, nadie me
acusara de exagerada si Ilego a pensar que ustedes tra-
tan de trasladar a la opinién publica carencias del
Gobierno que no existen. Mala estrategia para una opo-
sicién que demuestra hoy aqui y con esta mocién, una
Vez Mas, su clarairresponsabilidad.
Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefiora De Lara. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion la mocion consecuencia de interpelacion
urgente, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
politica general en materia de medio ambiente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 120; en contra, 157;
abstenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE LAS
MEDIDAS DE CARACTER GENERAL QUE
PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA
REGULAR LA PARTICIPACION DE LAS
COMUNIDADESAUTONOMASEN EL SIS
TEMA DE FORMACION CONTINUA. (Nime-
ro de expediente 173/000176.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocién consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), sobre las medidas de caréacter
genera gue piensa adoptar el Gobierno pararegular la
participacion de las comunidades autbnomas en e sis-
tema de formacion continua.

Parala presentacion y defensa de lainiciativa, tiene
lapalabra el sefior Campuzano. (Rumores.)

Sefiorias, les ruego guarden silencio.

Adelante, sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.
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Subo alatribuna en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid) en defensa de esta
mocién, consecuencia de una interpelacion que plante-
amos justo antes del periodo no habil parlamentario,
sobre medidas de caracter general que piensa adoptar
el Gobierno pararegular la participacion de las comu-
nidades auténomas en el sistema de formacion conti-
nua. (La sefiora vicepresidenta, Rubiales Torrejon,
ocupa la presidencia.) En el debate parlamentario de
esta interpelacion, que tuvo lugar el pasado mes de
diciembre, mi grupo manifestaba la necesidad de que
el Gobierno, de comun acuerdo con las comunidades
auténomas y los agentes sociales, definiese un nuevo
modelo de formacion continua basado en la gestiéon de
la misma por parte de las comunidades autonomas,
como resultado principa mente de la obligacion que se
derivaba de las sentencias del Tribunal Constitucional
de abril y octubre del afio pasado que daban larazén al
Gobierno de la Generadlitat y a de la Xunta de Galicia
en relacion con los recursos de inconstitucionalidad y
el conflicto positivo de competencias que se promo-
vieron en 1993 por parte de estos dos gobiernos auto-
noémicos frente ala disposicion adicional vigesimoter-
cerade la Ley de presupuestos para 1993 y también €l
acuerdo tripartito de diciembre de 1992. Deciamos en
aguel debate que las sentencias de abril y de octubre
daban larazén en lo fundamental ala Xuntade Galicia
y ala Generalitat de Catalunya en el sentido de enten-
der que es el Estado quien puede definir el modelo de
formacién continua, pero que corresponde inequivoca-
mente a las comunidades autbnomas la gestion en su
totalidad y que, por tanto, era necesario que en un con-
texto mucho méas amplio de reflexion —que quiza
compartiamos la Camara, el Gobierno, |os gobiernos
autonémicosy los agentes sociales—, de definicion de
un nuevo modelo de formacion continua, fuésemos
capaces de definir este nuevo modelo teniendo en
cuenta de manera prioritaria lo que suponian esas dos
sentencias. Deciamos que mi grupo observaba con una
cierta preocupacion gque hablando ya de sentencias de
un cierto tiempo aln no hubiese cumplido el Gobierno
suficientemente con esa orientacion y alin no hubiése-
mos definido un nuevo modelo de formacion continua
gue respondiese a eso.

Hoy —y quiero que conste en el «Diario de Sesio-
nes» el agradecimiento al esfuerzo que ha hecho el
ponente del Grupo Popular, sefior Azpiroz— creo que
la Camara va a aprobar —y espero que finalmente sea
por unanimidad— un buen texto que reconoce la nece-
sidad de esa aplicacion de la sentencia del Tribunal
Constitucional que dalarazon ala Generalitat y ala
Xunta; ademas, que eso se haga desdelaldgicadel con-
senso social, desde la perspectiva de definir un nuevo
modelo de formacion continua. Creo que es una buena
sefial al Gobierno del Estado, a los gobiernos autoné-
micos, a Gobierno de mi pais, Catalufia, y a conjunto
de los agentes sociales para que en | os préximos dias se

Ilegue a un acuerdo, un acuerdo que es importante por-
gue el tiempo pasa —el afio 2003 va avanzando— y
hemos de ser capaces de dar un contenido real alas
obligaciones que en materia de formacion continua
deben impulsar las empresas y ademés que convirta-
mos de verdad en uno de |os ejes de nuestra politica
econdémicay socia laformacion continuay laforma-
cion en general, que sea un elemento central de nues-
tras politicas orientadas hacia la competitividad de las
empresas. Espafia, Catalufia, Galiciay el conjunto de
los territorios del Estado tan solo podran basar hoy su
competitividad en la economia abierta, en la economia
del mundo global, con trabajadores y trabajadoras for-
mados, capaces de dar respuesta a las nuevas necesida-
des que esa propia economia genera. En este sentido,
desde Catalufia se hace una apuesta estratégica de con-
senso con |os agentes sociales, con Foment del Treball,
Pimec-Sefes, Comisiones Obrerasy la Unidn General
de Trabajadores para definir también una politica cata-
lana en el &mbito de laformacion en general 'y, especi-
ficamente, en el @mbito de laformacion continua. En la
definicion de esta politica catalana en el ambito de la
formacion, era bésico y central el cumplimiento de
estas sentencias del Tribuna Constitucional. Por tanto,
desde la perspectiva de un diputado nacionalista cata-
l&n, esta mocion que vamos a aprobar hoy impulsa esa
voluntad de la sociedad catalana de apostar también
Como un gje estratégico de su modelo social y econé-
mico por laformacion de sus trabajadores.

Nosotros nos vamos con un buen sabor de boca de
este debate. Nos parece que estamos remediando erro-
res que se cometieron en 1992 y 1993, errores del
entonces Gobierno socialistay errores, a nuestro enten-
der también, del conjunto de |os agentes sociales, erro-
res gue se han prolongado demasiado en el tiempo y
gue el Tribuna Constitucional —y creo que eso refuer-
za el propio sentido de estas instituciones— ha reme-
diado dandonos la raz6n a agquellos que entendiamos
gue la gestidn en las competencias de laformacién con-
tinua correspondian a los gobiernos autonémicos. Mi
grupo tan solo desearia que después de esta mocién el
Gobierno del Estado y los gobiernos autonémicos, asi
como |los agentes sociales, fuesen capaces de darle un
impulso real. Me gustaria muchisimo que la mocion
gue previsiblemente mi grupo tiene abierta en el Sena-
do, resultado de unainterpelacion que creo que sevaa
ver esta misma semana, no tenga ya que realizarse, no
tenga que someterse a votacion o en todo caso |o haga
en términos de felicitar al Gobierno del Estado, alos
gobiernos autonémicos y a los agentes sociales para
gue concluyan por fin un acuerdo en esa materia. Creo
gue las empresas, especialmente las pequefias y media-
nas empresas, |0s trabajadores autbnomos y 10s traba-
jadores en general se merecen que laformacion conti-
nua en Espafia empiece a funcionar con més fuerza,
con més eficacia de lo que |o ha hecho hasta ahora.

Nada més. Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Campuzano.

Para la defensa de la enmienda presentada a la
mocion, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socialista, la sefiora Peris.

Lasefiora PERIS CERVERA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Sociaista
parafijar nuestra posicién en relacion ala mocion que
presenta el Grupo Catalan de Convergenciai Unidy
también para defender nuestra enmienda, que no es
mas que plantear que el debate del nuevo modelo de
formacion se consensue con todas las partes implica-
das, no s6lo con el Gobierno y las comunidades auté-
nomas, sino también con el conjunto de los agentes
sociales.

Lamocién que hoy debatimos, a menos desde nues-
tro punto de vista, aborda algunas cuestiones. Una
cuestion competencial, que es la base sustancial de esta
mocién y su razon, no en balde se presenta para dar
cumplimiento a una sentencia del Tribunal Constitu-
cional. En este tema poco podemos afiadir mas que
manifestar nuestro total y absoluto respeto por las deci-
siones de los tribunales y, por tanto, exigir que se cum-
plael fallo del Tribunal Constitucional que reconoce
gue la competencia de gjecucion en el tema de la for-
macion continua corresponde a las comunidades auto-
nomas. Por otra parte, nos parece que es |o méas ade-
cuado atendiendo a la estructura de nuestro modelo de
Estado, que es descentralizado, y porque entendemos
que la proximidad puede llevar a que se desarrollen
acciones mucho més cercanas alas necesidades territo-
riales de | os trabajadores.

Pero ademés de estos temas el grupo catalan plantea
otras cuestiones que nos parece gque son importantes, €l
problema que tienen las pymes para acceder alafor-
macion continua. Sefiorias, la formacion durante toda
la vida de | os trabajadores es una cuestion fundamen-
tal, no sdlo por el temade no perder €l tren de la profe-
sionalidad sino porque los cambios que experimenta el
mercado laboral, si no nos adaptamos, pueden llevar a
muchos trabajadores al desempleo. Pero pese a esta
necesidad, las empresas espafiolas, en parte en conni-
venciacon el Gobierno, siguen basando su competitivi-
dad en bajos costes sociaes, en mano de obra baratay
poco cualificada, y asi se entiende que nuestras empre-
sas estén ala cola de la Union Europea en facilitar for-
macion alos trabajadores, y |a media nuestra esté alre-
dedor del 27 por ciento. Pero ademas, sefiorias, esta
situacion es mucho més escandal osa cuando hablamos
de las pequefias y de las medianas empresas, donde €l
porcentaje baja mucho més. Por tanto, si tenemos en
cuenta que laformacion es un elemento fundamenta y
como dice CiU en su mocion el 80 por ciento de los
puestos de trabajo que se generan en nuestro paislo son
en las pequefias y medianas empresas, entendemos que

es necesario articular mecanismos para que alainmen-
sa mayoria de estos trabajadores les |legue la oportuni-
dad de laformacién, y en esta cuestion también enten-
demos que las comunidades pueden ser los actores
adecuados.

En relacién con la calidad de la formacion, quiero
decir brevemente que es un tema que nos debe preocu-
par atodos, pero desgraciadamente |a falta de evalua-
cion en laformacion que realizan las empresas es uno
de los problemas que los expertos detectan. Por tanto,
al no existir esa evaluacion es dificil poder determinar
si se cumplen los objetivos, pero tampoco el Gobierno
hace evaluacion de sus planes de empleo, a los que
destina miles de millones y seguimos teniendo tasas
de temporalidad por encima de la media de la Unidn
Europea

La mocién también hace referencia a la transparen-
ciadel sistema. Es cierto, sefiorias, que mucho se ha
hablado sobre estos temas por presuntos fraudes en el
uso de los fondos. De hecho, esta es una de |las razones
gue se argumentaron desde el ministerio para justificar
el cambio del sistema. Entendemos que se ha de perse-
guir el fraude y que se deben articular mecanismos de
control, pero no se puede cuestionar todo el sistemay
no se pueden arrojar dudas sobre el conjunto de los
agentes sociales. La propuesta del ministro Zaplana no
consiste simplemente en modificar aspectos puntuales
del actual sistema para dar cumplimiento a la senten-
cia, sino que lo que plantea es un nuevo sistema en el
gue se da entrada a las comunidades pero se aprovecha
laocasion para primar alas empresasy restar presencia
y capacidad alos agentes sociales, alos que simple-
mente reserva funciones de difusion y promocion.

De ser estalalinea argumental y ante algunas de las
irregularidades detectadas en la gestiéon del sefior
Zaplana, también se deberia modificar el Consejo de
Ministrosy relevar a sefior Zaplanaafunciones de pro-
mocion y difusion. Por cierto, entendemos que lo haria
bien atenor de las Ultimas noticias que lo colocan al
frente de una trama orquestada para crear un grupo de
comunicacion afiny alavistadel despilfarro que supo-
ne gastarse siete millones de euros en una campara
publicitaria, absurda por innecesaria, otorgada a la
empresade Miguel Angel Rodriguez. Por si acaso uste-
des no lo conocen, les diré que le llaman Mar los ami-
gos de Moncloa.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefiora Peris.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
€ sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.
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El Bloque Nacionalista Galego, en lo fundamental,
efectivamente ve oportuna esta mocion de Convergen-
ciai Unié porque se trataria de que el Gobierno diese
cumplimiento a sentencias del Tribunal Constitucional,
en concreto ala del 25 de abril de 2002, que declara
gue las competencias de ejecucién en materia de for-
macion continua de los trabajadores y trabajadoras
corresponde a la Generalitat, lo que sin duda podria
haberse hecho extensivo en ese momento a aquellas
comunidades autbnomas cuyos estatutos contemplan
disposiciones semejantes en esta materia. Esto se ve
reforzado con otra sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, 1a 190/2002, de 17 de octubre, que dalarazén ala
Xuntade Galiciaen lo relativo alagestion de laforma
cion continua. Lo que dejan claro estas sentencias es
gue los acuerdos tripartitos en materia de formacion
continua para trabajadores ocupados y la gestion Unica
por parte de un ente estatal produce unaexclusiéon de la
gestién en laadministracion de los recursos de aguellas
comunidades auténomas que tienen atribuidas funcio-
nes en materia laboral, vulnerando asi la distribucién
constitucional de competencias.

Resulta més que llamativo que el Gobierno siga
resistiéndose a aplicar sentencias del Tribunal Consti-
tucional, que siga resistiéndose a admitir que las dispo-
siciones que hoy estan regulando esta materia son
inconstitucionales, y resulta llamativo que se tengan
gue producir debates como este en esta Camara para
instar al Gobierno a que cumplalo establecido por €l
maximo tribunal. En todo caso, por decirlo de alguna
manera, para ejemplificar nuestra posicion a este res-
pecto, quiero recordar que en su momento registramos
una proposicion no de ley en la que justamente deman-
dabamos el cumplimiento de la sentencia a la que hace
referencia el grupo proponente.

En todo caso, respecto alaintencién de modificar el
modelo de formacién continua que, repito, a nosotros
si nos parece que deberia ser objeto de una discusion
especifica, nos vamos a reservar nuestra opinion.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Vazquez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo va a votar favorablemente lainiciativa del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio)
junto con la enmienda transaccional que ha presentado
el Grupo Parlamentario Popular a dichainiciativa de
acuerdo con el grupo proponente, porque entendemos
gue se haresuelto muy afortunadamente la compleji-
dad que habia en articular |os planes de formacion pro-
fesional en cualquiera de sus tres subsectores, yaseala
reglada, la ocupaciona o la continua.

En Espafia nos encontrabamos con que el sector de
la pequefia 0 mediana empresa o industria, generando
mas de un 80 por ciento del empleo, a veces quedaba
marginado frente alas grandes empresas en laforma-
cién continua. Parecia como si fuera mas facil obtener
todo & segmento de formacién o los medios instrumen-
tales laborales, fabriles 0 empresariales en el sector de
las grandes empresas que en el de la pequefiay mediana
empresa. Para que este tema se complemente considera-
mos muy oportuno y afortunado que se haya introduci-
do aqui el cumplimiento de dos sentencias, no sélo de
una, como traia la propuesta original del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid), sino también
la de 17 de octubre de 2002. Pero el texto afortunado
redactado a final no se puede quedar ahi, sino que habia
gue armonizar un marco 0 escenario superior, Como es
|a estrategia europea para el empleo —gran marco al
gue nos tenemos que ir acomodando—, para que
a mismo tiempo se garantizara una ocupabilidad de los
trabajadores y la actividad o competitividad de las
empresas. No se puede dejar ala pequefiay mediana
empresa a margen de una competitividad por el mero
hecho de ser una estructura empresarial detipo familiar
0 de tipo més ambicioso por ocupar una cuota de mer-
cado. Al mismo tiempo, se respeta la competencia de
aquellas comunidades autbnomas, como es el caso de
la catalana, autora de lainiciativa, o la canaria, de arti-
cular y vertebrar todas estas necesidades. Desde el
punto de vista de mi comunidad auténoma vemos posi-
tivo que haya una formacion continuada que se garanti-
ce en estos pardmetros.

Nos parece oportuna la enmienda que ha presentado
el Grupo Parlamentario Socialista, que se recoge en €l
apartado nimero 5, a no sefialar de manera especifica
aUGT o a Comisiones Obreras sino englobarlos en €l
concepto de interlocutores sociales, porque hay comu-
nidades auténomas que en diferentes sectores, sobre
todo en la pequefiay mediana industria, no es mayori-
tario el sindicato de UGT o el de Comisiones Obreras
sino que hay otros de &mbito territorial. También nos
parece oportuno el enfoque que ha dado la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista a invocar que para
modificar y hacer unatransicion en el modelo actual se
tengaen cuentaal FORCEM, porque es unade lasfigu-
ras més importantes y sefieras. Mi grupo ve esto favo-
rablemente porque se han sabido vertebrar todas estas
instituciones, conceptos, etcétera, desde el marco de
las directivas europeas. Todas |as comunidades autono-
mas, al ver la posicion de los segmentos sociales, de
los interlocutores empresariales o sindicales, sin hacer
ninguna sefializacién singularizada, en el &mbito de su
competencia administrativa estatutaria, y con la estruc-
tura de representacion empresarial y sindical, pueden
hacer una labor de convergencia para sacar adelante el
sector importante de la formacion continuada. En un
mundo de cambios tecnol 6gicos ninguna empresa, ni
grande ni pequefia, puede prescindir de una tendencia
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de ocupabilidad de los trabajadores, sino que deben ir
adecuando | os avances de la tecnologia hacia la forma-
¢i6én continuada. Esa preocupacion social es la propia
de un Estado de derecho donde lajusticia social tiene
que reflejarse en esas competencias.

Si hay unaformacion reglada, si hay una formacién
ocupacional, tiene que haber una formacién continua-
da. Por esto mi grupo vota favorablemente el texto inte-
ligente y eficaz que se ha presentado.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por & Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
lapalabra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiora presidenta,
sefiorias, arratsalde on, buenas tardes.

Si ha habido un temaen el que mi grupo y yo, como
portavoz, hemos mantenido una actuacion continua a
lo largo de estalegislatura hasido precisamente el dela
formacién continuay la gestion de la FORCEM, vy €l
sefior ex ministro es consciente de ello. Sefiorias, ¢qué
eslo que ha venido ocurriendo basicamente durante los
ultimos afos? Que el Gobierno, contratoda laldgica
politicay competencial, se ha obcecado y se ha mante-
nido en un modelo centralistay sin control. Digo sin
control, porque todavia el martes 28 de enero de 2003
aparecia en los medios de comunicacion el descubri-
miento de un supuesto fraude de 84 millones de euros
en cursos de formacion de la Unién Europea. La Guar-
dia Civil estainvestigando y ha determinado que lages-
tion de esos cursos corria a cargo de las federaciones
estatales de los sindicatos que participaban en la FOR-
CEM. Esto viene sucediendo desde 1997. Se trata de un
model o anticonstitucional y fraudulento, que en el caso
de la Comunidad Auténoma de Euskadi ha supuesto
ademas —como castigo politico en lostres Ultimos afios
basicamente— que se hayan dejado de invertir en esta
tan necesaria formacién continua que todos alabamos
una cantidades importantisimas, que los trabajadores
han pagado y que no han llegado.

Digo que es un model o anticonstitucional porque,
como ya han repetido |os portavoces anteriores, las sen-
tencias del Tribunal Constitucional no solamente han
dejado clara una cosa que se ha dicho aqui, sino dos
cuestiones fundamentales. La primera es que las cuotas
de formacién no constituyen un fondo nacional —tal
como estd funcionando—, que no estamos en el
supuesto de cgja Unicay que el Estado tiene que territo-
rializar y transferir a las comunidades autbnomas. El
Estado, mediante una legislacion nueva, puede hacer
gue se constituya como fondo nacional, pero en ese
caso el Tribunal Constitucional, adelantdndose, deja
clarala segunda cuestion importante y que no se recal-
ca, como es que si 1o constituye como tal —que puede
hacerlo y esta en su derecho— debera excluir —y cita

textualmente el Tribunal Constitucional— a Canarias,
aAndaluciay a Euskadi, por la consideracion de sus
estatutos de autonomiay de su competencia exclusiva
en esta materia. Por tanto, 1o que el Gobierno tiene que
hacer es formular ya, porque el curso ha comenzado,
porque este es un tema sobre el que hace meses que
existe una sentencia firmey sobre el que los distintos
grupos —el Grupo Vasco en particular— han insistido
en los ultimos meses en repetidas ocasiones. Lo que
tiene que hacer el Gobierno es formular ya; dejarse de
proposiciones, mocionesy enmiendasy traer un mode-
lo, que ademés es sencillisimo de formular, porque
basta simplemente con seguir las sentencia dictadas por
el Tribunal Constitucional y los términos en los que las
ha dictado. Ya no voy a hablar de las responsabilidades
de los que se han obcecado en los Ultimaos afios en esta
materia, porque alguien tendra responsabilidad. Las
investigaciones que esta realizando la Guardia Civil
estan demostrando el fraude, pero también hay que ver
quién ha permitido el fraude y formular ya el nuevo
modelo, que en nuestro caso debiera hacerse |0gica-
mente através del Concierto Econémico y de unainsti-
tucion para la formacién continua, como Hobetuz, que
siga model os europeos de todos conocidos y que ahora
parece que vuelven a estar de moda. En el caso concre-
to de la Comunidad Auténoma de Euskadi ya existe y
la conforman los sindicatos, las organizaciones empre-
sariadlesy laAdministracion autonémica. Por tanto, hay
gue disefiar un modelo que sea eficaz y totalmente
transparente y acabar de una vez por todas con esta
situacién de fraude, de sospecha permanente, para que
laformacion continua responda a eso de lo que atodos
nosotros se nos llenala boca: una necesidad que tienen
los trabajadores; pero debe hacerse de un modo consti-
tucional, tal como repetidas veces se plantea en esta
Camaray que muchas veces se nos achaca a nosotros.
Vuelvo a decir, y con esto finalizo, que el Tribunal
Congtitucional ha dictado sentenciay gue las posicio-
nes que nosotros manteniamos eran las ldgicasy las
gue estan dictadas en la propia Constitucion.

Votaremos a favor de la mocion planteada y votare-
mos a favor de las enmiendas, pero, por favor, que de
unavez el Gobierno presente e modelo, un modelo que
es muy sencillo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefior Txueka, tiene que concluir, su tiempo ha
terminado.

El sefior TXUEKA ISASTI: Yahefinalizado, sefio-
ra presidenta, muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Txueka.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra €l sefior Rejon.
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El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiori-
as, a nuestro entender, esta mocién es inoportuna en la
medida en que interrumpe el proceso de negociacién
gue esté abierto desde la sentencia que motiva esta ini-
ciativa.

En nuestra opinion, la propuesta del Gobierno cons-
tituye un cambio radical del modelo actual de gestion
de la formacion continua, aprovechando la sentencia
del Tribunal Constitucional que obliga a que las comu-
nidades auténomas participen en este sistema. El nuevo
modelo que ha disefiado el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales rompe con |os acuerdos que aln estan
en vigor, entre otros, el tercer acuerdo de laformacion
continua suscrito en el afio 2000 por el Ejecutivo, la
patronal y los sindicatos. El nuevo sistema tiende a
excluir asindicatosy patrona de la participacion, tanto
en lo que se refiere ala politica a seguir como ala ges-
tion de los fondos. Esta reforma solo beneficia alas
grandes empresas en detrimento de las pymes, pues
solo las grandes y medianas compafiias tienen capaci-
dad para planificar, organizar y gestionar esta materia.

Lapretensién del ministerio acaba con principios del
anterior acuerdo que, sin embargo, han sido refrenda-
dos por el Tribunal Constitucional. Por €llo nos extrafia
gue el nuevo modelo para nada hable de la hegociacion
colectiva, pues no se contemplan ni los criterios ni las
prioridades de formacion que establecian las comisio-
nes paritarias. A 10s agentes sociales Unicamente se les
reserva el papel de difundir y promocionar la forma-
cion. El Ejecutivo ha pretendido suprimir la participa
cion de las confederaciones de la CEOE, de Comisio-
nes Obrerasy de UGT en lagestion de los programas y
en el manejo de los fondos de formacion, para enten-
derse directamente con las empresas. El Ejecutivo ha
aprovechado la sentencia del Tribunal Constitucional
del mes de abril para proponer alos agentes socialesy
a las comunidades autonomas un cambio total del
actual sistema de formacidn continua en las empresas.
En sintesis, la sentencia obliga al Gobierno aincluir a
las comunidades autbnomas con competencias en la
materia en la gjecucion de los programas de formacion
continua. Sin embargo, lareformade esta politicalabo-
ral tiene una segunda lectura, como es—y no puede ser
de otra manera viniendo de quien viene— terminar
definitivamente con el sistema que instauré la FOR-
CEM en 1992. En este contexto, €l Gobierno ha decidi-
do, como decia antes, entenderse directamente con las
empresas. Los sindicatos han advertido que esta modi-
ficacion de laformacion continua en las empresas limi-
tasu papel y el delapatronal, CEOE, aladifusiény
promocion de la formacion continua.

La segunda pata de la reforma es la que corresponde
alas comunidades auténomas en los programas de for-
macion de los trabajadores ocupados que decidan
mejorar su cuaificacion fuera de las empresas.

En conclusién, sefiorias, la propuesta presentada por
el Gobierno rompe, repito, |os terceros acuerdos nacio-

nal es, desplazadndose sobre una formacién continua que
solo servird paralas grandes empresas y nunca paralas
pequefias. Y aunque en lajustificacion del modelo se
dice que el sistema permitiria que todas las empresas
tengan las mismas oportunidades de beneficiarse y que
se generalice el acceso alaformacion continua de las
pequefias empresas, o seria asi en lareaidad, pues en
el cuadro del modelo se dice, y cito textualmente, que
laformacion se planifica, organizay gestiona por las
empresas, |o que implica que sblo las grandes o media-
nas tienen y tendran capacidad para hacerlo.

Al mismo tiempo, en esta propuesta se obvia el papel
de los trabajadores y de sus representantes legales. La
propuesta de laAdministracion nadadice acerca de que
la formacion continua se vincule a la negociacién
colectiva. No se contemplan ni los criterios orientati-
vos, ni las prioridades de formacion ni los colectivos
destinatarios que establecian las comisiones paritarias.
Mas bien parece que se produce la desvinculacion
plena de la negociacién colectiva. La actual comision
tripartita ve recortadas sus funciones con respecto alos
terceros acuerdos nacionales. Ya no es un 6rgano de
decision y propuesta, ni siquiera eleva la propuesta de
la asignacion de los recursos para la formacion conti-
nua. En el documento, sefiorias, se sefiala que |la distri-
bucion de los fondos se realizara en la conferencia sec-
torial, no en la comision tripartita, donde si estan los
agentes sociales. No aparecen en el documento del
Gobierno las funciones que realizara la fundacion esta-
tal, Unicamente se recogen las funciones de seguimien-
to y control de lasiniciativas que se gestionen a nivel
estatal.

En este contexto, es necesario, a nuestro entender, en
primer lugar, la elaboracién de una norma bésica que
asegure la homogeneidad del subsistema, su articula-
cién y coordinacion en el conjunto del Estado. La con-
crecién de estanormabasica...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefior Rején, su tiempo ha concluido. Debe termi-
nar, sefioria.

El sefior REJON GIEB: Muchisimas gracias, presi-
denta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Gracias, sefiora pre-
sidenta. Buenas tardes.

En primer lugar, quiero agradecer la anuencia de los
grupos alaenmiendain vaoce de caréacter transaccional,
alaque a continuacién voy adar lecturay alacual se
han referido ya otros intervinientes, que pretende hacer
un texto sobre la base de la mocién que ha planteado
Convergencia i Unidé e integrando la enmienda del
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Grupo Socialista, y creo que mejorando el conjunto.
Sefiora presidenta, paso, por tanto, adar lecturaal texto
gue proponemos ala Camara:

El Congreso de los Diputados insta a continuar
impulsando |as gestiones y actuaciones que desde €l
Gobierno se estan realizando con el fin de alcanzar €l
mayor consenso posible, y es por 1o que reitera su com-
promiso de cumplir las sentencias del Tribunal Consti-
tucional de fecha 25 de abril y 17 de octubre de 2002,
mediante la adopcion de las disposiciones normativas y
presupuestarias oportunas para que se pueda garanti zar
la gestion de la formacion continua por parte de las
comunidades auténomas que tengan asumidas las com-
petencias de la materia, de forma que en su ambito
territorial se posibilite su adaptacion a las necesidades
sectoriales, tipologiay tamafio de las empresasy a su
priorizacion econdmica estratégica. Asimismo, y en
base a o anteriormente expuesto, el Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a continuar con las nego-
ciaciones yainiciadas en el seno de la conferencia sec-
torial para asuntos laboralesy en el &mbito bilateral
con los agentes, con el propdsito de lograr un nuevo
modelo de formacién continua con el mayor consenso
posible y que contenga como minimo las directrices
basi cas que a continuaci6n se especifican.

Primero: La configuracion del modelo de formacion
continua debe contemplar con especial atencion las
necesidades de formacion en las pequefias y medianas
empresas, que generan y mantienen mas del 80 por
ciento del empleo y los empleados por cuenta propiay
autonomos.

Segundo: El nuevo marco de regulacion tendra en
cuenta las competencias que en materia de formacion
profesional correspondan a las comunidades autono-
mas, y las posibilidades de gjuste entre las necesidades
de sectores productivos y la planificacion de la oferta
formativa recogida en 10s respectivos planes de forma-
cién profesional que integran los diversos subsistemas,
reglada, ocupacional y continua. En este sentido, se
considera también la relacion de la formacion continua
con el sistema de cualificaciones profesionales de
acuerdo con los respectivos ambitos de su competencia.

Tercero: Paralaredaccion del nuevo modelo de for-
macion continua se solicitara la colaboracion activa de
las comunidades auténomas competentes y de los
agentes economicos y sociales, con la intencion de
regular un modelo de financiacion de laformacion con-
tinua que optimicelos recursos disponibles e incremen-
telacalidad y la utilidad de los contenidos formativos
en un entorno de eficienciay transparencia.

Cuarto: Los objetivos sefialados en la estrategia
europea para el empleo, asi como las directricesy reco-
mendaciones orientadas a la mejora de la ocupabilidad
delostrabgjadoresy de lacompetitividad de las empre-
sas seran tenidos en cuentaala horade disefiar el nuevo
sistema de formacion continua.

Quinto: Facilitar de comun acuerdo con las comuni-
dades autbnomas y |os agentes sociales la transicion
del actual modelo del FORCEM basado en el tercer
acuerdo tripartito sobre formacion continda hacia un
nUevo consenso social en esta materia.

Sefioras y sefiores diputados, creemos que con este
texto —esperamos no sblo sea permitido su trdmite en
la Cdmara, sino que obtenga el apoyo mayoritario y
ojala unanime de todas SS.SS— profundizamos en €l
compromiso manifestado publicamente aqui en
diciembre pasado en la intervencion que el ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales hizo sobre la materia. Nos
gjustamos plenamente a lalegalidad constitucionalidad
y nos adaptamos, también, a las exigencias de hacer
compatible laformacién con larealidad social, local,
econdémica, con la aproximacion a la realidad de nues-
tras empresas, alas ofertas de empleo, alas necesida-
des de ocupabilidad y a las posibilidades que, en defi-
nitiva, se deben producir en cuanto a capacitacion de
nuestras personas para que haya una adecuada cone-
Xion entre las posibilidades del empleo y la demanda
real del mismo.

Discrepamos de alguna intervencion en el sentido de
que se haya podido considerar que esto es un proceso
sencillo. Este es un proceso gue por supuesto hay que
realizar. Existen objetivosy principios claros sobre una
cuestion compleja que estamos convencidos que, con
lavoluntad de todos, |legara a buen puerto. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Azpiroz.

Entiendo, sefior Campuzano, que su grupo como
proponente de lamocion esta de acuerdo con lamocién
presentada por Grupo Parlamentario Popular.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Efectiva-
mente, sefiora presidenta. Aceptamos la propuesta de
enmienda transaccional que ha formulado el sefior
Azpiroz.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Campuzano. (L a sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion la mocién consecuencia de interpelacion
urgente, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unid), sobre las medidas de carécter general que
piensa adoptar el Gobierno pararegular la participa-
cion de las comunidades auténomas en el sistema de
formaci6n continua que se somete a votacion en los tér-
minos de la enmienda transaccional.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 274; en contra, Cinco;
abstenciones, cinco.
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Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE LAS
SELECCIONES NACIONALESDEPORTIVAS
VASCAS, CATALANAS Y GALLEGAS.
(NUmero de expediente 173/000177.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocién consecuencia de
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre el reconocimiento de las selecciones nacionales
deportivas vascas, catalanasy gallegas.

Para la presentacion de lainiciativa, tiene la palabra
la sefiora Lasagabaster. (Rumores.)

Sefiorias, ruego ocupen los escafios y guarden silen-
cio al objeto de que podamos continuar con el debate.

Adelante, sefiora Lasagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Presentamos esta mocion como consecuencia de la
interpelacion del pasado 18 de diciembre, en la cual
solicitamos el reconaoci miento de | as sel ecciones depor-
tivas vasca, catalanay gallega para que puedan partici-
par en acontecimientos deportivos internacionales.
Alguno se preguntara por qué estas selecciones...
(Contintan losrumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
L asagabaster, por favor, porque no se le oye. (Pausa.)
Adelante.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL : Decia
gue algunos se preguntaran por qué estas selecciones
de estas naciones y no otras, quizas dentro del Estado
espariol, o nacionalidades o regiones. La razon puede
ser muy claray féacil de contestar: En esta Camara, a
través de | os distintos grupos parlamentarios sélo se ha
pedido que se reconozca la seleccion vasca, la catalana
y lagallega, con lo cual larespuesta podria ser bien
sencilla.

Ademas, resulta obvio que esto responde a algo, no
es gratuito que realmente no haya méas que estas solici-
tudes, y esto es una justificacion |égica porgue respon-
de a la existencia de identidades propias, de culturas
propias, de las cuales el deporte es una manifestacion,
una mas de esa cultura, singularidades propias que han
tenido respuesta en el propio apoyo social de esas
naciones, ya fuere en los respectivos parlamentos con
declaraciones claras y rotundas en el Parlamento, en
Euskadi 0 en Catalufia, 0 ya sea en apoyos populares,
sociales, muy claros. Podriamos hablar actualmente de
esas declaraciones de apoyo parlamentario o de las més
de 500.000 firmas en Catalufia solicitando unainiciati-
va popular. Esto no es sblo en la actualidad, en otros
momentos de la historia también se han realizado estas
reivindicaciones muy claras, ya fuere en lareivindica-
cion de un Comité olimpico cataldn en 1913 o en €l pro-

pio papel que representaron en momento duros en el
exilio selecciones deportivas como por eemplo la
vasca. Por tanto, esta eslarazdn claray rotunda. Ade-
mas esto se ha recogido también en el propio ordena-
miento juridico del Estado espafiol, reconociendo para
algunos lallamada simetria, paraotros el hecho diferen-
cial o paraotros la singularidad de algunas naciones.
Por tanto, esta eslarazén que, vuelvo arepetir, es clara.

Dicho ello, esta pretension gque es legitima, que es
absolutamente clara en su apoyo, no tiene ningun
inconveniente ni ningun tipo de dificultad juridica o de
otro orden gque pudiera suscitarse al albur delo que hoy
existe en el ordenamiento juridico. No vamos a repetir
los argumentos gue ya alegamos en la interpelacion y
gue fueron contrastados, aunque entendemos que
desde nuestro punto de vista no fueron contradichos
en nuestras pretensiones, pero si queremos sucinta-
mente sefialar el porqué no hay dificultades, el porqué
si se puede hacer.

En primer lugar, porque el deporte es claramente una
competencia de las comunidades auténomas, una com-
petencia exclusiva en su potestad normativa y en su
potestad de ejecucion, y el ordenamiento juridico no
establece, no recoge para el Estado una competencia ni
ningunareferenciaa deporte. Por tanto es evidente que
corresponde en su ambito territorial alas comunidades
auténomas, pero no solo en su dmbito territorial, sino
también hay que indicar que através de distintajuris-
prudencia se reconoce, parano vaciar de contenido esta
competencia, determinados efectos extraterritoriales a
las comunidades autonomas, es decir, que no solo en su
territorio tienen estas competencias sino también en la
aplicacion extraterritorial de estas competencias tienen
admisibilidad o tienen postestad normativa y de gjecu-
cién las comunidades auténomas.

Segundo argumento, sefiala el Gobierno que en vir-
tud de la competencia de las relaciones internacional es,
el 149.1.3.2 |e corresponde por tanto al Gobierno, ala
Administracion central estacompetencia, pero creemos
gue tampoco es asi, porque |o que aqui estamos recla-
mando hace referencia a sel ecciones deportivas que no
representan a un Estado sino a sus respectivas federa-
ciones. En e Estado espafiol hay federaciones deporti-
vas | egitimamente constituidas, entre ellas |as que cita-
ba anteriormente, de adscripcion voluntaria, las cuaes
tienen, segln la legislacién vigente, el derechoy la
obligacion de promover selecciones que las represen-
ten. Esto no es nuevo aqui, esto es lo que ocurre tam-
bién a nivel internacional. Por tanto, cuando hablamos
de acontecimientos deportivos internacionales, de
selecciones que a su vez son la adscripcion a la consti-
tucion de federaciones, no estamos hablando de rela-
ciones entre Estados soberanos sino que son relaciones
entre las federaciones a las que estas selecciones repre-
sentan. Por tanto, no creemos que & argumento sefidl a-
do por el Gobierno es de aplicacién en este momento.
Pero tampoco puede ser de aplicacion el llamado cum-
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plimiento de laLey del Deporte, laLey 10/1990, ¢Por
gqué? Porque esa ley tampoco responde al bloque de
constitucionalidad, y por tanto no debiera regir aqui €l
principio de jerarquia sino € de competencia, y enten-
dido que la competencia es de las comuni dades autono-
mas, quien debe modificar laley, quien tiene que modi-
ficar laley es el Gobierno, la Administracion central,
porgue no le corresponde esaley a no tener competen-
ciani referencia alguna alamateriadel deporte.

Ademas, 10 que nosotros pretendemos en ningun
caso es una cosa muy diferente alo que en algunos
lugares, respetando las singularidades propias, se esta
haciendo. A nivel europeo hemos podido observar en
materia de fltbol, en cuestiones relativas a la seguridad
pero que en definitiva el principio es lo que importa,
que se reconoce que en un Estado miembro pueden
exigtir distintos equipos nacionales. Alguno dir&: €l fat-
bol porque es Escociay Galesy porque fueron el ori-
gen del fatbol o fueron fundadores de determinadas
federaciones. Bien, lo mismo podriamos citar ala pelo-
tavasca. Expliquenme ustedes por qué no. Pero no es
ese e caso exclusivamente; podemos encontrar nacio-
nes, unas siendo Estado y otras no, que pueden tener,
por ejemplo, seleccidén propia aunque no tengan Liga;
es decir tenemos casos muy diferentes que recogen lo
gque ya hoy nosotros estamos pidiendo. Lo mismo
podriamos decir en cuanto a las federaciones de ads-
cripcion voluntaria. Tenemos jugadores internacional es
en nuestros propios equipos, alguno también en la Real
Sociedad, que siendo de nacionalidad determinada, por
gjemplo, esta jugando en otra seleccion y no en la que
le corresponde y no pasa nada. Asi sucesivamente
podriamos articular determinados argumentos que
ampararian €l hecho de la pretension que hoy tenemos
gue no es Unicay exclusiva agui, sino que se estareali-
zando para respetar identidades, singularidades, y en
definitiva hechos diferenciales propios.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Lasagabaster.

LasefioraL ASAGABASTER OLAZABAL: Acabo,
sefiora presidenta.

Lo que nosotros pedimos no es que la seleccion
espafiola no pueda participar. No. Pedimos que partici-
pe. Lo que queremos es que ademas de que participe la
seleccion espafiola, participe también la seleccion
vasca, la catalana, y la gallega. Si ustedes votan no,
estaran diciendo no a que participen estas selecciones.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida, sefior
Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, en mi
grupo parlamentario entendemos que la visualizacion

internacional —y perdén por la palabreja— de Espafia
en competiciones deportivas internacionales no es un
asunto de exclusivo interés de |as comunidades autono-
mas, ni del Gobierno central. Excede en ambito com-
petencial de las comunidades autbnomas por razones
obvias, y apesar de que formalmente sea suficiente una
ley de Cortes Generales, en el plano politico material
consideramos que lo ideal en un Estado autondmico en
senda federalizante seria que esta materia sea acordada
de forma pacificay arménica por comunidades autono-
mas, Gobierno central y Cortes Generales. Desgracia-
damente carecemos de un Senado verdaderamente
territorial para poder llegar atal consenso institucional
y politico en su seno, defecto que se produce de forma
recurrente no solo en este caso sino en miles de otros
asuntos, los que més allé del reparto competencial es
necesaria unainstitucion estatal comun atodos en la
gue generar dinamica de autonomismo cooperativo ale-
jado del dual. Por ello en este caso de las selecciones
deportivas de las comunidades autbnomas y su repre-
sentatividad internacional 10 mas adecuado seria alcan-
Zar un consenso entre comunidades autbnomas, Admi-
nistracién central y partidos en el seno de un Senado,
del que por desgracia carecemos hasta la fecha, aungque
claro esta también es posible alcanzar dicho consenso
fuera de nuestro actual Senado.

El articulo 148.1.19.2dela Constitucion fijalas com-
petencias exclusivas de la comunidad auténoma en
materia de promocién del deporte. La competencia en
materia de promocion del deporte de las comunidades
auténomas no se puede asimilar sin mas a las seleccio-
nes deportivas de las comunidades autbnomas y a su
participacion en las competiciones deportivas interna-
cionales. El 148.1.19.2 parece estar disefiado méas bien
parael servicio publico de promocién del deporte en la
comunidad auténoma en conexion con los vaores cul-
turales, sanitarios y de ocio aparejado al deporte. Tam-
bién traigo a colacion los articulos 97 y 149.1.3.2donde
dice que el Gobierno dirige la politica exterior y €l
Estado dispone de competencias en materia de relacio-
nes internacionales. L as competencias del Estado en
materia de politica exterior y relaciones internacionales
tampoco se pueden asimilar sin més ala regulacion de
cualquier actividad de una seleccién deportiva de una
comunidad autébnoma fuera del territorio espariol.

El Tribunal Constitucional entiende que hay que
diferenciar entre actuaciones de las comunidades auto-
nomas paralas quetienen titulo competencial y quetie-
nen repercusiones fuera del territorio espariol, y las
actuaciones de las comunidades auténomas que puedan
invadir las competencias estatales en materia de rela-
ciones exteriores o politica internacional. El alto tribu-
nal protege por tanto, sefiorias, las actuaciones de las
comunidades auténomas fuera del territorio espaiol,
siempre que no invadan el acervo competencial del
Estado.
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Estamos, pues, ante un campo competencial en el
que lamejor solucion es la cooperacion'y colaboracién
entre comunidades autbnomas y Administracion cen-
tral. Con este espiritu el Grupo Parlamentario Federal
ha presentado una enmienda a la mocién del Grupo
Parlamentario Mixto que pretende buscar un minimo
comun denominador en el que todos nos podamos ver
reflejados. Tal minimo comun denominador llevaria a
aceptar que si la seleccion espariola participa en una
competicion internacional ninguna otra seleccion de
comunidad autbnoma pueda participar ya en esa com-
peticion. Por el contrario, cuando la seleccidn espariola
no participe, las selecciones de las comunidades auté-
nomas puedan hacerlo libremente.

Finalmente entendemos que | as reformas legales que
se puedan pactar deben dejar en radical pie deigualdad
a todas las comunidades autbnomas, independiente-
mente de s utilizaron laviadel 143, ladel 151, ladis
posicion adicional primera, o la transitoria segunda de
la Constitucion para acceder al grado de autonomia. Si
al final se dan diferencias entre las sel ecciones deporti-
vas de las comunidades autonomas debe ser en funcion
de las diferentes voluntades de autogobierno de las
comunidades respectivas pero nunca como consecuen-
ciade unaley de Cortes Generales.

Sefiorias, entendemos que esta propuesta puede ser
un lugar de encuentro entre autonomistas, federalistas
y nacionalistas, y como tal la ofertamos a esta Camara.
En caso de alcanzarse algun acuerdo indiscutiblemente
entre comunidades auténomas, Administracion central
y Cortes Generales sobre esta materia la Constitucion
prevé, através de su articulo 150, suficientes caminos
técnicos para solucionar el problema dentro delos mér-
genes de la propia Constitucion.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Vasco, sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Intervengo en nombre del Grupo Vasco para anun-
Ciar nuestro apoyo a esta mocion, un apoyo que se fun-
damenta en dos razones principalmente: en primer
lugar en el hecho de que la mocién tiene como base
unos presupuestos que mi grupo, laformacion politica
gue le apoya e incluso yo personalmente hemos defen-
dido en numerosas ocasiones en distintos foros, incluso
académicos, pero por supuesto parlamentarios, de
hecho €l registro de la Camara tiene una proposicién
no de ley suscrita por nuestro grupo que plantea un
punto de vista o unatesis muy similar ala que se for-
mula en la mocion. En segundo lugar, porgque no nos
han convencido en absoluto las argumentaciones que la

ministra de Educacion y Cultura utilizé en el Pleno del
pasado 18 de diciembre para contestar alas razones que
la portavoz del Grupo Mixto esgrimié en defensa de su
interpelacion. Hemos analizado detenidamente esas
argumentaciones'y hemos podido comprobar que sinte-
tizan muy bien los lugares comunes, |0s topicos que
desde el Partido Popular y desde la propia Administra-
cion general del Estado se vienen esgrimiendo para por
una parte negar a las federaciones deportivas autoné-
micas, las que se constituyen bajo latutela de las comu-
nidades auténomas, la posibilidad de integrarse direc-
tamente en las estructuras deportivas de carécter
internacional, y por otraimpedir que estas federaciones
deportivas autonémicas puedan formar o constituir
selecciones a las que se les permita participar directa-
mente en encuentros o competiciones internacionales;
unos tépicos, unos lugares comunes que curiosamente
se han construido sobre la base de unainterpretacion
extravagante del blogue de la constitucionalidad y una
lectura clarisimamente parcial y selectivade lajuris-
prudencia constitucional. La ministra reconoci6, como
suele ser habitual en los discursos de la Administra-
cion general del Estado en esta materia, que la compe-
tencia sobre el deporte es una competencia exclusiva
de las comunidades autbnomas, pero a continuacién
Cit0 cierta jurisprudencia constitucional que relativiza
este carécter exclusivo de las competencias autonomi-
cas en torno a cierta equivocidad que la nocion de
exclusividad tiene en relacion con las competencias
autonomicas, olvidando que también existe una abun-
dante jurisprudencia constitucional que en supuestos
precisamente idénticos a los del deporte ha calificado
la competencia autonémica de exclusiva en sentido
estricto. Es decir existen también competencias exclu-
sivas autondmicas en sentido estricto, y esta seriasin
ninguna duda una de €ellas; por tanto una materiaen la
gue la competencia autondmica incluiria todo el con-
junto de funciones publicas a desempefiar, |as legidlati-
vasy las gjecutivas absolutamente sin ninguna exclu-
sién. Laministra, por otra parte, también reconocié que
el Estado carece de titulo competencial especifico en
materia de deporte, porque efectivamente es asi y no
podia por menos que reconocerlo de esa manera, pero
pretendié sustituir la falta de titulo competencial espe-
cifico, apelando ala supraterritorialidad de los fendme-
nos o hechos deportivos que el Estado pretende atraer
para si, olvidando también que una reiterada jurispru-
dencia constitucional dice que la limitacion territorial,
que el alcance territorial de las competencias autono-
micas nho permite al Estado crear competencias ex novo
donde no tiene un reconocimiento explicito resultante
del bloque de la constitucionalidad. Este es clarisima-
mente uno de esos supuestos, porgue el Estado carece
de titulo especifico en materia de deportes.

Cito, como suele ser frecuente, la sentencia del Tri-
bunal Constitucional 1/1986, que por cierto en ningin
momento —insisto, en ningln momento— afirma posi-
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tivamente que el carécter supraterritorial de un fenéme-
no deportivo, el carécter supracomunitario de un hecho
deportivo justifique la intervencién estatal en esta
materia. Reconoci6é también la ministra que el Estado
carece de titulo competencial especifico en esta mate-
ria, pero pretendié situar la proyeccion internacional
del deporte en el ambito de las relaciones internaciona-
les aque serefiere el articulo 149.1.3.2 de la Constitu-
cion, desconociendo, ignorando, olvidando que existe
una sentencia clarisima, también otras pero sobre todo
una del afio 1994, que dice que las relaciones interna-
cionales aque serefiere este articulo 149.1.3.2dd texto
constitucional son relaciones entre sujetos internacio-
nalesregidas por e derecho internacional; es decir rela-
ciones en las que de ninguna manera podrian caber las
gue se integran entre sujetos privados, como son las
federaciones deportivas integradas en redes asociativas
de naturaleza estrictamente privada, pertenecientes al
ambito internacional .

Por todas estas razones, porque estamos de acuerdo
con las bases de lamocion y porgque estamos en absol u-
to desacuerdo con los argumentos que adujo la minis-
tra, vamos a apoyar la mocion.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Erkoreka.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unié), sefior Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: Sefiora presidenta,
sefiorias, debo empezar mi intervencion, como no
podia ser de otro modo, anunciando el voto favorable
del Grupo Parlamentario Catalan a la mocion que nos
presenta el Grupo Parlamentario Mixto, un voto no
solo positivo sino ademas entusiasta. Nuestro apoyo a
lo que persigue lamocién, es decir el reconocimiento
de que las selecciones deportivas de las comunidades
auténomas que lo deseen puedan participar internacio-
nalmente en competiciones de caréacter oficial, es un
objetivo que hemos perseguido siempre, lo persegui-
mos, lo apoyamos y |o seguiremos apoyando en el
futuro. Pero en nuestro voto positivo subyace algo més
que un voto, que una simple posicion politica en el
ambito de un debate parlamentario sectorial, si me per-
miten la expresion.

Teniendo en cuenta los vientos que recorren la geo-
grafiainstitucional del Estado y las posiciones defendi-
das y también aplaudidas por algunas de sus més altas
jerarquias y magistraturas, la posicién del Grupo Parla-
mentario Cataldn es algo méas que un simple voto,
representa o intenta representar la reafirmacion de un
testimonio, de un compromiso politico y de una aspira-
cion basada en otro concepto de Espafia. Parami grupo
parlamentario, para Convergenciai Unié, un Estado
plurinacional como es Espafia pasa por el reconoci-
miento y la promocion de las realidades nacionales que

lo componen por parte del poder central, y una de esas
manifestaciones es sin duda alguna la representacion
deportiva internacional con rango oficial. En esta oca-
sién, sin embargo, mi grupo parlamentario no pretende
hacer especial hincapié en los aspectos juridicos o lega-
les gue amparan nuestra pretensi6n. Obviamente esos
aspectos tienen una gran importancia politica, y aellos
tendremos ocasion de referirnos cuando podamos
defender en esta Camara la proposicion no de ley que
también presentamos en su dia, de forma separada con
relacion alos grupos parlamentarios Vasco y del BNG.

El reconocimiento de las selecciones deportivas
catalanas, vascas y gallegas forma parte de una reivin-
dicacion historica de |os nacionalismos de estas tres
autonomias. En Catalufia se trata de una reivindicacion
y de un anhelo que no puede despacharse, como se ha
hecho alguna vez por parte de algun portavoz parla-
mentario de deportes de esta Camara, como unareivin-
dicacion basada en planteamientos electoralistas. Mi
grupo parlamentario ha incluido esta demanda siempre
en todos y cada uno de los programas electorales con
los que hemos concurrido a las elecciones generales y
autonémicas. Hay dos citas historicas, a las que ha
hecho referenciala portavoz Begofia L asagabaster: una
cita histérica, afio 1913, creacion del Comité Olimpico
de Catalufia. Por otro lado, creemos que las mas de
500.000 firmas, a las que también hacia referenciala
portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, obtenidas en
Catalufiaen apoyo alainiciativalegislativapopular que
tuvo su traduccion en laLey 9/1999, de 30 dejulio, del
Parlamento de Catalufia de apoyo a las selecciones
catalanas, acreditan esa clara voluntad popular y esa
aspiracion propia de una comunidad con una fuerte
vocacion de autogobierno y con unaidentidad propiay
diferenciada en los ambitos cultural, politico e institu-
cional. Catalufia como entidad nacional es anterior ala
Constitucion de 1978, y por tanto pese alas limitacio-
nes derivadas de las interpretaciones restrictivas del
bloque constitucional, tiene derecho no sblo a ver
modificado el actual marco legal sectorial, es decir la
Ley 10/1990, tal y como recoge una sentencia del Tri-
bunal Supremo de fecha 23 de mayo de 2002, sino tam-
bién aincluir esta aspiracion en el proyecto de nuevo
estatuto de autonomia que la federacion de Convergen-
ciai Unio presentara ante las sociedades catalana 'y
espanola el préximo mes de abril. Pero si me permiten
SS.SS., sefiora presidenta, parami grupo parlamentario
hoy lo relevante no es el voto o la propuesta politica
que hace el grupo parlamentario proponente, ni tan
siquierael voto o laposicién politica de los grupos par-
lamentarios nacionalistas que vamos a apoyar hoy esta
mocion, tampoco es la posicion del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que desde siempre se ha opuesto a estos
planteamientos, |0 realmente relevante hoy es o deberia
ser la posicion del Grupo Parlamentario Socialistay
especificamente de los diputados del PSC, |os diputa-
dos catalanes que forman parte de este Grupo Parla-
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mentario Socialista Espafiol. Los discipulos del sefior
Maragall a no dar su apoyo ala mocion —segln pare-
ce no van adar apoyo a esta mocién— daran la espalda
unavez mas a una aspiracion legitima del pueblo cata-
Ian, haran lo contrario de lo que predican en Catalufay
demostraran una vez mas su dependenciay su sumi-
sion al Partido Socialista Obrero Espariol. Ante esta
evidencia la ciudadania de Catalufia tiene a partir de
hoy otro motivo para comprobar la inconsistenciay el
fraude poalitico que supone el federalismo gque nos ofre-
ce el sefior Maragall y el PSC-PSOE, esta vez circuns-
crito en el ambito de la proyeccion internacional del
deporte catalén.

Reiteramos nuestro apoyo a esta mocion y espere-
mos que tenga el maximo apoyo posible.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marti.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefiora Cortajarena.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Gracias,
sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero comentarles que en lasinter-
venciones gue han tenido lugar se ve que hay interésen
la consecucién de una serie de objetivos en relacion al
deporte, pero 10 que para nuestro grupo parlamentario
es interesante e importante resaltar en esta Camara es
gue también se produce casualmente siempre en épo-
cas preel ectorales. Por tanto, creo que este elemento
por lo menos lo debemos tener presente.

Lamocién no plantea simplemente luchar o trabajar
por el avance del deporte en los diversos territorios,
sino que mas bien pretende generar un climade enfren-
tamiento de posiciones en las cuales el mundo del
deporte no esta involucrado. Es muy importante el
ambito nacional, pero también |lo mas importante es
como podemos desarrollar € deporte y cdmo podemos
implicarnos en esta materia en € ambito internacional.

Es evidente, sefiorias, que las selecciones autondémi-
cas existen ya—Io demuestran los encuentros deporti-
VOs gue todos conocen—, y que no existe, por tanto, el
problema de fondo. El problema se sitlia en el plano o
nivel de la competicién a que pueden acceder, y espe-
cialmente en los posibles enfrentamientos con la selec-
Cion espafiola, digdmoslo asi. En todo caso nadie igno-
ra que la posible aceptacion de selecciones nacionales
en competiciones internacional es depende de las res-
pectivas federaciones y del Comité Olimpico Interna-
cional, y que estos organismos se han manifestado de
formamuy claraen contrade tal posibilidad.

Los impulsores de la mocién, que ha conseguido
agui varios apoyos, hablan de una situacién determi-
nada entre el PSC y el Partido Socialista Obrero Espa-
fol. Creo que nosotros tenemos el mismo discurso en
Catalufia y en el resto del pais, de modo que esta

mocion no tiene ninguna connotacion negativa; no la
vamos a apoyar y les voy a explicar los elementos de
nuestra postura.

Escierto quelaLey del Deporte tiene ya 13 afios, y
gue el Gobierno se habia comprometido a presentar
una nueva ley. Los socialistas creemos que es hecesa-
rio plantearse serenamente los cambios que esta ley
necesita, pero esto no se puede justificar en el oportu-
nismo de una mocién ni en la utilizacion de las pasio-
nes que genera el deporte. Ese no es nuestro debate,
sefiorias, y no entraremos en ese juego; queremos que
el deporte avance.

Nos vamos a abstener porque creemos que constitu-
ye un elemento de reflexién el enunciado de lamocién
cuando dice que se gjerzalaobligacion legal de lealtad
constitucional. Les quiero informar, sefiorias, porque la
memoria es fragil a veces, de que la Ley 14/1998,
de 11 de junio, del Parlamento vasco —la Ley del
Deporte del Pais Vasco— fue el elemento inicial a par-
tir del cual comenzé una etapa oscurantista en el Pais
Vasco. Se rompi6 la unidad de los demdcratas frente a
ETA, sefracturd la convivencia democraticay se califi-
c0 alos vascos no nacionalistas como enemigos del
pueblo vasco. Todo esto han sido secuencias que estos
pactosy otros son muy bien conocidas y que ademas
han generado demasiada tristezay mucho dolor.

Quiero llamar la atencién sobre el proceso de cons-
truccion europea. No es posible buscar solucién dentro
del marco de la Europa de las regiones; creemos que
hay que canalizar |as |egitimas aspiraciones de |os ciu-
dadanos a través de un debate sereno, y siempre nos
encontraran a favor de tal debate. Estamos abiertos al
didlogo con el mundo del deporte sin exclusion, y asi
lo hemos demostrado; estamos dispuestos a trabajar
por hacer del deporte un instrumento de integracion, y
no de exclusién. Siempre nos encontraran ahi.

Gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Cortgjarena.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Gonzélez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, lainterpelacion que pre-
sentd en su dia la sefiora L asagabaster parte de un error
en su exposicion de motivos, espero que no sea inten-
cionado sino simplemente de interpretacion. Hacer
referenciainicialmente ala modificacion de una pro-
puesta que se hizo en el Parlamento Europeo utilizan-
dola como base es tergiversar absolutamente la reali-
dad. Laenmienda aprobada por €l Parlamento Europeo
ainiciativa del Reino de Bélgica, con vistas a la adop-
cion de unadecision del Consgjo relativaala seguridad
en |los partidos de dimensién internacional, no tiene
como fin en ningn momento el reconocimiento inter-
nacional de selecciones nacionales, que es mision de
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las federaciones internacionales competentes en cada
materia deportiva. Ademas, dicha enmienda fue pre-
sentada por un eurodiputado britanico que queria cono-
cer el hecho real y objetivo del Reino Unido, que parti-
cipacon diferentes selecciones en algunas modalidades
deportivas desde hace muchos afios, hecho reconocido
por las federaciones internacional es deportivas respec-
tivas y que cuenta con el refrendo del Gobierno del
Reino Unido. Le leo textualmente 1o que decia: En el
caso del Reino Unido, este Estado miembro esté repre-
sentado en el fatbol internacional por cuatro naciones
de las que se compone el pais. Por €llo, es necesario
considerar esta situacion histéricay extraordinaria.

Bien, pues si es extraordinaria no hagamos de la
excepcion lanorma, y a veces —cuando interesa—, de
la norma la excepcion, que es lo que sucede en algunas
ocasiones en este &ambito. La verdad es que en alguna
intervencién me he sentido defraudado porque se ve cla
ramente dénde hay coherenciay cohesién en todo el
Estado espafiol y donde hay ambigliedad permanenteala
hora de refrendar posiciones, gue quiza en funcién
de donde se sitGe uno en la geografia espafiola, se dice
unacosa o se dice otra. A |o mejor eso puede prevenir
alguna abstencion que se vayaa producir en esta Camara,
porque no es o mismo oir aunos que a otros, y por tanto
eso dificulta de alguna maneraluego latomade posicion.

Para no alargarme mucho, voy a hacer referencia a
una sentencia del Tribunal Constitucional de 1994
—no de 1986—, de 26 de mayo, que es taxativa cuan-
do establece que la pretendida asuncién de la exclusiva
e incondicionada representacion internacional del
deporte por las comunidades auténomas no es una sim-
ple medida dotada de cierta incidencia exterior —utili-
zando la expresion de la sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 5 de diciembre de 1995—, sino que supone
la alteracion de una competencia estatal en materia de
relaciones internacionales de direccion de la politica
exterior en relacion con la culturay del ambito fisico
de actuacién de aguéllas, que en suma supondria una
actuacion ultra vires de la competencia autonémica
sobre el deporte, pues la representacion internacional
del deporte espafiol en su conjunto corresponde a Esta
do através de las federaciones deportivas espafiolas de
las que forman parte las autonémicas y a su vez las
integran las internacionales. Esto no es una anécdota,
es una sentencia del Tribunal Constitucional que inter-
pretala Constitucion, y por tanto habria que modificar
la norma magna para poder hablar de este tema.

No quiero entrar en el debate que no sea estrictamen-
te jurisprudencial como en este caso, pero no meresis-

to a hacer una pregunta, que no es anécdota ni tépico
en este caso y quiero que se entienda perfectamente que
queda restringido a un ambito territorial muy definido:
¢alguien puede afirmar alguien en esta Camara que €l
sector del que estamos hablando tiene libertad para
poder manifestarse sin sentir laamenaza o el sefiala-
miento de los brazos politicos de una banda terrorista?
Estoy hablando de deportistas, estoy hablando de res-
ponsables de federaciones, de entrenadores, de directi-
vos de clubes y de asociaciones deportivas. He tenido
la oportunidad de hablar con algunos de ellos y no se
manifiestan pablicamente en contra de esto que estan
proponiendo ustedes, por miedo; la palabra es miedo.
Les voy a decir una cosa, ustedes —en este caso la
sefiora L asagabaster— hablan de cesion de competen-
cias o de reconocer esa extension de competencias.
Mire usted, no, nosotros o llamamos ensofiaci6n sobe-
ranista.
Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gonzdlez.

Sefiora Lasagabaster, alos solos efectos de indicar la
aceptacion o rechazo de la enmienda presentada por €l
Grufio Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

No podemos aceptarla por la segunda parte de la
enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Lasagabaster. Sefiorias, sometemos a votacion la
mocioén consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Mixto sobre reconocimiento de
las selecciones nacional es deportivas vascas, catalanas

y gallegas.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 259; a favor, 20; en contra, 155; abs-
tenciones, 84.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Se suspende la sesion, que se reanudara mafiana a
las cuatro de latarde.

Eran lasdiez y cinco minutos de la noche.
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