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Presenta el Real Decreto-ley, en nombre del Gobierno,
el sefior ministro de Fomento (Alvarez-Cascos
Fernandez). Solicita la convalidacion del Real
Decreto-ley 9/2002, de 13 de diciembre, por el que
se adoptan medidas para buques tanque que trans-
portan mercancias peligrosas o contaminantes, que

L abordeta Subias, la sefiora L asagabaster Olaza-
bal, y los sefiores Nufiez Castain y Vazquez Vaz-
quez, del Grupo Parlamentario Mixto; Mauricio
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid); Rejoén Gieb, del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida; L 6pez de
Lermai Lopezy Sanchezi Llibre, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergencia i Unid); Fernan-
dez Marugén, del Grupo Parlamentario Socialista,
y Martinez-Pujalte L 6pez, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en e Congreso.

tiene por objeto establecer la prohibicion deentrada  Se procede a la votacion de las enmiendas del Senado

en puertos espanoles, terminales 0 zonas de fondeo
de petroleros de casco Unico, cualquiera que sea la
bandera que enarbolen, que transporten fuel
pesado, alquitran, betin asfaltico y petréleo crudo
pesado, dando cumplimiento de forma inmediata a
lo acordado en el Consegjo de Ministros de Transpor-
tes de la Union Europea celebrado en Bruselas los
pasados dias 5y 6 de diciembre.

al proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para € afio 2003.

A continuacion se procede a la votacion de las enmien-

das del Senado al proyecto de ley de medidas fisca-
les, administrativasy del orden social.
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Grupo Parlamentario Socialista, y De Juan i Casade-
vall, dd Grupo Parlamentario Popular en e Congreso.

Pégina
Proyecto deley defundaciones .........

En turno defijacién de posicionesintervienen | os sefio-
res Mauricio Rodriguez, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria; Erkoreka Gervasio, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Rejon
Gieb, del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida; Romeu i Marti, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y Bermudez de Castro Fernandez,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Pagina

Proyecto de ley organica de calidad de la
educacion ................ .

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Lasagabaster Olazabal, el sefior Rodriguez
Sanchez, del Grupo Parlamentario Mixto; las sefio-
ras Julios Reyes, del Grupo Parlamentario de Coa-
licion Canaria; Castro Fonseca, del Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda Unida; el sefior
Guardans i Cambo, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unig), la sefiora Chacon
Piqueras, del Grupo Parlamentario Socialista, y €l
sefior Guerra Zunzunegui, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso.

Pagina

Proyecto de ley de régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los
incentivos fiscalesal mecenazgo ......

En turno defijacion de posiciones intervienen | os sefio-
res Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida; Mardones Sevilla, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria; Sanchezi Lli-
bre, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergén-
ciai Unio); la sefiora Costa Campi, del Grupo Par-
lamentario Socialista, y Martinez-Pujalte L 6pez,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Se procede a las votaciones de las enmiendas del Sena-
do a los proyectos de ley debatidos y a la votacién
de conjunto del proyecto de ley organica de calidad
de la educacion, por su caracter organico.

Pagina

Dictdmenes de comisiones sobreiniciativas

legislativas ........................ 11066

Pagina

Proyecto deley por la que se establece €l
régimen juridico de la utilizacién confi-
nada, liberacion voluntariay comercia-
lizacibn de organismos modificados
genéticamente .....................

En defensa de las enmiendas presentadas al proyecto
de ley intervienen |os sefiores Puigcer cos i Boixassa
y Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario Mixto;
las sefioras Uria Etxebarria, del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV); Uran Gonzalez, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida; y los
sefiores Marti i Galbis, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid); Amarillo Doblado,
del Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora
Fernandez de Capel Bafios, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

Pagina
Proposicion de ley organica para la garan-
tia dela democracia en los ayuntamien-
tosy la seguridad delos concgjales . ... 11073
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sefiora L asagabaster Olazabal, los sefiores Puig-
cercos i Boixassa y Aymerich Cano, del Grupo
Parlamentario Mixto; Erkoreka Gervasio, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Rejon
Gieb, del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida, y Silva Sanchez, del Grupo Parlamenta-
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En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-
res Labordeta Subias, del Grupo Parlamentario
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dasy del texto del dictamen correspondiente a la
proposicién de ley organica para la garantia de la
democracia en los ayuntamientos y la seguridad de
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Sometida a votacion de conjunto la proposicién de ley
organica para la garantia de la democracia en los
ayuntamientos y la seguridad de los concejales, se
aprueba por 278 votos a favor y cuatro abstenciones.

La sefiora presidenta, antes de levantar la sesion,
desea en nombre de la Mesa y en el suyo propio
muchas felicidades y lo mejor para el afio 2003 al
conjunto de los espariol es.

Selevanta la sesion a las ocho y veinticinco minutos de
la noche.

Sereanuda la sesidn alas huevey quince minutos
dela mafiana.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REA-
LESDECRETOS-LEYES.

— REAL DECRETO-LEY 8/2002, DE 13
DE DICIEMBRE, POR EL QUE SE AM-
PLIAN LAS MEDIDAS REPARADORAS
EN RELACION CON EL ACCIDENTE
DEL BUQUE PRESTIGE A LAS COMUNIDA-
DES AUTONOMAS DEL PRINCIPADO
DE ASTURIAS, CANTABRIA Y PAISVASCO,
Y SE MODIFICA EL REAL DECRETO-
LEY 7/2002, DE 22 DE NOVIEMBRE.
(NUumero de expediente 130/000033.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
los escafios. Se reanuda la sesion.

Punto V bisdel orden del dia: Convalidacion o dero-
gacion de reales decretos-leyes. Convalidacion o dero-
gacion del Real Decreto-ley 8/2002, de 13 de diciem-
bre, por el que se amplian las medidas reparadoras en
relacién con el accidente del buque Prestige a las
comunidades autdbnomas del Principado de Asturias,
Cantabriay Pais Vasco, y se modifica el Real Decreto-
ley 7/2002, de 22 de noviembre.

Parala presentacidn del real decreto, tiene la palabra
el sefior vicepresidente primero.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE LA PRESIDENCIAY
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): Sefiora
presidenta, sefioras y sefiores diputados, comparezco
ante esta Camara con la responsabilidad de solicitar de
SS.SS. la convalidacion del Real Decreto-ley 8/2002,
de 13 de diciembre, por €l que se amplian las medidas
reparadoras en relacion con el accidente del bugue Pres-
tige alas comunidades auténomas del Principado de

Asturias, Cantabriay Pais Vasco, y se modificael Real
Decreto-ley 7/2002, de 22 de noviembre.

Hace exactamente tres semanas compareci ante esta
Camara afin de solicitar el voto afirmativo de SS.SS.
parala convalidacién del real decreto-ley sobre medi-
das reparadoras en relacion con el accidente del bugue
Prestige. Entonces sefialé que habiamos procedido con
la mayor diligencia posible y guiados por la voluntad
de atender alas consecuencias del siniestro desde una
perspectivaintegral, es decir, con lafinalidad de dar la
mas adecuada cobertura a todas las cuestiones genera-
das como consecuencia del accidente. Nos propusimos
entonces abordar un plan integral de actuacion con el
gue se intentaban paliar los efectos del siniestro sobre
las personas que se habian visto afectadas, y ello desde
una perspectiva econdmica, fiscal y laboral. Los princi-
pios de solidaridad y equidad orientaron el contenido
de este real decreto-ley. A dia de hoy, insisto, solo tres
semanas después de aquella comparecencia, puedo
afirmar que hemos mantenido tanto el esfuerzo como
la voluntad por responder con rapidez alas demandas
de todas las personas. Para ello, hemos continuado con
nuestra estrecha colaboracién con las autoridades de la
Comunidad Auténoma de Galicia. No me voy a exten-
der de nuevo sobre estos aspectos. Simplemente me
gustaria recordar muy brevemente que la mayor parte
de los afectados cobraban sus ayudas tan solo 17 dias
después de que el Consejo de Ministros aprobara €l
Real Decreto-ley 7/2002.

De nuevo, sefiorasy sefiores diputados, esta rapidez
ala hora de reaccionar creo que se ha vuelto a eviden-
ciar con la aprobacion por el Consgjo de Ministros del
dia 13 de diciembre del Real Decreto-ley 8/2002. Este
real decreto-ley nace con lamisma vocacion de atender
con la urgencia e inmediatez necesarias las nuevas
necesidades gque se han puesto de manifiesto alaluz de
laevolucién de | os acontecimientos. Por este motivo, €l
real decreto-ley que hoy se presenta para su convalida-
cion en esta Camara tiene una dobl e finalidad: En pri-
mer lugar, hemos considerado que resultaba necesario
ampliar las medidas previstas parala Comunidad Auto-
noma de Galicia, modificando en consecuencia el Red
Decreto 7/2002, de 22 de noviembre, através deladis-
posicién adicional tercera del presente real decreto-ley.
En segundo lugar, extender todas estas medidas ya
ampliadas a las comunidades auténomas del Principa-
do de Asturias, Cantabriay Pais Vasco. Me referiré en
este momento al primero de estos aspectos 'y en parti-
cular alas medidas adoptadas en este real decreto-ley
en relacion con las ayudas directas a los af ectados.

Sefioras y sefiores diputados, una de las decisiones
mas importantes que el Gobierno entendié que debia
adoptar eralade ampliar € abanico de los colectivos que
van a ser beneficiarios de las ayudas directas, ayudas
gue, como todos conocen, complementan las otorgadas
por laXuntade Galicia. Asi, alos sectores que sefijaron
en el Real Decreto-ley 7/2002 se afiaden ahora algunos
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otros que desgraciadamente también han visto perjudi-
cada su actividad laboral por los efectos del siniestro.
Me estoy refiriendo concretamente alos rederos, colabo-
radores familiares de embarcaciones, operarios de lonjas
y fébricas de hielo, comerciaizadores de primer nivel y
personal laboral de las cofradias de pescadores. Todos
ellos percibiran también las ayudas en idénticas condi-
ciones en que | o estan haciendo yalos armadores embar-
cados, tripulantes de buques pesgueros y mariscadores
en tierra. Como consecuencia l6gica de la extension del
ambito de personas que se veran beneficiadas, €l nuevo
rea decreto-ley prevé también la ampliacion de la boni-
ficacion del cien por cien en € pago de las cuotas de la
Seguridad Social por todas las contingencias de los
empresarios y trabajadores, ya sea por cuenta propia o
ajena, y cualquiera que sea el régimen de Seguridad
Socia en el que estén incluidos. Es importante subrayar,
sefiorias, que la nueva regulacion establece que, en lo
concerniente a estas ayudas directas, las mismas disfru-
taran de una exencién total en latributacion del impues-
to sobre larenta de las personas fisicas.

A continuacién me van a permitir referirme alos
demas beneficios de caracter fiscal previstos en este
nuevo real decreto-ley. Se trata de beneficios en rela-
cion con el impuesto sobre actividades econémicas, €l
impuesto sobre el valor afiadido y el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas. En cuanto al impuesto
sobre actividades econdmicas, |a reduccién de la cuota
se realizara por meses completos y no solo en propor-
cién alos dias efectivos de paralizacion de la actividad.
En lo concerniente a los impuestos sobre el valor afia-
dido y sobre la renta de | as personas fisicas, por orden
del ministro de Hacienda, previo informe del Ministe-
rio de Agricultura, Pescay Alimentacion, en el ambito
de sus competencias se reduciran los signas, indices o
modulos en estos impuestos para aquellas actividades
que se realicen en €l territorio de los términos munici-
pales concernidos en |as érdenes aprobadas por laVice-
presidencia primera del Gobierno y Ministerio de la
Presidencia. Adicionalmente, para aquellas actividades
diferentes o que se realicen fuera de dichos ambitos
territoriales se permitira que aguellas personas que
hubieran resultado directa o indirectamente afectadas
por las prohibiciones de pescay marisqueo puedan
solicitar la correspondiente reduccion en los signos,
indices o médul os de los mencionados impuestos.

Seforias, otra de las novedades previstas en esta
nueva normativa es lainclusion del Ministerio de Sani-
dad y Consumo en |las campafias de promocién de los
productos de la pesca, agriculturay marisqueo proce-
dentes de la Comunidad de Galicia. Esta colaboracion
del Ministerio de Sanidad tiene por principal finalidad
resaltar no solo todos |os aspectos relativos ala calidad
y excelencia de estos productos, sino también su segu-
ridad para el consumo. Como ya he sefialado en otras
ocasiones, ya no sélo hablamos de personas, familiasy
economias af ectadas en Galicia. Tristemente, en este

momento tenemos que hablar ademas de personas, de
familias y de economias asturianas, cantabras y vascas.
Por €llo, el real decreto-ley extiende todas las medidas
ya establecidas por el anterior, el 7/2002, y las que
acabo de mencionar a las comunidades autonomas del
Principado de Asturias, Cantabriay €l PaisVasco. Qui-
sieraprecisar que, como no puede ser de otraforma, las
medidas previstas se establecen sin perjuicio de las
competencias que puedan ostentar las comunidades
auténomas y los territorios histéricos del Pais Vasco en
relacion con el dmbito fiscal. En €l @nimo de no ser rei-
terativo solo quiero indicarles que, en linea con €l pro-
cedimiento establecido en el anterior real decreto-ley,
para estas tres comunidades se determinarén, en virtud
de una orden ministerial, los términos municipalesy
nucleos de poblacion concretos.

M e parece especialmente importante indicar que se
establecen dos nuevas lineas de crédito, dotadas de cien
millones de euros, ampliables cada una, para los afec-
tados de las comunidades auténomas del Principado de
Asturias, Cantabriay Pais Vasco, y que iran destinadas
aanticipar lareparacion o reposicion de instalaciones
industriales pesgueras, acuicolas 0 marisgueras, inclui-
do el artey el resto del material de pesca, y siempre
con €l horizonte puesto en una proxima reactivacion de
la actividad econdmica. En ultimo término, quiero
resaltar una vez més que el real decreto-ley también
prevé la proxima celebracion el 11 de enero del 2003
de un sorteo de loteria nacional, cuyos beneficios se
destinaran a sufragar |os efectos derivados del acciden-
te del Prestige.

Seforas y sefiores diputados, la aprobacion por €l
Gobierno de este real decreto-ley se harealizado con
los mismos criterios de diligencia, rapidez, solidaridad
y permanente atencion a las nuevas necesidades apare-
cidas. Estos criterios, por supuesto, guiaran las sucesi-
vas actuaciones que €l Gobierno vaya a adoptar al res-
pecto conforme al devenir y a la evaluacién de los
acontecimientos. Creo que el conjunto de medidas
ampliadas y extendidas a las cuatro comunidades afec-
tadas suponen, tanto por su extension personal y terri-
torial como por su naturaleza, una respuesta coherente
con la preocupacion y voluntad de este Gobierno para
paliar el impacto negativo que esta teniendo el acciden-
te del Prestige. Esta Camara ya respaldo por préctica
unanimidad el Real Decreto-ley 7/2002, de 22 de
noviembre, en 10 que yo creo que fue un acto de res-
ponsabilidad y atencién prioritariaal interés general,
actitud que los ciudadanos valoran y exigen asus repre-
sentantes politicos en estas circunstancias por encima
de cualesquiera otras consideraciones. Por todo ello,
sefioras y sefiores diputados, confio, y estoy convenci-
do de que asi sera, en que esa misma actitud se manten-
gaen el presente momento. Asi, solicito su voto favora-
ble para la convalidacion de este real decreto-ley por
parte del Pleno de esta Cdmara.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
vicepresidente.

¢Turno en contradel real decreto? (Pausa.) ¢Grupos
gue desean fijar posicion? (Pausa.)

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Presidenta, sefior
ministro, en las Ultimas semanas varios responsables
gubernamentales, entre ellos el propio sefior Aznar,
afirmaron que los afectados por la catastrofe del Presti-
ge recibirian las ayudas que fuesen necesarias y por €l
tiempo que fuese preciso. Pues bien, sefior Rajoy, ala
vista de este real decreto-ley unavez mas el Gobierno
y €l Partido Popular mintieron. Mintieron porgue este
real decreto, gue complementa el anterior, no recoge
esas ayudas, las necesariasy por €l tiempo que sea pre-
Ciso, y mintieron porque las rectificaciones que hacen
las hacen tarde y como consecuencia de una presién
social, que ahoraintentan reprimir de formaviolentay
desproporcionada.

No sé, sefiores del Grupo Popular, si son conscientes
de la verdadera dimensién de la catastrofe que asola
Galicia. En términos econdmicos, afecta casi a 25 por
ciento del producto interior bruto gallego, a 12 por
ciento del empleo —en concellos como Fisterra ese
porcentaje llega al 47,7— y, en términos ecol 6gicos,
los dafios en el ecosistema marino y litoral son de
dimensiones incal culables, con desaparicion de espe-
cies, con afectacidn a otras especies, por cierto, de
importante contenido econémico y con unos efectos
gue tristemente los gall egos habremos de sufrir durante
anos. Estamos pues ante un shock ecoldgico y ante un
schok econdmico que se va a mantener en el tiempo, a
no ser que por parte del Gobierno espafiol y por parte
de la Xunta de Galicia se adopten las politicas de reac-
tivacion y de regeneracion adecuadas, politicas, sefiori-
as, gue eviten que esta crisis se resuelva al modo tradi-
cional enlaGaliciadel siglo XIX y del siglo XX, es
decir, con mas emigracion. Asi las cosas, sefiores del
Gobierno 'y del Grupo Popular, ¢piensan realmente que
este nuevo real decreto-ley es unarespuesta adecuaday
sobre todo una respuesta suficiente, es la respuesta que
en este momento necesita Galicia? ¢Piensan que este
real decreto-ley cumple las proposiciones no de ley
aprobadas en el Pleno del Congreso de los Diputados,
la del Blogue Nacionalista Galego por unanimidad
el 19 de noviembre, la del propio Grupo Popular, con
sus votos, el pasado dia 10?7 Es evidentequenoy selo
voy ajustificar.

En cuanto alas ayudas directas, es cierto que este
real decreto-ley contiene una extension del ambito sub-
jetivo gque solo cabe calificar como tardia e insuficien-
te, tardia porque ya estaba en las proposiciones no de
ley aprobadas por el Congreso de los Diputados; ya
estaba en la proposicién no de ley del 19 de noviembre
gue de las ayudas debian ser beneficiarios no sélo

armadores, tripulantes y mariscadores, sino también
redeiras, comercializadores, transportistas, todos |os
sectores directa o indirectamente afectados. Insuficien-
tes porque el Blogue Nacionalista Galego, desde luego,
No Se opone a esta extension, pero nos sigue faltando
gente. Nos siguen faltando los hosteleros, nos siguen
faltando los comercializadores de segundo nivel y nos
siguen faltando, sefior ministro, todas aquellas perso-
nas que en las comarcas costeras de Galicia estaban
dedicandose al marisqueo 0 a la pesca sin tener sus
papeles en regla. No estén contemplados en este decre-
to-ley y sabe usted que estamos hablando de un sector
muy importante en términos socialesy econémicos. En
concreto, respecto del sector de los comercializadores,
lo que estan pidiendo —y supongo que también se lo
dijeron a ustedes— no es un tanto alzado sino, tal y
como se hizo con los armadores, que laayuda sefije en
funcién de criterios objetivos como €l tonelgje de los
medios de transporte o la cifra de negocios, que real-
mente reflejen el impacto econémico que para ellos
supone esta paralizacion productiva. Por cierto, las
ayudas no son por todo el tiempo necesario sino por
Seis meses, curiosamente hasta las el ecciones munici-
pales. Dicen ustedes que podran prorrogarse por otro
periodo igual. Esdecir, si en las elecciones municipales
le vabien al Partido Popular, ustedes prorrogaran las
ayudas. ¢Qué va a suceder, sefior Rajoy, si —como
todo indica— en las elecciones municipales en Galicia
levamuy mal a Partido Popular? ¢Prorrogaran ustedes
estas ayudas por otros seis meses?

En cuanto alas exenciones fiscales y ala Seguridad
Social, se mantiene el carécter discrecional en €l esta-
blecimiento de alguna de estas ayudas. Siguen faltando
medidas que han sido aprobadas por el Congresoy pro-
puestas por su grupo, por la sefiora Sainz, hace escasa-
mente una semana; moratorias de créditos para los
afectados, que ustedes sustituyen con nuevos créditos;
exencion en el impuesto de sociedades, que sigue
estando fuera de este real decreto-ley; y, desde luego,
otras medidas que saben ustedes que les esta reclaman-
do el sector como, por ejemplo, la exencion de tasas
portuarias por todo el tiempo que se extienda la prohi-
bicién de faenar. El Blogue Nacionalista Galego sigue
reclamando, al igual que las cofradias, que no se repita
la experiencia del Mar Egeo de la que usted es buen
conocedor. Para que no se repita sélo hay una férmula,
sefior Rajoy: que el Estado eval Ue |os dafios, adelante
yalasindemnizaciones, que después se subrogue en las
acciones de los afectados y que litigue contra el
FIDAC, contra el fondo de solidaridad, contra el arma-
dor, contra Marc Rich o contra quien quiera, pero que
no haga pasar otra vez a los afectados por un calvario
juridico que al final acabara con un acuerdo extrajudi-
cial en el gue cobraran un 10 6 un 15 por ciento de
aquello que debian recibir.

Hay otras cosas que se echan a faltar en este real
decreto-ley. Hay decisiones que el Gobierno estuvo
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tomando y que no aparecen reflegjadas en esta norma.
Por ejemplo, en esta norma no aparece laformaen que
el Gobierno encarg6 ala empresa Tragsa, una empresa
cien por cien publica, dependiente de la Administra-
cion del Estado, operaciones de limpieza de playas sin
concurso ni subasta. El Bloque Nacionalista Galego
esta realizando las iniciativas procedentes en el Parla-
mento Europeo. Aclarenos de qué manera se encargo a
las empresas constructoras lalimpieza de playas. ¢Cud
es la contraprestacion, sefior Rajoy? ¢Serd, de acuerdo
con la Ley de concesién de obras publicas, la explota-
cion turisticay hostelera en esas playas? ¢Serd esa la
contraprestacion? Diganos cudl es porgue a estas altu-
ras no creemos que las empresas constructoras se vean
afectadas por un especial sentimiento de solidaridad o
de filantropia

Un comentario sobre la financiacion de las medidas.
El 75 por ciento de las ayudas son financiadas por la
Xunta de Galicia. El Estado Unicamente paga el 25 por
ciento. De un total de 40 euros diarios de ayudas direc-
tas para marineros, mariscadores y comercializadores,
el Estado solo pone 10 euros. Resulta paraddjico cuan-
do el Estado es d titular de las competencias relevantes
en esta materia; competencias que se niegan ustedes a
transferir y que parece gque se hiegan también a gjercer
adecuadamente: competencias en materia de seguridad
y de salvamento maritimo. Parad6jico también cuando,
alaluz de lo que vamos conociendo, parece que €l
Estado es mas que responsable —no ya en términos
politicos, sino en términos juridicos— de |os dafios que
sufre Galicia. Ademas, los medios financieros que
emplee el Estado serén obtenidos a través de medidas
mas propias de los afios cuarenta del siglo XX que de
un Estado moderno del siglo XXI. Van a obtener
medios a través de un sorteo de loteria extraordinario
—qgran medida—, y através de lo que se podria deno-
minar el método Meirés. Ya sabe usted que ala familia
Franco se le regal 6 el pazo de Meirds mediante dona-
cién voluntaria —entre comillas— de un dia de sueldo
de todos los productores de A Corufia. Este método
Meirés es el que van a emplear: trabgjadores y empre-
sarios sufrirdn un recargo de 75 céntimos de euro en
Sus cotizaciones sociales para financiar las medidas del
Estado. Gran éxito también en la Union Europea. Los
265 millones que vendran y que gestionara el Estado,
al menos en parte, procederan de laretirada de fondos
de proyectos de inversion en Galicia. Y, para acabar de
cuadrar €l circulo, todo este dinero retornaré a ustedes
através de la empresa Tragsa, holding empresarial que
pertenece a cien por cien alaAdministracion del Esta-
do. S6lo les ha faltado incluir en este real decreto-ley
los telemaratones de Pedro Ruiz o la instalacion de
mesas petitorias para los buenos indigenas de Galicia.

Quiebran asi, sefior Rgjoy, un principio basico del
derecho de darfios, y es €l lesionado —Galicia— quien
tiene que financiar con sus propios medios |os dafios
gue otros —el Estado— no fueron capaces de evitar.

No tema, pues, € sefior Rato por el déficit cero; el dese-
quilibrio presupuestario se lo han trasladado a Galicia
—yalo saben ustedes—, y lo sufrirala sumisa Hacien-
da gallega. Desde luego, estas estrategias presupuesta-
rias no son inocentes, puesto que les permiten aparecer
como merecedores del agradecimiento de Galicia por
su solidaridad y sensibilidad. Claro que los gallegos a
estas alturas, sefior Rajoy, sabemos bien o que esta
pasando. Lo que exigimos del Gobierno espariol y dela
Union Europea no es solidaridad; esa ya la estamos
recibiendo, y de lamejor calidad, de miles de volunta-
rios procedentes de todo el Estado y de muchos otros
paises. Lo que exigimos a estas aturas del Estado y de
la Union Europea es justicia; la que no aparece en este
real decreto, que nosotros, sefiora presidenta, solicita-
remos que se tramite como proyecto de ley.
Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra €l sefior Mardones.

El sefior MARDONESSEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Con el mismo sentido de congruencia e identifica-
cidn con que Coalicion Canaria voté favorablemente la
convalidacién del Real Decreto-ley 7/2002, votaremos
también afavor de estas medidas que se extienden alas
comunidades autdbnomas de Cantabria, Asturiasy Pais
Vasco, como ha sefialado oportunamente el vicepresi-
dente primero del Gobierno, sefior Rajoy. Esto se hace
de una manera coordinada y respetando las competen-
cias de las comunidades autonomas. Asimismo, los
beneficios se extienden también ala estructura produc-
tiva gallega, con ayudas a mariscadores, rederos, etcé-
tera, y seincorporan auxilios fiscales.

Por nuestra parte, queremos dejar constancia de
nuestro apoyo a pueblo gallego, cantabro, asturiano y
vasco, con un espiritu de solidaridad politica, para que
se vean paliadas cuanto antes |as desagradables conse-
cuencias del hundimiento del petrolero Prestigey se
recupere la normalidad. Al mismo tiempo, queremos
incentivar al Gobierno para que instrumentalice, con €l
celo gue ha venido demostrando en estos reales decre-
tos-ley, todos los medios fiscales, econémicos, técni-
cos, sociales, financierosy de todo tipo, necesarios para
resolver el grave problema que alli existe. Por solidari-
dad, votaremos afirmativamente la convalidacién de
estereal decreto-ley.

Nada mas, y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

¢Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV)? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra €l sefior Rejon.
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El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, ayer me lo perdi. Dentro de unos afios no
podré decirle a mis nietos que vi en directo cémo el
partido que soporta al Gobierno con mayoria absoluta
en la Cdmara abandonaba el hemiciclo porque no se
sabe quién de la oposicion no dimitia. (Varios sefiores
diputados: jCalderal—Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio.
Adelante, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Ayer, cuando lo vi através
del monitor de latelevision interna, dije: jYamelo he
perdido!. Cuando luego vi volver a grupo parlamenta-
rio, me senti rejuvenecido y recordaba aquellas asam-
bleas universitarias de | os afios setenta. Por encima de
todo, sefiorias, permitanme una valoracién. Me recor-
daron muchisimo a aquellos famosos versos de Victor
Hugo en laretirada francesa de Rusia: Hier la Grande
Armée et maintenant troupeau —ayer el gran gjército y
hoy rebafio. jPor Dios!. Todo un partido con mayoria
absoluta, en el Gobierno de la nacion, planteando una
especie de causa general porgue un diputado de la opo-
sicion, a que luego me referiré, no dimite. Ese tema, €
de salir o no salir, 1o ha practicado también mi grupo,
pero entiendan ustedes la diferencia. Ustedes tienen
medios de comunicacion y un inmenso poder. Noso-
tros, como decia € Papini catélico, somos viegjos, feos,
chiquititosy, o gritamos muy fuerte o nadie se volvera
amirarnos. Nosotros tenemos gque hacer cosas de esas
porque, si no, en muchas ocasiones, nadie se volveriaa
mirarnos, pero no hagan ustedes eso por la sencilla
razén de que en el fondo sufrimos todos, en un momen-
to excesivamente grave en el que hay una hipersensibi-
lidad ciudadana.

Sefiorias, lo que ha sucedido con el Prestige e podia
haber sucedido a cualquier Gobierno; la falta de pulso
le podia haber sucedido a cualquier Gobierno; las pri-
meras medidas torpes le podian haber sucedido a cual-
guier Gobierno. Hasta ahi, que cada palo aguante su
velay nuncamejor dicho. Pero, apartir de ahi es donde
entramos en una situacion alocada. Primero, como
escribia Santiago Carrillo en El Pais el otro dia, han
descubierto ustedes que el responsable de todo esto es
la oposicion. Segundo, se hace una transmutacién, por
[lamarla de alguna manera—y ahi me molestalatorpe-
za del portavoz de la oposicién—, de algunafrase de
un documento para, torpemente, servir atodo e disefio
estratégico que habia hecho el Gobierno de que la opo-
sicion era culpable. Me duel e alin mas porgue con todo
€l papel escrito —sin haber puesto las horas— mésla
magnifica intervencion del sefior Segura, el Gobierno
era alin mucho més responsable que con medio papel
escrito; en estos casos no me molesta la moralina, sino
latorpeza.

Tercera cuestion, la salida de ustedes de ayer. A mi
grupo parlamentario le preocupa laimagen que esta-
mos dando. ¢Se imaginan ustedes a los voluntarios 0 a
los militares, que estaban trabajando hasta los mismisi-
mos de chapapote, en un momento de descanso mien-
tras comian el bocadillo o tomaban un café con leche,
viendo cédmo abandonan el Parlamento? ¢Se figuran
ustedes la imagen que estamos dando? Comprendo,
aunque me duele, pancartas como la que habia en un
ayuntamiento de A Corufa, que decia—perddn por la
expresion, pero es o que ponia—: «Dile a mi mujer
gue voy allegar tarde porgue estoy recogiendo mierda
paralos politicos». Me molesta que se abuchee alos
presidentes del Gobierno, sean de quien sean; son mis
presidentes del Gobierno, aungue yo no los haya vota-
do. Y, desde luego, me preocupa que se aplauda Unica-
mente al Rey y a su hijo, que son las Unicas personas
no votadas y sin refrendo popular, en el sentido parti-
cular y concreto del término. Ese desprestigio de la
politica puede que beneficie a ciertos sectores de la
derecha que se benefician de una politica no politica,
de laapoliticidad politica, como diria un clasico.

Sefiorias, les pido sensatez en esos temas. D& ennos
alos grupos minoritarios que utilicemos algin que otro
ruido para poder asomarnos y dediquense a solucionar
los problemas, unos 'y otros; creo que hay llamamien-
tos muy serios, desde el principa partido de la oposi-
cioén, de mi coordinador general, sefior Llamazares, a
un encuentro para solucionar los problemas de todos y
de todas, por encima de lo que pueda ser el legitimo
rasgueo de votos. Si unos piensan en como cargarle el
muerto del chapapote ala oposicion y la oposicion en
como cargarle el muerto a Gobierno, diganme ustedes
quién piensaen Galicia

Lo que esta mafana nos hatraido aqui € vicepresi-
dente del Gobierno, con toda la buena voluntad del
mundo, es cualquier cosa menos una propuesta seria
para solucionar los problemas. jPor Dios!, que las ayu-
das directas pagadas por €l Gobierno central a marisca-
dores, armadores, tripulantes, rederos y demés afecta-
dos no superaran 10 euros por dia inactivo los seis
meses siguientes es muy fuerte. ¢Qué pasa? ¢Que el
déficit cero no permite descuadrarle el presupuesto al
sefior Montoro aunque haya dos o tres Prestige por
medio? Aqui puede dispararse e IPC y nadie se entera
0 nadie quiere enterarse; aqui puede ocurrir lo que sea
con el Prestige y hay gue buscar presupuestos extraor-
dinarios, pero indiscutiblemente aqui €l que no se
muere ni se mueve —politicamente hablando— es el
sefior Montoro. A o Unico que se dedica este real
decreto-ley es a modificar la escasez del anterior y a
ampliar las ayudas a Cantabria, Asturias y Pais Vasco.
Ademés de torpey tardio, se han dado ustedes cuenta
de gue son escasas las ayudas. En un determinado
momento ustedes pensaron que habia que dar laidea de
gue lo del Prestige era poquita cosay entonces dieron
ayudas escasas; como lo del Prestige es mucho mas
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grande, ya me diran ustedes como van a solucionarlo
con tan pocos medios. Le preguntaria al sefior vicepre-
sidente a como van a pagar el dia de trabajo alos pes-
cadores en la recogida de chapapote y a como €l alqui-
ler de sus barcos y materiales usados en laretirada del
fuel, que deberian haber recogido las administraciones
publicas. Sefiorias, con un presupuesto liquidado por-
que estamos en diciembre de 2002, ¢por qué no han tra-
ido un crédito extraordinario que incremente realmente
los recursos que van a destinar para reparar 1os efectos
de esta catastrofe? Sélo con un poquito de laingenieria
financieradel sefior Montoro hubieran seguido estando
dentro de la estabilidad presupuestaria.

La propuesta que nos ha traido esta mafiana el vice-
presidente del Gobierno tiene tres grandes defectos. En
primer lugar, queda pendiente el desarrollo por parte de
cada ministerio através de 6rdenes ministeriales poste-
riores, articulo 4 y disposicién adicional tercera, que
interpretarq cada ministerio como vea oportuno.
Segundo, esta muy centrada en beneficios fiscales,
IVA, IAE, sociedades, IRPF y en declarar exentas las
subvenciones, asi como lineas de crédito preferencia-
les. Por ultimo, lo que decia sobre los 10 euros. La
improvisacion —que la hay y mucha— o la dejacién
les lleva a maodificar en un decreto el real decreto-ley
de hace unos dias, del 22 de noviembre, porque era
escaso, fruto, como decia antes, de su obsesion por
minimizar la catastrofe del Prestige; €l real decreto de
hace unos dias no reducia una sexta parte de las cuotas
del IAE, IRPF, IVA de otros sectores inicialmente no
incluidos. En todo caso, como diria un castizo, menos
daunapiedra. No vamos avotar en contra de estas ayu-
das, pero seremos exigentes en la transparencia de las
mismasy en las condiciones que se incorporan alas
ordenes ministeriales del Ministerio de Hacienda, reco-
giendo e informe del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion, porque no pueden ser limitativas en el
ndmero de personas que las perciban ni establecer nue-
vas exigencias para ser tenido como afectado. En con-
secuencia, votaremos afavor porque, como decia antes,
menos da una piedra. Pero por encima de todo, entre
todos —y nosotros asumimos nuestra cuota parte—,
por favor, vamos a recuperar, por un lado, el prestigio
de la politica —posiblemente una de las més nobles
profesiones— y, por otro, antes que nada—asi estamos
trabajando para lo anterior—, vamos a solucionar los
problemas cotidianos de tanta gente que esta sufriendo
esta catastrofe. Los humeritos, para el circo.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unid), tiene lapalabra el sefior Sedd.

El sefior SEDO | MARSAL : Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Nuestro grupo va a votar favorablemente la convali-
dacién del real decreto-ley porgque nos parece positivo.

Ayer estuve presente en el debate de control al
Gobierno y lamento haberlo estado porque fue deplora-
ble ver como el gran problema del Prestige se esta
tomando de otra manera por unos'y por otros, por otros
y por unos. Hoy es un buen dia para hacer intervencio-
nes positivas para las personas y gentes de Galicia, asi
como para aquellos a los que se extiende este decreto,
como son el Principado de Asturias, Cantabriay Eus-
kadi. Hoy, con mucho interés y devocion, vamos a
votar positivamente porgque pensamos en lo que esto
representa. Este decreto es una ampliacion de otro y
posiblemente vendran més porque, como sefiala su
exposicion de motivos, la evolucion posterior de los
acontecimientos y la extension de los dafios ocasiona-
dos irén variando.

Nuestro grupo ve que se han tenido en cuenta tam-
bién alas personas no afectadas tan directamente por la
catéstrofe, como ocurriaen el primer decreto de 22 de
noviembre, que son los armadores embarcados, |os tri-
pulantes, mariscadores, rederos, colaboradores, etcéte-
ra. Posiblemente haya mas afectados. Una vez realiza-
do el proceso, que por desgracia se va alargando en €
tiempo, se podra ir determinando si falta alguien. El
decreto queda abierto no sélo en plazo sino en también
en cuanto a su contenido, para afiadir mas af ectados.
Este es el camino que tenemos que seguir. Tenemos que
ir solucionando el problema paso por paso, aunque se
podriair mas deprisa. Nos gustaria que desapareciese
la situacion alocada que hemos vivido tanto en el exte-
rior, por larealidad del hecho, como en esta Camara.
Nosotros estamos para ayudar a las personas afectadas
por el Prestige.

Vamos a convalidar el real decreto-ley y vamos a
votar en contra de la solicitud de que se tramite como
proyecto de ley.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sed6.
Por e Grupo Parlamentario Socialista, sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefiora presiden-
ta, sefiorias.

La dltima intervencion me lleva a expresar algo que
me parece importante aclarar: no somos igual es todos.
Ladegradacién del Parlamento en latarde de ayer tiene
una autoria conociday unaintencionalidad conocida, y
es laintencionalidad que existe ala hora de abordar la
cosa publica por parte de la derecha. Los que tenemos
responsabilidad democraticay sensibilidad progresista
o deizquierdas, debemos evitar incurrir en las provoca-
ciones que esta generando en los dltimos tiempos la
derecha espariola.

Cuando se quiere cargar alguien el sistema de educa-
cion publica, lo que se hace es iniciar una campana
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intentando degradar el servicio publico de la educa-
cion. Cuando se quiere degradar laidea del funciona-
miento de los servicios publicos, seiniciaunacampahia
intentando acusar de ineficacia a funcionamiento de
es0s servicios publicosy, a partir de ahi, seinician pro-
cesos de privatizaciéon que, como en el caso que nos
ocupa, acabaron convirtiendo, en este pais, el salva-
mento maritimo en un gran negocio. Se han disminuido
las actuaciones de un servicio publico tan importante
como el servicio de lucha contra la contaminacion
maritima o e servicio de seguridad y salvamento mari-
timo através de una politica contrariaalaideade lo
publico. Pues bien, cuando alguien intenta escurrir su
responsabilidad, cuando alquien quiere que la politica
no intervenga, no fiscalice o no aporte soluciones en
representacion de los ciudadanos, intenta generar un
clima que acabe desprestigiando la politicay las insti-
tuciones para que se conviertan en la minima expre-
sién. Cuanta menos politica, mas negocio; cuanta
menos politica, mas impunidad en la irresponsabilidad
de lagestion de algunos.

Lo de ayer —ahora no esta el ministro, el vicepresi-
dente del Gobierno— fue una gamberrada de un grupo
parlamentario y fue una gamberrada del propio Gobier-
no de la nacion. Esto si fue una gamberrada, y uso este
término porque en el dia de hoy hemos conocido, por
ejemplo, una sentencia del Tribunal Constitucional en
la que se declara acorde a la Constitucion una decision
muy importante en clave de igualdad que establecio en
su dia la Junta de Andalucia o el Gobierno de Andalu-
cia, cual fue el complemento de las pensiones no con-
tributivas establecido por la Comunidad Auténoma
andaluza. En aguel momento, el que hoy ocupalavice-
presidencia del Gobierno calificd dicha medida de
gamberradainstitucional. Gamberrada institucional,
sefior Rgjoy, su ceremonioso y teatral saludo y estimu-
lacién de los hooligans en el dia de ayer para intentar
degradar la vida parlamentariay degradar la politica.
(Aplausos.) Desde € punto de vista de la responsabili-
dad, el Partido Socialista va a seguir defendiendo la
seriedad de las instituciones y la seriedad de la Camara
y va a seguir denunciando los intentos de disminuir €l
espacio de lo publico, que es tanto como el intento de
disminuir el espacio de control, de fiscalizacion y de
representacion de quienes nos han situado en la Cama-
ra, que son las ciudadanas y |los ciudadanos de este
pais.

Abordamos hoy la convalidacién de un decreto-ley.
Hoy vino el ministro, el vicepresidente, quiza recor-
dando sus vigjos tiempos de registrador, aleernos un
formulario. Tenemos un decreto-ley que fue presentado
con larutina del que presenta un mero formulario. Es
mas, laimpresion que transmitié esta mafiana el vice-
presidente es que estan gestionando esta crisis como
cualquier cosa, como s ho tuvierala minimaimportan-
cia. Laestan gestionando con mentalidad estrecha'y
mezquina, sin miras de Estado; no hay altas miras de

Estado. No hay realismo. Hay un conjunto de presiden-
tes de cofradias en huel ga de hambre reclamando servi-
cios, medios, coordinacion e informacién. Larespuesta
es una plantilla, un formulario y carencia de compro-
MiSOS Serios 'y rigurosos.

Hacen falta medidas de mayor calado y la primera
medida de mayor calado que hace falta es un plan serio
paraabordar lacrisis. Si tuvieran un minimo sentido de
la responsabilidad y un minimo sentido de Estado, el
Gobierno, €l vicepresidentey el presidente de lanacion
habrian respondido a los portavoces de |os grupos par-
lamentarios para comprometerse, en consonancia con
una situacion de emergenciay con mentalidad de Esta-
do, a establecer las lineas de acuerdo que afecten a
todas las instituciones de este pais, para lograr un
auténtico plan, serio y riguroso, de compromisos de
futuro en relacion con una catéstrofe que nunca debid
producirse.

En las medidas que se contemplan en este decreto-
ley nada se habla de un fondo de Estado. No hay un
crédito extraordinario ampliable, no se garantizalapre-
sencia del Estado, de lo publico; detras no hay un
auténtico fondo. Tampoco se acogen las ofertas formu-
ladas por las comunidades autébnomas . Pero cuando
una comunidad autbnoma se retine con otra, la reac-
cion del Gobierno consiste en acusar de separatista, si
el interlocutor es del PaisVasco, a presidente que se
relina con él para hacer frente a una situacién tan grave
como esta. Creemos que hace falta dar respuestaala
oferta de las comunidades autbnomas y que hay que
desarrollar el fondo de cooperacion que las comunida-
des auténomas también han ofrecido. Hay que estimu-
lar lalinea de convenios del Estado con las comunida-
des auténomas, no basta con plasmarlos en un
decreto-ley. Falta, por tanto, una auténtica estrategia de
ayuda alo que es una auténtica situacion de emergen-
ciay fata una estrategia europea de ayudas del propio
Gobierno. El Estado sigue ausente a pesar de este
decreto-ley; sigue ausente y no harealizado ni siquiera
la mas minima evaluacion aproximada de la catastrofe
ni se nos explica en esta Camara con qué medidas, qué
indicadores y qué métodos se esta trabajando para
hacer una evaluacion de la dimension real de la catas-
trofe. Hay ademés un recelo hacia el Estado de las
Autonomias. En este decreto-ley las comunidades aut6-
nomas tienen escasa participacion. ¢En qué sentido?
Por gjemplo, ala horade delimitar el dmbito territorial
afectado y definir cuales son los ayuntamientos, los
territorios y las zonas que han sufrido la catastrofe y
sobre las que deben focalizarse las ayudas. ¢Cudl esla
respuesta del Gobierno? Que esto lo hagan los delega-
dos, las delegaciones, al margen de las comunidades
auténomas, sin un minimo didlogo ni un minimo meca-
nismo de coordinacion con las comunidades auténo-
mas. Estamos, una vez mas, en € recelo: en el recelo a
Galicia, aAsturias, a Cantabriay al PaisVasco. Es en
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ese sentido una lastima que se irradien esas concepcio-
nes afgjas y trasnochadas en este rutinario decreto-ley.

Es més, sefiora presidenta, sefiorias, en este real
decreto-ley tampoco hay grandes compromisos de
aportacion. La Unica aportacion que el Estado deja
claraatravés de este decreto es la de 10 euros por per-
sonay diadeinactividad y ademés las cifras de crédito
son las de dos préstamos totales de 100 millones de
euros. El resto estd sin cuantificar. Es méas, no hay
medidas presupuestarias extraordinarias. Se aborda una
situacion extraordinaria con presupuestos ordinarios y
se intenta deslizar lateoria de la reorientacion de los
fondos sin contar con la voluntad de los afectados y,
ademas, generandonos una nueva intranquilidad. Por
ejemplo, los costes de esta crisis podrian significar,
segun latesis del Gobierno, una reduccién de los fon-
dos del IFOP, fondos que deben estar destinados ala
modernizacion de la flota y a la transformacion y
comercializacion de productos pesqueros, pero si se
reorientan en exclusiva hacialacrisis, por el precio de
unacrisistendremos dos: la crisisreal que se padece en
este momento y la carencia de una politica de futuro
que garantice lareorientacion y lamodernizacion de la
flota. Estas medidas hay que adoptarlas también
hablando con los interlocutores.

Hablan ustedes del impuesto de actividades econ6-
micas. Aqui hay una contradiccion; el Gobierno no se
ha mirado sus propias leyes. Establecen la posibilidad
de una disminucion del impuesto de actividades econ6-
micas, en el dmbito territorial 0 municipal, a todos
aguellos que hayan sido afectados por la catastrofe.
Bien, la medida es adecuada, es correcta, pero requiere
compensaciones, y efectivamente el decreto-ley dice
gue lo que degjen de percibir los ayuntamientos, afecta-
dos también y que tienen que hacer frente con recursos
publicos alos dafios por la disminucion del impuesto
sobre actividades econémicas, serd compensado. Se
dice en €l decreto-ley, pero esta mafiana vamos a apro-
bar laley de haciendas |ocales, que entrard en vigor con
posterioridad a este decreto-ley, es decir, entrara en
vigor € 1 de enero, y en laley de haciendas locales se
suprimen las compensaciones por beneficios fiscales.
Por lo tanto, a los afectados individualmente se les
suprime el impuesto de actividades econémicas, |o cual
es muy correcto ala vista de la situacion, pero alos
ayuntamientos afectados no se les compensa por 1os
ingresos fiscales que dejan de percibir. Es decir, esta-
mos de nuevo en e juego de lostrileros de la contabili-
dad y de la financiacion virtual que tanto gusta al
Gobierno.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Cuesta, e ruego
concluya, por favor.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Ya acabo, sefiora
presidenta.

Sefiorias, mi grupo parlamentario va a votar si ala
convalidacion de este decreto-ley y lo vamos a hacer
porgue menos es nada, porque hay una situacién de
urgenciay porque hay necesidades, pero creemos que
esimprescindible un acuerdo de Estado que aborde esta
situacion de catastrofe como una situacion auténtica de
emergencia, que se haga con miras de Estado, que se
haga desde el didlogo, desde el compromiso de todas
las fuerzas politicas y desde todas las administraciones,
desde |a cooperacién con las comunidades auténomas
y con los ayuntamientos, desde una auténtica estrategia
europea y pensando sobre todo en reivindicar €l espa-
cio de la politica, porque eso es ho solo reivindicar €l
prestigio de la Cdmara sino, y sobre todo, €l respeto a
las ciudadanas y ciudadanos.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cuesta.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefiora
Sainz.

Lasefiora SAINZ GARCIA: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefior Cuesta, la verdad es que para terminar dicien-
do que van a votar a favor de este real decreto —y
supongo que si a final o hacen es porgue consideran
que es bueno y es eficaz—, yo creo que podia haberse
ahorrado tanto la intervencion de hoy como la de ayer
porgue, en el fondo, en las dos intervenciones, y con
todos mis respetos para Benavente, usted pareci6 real-
mente un anacronico figurante de una obra de Bena-
vente. Eso eslo Unico que al final vino agui a represen-
tar, sefiorias. (Aplausos.—L a sefiora vicepresidenta,
Mariscal de Gante Mirdn, ocupa la presidencia.)

Es verdad, sefior portavoz del Blogue, que no queda-
ra ningun afectado sin indemnizar por la cuantiay el
tiempo que sea necesario. Fue el primer compromiso
del Gobierno, del vicepresidente primero y del presi-
dente. Pues bien, cuando lo deciay lo dijo € Gobierno
teniamuy claro quelo prioritario es ayudar alas perso-
nas, a tantas familias que trabajan por un sector pro-
ductivo muy importante. EI Gobierno cumplié. Yo sé
gue a ustedes les revienta eso, pero €l Gobierno cum-
plid, y asi lo evidenci6 el real decreto aprobado alos
nueve dias de la catéstrofe por € Consegjo de Ministros
y convalidado inmediatamente en esta Camara. Se
aprobd, sefiorias, en un tiempo récord sin precedentes
en situaciones similares, un paguete muy amplio de
medidas en los ambitos econdmico y social. Nunca
hasta |a fecha habia habido ayudas directas de laAdmi-
nistracién central en un compromiso solidario con las
personas afectadas, en el caso anterior con los gallegos
victimas de una duray tragica situacion, lo que marca
una diferenciaimportante, sefior Cuesta, con laforma
de actuar de este Gobierno. Estoy de acuerdo en que no
todos los gobiernos son iguales. Lateoria de ustedes,
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de los que gobernaron antes, |os socialistas, la recordd
muy bien el lunes pasado nuestro portavoz, Luis De
Grandes. Con ocasion del accidente del Mar Egeo, los
socialistas proclamaban que era mas importante la
coordinacion de las ayudas, porque se las reclamaba-
mos y no aparecian, de lo que resultd que ni coordina-
cion, como reconocio el sefior Borrell diez dias des-
pués, ni ayudas para las personas. Nunca les ha
preocupado alo largo de estatremendacrisislo que era
dejusticia, lo que era més importante: |las personas. En
esta Camara ustedes nunca reclamaron ninguna ayuda
para las personas directamente afectadas. (Aplausos.)
Para el actual Gobierno lo primero —y esa es la dife-
rencia— son las personas, porque somos solidarios,
porque tenemos muy claro y tenemos muy presente la
situacion de quienes |o pasan mal, porque nos duele.
Esaesladiferencia: a nosotros nos duele latragediay
ustedes se estan aprovechando politicamente de ella.
(Aplausos—Rumores.)

Sefiores del Blogue, |las ayudas no son cantos solida-
rios, como ayer decian, son dotaciones presupuestarias,
son ayudas econdmicas y fiscales reales que cada mes
reciben las personas afectadas. Por tanto, debian uste-
des alegrarse de ello y en cambio se dedican mucho
mas a explotar el sentimiento de indignacién que tie-
nen los gallegos. A mi me gustaria que ustedes recha-
zaran también agui y condenaran enérgicamente las
agresiones y los actos violentos que estan realizando
algunos claramente independentistas para aprovecharse
miserablemente de una tragedia del pueblo gallego.
(Aplausos.) Sefiores de la oposicion, por mucho que
guieran seguir utilizando la técnica del engafio, de las
verdades amediasy de las trampas, nadie les creerg, se
van a quedar solos, porgue la demagogia se hunde ella
sola (El sefior De la Encina Ortega: Latuya.), la
demagogia se destruye con la fuerza de la verdad, que
es la Unica fuerza que maneja el Gobierno junto alas
acciones. El marinero, el mariscador, los rederos,
el personal de las cofradias, etcétera, ya saben hoy,
porque han cobrado, que el Gobierno cumple con las
ayudas y que piensa ante todo en ellos. Sefiores de la
oposicién, como muchos hombres de la mar ya han
sufrido antes las consecuencias de otras catastrofes,
saben muy bien que, cuando otros gobernaron los
tuvieron sumidos claramente en el abandono. Y s nolo
creen, se lo vuelvo adecir. Pregunten, por gemplo, ala
Cofradia de Pescadores de A Corufia. Ellos saben muy
bien gracias a quiénes cobraron las indemnizaciones
del Mar Egeo: gracias al vicepresidente primero,
Mariano Rajoy. (Aplausos.—Rumores.) Yo sé que
ustedes no o reconocen, hacen gestos de que no es asi.
¢Como lo van a reconocer cuando el portavoz del
Grupo Socialista, sefior Caldera, 1o Unico que hace es
falsificar un documento para transmitir una mentira,
parainjuriar a vicepresidente primero, para sacar en el
fondo qué? Ustedes, que tanto hablan de chapapote, 1o
Unico que pretenden sacar es un chapapote politico de

unatragedia con claro oportunismo politico. (Aplau-
sos.—Rumores.) Y nuestro grupo comparte con el
Gobierno que lo importante es priorizar |as actuaciones
de ayuda a los perjudicados. Valoramos positivamente
el hecho de que un nimero importante de solicitudes
haya podido ser atendido ya. Eso demuestra ademés la
importante coordinacién entre la Administracién cen-
tral y la Xunta de Galicia, porque, sefior portavoz de
Izquierda Unida, deberia saber que estas ayudas direc-
tas son complementadas con unas muy importantes de
laXuntade Galicia. Hoy setrae este real decreto a con-
validar, que, como el vicepresidente ha sefialado,
amplia los sectores que se beneficiaran de las ayudas
directas claramente. Todas estas ayudas se extienden
también, como no podia ser de otra manera, a los afec-
tados de Asturias, alos de Cantabriay alos del Pais
Vasco. (Un sefior diputado: jQué bien!) Qué bien,
naturalmente qué bien. Estoy segura de que ademas
todos ellos, todos | os afectados de estas tres comunida-
des saben también que |o que ha elaborado el Gobierno
y vamos a convalidar es un decreto que se mangjaen
términos de justiciay de solidaridad y que todas las
medidas se cumplirén por imperativo legal y todos los
dafios serén resarcidos. La gente del mar esta dando un
ejemplo digno de encomio y de alabanza constante,
pero el Gobierno también estda dando buena muestra de
gue cumple sus compromisos. No se ha detenido ni un
instante. De la forma mas urgente e inmediata se aten-
di6 alos primeros afectados y con la mismainmedia-
tez, celeridad y urgencia extendi6 también las ayudas
al resto de los perjudicados. Por eso, sefiorias, estoy
convencida de que | os ciudadanos aprecian importantes
diferencias en las respuestas politicas. De un lado estén
quienes fueron antes Gobierno y hoy son oposicion y
no tuvieron en sus prioridades ayudar a las personas
cuando pudieron y cuando debieron, cuando tenian
obligacion de hacerlo, y hoy, desde la oposicién, solo
buscan aprovecharse a cualquier precio, utilizando
incluso latrampa —y no nos vamos a cansar de decir-
lo—, perdiendo toda dignidad, dejando de lado la ética
més elemental, la éticaimprescindible en lavida politi-
cay recurriendo a una grave conducta: falsear docu-
mentos publicos. (Rumores.) Esto es o que hizo €l
sefior Calderay que consiente el sefior Zapatero mien-
tras no le haga dimitir. (Aplausos.) Y sdlo lo hace para
erosionar el Gobierno y para arrancar tres votos. Son
ustedes artistas en eso, como son artistas en justificar y
amparar a los verdaderos culpables de la catastrofe.
Eso es una evidente, claray gravisima deslealtad al
Estado. Otra forma muy diferente es la de quienes
actuabamos en la oposicién siempre con sentido de
Estado. (Protestas—Un sefior diputado: jToma yal)
Naturalmente que si. Ademas hay un digno gjemplo de
ello: El presidente de Galicia, don Manuel Fraga, a
guien ofrecieron una diligentisima ayuda, una mocién
de censura. Ese es también el sentido que tienen de la
ayuda, el unico que hemos observado, y esaes laleal-

11007



CONGRESO

19 pE pICIEMBRE DE 2002.—NuUM. 218

tad que ustedes tienen para sacar adelante |os proble-
mas. Y ahora, desde el Gobierno, se prioriza la gestion
pensando siempre en las personas, estableciendo ayu-
das, trabajando dia a dia para articular 1as medidas efi-
caces, de lo que es una buena prueba este real decreto
que nuestro grupo va a aprobar.

Sefior vicepresidente, sabemos que todo el Gobierno
esta trabajando para luchar contra los efectos de la
catéstrofe y para afrontar el futuro e impulsar unareac-
tivacion econémica de las zonas afectadas. En ese
empefio sabemos que estarealizando un enorme esfuer-
zo, y €l pueblo, sefior vicepresidente, |o est4 recono-
ciendo. Y es que con la verdad, con el trabajo leal y
duro nunca podrén las fal sedades ni |as manipulaciones
ni las trampas ni las artimafas, que son incompatibles
con lademocracia parlamentaria. Eso si que es despres-
tigiar, sefior Cuesta, al Parlamento; eso es claramente
volverle laespalday despreciar a Parlamento.

Sefior vicepresidente, le reconocemos y agradece-
mos su gran esfuerzo (Rumores.), si, si, su gran esfuer-
zo (Rumores.) —hasta eso |o niegan ustedes, sefiori-
as—, y su compromiso tan especial, que estaresultando
muy importante y de gran eficacia. Sepa que con usted,
sefior vicepresidente, estdn —estoy segura— todas las
gentes de bien que o Unico que buscan son soluciones.
Desde ese més sincero reconocimiento, sepa usted que
tiene aqui el aplauso de todo el Grupo Popular. (Aplau-
sos.—Fuertes rumores.—Varios sefior es diputados:
iOh! — L a sefiora Romero L 6pez: jQue se besen!
iQue se besen! — EI sefior Caldera Sanchez-Capi-
tan entra en el hemiciclo—La sefiora Romero
L épez: Nosotros no te besamos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Muchas gracias, sefiora Sainz. (La sefiorapre-
sidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion la convalidacion o derogacion del Real Decre-
to-ley 8/2002, de 13 de diciembre, por €l que se amplian
las medidas reparadoras en relacion con el accidente del
bugue Prestige a las comunidades autonomas del Prin-
cipado de Asturias, Cantabriay PaisVasco y se modifi-
cadl Rea Decreto-ley 7/2002, de 22 de noviembre.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 297; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda convalidado.

¢Algun Grupo Parlamentario desea someter a vota-
cion el tramite? (Pausa.) EI Grupo Parlamentario
Mixto.

Sometemos a votacion la tramitacion como proyecto
de ley del real decreto-ley convalidado.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300, a favor, 117; en contra, 183.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada latra-
mitacion como proyecto de ley del real decreto conva-
lidado.

— REAL DECRETO-LEY 9/2002, DE 13 DE
DICIEMBRE, POR EL QUE SE ADOPTAN
MEDIDAS PARA BUQUES TANQUE QUE
TRANSPORTEN MERCANCIAS PELIGRO-
SAS O CONTAMINANTES. (NUmero de expe-
diente 130/000034.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto 2.° nuevo del
orden del dia: Real Decreto-ley 9/2002, de 13 de
diciembre, por el que se adoptan medidas para buques
tanque que transporten mercancias peligrosas o conta-
minantes.

Para la presentacion del real decreto-ley tiene la
palabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Con la venia, sefiora presidenta.

Sefiorias, comparezco ante esta Camara para solici-
tar de SS.SS. la convalidacion del Real Decreto-ley
9/2002, de 13 de diciembre, por el que se adoptan
medidas para bugques tangue que transporten mercanci-
as peligrosas o contaminantes. Este real decreto-ley
tiene por objeto establecer la prohibicion de entrada en
puertos esparioles, terminales o zonas de fondeo, de
petroleros de casco Unico, cualquiera que sea la bande-
ra que enarbolen, que transporte fuel pesado, alquitran,
betln asféltico y petrdleo crudo pesado. Con €llo, seda
cumplimiento de forma inmediata a lo acordado en el
Consgjo de Ministros de Transportes de la Union Euro-
pea celebrado en Bruselas los pasados dias 5y 6 de
diciembre. Dicho Consgjo, recogiendo las iniciativas
del Gobierno espafiol, acordd por unanimidad la adop-
cion de una serie de medidas de trascendencia historica
para la seguridad del transporte maritimo y la preven-
cién y combate de catastrofes ecolbgicas, como las
derivadas del hundimiento o varada de bugques como €l
Mar Egeo, €l Erika, o mas recientemente el Prestige.
Entre ellas, decidié que, de formainmediata, los petr6-
leos pesados no deban transportarse mas que en petro-
leros de doble casco, instando a los Estados miembros
a comprometerse a no admitir en sus puertos, termina-
les, o0 zonas de fondeo, petroleros de casco Unico que
transporten estas mercancias.

Atendiendo a la urgencia —incompatible ya con
cualquier suerte de retraso como los padecidos por las
iniciativas adoptadas en su dia con motivo del naufra-
gio del Erika junto alas costas francesas— con gue €l
citado acuerdo plantea esta medida y con el fin de
comenzar a poner bases bien sblidasy concretas para
impedir, 0 a menos hacer mucho mas dificil, que en €l
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futuro se repitan hechos con consecuencias tan desgra-
cias como las provocadas por €l reciente naufragio del
Prestige cerca de nuestras costas gallegas, €l Gobierno
ha aprobado el Real Decreto-ley 9/2002, adoptando
una medida contundente, que contribuira decisivamen-
te a la desaparicién acelerada de buques-tanque de
casco Unico que transporten mercancias tan peligrosas
y contaminantes como son |os citados petroleos pesa-
dos. Con esta medida, Espafia lidera su puesta en prac-
tica por los Estados miembros de la Unién Europea,
siendo el primer pais de la Union que la aprueba. En
cualquier caso ello no debe sorprendernos, ya que la
posicion de Espafia en todo lo relativo a la seguridad
maritimainternacional ha sido siempre coherente, seria
y de vanguardia. Espafia es un pais maritimo, situado
por su geografia en un cruce de caminos con rutas fun-
damental es que pasan por delante de Finisterre, por €l
estrecho de Gibraltar y por el archipiélago canario.
Consciente de esta situacion, ya con anticipacion Espa
fla siempre defendié en la Organizacion Maritima
Internacional y en el seno de la Unién Europea la nece-
sidad de convertir la seguridad maritima en una priori-
dad en si misa, lo cual significa, entre otras cuestiones,
larealizacion de inspecciones serias y homogéneas en
todos los puertos y la exclusion de los buques de casco
simple para el transporte de productos petroliferos. La
defensa de estos principios por el Gobierno espariol ha
sido hecha de forma constante en todos los foros inter-
nacionalesy con respeto, naturalmente, a la legalidad
internacional. Permitanme a este respecto un breve
repaso de las actuaciones realizadas.

En mi primera comparecencia ante la Comision de
Infraestructuras del Congreso de los Diputados el 15 de
junio de 2000 anuncié la decision de contribuir al
impulso de las medidas a adoptar por la Unién Europea
para adelantar |a obligatoriedad del empleo del doble
caso de los petroleros. En esta linea, y en relacion con
la retirada de buques petroleros monocasco, como €l
Prestige, es oportuno recordar que la propuesta de
reglamento presentada por la comisariaLoyolade Pala-
cio en febrero de 2000, y que fue apoyada, entre otras,
por la delegacion espafiola, en relacién con laretirada
de buqgues petroleros monocasco, intentaba establecer
la siguiente exigencia. Los buques petroleros de crudos
de 20.000 toneladas 0 més de peso muerto y aquellos
buques de producto de 30.000 toneladas 0 més de peso
muerto no podran operar cuando el bugue tenga una
antigliedad de 23 afios 0 € 1 de junio de 2005, si esta
fecha fuera anterior. Esta posicion fue debatida también
en el seno delaOMI en abril de 2001, pero no fuefinal-
mente recogida en el texto del Reglamento 417/2002,
del Parlamento Europeo y del Consegjo, de 18 de febrero
de 2002, relativo ala introduccién acelerada de normas
en materia de doble casco o de disefio equivalente para
petroleros de casco, que incorpord un calendario mas
dilatado para la sustitucion de estos petroleros. De
haberse aprobado en sus términos originales la pro-

puesta de la Comision apoyada por Espafia, €l bugque
Prestige hubiera dejado de navegar en 1999, fecha en
gue se cumplian los 23 afios de antigliedad.

Como podemos comprobar, e compromiso de Espa-
fia con la seguridad en la navegacion maritima no es
una improvisacion o una ocurrencia de este momento.
Hemos ido por delante, y los hechos han dado la razén
a Esparia frente a quienes no respaldaron nuestras pre-
visiones. Por eso, Espafia tiene la méaxima autoridad
politicay moral en Europa en el caso del Prestige para
plantear al Consejo Europeo la adopcién de medidas
urgentes. El dia 21 de noviembre el presidente del
Gobierno se dirigié por carta a presidente de la Union
Europea proponiendo siete bloques de medidas que
resumen la posicion espariola en este tema, entre las
cuales estaba la inmediata revision del calendario de
eliminacion de petroleros de casco simple, retomando
las propuestas iniciales de la Comisién, que Espafiay
otros paises europeos apoyaron claramente. El pasado
26 de noviembre, en la cumbre hispanofrancesa cele-
brada en Malaga, |os dos gobiernos acordamos una
serie de medidas atomar, unas de caréacter bilateral,
tales como el establecimiento de un control firme en
las zonas econémico-exclusivas de ambos paises de
todos los buques monocasco con una antigiiedad supe-
rior a 15 afos que transporten crudos pesados, fuel
pesado y alquitranes y que supongan un riesgo parala
proteccion del medio ambiente marino. Asimismo,
anunciamos la intencion de Espafia y de Francia de
solicitar ala Unién Europea el estudio de las condicio-
nes para la generalizacion de estas medidas. En su vir-
tud, el Gobierno solicitd a la presidencia danesa la
inclusién de un punto sobre el asunto del Prestigeen e
orden del diadel Consejo de Ministros de Transportes
acelebrar los dias 5 y 6 de diciembre. Asimismo, €l
Gobierno present6 un proyecto de conclusiones para
ser debatido en dicho Consgjo. La presidencia danesa
hizo suyo el proyecto que, tras la oportuna delibera-
cién, desemboco en la adopcion por unanimidad del
conjunto de medidas a que he hecho referencia, lo que
es revelador de una decidida voluntad politica de los
paises miembros de la Unién Europea. Todo €llo fue
ratificado en el documento de conclusiones del Conse-
jo Europeo de Copenhague, celebrado los dias 12 y 13
de diciembre, en el que se reafirmalavoluntad de la
Unidn Europea de adoptar todas |as medidas necesarias
para evitar la repeticion de catastrofes similaresy, en
particular, ordena que las conclusiones del Consejo de
Transportes de 6 de diciembre de 2002, deban aplicarse
en todos sus aspectos sin demora.

Con estas premisas, la procedencia de acudir a real
decreto-ley resultaincuestionable, habida cuenta que
se dan los requisitos de extraordinariay urgente necesi-
dad que habilitan para su adopcion, conforme al
articulo 86 de nuestra Constitucion. Por otra parte, se
da cumplimiento alo aprobado por el Pleno del Con-
greso de los Diputados el pasado mes, que acordd la

11009



CONGRESO

19 pE pICIEMBRE DE 2002.—NuUM. 218

implantacién inmediata de la exigencia de doble casco
para buques como el Prestige. El rea decreto-ley esta-
blece, en consecuencia, en su articulo 1 la prohibicién
de entrada en puertos espafioles, terminales 0 zonas de
fondeo de los petroleros de casco Unico, cualquiera que
sea la bandera que enarbolen, que transporten fuel
pesado, alquitrén, betdn asféltico y petréleo crudo
pesado. Para su aplicacion el mismo real decreto-ley,
en su disposicion final primera, se remite alas defini-
ciones contenidas en la normativa comunitaria. En
garantia del cumplimiento de la prohibicion establ eci-
da, en el articulo 2 se tipifica como infraccion muy
grave e incumplimiento de la misma, estableciendo la
sancion correspondiente, consistente en una multa de
hasta tres millones de euros que el Gobierno estima
adecuada a la gravedad de esta conducta, yaque esla
prevista en laLey 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante, para las
infracciones muy graves por contaminacion del medio
marino. En congruencia con la naturaleza de la infrac-
cion, se sefialan como responsables de dichas infrac-
ciones las personas fisicas o juridicas que resulten de la
aplicacion del articulo 118.2 de la citada Ley de Puer-
tosy de laMarina Mercante, siendo de aplicacion esta
misma norma al procedimiento sancionador, junto con
las normas generales.

Como complemento a estos articulos, la disposicion
final primera habilitaa Gobierno a aprobar las disposi-
ciones y adoptar las medidas de caracter administrati-
VO, Organizativo y presupuestarias necesarias para su
eficaz aplicacion, en particular, siguiendo los acuerdos
del Consegjo de Ministros de la Unién Europea, para
reforzar las medidas de control e inspeccién de buques
que transporten mercancias peligrosas y contaminantes
que yarealizan los 6érganos competentes de la Admi-
nistracion general del Estado, de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente. Sin perjuicio de la
entrada en vigor inmediata—el mismo dia de su publi-
cacion, el 14 de diciembre pasado—, €l real decreto-
ley prevé la eficacia de la prohibicion con fecha 1 de
enero de 2003. No obstante, desde el momento mismo
de la publicacién se gjerce ya el control y tutela de
todos | os buques que pretendan entrar en puertos, ter-
minales 0 zonas de fondeo, imponiéndoles atal efecto
la obligacion de comunicarlo ala autoridad maritima
con 24 horas de antelacion.

Por todo ello, sefiorias, solicito el voto favorable
paralaconvalidacién de este real decreto-ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

&Turno en contradel real decreto? (Pausa.)

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

En primer lugar, por e Grupo Parlamentario Mixto,
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El real decreto-ley que nos propone €l Gobierno para
aumentar la seguridad maritima parte de considerar que
el concepto de seguridad maritima debe ser prioritario
en si mismo. Consecuente con este principio, €l
Gobierno reduce el concepto de seguridad maritima
fundamental mente ainspecciones serias y homogéneas
en todos |os puertos del Estado espafiol y alaexclusion
de buques de casco simple para determinado tipo de
productos petroliferos. Sefiorias, en todo lo que lleva-
mos debatido sobre el problema de la seguridad mariti-
ma tenemos claro que es fundamental €l control e ins-
peccién en el mar, por lo menos en el mar proximo a
las costas y alos puertos del Estado; e correcto control
de los dispositivos de seguridad que existen —en parti-
cular, del dispositivo de seguridad de Fisterra—; la
politica de prevencién y la politica de medios —que en
laactual catéstrofe que padecemos ha quedado muy de
manifiesto que eran muy escasos— Yy el problema de
los barcos de bandera de convenienciay, en concreto,
el marco fiscal, legal y laboral a que estan sometidos
estos barcos. Por |o tanto, tomar medidas de caréacter
particular o muy especifico puede estar [leno de buenas
intenciones pero inmediatamente se demostrara no
solamente escaso sino incluso que puede ser una medi-
da autocomplaciente que borre de la perspectiva de
futuro inmediato el planteamiento de otras medidas. En
todo caso, es cierto que 2.000 petrol eros navegan por
aguas de la Union Europea, y el 70 por ciento llegan
por al ruta del Atlantico Norte, lo cual equivale a decir
gue préacticamente lainmensa mayoria de estos petrole-
ros pasan por las aguas de trafico maritimo de Fisterra.
Sigue habiendo en el Gobierno latendencia a atribuir
esta catastrofe a la antigliedad del Prestige, pero dala
casualidad de que este barco de 23 afios de antigiiedad
estaba en 1999 en lalista blanca del Memorandum de
Paris —MOU—, gozaba de todas |as autorizaciones de
las autoridades internacionales y nada tenian que obje-
tar las autoridades de | os Estados.

El real decreto-ley es consecuente con lo que se
acord6 en Bruselaslos dias 5y 6 de diciembre, es decir,
gue los petréleos pesados solo puedan ser depositados
y transportados en petroleros de doble casco, y no
admitir en puertos, terminales o zonas de fondeo de los
distintos Estados de la Unién Europea a los petroleros
gue no cumplan los requisitos establecidos. Sin embar-
go, en Bruselas se intentd también instar alos Estados
a que controlasen o limitasen el tréfico de mercancias
peligrosas dentro de las 200 millas de sus aguas de
influencia econdmica, y el real decreto-ley selimitaa
las éreas claramente estatales en la admisién en puer-
tos, terminales o zonas de fondeo de los petroleros que
Ileven fuel pesado, alquitran, betin asféltico o petréleo
de tipo pesado.

El pago por estas infracciones es [6gico, igual que la
notificacién 24 horas antes de la entrada en el puerto,
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mientras no haya que ser estrictos en el cumplimiento
del decreto, a partir del 1 de enero. Para nosotros, la
notificacion y medidas de decision y control en los
corredores, en los dispositivos de seguridad, serian fun-
damentales en este momento, igual que prolongar el
dispositivo de seguridad hacia el nortey el sur en el
caso de Fisterra. Hay que tener en cuenta—y me dirijo
especialmente al sefior ministro— que, con medidas de
efectos propagandisticos pero de escasa eficacia, no se
arregla el problema. Consideren, por ejemplo, que, en
e momento que se tomaba € acuerdo Aznar-Chirac de
controlar los bugues peligrosos en las aguas de influen-
cia econdmica, se producia el hecho paraddjico de que
en el puerto de A Corufa estaba fondeado el petrolero
Express, de bandera maltesa de convenienciay 22 afios
de antigledad, con 81.000 toneladas de fuel en sus
bodegas. Igualmente, en los mismos dias en que se
hacia esa pomposa declaracion, los buques basura en
puertos espafioles eran 52, todos en la lista negra del
MOU. Por qué no decir también que las navieras espa-
fiolas controlan 330 buques mercantes —y habria que
tomar medidas—, 25 de ellos petroleros: 13 tienen mas
de 18 afios, 11 superan los 20 afios; € 54 por ciento del
total de estos buques estéan abanderados en pabellones
de conveniencia, y €l 45 por ciento estén en € registro
especial de Canarias; sdlo el 1 por ciento no tiene ban-
dera de conveniencia. La situacion de la UE, en gene-
ral, no es mucho mejor: €l 67 por ciento de sus barcos
estan bajo banderas de conveniencia.

Todo esto deberia llevarnos a conclusiones y deci-
siones mas contundentes, aungue hubiera que estudiar-
las con mas tiempo. En todo caso, las medidas que
podemos aplicar hoy, como las inspecciones en puerto,
deberian ser menos rutinarias. Hay un dato concreto
muy contundente: el 30 por ciento de las inspecciones
gue realiza el Estado espariol da como resultado el 12
por ciento de detenciones por deficiencias; Portugal
hace menos, pero resulta de €ellas la detencion del 12
por ciento de los barcos que recalan en sus puertos.
Esto quiere decir que podriamos ejercer mejor nuestras
competencias y aplicar las medidas que tenemos con
mas eficacia, y esto es muy urgente en el trafico del
corredor de Fisterra. Hay que controlar los barcos que
van aentrar en € dispositivo de seguridad, obligarles a
gue hagan la notificacion y, alos que vengan con pro-
ductos peligrosos, si las condiciones meteorol 6gicas
son muy adversas, hay que obligarlos a fondear antes
de entrar en el corredor. En concreto, se sabe que hay
un lugar donde fondear —gratuito ademas, sefiores—,
y lo podemos comprobar todos los dias: laria de Ares.
Creo que con estas medidas de prevencién y con mas
medios a corto plazo se podria hacer mucho mas en
concreto que tomando una medida que —no decimos
gue sea incorrecta— parece espectacular pero cuyo
alcancey eficacia es mucho menor; concretamente, las
medidas del Gobierno afectarian apenas a 15 buques

pertenecientes al conjunto de barcos de las navieras
espanolas.

Por |o demés, sabemos que hay dos problemas poli-
ticos. Uno de ellos es que solamente un Estado impe-
rial como Estados Unidos se puede permitir el lujo de
tomar decisiones unilaterales como las que tomo en
1990 con el Oil Pollution Act. La Unién Europea, des-
graciadamente, no tiene ese nivel de coherenciani este
nivel de decisiones paliticas de su conjunto de Estados
destinadas a beneficiar la seguridad maritima en sus
costas. En todo caso, si tiene la capacidad de hacer un
debate afondo para que las competencias de los Esta-
dos se gjerzan firmemente con gran profundidad y tam-
bién para que la Organizacién Maritima Internacional
cambie de postura. En concreto, la Organizacion Mari-
tima Internacional, através del convenio MARPOL, ya
tenia decidida desde 1992 la teoria del doble casco y
parece ser que desde 1996 no se construyen buques que
no lo tengan. Sin embargo, el panorama del conjunto
internacional sigue siendo aberrantemente deficiente.
De los 7.030 buques que habia para el transporte de
crudo en los afos 1999-2000 —que representan el 38,5
por ciento del tonelaje mundial de la marina mercan-
te—, el 41 por ciento tiene més de 20 afios. Habria que
tomar una decision, empezando por los Estados de la
Unidn Europea, de iniciar una politica de desmantela-
miento de estos bugues, de construccion de otros nue-
vosy, yaanivel més casero, que por lo menos en algu-
na zona del Estado espafiol que no tiene la declaracién
de zona especial a efectos del convenio MARPOL,
como es el caso de Fisterra, fuera asi declarada para
gue se g erciesen todas las competencias, vigilancias y
controles del Estado.

Acabo ya, sefiora presidenta, diciendo gue es curio-
so que entre el real decreto-ley que se nos presentay €
borrador que fue pasado a debate entre |os sectores
interesados se eliminarajusto el articulo 2, que hacia
mucho hincapié en el control de los barcos en las aguas
de influencia econémica de |os Estados miembros, lo
cual es efectivamente una medida que seria muy eficaz
y que desgraciadamente en el texto que ahora se nos
pasa a debate y votacion no aparece. Echamos en falta
esta inspeccion de los buques en alta mar que estable-
ciael articulo 2, tal como lo vimos en el proyecto de
borrador. Con todo, vamos a votar a favor del decreto-
ley, pero pediriamos —en este caso con mucha mas
razdn— que se debatiese como proyecto de ley para
gue pudiésemos, de forma sensatay ponderada, tomar
algunas medidas mas que fueran clara competencia del
Estado, aln sin esperar a las decisiones internaciona-
les, que podrian beneficiar sensiblemente la seguridad
maritima en nuestras cosas.

Nada méas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.
En nombre de Coalicion Canaria, sefior Mardones.
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El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Desde Coalicién Canaria, en un sentido de responsa-
bilidad, vamos a votar favorablemente la convalidacion
de este real decreto-ley que permite adoptar medidas
para bugues-tanque que transporten mercancias peli-
grosas 0 contaminantes. Hacemos también, ante la pre-
sencia del sefior ministro de Fomento, una primera
reconsideracion y es que apoyamos esto porque cree-
MOos que es un primer paso hacia delante. En el primer
parrafo de la exposicion de motivos del real decreto-ley
se citan como zonas de paso y, por tanto, conflictivas
en las rutas de los grandes buques cargueros de estas
mercancias peligrosas o contaminantes, el estrecho de
Gibraltar, la costa gallega, Finisterre y el archipiélago
canario. Estamos en la linea de seguir manteniendo
ante la Organizacion Maritima Internacional, laOMI, y
la Unién Europea todas las lineas de exigencia, porque
nos sentimos frustrados y esta es la primera reflexion.
Cuando hemos conocido el texto del Reglamento
417/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo de
Ministros de la Unién Europea del pasado mes de
febrero, hemos visto que no se recoge la propuesta de
la Comision —de los comisarios de la Union Euro-
pea— de impedir que aquellos buques petroleros de
crudo de 20.000 toneladas 0 mas de peso muerto y
aguellos buques de productos de 30.000 toneladas o
mas de peso muerto pudieran operar cuando el buque
tuviera una antigliedad de 23 afios 0 €l 1 de junio del
ano 2005 si esta fecha fuera anterior. En el péarrafo
cuarto de la exposicion de motivos se dice con gran cla
ridad y contundencia que de haberse adoptado esta pro-
puesta de la Comision Europea, apoyada por Espafia, €
buque Prestige hubiera dejado de navegar en 1999,
fecha en la que se cumplian los 23 afios de antigtiedad.

Como le digo, sefior ministro, vamos a apoyar este
real decreto, pero estimulamos a Gobierno a su perfec-
cionamiento y avance. En primer lugar porque s el capi-
tan de un buque en estas condiciones penetra en un puer-
to espafiol, infringiendo, por tanto, lo dispuesto en el
articulo 1 —prohibicién de entrada en puerto para todos
estos buques-tangque que transporten fuel pesado, alqui-
tran, betn asféltico o petrdleo crudo pesado—, incum-
ple unanorma que estatipificada en este real decreto-ley
no como delito sino como infraccion muy grave. De
acuerdo con € articulo 118 de laLey 27/1992, de Puer-
tos del Estado y de la Marina Mercante, e responsable
de cometer una infraccién muy grave es condenado a
pagar una multa de tres millones de euros.

Nuestra primera pregunta es la siguiente. ¢(Qué efec-
to disuasorio puede tener esta actuacién si no va acom-
pafiada de medidas penales? Esto se comprendio per-
fectamente por el Gobierno en el tema de la
inmigracién y se dice que €l patrén de la patera o del
buque que introduzca a estas personas no solamente
comete unainfraccion administrativa sino que incurre
en una cuestion penal y es condenado hasta tres afios

de prision por lajusticia espafiola. Todos sabemos lo
que eslainfraccién de unanorma, la persecucion de un
delito, pero en este caso quisiera saber, para evitar que
se cometa una infraccion, qué medios disuasorios o de
vigilancia hay paraevitar que se cometa, porque préacti-
camente del decreto solo se deduce que una vez come-
tidalainfraccién se le aplicala multa de los tres millo-
nes. Nosotros pediriamos que €l Estado perfeccione el
alcance de otras medidas. Por eso decimos que este
decreto-ley nos parece un avance positivo, pero hay que
perfeccionarlo con las medidas disuasorias y evitar que
se cometa lainfraccion. Esto solamente puede hacerlo
el Estado con los medios de que dispone, bien a través
dela Guardia Civil del Mar, bien con laArmada, como
instrumento de defensa de |os intereses nacionales. En
el ambito de las leyes cinegéticas, de las leyes de tréfi-
co, etcétera, esta detras el Seprona, la Guardia Civil,
paravelar por su cumplimiento y que no se cometan
infracciones. Esta es la parte en la que queremos esti-
mular a Gobierno para que se dé otro paso mas. Como
digo, desde Coalicion Canaria consideramos que este
real decreto-ley es el inicio de unalucha contratoda
esta delincuencia, contra estas mafias internacionales
gue no tienen respeto por las normas, pero también
gueremos que el Consejo de la Unidn Europea tome
nota de que hay que volver a considerar poner en un
nuevo reglamento, perfeccionador del niUmero 417 de
febrero de este afio, la propuesta que en su dia hizo la
Comisién sefialando la prohibicion para estos buques
de més de 20.000 6 30.000 toneladas de registro bruto
de penetrar en ningun puerto. Tenemos que tomar
medidas para que nuestra rigueza ecol égica, nuestros
intereses turisticos, nuestros intereses econdmicos,
socialesy de todo tipo no corran un riesgo innecesario
ante cualquier infractor de esta normativa.
Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida,
sefiora Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro, sefiorias, vaya por delante el apoyo
gue mi grupo parlamentario va a dar a este real decre-
to. Sefiorias, € que demos el apoyo a este real decreto
no significa que no nos parezca, sefior ministro, que se
han quedado ustedes, por decirlo de alguna manera,
escasos. Es un primer paso, es verdad, viene del acuer-
do de la cumbre de Copenhague, pero, sefior ministro,
se puede ir mas alla. Desde nuestro punto de vista,
seria necesario que se fuera mas alla, y se lo han
comentado portavoces que han intervenido antes que
esta diputada.

Sefioria, no solamente se trata de prohibir la entrada
de buques, que también, y o compartimos, sino que
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hay que prevenir, y la prevencion se tiene que estable-
cer en los sistemas de control y vigilancia. Sefior
ministro, en este real decreto ustedes simplemente
hablan de las inspecciones, que también son necesa-
rias, pero que deben ser serias para garantizar que no
vaa haber ningln tipo de desastre, aunque secamésalla
de nuestras 200 millas, porque, al final, nos termina
Ilegando la porqueria ala costa.

Sefior ministro, seguimos considerando que se han
guedado ustedes escasos, por decirlo de alguna mane-
ra, porque la seguridad maritima, en la que tanto hinca-
pié hacen, que para ustedes es prioritaria, tendriaqueir
algo més arropada, no solamente con la prohibicién
sino mas alla. No hace tantos dias, el presidente del
Gobierno, el sefior Aznar, decia que compartiay que
estaba de acuerdo con las medidas adoptadas por Esta-
dos Unidos después del desastre del Exxon Valdez.
Entre esas medidas se encuentra no solo la prohibicién
de la entrada en puertos americanos de petroleros con
un solo casco y con unas determinadas condiciones,
sino ademas el alejamiento a mas de 200 millasy la
exigencia de responsabilidad financiera. Usted sabe
como Yo, sefior ministro, que en la Oil Pollution Act,
ademas de la exigencia del doble casco para los que
transportan las mercancias contaminantes o peligrosas,
hay una reclamacion de responsabilidad civil ilimitada
paralos armadores y la aplicacion de duras sanciones a
las navieras que infrinjan las normas. Por ejemplo, en
Estados Unidos la ley obliga alos armadores a deposi-
tar fianzas multimillonarias y a designar representante
en territorio estadounidense para que responda de los
eventual es dafios que se pudieran producir en caso de
un siniestro de similares caracteristicas al padecido por
nuestras costas con el hundimiento del Prestige.

El &mbito de aplicacion de laley es amplisimo, no
sblo abarca las aguas territoriales de Estados Unidos
sino también la zona econémica exclusiva; por tanto,
va a cubrir los dafios producidos tanto a las personas
como alos recursos naturales o cualquier otro dafio que
se pueda plantear, asi como los medios que hayatenido
gue prestar la Administracion publica para el control
del siniestro y larecuperacién tanto del medio ambien-
te como de la salud de las personas. Esta legislacion
incluye una participacion muy amplia de Estados fede-
rados, de ayuntamientos y de consejos ciudadanos en
los planes de contingencias por vertidos de crudo y en
torno a este accidente que les sirvid de experienciay
del que deberiamos aprender, no solamente han creado
programas de investigacion y desarrollo tecnol dgico
con unas dotaciones econémicas bastante serias, sino
gue ademés han permitido que esa investigacion se
oriente hacia la restauracion y rehabilitacion de los
recursos naturales de la economiay también del bie-
nestar social de las zonas afectadas. Por tanto, no hace
falta que inventemos cosas nuevas, porque tenemos un
egjemplo y ya se esta poniendo en practica. Es mas,
hemos discutido constantemente, desde que se produjo

el hundimiento del petrolero o el accidente, la carencia
de medios por parte del Estado espafiol para poder
atender las necesidades. Hoy por hoy, sefior ministro,
todavia se quejan los afectados més directamente. Aun-
gue usted les recrimine que en lugar de estar recogien-
do chapapote se ponen en huelga de hambre, algo que
Ileva a la desesperacién a cualquiera, siguen faltando
medios. Ustedes podian haber aprovechado este real
decreto para ampliarlo. Ya que no han introducido nin-
guna enmienda en |os presupuestos para aumentar la
dotacién presupuestaria de salvamento maritimo, podi-
an haber hecho un decreto mucho més amplio, donde
no solo se habilitaran recursos econdmicos, sino tam-
bién |a capacidad para poder contratar porque, la ver-
dad, da pena oir ala gente protestar y decir que siguen
sin tener los medios necesarios para poder succionar €l
fuel antes de que llegue ala costa. Sefior ministro, eso
tambi én tenia que haber servido para que este decreto
hubiera empezado a andar por e camino correcto, por la
senda adecuada para resolver € problema. Porque cuan-
do & chapapote esta en la costay, como veiamos ayer en
las imégenes, |as playas tienen més de medio metro de
chapapote, incluso algunas zonas hasta un metro, la
recogida es dificil. Desde luego es un esfuerzo inaudito
y de agradecer atodos aquellos que estan haciéndolo con
sus propias manos. Pero siguen sin ponerse [os medios,
sefior ministro. Siguen empefiados en no dotar a Estado
de los recursos necesarios para hacer frente a esta catés-
trofe y eso no es de recibo cuando se dice —Yy no tene-
MOS por qué no creerlo— que para ustedes esto es un
dramade caracterigticas sinigual.

Sefior ministro, ya gue se acusa constantemente de
gue no hay propuestas alternativas, tendriamos que
recordarle que en el afio 1992, en Méalaga, se experi-
mentd un bugue, que se [lamaba Vulcan, de actuacién
urgente ante desastres ambientales y que estaba orien-
tado alalimpieza de los derrames que se pudieran pro-
ducir en las dérsenas en las cargas y descargas de com-
bustibles pesados. Este proyecto se estaba haciendo con
fondos CONVER, fondos de reconversion de laindus-
triamilitar enindustriacivil, y fue desmantelado. Miren
por donde, Estados Unidos, después de lo ocurrido con
el Exxon Valdez, se puso atrabajar en un proyecto, en €
gue podiamos haber trabajado nosotros y que su
Gobierno podriarescatar y dotas de |0s recursos necesa
rios, un buque de similares caracteristicas a que se
experimenté en Maaga en 1992 y tienen uno cada 100
kildbmetros de costa para prevenir catastrofes similares.
Por tanto, sefiorias, €l decreto no solamente es escaso,
sino gue es tan escaso como o fueron los resultados de
la cumbre de Copenhague.

Sefior ministro, mi grupo parlamentario hadicho rei-
teradamente que a Estado hay que dotarlo de conteni-
do. Ustedes lo vaciaron; hay problemas de coordina-
cion, hay problemas de orientacion y hay falta de
medios. Aprovechen este real decreto para hacerlo
mucho mas amplio de lo que proponen y empecemos a
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poner en marchalas medidas que puedan, si no paliar o
minimizar, si ayudar alimpiar la zonalo mas répida-
mente posible y, sobre todo, doten ustedes a las cofra-
dias de pescadores de los recursos, de los materiales
necesarios para que desde los pesqueros se pueda
seguir recogiendo el fuel. Asi, sefior ministro, evitara
gue se puedan producir huelgas de hambrey, en vez de
ello, se pongan a recoger el chapapote, porque estan
més interesados que el propio Gobierno.

Por tanto, sefiorias, seguimos insistiendo en la nece-
sidad de dotarles de esos recursos que ustedes obvian.
No queremos decir, sefior ministro, que €l real decreto
no vaya a servir para nada, pero tengo la sensacion de
gue es mas un maguillaje que nos va a permitir decir
gue estamos haciendo algo que abordar realmente, de
manera seria, por |o menos el inicio del camino para
solucionar el problema; problema que parece, sefior
ministro, que a usted y al Gobierno al que pertenece se
les ha escapado de las manos.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Uran.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unid), tiene lapalabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL : Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Simplemente quiero notificar que nuestro grupo vaa
votar favorablemente la convalidacion del real decreto.
Consideramos que este real decreto, que es desarrollo
de los acuerdos del Consgjo de Ministros de Transpor-
tesdelosdias 5y 6, nos parece correcto. Nos parece,
no diré escaso, pero si un primer paso —repito, por no
decir escaso— para solucionar estos graves problemas
que se estan desarrollando por todos |os mares que nos
circundan.

Verdaderamente, la solucion més rpiday emergente
es la gue se toma, pero habra que trabajar mucho por-
gue se va atener que estudiar a fondo toda la tematica
del derecho internacional, ya que con el decreto se
resuelven los problemas de la entrada y la circulacion
de estos bugues en malas condiciones por la costa, en
las zonas de fondeo y en las terminales de |os puertos
esparioles, pero hay muchas més cosas que decidir, y
no se puede hacer a través de este decreto sino por
acuerdos de ambito internacional. Estos acuerdos me
preocupan mucho porque daran mucho trabajo y por-
que en la reglamentacion de 2002 habia habido una
serie de propuestas, varias de ellas del Gobierno espa-
fiol, que no pudieron ser aprobadas, y mucho me temo
gue, a la hora de incidir fuertemente en el derecho
internacional, algunos paises de la Unién Europea y
otros proximos a €lla puedan plantear toda una serie de
pegas, intencionadamente, defendiendo sus derechos,
gue puedan perjudicar el buen resultado, lafinalidad
gue todos queremos alcanzar con este decreto.

También me preocupan las fechas, practicamente
son 15 los dias que pueden estar |os buques en situa-
cién de trénsito, porgque en estos momentos hay buques
en labores de carga, que se estan trasladando, y a partir
del dia 1 de enero de 2003 |a prohibicion entraen vigor,
por lo que la autoridad maritima tiene que notificarselo
con un minimo de 24 horas. Me preocupa que éste
quiza sea un plazo muy corto de circulacion para algu-
nos bugues que puedan estar ya en marcha. La preocu-
pacion es mayor por el hecho de que, a ser unafecha
tan gjustada, tengamos que establecer alguna situacion
especial. No quiero decir otra cosa.

Hay que ser duros y mantenerse firmes en lo que
dice el decreto. Debemos mantenernos firmes pensan-
do que si otros paises ya lo hicieron hace afios, Euro-
pa lo debia haber hecho en su momento, quiza en los
anos 2001-2002, pero ahora es la ocasion de luchar
hasta el final para que este problema se resuelva de
unavez por todas.

Nosotros daremos nuestro voto favorable ala conve-
lidacion del real decreto.

Nadamésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sedé.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefiora presidenta,
sefior ministro, sefiorias, este real decreto-ley por € que
se adoptan medidas para bugues tangques gue transpor-
ten mercancias peligrosas o contaminantes que €l
Gobierno trae para su convalidacion, esta claro que
tiene su origen en el acontecimiento desgraciado que
estamos viviendo, derivado del hundimiento del buque
Prestige. Pero no es que sea una obviedad literaria, es
gue también esta recogido en el texto del preambulo.
De tal manera que en la expaosicién de motivos, que
conduce alo que nosotros estimamos que es una escua
lida norma integrada exclusivamente por dos articulos,
se hace referencia a la tramitacion de una serie de nor-
mas que tuvo lugar en €l seno de la Comision Europes,
y asimismo en el Parlamento, en codecision, araiz del
accidente del Erika, y que desde ali se impulsaron. El
texto dice: De haberse aprobado la propuesta de la
Comisién, apoyada por Espafia, el buque Prestige
hubiese dejado de navegar en € afio 1999, fechaen que
se cumplian los 23 afios de antigliedad.

Sefiorias, yo me pregunto muy seriamente: ¢Es ver-
dad, como han reflejado medios de comunicacion, que
empresas petroleras espariol as, particularmente Repsol,
hayan venido impidiendo en los dltimos tiempos el
atrague o el fondeo en |os sistemas préximos a sus ins-
talaciones petroliferas del buque Prestige en cuatro o
cinco ocasiones? Sefior ministro, si fuera cierto tam-
bién que Repsol se negd a dar cobijo al buque Prestige
en sus instalaciones en Galicia, como han manifestado
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algunos medios de comunicacion (este diputado lo
dibuja s6lo a modo de interrogante y espero que €l
sefior ministro de Fomento, en su préxima compare-
cencia ante la Comision de Infraestructuras antes de
gue finalice el afo, nos indique si es correcto o no),
pondria de manifiesto que la industria espafiola, en la
adopcion de medidas, vapor delante de lapropiaAdmi-
nistracion maritima espafiola. Sefior ministro, como
este diputado no entiende la vida parlamentaria a base
deretos ni de actitudes equivalentes alas que se produ-
cian en el lgjano Oeste, no va a usar el término retar
sino que le invita a que en su préxima comparecencia
ante la Comision de Infraestructuras antes de que fina-
lice el afo, que se va a producir a peticion suya, nos
traiga un documento temporalizado, con los aconteci-
mientos que se fueron produciendo desde que se reci-
bi6 el SOS en latorre de control de la Administracion
maritima espariola.

Sefior ministro, nosotros vamos a votar favorable-
mente la convalidacion de este real decreto-ley, y lo
hacemos a pesar de que estimamos que es muy mejora-
ble —y le ruego atencién— por lo siguiente. EI Conve-
nio MARPOL 73/78 —asi es conocido en el argot
maritimo— es el convenio internacional para prevenir
la contaminacién por los buques. Es un convenio que
se gesto en 1973, se modificd en 1978 y en el que con
posterioridad, en marzo de 1992, la Organizacion Mari-
tima Internacional efectud importantes modificaciones
con el fin de imponer unas normas mas rigurosas en
materia de disefio y construccién de los petroleros. (La
sefiora vicepresidenta, Rubiales Torrejon, ocupa la
presidencia.) Sefior ministro, las modificaciones entra-
ron envigor € 6 dejulio de 1993, hace practicamente 10
anos, y en esa fecha se impuso la exigencia del doble
casco (repito, sefiorias, hace 10 afios, no es de anteayer)
0 —sefior ministro, agui hay unatrampa muy peligro-
sa— de disefios equival entes atodos | os petrol eros entre-
gados apartir del 6 dejulio de 1996, con € fin de evitar
la contaminacion por petréleo en caso de abordaje o de
varada anémala. Una de estas modificaciones, que esta-
blecia un programa de adaptacion progresivo paralos
petroleros de casco Unico entregados antes del 6 de
julio de 1996, entré en vigor con anterioridad, €l 6 de
julio de 1995, y con arreglo a esa norma dichos petrole-
ros deben gjustarse a la exigencia del doble casco o
—Vvuelvo arepetir: jojo con este dato!—disefios equi-
valentes en el plazo méximo de 25 afios, etcétera.

Sefior ministro, en lalecturade la parte expositivade
este real decreto-ley —y vamos a ser rigurosos—
encontramos que ho se hace la mas minima referencia
alaposibilidad de petroleros con disefio equivaente al
doble casco. Tengamos las ideas claras. No es el
momento para profundizar técnicamente. Tres tipos de
petroleros: petroleros monocascos, petroleros de doble
€asco y una situacion intermedia, petroleros de disefio
equivalente al doble casco, fruto de reconversiones de
los de monocasco, y esto no |o recoge ninguno de los

dos articul os g ecutivos que tiene € real decreto-ley. En
primer lugar, prohibicion de entrada en puertos. Total-
mente de acuerdo. Estamos de acuerdo con que se pro-
hiba la entrada en puertos espafioles en terminales o
zonas de fondeo de buques petroleros de casco Unico
cualquiera que seala bandera que enarbolen, que trans-
porten fuel pesado, alquitran, betdn asféaltico o petrdleo
crudo pesado. Pero, sefior ministro, ¢usted esta en con-
diciones de asegurar que se prohibe la entrada de petro-
leros de disefio equivalente, que son petroleros de casco
unico reconvertidos? Aqui hay una quiebra, sefior
ministro. Por eso, nosotros estimamos que es muy posi-
tiva su tramitacién como proyecto de ley y le presenta-
riamos una enmienda en ese sentido para atar lo mejor
posible laintencionalidad que impulsay que inspira
este real decreto-ley.

En segundo lugar, el régimen sancionador. No tene-
mos hada que poner de manifiesto. Nosotros introduci-
riamos una nueva enmienda que seria un nuevo
articulo. Hay que ampliar lasrestricciones no sélo alos
buques que transporten fluidos combustibles de natura-
leza negra —dicho entrecomilladamente—, sino deter-
minados tipos de combustible muy contaminantes, de
alta peligrosidad. Buques cargados, por ejemplo, con
productos derivados del hidréxido sédico, altamente
combustible o productos derivados de abonos nitroge-
nados con alto grado de peligrosidad o bugues quimi-
gueros, gaseros, metaneros, etcétera, ¢por qué guedan
excluidos, sefior ministro? Nosotros lo planteariamos
como enmienda en positivo.

Sefior ministro, veamos larealidad del dltimo mes.
Desde que el presidente del Gobierno, sefior Aznar,
ordenoé el aejamiento de nuestras aguas jurisdicciona-
les de determinados buques para que no atracasen en
nuestros puertos, se ha producido una serie de circuns-
tancias gue nosotros queremos combatir; una serie de
circunstancias derivadas del hecho de que barcos de
muy diferentes caracteristicas hayan atracado en nues-
tros puertos con un alto indice de peligrosidad. Sefior
ministro, NOsotros queremos apoyar esta linea de con-
ducta. Pero en lasislas menores del archipiélago cana
rio o de la comunidad balear requieren una modulacién
las tomas de decisiones y no se establece ninguna
norma que tenga el reflejo de las circunstancias muy
especiales de esos lugares del Estado esparfiol con puer-
tos singulares. También le pedimos que en su préxima
comparecencia nos hable de las medidas que el Gobier-
no puede tomar precisamente para favorecer al sector
naviero espafiol, como latonal tax o, por gemplo, los
avales al sector naviero, que estan posibilitando que
navieros espariol es construyan buques de doble casco
en Coreay en China, y les daria nombres concretos, y
las medidas que puede adoptar para posibilitar esas
construcciones en Astilleros Espafiol es.

Por dltimo, le ruego que nos informe de los nombres
de cada uno de los buques y de las navieras espariolas
gue incumplirén la norma que se va a exigir, y que
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nosotros apoyamos en este real decreto-ley. Tengo el
altimo ejemplar de la revista més prestigiosa de los
ingenieros navales esparioles con el listado de los
buques que incumplen esta norma y créame, sefior
ministro, debe ser objeto de andlisis. Compariias como
Gas Natural Trading, espafiola; Maritima del Norte;
CEMEX Espafa, también espafiola; Compariia Logis-
tica de Hidrocarburos, etcétera. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefior Segura, debe ir concluyendo.

El sefior SEGURA CLAVELL: Deciaque a partir
del mes de enero, lamayor parte de los barcos de estas
compafias no van a poder atracar en |os puertos espa-
fioles. Habra que buscar una alternativa.

Sefior ministro, traiga un informe detallado de todos
los acontecimientos de este Ultimo mesy verd como
vamos a construir en positivo, entre todos, un futuro
mejor parala marina mercante espafiola, paralos ciu-
dadanos espafioles, parala seguridad de lavidaen la
mar y parar lalucha contrala contaminacion marina.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Por & Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
brael sefior Jiménez.

El sefior IMENEZ SUAREZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, aunque el decreto que me hace subir alatri-
buna es muy concreto, no me puedo abstraer, ni mi
grupo tampoco, del clima de los debates del Ultimo
mes. Y alaluz delamdusicay laletra que orquestan
algunos, me permito hacer tres reflexiones en el portico
de mi intervencion. La primera es que es patético,
desde mi punto de vistay con respeto, argumentar en
un discurso politico la acusacion de culpabilidad al
Estado, nada menos que al Estado, del accidente del
buqgue petrolero. Sefiorias, no creo necesario recordar-
les que el buque existio, no fue un fantasmay que el
temporal también existio, no fue una pelicula. La
segunda reflexion es que en la tragedia del buque
siniestrado existen pocas sombras y muchas luces;
luces que la sociedad espariolay |os af ectados gall egos,
asturianos, vascos y cantabros veran, a pesar de los
intentos de algunos por ocultarlas. Latercerareflexion
€s gue las consecuencias graves, gravisimas del acci-
dente tienen solucién, sefiorias. Con los datos rigurosos
gue se mangjan, €l optimismo es posible y deberiamos
hacer un esfuerzo por transmitirlo. EI optimismo es
posibley lasituacién no esta fuera de control.

Paso ya al real decreto. No utilizaré mucho tiempo
en argumentar la urgenciay oportunidad del real decre-
to-ley, su contenido lo argumenta solo. En los Ultimos
afios hemos asistido en esta Cadmara a numerosos deba-
tes sobre la seguridad maritimay el control de la conta-
minacién en el mar, desde el debate del libro blanco del
transporte hasta los debates y comparecencias del

ministro y la comparecencia del director general dela
Marina Mercante para presentar €l Plan de seguridad,
salvamento maritimo y lucha contrala contaminacion;
en distintas oportunidades hemos tenido ocasion de
escuchar la apuesta clara del Gobierno y del Partido
Popular por impulsar |as cuestiones relativas ala segu-
ridad maritima en el seno de la Unidn Europea. Conta-
mos ademas con el impulso decisivo de la comisaria
Loyolade Palacio en el reglamento de desarrollo delos
paquetes del Erika | y Erika Il. Los diarios de sesiones
son testigos mudos de esas iniciativas.

La seguridad y lucha contra la contaminacién plan-
teada por €l Gobierno espariol contemplabay contem-
pla varios aspectos: las caracteristicas y edad del
buque; la formacion de profesionales, el 80 por ciento
de los accidentes son debidos a fallos humanos; e con-
trol del tréfico de buques, y la definicion y ampliacion
de las responsabilidades. El desgraciado accidente del
bugue petrolero ha precipitado € acuerdo en la Organi-
zacion Maritima Internacional, en el Consegjo de Minis-
tros de la Unién Europeay hace unos dias en la Comi-
sion. Las 19 medidas que adoptd el Consejo de
Ministros de Transporte y Energia en su reunion de los
dias 4y 5, aprobadas por la Comisién y ratificadas por
el Consgjo de Copenhague iban encaminadas, las resu-
mo, a prohibir que en los Estados de la Unién Europea
entren petroleros de casco Unico que transporten com-
bustibles pesados, a adelantar |as fechas de retirada de
los petroleros de casco simple con mas de 15 afios de
antigliedad, a controlar y en su caso impedir €l tréfico
de mercancias peligrosas en las 200 millas, al compro-
miso de formacion del personal, al compromiso de ins-
peccion del 25 por ciento de los buques —debo recor-
dar que Espafia ya cumplia este compromiso desde el
afno 2000—, a unificar los protocol os de inspeccion a
través de la Agencia Europea de Seguridad Maritima,
al compromiso de planes de acogida y lugares de refu-
gio para buques en peligro, a contemplar zonas singu-
lares, como es la del accidente y también la de Cana-
rias, y aampliar las indemnizaciones. Recordaran que
en el Pleno extraordinario del pasado dia 16 el presi-
dente Aznar hizo ausion a estas medidas.

El real decreto-ley que hoy nos ha presentado el
ministro introduce en la legislacion espariola la prohi-
bicién de entrada en puertos espafioles, en terminales o
en zonas de fondeo de buques petroleros que transpor-
ten fuel pesado, alquitrén, betun asféltico o petroleo
crudo. Eslatrasposicion alas normas espafiolas de una
de las 19 medidas que se adoptaron en el Consegjo de
Ministros de Transporte y Energiade losdias4y 5
y que fueron ratificadas por la Comisién el pasado
dia 14. El decreto, como ha explicado e ministro, habi-
litaal Gobierno para adoptar medidas organizativas,
administrativas y presupuestarias para hacer efectivala
norma, independientemente de la bandera enarbolada.
Hemos de hacer hincapiéy acentuar que Espafia es el
primer pais que toma esta decision y que traspone a su
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normativa unade las 19 medidas que se adoptaron en la
Comision.

En este punto a mi me gustaria por 10 menos recha-
zar las dudas que plantea el sefior Segura haciendo una
mencion ala actitud y comportamiento de la empresa
Repsol. Creo, sefiorias, que ni es el momento ni creo
gue ayude en nada sembrar ese tipo de dudas. También
me gustaria recordarle a sefior Segura que conoce los
esfuerzos del Gobierno espafiol, delacomisariay dela
delegacién del Gobierno por imponer normas clarasy
exigentes de la seguridad maritimay que afortunada-
mente en la Unién Europea, en el Consgjo y en la
Comisién han adoptado unas nhormas muy claras en €l
reglamento y en los acuerdos de las Ultimas sesiones.
Nos gustaria saber por qué y para qué desea que se
haga una excepcion en Espafia que no se hace en la
Unién Europea, al pretender introducir una singulari-
dad y es que no sean sdlo los petroleros de doble casco
y los monocasco, sino los monocasco recuperados fruto
de una adaptacion; nos gustaria saber por qué, para qué
y qué beneficios plantea esa excepcidn que no se da en
laUnion Europea.

Este, sefiorias, es el camino. En él encontraran al
Gobiernoy a Partido Popular siempre. Lacriticaféacil,
la descalificacion injustificada, el discurso ambiguo, e
tremendismo y el catastrofismo creemos que no ayu-
dan en nada, y menos animicamente, alos afectados y
ala sociedad espariola, tan sensibilizada con este acci-
dente desgraciado y trascendente. Anoche escuchaba
en un medio de comunicacion al director del Centro de
investigacion francés de lucha contra la contaminacion.
Deciaque si el plan de trabajo continta asi, tal como
esta planteado, él se bafaria el proximo verano en las
playas de Galicia. Probablemente ese mensgje telegra-
fico haya ayudado més a todos los afectados y a la
sociedad espariola que todos los discursos tremendistas
y negativos del Ultimo mes. Transmitir optimismo es
hoy posible, sefioria. Hacer politica facil de cuestiones
delicadas, sin rigor y a cualquier precio, no es desea-
ble. En el camino de la seguridad en el mar esta &l Par-
tido Popular y el Gobierno; en la sendade lalucha con-
trala contaminacion de las costas de Galicia, Asturias,
Pais Vasco y Cantabria, también estan el Partido Popu-
lar y el Gobierno, con toda su inteligencia, saber y
dedicacion, senda a la que una vez més invitamos a
todos, especialmente alos que estan situados en el fécil
camino del oportunismo.

Por ultimo, y termino, nos congratulamos de que
este real decreto-ley tenga un apoyo unanime por parte
de laCamara.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Jiménez. (La sefiora pre-
sidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sometemos a votacion la
convalidacion o derogacidn del Real Decreto-ley 9/2002,
de 13 de diciembre, por € que se adoptan medidas para
buques tangue que transporten mercancias peligrosas o
contaminantes.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 311.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la con-
validacion.

¢Algun grupo parlamentario desea que se someta a
votacion la tramitacion del real decreto-ley convalida-
do como proyecto de ley? (Pausa.)

Sometemos a votacién su tramitacién como proyec-
to deley.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 127; en contra, 185;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada latra-
mitacién como proyecto de ley del real decreto-ley
convalidado.

ENMIENDASDEL SENADO.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUES
TOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL
ANO 2003. (Namero de expediente 121/000109.)

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCA-
LES, ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN
SOCIAL. (Namero de expediente 121/000112.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto VI del orden del
dia, enmiendas del Senado. Anuncio alaCamaraquela
votacion de conjunto, por tener caracter organico, del
proyecto de ley organica de calidad de la educacion no
se producira antes de las cinco de latarde. Las enmien-
das del Senado a proyecto de ley de presupuestos
generales y al proyecto de ley de medidas fiscales,
administrativasy del orden social, cuyo debate comien-
zaahora, se someterén avotacion al finaizar el debate,
Si esto tuvieralugar antes de las dosy media; si no, la
votacion seriaa partir de las cuatro y media.

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

En primer lugar, Grupo Parlamentario Mixto.
¢Cuantos miembros van a intervenir, por favor?
(Pausa.) Cuatro.

En primer lugar, sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.
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Sefiorias, desde Chunta Aragonesista vamos a votar
en contra del proyecto de Presupuestos Generales del
Estado de 2003, porque no se havariado ni en su trédmi-
te del Congreso ni en el Senado ninguno de los plante-
amientos general es por 1os que pedimos su devolucion.
No se ha querido asumir ni una sola de las enmiendas
presentadas, unas 200. En algunos casos con estas ini-
ciativas se hacia referencia a cuestiones que se habian
votado incluso por los representantes del partido que
apoya a Gobierno en diferentes instituciones aragone-
sas, ya sea en las Cortes de Aragoén, diputaciones o
ayuntamientos, temas como el del aeropuerto de Zara-
goza, €l plan de la mineriaturolense, €l gje pirenaico,
etcétera. Son unos presupuestos basados en objetivos
inal canzables por el Gobierno manegjando simplemente
los ultimos datos de inflacién. Son unos presupuestos
gue quieren el equilibrio primando la accién de lo pri-
vado, cuando para nosotros reclamamos la interven-
cién de lo publico para corregir desigualdades sociales
y parareequilibrar un territorio que presenta contrastes
fortisimos entre el interior y la costa. Consideramos
gue el objetivo fundamental que se busca con la obse-
sién desmedida por la eliminacion del déficit presu-
puestario responde mucho mas a los criterios de una
empresa privada que a los parametros de la accién
publica, donde los fundamentos bésicos alograr serian
la creacion de empleo, el acceso alavivienday la
mejorade laeducacion y lasanidad. Sin embargo, estas
cuestiones quedan en un segundo plano. Es més, obser-
vamos con asombro como mientras el precio de la
vivienda sube hasta cifras inalcanzables para la mayo-
ria de la ciudadania, los planes presupuestarios del
Gobierno mantienen unas previsiones similares a las
del afio anterior. La apuesta por una mejora de las con-
diciones |aborales deberia ser otro de los objetivos pre-
supuestarios, pero los datos son tenaces y draméticos.
En €l afio 2001 so6lo 9 de cada 100 de los nuevos con-
tratos fueron indefinidos; el resto fueron temporales,
doce millones y medio frente a poco més de un millén.
En estas condiciones, ¢quién puede acceder a una
vivienda, a unas condiciones dignas de vida? Ademas,
no podemos dejar pasar por alto cuestiones como que
en las partidas presupuestarias del Ministerio de Medio
Ambiente se apuesta por el trasvase del Ebro y por
obtener fondos europeos para su financiacion especifi-
ca. En esta cuestion queremos poner un gjemplo con-
creto de alguien que puede estar més cercano alas posi-
ciones presupuestarias del Gobierno que a las de
Chunta Aragonesista. El Circulo de Empresarios, cuyo
presidente es Manuel Azpilicueta, ha realizado un
documento de andlisis de los Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2003, en los que domina conti-
nuidad presupuestaria con reformas pendientes, fecha-
do el pasado 15 de octubre de 2002. EI mencionado
documento no se muestra critico con las previsiones
del Gobierno, més bien a contrario, excepto en un
punto clave: las obras hidraulicas del Plan Hidrol 6gico

Nacional. En lapéagina 11 de dicho documento, al ana-
lizar las lineas prioritarias del gasto, se dice textual-
mente: Laeficienciaen el uso de los recursos no parece
ser siempre el ge que preside las inversiones en infra-
estructuras. Continda afirmando que en interés de la
eficacia del gasto deberian darse andlisis més exhausti-
vos de larentabilidad social y de la oportunidad tempo-
ral de algunos proyectos. Elaborar, por gjemplo, un
plan hidrol6gico sin siquiera haber estimado €l precio
del agua nos parece que no contribuye a alimentar la
confianza en larentabilidad social de algunas inversio-
nes en infraestructuras. Si hasta una organizacion como
el Circulo de Empresarios cuestiona abiertamente el
plan hidrolégico, aguna explicacion deberia darnos el
Gobierno del sefior Aznar. Parece que la oposicion a
trasvase del Ebro tiene més fundamentos que insolida-
ridad, a la que permanentemente recurre el Partido
Popular.

En materia de infraestructuras ahora empiezan a sal-
tar las costuras debido a lo justas que resultaban las
inversiones. Es el caso, por gjemplo, de las obras de
acondicionamiento del entorno de la estacion intermo-
dal de Zaragoza. Las previsiones de apoyo al ferroca-
rril convencional no se cumplen, mientras que se inten-
ta cerrar estaciones 'y suprimir lineas ferroviarias. No
existe un servicio de cercanias para Zaragoza. La auto-
via Teruel-Zaragoza que se comprometieron a inaugu-
rar antes de 2004 no se acabard el afio que viene y
ahora observamos con preocupacion como las obras de
la ata velocidad entre ambas ciudades se demoran. El
€je pirenaico no avanza al ritmo necesario ni la autovia
Huesca-Pamplona-Lleida. Hay demasiadas carencias
sociales en infraestructuras fruto de unos criterios
donde se quiere encorsetar la accion del Estado, dejan-
do todo en manos de la iniciativa privada. Por todos
estos motivos, sefiorias, vamos a votar en contra de este
proyecto de ley de unos presupuestos bastante cortos
para el futuro de nuestro pais.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta
Sefiora L asagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Estamos en el tramite de la Ultima fase del debate de
presupuestos y de laley llamada de medidas de acom-
pafiamiento. A 1o largo de esta tramitacion observamos
gue las lineas generales y lafilosofia de los Presupues-
tos Generales del Estado para 2003 no se han modifica-
do un 4pice, amén de que no haya sido admitida bési-
camente apenas ninguna enmienda de la oposicién,
cosa que parece increible. ¢Por qué no estamos de
acuerdo con estos presupuestos? Cuatro fueron las
razones que esgrimimos en el debate de totalidad, tanto
en el Congreso como por parte de nuestra compariera
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en el Senado. Primera, el cuadro macroeconémico que
presentaban |os presupuestos no era creible para noso-
trosy yafue objeto de debate y de andlisis el hecho de
gue tampoco fuera creible, curiosamente, parael Banco
de Espafia ni para los numerosos institutos de investi-
gacion econdmica, que modificaban de manera muy
importante sus previsiones presupuestarias. Esta pri-
mera razon venia porgue no creiamos que el cuadro
macroecondmico se pudiera sostener alo largo del ger-
cicio dd afio proximo.

La segunda razon hacia referencia a nuestra diver-
gencia en cuanto a su dogma del equilibrio presupues-
tario y no eraunadivergencia exclusivade laoposicion
0 de Eusko Alkartasuna, sino que ya hay reflexiones en
la Unién Europea sobre larealidad por la que atravesa-
mos, en el sentido de cuestionar si dentro de los bare-
mos que pueda permitir el Pacto de Estabilidad, no
seria conveniente plantearse otra serie de medidas de
politica macroeconémica para hacer frente ainversio-
nes necesarias y absolutamente imprescindibles para el
futuro. Se nos decia que quien no estuviera a favor del
equilibrio presupuestario estaba cuestionando el futuro
de la sociedad y nosotros lo plantedbamos también en
el mismo sentido: qué pasasi hoy no seinvierte lo sufi-
ciente en educacion, en investigacion cientificay desa-
rrollo tecnol 6gico, en infraestructuras de transporte o
energia, etcétera. Evidentemente, estdbamosy estén
ustedes poniendo en cuestion el futuro de la sociedad.
Este es el segundo argumento gue exponiamos enton-
cesy que sigue siendo valido, agravado incluso por las
circunstancias recientes. Creemos que el dogma del
equilibrio presupuestario no tiene sentido a dia de hoy.

La tercera razon tenia que ver con la gestion del
gasto social. Se nos hablaba de porcentgjes de gasto
social. Nos gustaria conocer la gestion del gasto social
—que desconocemos muchas veces en esta Camara—,
para determinar si es estala mejor propuesta que se
puede hacer en esta materia, teniendo en cuenta los
pardmetros existentes y las grandes diferencias que nos
separan del gasto social de otros Estados de la Unidn
Europea; es decir, nosinteresabamosy nos interesamos
por el gasto real.

La ultima razon es que estos presupuestos no con-
templan las competencias que corresponden, en virtud
de su estatuto, a la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco en materias tan sensibles como politica laboral,
de empleo, etcétera.

Laley de acompafiamiento es un cajon de sastre,
cuya tramitacion no deberia llevarse a cabo del modo
gue se viene produciendo en los Ultimos afios. Mucho
hemos hablado de ello, pero el uso y costumbre que ha
impuesto el Partido Popular |0 agrava més todavia. Nos
parece realmente grave que el Grupo Parlamentario
Popular introduzca en el Senado enmiendas de un cala-
do impresionante, que pasan sin pena ni gloria, sin
reflexion ni debate. Por jemplo, seintroducen lastasas
judicialesy ni siquiera han pedido informe —no vincu-

lante, evidentemente— al Consejo General del Poder
Judicial. No hablamos de si es bueno o malo, que
corresponde a otro debate; solo les cito un ggemplo de
lo gque nunca deberia haberse hecho y alo que €l Parti-
do Popular nos tiene acostumbrados durante los Ulti-
mos afnos. Por estas razones, por laforma, por el proce-
dimiento, por la filosofia y porque no estamos de
acuerdo con los presupuestos, seguiremos votando
negativamente en la tltimafase de esta tramitacion par-
lamentaria.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.
Sefior NUfiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, estoy convencido —y supongo que ustedes
lo estan también— de que vivimos en una encrucijada
de cambios muy importantes en el mundo, cambios
producidos por la nueva economia, por la globaliza-
cién, por la nueva cultura, por muchas cosas nuevas.
En purateoria, |0s Presupuestos Generales del Estado
deberian ser € reflgjo de la politica del Estado durante
todo el afio y deberian ser reflejo de esta situacion de
cambio. Estos cambios que generan incertidumbre y
oportunidades, estos cambios que hacen que sea muy
dificil predecir qué va a pasar y a donde vamos, ¢estan
reflejados en los presupuestos o tenemos delante un
presupuesto absolutamente inercial, que multiplica el
de afos anteriores por el IPC, como si aqui ho pasara
nada, como si todo siguieraigual, como si 1os mismos
indicadores que ponemos todos los afos fueran una
especie de tradicion? Mientras tanto, lainflacion no se
cumple, no se cumple el crecimiento, las expectativas
son distintas, pero los cuadros macroecondémicos —el
papel |o aguanta todo— son los mismos.

Este presupuesto no darespuestaalo que esta pasan-
do, este presupuesto es un presupuesto inicial que no
tiene en cuenta | os presupuestos ejecutados de afios
anteriores, que no tiene en cuenta ni siquieralo que
viene pasando Ultimamente con las previsiones inicia-
les. Es un presupuesto trucado, es un presupuesto que
tiene fe en un cuadro escrito, a sabiendas de que ese
cuadro no es cierto; es un presupuesto que no resuelve
tampoco las politicas sectoriales, gue no resuelve las
nuevas demandas. También ahi se multiplica todo por
el IPC, como si todo siguieraigual, como si no hubiera
nuevas Cosas que reguieren una atencion especial natu-
ralmente en detrimento de otras; como S no estuvieran
pasando cosas que nos obligarian a todos a corregir
desequilibrios, primera cuestion que tendrian que hacer
los presupuestos y que siguen sin hacer. En Andalucia
nunca nos vemos reflejados —siempre lo digo— en los
presupuestos ni en muchas cuestiones que hace el
Gobierno, empefiado en gobernar con las medias arit-
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meéticas. No estamos reflejados en ninguno de esos
nimeros, no hay esfuerzos especiales para los que van
por detras. No hay més injusticia que tratar igual alos
desiguales.

Sefiorias, dicen que la politica se basa en dos gran-
des patas: en la credibilidad y en la eficacia. Mucho
me temo que este presupuesto no tengani credibilidad
ni eficacia. No tiene credibilidad en sus grandes cifras
ni credibilidad en que aqui estén reflejados nuestros
suefios, nuestras ilusiones y nuestros retos. ¢Donde
estan los proyectos que necesitamos? (Dénde esta esa
esperada 340 de Cadiz? ¢(Donde esta el saneamiento
integral de la Costa del Sol? ¢Donde esta el metro de
Sevilla, que sigue sin aparecer en |0s presupuestos?
¢Dobnde estan tantas cosas de las que hablamos, que
aqui no estan?

No tengo mas remedio que ratificar €l no aestos pre-
supuestos, €l no a ese gran cgjon de sastre que es laley
de acompafiamiento, auténtica estafa del sistema politi-
co parlamentario, auténtica estafa que hurta el debate,
gue hurta la participacion, que resta transparencia alos
presupuestos y que aprovecha la puerta falsa de unos
reglamentos mal hechos, desfasados, que permiten
cambios radicales e importantes en las leyes sin que
pasen por hingun lado, sin que nos den oportunidad de
presentar enmiendas, sin analizarlos con profundidad.
Sefiorias, incluso € procedimiento que tenemos en esta
Camara para debatir los presupuestos me parece esté-
ril; demasiadas veces discutimos [0 mismo y demasia-
das pocas veces entramos en harina y entramos en
cuestiones concretas.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nunez.
Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, intervengo para defen-
der las enmiendas del Blogque Nacionalista Galego pre-
sentadas en e Senado al proyecto de ley de presupues-
tos generales del Estado y alaley de acompafiamiento.
Es un debate que inevitablemente —no puede ser de
otra forma— esta atravesado en el dia de hoy por la
catastrofe ecoldgica y econdémica provocada por €l
Prestige. Nosotros, como es conocido, manifestdbamos
en e proceso de discusion, tras su presentacion, que las
medidas son insuficientes, que son insolidarios, inca-
paces de contribuir a sacar a Galicia de los ultimos
lugares del desarrollo econémico y social, de ese fur-
gén de cola que, apesar de que lo niegue la propaganda
oficial, ocupamos decenio tras decenio. Es algo que,
como SS.SS. saben, hemos denunciado en esta Camara
—también en otras— afio tras afio y que ahora, como
consecuencia de la catastrofe del Prestige parecen
reconocer todos cuando se muestran —aungque sea ver-

balmente, porque en el fondo es sélo verbal mente—
tan solidarios con Galicia o tan decididos a impul sar
inversiones que durante afios y afios —este que viene
también— no vamos a ver materializadas.

A través de nuestras enmiendas seguimos plantean-
do partidas necesarias, por e emplo, para mejorar las
infraestructuras viarias, que sean parejas a las que se
estan haciendo en € resto del Estado, singularmente en
materia de ferrocarril. También demandamos compro-
MI SOS presupuestarios para apoyar el mantenimiento de
sectores como el agrario o el pesquero, cuya desapari-
cion, como saben SS.SS., a marchas forzadas y sin
alternativas de desarrollo que absorban la pérdida de
miles de empleos, esta generando emigracion, niveles
de envejecimiento o puray simple despoblacion, ele-
mentos que sin duda aumentaran si por parte del
Gobierno no existe un compromiso presupuestario
firme ante esta catastrofe que padecemos, compromiso
que nosotros efectivamente no vemos por ningun lado.
En todo caso, nosotros aspirariamos, inGtilmente, a que
algunas —no digo ya todas— de las enmiendas del
Blogue Nacionalista Galego pudieran ser aprobadas en
este tramite parlamentario, pero seguramente nos
encontraremos, una vez mas, con €l voto contrario de
lamayoria.

Por centrarnos en lo més urgente en este poco tiem-
po del que dispongo, en las necesidades prioritarias a
abordar, como son las consecuenciasy lareparacion de
los dafios econémicos y ecol 6gicos provocados por la
catastrofe del Prestige, les digo, sefiorias, que nos pare-
ce incalificable que, no ya a iniciativa del Gobierno
sino incluso por impulso del Grupo Popular, no se con-
signen partidas presupuestarias para €l afio 2003 acor-
des con las necesidades de actuar y para compensar los
efectos de todo tipo que hatenido lo que ya es conside-
rada la mayor catastrofe ecol bgica de Europa, con las
mMas gue evidentes consecuencias econoémicas. Nos
sigue pareciendo una afirmacién solo verbal tratar jus-
tamente al territorio de Galicia cuando calificados
ministros del Gobierno, fundamental mente los minis-
tros econdémicos, se estan planteando que quizas, en
funcion de las necesidades que haya que abordar, inclu-
so podriamos considerar la posibilidad de romper €l
déficit cero. Si aestas adturas, sefiorasy sefiores diputa-
dos, el Gobierno no tiene claro que va a ser necesario
un ingente esfuerzo presupuestario para abordar a
fondo las consecuencias de esta catastrofe, ¢qué quie-
ren que lesdiga? Si el Gobierno aln sigue aspirando a
que a través de los remanentes de diversos ministerios
se puedan afrontar econdémicamente las consecuencias
de esta catéstrofe, juzguen ustedes mismos o la opinién
publica.

Que aestas alturas el Gabierno no tenga unaminima
evaluacion de los dafios, aungue fuese aproximada, y
gue en funcion de eso se plantease |a prevision de gasto
en los presupuestos para el afio 2003 nos parece que
sigue reflgjando aquello de que el Gobierno —ya sé
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gue les molesta— no estuvo, no estay tampoco se le
espera. Creo, sefioras y sefiores diputados, que el
Gobierno sigue racaneando y alaluz de las experien-
cias anteriores —porque | os gallegos otra cosa no ten-
dremos pero experiencia, de sobra— estamos seguros
de que esperan aque pase el chaparrén parapoder cum-
plir con unas pocas migajas que resuelvan los proble-
mas de algunos a mas corto plazo y sobre todo que
callen conciencias. En fin, como otras veces, confiar en
el olvido o en el conformismo de la gente en Galicia.
Confian en que unavez més|la gente se comporte como
un subdito, en vez de como ciudadanos. Estavez lo van
atener un poco més dificil, van averse abligados por la
presion atener que dar respuestas, a solucionar mas
aspectos de los que desearian relacionados con esta
catastrofe.

Estaracaneria gubernamental —también me sorpren-
de o no sé s me sorprende, francamente, para qué voy a
mentir— se ve respaldada por € Grupo Popular, que en
plenacrisis del Prestige plantea una Unica enmienda a
los presupuestos en €l Senado, alaseccion 21, por valor
de 10.800.000 euros. Una unica enmienda. Esto expre-
sa alas claras la preocupacion y el compromiso del
Grupo Popular con Galiciay expresa alas claras la
gran distancia entre las palabras y los hechos. No veo
aqui alasefiora Sainz —en todo caso selo comunico al
Grupo Popular— pero quiero decirle que efectivamen-
te en el caso del Prestige el Gobierno se halabrado el
desprestigio a pulso, simplemente solos; que el Grupo
Popular, desgraciadamente, sigue preocupandose méas
por el combate politico que por resolver los problemas
reales. NO es cierto —estos argumentos ya me parecen
absolutamente miserables— que a Blogue Nacionalis-
ta Galego le reviente que se planteen compensaciones
economicas a los afectados. Ahi habria que decir qui-
zas que cree el ladron que todos son de su misma con-
dicion. A nosotros no nos revienta; es a contrario, fui-
mos los primeros en hablar de estas cuestiones. Lo que
nos revienta es que las partidas presupuestarias sean
insuficientes; nos revienta que el Gobierno las vaya
planteando con cuentagotas por la presién social; nos
revienta que el Gobierno, por su incompetencia, nos
haya colocado en €l peor escenario posible; nos revien-
taque dejen solos alos trabajadores del mar en lalucha
con el fuel; nos revienta que sigan creyendo que exis-
ten stibditos en lugar de ciudadanos, alos que graciosa-
mente |os gobiernos de turno les dan las ayudas.

No sé a qué viene eso de decir: gracias, sefior vice-
presidente, por el esfuerzo. ¢El esfuerzo de qué? Los
impuestos son de los ciudadanos. ¢Acaso es el Gobier-
no el que saca de sus propios bolsillos los dineros? A
veces estamos en un tipo de planteamientos francamen-
te del siglo pasado. No, del anterior; €l pasado fue €l
siglo XX. También nos revienta que en lugar de asumir
sus responsabilidades |as quieran hacer recaer sobrelos
demas, siempre con ese estilo autoritario. Nosotros
somos del Blogue Nacionalista Galego, estamos acos-

tumbrados y sabemos |o que pasa. Ya sabemos cual va
a ser la actitud del Gobierno, habra un ataque frontal
contra el Bloque Nacionalista Galego, que no podre-
mos contestar, obviamente, porque los medios de
comunicacion estan controlados por €l Partido Popular.
Pero eso no va aresolver las cosas. Aqui hay un Unico
responsable, que es el Gobierno, y dio muestras sufi-
cientes de incompetencia. Remedien esas muestras que
dieron de incompetencia hasta ahoray empiecen atra-
bajar en serio, que esde lo que se trata.

Sefiores del Grupo Popular, nos revienta que, frente
a esta Uinica enmienda que presentan en €l Senado para
afrontar la catastrofe de Galicia, sea el mismo Grupo
Popular € que presenta varias enmiendas justo, fijense
ustedes, a presupuesto del Ministerio de Medio
Ambiente, ministerio que supongo que tendré bastan-
tes tareas que abordar en Galicia. Quiero que esto lo
entiendan bien, porgue no se trata de contraponer o de
crear un agravio comparativo con nadie, pero justo el
Grupo Popular, en el Ministerio de Medio Ambiente,
aumenta notoriamente |os fondos destinados a proyec-
tosenlasllles Baears. Les pediria que sumasen la can-
tidad que suponen esas enmiendas, que, si calculé bien,
son 9 millones de euros. Justo para una comunidad
auténomaen laque, si no estoy mal informado —y si
lo estoy, corrijame—, € ministro del ramo es candidato
electoral. Que cada uno sague sus propias conclusiones
acerca del grado de compromiso del Grupo Popular en
este tramite parlamentario y expliquense ustedes alos
ciudadanos.

Nosotros presentamos unas enmiendas que creemos
gue son asumibles perfectamente por uno de los Esta-
dos, por una de las mayores potencias econdémicas del
mundo, segun |as propias afirmaciones del Gobierno y
del Partido Popular. Suman 420 millones de euros. Nos
parece que es una partida suficientemente modesta y
gue es asumible. Les pedimos gque por |os menos voten
estas partidas. Destinenlas después alo que lesvenga a
ustedes en gana o a aquellas necesidades més perento-
rias. Ni siquiera pedimos que tengan €l fin concreto que
planteamos; simplemente queremos que figure en los
Presupuestos Generales del Estado una cantidad mini-
mamente adecuada para hacer frente a las consecuen-
cias de la catéstrofe.

Concluyo diciendo, sefiorias, que los ciudadanos de
Galicia realmente necesitan hechos concretos, necesi-
tan compromisos concretos y no vaguedades o canticos
solidarios inconsistentes. Y en este proyecto de ley de
presupuestos, francamente, esos compromisos del
Gobierno y del Partido Popular con Galicia no los
vemos.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vézquez.

Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria. Sefior
Mauricio.
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El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefiora pre-
sidenta, sefiorias, €l Grupo de Coalicién Canariaquiere
expresar, en este turno de fijacion de posicion con res-
pecto a las enmiendas que vienen del Senado, su apro-
baci6n a estas enmiendas por las siguientes razones. En
primer lugar, en laley de presupuestos las enmiendas
son ligeros retoques, en realidad mejoras, que no ponen
en cuestion las grandes claves sobre las que nuestro
grupo ha aprobado el trdmite de esa ley. Esta ley tiene
un marco de flexibilidad, tiene instrumentos de flexibi-
lidad absolutamente necesarios, como veremos a lo
largo del préximo afio en su gjecucion, para adaptarnos
a una situacion de incertidumbre econdmica. Un ins-
trumento como el presupuesto esta para prever qué
aconteci mientos econdémicos vamos a tener, y en este
momento es dificil hacerlo. Estamos ante dos posibles
escenarios: un escenario de recuperacion econémica
lentay a partir del segundo semestre del afio 2003 y
otro escenario de mantenimiento del estancamiento.
Esos escenarios no van a depender de la politica inte-
rior espafiola, ni de las decisiones que tomemos noso-
tros en la politicainterior, sino de un escenario interna
cional muy complicado y preocupante, incluso con
posibilidades de guerra, cosa que estamos dejando muy
al margen. En este Congreso de los Diputados deberia
prestarse mas atencion a un debate que esta teniendo
lugar en un nivel internacional pues cada vez hay méas
signos preocupantes en la situacién. (L a sefiora vice-
presidenta, Mariscal de Gante Mirén, ocupa la pre-
sidencia.)

En cualquier caso, estamos hablando de los Presu-
puestos Generales del Estado y una situacion de incer-
tidumbre o de agravamiento de la situacién internacio-
nal nos obliga a un presupuesto flexible, adaptable a
€s0s marcos y que al mismo tiempo mantenga los tres
signos fundamentales de este presupuesto, que son:
equilibrio presupuestario, reforma fiscal y que las
inversiones tengan unas determinadas prioridades que
nosotros aceptamos. Yo, como diputado por Canarias, y
mi grupo, €l Grupo Parlamentario de Coaliciéon Cana-
ria, entendemos que esas prioridades, en el caso de
Canarias, estan bien recogidas en los presupuestos. El
empleo, el empleo ligado alaformacion através del
Plan integral de empleo; los temas de educacion, de
creacion de infraestructuras educativas, que son muy
importantes para el desarrollo cultural de la sociedad
canaria; los elementos del Plan de Infraestructuras en
general, transporte, comunicacion y desalacion de
agua, asunto prioritario para nosotros, y lafinanciacion
autonémica, vinculada al régimen econémico-fiscal.
Estos temas son decisivos para nosotros y estan bien
recogidos en el proyecto de ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado que hoy vamos aratificar.

En laley de medidas fiscales, administrativas y del
orden social, ligando con este Ultimo punto de laley de
presupuestos, se nos plantean articulos y modificacio-
nes en el Senado que son sustanciales para nosotros,

para los canarios. Son sustanciales, por ejemplo, los
articulos 7, 8, 8 bis, etcétera, y las enmiendas presenta-
das. Para nhosotros es muy importante que el arbitrio de
entrada y entrega de mercancias en Canarias tenga un
carécter protector, porque estamos hablando de un mer-
cado que no es el mercado econdémico continental,
donde esta la peninsula espafiola, sino un mercado que
estéd a 1.000 kilémetros de distancia, un mercado espe-
cifico, diferencial, que historicamente tiene un trata-
miento propio y que necesita la proteccion de algunas
actividades para generar y modernizar su economiay
al mismo tiempo generar empleo.

Estas enmiendas que se introducen son muy impor-
tantes paranosotros si estén ligadasalosarticulos8y 8
bis, que hablan de lareserva de inversiones de Cana-
rias. Es verdad que estos temas aqui suenan distintos
porgue son algo muy peculiar de las islas, pero espero
gue los sefiores diputados tomen conciencia de la
importancia que tiene una reserva de inversiones que
marcan lo que es un estatuto de region ultraperiféricay
gue por primeravez en la historia de Canarias, y ha
cambiado su historia, genera un mecanismo de ahorro-
inversion que nunca habiamos tenido. Hasta ahora teni-
amos un sistema econdémico que producia una descapi-
talizacion, un atraso econémico y una situacién de
desempleo en lasislas. EI mecanismo de ahorro-inver-
sién que genera la reserva, como ustedes saben, tiene
beneficios fiscales importantes, pero condicionado a
gue no haya reparto de dividendos en las empresas.
Todo, no sblo lo que se ahorra fiscalmente, sino todo,
hay que invertirlo, lo que ha generado un mecanismo
de reinversion muy importante. El problema que tenia-
mos, y de ahi las enmiendas del Senado, es que era un
instrumento muy rigido; era un instrumento que en los
ultimos afios ha demostrado rigideces y sobre todo un
debate de interpretaciones muy complicado, que ha
Ilevado a que la Agencia Tributaria, un tanto celosa en
los temas de |la especialidad canaria, haya adoptado
criterios rigidos en su aplicacién. Estas enmiendas
corrigen eso y nos preparan para una cosa muy impor-
tante, que espero que en su momento tenga el apoyo
de todos los grupos parlamentarios de este Congreso
de los Diputados: la convalidacion, en 1os préximos
anos, de ese mecanismo fiscal tan importante en la
Unidn Europea, en Bruselas. Esta enmienda va a per-
mitir que tengamos una forma de inversion mas flexi-
ble, méas operativa, mas eficaz y que nos permita que
ese instrumento fiscal quede convalidado en Bruselas
en los préximos afos, adaptado a las nuevas situacio-
nes de la economia canaria.

Por todas estas razones, sefiora presidenta, sefiorasy
sefiores diputados, vamos avotar afavor de las enmien-
das, porque, en definitiva, con estas enmiendas vota-
mos globalmente a favor de los presupuestos del Esta-
doy delaley de medidas fiscales, administrativasy de
orden social.

Muchas gracias,
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Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén):Muchas gracias, sefior Mauricio.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
I zquierda Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiori-
as, es curioso, por no emplear otra palabra, subir a esta
tribuna para debatir las enmiendas del Senado tanto a
laley de presupuestos como alallamada ley de acom-
pafiamiento en un solo debate. Es curioso que hable-
mos de unas enmiendas introducidas en el Senado en la
ley presupuestos, cuyo rasgo fundamental, de las
enmiendas, es corregir los desafueros casi de esquizo-
frenia politica con que € sefior Montoro construye sus
presupuestos. ¢Por qué? En politica, laesquizofreniaes
tanto la duplicidad de personalidad como la negacion
delapropiaredidad. Y sigue siendo curioso, sefiorias,
gue cuando todo el mundo sabia —parece que todo €l
mundo menos & sefior Montoro— que el IPC no es que
se le escapaba, es que galopaba por cuenta propia a
finales del afio, el sefior Montoro no recogiera en el
proyecto de presupuestos una serie de enmiendas que
reconocian, que tenian que reconocer, €l fracaso de sus
previsiones para2002.Y si estamostodos aqui en 2003,
tendré que volver aproducirse el mismo debate, porque
el sefior Montoro, o € o la que esté en su lugar, tendra
también que introducir en el Senado las enmiendas
consistentes en reconsiderar toda una serie de medidas,
de transferencias, de subvenciones a determinados
apartados, encargados todos ellos de asistir alas pen-
siones, alas distintas variantes de actuaciones sobre un
mundo asistencial.

Y todo ello porgue, repito, en esa especie de esqui-
zofrenia politica el sefior Montoro niega la realidad.
Todo el mundo aqui le deciamos: sefior Montoro,
en 2002 no tiene usted garantizado que la subida del
IPC sea del 2 por ciento. Y ahora, cuando termina
noviembre, que es cuando hay gue recoger oficialmen-
te los datos, no es que € I1PC interanual seadel 2,5, ni
del 2,8, ni del 3, ni del 3,1; esqueesdel 3,9, que, déci-
ma mas 0 menos, es justamente el doble de la previ-
sion. Como comprenderan, estamos introduciendo unas
enmiendas que se tenian que haber recogido tal cual en
el propio texto, porque no tiene por qué haber varia-
cion, del proyecto de presupuestos. Pero que en un pro-
yecto de presupuestos se reconozca que yate has equi-
vocado en el anterior es tanto como decir que te estas
equivocando en el propio presupuesto. Eso nunca se
acepta y las realidades, aunque sean evidentes, se nie-
gan. Eslamejor manera.

Voy a utilizar este turno fundamentalmente, aparte
de paraindicar esto, parafijar nuestra posicion con res-
pecto a la utilizacién, una vez mas torticera, que se
hace del Senado para corregir algunas cuestiones,
incluso para corregir el proyecto de ley de haciendas
locales, que veremos en el punto siguiente, aunque
haya sido producto de un acuerdo. Que utilicemos

como mal menor el recurso del Senado para introducir
en el proyecto de ley de haciendas locales cuestiones
gue se han pactado entre todas las fuerzas politicas con
representacion en el mundo municipal no esta mal
—ijqué le vamos a hacer!—, pero eso no significa que
No seamos Muy criticos con ese uso, digamos, torticero
gue se esta haciendo del Senado.

Sefiorias, las leyes de acompafiamiento se han con-
vertido en un instrumento para ocultar, mediante el
abuso de laletra pequefia, las politicas social es, econé-
micasy fiscales més lesivas paralos ciudadanos y ciu-
dadanas de este pais. Yano se trata solo de que median-
te este mecanismo se evada €l control legislativo, sino
gue otros érganos institucionales, como el Consgjo de
Estado, carecen de tiempo y de capacidad para dicta-
minar sobre buena parte de sus contenidos. Pero, sefio-
rias, no estamos sblo ante un problema de fraude politi-
C0; estamos, como decia antes, ante un instrumento que
enmascara auténticas involuciones politicas y oculta,
mediante la manipul acién de la letra pequefia de infini-
tos reglamentos y leyes, operaciones politicas que des-
mienten la propaganda del Gobierno y anuncian un
fina de legislatura francamente autoritario, socialmen-
te lesivo y econdmicamente desastroso.

No insistiré en episodios poco explicados como el de
las tasas judiciales —por cierto, qué cara de pasmaro-
tes, ibaadecir otra palabra, se nos pone alos miembros
del Pacto de Estado paralareforma de lajusticia cuan-
do de pronto se incluyen cosas que ni se tratan alli y
nos tenemos que enterar fuera—, que en realidad es un
intento de supresion de lagratuidad de lajusticia (dicen
gue se empieza por arriba, pero el intento de seguir para
abajo esta clarisimo), lamodificacién del régimen dela
propiedad audiovisual, los cambios innecesariosy gra-
ves en laLey de Costas o € incremento de incentivos a
las pensiones privadas, por solo citar algunos de los
aspectos mas |lamativos de esta ley. En el orden admi-
nistrativo, estaley desarma el Estado; en el orden fis-
cal, esta ley aumenta los regalos a los més poderosos;
en el orden social, estaley ignora a quienes necesitan
solidaridad. En definitiva, es unaley contrala mayoria
social, que radicaliza el perfil autoritario y derechista
del Gobierno del PP. Laley de acompafiamiento debiera
servir por €l contrario paraintervenir através del marco
legislativo ya existente sobre el ciclo econémico, pero
ustedes se han empefiado en convertir el afio 2003, pre-
cisamente el de peor perspectiva econdémica de su man-
dato, en el primer afio de aplicacion puray durade la
Ley genera de estabilidad presupuestaria.

Antes, € portavoz de Coalicién Canaria decia desde
esta tribuna: A nosotros nos encanta que, ante la com-
plicada situacién econdmica internacional, se haya
hecho coincidir un presupuesto flexible con el respeto
a elementos como la estabilidad presupuestaria. Eso no
lo cuadra nadie, salvo que se recurra a unaingenieria
de maquillaje financiero —aprovechando la encantado-
ra polvera que nos han regalado en el Congreso de los
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Diputados— para enmascarar otras cuestiones. Seamos
seriosy rigurosos. Dice: Es posible tener un presupues-
to flexible para hacer frente alo que pueda venir y al
mismo tiempo respetar todo lo que es la estabilidad
presupuestaria. Lo uno y lo otro no cabe en los papeles
ni en los micros.

Laley de estabilidad presupuestaria es una herra-
mienta perversa, de inusitada rigidez, que supone agu-
narenunciaa caracter anticiclico de la politica presu-
puestaria; una decision francamente cuestionable,
nacida de ideologias y que tiene mas que ver con una
politica de descrédito de lo publico que con las necesi-
dades reales del pais. En su parte fiscal, estaley de
acompafiamiento no es sino una expresion mas de la
propuesta politica del Gobierno, equilibrio presupues-
tario, en un contexto de reducido gasto comparado con
la Unién Europeay de menor presion fiscal paralas
personas con mas rentas. La politica tributaria aplicada
por el Gobierno esinnecesaria por no existir excesiva
presion fiscal, indiscutiblemente inferior ala media
europea en 7 puntos del PIB, y las ventajas derivadas
de sus reformas se han distribuido, sefiorias, de forma
injusta entre los ciudadanos y ciudadanas, primando a
las personas con mas ingresos, en especial |os obteni-
dos por rentas de capital mobiliario. Los argumentos
gue justifican las medidas fiscales de estos presupues-
tos son de dudosa consistenciay la préctica ha demos-
trado que en su mayoria son falsos. En Ultima instan-
cia, las medidas que aqui se incluyen, como las de la
ley de presupuestos, apuntan hacia una redistribucion
de larenta a favor de los mas privilegiados, mientras
ustedes intentan rentabilizar electoralmente la rebaja
adjudicada a los votantes con rentas més bajas con una
cuidada propaganda; aquello de menos impuestos y
mas seguridad. Una ventaja que, ademas de escasa, se
evapora en poco tiempo para la mayoria de los ciuda-
danos, ya que uno de los temas mas relevantes que
debiera afrontar esta ley de acompariamiento, como es
la proteccion de la rentarespecto alainflacion, es algo
delo que el Gobierno hahuido. Estaley y sus politicas
presupuestarias no sélo no protegen larentade lainfla-
cién, sino que no abordan las razones de fondo de la
misma. El elevado diferencial de inflacion con el resto
de los paises europeos indica deficiencias del tejido
productivo espafiol que estaley de acompafiamiento
ignora. Sefiorias, laconducta empresarial vuelve a estar
lejos de lo que reclama la situacion en un contexto de
bajos tipos de interés y crecimiento controlado de los
costes laborales. Nada en sus medidas fiscales adminis-
trativasy del orden social tiende amejorar la estructura
y comportamiento de fijacion de preciosy si en hacer
regalos fiscales a las empresas. EI comportamiento
empresaria en los Ultimos afios refleja, desaf ortunada-
mente para la sociedad espafiola, sus limitaciones para
crear un tejido productivo con proyeccion a largo
plazo, eligiendo continuamente la obtencién de benefi-
cio acorto plazo. A esto, y no alafinanciacion median-

te regalos fiscales de la competitividad, deberian dedi-
carse medidas fiscales, comerciales y administrativas a
incluir en estaley. Para desarrollar una politica de com-
petitividad no inflacionaria, no financiada con regalos
fiscales o presiones sobre los costes laborales, son
necesarias medidas de todo tipo que brillan por su
ausencia en las medidas propuestas por el Gobierno.
Por el contrario, son detectables medidas que privati-
zan lo publico, lo deterioran e ignoran la necesidad de
mejorar lacalidad y las prestaciones publicas. No quie-
ro nombrar mas el asunto Prestige. En el orden social,
ustedes son incapaces de aceptar 10 basico. El hecho
objetivo y uno de los aspectos més preocupantes es la
situacion social espariola. Pero, sefiorias, €l problema
del desempleo en nuestro pais pone de manifiesto que
los datos negativos de empleo conviven con unos ridi-
culos niveles de proteccion socia y un modelo de ren-
tas dual, donde se extiende el area de riesgo de margi-
nacion y pobreza. Frente a su deriva conservadora,
proponemos flexibilizar |os requisitos de acceso para
generar derecho a subsidio, extenderlo y considerar las
propuestas que hay sobre la renta minima para quienes
no tienen acceso a subsidios y para que todo esto sea
un derecho subjetivo, no sujeto a la discrecionalidad
presupuestaria. Los datos de |0s presupuestos revelan
que la economia espafiola no realiza ningun gjercicio
de solidaridad con los desempleados. Son |os activos
por cuenta ajena, a través de sus cotizaciones, los que
financian las politicas dirigidas tanto a los desemplea-
dos como al fomento del empleo. En consecuencia, son
los trabajadores y |as trabajadoras |0s que se ocupan
del desempleo, laformacién y las politicas activas, sin
gue €l resto de la sociedad realice ningun esfuerzo para
afrontar este problema. Nosotros sugerimos otra inter-
pretacion de la politica de empleo. Usense las cuotas
para aumentar |a baja cobertura del desempleo e incor-
porense partidas del Estado a politicas activasy amejo-
rar las prestaciones asistenciales de desempleo. El
debate presupuestario no ha servido para contemplar
incentivos en la organizacién del trabajo que tiendan al
fomento del empleo estable, alareduccion de jornada,
laformula més equitativaal finy al cabo del reparto de
trabajo, y alajubilacion flexible vinculada a contratos
de relevo. Estas medidas son necesarias en la medida
—perdon por laredundancia— en que solo iniciativas
de caréacter estructural pueden dotar a la economia
espafiola de capacidad de crear empleo estable y de
calidad de forma suficiente.

Termino, sefiorias. |ndiscutiblemente, ante e climu-
lo de enmiendas, va a haber de todo: votos a favor,
votos en contra y abstenciones. Votaremos a favor de
aquellas que, por razon de la propia dinamica del com-
portamiento del mercado de la economia espafiola, sig-
nifiquen adecuar la galopada del |PC. Sefiorias, tam-
bién vamos a votar a favor articulos como el 19.3
donde, si bien no se recogen nuestras propuestas de
subida en términos salariales, si se recogen algunos de
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los acuerdos que se han producido con organizaciones
sindicales. Aungue la subida no va en la cuantia que
proponiamos, mas vale esto que nada. Aceptemos lo
menos como algo producto de una negociacién porgue,
como decia, menos da una piedra.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Rejon.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio), tiene la palabra el sefior Lépez de
Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, nuestro grupo parlamentario va a
repartir este turno en funcién de sus ponentes respecti-
vos en el proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado y en el proyecto de ley de medidas fiscales
administrativas y de orden social, encargandose de este
ultimo el compafiero Sanchez i Llibre.

Nuestro grupo parlamentario se ratifica en su apoyo
a este proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para el venidero afio 2003 ya muy cercano. De
hecho, este texto que debatimos con las enmiendas que
nos han sugerido nuestros colegas del Senado, viene a
confirmar una politica macroeconémicay una politica
presupuestaria que el Grupo Popular y el de Con-
vergenciai Unid, con el apoyo del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Canaria y del Grupo Vasco en su
momento, disefiaron con ocasion de la investidura del
presidente Aznar en 1996, que se practicd alo largo de
la pasadalegislatura. Es unapolitica, repito, presupues-
taria acorde con los intereses y |0s objetivos de Espafia
en el marco de laUnion Europea que en aguel entonces
suponia, ante un reto importantisimo, con una situacion
dificil de Espafia, situarnos —y asi |0 conseguimos
entre todos— en el nicleo duro de la Unién Europea,
es decir, en la zona euro. Es un documento, el que
debatimos, que tiene la necesaria flexibilidad que le
reclama toda anualidad. Ningun afio es exactamente
igual al precedente ni al préximo y el proyecto de
Presupuestos Generales del Estado requiere de una
flexibilidad tanto en el &mbito macroeconémico
como en el estrictamente presupuestario del Estado.
Se viene manteniendo la misma flexibilidad desde
aguel lgjano 1996. De acuerdo con lo gque se convino
en su momento y con lo que se ha venido practican-
do, mostramos nuestra coherenciay congruencia para
apoyar argumental mente este proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para el afio 2003. Se
han practicado unas politicas macroeconémicas, pre-
supuestarias, que incluyen naturalmente lafiscal y la
laboral que han dispensado a Espafia un crecimiento
del producto interior bruto por encima de la media de
la Unién Europea, |o cual nos ayuda a la convergencia
real con nuestros socios de ese grupo y a una creacion
de ocupacion por encima de la media europea en unos

momentos tan dificiles y complejos por el entorno
internacional en el que nos movemos de la Union Euro-
pea, de su locomotora tradicional que es la Republica
Federal Alemana o de nuestros aliados, Estados Unidos
0 Japon. Estamos creando ocupacién por encima, repi-
to, de la media europea en una etapa de recesion eco-
némicainnegable.

Nos han proporcionado estas politicas a las que he
aludido hace breves momentos el méas largo periodo de
crecimiento econémico que ha tenido Espafia en los
ultimos 25 afios. Hemos crecido razonablemente bien,
por encima de la media europea, y eso ha facilitado
muchas cosas, entre otras, la necesaria psicologia posi-
tiva de las empresas para escribir € guion del futuro 'y
en un marco de tranquilidad. Se ha conseguido, ade-
mas, una rebaja generalizada de los impuestos. Se ha
debatido aqui en muchisimas ocasiones. Es un hecho
cierto, veridico, objetivo y notado en los bolsillos del
contribuyente. Ademas, se ha conseguido la creacion
de miles y miles empresas nuevas gracias a esa bonan-
za econdmica que hemos podido administrar y, sobre
todo, a esa psicologia que ha interiorizado el empren-
dedor de un horizonte nada pesimista, sino todo o con-
trario. Se ha reducido la deuda publicay larebaja de
los tipos de interés bancarios y ha habido una estabili-
dad econémico-laboral sin precedentes que ha ayudado
alacredibilidad exterior de Espafia, aspecto importan-
tisimo. Esa credibilidad exterior de que goza Espafia es
precisamente el resultado de seis o siete afios de una
determinada, concreta e inalterable politica macroeco-
némica fiscal, laboral y presupuestaria, que nos ha
dado credibilidad exterior y confianza de los empren-
dedores. La extension y € fortalecimiento de politicas
dirigidas al bienestar de la sociedad espafiola —Iéase
mayor inversion en infraestructuras, en materia educa-
tiva, sanitaria, pensionistas, etcétera— ha sido posible
porgue ha generado riqueza y ha contribuido, entre
otras cosas, a casi equilibrio entrelosingresosy los
gastos publicos, |o cual para nosotros es bueno en si
mismo. Habla de una buena gestién, en términos gene-
rales, de los recursos publicosy evita el endeudamiento
a cargo de generaciones futuras de espafioles. Para ese
marco y para esos resultados, el voto de Convergenciai
Uni6 debe ser favorable al documento presupuestario
gue debatimos. De hecho, yalo fue en su momento en
el tramite en e Congreso de los Diputados, lo hasido a
través de nuestro grupo parlamentario en el Senado y
lo va a ser también en la mafiana tarde del dia de hoy
—Y queremos dejar constanciade ello en el «Diario de
Sesiones»—, a pesar de los interrogantes gue nos
sugieren los horizontes previstos en €l proyecto respec-
to del producto interior bruto, de la creacion de empleo
o de lainflacién. Todo presupuesto, como conceptual-
mente se deriva de la palabra, es una prevision en el
tiempo en base a unos fundamentos, yo diriareales, de
lo que ha venido acontecimiento y aunos horizontes en
los que uno puede encontrarse comodo. Para nuestro
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grupo, como ya expusimos en el debate presupuestario
en esta Camaray también en el Senado, algunos inte-
rrogantes nos acechan. No lo decimos solo nosotros, |o
dice también el Banco de Espafia, para no acudir a otro
organismo exterior.

Con todo, mantenemos unas discrepancias. Las pri-
meras |o son en base a las enmiendas que no se han
incorporado ni en el Congreso de los Diputados ni en el
Senado. Ahi quedan parala historia. Esperemos que
algun dia el Gobierno, sea cua sea, acepte esos plante-
amientos en origen, en Consgjo de Ministros. Otra dis-
crepancia tiene mucho que ver con el método, con €l
sistema, con el procedimiento utilizado. Los portavo-
ces gue me han precedido en el uso de lapalabrayahan
mencionado que tenemos la sensacién —por no decir
la seguridad— de que no lo hacemos bien. El tréamite
en €l Congreso esforzado en el tiempo, en & Senado es
escandal osamente corto en el tiempo, y a fina € legis-
lador, es decir, nosotros y nuestros colegas del Senado,
es sustituido por los técnicos de director para abajo del
Ministerio de Hacienda o del Ministerio de Economia.
Esto no es bueno ni constitucionalmente posible. Aun-
gue el barniz que le afiadimos en el Senado o ahora
cubre las apariencias, larealidad es que quien legisla
son |los técnicos del Gobierno y no precisamente los
legisladores elegidos por el pueblo, sean diputados o
senadores. Nosotros somos en algunos momentos —y
asi nos sentimos, por o menos este diputado— puro
brazo gjecutor, puro barniz para cubrir las aparienciasy
dar legitimidad constitucional a algo que, en su origen,
de legitimidad constitucional no tiene absolutamente
nada. Lo digo para el proyecto de presupuestos, 1o digo
para el proyecto de ley de medidas fiscales administra-
tivasy de orden social y lo digo en un momento en que
hemos conocido en la mafiana de hoy o en la hoche de
ayer una sentencia del Tribunal Constitucional de la
Republica Federal Alemanarespecto delalLey deinmi-
gracion. El Tribunal Constitucional aleman ha sido
rapido respecto de la denunciay, por tanto, de la decla-
racion de inconstitucionalidad de una tramitacion no
correcta de una importantisima ley. Probablemente
haya sido acertado, yo aqui no hago ninguna valora-
cion. En cambio, tenemos arrinconado en el Tribunal
Constitucional espariol algunos recursos sobre la Ley
de medidas fiscales, administrativas y del orden social,
mas que sobre el contenido —que los hay—, sobre €l
procedimiento; si es correcto el procedimiento de, a
través de una ley Illamada de acompafiamiento que es
una locomotora con muchisimos vagones, modificar
docenasy docenas de leyes en un trdmite en €l que para
el Congreso de los Diputados hoy, por gjemplo, o es
blanco o es negro, o es si 0 es no, sin mediar practica-
mente debate alguno.

Nada més, sefiora presidenta. Muchisimas gracias,
sefiorias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Muchas gracias, sefior Lépez de Lerma.
Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio de Convergénciai Unio hace una valoracion positi-
va de aquellos aspectos que se refieren a la ley de
acompafiamiento y alas enmiendas que se han introdu-
cido en el Senado con los votos favorables de Con-
vergenciai Uni6, através de enmiendas que habia pre-
sentado nuestro grupo en dicha Camara. No obstante,
hay agunos aspectos que considera oscuros, precipita-
dos y débiles, que no van a contar con el apoyo de
nuestro grupo. Vamos a votar en contra de dos enmien-
das incorporadas por el Grupo Parlamentario Popular
en & Senado, que hacen referencia a aquellos aspectos
gue estan vinculados a las televisiones privadas y loca
les de una manera precipitada. En la tramitacién de
aspectos tan importantes y relevantes como son ague-
Ilos que hacen referencia a los medios de comunica-
cion, concretamente a las televisiones privadas y loca-
les, esas enmiendas no pueden gozar del apoyo y del
soporte del Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unié. Asi lo denunciamos en €l Senado. A pesar de que
dichas enmmiendas fueron aprobadas con €l voto favo-
rable del Grupo Parlamentario Popular, no podemos
manifestar nuestro asentimiento y vamos a votar en con-
tra. En el Senado intentamos buscar un consenso tran-
saccionando las propuestas que rapidamente, me atreve-
riaadecir que a hurtadillas, introdujo € Grupo Popular,
pero no fue posible. Por las prisas, por € contenido de
las enmiendas y por no haber alcanzado un consenso,
vamos a votarlas en contra, ya que no gozan del consen-
timiento del sector social de los audiovisualesy porque
vulneran aspectos que hacen referencia a competencias
autonomi cas —es también es uno de los motivos funda-
mentales por el que vamos a votar en contra— en mate-
ria de medios de comunicacién socia. Repito que este
hecho hace que nuestro grupo vote en contra de las
enmiendas que hacen referencia alas televisiones priva-
dasy a mundo de lastelevisiones locales.

Vamos a votar asimismo en contra de laenmienda a
la disposicion adicional vigesimonovena nueva, que en
el Senado fue introducida por el Grupo Parlamentario
de Convergénciai Unié con el consenso de los grupos
parlamentarios Popular y Socialista. Hemos de evitar
gue se aprueben en el Congreso las modificaciones
introducidos en el Senado a esta enmienda ya que no
persiguen el objetivo que inicialmente queriamos todos
los grupos parlamentarios que habiamos votado esta
iniciativa. Trata de la exencion aplicable al franqueo
efectuado por medio de impresionesy estampaciones a
méguinay, como SS.SS. saben perfectamente, el sello
de correos ya esta exento de IVA. Lavoluntad del legis-
lador ha sido siempre la que esta exencion se extendie-
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ra simultaneamente al franqueo realizado mediante el
empleo de maguinas paralos envios postales a terce-
ros. Jamés se ha pensado en |o contrario, porgue seria
una notable aberracion. Si el sello de correos no tiene
IVA, ¢como puede tenerlo el franqueo realizado
mediante méquinas autorizadas por € Estado y bajo €
control publico? En consecuencia, la enmienda intro-
ducida por el Senado no tiene sentido alguno. No puede
haber otra interpretacion que la contemplada por el
legislador, o0 sea, gue no puede aplicarse IVA al fran-
gueo realizado por maquinas para envios postales a ter-
ceros. Cualquier otrainterpretacion es errbneay con-
trariaalavoluntad del legislador, y puede comprobarse
gue no se hizo ninglin cambio legal en el afio 2000 para
avalar lo contrario. Nuestro grupo parlamentario, repi-
to, vaavotar en contra de su aceptacion. Apelamos ala
sensibilidad de los diferentes grupos parlamentarios
para gue puedan resolver esta cuestiéon. En el Senado
habia la voluntad de que fuera en una direccién, pero, a
través de diferentes modificaciones y transaccionales,
laenmienda va en ladireccion contraria.

Queremos resaltar en este trdmite que en el Senado
nuestro grupo parlamentario consigui6 incorporar dos
enmiendas que pretenden rebajar el impuesto sobre
sociedades para aquellas empresas que ofrezcan el
servicio de guarderia a sus empleados. Es una enmien-
da con un trasfondo importante, desde el punto de vista
politico, para ayudar a las familias. Uno de |os objeti-
vos principal es de la reforma aprobada la semana pasa-
do en el impuesto sobre la renta de |as personas fisicas
es que las familias fueran las grandes beneficiadas.
Pensamos que la aprobacion de esta enmienda es una
mejora sustancial que ira en beneficio de lafamiliae
incentivara a las empresas para que puedan extender
dichos servicios a mayor nimero de empleados. Incor-
poramos en el Senado, asimismo, una modificacion
importante, cual es el conseguir que latributacion de
las plusvalias que se puedan reinvertir en la compra, la
inversion de activos fijos nuevos, pueda gozar del tipo
minimo de gravamen que se ha aprobado en €l reciente
proyecto de ley del impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas, pasando del 18 a 15 por ciento. La acep-
tacion de esta enmienda viene a dotar a sistema fiscal
espanol de mayor equidad, tanto desde el punto de vista
de lafiscalidad del impuesto sobre larenta de las per-
sonas fisicas, como de la fiscalidad del impuesto sobre
sociedades.

Quiero aprovechar esta ocasion parareiterar la satis-
faccion de nuestro grupo parlamentario en €l sentido de
gue en laley de acompafiamiento, tanto en el Congreso
como en & Senado, se haya aceptado la creacion de un
fondo de garantia para el importante colectivo de los
auténomos, para que en caso de que, por causas objeti-
vas, tuvieran que cerrar sus actividades comerciales o
empresariales, semprey cuando dependan de dos o tres
clientes y sea por causas objetivas, puedan gozar, a
partir del afio 2003, de un fondo de garantia similar

aun subsidio de paro. Esta posibilidad puede suponer
para ellos un paraguas para emprender nuevos proyec-
tos empresariales. Es un compromiso del Gobierno del
Partido Popular, que tiene lapelota en su tejado, y Con-
vergéenciai Unid va a seguir impulsando para que sea
unarealidad y para que antes de que finalice esta legis-
latura todos los auténomos espafiol es puedan contar
con este fondo de garantia.

Para finalizar, sefiora presidenta, sefioras y sefiores
diputados, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) obtuvo en la tramitacién de laley
de acompafamiento, tanto en su debate en Comisién
como en Pleno, el compromiso del Partido Popular
de que los viudos y viudas pudieran compatibilizar
en el afio 2003 la pensién de viudedad con la pension
del SOVI. Nuestro grupo parlamentario tenia una
enmienda que iba en esta direccién. Efectivamente,
el sefior Azpiroz en sus manifestaciones ante esta
Camaradijo que el Gobierno iba acumplir este com-
promiso. Aunque nuestra enmienda no figure aproba-
da en laley de acompafiamiento, porque no gozo de
la aceptacién del grupo mayoritario de la Camara,
creemos en lapalabray en la sensabilidad del Partido
Popular para que se puedan hacer |as modificaciones
pertinentes con el fin de que a partir del afio 2003,
como digo, sea posible compatibilizar la pension de
viudedad con la pension del SOVI. A travésde estaini-
ciativa, vamos a hacer justiciaa 60.000 viudosy viudas
gue existen actualmente en Espafia que no han podido
compatibilizar dicha pension, algunas de cuyas perso-
nas estan viviendo miserablemente con unas pensiones
minimas que no les llegan para satisfacer sus necesida-
des més importantes hasta final de mes. Apelamos otra
vez alasensibilidad del grupo mayoritario para que
este compromiso, a que accedio € portavoz del Grupo
Popular en los aspectos sociales, sea unarealidad antes
de quefinalice el afio 2003.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorasy sefio-
res diputados.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén):

Muchas gracias, sefior Sanchez i Llibre.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Fernandez Marugén.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo considera que estamos asistiendo a una
patologia normativa crénica ocasionada por el abuso
gue hace el Grupo Parlamentario Popular de su posi-
cién de dominio en esta Camara, que, a través del
empleo de las|lamadas |eyes de acompafiamiento, dafia
el principio democrético puesto que las minorias
encuentran bastantes dificultades para expresar sus
puntos de vista en relacion con las propuestas de la
mayoria. Como consecuencia de esta situacion, se ven
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afectados los derechos de una parte importante de los
ciudadanos puesto que sus puntos de vista no se incor-
poran alaformacién de la voluntad politica.

Decia que era una patologia crénicay reiterada por-
gue volvemos arecurrir a bloques normativos tramita-
dos, como bien se ha dicho, acel eradamente, |0 que ter-
minaafectando alacalidad politicay juridicade cuanto
hacemos aqui. En los dltimos afios estas précticas han
contribuido a que sea unarealidad la pérdida de la cen-
tralidad del presupuesto y que hayamos hecho avanzar
una actuacion en la que la anorexia parlamentaria es
unarealidad. El grado de perversién llegaatal punto
gue hasta podria decirse que laley de presupuestos es
un pretexto para presentar laley de acompafiamiento,
gue incorpora un conjunto de preceptos a los que puso
en su diadificultad el Tribunal Constitucional y que
fueron excluidos de la tramitacion del bloque presu-
puestario. Hoy nosotros creemos que es imposible
constitucional mente que haya una ley ordinaria con
carécter de ley normal, con un contenido indetermina-
do, que opere sobre latotalidad del ordenamiento juri-
dico, que incorpore preceptos que No son hecesarios y
que no contribuya ni alaejecucion del presupuesto ni a
lade la politica econémica, y menos alin que incorpore
redacciones y regulaciones juridicas injustificadas y
gue en su tramitacion se afecte a las competencias del
poder legiglativo.

Pues bien, laley de acompafiamiento del afio 2003
havuelto a utilizar el tramite de enmiendaen el Senado
para crear tributos, para subir latarifa eléctrica o para
regular ambitos de gran repercusion social. El Congre-
so sblo podra pronunciarse globalmente en torno ala
aceptacion o al rechazo de estas iniciativas, sin poder
enmendarlas, sin poder matizarlasy sin poder precisar-
las adecuadamente. Nos encontramos con casos tan
destacados como que laley de acompafiamiento a los
presupuestos modificala Ley de latelevision privada,
impidiendo alos accionistas de unatelevision de ambi-
to estatal participar en ninguna otra sociedad concesio-
naria de un servicio de television, sea cual sea e ambi-
to de cobertura de la misma. Por lo tanto, hay un
cambio inesperado y subrepticio de ltima hora que,
desde nuestro punto de vista, socava el principio de
seguridad juridicay hace perder larazonable confianza
que los agentes econdmicos deberian tener en los pode-
res publicos; confianza que no deberia estar sujeta al
albur de actuaciones arbitrarias, al menos en Espafa.
No sési enlaRusiade Putin esto es posible, pero desde
luego que el presidente del Gobierno sea amigo del
gobernante de la ex Unidn Soviética no justifica este
tipo de actuaciones. Son los intereses particulares del
Gobierno del PP los que llevan a estas actuaciones.
Nosotros nos preguntamos como es posible obviar
cualquier debate sobre una cuestion tan importante y
quién va a pagar la expropiacion, €l atropelloy el des-
propdsito en el que se incurre. Hace algunos siglos
decia Galileo que alguien puede tener el poder pero que

eso no implica que tenga larazon. Estoy seguro de que
austedes se les ha olvidado, primero porque el paso del
tiempo es importante pero seguramente también por-
gue muchos de ustedes entienden que el sefior Galileo
fue alguien descreido y que, por lo tanto, no merece la
penatomarlo en consideracién. Le voy a hacer alguna
referencia temporal mas proxima. Los espafioles les
eligieron a ustedes para ganar votaciones en mayoria,
si, sefior, les eligieron para eso, pero desde luego no
les eligieron para amputar o cercenar |os debates parla-
mentarios. Por tanto, mi grupo pedira de nuevo al Tri-
bunal Constitucional que ponga coto a esta corruptelae
impida que laley de medidas regule cualquier cuestion
del ordenamiento juridico, einvitaraaotros grupos par-
lamentarios a que se sumen ala peticion.

Entrando en el contenido econémico de los presu-
puestos, he de recordar que el 13 de noviembre, tltimo
diaen el que hablamos en esta Camara de los presu-
puestos de 2003, ya dijimos que eran inverosimiles.
Hoy podemos decir algo mas. son unos presupuestos
inservibles, con las enmiendas del Senado y sin ellas.
L os hechos ocurridos los han dejado gjados, caducosy
decrépitos y muestran el agotamiento de una serie de
politicas que se han venido llevando a cabo en Espafia
durante los Ultimos afios, en particular € de aguellaque
determind la expansion de la vida econdmica espariola
a partir de 1995. Hoy la economia espariola renquea, y
ante esto seria necesario hacer un diagndstico correcto
de las causas, pero el Gobierno persiste en hacer una
valoracion distorsionada de la realidad; no admite la
divergencia existente entre la economia espafiolay la
europea. La economia espariola tiene una situacion en
virtud de la cual el crecimiento es bgjo y lainflacion
alta. Como consecuencia de ello, vemos como cae €l
nivel de crecimiento trimestre a trimestre y cémo mes
a mes se elevan 10s precios y nos separamos de los
niveles de precios de las economias central es europeas.
El discurso del Gobierno es de pifién fijo, monocorde,
con una especie de soniquete de discurso de lazarillo
que niega que en los Ultimos 12 meses hemos sido la
nacién de la Unién Europea en que més ha aumentado
el paro y subido los precios, donde mas han bajado las
exportaciones y mas se ha descompensado el creci-
miento. Ademés, como consecuencia de su politica de
campeones nacionales, se ha producido un contuber-
nio entre privatizaciones y falsas liberalizaciones en €l
gue los amigos del sefior Rato se desenvuelven como
pez en el agua.

L os presupuestos que vienen del Senado han cam-
biado poco las orientaciones. Siguen siendo opacos,
irreales, carentes de transparenciay no encaran los pro-
blemas de la sociedad espafiola; no los encaran porque
persisten en una politica de expansién, cuando lo que
hay es exceso de demanda. En los proximos meses
veremos cOmo esa situacion se ve impulsada ademas
por lareduccién de los tipos de interés, por las revisio-
nes de los salarios y de las prestaciones ocasi onadas
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por las desviaciones de los precios, por los efectos
desestabilizadores de las reducciones impositivas, por
la aparicion de grietas presupuestarias y también quiza
porgue nos veamos obligados apagar €l petrdleo al pre-
cio que quiere Bush, otro de los grandes amigos del
sefior Aznar.

La certidumbre de la politica presupuestariay eco-
némica haterminado, y este seriael momento de empe-
zar areflexionar paraver si no tenemos que encarar 10s
problemas de Espafia evitando desplazar hacia el futu-
ro los actuales y tratando de no empefiarnos en gastar
hoy lo que hemos de pagar mafiana. Tengo que recono-
cer gue entre ustedes mantienen actitudes distintas;
reconozco grados entre ustedes. No tengo inconvenien-
te en admitir que no todos son como el sefior Zaplana,
gue ha conseguido, con la complicidad del Consgjo de
Ministros, transformar 3.200 millones de euros, es
decir, 532.000 millones de pesetas, de deuda flotante
en deuda perpetua consolidable que tendran que pagar
los ciudadanos de Valencia algun dia, pero que él, en
aras de los intereses de futuro de esa comunidad, ha
situado nada menos que entre el afio 2029 y el 2032.

Lafalta de credibilidad de la politica del Gobierno
no es solo la de su politica econdémica, sino que afecta
también a otros &mbitos de la vida social. Son impopu-
lares hoy las politicas del PP, como son impopulares
sus gobiernos y sus dirigentes, porque los ciudadanos
se han percatado de gue la mayor parte de las mismas
dafan los intereses generales y favorecen exclusiva-
mente a una minoria reducida. Hay millones de fami-
lias espariol as que hoy ven con temor las decisiones del
Gobierno porque afectan a problemas esenciales para
ellos: laeducacion, las condiciones de trabgjo, la fisca
lidad, el financiamiento ordinario de la justicia, la
legislacién del suelo o el problema informativo. Hoy
los espafiol es tienen problemas de seguridad, qué duda
cabe, de seguridad laboral, de seguridad vial y de segu-
ridad ciudadana, pero el Partido Popular no proporcio-
na seguridad; todo lo contrario, irrita, porque se ha
visto que en la etapa de gobierno de Aznar el mas fuer-
te siempre ganay € mas débil siempre sucumbe. Habra
gue decirlo, porque esta etapa de crecimiento no se ha
extendido a todos los ambitos de |la sociedad espafiola.
En Espafia ha habido un crecimiento répido, si sefior,
pero Espafia es hoy una de las naciones de la Union
Europea que peor ha repartido los beneficios de la
bonanza. Eso se nota cuando se ven |os servicios publi-
cos ordinarios y se nota también cuando se ven las cir-
cunstancias excepcionales. Se not6 el afio pasado en la
crisis de las vacas locas y se ha notado este afio en la
catastrofe que han generado €l vertido y la ruptura del
Prestige en las rias gallegas y en todo & Cantébrico. A
esta catéstrofe se puede uno acercar de distintas mane-
ras, ningunafavorable ni parael PP ni parael Gobierno
de Aznar: ha habido quien ocultaba €l bulto mientrasla
gente sufria; el Gobierno ha actuado con picardia
delante de los espafioles y de |os socios comunitarios;

ha habido una fuerte dosis de incompetencia—mesy
medio— alavista del conjunto de los ciudadanosy se
ha pretendido construir una explicacién segin la cual
las causas naturales eran |las que originaban el desastre.
El limite de este enfoque ha corrido —como suele ocu-
rrir— acargo del sefior Rato, que, con su cinismo habi-
tual, ha pretendido atribuir a destino lo que es respon-
sabilidad de algunos hombres, entre los cuales estan
por cierto una parte de los miembros del Consejo de
Ministros.

Hay muchas preguntas que se tienen gque responder,
y mi grupo cree que esta es la consecuencia de una
politica desarrollada alo largo de |os Gltimos afios des-
tinada a desarbolar el Estado. En este tiempo sus
esfuerzos como gobernantes han estado destinados a
poner de relieve la perversion de lo publico, avaciar lo
publico para repartirse sus activos pudiendo llevar a
cabo procesos de acumulacion fuerade é. Han sosteni-
do que el mercado bastabay que con é se podia conse-
guir todo. Esa teoria del autoabastecimiento y de la
suficiencia sera buena para Fefé, pero no lo es desde
luego para el resto de los esparioles, que no ganan nada
con tener un Estado débil. Esaideologiay esa préactica
politica son las que han entrado en crisis en las Gltimas
semanas y las que han puesto de relieve el dislate
cometido cuando | os espafiol es se han percatado de que
desde Tuy hasta Irun el Estado espafiol esvulnerable; y
es vulnerable porque Esparia sigue teniendo poco Esta-
do, porque sigue faltando Estado —en el sentido més
amplio y méas noble de la palabra— en esta sociedad,
porque el que existe es débil, estd mal organizado y 1o
dirigen de una manera incompetente. Eso tiene mucho
gue ver con las politicas presupuestarias. En primer
lugar, sefiorias, porque la primeray mas importante
mision de la politica presupuestaria es la provision y
eficaciaequitativa de los servicios publicos, unos servi-
Cios publicos que deberian contribuir a sostenimiento
y alaseguridad del conjunto de la sociedad. En segun-
do lugar, sdlo cuando esa politica de provision de ser-
vicios publicos esté razonablemente alcanzada sera
cuando habra que plantearse la conveniencia de ajus-
tes, de politicas macroecondmicasy de estabilizacion.
Poner de relieve eso significa poner de relieve las
carencias gue en politica presupuestaria ha habido
durante el tiempo de gobierno del sefior Aznar. Las admi-
nistraciones publicas han sido victimas de las embestidas
del Partido Popular, y aqui lo ha dicho no hace muchos
dias @ sefior ministro de Hacienda. El dia 27 de noviem-
bre respondia el sefior ministro de Hacienda a una pre-
gunta que le hacia un diputado del Partido Popular, v,
quizadejando ver o corto de su entendimiento y su capa-
cidad, dijo que entre 1995 y 2001 las administraciones
publicas habian perdido cinco puntos en peso respecto
al PIB.Y, claro esta, alo mejor hay cosas que pasan
porgue se llevan a cabo determinadas actuaciones. Y
qué decir del funcionamiento del sector publico empre-
sarial. El sefior Rato ha amparado, recogido, ordenado
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e impulsado los intereses de algunos amigos suyos a
los que desde el BOE ha transformado en empresarios
sin que ninguno de ellos hubiera destacado por esfuer-
zo alguno, por sacrificio o por tener determinadas dosis
de austeridad. Pero habia que demostrar al conjunto de
la sociedad espafiola que ustedes estarian condicionan-
do desde el poder material a poder politico aun des-
pués de que hagan perder la confianza a los ciudada-
nos. Del sistema tributario hemos hablado hace pocas
semanas y sabemos que sblo pagan los asalariados y
gue los empresarios, los rentistas, los capitalistas y los
altos directivos de las empresas han visto coémo su
desercién no sblo era premiada sino que eralegalizada.

Termino, sefiora presidenta, diciendo que en el afio
gue estamos culminando han quedado claras algunas
cosas. En primer lugar, el agotamiento politico del
sefior Aznar; agotamiento que haarrastrado a conjunto
de su Gobierno y ha colocado al Partido Popular en una
situacion letal, en la que € tono desafiante y jactancio-
so de sus politicas vale poco y duramenos. Hoy, lamen-
tablemente, por primera vez desde 1978, Espafia tiene
un grave problema institucional, de nuevo se ha produ-
cido este afio un significativo conflicto social y ademas
estamos creciendo de tal manera que nuestra situacion
es la de estancamiento. En estas circunstancias la
docencia politica nos deberia llevar a decir alos espa-
fioles que la politica econdmicay la politica presupues-
taria no pueden confundir los objetivos con los instru-
mentos, 1os medios con los fines. Desencadenar unay
otra vez procesos de reduccion de los impuestos, de los
gue gravan larentay el patrimonio, y conseguir que los
beneficios vayan a un grupo de ciudadanos con los que
el Partido Popular tiene intereses fuertemente articula-
dos, obliga atener la decencia politica de decir al resto
de los ciudadanos qué cosas se van a suprimir. Es decir,
habria que explicarles quiénes y dénde se van a ver pri-
vados en |os proximos afios de la accion protectora del
Estado. Quien no haga ese doble gjercicio, € gercicio
de docenciay de decencia, sera artifice de una enorme
burla negra cuya Ultima consecuencia no sera otra que
la de admitir y consentir que detras de nosotros solo
exista un Estado abandonado.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Ferndndez Marugan.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, hoy concluimos el trdmite parlamentario
de los presupuestos para el afio 2003, pero antes de
entrar en ellos quiero hacer en primer lugar alguna pre-
cision técnica para evitar que al final de mi interven-
cién semeolvide. Laprimeraes que en laley de acom-
pafiamiento hay algunos errores técnicos que ha

detectado el Parlamento canario, que nos ha hecho lle-
gar un informe con unas correcciones técnicas, y noso-
tros entendemos que, de acuerdo con el Parlamento
canario, seria gjustado que se incluyeran como tales, a
igual que una correccion técnica de la disposicion adi-
cional decimosexta.

Dicho esto, sefiorias, y ya que esta el representante
del Blogue Nacionaista Galego, tengo que decirle tam-
bién atitulo de informacién que no podemos votar si 0
no a sus enmiendas porque en este tramite parlamentario
—y solo selo digo, repito, atitulo informativo— sdlo
tenemos la oportunidad de votar si 0 no alas enmiendas
introducidas por el Senado. Por tanto, su intervencién,
ademés de que nos haya aportado algin elemento para €
andlisis, no hasido sobre el fondo del tema, porque quiza
usted no conocia que no podemos votar mas que lo que
el Senado dice, pero no vamos a someter a votacion las
enmiendas del Blogue Nacionalista Galego, que ya se
debatieron y votaron en el Senado.

Sefiorias, hoy aprobamos los presupuestos para el
ano 2003, y quiero comenzar mi intervencion diciendo
gue €l secretario general del Partido Socialista utilizé
como argumento de autoridad en esta Camara un infor-
me de un organismo econémico que él decia que le
daba larazon, y ahora que estamos aprobando definiti-
vamente |0s presupuestos quiero leer exactamente lo
que decia ese informe en su conclusion —informe que
Cito, repito, € sefior Rodriguez-Zapatero, que no mani-
pulé los papeles, como acostumbra a hacer el sefior
Caldera, sino que simplemente ley6 de maneratortice-
ra una parte—. Dice ese informe, sefiorias. En definiti-
va, los Presupuestos Generales del Estado, equilibra-
dos para el afo 2003, fortalecen el crecimiento,
mejoran la competitividad de la economia, reducen la
presion fiscal y garantizan el Estado del bienestar. Ese
informe, usado como argumento de autoridad por el
sefior Zapatero, dice que estos presupuestos fortalecen
el crecimiento, y ademas, sefiorias, ustedes saben que
es verdad. En el afio 2003 Espafia va a crecer méas que
en el afo 2002 y en el afio 2003 va a seguir creciendo
por encima de la media europea, y eso ustedes saben
que es verdad. Saben ademas, sefiorias, |0 que pasaria
si hiciéramos caso a las propuestas socialistas. La Ulti-
ma novedad la dio ayer el sefior Sevillaen la Comision
de Economia —esa no la conociamos—, que es subir
los impuestos a todos | os ciudadanos que tributan en €l
régimen de estimacion objetiva, es decir, que subamos
los impuestos a todos |os pequefios empresarios. Tuvo
una ocurrencia magnifica para el afio 2003, y yo les
sugiero que difundan esa ocurrencia, gue vayan por
Espaia diciendo que €l Partido Socialista, ahora, como
gran ocurrencia, quiere subir losimpuestos alos peque-
fios empresarios. No s6lo votan negativamente a que
suprimamos el IAE, no s6lo votan negativamente a que
bajemos los impuestos, como dice el sefior Ferndndez
Marugén, a nuestros amigos, a méas de 20 millones de
espariol es que, efectivamente, son nuestros amigos por-
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gue no van a ser amigos de ustedes, que quieren subir-
les los impuestos. Ustedes van a votar también negati-
vamente a eso, y esas medidas harian impasible seguir
en lalinea del crecimiento, como sefiala este informe.

Este informe dice también que el presupuesto mejo-
ralacompetitividad. Ustedes, que se esfuerzan en decir
gue la economia espariola tiene que ir por un sendero
de mejora de la competitividad, de ganar posiciones en
el entorno internacional, ¢van a votar que no a un pre-
supuesto que mejora la competitividad de las empresas
espafolas, como sefiala este informe, argumento de
autoridad del sefior Zapatero, que reduce la presion fis-
cal y que ademas garantiza €l Estado de bienestar? No
me extrafia, sefioria. No me cansaré de repetir que la
gran propuesta del portavoz econémico del Partido
Socialista es que |as pensiones crezcan 0,25 puntos por
debgjo ddl IPC. Ademés, sefioria, difindanla por Espa-
fia, porque yo solo no soy bastante. Me gustaria que me
ayudaran adifundir la propuesta del portavoz sociaista.

También usaba el sefior Zapatero otro informe como
argumento de autoridad, €l de un organismo econémi-
co, que dice: La opinién general que este organismo
desea expresar sobre |os presupuestos generales del
Estado es positiva, valorando especialmente que se
mantenga la politica de contencién del gasto. Y dice:
Al igual que los presupuestos del afio anterior, los pre-
supuestos de 2003 muestran asimismo otras grandes
virtudes: estabilidad en la orientacion de la politica
economica, criterio general de contencion del gasto,
incorporacion de una rebaja de impuestos, orientacion
anticiclica. (El sefior Bel i Queralt: Di de quién es €
informe; léeloy no recortes.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Un momento, sefior Martinez-Pujalte.

Sefior Bel, no se encuentra en el uso de la palabra.

Adelante, sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yo no
aprendi en el colegio lo de recortar y pegar como el
sefior Caldera, que lo aprendi6é de maravilla. (Rumo-
res.) Yo leo un informe que ademas es el que uso el
sefior Zapatero en esta tribuna parlamentaria, € mismo
informe.

Sefiorias, un presupuesto que tiene como objetivos el
crecimiento, el empleo y lamejora del bienestar en €l
contexto internacional actual es el presupuesto al que
ustedes van a votar que no. Nosotros vamos a votar que
si a un presupuesto que es € que Espafia necesita hoy,
el gue los organismos internacionales han sefialado
como el presupuesto que Espafia necesita hoy. El
Fondo Monetario Internacional, la OCDE, |la propia
Comision Europea, donde para estos temas hay un
comisario que antes estaba en lasfilas socialistas, todos
esos organismos han dicho que este es el presupuesto
gue Espafia necesita para crecer, para generar empleo,
para dar respuesta a la situacion econémica internacio-

nal. Varios portavoces han hablado de la situacion eco-
nomica internacional. No nos podemos abstraer de 1o
gue pasaen el entorno internacional. Ante esa situacion
internacional, ¢qué respuesta esta dando Espafia?, ¢qué
esté haciendo Espafia en ese contexto? Porque esta cla
risimo que entre 1996 y 2001 Esparia crecié mas que
nadie. ¢Qué hizo entonces el Partido Socialista? Esta
clarisimo. Decian: Como los ciclos existen y habra un
ciclo acistay un ciclo de desacel eracion internacional,
vamos a posicionarnos ya en la prediccion de desgra-
cias para Espafia. El Partido Sociadlista creia que Espa-
faibaa crecer més en lafase alcistadel ciclo pero que
en lafase de desaceleracion nosibaair peor, porque
ese era el comportamiento tradicional de la economia
espanola, y entonces dijeron: vamos a predecir que eso
vaasuceder. Pero, ¢qué ha sucedido? Que en un entorno
de desaceleracién econdmica internacional Espafia ha
dado mejor respuesta que nuncay que ningln pais.
Hemos roto el comportamiento ciclico, y este afio en
gue, como ustedes saben, la situacion econdémica inter-
nacional es de desaceleracion, Espafia mejora su dife-
rencia de crecimiento: crecemos mas del doble que €
resto de los paises de la zona euro. ¢Qué hace ahora €l
Partido Socialista? Ha empezado a decir que van a
venir buenos vientos, y es que van a venir; es gue los
indicadores adelantados de la economia que se han pro-
ducido en octubre sobre ingresos, retenciones, ingresos
en el IVA y € indice de produccion industrial sefialan
gue ya estan viniendo buenos vientos.

Lo importante, sefiorias, es comparar qué ha sucedi-
do en unafase del cicloy en otra. ¢(Qué pasd en 1993,
en lafase de desacel eracion internacional anterior? Que
en Espana se destruyeron un millén de puestos de tra-
bajo. ¢Qué ha pasado en el 2002? Que se ha creado
empleo; gue hemos logrado tener un récord de dfilia-
cién ala Seguridad Social. ¢Qué pasd en 19937 Que
cerraron 100.000 empresas. ¢Qué ha pasado en 2002?
Que las empresas espafiolas tendran menos alegria
pero estan funcionando y estan creando empleo y en
Espafia se esta creando empleo. ¢Qué paso en 19937?
Que Espafia llegd a un 24 por ciento de paro. ¢Qué ha
pasado en 20027? Que seguimos en indices de paro muy
similares a los del resto de los paises. ¢Todavia eleva-
do? Todavia elevado, sefiorias. ¢Qué hay que seguir
trabajando? Hay que seguir trabajando. ¢Tenemos pro-
blemas? Por supuesto que tenemos problemas, pero no
se solucionan con recetas antiguas como las que nos
recomienda el Partido Socialista.

Ayer nos preguntaba el sefior Sevilla cudl iba a ser
nuestro eslogan electoral, y yo le decia que era muy
sencillo: Cuando usted se baj6 del coche oficial, en €l
afno 1995, en Espafia habia un 24 por ciento de paro
y 12 millones de afiliados a la Seguridad Social. Hoy,
en el afo 2002, el paro estd en menos de lamitad y hay
mas de 16 millones de &filiados ala Seguridad Social.
Eso es incuestionable, sefiorias. Y ustedes no pueden
decir que les parece mal, porque no creo que SS.SS.
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digan que pasar de 12 millones a 16 millones de &filia-
dos les parece mal, o0 que pasar €l paro del 24 por cien-
to aun poco mas del 10 les parece mal. Nos podran
decir que se podia avanzar mas, pero tienen que reco-
nocer que cuando ustedes se bajaron del coche oficial
nos dejaron una situacién desastrosa'y que hoy Espafia
esta muchisimo mejor de lo que estaba. Y con este pre-
supuesto seguimos en la misma direccion.

Sefiorias, hace falta un presupuesto equilibrado, pero
el sefior Fernandez Marugéan se sube a esta tribunayy,
criticando a sefior Montoro, dice, con todo su valor:
Oiga, es que el ministro de Hacienda, sefior Montoro,
ha dicho que ha reducido el peso del Estado en €l PIB
del 45 al 40 por ciento, y eso estd muy mal, porgue €l
sefior Montoro esta desmontando el Estado. Yo le digo:
sefior Ferndndez Marugan, ¢y cuando el sefior Zapatero
dice que el limite del gasto tiene que estar en el 40 por
ciento, que es donde esta ahora mismo y donde lo
hemos puesto nosotros, usted no dice nada? ¢A usted le
parece mal o que dice el sefior Montoro de que el limi-
te del gasto esté en el 40 por ciento y no le parece mal
gue el sefior Zapatero diga que tiene que estar en €l 40
por ciento? Sefior Ferndndez Marugan, esto parece un
chiste malo, porque el sefior Zapatero ha avalado el
presupuesto del Partido Popular, ha avalado el limite
del gasto, ha dicho que el limite del 40 por ciento le
parece fenomenal y que es el que él vafijar. Pueseslo
gue nosotros hemos hecho, un presupuesto con un limi-
te del gasto que ahoramismo se sitilaen el 40 por cien-
to. Y ademas en equilibrio.

El sefior Zapatero, a través de sus portavoces econo-
micos, sefiala que no estén de acuerdo con la bgjada de
impuestos. Pero hay que seguir bajando impuestos,
sefiorias. Dice €l sefior Ferndndez Marugan que le pare-
ce muy mal la bajada de impuestos. No me extrafa,
jvotaron ustedes gue no a que bajaramos los impues-
tos! Pero, sefiorias, cuando en febrero alos ciudadanos
espafioles les suba la némina porque bajen las retencio-
nes, ¢c6mo van a explicar atodos |os asal ariados espa-
fioles que ustedes votaron no a que los esparioles mejo-
ren su capacidad adquisitiva? Eso, me lo tienen que
explicar ustedes. Ademas, les recomiendo gque vayan
por ahi y en febrero, cuando |os espafiol es ganen mas
dinero, les digan: Ganan ustedes mas dinero en contra
nuestra. Nosotros creiamos que no era necesario bajar
losimpuestos. Y cuando se pongaal cobro € recibo del
IAE, en el afio 2003, y haya 2.200.000 pequefios
empresarios alos cuales |es desaparezca ese recibo, van
ustedesy les dicen: Pues nosotros votamos que no.

Sefiorias, los impuestos han bajado en Espafia
en 1999, y han bajado intensamente, més de tres billo-
nes 200.000 millones en los cuatro gercicios, y hasido
una bajada para mas de 20 millones de ciudadanos
—Ilos amigos del PP, segln el sefior Fernandez Maru-
gan—. Y fundamentalmente se han bajado los impues-
tosalas familias, porque a introducir el minimo perso-
nal y familiar no se hace tributar con la misma

progresividad a un nucleo familiar con dos miembros
gue a un ndcleo familiar con cuatro o cinco, porque no
es justo que la progresividad seala misma. Sefiorias, s
la gran propuesta del Partido Socialista es la del tipo
anico, que es bagjar e tipo mas ato 23 puntosy subir €l
tipo més bajo 10 6 12 puntos, ya entiendo cudl es su
criterio fiscal, pero no es el nuestro.Y entiendo €l crite-
rio fiscal del tipo Unico bajando € maximo y subiendo
el minimo cuando el sefior Sevilla dice que a través de
la politica tributaria no hay que hacer ninguna politica
social. Es que nosotros creemos que si, que hay que
hacer politica de apoyo alafamilia, de apoyo alosdis-
capacitados, de apoyo alos asalariados y de apoyo a
los ciudadanos que tienen menos renta. Ademas, sefio-
rias, estamos ante un presupuesto que mejora el gasto
social, al que se dedica casi el 48 por ciento de todos
los ingresos tributarios. Sefiorias, con este presupuesto
Espafia va a tener mas seguridad y menos impuestos.
El portavoz del Grupo de Izquierda Unida recordaba
gue nosotros deciamos que Esparia va atener mas segu-
ridad y menos impuestos con el Partido Popular. Las
pensiones van a estar mas garantizadas, porque noso-
tros no vamos a aval ar la propuesta del sefior Sevillade
gue las pensiones crezcan 0,25 puntos por debajo del
IPC porgue nos parece insolidaria, hosotros queremos
que las pensiones se revaloricen con el IPC. Sefiorias, y
con el Grupo Popular vamos a tener mas garantizado €l
bienestar, porque se hacen politicas de apoyo alafami-
lia, porque se hacen politicas de apoyo alos discapaci-
tados y porque se hacen politicas de apoyo alos ciuda-
danos de rentas mas bagjas, y vamos a tener mas
seguridad ciudadana y ademéas va a haber menos
impuestos.

Yo entiendo que el Grupo Socialista e Izquierda
Unida, que en eso forman un blogue, pidan mas
impuestos, mas impuestos y més gasto publico. Lleva-
MOS UNOS cuantos meses tramitando este presupuesto y
no hay alternativa alguna en materia de politica econo-
mica por parte del Grupo Socialista, simplemente el
discurso acabado de més déficit, mas gasto y mas
hablar de ricos y pobres, cuando lo que hay que hacer
es una politica econémica que ayude a crecimiento, a
empleo y al bienestar, que es o que hace el Partido
Popular, una politica econémica que tiene sus resulta-
dos en las cotizaciones a la Seguridad Social, en €l
nimero de empleos generados, en la tasa de paro des-
cendente, en un crecimiento que todos y cada uno de
los afios es positivo en relacion con el crecimiento del
resto de |os paises europeos.

Sefiorias, junto a estos presupuestos se han presenta-
do otrasleyes paraque en el afio 2003 se produzcatam-
bién un paso nuevo en las reformas estructurales
de nuestro pais. Se presenta una nueva Ley de Hacien-
das Locales que hace desaparecer €l IAE y les damas
posibilidades financieras a los ayuntamientos para
que cumplan la prestacion de servicios que tienen enco-
mendada, y ademas se ha presentado un nuevo |IRPF.
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Por cierto, sefior Fernandez Marugan —entre usted y
yo—, laley de acompafiamiento se la inventaron uste-
des. Ustedes podran recurrirla cuando quieran y recu-
rran lo que quieran, pero la ley de acompafiamiento
comenzd con gobierno socialista. Sefior Fernandez
Marugan, selo digo en confianza. No nos eche la culpa
de todo, estaley selainventd usted. (Aplausos) Sefio-
rias, por supuesto que en esta ley de acompafiamiento
se hacen reformas y que se incluyen enmiendas del
Senado. Sefior Fernandez Marugan, ¢usted quiere
liguidar el Senado, quiere impedir al Senado que pue-
dan presentar enmiendas unas sefiorias que han sido
elegidas por los ciudadanos, usted les quiere privar de
su derecho? ¢Sabe usted, sefior Fernandez Marugan,
cuantas enmiendas ha presentado a los presupuestos y
alaley de acompanamiento el Grupo Socialista en el
Senado? ¢Sabe usted cuantas enmiendas han presenta-
do? Usted se queja de que haya enmiendas y, a su vez,
su grupo presenta méas de 2.000 enmiendas. ¢/No le
parece a usted que esto es un poco incoherente? Claro
gue se presentan y se aprueban enmiendas. Quiero refe-
rirme a alguna, porque algun portavoz lo ha hecho, en
materia audiovisual. Mi grupo en el Senado ha presen-
tado enmiendas y ademas las vamos a votar a favor,
porgue nos parece gque se incorporan modificaciones
gue permiten a operadores desarrollar su actividad
empresarial de acuerdo con las nuevas tecnologias y
ademés en un clima de transparenciay de competencia.
¢CAmo no vamos a apoyar esas enmiendas? Ustedes
las debian apoyar también, sefiorias. ¢C6mo no vamos
a apoyar las enmiendas de Canarias que, por cierto,
ustedes las deberian apoyar también? Sefior Fernandez
Marugéan, usted ha dicho: vamos a votar a todo que no.
Yo le aconsejo que por lo menos alas de Canarias voten
gue si, porque su grupo en el Parlamento canario ha
votado que si, porque lo que se hace es mejorar €l
marco econdmico canario para relanzar las actividades
con e RIC, que es un instrumento muy adecuado para
activar inversiones en Canarias, para que haya activi-
dad en Canarias, para que Canarias tenga mayor posi-
bilidad de ser més competitivay ademés se hacen refor-
mas en el AIEM, en d arbitrio canario, paraimpulsar los
sectores industriales canarios. Yo |les recomiendo, sefiori-
as, que se lo piensen y que voten que si. Ademés, noso-
tros vamos a votar que no a una enmienda, porque, a
pesar de que e Senado ha demostrado buena voluntad y
creo gue ha analizado un problema que existe, da una
redaccion que ami grupo no le parece adecuada en sus
términos, porque puede entenderse que esaenmiendasig-
nifique una ruptura en un afio determinado en lo que ha
sido un criterio y es si los sellos tienen que tener IVA o
no. (L a sefiora presidenta ocupa la presidencia.) El
espiritu del legidador siempre, antes de esafechay ahora,
esquelossalosnotengan IVA, porque d sdllo esun pre-
cio publico por unatareay € I VA tiene queir acompafia
do al servicio que prestan las empresas de mailing, las
empresas de manipulacion de correo, que son la compra

del sello, el servicio que prestan por la manipulacién,
pero no € sello en si mismo. Por eso vamos a votar que
no, ademés quiero hacer constar en el «Diario de Sesio-
nes» que €l espiritu del legislador ha sido siempre €l
mismo, que & sello no tenga IVA. Lo digo para que ho
hayalugar adudas, porque se hahecho algunainterpreta-
cion fuera de esta Camara que yo creo gue ho es acorde
con lo que los legisladores hemos querido hacer y, por
tanto, del marco fiscal con e que hemos querido dotar a
ese sector econdmico. Yo les pediria, sefiorias, que uste-
des voten también que no aesa enmienda.

Hay otras dos enmiendas que me parecen importan-
tisimas. La primera es una enmienda que pretende que
empresas manufactureras espafiolas que tienen mues-
trarios tengan deduccion por el coste de elaboracion de
€s0s muestrarios en el capitulo de investigacion, desa-
rrollo e innovacion. Nos parece que es muy importante
gue para mejorar la competitividad de nuestras empre-
sas se compita en los nichos de disefio, marca, innova-
cion. Esimportante dotarle de instrumentos que supon-
gan un aliciente para entrar en esos segmentos. La
enmienda pretende decir que los muestrarios, no en lo
gue es correccion de lamoda, sino lo que es investiga
cién, desarrollo e innovacion, tengan derecho a la
deduccién. Nos parece que es una buena enmienda. No
sabemos si la redaccién es la totalmente adecuada o
habra que corregirlaen € futuro para que no haya lugar
ainterpretacion. Asimismo, vuelvo a decir que €l espi-
ritu del legislador es que las empresas espafiol as pue-
dan competir en esos segmentos y, por tanto, tengan
derecho a deduccién los muestrarios cuando se acojan
a determinadas normas que indiquen que son investiga-
cion, desarrollo e innovacion.

Quiero, por ultimo, decir que nos parecen muy
importantes las enmiendas del Senado que vienen adar
una redaccion completa a un nuevo marco para los
auténomos. Nos parece muy importante ir dando una
similitud al régimen especial de auténomos con €l régi-
men general comin, y se avanza notabilisimamente,
tanto en el texto que salié del Congreso en mejora para
los auténomos como en las enmiendas del Senado. Esa
es lavoluntad de las iniciativas que junto con € Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid) hemos
presentado paramejorar también alos autbnomos en su
régimen de Seguridad Social, como |o hemos hecho
bajandoles impuestos, diciendo que no a la atavica
posicién del sefior Sevilla que quiere subir los madu-
los, quitandoles el IAE y ademés mejorando |os trami-
tes administrativos.

Sefiorias, pueden estar seguros, y ese es el compro-
miso de mi grupo politico, de que en el afio 2003 con
estos presupuestos y con estas reformas Espafia va a
crecer més gque en el afio 2002, vamos a seguir crecien-
do més que la media europea, vamos a seguir creando
empleo y Espafia va a seguir en el furgon de cabeza de
la Unién Europea.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)
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Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez-
Pujalte.

Sefiorias, iniciamos lavotacion. (Rumores.) Ocupen
SUS escarios.

Les ruego, si es posible, que guarden un poco de
silencio por cuanto las votaciones son largas, y habra
gue estar atentos a lo que se somete a votacion en cada
momento.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Senado.

Proyecto de ley de Presupuestos Generales del Esta
do para el afio 2003.

En primer lugar, votamos las enmiendas a los
articulos 19, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43,44y 45y alas
disposiciones adicionales segunda, tercera, cuarta,
guintay octava.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 308; en contra, uno;
abstenciones, cuatro.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas a articulo 24.
Comienzalavotacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 313; afavor 293; en contra, 13; abs-
tenciones, siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedas aprobadas.

Enmiendas alos articulos 13, 49, y secciones 20, 23,
24y 26.

Comienza lavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 188; en contra, 113;
abstenciones, 10.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Enmiendas a apartado 4 del predmbulo, asi como al
apartado 5 del articulo 20.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; afavor, 278; en contra, 24; abs
tenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Resto de enmiendas a preambulo, alos articulos 2,
4,8y 9, aladisposicion adicional décima, anexo |, sec-
ciones 15, 16, 17, 18,19, 21, 31y 32.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 187; en contra, 125;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Resto de enmiendas del Senado a proyecto deley de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2003.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 294; en contra, cuatro;
abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Senado
al proyecto de ley de medidas fiscales administrativas y
del orden social. En primer lugar, las enmiendas a los
articulos 42; 63 bis nuevo, con la correccion distribui-
da; 71 ter nuevo; 73, deinclusién de un nuevo apartado
15 bisa articulo 90, 91 bis nuevo, 95 bis nuevo; dispo-
sicion adicional quinta, decimonovena nuevay disposi-
cion final segunda.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 191; en contra, uno;
abstenciones 123.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendaalarudbricadel capitulo V.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 198; en contra, 109;
abstenciones, siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Enmiendas alos articulos 31, 42 ter, 74 bis, 87, dis-
posicién adicional decimoctava y disposicion final
cuartabis.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 291; en contra, 3; abs-
tenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Enmiendas a la exposicion de motivos, también de
inclusion de un nuevo apartado 27 a articulo 3; a apar-
tado 8 del articulo 56; al 71 bis nuevo, aladisposicion
adicional vigesimosexta, vigesimoséptimay alas dis-
posiciones transitorias sextay séptima.

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 296; en contra, ocho;
abstenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas alos articulos 1 pre; inclusién del nuevo
apartado 15 bisen € articulo 3; articulos 10, 13, 17 bis
nuevo, 17 ter nuevo, 22, 30 bis nuevo, 30 ter nuevo, 61,
62 bis nuevo, 77, 77 bis nuevo, 78 bis nuevo, 81 bis
nuevo, dispaosiciones adicionales primera, vigesimo-
guinta, vigesimoctavay disposicion transitoria octava.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 190; en contra, 125.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Enmiendas a resto delos articulos 3y 56; articulo 8
bis; 75; 79 bis; disposiciones adicionales segunda;
decimocuarta; decimosexta, con las correcciones distri-
buidas; decimoséptima; y trigesimoprimera.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 293; en contra, ocho;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Enmiendas a los articulos 19, 20, 73 bis nuevo, 82
bis nuevo, 85, disposicion transitoriaprimeray disposi-
cién derogatoria.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 189; en contra, 114;
abstenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas a articulo 38 bis nuevo y 89.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 176; en contra, 127;
abstenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Enmiendas alos articulos 88, 89 his, 89 ter, 89 qua-
ter y disposicion final segunda bis.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 173; en contra, 129;
abstenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas aladisposicion adicional vigesimonovena.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, cuatro; en contra, 301;
abstenciones, diez.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas al articulo 89 quinque.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 178; en contra, 112;
abstenciones, 25.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas ala disposicion adicional vigesimotercera.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, tres; en contra, 206;
abstenciones, 108.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Senado, con la correccion
distribuida al articulo 8.7.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 297; en contra, uno;
abstenciones, 19.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Sefiorias, tal y como se acordd en la Junta de Porta-
voces, € debate va a continuar sin suspender a medio-
dia, pero las votaciones serdn —en el momento proce-
sal que permitan los debates— no antes de las cuatro y
treinta minutos de latarde.

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY 39/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, REGU-
LADORA DE LASHACIENDAS LOCALES.
(NUumero de expediente 121/000113.)

La sefiora PRESIDENTA: Enmiendas del Senado
al proyecto de ley de reformade la Ley 39/1988, regu-
ladora de las haciendas locales.

¢Grupos gque desean intervenir? (Pausa.)

En primer lugar, por e Grupo Parlamentario Mixto,
el sefior Labordetatiene la palabra.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.
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Mi intervencion es fundamentalmente para mostrar
el voto en contra de Xunta Aragonesista a este proyec-
to. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
Labordeta.
Adelante.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

En su primer paso en latramitacion parlamentariaya
le dijimos al sefior ministro que esta reforma legal
suponia un problema paralos ayuntamientos, que veian
perder una fuente de ingresos sin que nada se hubiera
previsto para compensarlos. Han tenido que rectificar y
reconocer que si habria problemas, que los ayunta-
mientos —tanto los gobernados por el partido del
Gobierno como por |a oposicién— saldrian perjudica-
dos. Después de negarlo por activa, por pasivay por
reflexiva han tenido que reconocerlo y se han compro-
metido a establecer una serie de compensaciones pero
parallegar solamente a una situacion que no resuelve
las carencias bésicas de financiacion de los ayunta-
mientos.

Estamos de acuerdo con la supresion del IAE y con
Su mantenimiento para grandes empresarios, pero ni
siquiera con esta reforma de las haciendas locales han
podido hacer bueno agquel dicho que ustedes emplea-
ban: sblo aciertan cuando rectifican. No queremos
limosna. El poder local ha sido olvidado por los distin-
tos gobiernos y no puede estar pendiente de la discre-
cionalidad anual ni de la aprobacién de los distintos
presupuestos para saber cuanto y como recibe los
ingresos necesarios. Queremos un sistema estable. (La
sefiora vicepresidenta, Rubiales Torrejon, ocupa la
presidencia.) Ademés, no se han resuelto varias de las
demandas histéricas de |os ayuntamientos aragoneses,
ya que estos no cuentan con factores suficientes de
correccion territorial, dada su gran extensioén, que tie-
nen numerosos nicleos de poblacion en sus limites
municipales y que con lo que reciben no pueden aten-
der las obligaciones municipales de obligado cumpli-
miento por laley en unas condiciones dignas.

Por todos estos motivos, votaremos en contra de este
proyecto de ley regulador de las haciendas locales.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Labordeta.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
rapresidenta.

Las enmiendas que present6 el Grupo Popular en €l
Senado introducen ciertos cambios en estaley que vie-
nen a paliar algunos de los aspectos mas perjudiciales
del proyecto de ley original que debatimos en el Con-

greso inicialmente. Fue asi gracias a acuerdo del
Gabierno con la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias, pero el fondo del mismo no cambia sustan-
cialmentey por lo tanto no vaacambiar la posicion del
Blogue Nacionalista Galego. Seguimos pensando que
estamos ante una ley dual, unilateral y discriminatoria,
y voy aexplicar por qué.

Esta ley no es laley de haciendas locales que los
ayuntamientos necesitan y, si me lo permiten, mucho
menos todavia laley de haciendas locales que necesi-
tan los ayuntamientos gallegos. El 98 por ciento de los
municipios de Galicia quedan al margen de la cesion
de tributos, gue constituye la gran novedad de este pro-
yecto de ley, sin que por el momento ningln responsa:
ble del Gobierno haya dado ningun tipo de argumento
que explique por qué no todos los ayuntamientos pue-
den ser destinatarios de esa cesion impositiva. No exis-
ten razones objetivas ni de necesidades de financiacion
ni de capacidad de gestion ni de ningln otro tipo que
impidan que la cesion se haga para todos los munici-
pios. Ademas, ustedes reducen a 75.000 habitantes el
liston para entrar en el club de la cesion. Afortunada-
mente, de esta forma se incluyen ciudades como Ferrol
gue, siendo la quinta ciudad gallega y doblando en
poblacién a algunas capitales de provincia, quedaba
fuera delacesién de tributos, pero siguen excluyendo a
importantes ciudades y villas que no alcanzan ese lis-
ton poblacional pero que si superan la poblacion de
ciertas capitales de provincia. Si quieren un gjemplo,
Villagarcia de Arousa, con 34.000 habitantes, supera
ampliamente la poblacion de capitales como Teruel vy,
sin embargo, se les veta el acceso a selecto club dela
cesion de tributos. Por no hablar de que no tienen uste-
des en cuenta ciudades o villas que estan muy afecta-
das por presencia de inmuebles de defensa que no
pagan tributos y que no son contempladas, como si van
a serlo, aunque limitadamente, algunos municipios
turisticos.

El municipalismo gallego no se siente representado
por los criterios de reparto que establece este proyecto
de ley para la participacion en los ingresos del Estado,
puesto que ignoran larepercusién que sobre €l coste de
la provision de servicios tienen factores tan determi-
nantes como la dispersion poblacional, la extension
territorial o el envejecimiento de la poblacién. Quiero
recordarles, sefiorias, que estos criterios fueron recla-
mados en su dia por la Federacion Gallega de Munici-
piosy Provincias, donde existe una més que nutrida
representacion de municipios gobernados por el Parti-
do Popular. Ademas, los mismos criterios fueron tam-
bién reclamados, més recientemente, por e Pleno del
Parlamento de Galicia, en su sesiéon del dia 3 del pre-
sente mes, ainstancias del Bloque Nacionalista Galego
y con el voto undnime de todos |os grupos representa-
dos en nuestra Camara autonomica.

Si, por €l contrario, se incluyera en la cesion de tri-
butos —aungue con una férmula un tanto deval uada—
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a los denominados municipios turisticos, entendiendo
por tales aquellos que tengan més de 20.000 habitantes
y que dispongan de un niimero de segundas residencias
gue supere a de residencias principal es —criterios de
definicién que tampoco compartimos—, nos tememos
gue Santiago de Compostela, por € emplo, de no haber
superado el listén poblacional quelo incorporaal grupo
de las grandes ciudades o de no haber sido capital de
comunidad auténoma, tampoco entraria en la defini-
cién de municipio turistico; y, si Santiago no lo es, ya
me dirén ustedes qué municipio lo es en Galicia.

Pensamos que hay razones més que suficientes para
gue este proyecto de ley de reformade la L ey regulado-
ra de las haciendas locales, con las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular incluidas en el Senado,
siga sin satisfacer las necesidades de financiacién de la
inmensa mayoria de los municipios del Estado espariol,
e introduzca una discriminacién grave entre | os habi-
tantes de las grandes ciudades y los ciudadanos que
residen en los demas municipios. Por este motivo, y
porgue no lo vemos claramente incardinado, como qui-
siéramos, en una concepcion de las comuni dades aut6-
nomas por la que estas tengan un papel determinante y
de coordinacién fundamental delos municipios, el Blo-
gue Nacionalista Galego seguira votando en contra de
este proyecto de ley.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria ha
venido apoyando la tramitacion de este proyecto de ley
y considera que ha sido mejorado con las enmiendas
presentadas en €l Senado. Elimina un impuesto tan ana-
crénico como el de actividades econdmicas y crea un
sistema de compensaci 6n que garantiza que ninguno de
los municipios pueda perder ingresos a partir de la apli-
cacion de estaley.

Esta pérdida de ingresos era muy importante para
nosotras, porgue tenemos un régimen econémico y fis-
cal propio, cuyos recursos son de la Hacienda canaria,
y la aplicacién en régimen comuin —por decirlo asi—
del nuevo sistema fiscal podria haber producido un
efecto bastante negativo en |las entidades locales cana-
rias. Por eso defendimos en el trdmite del Congreso una
ampliacién de la exposicidn de motivos que garantizara
—y asi lo hizo— |la defensa de este aspecto del régi-
men econémico Yy fiscal canario y su consideracion
parala compensacion a los ayuntamientos y cabildos
canarios, que esta en la disposicion adiciona séptima.
El Senado haido incluso més alld en el articulo 139,
gue reconoce de manera especifica la singularidad de

las entidades locales canarias y establece sistemas que
garantizan que los ayuntamientos y cabildos canarios
tengan el concepto que han defendido historicamente
—y que hemos logrado en los Ultimos cinco afios— de
equiparacion con los ayuntamientos del resto de Espaia.
Estaley es un paso adelante importante que respeta
nuestras singularidades de régimen econdmico y fiscal,
y ental sentido se ha pronunciado recientemente €l Par-
lamento de Canarias. Como ustedes saben, por ladis-
posicion adicional tercerade la Constitucién, cualquier
maodificacion que afecte al régimen econémico y fiscal
canario exige un pronunciamiento del Parlamento de
Canarias. El informe preceptivo del Parlamento ha sido
favorable, y nuestro grupo esta de acuerdo con €él, como
no podia ser de otra manera, y estd de acuerdo también
con laredaccién final de este proyecto de ley, resultado
de laintroduccion de las enmiendas del Senado.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Mauricio.

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Rején.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiori-
as, pienso que no le hubiera costado mucho trabajo al
partido del Gobierno haber hecho las negociaciones
gue hizo después de haber presentado el proyecto de
ley, de haberlo traido a esta Camaray de haberlo casi
debatido, aquellas negociaciones que han llevado a
estas modificaciones; no e hubiera costado mucho tra-
bajo haber hecho la reunién dos o tres semanitas antes,
incluso una semanita antes, haber Ilegado a un acuerdo,
a mismo acuerdo que a final han Ilegado con la Fede-
racion Espafiola de Municipios y Provinciasy otros
colectivos, y haber introducido en su dialas enmiendas
que ahora vienen del Senado, que tampoco eran
enmiendas muy sesudas, no necesitaban un trabajo
muy esforzado y se podian hacer perfectamente con la
punta del 1apiz, no suponian un esfuerzo adicional. En
este sentido, quiero criticar por 1o que supone de tiem-
po perdido.

Ahora que las editoriales estén reeditando A la
recherche du temps perdu, En busca del tiempo perdi-
do, de Proust, habria que tener en cuenta, sefiorias, que
nosotros queremos también buscar el tiempo perdido.
Seria conveniente no perder el tiempo cuando de mane-
ratan fécil, con buena voluntad por ambas partes se
[legd a un determinado acuerdo, que es €l que en cierta
manera, no del todo, viene recogido, que es lo que
suele pasar cuando se llegan a acuerdos de maximos y
de literatura 'y no se desciende a la concrecion. Yo
recuerdo todaviaen este hemiciclo un debate muy simi-
lar sobre si el acuerdo al que ustedes habian llegado
con el Partido Socialista sobre la financiacién autoné-
mica estaba bien concretado a la hora de su articula-
cién en laley correspondiente.
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No obstante, bien esta lo que medianamente bien
acaba. En ese sentido, sefiorias, tendran ustedes nues-
tro apoyo ala parte del acuerdo entre el Gobiernoy la
FEMP, fundamentalmente en lo referente a garantizar a
los ayuntamientos esparioles y a determinados entes
locales el que la detraccion o la retirada del 1AE de
amplios sectores de la poblacién espafiola no perjudi-
que las arcas municipal es. Pero tenemos todavia algu-
nas dudas sobre esa cuestion. La primera de ellas es
gue aparece que se fijardlaformula en la disposicién
adicional correspondiente, en la que se establecera la
cuantia con la que compensar a los ayuntamientos por
la presunta pérdida. El problema es que dice que en €l
ultimo trimestre de 2003 se le ira entregando dinero a
cuenta. (Cuanto? Yo lo he revisado mucho. Sin duda
uno es muy torpe y ademés como esté terminando el
afno y hoy que me toca casi el monopolio de las inter-
venciones de mi grupo, seguro gue se me ha pasado
algo, pero yo no he visto porcentajes. ¢El 907 ¢El 15?
¢El 407 ¢EI 957 ¢El 987 ¢Qué porcentaje? Porque a
cuenta, eso es muy laxo, sefiorias. Es verdad que dice
gue alo largo de 2004 se e compensaré definitiva-
mente. jA buenas horas, mangas verdes! Estaria bien
gue encima en el afio 2004 no se le compense por €l
ano 2003.

En laarticulacion del impuesto sobre construccio-
nes, en el punto 3, donde se decia que €l tipo de grava-
men del impuesto sera el fijado por cada ayuntamiento,
sin que dicho tipo pueda exceder el 5 por ciento, uste-
des lo han rebajado al 4 por ciento. Eso precisamente
no estaba en el acuerdo y ademas va a significar una
pérdida de ingresos en las arcas municipales, toda vez
gue se queda como impuesto Unico. Es unarebaja de
un punto. Alguien podra decir que es para ayuda a la
vivienda. Si quiere, nos engafiamos, pero no es cues-
tién. Usted sabe que la bajada de ese punto en todo caso
vaabeneficiar alos promotores, pero nuncavaa reper-
cutir sobre los compradores de viviendas.

Concluyo, sefiorias, diciendo lo mismo que dije en
la intervencion que hice en su dia en nombre de mi
grupo. Se ha perdido una buena oportunidad para hacer
unaley de haciendas local es, aunque no contara con
nuestro apoyo. No tuvieron nuestro apoyo paralaley
de financiacion autondmica, pero agui reconoci —y ahi
esta el «Diario de Sesiones»— que habia significado
un avance en determinadas cuestiones y que era una
buena ley, por 1o menos era un cuerpo y tenia una
determinada entidad, era seria. Como les he dicho,
sefiorias, esto es un poquito de merengue o de nata para
adornar la Unicarazén de esta propuesta de modifica-
cion, que es el cumplimiento de la propuesta electoral
del sefior Aznar, realizada en su campafia. Me parece
muy |egitimo, es totalmente legitimo, pero lo que digo
€es que, ademas de la propuesta electoral, que la nata
hubiera sido de calidad, de consistencia, que hubieran
aprovechado laocasién para hacer unareflexion mucho
mas ampliay mucho mas seria sobre la financiacion de

las corporaciones locales, independientemente de que
al final estuviéramos de acuerdo o no, pero que tuviera
unaenjundia, que tuvieraun rigor. Y no hacer una serie
de medidas a pinceladas, que es algo que queda muy
bien en los cuadros del X1X francés, pero que en politi-
cano sirve. Lo lamentamos.

No obstante, en la parte que tiene de positivo, por-
que lahay —no todo es blanco o negro, estan todos los
tonos de gris y estén los blancos con lunares negros y
los negros con lunares blancos—, tendran nuestro voto
y en la parte negativa tendran nuestro rechazo. Pero
vuelvo ainsistir en que todos —ustedes fundamental -
mente—, porque todos tenemos presencia municipa y
todos somos ciudadanos de un municipio, mayor o
menor, hemos perdido una oportunidad de tener una
buena ley de haciendas |ocales.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Rejon.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unio), tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, llega hoy ala Camara el Ultimo tramite de
la modificacion de la Ley de haciendas locales. Para
nuestro grupo, Convergénciai Unio, esta ley tiene dos
aspectos; uno positivo y otro negativo. Vamos a empe-
zar por el positivo. El positivo es que finalmente verala
luz, estara en vigor el 1 de enero de 2003, la supresion
del IAE, una exencién del |AE paratodas las personas
fisicas. Este siempre ha sido un punto que Convergenci
i Unié ha defendido. Quiero recordar que cuando se
establecio el |AE, en unalegislatura con mayoriasocia-
lista, nosotros presentamaos una enmienda a la totalidad
y votamos en contra de ese impuesto, porque siempre
habiamos considerado que eraun impuesto injusto, que
tenia un esguema que penalizaba a aquellos que queri-
an iniciar una actividad econémica. Por tanto, estamos
satisfechos de que finalmente haya esa exencion.

Compartimos esta exencion del |AE, pero entende-
mos que llega tarde. Quiero recordar que ya la habia-
mos planteado en anteriores legislaturas y que incluso
en esta legislatura la primera propuesta de Convergen-
ciai Uni6 fue que se suprimierael IAE. Por tanto, repi-
to, llegatarde, pero ademas llega de forma claramente
insuficiente en lo que afecta a las personas juridicas.
¢Por qué claramente insuficiente? Porque se establece
un limite —siempre hay que establecer algin limite—
para aguellas personas juridicas que tengan una cifra
de negocios anual inferior a un millén de euros. A
nosotros nos hubiera gustado que ese importe fuera de
cinco millones de euros, porque se considera que una
empresa que esté por debajo de los cinco millones de
euros en su cifra de negocios —no estamos hablando
de beneficios, estamos hablando de facturacion— esde
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tamarnio reducido. Hay un segundo aspecto que hemos
defendido claramente en el Senado, y esque a calcular
esa cifra de negocios de las personas juridicas se aten-
diera a una cifra por local de negocio, no sumando
todos los locales de una personajuridica. El |AE siem-
pre ha sido un impuesto que atiende a local, a inmue-
ble donde esté esa actividad comercial y nos hubiera
gustado que esa exencién se hubiera calculado a cinco
millones de euros y no a uno, y ademés que se hubiera
ampliado alacifra de negocios de cada uno de los loca
les individualmente, no del conjunto de locales que
tiene una persona juridica. (L a sefiora vicepresidenta,
Mariscal de Gante Mirdn, ocupa la presidencia.)

Aun asi, valoramos positivamente que € 1 de enero
del afio 2003 més de un 90 por ciento de auténomos de
pymes vaya a ver aplicada esta exencion del |AE que
consideramos positiva.

Decia al inicio de mi intervencién que habia dos
aspectos en este proyecto de ley, uno positivo y otro
negativo. El aspecto negativo enlaza con lo que ha
dicho el sefior Rejon. Hemos perdido la oportunidad de
hacer una nueva ley de haciendas locales. Lo que
hemos hecho hoy es un parche, que tiene este aspecto
positivo en cuanto al I|AE, pero nos hubiera gustado
hacer una normativa global de haciendas locales que
garantizara claramente la suficienciay la autonomia
financiera de nuestros municipios. De ahi que nosotros
hayamos planteado un modelo alternativo con nuestras
enmiendas, un modelo distinto a acordado con la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias.
Quiero resaltar agui que en ese acuerdo de laFEMP no
ha participado Convergencia i Unié ni tampoco la
Associacié Catalana de Municipisi Comarques. Por
tanto, nos vamos a abstener en los articulos 39y 40 y
vaa ser una abstencion para poner de relieve que tene-
mos, ante ese modelo de financiacion, un modelo dis-
tinto. ¢Cuél es el modelo distinto de Convergéencia i
Unié? Un modelo que propugna gque todos |os munici-
pios, con independencia del nimero de habitantes —
ahora se ha bajado a 75.000, es mejor que 100.000—,
deben poder participar en los grandes tributos del Esta-
do, IRPF, IVA e impuestos especiaes. Ademas, conside-
ramos que debe haber una participacion del respectivo
Parlamento autonémico para distribuir esas cantidades,
garantizando, con unos porcentajes elevados, lo que
deberia ser una mejor financiacién de las corporacio-
nes locales y, después, una financiacion de las comar-
cas, que en el proyecto no se ve —no estaba en laley
gue hizo el PSOE en el afio 1988 ni tampoco esta en
esta ley—, para que puedan participar en los tributos
del Estado, y una mejor financiacion de los entes
metropolitanos. Asimismo, pedimos una financiacion
especial parala capital de Cataluiia, para el municipio
de Barcelona, de acuerdo con lo que esta aprobado en
su Carta municipal, garantizando ese tratamiento espe-
cifico que debe tener Barcelona como gran ciudad,
como ciudad gue es la capital de Catalufia, como ciu-

dad que merece esa financiacion que ya ha sido con-
sensuada por el Parlament de Catalufia, aprobando por
unanimidad la Ley de la Carta municipal. Lamentamos
gue en este proyecto no se recoja esta financiacion
especifica para Barcelona

Se ha hecho un avance al reconocer alos municipios
turisticos. Nos hubiera gustado que la cifra para
ser considerado municipio turistico, en lugar de ser
de 20.000 habitantes, hubiese sido otra, como minimo
inferior a 15.000, porgue hay muchos municipios en
Girona donde el nimero de habitantes es de alrededor
de 15.000, como poblacién de derecho, pero todos
sabemos que son municipios turisticos que merecerian
la financiaci6n especifica que para estos municipios se
recoge en €l proyecto de ley. También nos gustaria ver
recogido ese sistema alternativo de financiacion que
propugna Convergénciai Unid, que atenderia de mane-
ra especifica a los municipios pequefios, los de alta
montafia, |0s municipios con nicleos segregados, 10s
municipios con urbanizaciones de segunda residencia,
a municipios con viviendas muy diseminadas en un
territorio muy extenso. Todas estas particul aridades nos
hubiera gustado que quedaran reflejadas en 1o que
debia ser una nueva ley de haciendas locales, con esa
garantia de la financiacién municipal, de que debemos
apostar para que nuestras corporaciones locales tengan
Mayores recursos, porque cada vez les exigimos mayo-
res competencias. Por eso quisiéramos ese sistema
alternativo que hubiera contemplado la supresion del
IAE en los términos que ha planteado Convergenciai
Uni6. Nos vamos a abstener en las enmiendas a los
articulos 39 y 40 paramostrar que teniamos este mode-
lo alternativo y vamos a votar a favor del resto de
enmiendas introducidas en el Senado, porque entende-
MOos que, en su conjunto, mejoran el proyecto que habia
entrado en el Congreso.

Quiero hacer mencion especialmente —y con esto
termino— a una enmienda que ya habia defendido este
diputado, que ya habia defendido Jordi Jané en esta tri-
buna en el Congreso de los Diputados, en nombre de
Convergénciai Unid, y que aqui no fue aceptada. Esta
mos satisfechos de que, finalmente, se haya llegado a
un acuerdo en el Senado en un aspecto, que es permitir
gue pueda haber bonificaciones en el impuesto sobre
construcciones, una bonificacién de hasta el 90 por
ciento para construcciones, instalaciones y obras que
faciliten las condiciones de acceso y habitabilidad de
los discapacitados. Esto es positivo; debemos legislar
siempre a favor de |os discapacitados. Ya lo propugna-
mos aqui en el Congreso y también en el Senado,
donde al final se ha introducido una enmienda en el
articulo 33 que valoramos positivamente. VValoramos €l
consenso arededor de esaenmienday lavamos avotar
favorablemente, como también vamos a votar favora-
blemente lo que ya son férmulas de compensacién para
esa exencion del |AE, que finalmente se han introduci-
do en dicha Camara. A Convergénciai Unié le hubiera

11039



CONGRESO

19 pE pICIEMBRE DE 2002.—NuUM. 218

gustado poder participar mas activamente en ese con-
senso; |e hubiera gustado, a pesar de no estar dentro de
laFEMP, haber podido tener una participacion activay
haber podido, al final, introducir aspectos de este
model o alternativo de Convergénciai Uni6 que final-
mente no ha sido acordado, un model o que garantizaba
una buena financiacion municipal, una participacion de
las comarcas en los tributos del Estado, pleno respeto a
las competencias de las comunidades autbnomas, una
financiacion especifica para € Ayuntamiento de Barce-
lona, una participacion de todos los municipios, tam-
bién de los pequefios, en los tributos del Estado; un
modelo que —somos conscientes— necesita una
maduracion, un tiempo de debate y de acuerdo, pero
ahora, lamentablemente, lo que se ha hecho es poner
un parche, que va a ser positivo en algunos aspectos,
pero que sigue sin dar esa respuesta efectiva que todos
pedimos para nuestras corporaciones locales, que es
una mejor financiacién, una mayor autonomia finan-
cieray unamayor suficiencia.
Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): En nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sefior Cuesta

El sefior CUESTA MARTINEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorasy sefiores diputados, en primer lugar, es con-
veniente y oportuno reconocer que, en lo sustancial,
estamos debatiendo y aprobando otra ley. Este no es €
proyecto de ley originario del Gobierno y, en ese senti-
do, ante una nueva situacion, consideramos que es con-
veniente fijar la posicién. Gracias a la oposicion de mi
partido y de otros partidos politicos, gracias a trabajo
gue se ha hecho por parte de las federaciones territoria-
les de municipios, gracias ala presion, practicamente
en exclusiva, de lzquierdaUniday del PSOE en el seno
de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias,
hemos conseguido modificaciones importantes y, sobre
todo, hemos conseguido a menos detener una sangria,
como lo calificaba con motivo del debate que tuvimos
cuando dictaminamos el proyecto segun venia de la
Comisidn, dentro de lo que es un conjunto que yo cali-
ficaria de chapucero. Es verdad que en el modelo de
financiacion local que se pone en marcha el parcheo
permanente que ha denunciado el portavoz de Con-
vergenciai Unié es unarealidad. Esta ley supone la
pérdida de una ocasion histérica clave para dar un paso
mas y engarzar en € Estado de las autonomias todo lo
gue es la nueva financiacion local y el futuro de su
financiacion. Gracias atodas esas presiones, €l Gobier-
no ha reconocido su error y ha dado marcha atras.
Reconocié que no se podria en ningln caso aprobar
estaley sin un acuerdo con los municipios, acuerdo que
no existia cuando laley entr6 en la Camara, ni siquiera
se habia iniciado la negociacién. El Gobierno recono-

ci6 quelaley perjudicabaa funcionamiento de los ser-
vicios municipales, porque los ayuntamientos perdian
ingresos. Reconocié gque |os pequefios ayuntamientos
eran discriminados, que laley no garantizaba la sufi-
ciencia financiera, requisito constitucional basico de la
autonomia local, y que era necesario compensar a los
ayuntamientos por la pérdida que les suponiaunamedi-
da tan importante como la supresion del impuesto de
actividades econémicas. En la préctica, el Gobierno
retir@ su proyecto, cambiandolo por otro que presentd
en el Senado mediante distintas enmiendas.

Mi grupo va a votar favorablemente la mayor parte
de las enmiendas que proceden del Senado, pero quere-
mos afadir algo. No nos hacemos responsables del
desaguisado que se vaacrear en lagestion de los ayun-
tamientos. Fijense ustedes que una parte sustancial de
laley entraen vigor € 1 de enero, en los tres primeros
meses del afio 2003. Muchos de los ayuntamientos tie-
nen aprobadas ordenanzas y presupuestos municipales,
tienen que pasar por un proceso de adaptaciony, ala
hora de valorar una serie de decisiones, no van a estar
muy claros los criterios para definir y calcular esos
ingresos. Por tanto, en el afio 2003 va a haber un plan-
teamiento y una situacion generalizada de incertidum-
bre, de un cierto desaguisado para las corporaciones
locales. Hubiera sido mas positivo centrarnos exclusi-
vamente en el impuesto de actividades econémicasy o
bien establecer un proceso largo de negociacion para el
resto o bien establecer unavacatio legis amplia para el
resto del proyecto de ley que estamos debatiendo en
este momento, pero cada maestrillo tiene su librillo.
Nosotros creemos que la l6gica de un trabajo riguroso
en los ayuntamientos llevaba a que no les violentemos
desde esta Camara y no contribuyamos a crear mayor
caons. No nos hacemos responsabl es de ese caos.

Tampoco nos vamos a hacer responsables del mode-
lo de participacion en los ingresos del Estado. El
Gobierno ha sido incapaz de hacer un gjercicio de
simulacién en torno a si la participacion en lallamada
cesta de impuestos es 0 no rentable para los ayunta-
mientos, ha sido incapaz de trasladar esa informacion.
L os negociadores de la federacidn firmaron de buenafe
y aciegas, eso hay que reconocerlo, pero esta por ver
como funciona la participacion en los ingresos del
Estado. Ahorabien, en la propia participacion de los
ingresos del Estado, ya nos encontramaos con un primer
problema, y es que los ingresos municipales a partir de
ahora van a depender mas del ciclo econémico, van a
depender fundamentalmente de la politica fiscal del
Gabierno. Es decir, aguellos que participen en lallama-
da cesta de impuestos, que tiene como un elemento
nuclear el impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas, y dado que las decisiones fiscales del Gobierno no
van a ser compensables por efecto de estaley, ya saben
que al basar su financiacion en el peso de lo que signi-
fique en cada momento el |RPF, la consecuencia o con-
clusién es que los ingresos municipales van a depender
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en una parte fundamental de las decisiones fiscales o
tributarias del propio Gobierno. Desde ese punto de
vista, hay una cierta pérdida de autonomia local, siem-
prey cuando no se garanticen compensaciones a cual-
quier variacion de lafiscalidad en aguellos elementos
gue son claves para la financiacion local. Ademas, yo
creo que la participacion en los ingresos del Estado no
se adapta al Estado de las autonomias y que hubiera
sido positivo ultimar todo el proceso de pacto local,
disefiar con caracter més estable el modelo de ciuda-
des, los ajustes que del pacto local dependen del
Gobierno central en su didlogo con las fuerzas politicas
y con los ayuntamientos y crear un minimo marco de
pactos locales autondémicos, y unavez disefiado y crea
do ese campo competencia nuevo, haciael que necesa-
riamente deben de caminar 10s ayuntamientos en este
pais, establecer todo un modelo de participacién en los
ingresos del Estado que estuviera mas en consonancia
con el Estado de las autonomias. Esto no |o vemos en
€l proyecto y por eso, en este sentido, es muy deficien-
te. Ademés, genera mayores inequidades y desequili-
brios. Es cierto que se corrige algo importante y es que
en € proyecto de ley se establece la posibilidad de que
los ayuntamientos turisticos que tienen una determina-
da pablacién y que por €l hecho turistico generan més
gastos y tienen que prestar mas servicios porque hay
fluctuacionesy flujos de poblacion que oscilan de una
manera muy radical, sobre todo en determinados perio-
dos, mejoren su situacion, de acuerdo, pero no hay una
apuesta, por ejemplo, por el desarrollo rural, no hay
una apuesta por garantizar un mayor equilibrio interte-
rritorial, no hay unaapuesta por disminuir las desigual-
dades que el actual sistema de la participacion en los
ingresos del Estado estaba generando. Esa realidad
también la ha puesto de manifiesto el portavoz de Con-
vergénciai Unid y esciertay lo hemos dicho en ante-
riores tramites parlamentarios. En ese sentido, laley va
agenerar alin mayores desigual dades.

No existe un fondo de nivelacion. A nosotros nos
hubiera gustado que existiera, es decir, que sea cual sea
el modelo, si se vaaun modelo de cesta de impuestos o
Si se vaotro, como se vaen €l proyecto de ley paraun
grupo de ayuntamientos, en todo caso deberia existir
un fondo de nivelacion para garantizar precisamente
gue se pueda hacer frente a esos desequilibrios territo-
riales que la propia dinamica esta generando y sobre
todo para ayudar a los ayuntamientos en situaciones
mas desfavorecidas. En este sentido yo creo que laley
no aciertay nosotros no vamos a apoyar todo lo referi-
do ala participacion en los ingresos del Estado.

Lasupresion del I1AE eslagran decision del proyec-
to. Yales dije que desde nuestro punto de vista unaley
sobre lareforma de | as haciendas | ocal es con una nueva
regulacion del impuesto sobre actividades econdmicas
hubiera sido insuficiente. Afortunadamente hemos
logrado la compensacion. Nosotros hemos dicho que
teniamos un modelo distinto y, finalmente, hemos apo-

yado y aprobado la supresion del |AE en los términos
que plantea el Gobierno, pero no nos parece nada prac-
tico, selo digo claramente atodos |os grupos, que esta-
blezcamos una subastilla fiscal en Espafia a ver quién
rebaja mas impuestos. Yo creo gque este tipo de decisio-
nes deben de contemplarse en un marco mucho mas
global, valorando todas las consecuencias de la politica
fiscal general. Ahorabien, o que esta claro es que lo
gue pierden los ayuntamientos en la brocha gorda por
la supresion del impuesto sobre actividades econdémi-
cas o van arecuperar con un sistema de compensacion,
gue es el que se acordd con la Federacion Espariola de
Municipiosy Provincias, pero ya aviso gue ese sistema
no es suficiente. Ese sistema también va a seguir gene-
rando pérdidas alos ayuntamientos y les voy adar un
dato. El afio de referencia para calcular 1os ingresos de
las corporaciones locales por el impuesto sobre activi-
dades econémicas es el afio 2000. Eso significa: uno,
gue los ayuntamientos que han crecido en su actividad
y desarrollo econémico alo largo de los afios 2001
y 2002, que tienen nuevos asentamientos industriales,
€s0s No van a ser compensados por |os ingresos que
hayan podido generar en 2001 o en 2002; dos, que en
aguellos ayuntamientos que han optimizado la gestion,
gue han mejorado la gestién tributaria sin modificacion
de ordenanzas, sin modificacién de regulaciones, sim-
plemente con mejora de |os mecanismos de recauda-
cion, todas esas ventajas o logros no van a computar
para la compensacion. Por tanto, es cierto que hay una
compensacion muy importante, pero muchos ayun-
tamientos, a pesar de todo, van a perder dinero, van a
perder ingresos con el mecanismo disefiado por este
proyecto de ley.

Acabo, sefiora presidenta, sefiorias. Hay muchos
mas elementos e incertidumbres que se abren con el
proyecto. La Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias hacia dos peticiones que yo quiero reiterar.
Es verdad que no estaban en e acuerdo como incorpo-
radas, sino como deseos que se formulaban y se entre-
gaban al Gobierno.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Sefior Cuesta, le ruego tenga en cuenta el tiem-
po consumido.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Ya acabo, sefiora
presidenta.

Laprimera era estudiar y proponer, antes de la fina
lizacion del presente quinquenio de financiacion,
mecanismas de nivelacién que impulsen la convergen-
Cia progresiva entre municipios pequefios y grandes; la
segunda, reiterar la reivindicacion de participar en el
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera. Es cierto que
va a haber decisiones fiscales muy importantes y el
municipalismo se queda sin voz en € Consgjo de Poli-
tica Fiscal y Financiera. Hemos perdido también una
ocasién importante.
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Una persona relevante de la Federacion Espafiola de
Municipiosy Provincias escribia recientemente en el
diario El Pais en Catalufia—me refiero a alcalde de
Lleida, Antoni Siurana, vicepresidente de la FEMP—
un articulo que empieza afirmando lo siguiente: El
acuerdo entre el Gobierno de lanaciony la Federacion
Espariola de Municipiosy Provincias sobre la reforma
de lafinanciacion delas haciendas |locales no debe con-
fundirse en forma alguna con la aprobacion de los
gobiernos municipales de una ley que determina una
financiacion de los municipios insuficiente, en algunos
casos indeterminada y que ha sido objeto de una nego-
ciacion minima realizada a ufia de caballo, cuando el
proyecto de ley se hallaba en una fase avanzada de su
tramitacion parlamentaria.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Sefior Cuesta, e ruego concluya.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Concluyo.

En definitiva, sefiora presidenta, sefiorias, lareforma
de lafinanciacién delos municipios no solventala sufi-
cienciafinanciera. Esverdad que &l Senado haincorpo-
rado el tenor de los acuerdos con la Federacion Espa-
fiola de Municipios y Provincias. Aprobaremos el
articulado en los términos que provienen de ese acuer-
do, secundaremos las enmiendas derivadas de ese
acuerdo, pero no nos hacemos responsables del caos,
del desaguisado que estaley vaagenerar y, sobre todo,
de la ocasién gque se pierde para estructurar en el dmbi-
to del Estado de las autonomias el concepto y el princi-
pio de autonomialocal.

Nada mas y muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Gracias, sefior Cuesta.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
De Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Muchas gra
cias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, concluimos hoy €l
debate de la tramitacion parlamentaria del proyecto de
ley de haciendas locales, que, como SS.SS. saben,
incorpora un nuevo sistema de financiacion local que
viene a cerrar o que ha sido € gran pacto de financia-
cion territorial eincorporatambién en una parte sustan-
cial del mismo un compromiso electoral asumido por
el Gobierno de la nacion de supresién del impuesto de
actividades econdmicas para las pegquefias y medianas
empresas y para los autbnomos. Por consiguiente,
sefiora presidenta, el «Diario de Sesiones» de esta
Cémara nos brinda una nueva ocasi6n para poner de
manifiesto que el Gobierno cumple lo que promete, que
el Partido Popular, através del grupo parlamentario que
presta apoyo al Gobierno, cumple los compromisos
contraidos con sus electores. Eso no esbaladi y no debe
trivializarse como algunos pretenden. En politica la

cuestion de la credibilidad es fundamental. Frente a
aguellos que en los Ultimos tiempos y en las Ultimas
actuaciones parlamentarias estan en niveles bajos de
credibilidad, nosotros queremos una vez mas dejar
constancia aqui en €l «Diario de Sesiones» de la credi-
bilidad del proyecto politico a gque pertenecemosy, en
definitiva, de nuestra voluntad de cumplir nuestro con-
trato con los electores, el compromiso que hemos arti-
culado en un programa electoral que merecio la con-
fianza mayoritaria de los ciudadanos.

El «Diario de Sesiones», sefiora presidenta, nos brin-
da también una ocasién de oro para poner de manifies-
to lafalta de aternativa, las contradiccionesy la ausen-
cia de un discurso coherente que padece el principal
partido de la oposicion. Hace unos dias discutiamos en
esta Camara el proyecto de ley de haciendas locales y
usted mismo, sefior Cuesta, nos acusaba por aquel
entonces de falta de dialogo, cuando en el mismo ins-
tante en que usted proferia desde esta tribuna de orado-
res esta acusacion, se estaba llegando a un acuerdo por
parte del Gobierno y de la Federacién Espafiola de
Municipiosy Provincias. Pues bien, en virtud de ese
acuerdo se haincorporado todo un conjunto de enmien-
das a este proyecto de ley durante su tramitacion en la
Céamara Altay hoy ese acuerdo, negro sobre blanco,
aparece yaen las enmienda del Senado y, sin embargo,
no parece que S.S. lo vea con mucha benevolencia.
Probablemente quien hatenido que rectificar agui no
ha sido el Gobierno sino S.S. en su intervencion en el
diade hoy en comparacion con laintervencion que hizo
cuando se tramit6 el proyecto de ley. Han acusado
como un lugar comun que el Gobierno no dialoga. El
Gabierno hadiaogado en todo momento, en la Camara
Alta, en la Camara Baja, con |la Federacién Espafiola
de Municipiosy Provincias; |0 hizo cuando se present6
este proyecto de ley, que nace de una comisién de
expertos en la que estaba presente la Federacion Espa-
fiola de Municipios y Provinciasy, precisamente, en
virtud de ese didlogo con ese organismo representativo
de nuestras corporaciones locales, se incorpora una
serie de enmiendas en el proyecto de ley. Por tanto,
sefiorias —quiero subrayarlo—, hoy, sefior Cuesta, no
votamos otra ley, sino gue votamos la mismaley con
las enmiendas que derivan de los acuerdos que se
alcanzaron con la Federacion Espafiola de Municipios
y Provincias. Leos estan las chapuzas que algunos nos
imputan, sefior Cuesta. Yo no seré quien califique de
chapuza las manifestaciones politicas o, en definitiva,
guien venga a calificar como chapuza un proyecto de
ley, pero si me atreveria a calificar de chapuza el
impuesto de actividades econdmicas que ustedes tenian
durante su mandato, y no es que quiera retrotraerme a
coémo estaba esta ley en la época en que ustedes tenian
responsabilidades de Gobierno; es que considero que
esta ley mejora sustancialmente con la supresién de
este impuesto manifiestamente injusto, manifiestamen-
te ciego en términos de capacidad econémicay clara-
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mente desincentivador de la actividad econémicay del
empleo. El proyecto de ley contemplaba ya unas com-
pensaciones. Lo que ocurre es gue algunos no querian
verlo. Se acompanaba la supresion del impuesto de
actividades econdmicas, como no podia ser de otra
forma, con una mejora del sistema de financiacion
local, con un fondo complementario de financiacién,
con un nuevo esguema de participacion en los tributos
del Estado y también se ha concretado, araiz de su paso
por el Senado, con el célculo de esa pérdida compensa-
ble por la deduccion o por la desaparicion o merma de
ingresos que supone paralas haciendas locales la eli-
minacion de ese impuesto injusto, que es el impuesto
de actividades econdmicas. La batalla, tiene razén, no
€s quién baja méas impuestos, porque sabemos que la
ganarian ustedes con su propuesta del tipo unico del
IRPF, pero bajando mas impuestos alos més grandes y
no al revés. En definitiva, hay contradicciones, sefioria,
insalvables que, a nuestro juicio, denuncian lafalta de
un proyecto politico coherente. En ese sentido, quiero
decirley subrayarle a sefior portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior Cuesta, que lecciones de financiacion local,
pocas y de credibilidad, ninguna, porgue este es un
Gobierno y este es un partido que cumplen lo que pro-
meten y precisamente por ese compromiso electoral
Nosotros propusimos la supresion de este impuesto. El
«Diario de Sesiones», sefiora presidenta, constatara una
vez més laincoherencia del Partido Socialista. Incluso
y temiéndonosla, cuando dias antes veniamos discu-
tiendo sobre cudl iba a ser su voto a proyecto deley de
reforma de laley de haciendas locales, ya nos pregun-
tdbamos si 1o iban a apoyar 0 no o si iban a hacer un
gjercicio de incoherencia como hicieron con € acuerdo
de financiacion autonémica

Mi grupo, sefiora presidenta, votara favorablemente
las enmiendas del Senado, que mejoran de forma sensi-
ble la redaccién de este importante proyecto de ley,
enmiendas que se refieren ala supresion del 1AE, al
impuesto de construcciones, instalacionesy obras, que
introducen una importante bonificacion del 90 por
ciento para viviendas de discapacitados —no he oido
ninguna mencién al ponente socialista al respecto—,
gue contemplan por primera vez la problemética de los
municipios turisticos —hacia referencia el portavoz de
Convergénciai Unié alos municipios de Girona, pro-
bablemente seria extensible a otras provincias de Cata-
lufa—, que vienen amejorar el régimen financiero de
€s0S municipios turisticos, que fortalecen la financia-
cién de nuestras entidades locales, reduciendo el Iimite
de poblacion que posibilita esa participacion en los tri-
butos del Estado y desarrollan otras importantes com-
pensaciones a favor de las entidades locales por la pér-
dida de recaudacion del 1AE.

La nueva ley de haciendas locales cumple con un
compromiso politico, con un compromiso electoral,
racionaliza nuestro sistema tributario local, disefia un
nuevo sistema de financiacién. Cumple con un com-

promiso electoral, porque en cumplimiento de esa pro-
mesa electoral se acaba con ese impuesto injusto, que
es el impuesto de actividades econdémicas, que gravaba
la actividad econdmica, desincentivaba la economia
productiva y penalizaba la creacién de empleo. Lo
suprime precisamente para autbnomos y pymes, que
generan el 70 por ciento del empleo en nuestro pais.
Racionaliza nuestro sistema tributario local, porque
acomete unareforma con profundidad de las distintas
piezas de ese engranaje tributario local, como son €l
IBI o el impuesto de incremento del valor de los terre-
nos; los moderniza, ampliando el abanico de bonifica-
ciones potestativas y permitiendo gue las corporacio-
nes locales puedan disefiar una politica fiscal propia, y
disefia un nuevo sistema de financiacion local, por
cuanto prevé un sistema que descansa en 10s principios
de autonomiafinanciera, corresponsabilidad fiscal, par-
ticipacion en una cesta de sus tributos. En definitiva,
sefiorias, si el Grupo Socialista se hubieraleido con
detenimiento el proyecto de ley, seria consciente de que
esta es una apuesta seria'y responsable por el munici-
palismo, por laAdministracion de primeralinea, lades-
tinatariainmediata de las quejas y reclamaciones de los
ciudadanos, la que presta directamente los servicios a
los ciudadanos.

Por todo lo anteriormente dicho, sefiora presidenta,
votaremos favorablemente esas enmiendas del Senado
y lo haremos desde la conviccion de que, si el Grupo
Socialista es capaz de votar favorablemente esas
enmiendas, estaradn en condiciones de recuperar mini-
mamente algo de la credibilidad que han venido per-
diendo en estos Ultimos dias.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior De Juan.

— PROYECTO DE LEY DE FUNDACIONES
(NUmero de expediente 121/000105.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Punto 45, enmiendas del Senado al proyecto
de ley de fundaciones.

¢Grupos gue sean fijar posicion? (Pausa.) En nom-
bre del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Nuestro grupo cree que con este debate de las
enmiendas del Senado a este proyecto deley en el Con-
greso de los Diputados hemos culminado un proceso
muy importante de lo que es la participacién de la
sociedad civil en la consecucion y en la busqueda de
fines de interés general. El desarrollo de una sociedad
democratica, déjenme que brevemente exponga esta
idea, necesita una participacion activa de la sociedad
civil y no sélo del Estado. El desarrollo de esta ley
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modernay equilibrada es muy importante y su debate
no hatenido ninguin caracter polémico que le haya dado
presencia en la opinién publica, circunstancia que se
debe al consenso amplisimo que tenemos en este Con-
greso de Diputados, en €l Parlamento, para su valora-
cion y aprobacién.

Las enmiendas del Senado son escasas. SOlo hay una
disposicion que merece una importante consideracion,
la disposicion adicional séptima, sobre fundaciones
vinculadas a partidos politicos. Me parece bien su
redaccion, en la medida que permite la financiacién
publicay las aportaciones publicas, de acuerdo con los
concursos establecidos parala financiacion de este tipo
de fundaciones. A nosotros nos hubiese gustado quizas
algun elemento mas restrictivo con respecto a otro tipo
de aportaciones, pero creo que hay un equilibrio gene-
ral en laley paralavigilancia de estas dos cuestiones
basicas de las fundaciones. gue no tengan ningun tipo
de fin de lucro y que contribuyan al interés general.
Ademés, con laley que discutiremos posteriormente
sobre el mecenazgo se estableceran incentivos fiscales
reales que de alguna manera estimularan lainiciativa
de lasociedad civil, delas empresas, delos gruposy de
los individuos, en participar en este tipo de actividades,
gue van a potenciar la sociedad civil y el protagonismo
de los ciudadanos en decisiones para alcanzar objetivos
deinterés general. La sociedad espariola es ampliamen-
te solidaria, con unaimportante inquietud en lo cultu-
ral, en lo social y en lo ecol 6gico; es una sociedad pre-
ocupada por problemas internacionalesy de ahi que las
fundaciones tengan asimismo la participacién de fun-
daciones de caracter internacional. Lo que yo queria
destacar en estas breves palabras es laimportancia his-
térica que tienen estos dos proyectos de ley, €l de fun-
dacionesy el de mecenazgo, para abrir una nuevaini-
ciativa en el desarrollo democrético de la sociedad
espariola.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Muchas gracias, sefior Mauricio.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefio-
rapresidenta.

M ediante mensaje motivado el Senado nos remite €
texto aprobado en la Camara Alta en relacién con el
proyecto de ley de fundacionesy nos indica que se han
producido cinco modificaciones en el texto que en su
diafue aprobado en la Cdmara Bgja. Se trata, a nuestro
juicio, de modificaciones de pequefio calibre. No las
califico asi porgue sean irrelevantes, porgue de hecho
algunas de ellas afectan a cuestiones que son muy
importantes, sino porque en general solo suponen con-
creciones o afectan a cuestiones de detalle que apenas
alteran el sentido del texto que en su dia fue aprobado

por la Camara. En dos de los cinco casos se sefiala
expresamente en el propio mensaje motivado que se
trata de correcciones técnicas. Asi ocurre con el
articulo 3y con ladisposicién adicional primera, y evi-
dentemente apoyamos las enmiendas.

En €l caso del articulo 3.1 se incorpora a cuadro de
fines, que laley califica de interés general y que por
tanto pueden ser asumidos por las fundaciones como
propios, unareferencia a la defensa de las victimas del
terrorismo y actos violentos; en rigor, la defensa de las
victimas podia haberse considerado subsumida en la
referencia que se hace a la defensa de |los derechos
humanos o en el terreno de la asistencia social, pero
evidentemente no nos oponemos a gque sea objeto de
una mencion especifica en el texto de laley. Nos pare-
ce importante y la apoyamos con toda nuestra fuerza.
Compartimos también la modificacion que se introdu-
ce en € articulo 27, suprimiendo ese periodo temporal
en e que, segun el texto original, habria de producirse
necesariamente la reinversion de determinados ingre-
S0s excepcionales para que pudieran no ser tomados en
consideracion en el conjunto de los ingresos; también
apoyamos este punto. En fin, lainclusion en el texto de
laley de una nueva disposicion adicional, la séptima,
gue serefiere a régimen de las fundaciones vinculadas
alos partidos politicos, tampoco recibe objecién por
nuestra parte. Creemos que tampoco esta norma era
imprescindible, porque laley es en principio de aplica-
cién a todas las fundaciones; a todas aguellas, se
entiende, situadas en el ambito de competencia norma-
tiva del Estado, y, como postula un principio juridico
ya clasico, donde la ley no distingue no tenemos por
gué distinguir nosotros. Podia haberse considerado que
este tipo de fundaciones vinculadas a | os partidos poli-
ticos entraba en el ambito de aplicacion de laley; sin
embargo, tampoco nos oponemos a este punto.

L os demaés aspectos de este precepto que hacen refe-
rencia ala posibilidad de que las fundaciones vincula-
das a partidos politicos puedan obtener financiacion
publica procedente de las administraciones publicas,
gue en su caso se llevara a cabo de acuerdo con el régi-
men presupuestario correspondiente y con arreglo alas
convocatorias oportunas, es algo tan evidente que tam-
poco haciafataexplicarlo, pero, puesto que no hay dis-
crepancia basica en cuanto al contenido de este precep-
to y contribuye a aclarar algo que nosotros no creiamos
gue era dudoso aunque podia en un momento determi-
nado considerarse cuestionable, 10 apoyamos.

Prestaremos nuestro apoyo a conjunto de laley, que
introduce una reforma fundamental, imprescindible e
importante en el régimen de las fundaciones con objeto
de acomodarlas a los requerimientos de la sociedad
moderna, un paso positivo que hemos venido avalando
y apoyando en toda la tramitacion de la normaen las
Cortes Generales y que apoyaremos también en este
momento final.

Nadaméasy muchas gracias.
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Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Erkoreka.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, con
muchisima brevedad.

Hago mio todo el contenido de laintervenciéon del
sefior Erkoreka. No obstante, yo acentlio mas el criterio
de que no es mal afio por mucho trigo. Es verdad que
se han afiadido en el Senado cosas gque podrian enten-
derse sustanciadas o que tenian cabida en la norma
general, pero no es mal afio si vienen a precisar, aacla-
rar e incluso a cubrir determinados compromisos en un
momento dado.

En este trdmite nosotros queremos hacer unavalora
cion positiva de lo que ha sido la tramitacion, negocia
cién y culminacion de todo este proceso. Hay que feli-
citar alos diputados que lo han llevado en nombre del
Grupo Popular, el sefior Bermidez de Castro muy en
particular, porque ha hecho esfuerzos honestos para
conseguir gue una ley muy importante, que venia a
modificar y aescindir legislaciones anteriores, tuviera
el maximo consenso posible. Nuestro grupo se adhiere
a ese consenso. Hemos pasado de una enmienda ala
totalidad a préacticamente respaldar laley y es algo de
lo que nos debemos felicitar. También lo hacemos a
todos los grupos parlamentarios por el esfuerzo realiza-
doy desde luego a grupo mayoritario, aunque no debe
servir de precedente, porque, aln teniendo lallave, ha
hecho un esfuerzo que sin duda seria necesario que se
contagiara a otros aspectos.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rejon.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Romeu.

El sefior ROMEU | MARTI: Buenas tardes, sefiora
presidenta.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista para manifestar nuestra posicion respecto de
las enmiendas que ha introducido el Senado, con base
en el articulo 90 de la Constitucién espafiola, al pro-
yecto de ley de fundaciones y que tratamos en este
Pleno, que pone fin alatramitacién parlamentaria del
mismo.

Quiero manifestar en primer lugar €l voto favorable
de mi grupo a conjunto de enmiendas remitido, excep-
to ala correccion técnica a articulo 3.3. Votaremos
favorablemente el resto por entender que contribuye a
ampliar los objetivos y fines de las fundaciones en la
misma linea de o consensuado en esta Camara por los
diferentes ponentes, tanto en los debates que se han
realizado en |la ponencia como en la Comisién Consti-
tucional. Con las enmiendas que introduce €l Senado y

con las mej oras técnicas que también aparecen se aflade
al elenco de fines de interés general propios de las fun-
daciones la defensade las victimas del terrorismo e ini-
ciativas contra actos violentos, que consideramos favo-
rablemente dada su actividad, objetivosy fines en la
luchay condena permanente contralos actosterroristas
y sus consecuencias. Por otro lado, se ampliala aplica-
cion de laley alas fundaciones vinculadas a partidos
politicos, cosa que compartimos porque entendemos
necesaria su regulacion mediante lo dispuesto en €l
articulado de esta ley y atendiendo, como no puede ser
de otramanera, a resto de lalegisacion que le sea apli-
cable, siempre considerando gue tanto en su actividad
como en lo derivado de ella esté presente la defensa de
los val ores democréticos, lalibertad y ladefensay pro-
mocién de los derechos fundamental es reconocidos en
la Constitucion espafiola.

Entendemos que € texto definitivo que hoy aproba-
mos respeta |os principios bésicos y 10s criterios con
los que el Grupo Socialista afronté el proyecto remiti-
do por e Gobierno a esta Camaray por tanto conside-
ramos que se garantizala seguridad juridicay se evitan
lagunas anteriormente existentes que podian dar lugar
a interpretaciones confusas; se concreta el papel y el
funcionamiento del protectorado; se concretan los fines
y objetivos partiendo de la defensa, respeto y protec-
cion de los derechos y libertades fundamentales. Con
el texto definitivo se mejora el control y seguimiento
de las fundaciones a la vez que se agilizan los trémites
gue a ellas afecta para mejorar su funcionamiento y
facilitar la consecucion de sus fines fundacionales, que
es la base primera de la existencia de las fundaciones.
Finalmente se respeta la diversidad competencial entre
las comunidades autbnomas competentes y el Estado,
evitando duplicidades conflictivas e innecesarias.

Por dltimo, quiero afiadir, al igual que ha hecho el
resto de los portavoces, nuestro convencimiento de que
esta ley, que nace sobre la base de un acuerdo mayorita-
rio, tanto en las lineas generales como en los principios y
criterios basicos que se pretenden regular, garantizala
dinamizacion de las fundaciones dentro del denominado
tercer sector, parafacilitar y ayudar ala vertebracion de
la sociedad y potenciar los principios democréticos
mediante la blsgueday consecucion de fines sociales de
interés general. Un consenso que garantizard su vigencia
en el tiempo y que facilitara que la sociedad tenga ins-
trumentos necesarios pararedizar actividades en benefi-
cio delasociedad. Por eso manifiesto nuestro voto favo-
rable y nuestra satisfaccion por e talante de los grupos
durante la tramitacién de este proyecto de ley vy, de
acuerdo con el mensgje emitido por e Senado, votare-
mos afavor de todas |as enmiendas que en €l aparecen, a
excepcion de aquella que aparece al articulo 3.3, que
corresponde a la correccién técnica.

Sefiora presidenta, nada més y muchas gracias.
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Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Romeu.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Bermudez.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNAN-
DEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Con el debate de las enmiendas que nos remite €l
Senado aprobaremos hoy en esta Camara la nueva ley
de fundaciones, y lo hacemos siguiendo la misma
pauta, con el mismo talante y con el mismo grado de
acuerdo y consenso que ha caracterizado la posicion de
los distintos grupos parlamentarios alo largo del trami-
te parlamentario de estaley. Eso es siempre positivo en
cualquier iniciativa legislativa, pero lo es méas aln
cuando estamos hablando de una ley de desarrollo
constitucional, del desarrollo del derecho de fundacion
reconocido en el articulo 35 de nuestra Constitucion y
gue afecta ademas a un sector fundamental, porque
afecta al denominado tercer sector. Didlogo por tanto
entre los grupos parlamentarios y didlogo también con
el sector afectado, con € sector fundacional. Un dido-
go que ademés se ha mantenido a lo largo de todo el
tramite parlamentario, hastatal punto que hemosincor-
porado durante el mismo nuevas propuestas que nos
sugirieron las grandes asociaciones del sector funda-
cional.

Si el talante abierto y el didlogo constante han sido
las pautas que nos han guiado alo largo de la tramita-
cion parlamentaria, la confianza en la sociedad civil ha
sido € principio y lafilosofia que hemos querido plas-
mar en su contenido; confianza en la sociedad civil, en
las fundaciones y en sus gestores, y también en la
accion tutelar de la Administracion; confianzay auto-
nomia de las fundaciones para tomar decisionesy con-
fianza en lafuncién no sblo de control, sino sobre todo
de asesoramiento que debe ejercer el protectorado.
Pues bien, ese principio de confianza rezumaen todo €l
contenido de la ley un objetivo concreto, para que esta
ley sirva de cauce y no de freno atoda esa capacidad de
iniciativa que viene demostrando la sociedad espariola
para colaborar con los poderes publicos en la consecu-
cion de fines de interés general.

Una de las enmiendas del Senado precisamente ha
sido completar el elenco de fines de interés general
definidos en el articulo 3 delaley con lainclusion dela
defensa de las victimas del terrorismo y actos violen-
tos. A nuestro juicio es una mencion necesariay opor-
tuna, porgue, aunque podria entenderse gque dicho
supuesto ya podriaincluirse en otros fines contempla-
dosenlaley, como pudieraser a que sereferiael sefior
Erkoreka, la defensa de los derechos humanos o la
defensa de la tolerancia, creemos que esta plenamente
justificada que la defensa de las victimas del terrorismo
y actos violentos se incluya de forma expresa como fin
de interés general de las fundaciones, pues no en vano
estamos hablando de personas que han sufrido en sus

propias carnes la sinrazén del terror y el fanatismo de
los violentos.

Otras enmiendas suponen bien correcciones técnicas
0 bien una adecuacion con laley de mecenazgo, |o que
consideramos positivo, porque hay materias comunes
en unay otraley gue necesariamente tienen que tener
un contenido andlogo. En ese sentido hay una enmien-
da, que se refiere al articulo 3.3, que no vamos a apo-
yar. Y no podemos apoyarla porque, aun cuando se jus-
tifica por el Senado como una mera correccion técnica,
lo que hace en realidad es modificar el contenido del
texto transaccional que aprobamos todos los grupos en
el Congreso, texto que pretendia suprimir precisamente
el término exclusiva que el Senado incorpora. Lo hago
constar alos servicios de la Camara para que, recha-
zando dicha enmienda, €l articulo 3.3 quede aprobado
con €l siguiente tenor: En ningln caso podran consti-
tuirse fundaciones con lafinalidad principal de destinar
sus prestaciones al fundador o alos patronas, a sus con-
yuges o personas ligadas con andloga relacién de afec-
tividad, o a sus parientes hasta cuarto grado inclusive,
asi como a personas juridicas singularizadas que no
persigan fines de interés general.

El Senado incorpora también una nueva disposicion
adicional que me parece relevante sobre las fundacio-
nes vinculadas a partidos politicos. Se trata de hacer un
reconocimiento expreso a su existenciay que queden
sometidas a régimen general o0 comun de fundaciones,
pues hemos incluido como fines de interés general la
promocién de valores constitucionales y la defensa de
los principios democréticos. Ademas, hemos establ eci-
do que su financiacion publica venga definida en los
presupuestos generales de cada Administracion y por
tanto se rija por los principios de transparencia, de
publicidad y de objetividad. Eso es un avance impor-
tante. Con ello no tratamos de incrementar o de refor-
zar lafiscalizacion de las fundaciones politicas, porque
sus cuentas ya en la actualidad son objeto de un triple
control: el que gerce el protectorado, €l del organismo
de intervencién del departamento ministerial que otor-
galasubvenciony el ulterior del Tribunal de Cuentas.
Y es que probablemente, sefiorias, |as fundaciones sean
las instituciones de Espafia que tengan una mayor fis-
calizacion. Tratamos de que ese control y transparencia
también se plasme en origen y no s6lo en destino, que
en su caso las diferentes administraciones definan con
carécter previo cada afio qué cantidad quieren destinar
a las fundaciones vinculadas a partidos politicos, con
qué finalidad, porque la mayoria de esas subvenciones
tiene caracter finaista, y que ello tengasu reflgjo en los
presupuestos de las distintas administraciones. Son por
tanto, sefiorias, enmiendas que vienen a completar las
aportaciones gue en su dia realizamos | os distintos gru-
pos en €l tramite anterior y que sin duda han enriqueci-
do el proyecto de ley que remitio el Gobierno a las
Camaras.
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En conclusién, hoy aprobamos la nueva ley de fun-
daciones con un ato grado de consenso, por |o que creo
gue es de agradecer, y hay que reiterarlo, el papel que
han desempefiado |os portavoces de todos los grupos
parlamentarios para haber logrado ese acuerdo. Una
ley de consenso entre los grupos parlamentarios y tam-
bién de consenso con las propias fundaciones, habien-
do definido, entre todos, los principios que debian ins-
pirar esta reforma y el modelo de los elementos
esenciales de lainstitucion fundacional, dentro del res-
peto al actual marco de distribucién competencial entre
el Estado y las comunidades autbnomasy en lalinea
gue ya venia marcada por el texto que remitio el
Gobierno alas Camaras. Sefiorias, hemos hecho sobre
todo un buen texto legal, una buenaley, que vaa permi-
tir potenciar el fenébmeno fundacional en Espafa y
favorecer la participacion y el compromiso creciente de
la sociedad civil en la consecucion de fines que intere-
san al conjunto de | os espariol es. Esa es unade las|abo-
res mas importantes que se puede hacer desde este Par-
lamento, confiar en quienes han confiado en nosotros.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Bermudez.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CALI-
DAD DE LA EDUCACION. (Nimero de expe-
diente 121/000104.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Punto 47: enmiendas del Senado al proyecto
de ley organica de calidad de la educacion.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, en pri-
mer lugar, la sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Estamos en la Ultima fase de la tramitacion parla-
mentaria de laley de calidad de la educacion, que en
definitivaesel tercer capitulo de la contrarreforma edu-
cativa que nos ha planteado alo largo del dltimo afio el
Grupo Popular. Anteriormente habiamos visto la Ley
de Universidades, la Ley de Formacion Profesional y
ahora hablamos o se intenta hablar de la calidad, pero
desde nuestro punto de vista se mantienen, y por eso
tenemos que seguir votando negativamente las intro-
ducciones de determinadas cuestiones en el Senado, los
principal es el ementos que para nosotros son negativos
en una reforma o en unaley que pretenda abordar la
cuestion de calidad en la educacion.

Estaley creemos que, al igual que todo lo que nos
viene ofreciendo el Ministerio de Educacién, no respe-
ta las competencias de |as comunidades auténomas. El
procedimiento que sigue es diferente. Por un lado,
introduce o regula a detalle numerosas cuestiones que
competen a las comunidades autbnomas y, por otro,

deja espacios en blanco, no dice nada, pero los remite
genéricamente al desarrollo reglamentario introducien-
do elementos que no le corresponderian porque serian
competencia de las comunidades autbnomas. De ahi
nuestra oposicidn a esa centralizacion de la educacion,
gue entendemos que no corresponde al Gobierno del
Estado.

En segundo lugar, se mantiene viva, y no ha sido
objeto de reformas, la filosofia de unaley que en defi-
nitiva no ha hecho, para nosotros, una evaluacién seria
y rigurosa del sistema educativo actual. El texto estre-
mendamente reduccionistay trata la educacién sélo en
su aspecto del conocimiento tedrico, del aspecto cogni-
tivo de la persona, sin tener nada en cuenta el desarro-
[lo integral del alumno. Esto no es bueno y afecta a
multiples cuestiones en laley. Laley hace asimismo
unavision segregadora de la educacion, cuando tendria
gue ser exactamente lo contrario, y acentla una fun-
cion de seleccidn social y de clasificacion que no com-
partimos. El tema de las lenguas es otro aspecto. Qui-
zés en esto, en el reconocimiento de | as lenguas propias
de las distintas comunidades auténomas, es donde més
se ha podido corregir con las enmiendas del Senado, 1o
reconozco; ahi han podido hacer una pequefia subsana-
cion, pero no la suficiente para remediar una filosofia
gue no podemos compartir y que no es mas que un
capitulo de una contrarreforma educativa, que no vaen
nuestralinea.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora L asagabaster.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
rapresidenta.

Laley organica de calidad de la educacion |6gica-
mente no ha sufrido ninguna variacién desde el punto
de vista cualitativo a su paso por € Senado. Lo curioso
es gue se ha empeorado en algunos aspectos practicos,
compensando tal empeoramiento con algunos reconoci-
mientos de carécter tedrico o de caracter simbdlico, que
habrian de ser inevitables en el terreno de la préctica.

Yadijimos durante el debate en este Congreso de los
Diputados que laley tenia tres aspectos fundamental es.
Uno de ellos —por empezar por el que afectaa con-
junto del Estado— es el espaldarazo definitivo a la
ensefianza privada concertada, homologandola a todos
los efectos con la ensefianza publica del Estado, con
toda la funcion de segregacion y sin duda de desigual -
dad que esto va a provocar sobre la que ya existe hoy
en dia. El segundo es el objetivo de homogeneizar €l
sistema educativo, recentralizandolo y —hay que decir
la palabra exacta— espanolizandolo mas, en la concep-
cion que setiene delo que es la espafiolidad. Por fin, €l
tercero, y en consonancia con los anteriores, es el de
disminuir o mermar, o en todo caso situar en un segun-
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do plano, las competencias de |las comunidades auténo-
mas. El proyecto esta en las peores lineas de |o reco-
mendado por la OCDE y también —por qué no decir-
lo— en los pensamientos neoliberales que estan de
moda en |os Estados Unidos de Bush.

Vamos a hacer un ligero repaso de algunas de las
modificaciones, para que se vea lo que acabamos de
decir. Es curioso que en los articulos 16, 23y 35, que
afectan alas &reas fundamental es de estudio de prima-
ria, ESO y bachillerato, se haya reconocido como asig-
natura, como area troncal, lalengua oficial propia de
cada comunidad auténomay su literatura. Es evidente
gue, aungue no se hubiese hecho asi —es mejor haber-
lo hecho, sin duda—, los gobiernos de las comunidades
auténomas con lengua propia saben que tienen derecho
y garantia de que sus lenguas tienen que figurar en el
curriculum escolar como una asignatura siempre de
caracter troncal, a pesar de que queden exentos muchos
alumnos de origen distinto, en transito en estas comu-
nidades auténomas. Esto, aungue no se hubiera recono-
cido —por supuesto que es mejor reconocerlo—, seria
una consecuencia practica gue habria hecho cualquier
Gobierno de comunidad autbnoma con lenguay cultu-
rapropia. Es curioso que se compense dejando claro
gue el érea de sociedad, culturay religiéon que se esta-
blece en la disposicion adicional segunda forma parte
del aspecto troncal del curriculum; por tanto, esta claro
€l contrapeso. Es curioso también el afan de modificar
una terminologia excesivamente tradicional de las
pruebas, sustituyéndola por la ya topica del sistema
educativo espafiol en los Ultimos afios, que es la evalua-
cion. Todo el mundo sabe que la evaluacion se acaba
convirtiendo a final —como lo demostro laLOGSE—
en examenes, examenes y examenes, laley no va a
obviar esto. Es interesante sefialar que el articulo 52.7
reconoce que se tiene derecho a educar alos inmigran-
tes en las lenguas cooficiales de cada comunidad auto-
noma—no solo en el espafiol— y en las culturas basi-
cas. Hay que reconocer que esto es fundamental y fue
debido, sin duda, ala presién de Catalufia. Por ultimo,
quiero decir que en € articulo 58 se comete una atroci-
dad cuyas consecuencias no se nos alcanzan. Se trata
del problemade laformacion inicial de los profesores
gue vale para el acceso alafuncion publica docente y
para ejercer como profesor en practicas en los centros
privados. Como no se dice nada mas, esto va a quedar
para un desenvolvimiento reglamentario y espero que
no se utilice para darles alos centros privados concer-
tados mano de obra gratis o barata. Desde luego, no es
de recibo que vaya a valer laformacién inicial para el
acceso alafuncion publica docente, parair a oposicio-
nesy que también valga para gjercer como profesor en
précticas en los centros privados. Esto necesitaria una
aclaracién de fondo que laley no hacey que anosotros
nos resulta muy preocupante. Lo mismo ocurre con €l
articulo 104.2, la alta inspeccion, que ahora se dota
como autoridad publica, del derecho a que tenga que

ser apoyada por todas las autoridades del Estado y por
las comunidades auténomas. Eso es reforzar mucho
maés el carécter policial y practicamente superior alos
gobiernos de las comunidades autbnomas. Por eso
decia que se ha hecho una compensacién de cosas posi-
tivas simbdlicamente con cosas muy hegativas que
ahondan en el aspecto regresivo de laley, desde nuestro
punto de vista.

Acabo, sefiora presidenta. Esta eslaley de més gra-
ves consecuencias sociales y culturales en materia edu-
cativa que ha aprobado €l Gobierno del Partido Popu-
lar; mucho mas, sin duda, quelaLOU o quelaLey de
formacion profesional. Va a ser aprobada précticamen-
te en solitario. Doy un dltimo dato. En Galicia hubo
elecciones sindicales en ensefianza publica. Los sindi-
catos que estaban en contra de laley sacaron el 90 por
ciento delos votosy, en concreto, el que yateniamayo-
ria, que erala CIGA, sindicato nacionalista, aumento
su representacion pasando del 40 por ciento de los
votos con una campaha beligerante y en regla contra
estaley. Yame dirén ustedes cudl eslabase quetiene el
sistema educativo.

Nadamésy muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirodn): Gracias, sefior Rodriguez.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra |a sefiora Julios.

Lasefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Estamos en el dltimo tramite del debate de esta ley.
Comenzaré expresandome en |os mismos términos que
en el Pleno previo al Senado. Expusimos que nuestra
posicion, desde hace tiempo, erala de entender lanece-
sidad de unareforma del sistema educativo y también
gue debia propiciarse através del consenso y del didlo-
go; conviccion que hemos llevado a la préactica en
Canarias através del pacto por la educacién en el que
hemos hecho una apuesta decidida por |a calidad del
sistema educativo en Canarias. Manifestamos, asimis-
MO, una posicion critica a que los dos grupos mayorita-
rios de este Parlamento, €l Partido Popular y el Partido
Socialista, desechasen €l camino del consenso y opta-
sen por la confrontacioén, descartandose que lareforma
gue hoy debatimos tuvierala consideracion de un tema
gue, anuestro entender, deberia haber sido objeto de un
pacto de Estado.

Nuestra posicion en este debate hasido y esla de
intentar modificar através de nuestras enmiendas aque-
Ilos contenidos més negativos del texto, cuyo cambio
nos parecia fundamental. Entendiamos que la mejor
aportacion que podiamos hacer —siendo como somos
un grupo minoritario en esta Camara que representa-
mos, desde un punto de vista cuantitativo, cuatro
votos—, que nuestra mejor contribucion y nuestra res-
ponsabilidad era la de buscar soluciones ante un texto
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gue no es el nuestro y que, con independencia de que
introducia algunos aspectos positivos, en sus inicios
incorporaba importantes aspectos que ponian en peli-
gro el desarrollo en Canarias de nuestro proyecto edu-
cativo. Los contenidos del proyecto de ley inicia y, en
principio, la poca predisposicién a consenso y aintro-
ducir modificaciones, ocasionaron una votacion critica
en el debate de las enmiendas a la totalidad. En aquel
debate planteamos nuestro interés en contribuir al con-
senso s el Gobierno estaba dispuesto a abrir un didlogo
y negociacion. El Gobierno respondié positivamente a
este planteamiento y entendimos —y fue lo que hici-
mos, en la medida de nuestras posibilidades— que
nuestra mejor contribucién era la de no mantener
comodas posiciones testimoniales, sino trabajar en
busca de soluciones con contenidos y alternativas con-
cretas que defender.

Valoramos positivamente el balance general. Aun-
gue no es ésta la reforma educativa que en muchos
aspectos hubiera propiciado Coalicién Canaria, lo cier-
to es que las 54 enmiendas que pudimos incorporar en
Ponencia y Comisibn mejoraron cuestiones que, a
nuestro entender, eran fundamental es para salvaguar-
dar algunos de los principios irrenunciables en el siste-
ma educativo que defendemos. Nuestra contribucion se
centré en mejorar en € texto aspectos como el asegurar
el carécter compensador del sistema educativo ante las
desigualdades sociales; preservar |las capacidades de
las comunidades auténomas para desarrollar medidas
de atencion ala diversidad; poder ordenar la oferta de
las asignaturas optativas; que los distintos itinerarios
condujesen a un mismo titulo de laESO con & mismo
valor académico, igual que los programas deiniciacion
profesional; que se consideraran las particul aridades de
losterritorios insulares y algjados de la Peninsulaen lo
gue se refiere alas politicas de becas y ayudas. Otro
aspecto importante ha sido el de incluir mejoras de la
calidad en todo el proceso educativo y no solo en los
resultados, reforzando el sentido integral de la etapa
educativa de primaria; la evaluacion de diagndéstico
como evaluacion general, sin que tenga repercusion
académica. Algunos de | os aspectos que hemos intro-
ducido nos van a permitir, mediante las negociaciones
gue estamos llevando en Canarias con nuestras dos uni-
versidades, dar prioridad alanotamediadel bachillera-
to como mecanismo de admision de los alumnos. Tam-
bién se han incluido elementos que propician el
esfuerzo no sélo de los aumnos sino de los profesiona-
les de la ensefianza, de los padres y de la sociedad. Por
ultimo, hay elementos que propician que la participa-
cion de la concertada se realice teniendo presente las
necesidades del sistema educativo. Asimismo, se han
incorporado enmiendas que aclaran el @mbito de com-
petencia de las comunidades auténomas en el desarrollo
reglamentario y legidlativo de estaley, como puede ser
un mayor protagonismo autondmico en los programas

de coordinacién territorial, en la formacion del profeso-
rado y en € desarrollo de lainspeccidn educativa.

Respecto a las enmiendas que vienen del Senado,
valoramos positivamente algunas de las que se han
introducido y otras negativamente. Las positivas son
las siguientes. Son importantes las referencias al papel
de las bibliotecas escolares como fomento de lecturay
de correccién en la expresion oral y escrita; la adapta-
cién de diversos articulos del texto a metas educativas
ya sefialadas por la Unién Europea, como es el aumen-
to de la creatividad, lainiciativa personal y el espiritu
emprendedor. En lo que se refiere alas mejoras del
texto sobre el respeto de la actual distribucion de com-
petencias reconocidas en la Constitucion, en el Estado
de las autonomias que todos hemos decidido desarro-
Ilar, cabe destacar el derechoy el deber de los alumnos
a conocimiento y al respeto de los estatutos de autono-
mia; laintroduccién como areas en las diversas etapas
de la educacion del conocimiento de lalengua oficial
propia de cada comunidad, asi como de la literatura
autondmica; el haber suprimido del texto el hecho de
gue fuese e Gobierno central e que estableciese requisi-
tos minimos para |os centros especificos de adultos, que
fue una enmienda de Coalicion Canaria, por entender
gue este es un ambito de competencias de las comunida-
des autbnomas, asi como otros aspectos introducidos en
relacion con la inspeccion educativa. A propuesta de
Coalicién Canaria, se aprobé una enmienda para que
sean las administraciones educativas, y no € ministe-
rio, los que establezcan el limite maximo de renova-
cién de los mandatos de los directores. En la educacion
primaria se han reforzado aspectos en lalineadelo que
Coalicion Canaria ha venido defendiendo en la aten-
cion individualizada y algo muy importante, que es
establecer |o més pronto posible medidas de refuerzo
para evitar el fracaso escolar. Otra enmienda, a pro-
puesta de nuestro grupo, refuerza la aplicacién indivi-
dual de las medidas de refuerzo y de apoyo ala ESO.
Nos parece positiva laincorporacion de algunareferen-
cia alas necesidades educativas asociadas a la discapa-
cidad y alarecuperacion de algunos contenidos de la
LOGSE que han dejado de estar vigentes, como, por
gjemplo, en materia de ensefianza de educacion de
adultos.

Por 1o que se refiere a nombramiento de directores,
tengo que lamentar volver a hacer algunas reflexiones
del mismo tenor que las que realicé en el debate del
Pleno. Ladireccion y e equipo de direccion de un cen-
tro es un elemento clave, tanto parala gestion como
paralaeficiencia del mismo, asi como para el impulso
delacalidad de la ensefianza. Lamentamos que se haya
perdido nuevamente la oportunidad de encauzar en €l
Senado un clima més sereno que permitiera profundi-
zar en cuéles son las mejores formas organizativas y de
direccion de los centros escolares, las mas oportunas
para estos momentos en nuestro sistema educativo,
afectado, como todos sabemos, de falta de motivacion
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y liderazgo, herramientas imprescindibles para el fun-
cionamiento de cualquier institucién. Nosotros propo-
niamos un sistema mixto en el que el Consegjo Escolar
participara de forma activa, proponiendo unaterna en
la que la Administracién educativa designara al direc-
tor. Nuestra proposicién no prosperd; no obstante,
seguiremos manteniendo la necesidad de busqueda de
alternativas para que las administraciones educativas
puedan, en el desarrollo reglamentario, dotarse de
mecanismos de un perfil de direccion profesional que
combine liderazgo con mecanismos de control, de ren-
dimiento de cuentas, donde la Administracion pueda
evaluar periddicamente la gestion del director y donde
los padres, las madresy |os profesores puedan también
participar en la seleccidn y busqueda de los perfiles
més adecuados de direccion para cada centro y en su
evaluacion. De estas propuestas del proyecto de ley nos
preocupa que el mecanismo de concurso que se propo-
ne parala eleccion de los directores pueda burocratizar
aun més € sistema. Lo dijimos en el debate del Plenoy
lo volvemos a repetir.

Voy concluyendo, sefiora presidenta. Otro apartado
gue nos merece una atencion especia en el que quere-
mos manifestar nuestra disconformidad esta relaciona-
do con las competencias del Consgjo Escolar. Proponi-
amos una enmienda, que tampoco prosperd en €l
Senado, que pretendia incluir, dentro de sus atribucio-
nes, la de aprobar la programacion general anual y el
proyecto educativo del centro. Esto no s6lo es necesa-
rio, sino que debemos potenciar la participacion de la
sociedad civil, de las madres y de los padres, en la
corresponsabilidad en la educacién de nuestros hijos.
Parcialmente se haincorporado, puesto que se ha admi-
tido gque participen activamente, aprobando el proyecto
educativo. Este avance es positivo pero insuficiente,
porque ha quedado fuera algo tan importante como es
la programacién general anual.

Por ultimo, en cuanto a las enmiendas que no apor-
tan nada al texto, incluso lo empeoran, no las vamos a
apoyar. Algunas de €llas tienen elementos contradicto-
rios con ciertos contenidos que persisten en el texto que
hoy vamos a votar y que en su dia fueron producto de
las enmiendas pactadas con Coalicion Canaria. Se
vuelve aresaltar la eval uacion especifica de cada una
de las éreas de la evaluacion de educacion primaria.
Nosotros habiamos puesto un énfasis especial en el
caracter integral de la educacién en esta etapa y en
estas edades.

Para concluir, sefiora presidenta, quiero hacer una
reflexion. Igual que nosotros, Coalicion Canaria, apoyd
en su momento la LOGSE —en nuestra comunidad
autonoma se aplico de forma mas acelerada que en la
mediadel territorio del Estado. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefiora Julios, le ruego que concluya.

La sefiora JULIOS REYES: Concluyo, sefiora pre-
Sidenta.

Con relacion a las principales preocupaciones de
nuestro grupo respecto alaaplicacién de estaley, espe-
ramos que se tenga la suficiente capacidad para refle-
xionar sobre |0 positivo y |0 negativo que supone su
impacto en €l sistema educativo y, con capacidad y fle-
xibilidad, 1o evaluemos permanentemente y nos permi-
tamos todos, en esta Camaray en € sistema educativo,
encauzar aquello que sea necesario, sobre todo los
aspectos que he comentado que més nos preocupan:
Consgjo Escolar y forma de nombramiento de los
directores.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Julios.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, tiene la pal abra la sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Decia ayer uno de los parlamentarios premiados por
la asociacion de periodistas parlamentarios con €l pre-
mio Emilio Castelar al mejor orador que era dificultoso
hablar bien en esta tribuna en soledad. Yo digo que
incluso es dificultoso hablar mal. A pesar de que esta
semana llevamos aqui muchas horas y de que otros
comparieros no van a poder estar en el debate, creo que
Se merece rigor y me voy aexplayar hasta que la presi-
dentame lo permita.

Un poco antes de subir a esta tribuna pensaba que
dentro de un rato se votara esta ley, ustedes habran aca-
bado el paguete de reformas educativas del Partido
Popular y me acordaba de aquellafamosa frase de Julio
César a cruzar el Rubicédn: Alea jacta est —la suerte
esta echada. jQué tristezal Una reforma educativa que
necesita de un consenso no so6lo politico, sino social.
Ustedes han perdido una gran oportunidad, se han per-
mitido dejar la huella, como el caballo de Atila, pero
miren ustedes, incluso paralas mayorias parlamenta-
rias hay cuestiones que no se pueden permitir resolver
de esta manera. Afortunadamente, habra otras mayori-
as parlamentarias que tendrén que cambiar estaley; eso
yano es afortunadamente, eso va a ser en detrimento
de la comunidad educativa.

Sé perfectamente, sefioras y sefiores del Partido
Popular, que mi intervencion no va a hacer cambiar un
dpice las posiciones de su partido —partido mayorita-
rio que sustenta al Gobierno—, porque desde que uste-
des trajeron el proyecto a esta Camara, hace casi seis
meses, su actitud para buscar consensos y mejorar €l
texto ha sido préacticamente nula. El texto venia blinda-
doy, por supuesto, en su periplo através de ponencias,
comisiones, plenos, etcétera, ha sido un puro trémite
para ustedes, una puesta en escena; esa obligada puesta
en escena de la democracia. Una vez mas, ustedes,
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sefioras y sefiores del Partido Popular, han repetido el
calendario LOU. Presumiblemente, laLOCE sevaa
aprobar el jueves inmediatamente anterior a Navidad,
igual que laLOU, sefior Zunzunegui. Para ustedes, €l
cronograma de discusion de un proyecto de ley educa
tiva para nada se gjusta a la dindmica del debate social
y parlamentario, justo al revés, impone el cumplimien-
to del cronograma del Partido Popular a la dinamica
del debate parlamentario y social, lo que les lleva a
convocar comisiones maratonianas en las que se sus-
tancian informes sin el debido rigor y sin el nivel pre-
ceptivo de discusién, porque nos ahogan con la premu-
ra de los plazos. El zapato debe irle bien al pie, lo
sabemos todos |os buenos castellanos, pero ustedes
guieren calzar €l pie atoda costaen un zapato pequefio.
Sefiorasy sefiores del Partido Popular, jsi yano quedan
cenicientas! No se empefien en cosas gque no tienen
sdlida.

Desde que aprobaron el proyecto en esta Camara,
para su remisiéon a Senado, no ha cesado la moviliza-
cién social en su contra, digan 1o que digan. A una
huelga general de estudiantes de secundaria siguio,
como bien saben, la convocatoria de una manifestacion
el sadbado 23 de noviembre, lo que para ustedes es
demasiado, porque ustedes tienen alergia a las pancar-
tas, pero éstas forman parte de la democracia, y las
manifestaciones también. Y no solo son legitimas sino
gue mala democracia estariamos construyendo en este
pais... Sefior Zunzunegui, ho me haga gestos porque
estoy harta de escuchar ala ministra—que, por cierto,
no esta en la Cdmara— en todos los debates en los que
no pierde comba parallamarnos demagogosy decir que
nos enganchamos a la primera pancarta. Con mucho
gusto, gracias a eso esta democracia tendra calidad,
porgue con su modelo ¢a donde ibamos a llegar?

Ustedes cuentan —¢cOmo no?—con la colaboracion
inestimable del sefior Ansuétegui, prohibiendo la mani-
festacion convocada a nivel estatal y cifiéndola a una
concentracion en un recinto abierto, la plaza de Espa-
fia. Abierto, pero acotado por un amplio despliegue de
antidisturbios que obviamente consiguio, aunque no en
su totalidad si parcialmente, sus frutos: clima enrareci-
do, naticias contradictorias, manifestantes que no sabi-
an si habia 0 no habia manifestacién. Sin embargo y a
pesar de ustedes, miles de personas pudieron escuchar
el manifiesto leido por Marta Mata, una personalidad
del mundo educativo, ala gue seguramente no ha reci-
bido el sefior Aznar pero ala que quiero yo hoy rendir
aqui un particular homenaje por su coherenciaal dimi-
tir como miembro del Consejo Escolar del Estado,
organo, sefiores del Partido Popular, al que pertenecia
desde su creacion.

Sefior Zunzunegui, como usted es la méaxima autori-
dad en materia educativa del Partido Popular presente
en lasala, le quiero recordar que el 31 de octubre me
hablaba desde esta tribuna de la néGmina de ilustres
catedréticos de ensefianza media. Con toda cordialidad

y respeto, como siempre, le ruego que transmita ese
recuerdo al sefior Ansuategui, que no tuvo el minimo
pudor en disolver a grupos de ilustres catedraticos
cuando bajaban desde Callao a la plaza de Espafia,
recordando actuaciones que prefiero no calificar, por
aguello de no ofender, porque estamos en Navidades y
tengo espiritu navidefio. Sefiorias, su siervo ha cumpli-
do, pero les ha puesto en evidencia o tal vez, quién
sabe, les ha puesto en su sitio.

¢Qué novedades ha aportado su proyecto de ley a su
paso por e Senado? Al proyecto remitido por el Con-
greso se presentaron varias enmiendas de veto y 1.265
enmiendas parciales. Parece que alos senadores tam-
poco les satisfizo mucho lo remitido. Pero en uso, quiza
en abuso 0 mal uso, de la mayoria absoluta de que dis-
ponen los senadores del Partido Popular, prosperaron
s6lo 70 enmiendas, de las cuales 60 son autoenmiendas
del Partido Popular, a quien le encanta autoenmendar-
se. Han tenido ustedes nula receptividad hacia las
enmiendas presentadas por |os senadores y 10s grupos
de la oposicion. jQué decir de lo que ustedes han
enmendado! Ante los medios se haintentado decir que
las enmiendas aceptadas no eran meros retoques técni-
Cos, que estaban ustedes aprobando reformas de calado
politico, pero esta diputada las ha mirado con carifio,
detenidamente, con respeto, como se merece este deba-
te educativo, y tengo que afirmar que si, que hay
muchas correcciones ortogréficas. Por € emplo, signifi-
cativamente, 10s centros pasan a minascula mientras
que los directores elevan su categoria a mayuscula. Es
una correccion muy interesante. El titulo de especiali-
zacion didactica también pasa a mayUscula. (Risas.)
Pararse en estas nimiedades cuando habia enmiendas
como las que han presentado senadores de mi grupo y
de otros grupos parlamentarios, por ejemplo, la que
nosotros plantedbamos pidiendo que latitulacion de
magisterio tuvierarango de licenciatura, que ustedes se
pongan a arreglar estas cosas cuando hay cosas tan
importantes que arreglar y que tienen encima de la
mesa, me parece un insulto a la cordura, sefiorasy
sefiores del Partido Popular.

Si hay un factor de calidad en el que todas y todos
podamos estar de acuerdo es en laformacion del profe-
sorado. Mejorar ladel profesorado de educacion infan-
til y primaria es un reto ineludible. Ustedes tampoco lo
han tenido en cuenta para nada. jQué decir del baile de
disposiciones adicionales y finales! Para que la gente
se dé cuenta de esta aficidn que tienen ustedes a auto-
enmendarse les diré gue la disposiciéon final cuarta del
proyecto del Gobierno se enmendd por el Partido Popu-
lar en el Congreso, la transformaron en adicional vige-
simosegunday, de pronto, vinieron |os senadores popu-
lares y la han convertido de nuevo en disposicion fina
cuarta; es decir, dos igual acero. Es una préctica parla-
mentaria que yo no les recomiendo porque francamen-
te no sé si conduce muy lejos. Al menos, voy a darles
alguna satisfaccion. Una de las enmiendas aprobadas
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nos gusta. Laaprobacion del proyecto educativo lahara
el Consgo Escolar. Pero, claro, €l que hace laley hace
latrampa porque, aungue ustedes digan eso en €l papel,
siguen impidiendo que el Consejo Escolar recupere,
como el claustro, su caréacter de 6rgano de gobierno.
Hay una enmienda concreta ala que quiero referir-
me. Nuestro grupo parlamentario presenté en el Con-
greso una enmienda sobre |as condiciones de acceso
del alumnado alas escuelas oficiales de idiomas. Uste-
des la rechazaron, nuestros senadores la incluyeron
como enmienda en el Senado y fue registrada con €l
nimero 150, los senadores populares presentaron una
enmienda, registrada con €l nimero 117, con € mismo
texto. Lo que no les vale aqui porque lo propone
| zquierda Unida, 1o copian y o presentan como auto-
enmienda en el Senado. Si ese fuese el camino por el
gue fuéramos a triunfar, alo mejor hasta me callaba,
pero francamente es un mal camino. (Rumores.)
Como sé que me toca callarme porque esto es asi
—no me puedo enfadar porque es para todo el mundo
igual— y veo gue se haencendido laluz rojay se me
disparalaneurona, tengo que acabar diciéndoles cuatro
cositas mas. Dentro de la campafia mediatica desatada
por el Ministerio de Educacion en torno a este proyecto
deley, € sefior Aznar, presidente del Gobierno, hareci-
bido en La Moncloa a una serie de colectivos relacio-
nados con el mundo de la educacion para agradecerles
su apoyo al proyecto. Yo creo que el presidente del
Gobierno no conoce cua es su papel porque tiene que
ser agradecido con todos los que han trabajado en este
proyecto, bien para apoyarlo, bien para constructiva-
mente mejorarlo, bien para votar hoy en contra como
vamos a hacer desde el Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida. Les recomendamos que la proxima
vez, si el presidente del Gobierno quiere saber de pri-
mera mano gqué piensan los colectivos sociales relacio-
nados con la educacion, es decir, sindicatos, profesora-
do, asociaciones de madres y padres, alumnos,
patronales de la ensefianza, estudiantes asociados,
movimientos de renovacion pedagdgica, etcétera, la
nomina de asistentes debe ser cuantitativay cualitativa-
mente muy diferente. Pero si su objetivo era una reu-
nion de agradecimiento en una democracia, repito,
deberia haber sido agradecido también con la oposi-
cién y con los grupos que desde los amplios col ectivos
sociales han venido manifestando su opinion sobre este
proyecto de ley, porgue todos trabajamos por |la demo-
cracia, todos hemos realizado un trabajo meritorio de
reflexion sobre un texto que han analizado, que a unos
les ha parecido suficiente y que otros hemos juzgado
gue no sblo no es suficiente sino que no es el idéneo
para resolver los problemas de la educacion que tiene
este pais. Parala madurez democrética de una socie-
dad, es tan Util agradecer a unos como a otros. Dar
cabida en los salones de La Moncloa a una sola parte
de la sociedad mientras se excluye a otra, recuerda
otras épocas que esta sociedad cerrd definitivamente en

el afio 1978. Sé que el presidente del Gobierno habra
recibido alos que en otras instancias invitaron, pero le
voy adar un dato relativo alas recientes elecciones sin-
dicales del profesorado de la ensefianza publica no uni-
versitaria. Me refiero a Madrid, circunscripcién ala
gue como saben, sefiorias, represento en esta Camara.
En esa reunion se excluy6 al sindicato Comisiones
Obreras, qué casualidad, sindicato que obtuvo mas
de 7.000 votos y que como tal tiene 32 de los 75 repre-
sentantes del profesorado, siendo en consecuenciay
sin ningln tipo de dudas €l sindicato més representati-
VO Y mayoritario; pero también se excluy6 a sindicatos
como UGT, STE's o CGT, que discrepan de su proyec-
to y que han sido votados en su conjunto por cerca
de 4.000 profesores, obteniendo 16 representantes que
sumados alos 32 de Comisiones Obreras—vayan uste-
des sumando que yo no soy matematicay ademas no
tengo tiempo— les deja a ustedes en una situacion fran-
camente complicada.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Sefiora Castro, vaya terminando.

La sefiora CASTRO FONSECA: Termino, sefiora
presidenta.

Mientras que dos de los colectivos que la sefiora
ministra ha presentado reiteradamente como voz del
profesorado, la Asociacion de catedréticosy laAsocia-
cién de profesores de secundaria, que se han presenta-
do por cierto en coalicion bajo las siglas de CSIF-
Union Profesional, han cosechado 845 votos, que a no
alcanzar ni el 5 por ciento de los votos emitidos no les
ha permitido tener ni uno solo de los 75 representantes
del profesorado (Aplausos.) y alos que recibe Aznar
en La Moncloa. Diganme ustedes como vamos a fiar-
nos de su gestion en materia educativa. Permitame,
sefior Zunzunegui, sefiora ministra, aunque esté ausen-
te, que dude de la representatividad de sus corifeos.
Vigilen lo que les dé lagana, pero el sefior Aznar debe-
ria conocer de antemano el sesgo y alos participantes
en las reuniones que le preparan como presidente del
Gobierno para no incurrir en desatinosy en agravios
comparativos tan tremendamente increibles en demo-
cracia como estos.

No nos gusta su ley, lavamos a votar en contra, es su
responsabilidad, es su ley. Eslamentable que ya no ten-
gamos posibilidades de hacer nada para cambiar las
cosas. No obstante, mi grupo parlamentario, que sigue
defendiendo desde esta tribuna el valor del consenso
para cuestiones como ésta, ha solicitado votacion sepa-
rada ala Mesa para poder apoyar algunas enmiendas
gue vienen del Senado porque tenemos la intencién
—sefior Zunzunegui, SOMOS Oposicidn constructiva—
de trabajar en la medida de las posibilidades y en €l
corto plazo de tiempo que nos queda, menos de media
hora, para seguir mejorando todavia un poco su pro-
yecto de ley.
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Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.
(Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Castro.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), sefior Guardans.

El sefior GUARDANS| CAMBO: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, a pesar de la hora, de que estamos pocos y
bien avenidos, 0 a menos mucho mejor avenidos que
ayer aproximadamente a estas mismas horas, conviene
gue afrontemos este trdmite parlamentario con la
solemnidad que corresponde, porgue tristemente hoy
termina su curso parlamentario y sale a la realidad
social un texto legal que nosotros deseariamos no que
no hubiera iniciado su trdmite, en todo caso que no lo
hubiera concluido tal como lo vaahacer hoy. (L a sefio-
ravicepresidenta, Rubiales Torrejon, ocupa la pre-
sidencia.) Por tanto, de la misma manera que dije con
motivo del debate final en el Parlamento previo al reen-
vio del texto a Senado, reitero hoy que para nosotros
este es un mal momento, es un triste momento y 1o
lamentamos profundamente. Nos acreditan muchos
afos de colaboracién con este Gobierno y con € quele
ha precedido y, en todo caso, nos acredita un profundo
compromiso con las leyes educativas, mucha cintura, si
me permiten, con las leyes educativas, para decir que
hoy es un diatriste parala educacién espafiolaen la
medida en que va a salir una ley aprobada con sus
exclusivos votos y previsiblemente los de Coalicién
Canariay con laopinion contrariadel resto delaCama-
ra, de gente politicamente tan distinta a pesar de la
magnifica relacion persona que podamos tener dofia
Marisa Castro y yo mismo, |lzquierda Unida, Con-
vergénciai Uni6, Grupo Mixto, Grupo Socialista. Por
distintas razones todos |es vamos a decir con nuestro
voto que esta es una mala ley. Y por mucho que la
ministra se empefie en salir ala palestra reiterando que
tiene el apoyo de ciudadanos (no se sabe muy bien de
gué forma calculado, de qué forma considerado, enten-
diendo que hay una representatividad al margen de esta
Cémara, como s hubiera una especie de representativi-
dad indirecta distinta de la que dan los escarios), noso-
tros reiteramos que no es asi y que hoy saldra esta ley
en el mejor de los casos —me caben muchas dudas—
exclusivamente con el apoyo de los ciudadanos que
representan ustedes, y sin el apoyo de muchos millones
de ciudadanos que son los que estan representados por
todos los diputados y diputadas que se sientan en el
resto de los escafios. Eso les deberia preocupar tremen-
damente, y s6lo eso les deberia haber obligado a
embargar, a congelar esta ley hasta que entre todos
hubiéramos sido capaces — aceptando ustedes las opi-
niones gjenas— de modificar el textoy lograr que fuera
aceptable paratodos.

Sin duda, en el trdmite parlamentario del Senado se
hamejorado algo el texto; no nos duelen prendas decir-
lo, como también ha hecho Izquierda Unida. Se han
introducido algunas enmiendas en el Senado que en
algunos aspectos concretos mejoran el texto original.
Por ejemplo, se ha retirado del Senado algo que yo
mismo, en nombre de mi grupo, denuncié en esta
misma tribuna como uno de los gy emplos mas flagran-
tes y burdos de invasién competencial, como era la
regulacién por el Gobierno central, por encimade las
comunidades autbnomas y despreciando su papel, la
ensefianza de adultos. El Partido Popular ha tenido la
sensatez — que no digo sea fruto de mis palabras por-
gue seria mucha presuncion— de modificar compl eta-
mente ese texto y reconocer que en materia de ense-
flanza de adultos el Gobierno central no tenia
competencias de ningun tipo. Asi lo ha hecho en el
Senado remitiendo ese tema a las comunidades autono-
mas porgue no es derecho basico a la educacion. Des-
graciadamente era unainvasion competencial tan burda
y obviaque el texto se caia de las manos para cualquier
persona gque cogieralaley, el estatuto de autonomiay
la Constitucién. Afortunadamente asi 1o han corregido
en el Senado. Para desgracia de todos y para desgracia
del propio sistema educativo porque va a estar con una
espada de Damocles durante varios afios, a partir de
hoy va a haber otros muchos focos de inconstituciona-
lidad en esa ley, quiza mas sutiles —porgue en derecho
se pueden hacer las cosas con mas sutileza—, que no
han sido corregidos y que siguen motivando nuestra
opasicion.

Se ha incorporado algo que hos parece oportuno
como es laintegracién en ese nuevo cuerpo de catedra
ticos, que han creado ustedes, de todos aquellos que
hoy tienen dicho titulo aunque no fueran doctores y
licenciados. Era uno de los ejemplos donde no estaba
en juego el reparto competencial sino algo tan simple
como lajusticia, atendiendo alarealidad pedagogicay
funcionarial de hoy y no dejando fuera atodos aquellos
gue teniendo hoy la condicion de catedrético no latie-
nen de doctor o licenciado. Por tanto, nos satisface
comprobar que ha quedado corregido.

Ha quedado corregida también en el Senado —y no
nos importa reconocerlo desde esta tribuna— laigual-
dad, a efectos educativos, entre lalengua castellanay
las otras lenguas oficiales alli donde tienen plenadficia-
lidad y que aparezca, por tanto, en los distintos articulos
—enmienda que votaremos a favor— en |os que apare-
ce mencionado € listado de asignaturas comunes obli-
gatorias no como una opcion de cada comunidad auté-
noma, sino lalengua catalana, vascay gallega con su
propialiteratura ali donde tiene vigencia oficial.

Estos son basicamente, seglin nuestro grupo parla-
mentario, l0s tres puntos més positivos que tiene este
texto. Sigue teniendo una gran cantidad de defectos,
sigue teniendo una gran cantidad de ejercicios de cen-
tralismo y de desprecio a la realidad autondmicay
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constitucional. Ahora bien, sigue teniendo algo que nos
parece tremendamente criticable pero que a partir de
hoy es un gran interrogante: unagran cantidad de remi-
siones en blanco a Gobierno. Todas esas remisiones en
blanco a Gobierno, que son parte de las razones por las
cuales hoy e Grupo Parlamentario Catalan va a votar en
contra de ese texto, habra que examinarlas apartir de hoy
porque, aunque es uno de nuestros motivos de critica, esta
ley, tal como es hoy, todavia no sabemos qué dice. Con
estaley en lamano, tal como esta redactada, no sabemos
como queda la ordenacion de la educacion en Espafia,
porque deja en manos del Gobierno la elaboracion de la
ordenacion educativa en Espafia tal como e venga en
gana, en agunos casos anivel de Consgo de Ministrosy
en muchos casos simplemente por orden ministerial. Nos
parece mal, nos parece grave, nOs parece gque convierte
en vinculante paralas comunidades auténomas 6rdenes
ministeriales. El Unico eemento positivo que puede tener
es quetodo & ma todavia no esta hecho, porque vamos a
ver en qué consiste y qué contenido tiene esa normativa
gue va adictar el Gobierno a partir de hoy. Estaremos
muy atentos mi grupo y me imagino que otros grupos
también para ver como se materiaizay qué contenido le
dasu Gobierno alanormativa que a partir de hoy sedicte
en aplicacién de estaley. Habra que ver si perjudicara
todavia més las competencias autonémicas y deshara
todavia més el modelo que hoy tenemos o simplemente
—que es lo que ocurre cuando uno toma un cheque en
blanco, € que estdn dando ustedes aqui hoy— e cheque
en blanco no se administra, no se gasta 0 se gasta de una
forma relativamente sensata, |o cual seguiriano teniendo
nuestra aceptacion desde el punto de vistaddl principio,
pero en cuanto a resultado final en € &mbito educativo
Seriamenos grave.

No quiero dejar de comentar un detalle menor, casi
comico, por el que llamariala atencién de los servicios
dela Camara—y lo hago formalmente—, que es como
en esta ley en el Senado —no sé si asesorado por
alguien—, en un gjercicio de celo que rozalo cémico,
se han convertido mayusculas en mindsculas y minls-
culas en mayuUsculas. Si ustedes repasan el texto que
nos viene del Senado, muchas veceslaenmiendaen los
textos paralelos ha consistido en gue se escribe centro
en singular en mayuscula pero en plural en minlscula;
la palabra categoria pasa a escribirse en mayuscula
pero en otros casos puede ser mindscula; administra-
ci6n educativa segin y cédmo puede ser mayuscula o
minGscula, y alguien se ha molestado en ir corrigiendo
€s0 sin ningun tipo de criterio uniforme. Dirén ustedes
gue es ridiculo que yo comente esto desde la tribuna.
Es ridiculo que alguien lo haya hecho, pero como pre-
cisamente unade las cosas que han introducido ustedes
en el Senado es un pérrafo nuevo en el preambulo de
estaley que hoy votamos en el cual sedice que e siste-
ma educativo actual presenta graves deficiencias de
expresion oral y escrita, que estan relacionadas con la
falta de habito de lectura, pues estaley que ustedes van

a aprobar presenta gravisimas deficiencias de expre-
sion ora y escrita. Alguien me tendra que explicar por
gué centro en singular es con mayusculay en plural es
con mindscula; por qué consejo es con mayUscula pero
en otros casos puede ser con mindscula, y alguien se ha
molestado —insisto— en que eso hoy se nos someta a
votacion. Por tanto, rogaria alos servicios de la Cama-
ra—porgue no creo que podamos impugnarlo aqui—
gue tomen el texto y que por o menos por la dignidad
de la Camara ante una ley educativa no llevemos estos
textos a la chirigota y consigamos que no se pueda
hacer unatesis doctoral en filologia sobre €l Parlamen-
to introduciendo nuevas reglas en lalengua castellana.
Insisto en que suena a cémico pero no pretende serlo
en unaley educativa como ésta.

Voy terminando. ¢Qué vaaocurrir apartir de hoy? A
partir de hoy van a ocurrir dos cosas. Laprimera(y lo
quiero decir, si me permiten, casi solemnemente por
despejar alguna acusacion que alguien puede haber
hecho; bienvenida, sefiora ministra, no la habia visto)
€s que vamos a acatar esta ley, que nadie tenga ninguna
duda. Es muy importante dejarlo claro ante insinuacio-
nes que alguien pueda haber formulado. Estaley no nos
gusta, no es nuestraley y seraimpugnada alli donde
nosotros tengamos alguna influencia para hacerlo ante
el Tribunal Constitucional. Estamos convencidos de
gue en algun momento €l Tribunal Constitucional pon-
dra patas arriba este texto legal que van a aprobar hoy
ustedes con su mayoria absoluta. Pero estaley, en cuan-
to se publique en el BOE, esley.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefior Guardans, le ruego que concluya. Ha con-
cluido su tiempo.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Termino va,
sefiora presidenta.

Que nadie piense que Convergéncia i Unio ni €l
Gobierno de la Generalitat ni nadie que tenga que ver
CON NOSOtros va a presentar |a mas minima desobedien-
ciacivil ni nadaque sele parezca aeste texto. Parabien
0 para mal —desgraciadamente para mal— estaesla
ley que regula la educacion en Espafia a partir de hoy.
Haremos lo posible por cambiarla el dia que cambien
las mayorias, por via jurisdiccional-constitucional,
pero mientras tanto es laley vigente y a éllaintentaran
adaptarse |os poderes publicos, |as administraciones
publicas y los centros educativos. Hoy es un diatriste.
Vamos adejar pasar un poco de tiempo y vamos a espe-
rar aver como se desarrolla para comprobar si nuestro
grado de pesar y de tristeza se queda estable 0 seincre-
menta. En todo caso, animamos a Grupo Popular, con-
cretamente al Gobierno del Partido Popular, a que no
estropee mas las cosas con |os poderes que se otorga a
si mismo con estaley y con la potestad reglamentaria
gue a partir de hoy va atener.

Gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Guardans.

Para fijar posicion, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabrala sefiora Chacén.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, esta es laterceravez en estalegislaturaen
gue subo a esta tribuna a final de unaley educativa; l1a
tercera vez que usted, sefiora ministra, va a utilizar su
mayoria absoluta paraimponer ala educaci én espafiola
y alas distintas administraciones educativas un proyec-
to de reforma sin €l acuerdo de ningln otro grupo par-
lamentario de esta Camara salvo sus aliados de Coali-
cion Canaria; laterceravez que se vaaaprobar unaley
educativa que ha tenido una fuerte contestacion en el
mundo educativo —en este caso significativa— en la
educacion publica espafiola; latercera vez, sefiorias,
gue ustedes han desvirtuado el trdmite parlamentario
forzando los plazos, impidiendo el debate y denegando
la practicatotalidad de las enmiendas presentadas por
la oposicion. Es latercera vez que ustedes traen a esta
Camara unaley que no resuelve ninguno de los proble-
mas que tiene nuestro sistema educativo, que lejos de
prevenir el fracaso escolar va a provocar exclusiéon a
edades tempranas de los alumnos con dificultades edu-
cativas que més necesitan de un buen sistema, que en
vez de promover |a participacion de las familias espa-
fiolas en la educacién de sus hijos aleja a padres y
madres de nuestra escuela, que no incentiva la tarea de
los profesores y maestros sino que simplemente les
olvida, que incorpora privilegios para la escuela priva-
da y marginaciones para la escuela publica, que en
lugar de fomentar |a cooperacion entre las administra-
ciones educativas enfrenta a las comunidades autono-
mas con el Estado y que no establece —como ustedes
saben— compromiso presupuestario alguno con la
mejorade la calidad de nuestros centros educativos.

Como en el caso delaLOU y delalLey deforma-
cion profesional, estaley vuelve del Senado con alguna
mejora, pero parala escuela privada por supuesto. En
el caso de laLOU fue la mayor permisividad para que
los profesores de la universidad publica pudieran com-
patibilizar su trabajo con laimparticion de clases en la
universidad privada. En este caso, en el Senado, ala
absolutarigidez del Grupo Popular ala horade aprobar
cualquier enmienda ajena se le ha contrapuesto la més
gue absoluta flexibilidad con las enmiendas del propio
Grupo Popular, hasta €l punto, sefiorias, que en menos
de 24 horas han llegado ustedes incluso a aceptar auto-
enmiendas a las propias enmiendas presentadas por su
grupo, demostrando entre otras cosas que ni siquiera
saben qué estan haciendo. Por cierto, la cosa ha acaba-
do en laposibilidad de que los centros privados puedan
contratar como profesores en practicas a licenciados
gue no tengan el titulo de especializacién didactica.
Vaya por delante que este cambio no augura nada

nuevo para laformacion inicial de los profesores de
secundaria. En cualquier caso, sefiora ministra, ¢por
gué solo en la privada? ¢Es que la publica no puede
contratar, por eemplo, como profesores interinos a
quienes estén haciendo lafase préctica de su formacion
especializada? ¢Qué buscan? ¢Lo saben ustedes? Seria
un detalle que lo explicaran.

Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados,
durante algunas semanas hemos discutido en esta
Camara respecto ala necesidad de que este proyecto de
ley fuera acompariado de su preceptiva memoria eco-
némica. Sabemos, porque disponemos de €ella, que la
memoria econdmicaexiste, que se preparé en el Minis-
terio de Educacion, que se remitid al Ministerio de
Hacienda, que fue objeto de discusion entre ambos
departamentos y de repente, sefiorias, cuando la memo-
ria se publicd en un medio de comunicacion, desapare-
Ci0; matizo: sela hizo desaparecer, porque hasta el 11
de julio la sefiora ministra habia anunciado en Comi-
sién que habria memoria, pero el Gobierno envié aesta
Camaralaley sin memoria, incumpliendo lapropiaLey
del Gobierno y también la Constitucion y de nada
valieron los distintos recursos que mi grupo planted a
la Mesa de esta Cdmara. La ministra de Educacion y
los distintos portavoces se prodigaron para explicar que
el coste de laley deberia ser evaluado una vez aproba
da por el Consegjo de Politica Fiscal y Financiera, que
esa era una regla que una vez producido €l acuerdo de
financiacion con las comunidades autdbnomas de
diciembre de 2001 debiaimperar, que a partir de enton-
ces toda modificacién por parte del Gobierno central
de una materia completamente transferida a las comu-
nidades autbnomas como es la educacion no debia
remitirse ala Camara acompafiada de dicha memoria
porgue, y cito textualmente: La lealtad institucional es
la que lleva a que sblo una vez aprobado este proyecto
de ley tenga que convocarse € Consegjo de Politica Fis-
cal y Financiera para este proyecto y paralas restantes
leyes. Fin de la cita. En resumen, sefiorias, trataron de
convencernos de que, como vamos a hacer hoy, aproba-
ramos un texto de ley para mejorar nada mas y nada
menos que la calidad de la educacion sin saber 1o que
cuestay sin saber a quién corresponde su financiacion.
Pero fijense qué curioso, sefiorias. Unas semanas méas
tarde el Gobierno aprob6 un proyecto de ley paramejo-
rar la calidad de la sanidad. Sanidad, sefiorias, servicio
publico completamente transferido a igual que la edu-
cacion; calidad de lasanidad y calidad de la educacion.
Y el Gobierno mandé laley ala Camara, sefioraminis-
tra, con un oficio del vicepresidente del Gobierno sefior
Rajoy, que rezaasi: Tengo el honor de remitir avuestra
excelencia en nombre del Gobierno el proyecto de ley
de cohesion y calidad del sistema nacional de salud
acompafiado de su correspondiente memoria justifica-
tivay memoria econdmica, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 88 de la Constitucion. Sefiora
ministra, (qué mas quiere que le diga? Aqui esta la
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memoria, sefiorias, con el coste delaley. Lesvoy aleer
exactamente lo que dice: Dotacion disponible parala
aplicacion de esta ley (sanidad, competencias comple-
tamente transferidas, posterior a acuerdo de financia-
cion): prestaciones sanitarias, 60 millones de euros;
farmacia, 26 millones de euros; profesionales, 20
millones de euros. ¢Quieren gue siga? No hace falta
¢verdad? Las preguntas son evidentes: ¢Es que la
ministra de Sanidad y Consumo es desleal con las
comunidades auténomas? ¢Lo que es valido para la
sanidad no es valido parala educacion? ¢Es aplicable
la Constitucion ala sanidad, sefiora Del Castillo, pero
no lo es a la educacién? Reconocera que estas pregun-
tas son sencillitas. Yo creo que la ministra de Sanidad
no hasido desleal y ustedes tampoco creen que lo haya
sido. Estoy segura ademas de que la educacion y la
sanidad merecen €l mismo tratamiento y estoy segura
de que ustedes piensan |o mismo que yo. Ademés, uste-
des saben y la sefiora ministra también que lo que ha
pasado aqui es muy claro.

Sefiora Del Cadtillo es usted profeta—eso que tanto
le gustaria ser a sefior Cascos— porque estas fueron
sus pal abras cuando todos |e acusamos de esconder una
memoria econdémica que dejaba demasiado evidente
cudles eran las verglienzas de su Gobierno en educa-
cién. Dijo usted: Yo soy de las personas convencidas de
gue la vaciedad y la demagogia se acaban quedando a
desnudo. Sefiora ministra, su compafiera de sanidad la
acaba de dejar como al rey del cuento, bien desnuda, y
ha dejado muy bien al descubierto qué busca su ley.
Cuando ustedes escondieron esa memoria econémica
gue la Constitucion, como dice el sefior Rajoy —¢0
sera también desleal >—y como dice la propia ley del
Gobierno debian de traer a esta Camara, escondian el
verdadero objetivo de una reforma antisocial: poco
dinero para la educacién y el poco dinero que habia
exclusivamente para la educacion privada. Derechos
parala privaday obligaciones parala publica. (Aplau-
s0s.) Ademas, sefioraministra, consciente de que llega-
MOS a este debate tras siete afios de Gobierno del Parti-
do Popular, con un sistema educativo ya desequilibrado
en el que una vez mas en la historia de nuestro pais
vuelve a proliferar esaimagen de una escuelapublicaa
la que acuden aguellos que la privada no quiere admi-
tir, 0 peor aun de los que la privada se desentiende,
ustedes refuerzan esatendenciacon estaley. Asi, suley
no solo permite, y usted lo sabe, que los centros priva-
dos impartan solo algunos itinerarios, se especialicen
sblo en algunas modalidades curriculares e incluso,
sefiora ministra, discriminen por sexos; ademas, les da
un profesor més por cada 400 alumnos frente a un pro-
fesor mas por cada 1.700 alumnos en la escuela publi-
ca. Cuatro veces mas profesores en la escuela privada
gue en laescuelapublicallevasu ley.

Sefiora ministra, esta reforma es una auténtica obs-
cenidad y unainsdlita provocacion ala escuela publica
de este pais. (Aplausos.) Escondieron la memoria para

esconder que su reforma llevaba 91 ridiculos millones
de eurosy de ellos més del doble destinados a financiar
alaescuda privada cuando ésta solo escolariza a menos
de lamitad de los alumnos afectados por su ley. Escon-
dieron la memoria porque erala consagracion de dos
dobles vias: alumnos de primeray alumnos de segunda
en centros de primeray en centros de segunda. ¢Y toda
via se pregunta, sefiora ministra, por qué esta usted tan
sola en esta Camara? ¢Todavia se lo pregunta?

Sefiora presidenta, sefiores diputados, sefiora minis-
tra, estamos al final de la discusion de su terceraley
educativa. Primero fuelaLOU, luego laformacién pro-
fesional y ahorala que ustedes han bautizado como ley
de calidad, que no es sino unaley parala segregacién
educativa de quienes tienen problemas para aprender;
una ley paralaexclusion. Usted, hay que reconocerlo,
ha puesto patas arriba el sistema educativo espariol,
pero lo ha hecho usted sola, por tanto es de su exclusi-
va responsabilidad. Usted lo ha querido asi. No ha pre-
tendido el didlogo, ha optado por laimposicion. En
contra de lo que usted va diciendo de radio en radio y
de television en television, la causa de su soledad no es
el Partido Socialista; no, sefiora Del Castillo. Usted no
ha sido capaz de conseguir un acuerdo con nadie: ni
con Convergénciai Unio ni con el Partido Nacionalista
Vasco ni con lzquierda Unida ni con Iniciativa per
Catalunyani con el Partido Andalucistani con la Chun-
tani con Eusko Alkartasuna ni con Esquerra Republi-
canani con e Bloque Nacionalista Galego; con nadie.
Tampoco con |os rectores ni con |os profesores univer-
sitarios ni con los estudiantes ni con los sindicatos
mayoritarios de la ensefianza publica ni con las asocia-
ciones de padres y madres de |a ensefianza publica ni
con més de la mitad de las comunidades auténomas de
este pais. Y hoy agui estd usted sola; unavez masy por
tercera vez, sefiora ministra, sola. ¢Hacen falta mas
pruebas de que el problemaes usted? Usted y sus refor-
mas, pero también usted y su talante, sefiora ministra.

Cada una de sus reformas ha tenido una obsesion.
En laUniversidad, el poder. Tener rectores afines, tras-
ladar a Consejo de Universidades su mayoria absoluta,
y ahi tiene usted alas universidades dedicadas en alma
y cuerpo arevisar estatutos, a elegir claustros, conse-
jOS, comisiones y cargos, mientras crea, eso si, agen-
cias donde colocar a sus directores generales; bueno,
no atodos, s6lo a aquellos que no puede becar de otra
forma. Segun su reforma, parala ensefianzay parala
investigacion ya vendran tiempos mejores. En lafor-
macion profesional su obsesion ha sido rescatar com-
petencias de las comunidades auténomas para €l Esta-
do, alejdndose de lo que todo el mundo apunta que
debe ser laformacion profesional: una educacién pega-
daal territorio, alos ayuntamientosy alas empresas. Y
en esta reforma su obsesion ha sido |a ensefianza priva-
daalolargoy alo ancho detodalaley, desde lainfan-
til hasta los programas de insercion profesional, desde
los profesores hasta | as asignaturas, sefiora Del Casti-
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Ilo. Los derechos para la privada y las obligaciones
parala publica, las prerrogativas para la privaday las
discriminaciones parala publica, el dinero parala pri-
vaday €l olvido paralapublica.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefiora Chacdn, debe concluir.

LasefioraCHACON PIQUERAS: En definitiva, las
soluciones en la privaday los problemas en la publica.

Acabo ya, sefiora presidenta.

Sus obsesiones son acumular poder en la Universi-
dad, competencias en la formacién profesional y privi-
legios en laeducacion privada. Y siempre acabar con lo
gue usted consideraba que era el modelo educativo
socialista, sin darse cuenta de que no era de nadie, que
lo era de todos, sin aceptar que todos habiamos preten-
dido mejorarlo y sin reconocer que en la educacion,
sefiora Del Cadtillo, es importante convencer y sumar
en vez deimponer y restar. Y 1o peor es que su talante
ha dejado una huella en el sistema educativo: la con-
frontacion y lafractura. Con usted se han reabierto vie-
jas heridas volviendo a enfrentar ala escuela publica
con laescuela privada, aentando la confrontacion entre
padresy profesores, fracturando el entendimiento entre
administraciones educativas y batiendo un nuevo
récord. Por si no lo sabe, nuncaunaley educativa habia
sido llevada a Tribunal Constitucional por una comu-
nidad autbnomay usted ha conseguido que lleven sus
tres leyes de educacion. Confrontacion, enfrentamiento
y ruptura de consensos basicos. Esa es su herencia. Ha
maltratado usted el sistema educativo, y por mucha
mayoria absoluta que tengan, ahi no gana nunca un
Gobierno, no gana nadie, es la educacién espafiola la
gue ha perdido, porgue es la educacion espafiola, sefio-
raDel Cadtillo, laque ha salido herida. Por €llo, quiero
anunciar en esta Camaray en este mismo momento que
nosotros, los socialistas, recuperaremos el consenso
parala educacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefora Chacdn, le ruego concluya.

Lasefiora CHACON PIQUERAS: Acabo ya.

Ese consenso, sefiora ministra, que no supedite las
aulas educativas alas mayorias el ectoral es, ese consen-
so que hilvane las costuras de |o que va a ser su Unica
herencia: lafracturay ladivision.

Lo coherente, sefiorias, con todo lo que acabo de
decirles aqui seria gque yo abandonara esta tribuna,
sefioraministra, pidiendo su dimisién. Pero no lo voy a
hacer, porgue conociendo al presidente del Gobierno,
tal vez, si yo selapido, cambie de opinion y la manten-
gaen esasilla. Le aseguro que lo dltimo que el Grupo
Socialista desea para la educacion espafiola es eso,
sefioraministra, que usted siga ahi.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefiora Chacon.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefiora presi-
denta, sefiora ministra, sefiorasy sefiores diputados,
hoy es un dia importante y ademés alegre, porque,
junto con las Navidades, vamos a aprobar laley de cali-
dad para €l conjunto de los alumnos espariolesy para el
futuro del pais. Eslaterceradelasleyes que el Gobier-
no del sefior Aznar y laministraDel Castillo han traido
aesta Camaray que, en definitiva, ratifican el progra-
ma electoral del Partido Popular que fue votado por la
gran mayoria de los espafioles.

Nadie duda—se ha dicho por parte de los intervien-
tesy lo dijimos en la anterior comparecencia— de que,
junto con los avances que se han hecho en este pais
durante €l siglo XX, especiamente a partir de los afios
setenta con laley de Villar Palasi, posteriormente con
los acuerdos de La Moncloay con la obligatoriedad
hasta los 16 afios que se preveia en la LOGSE nuestro
sistema de educacién ha avanzado enormemente. Sin
embargo, junto a ese avance importante, nosotros teni-
amosy tenemos problemas.

Laley de calidad se habasado en cinco gjes, que son
los que se resaltan en la exposicion de motivos. Uno,
valores del esfuerzo y la exigencia personal, condicio-
nes que son basicas paralamejoradelacalidad ddl sis-
tema educativo; o educamos, sefioras y sefiores diputa-
dos, en el esfuerzo a nuestros chicos, y no solamente en
educacion sino en todos |os aspectos de la vida, o ten-
dremos unas generaciones que no conseguiran laplena
capacidad el diade mafana. Un segundo gje es orientar
mas el sistema educativo hacia unos procesos de eva-
luacién no solamente para los alumnos sino para los
centros. Tercero, reforzar significativamente un sistema
de oportunidad de calidad para todos, porque la diver-
sidad del alumnado aconsegja una variedad de trayecto-
rias. De ahi que se creen lositinerarios, alos cuales no
se ha hecho referencia hoy, pero cuyo objetivo es inte-
grar. Ademas, en lamayoria de |os paises de la Union
Europea se establecen los itinerarios, eincluso en algu-
nos de ellos a edad més pronta, y son los que sirven
paraintegrar y que para que dentro del sistema queden
los chicosy chicas por o menos hastalos 16 afios. Ade-
mas, a través de esos itinerarios que llevan al mismo
titulo, pueden posteriormente elegir si quieren unas
salidas profesionales diferentes o seguir €l bachillerato
para acanzar la universidad. Cuarto, el profesorado es
fundamental. Una vez mas, queremos hacer un canto a
todos los ensefiantes, desde |os maestros de escuel a,
gue durante € siglo XX lo pasaron con tantas dificulta-
des, hasta el profesorado actual, eje fundamental de
todala educacion. Esto se especifica clarisimamente en
laley de calidad y ademés se incluye una carrera de
profesorado que es absolutamente necesariay que ha
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sido demandada por la mayoria de dicho profesorado.
En quinto lugar, el desarrollo de la autonomia de los
centros educativos, responsabilizandose |os mismos del
logro de buenos resultados.

He querido mencionar estos cinco €jes porque son
fundamentales, pero pensaba que hoy la mayoria de los
portavoces iba a hacer referencia alas enmiendas del
Senado. La sefiora Lasagabaster, que ahora mismo no
se encuentraen el hemiciclo, 1o ha hecho y ademas ha
manifestado, 10 que le honra, que estaba de acuerdo con
algunas de ellas. Asimismo, la sefiora Julios y el sefior
Guardans se han referido a ellas, habiendo enumerado
este Ultimo una serie de enmiendas que ya habiamos
debatido aqui y en relacion con las cuales dijimos que
se tramitarian en el Senado. Por gjemplo, lo relativo a
la especificacion de las asignaturas tanto en primaria
Ccomo en secundaria, en que se establecié que las len-
guas de las autonomias quedaran reflejadas como asig-
naturas obligatorias y no puestaS un poco por debajo
de lalengua castellana o espafiola.

En cuanto a otrasintervenciones, como lade la sefio-
ra Fonseca, tengo que manifestar que yo la aprecio
mucho, pero havuelto usted a soltar, y me va a perdo-
nar, un mitin que no tiene nada que ver con lo que agqui
estamos debatiendo. Sefiora Fonseca, sabemos que
usted tiene un concepto de laescuelay de la educacion
diferente a nuestro. (L a sefiora Castro Fonseca: Me
[lamo Castro Fonseca.) Usted me ha llamado por €l
segundo apellido y yo hago lo mismo. En fin, sefiora
Castro Fonseca, como le decia, tiene usted un concepto
diferente al nuestro y como consecuencia de eso ha
empleado una serie de adjetivos en los que no voy a
entrar por tiempo, aparte de que no es un gjemplo de
didlogo parlamentario.

La sefiora Chacon ha dicho que es laterceravez que
ha subido a esta tribuna para hablar de temas educati-
vos. Pues me va a perdonar, pero lo que ha hecho esta
tercera vez ha sido demagogia. Cuando yo escuché su
intervencion la primera vez, me pregunté de qué habla-
ba, la segunda vez ya me di cuenta de qué se trataba y
gué quiere que le diga de la tercera, que ha hecho
demagogia. Ademas ha manifestado una cosa con la
gue e Grupo Popular no esté de acuerdo. Sefiora Cha-
con, no podemos tolerar que venga usted a Parlamento
a poner frente a frente a las escuelas publicay concer-
tada. (Rumores.) Digame usted —se lo pregunté la
otravez— un solo articulo que apoye la ensefianza con-
certada en contrade lapublica. Si hace usted referencia
alaensefianza gratuita de los tres alos seis afios, cuén-
teselo asus gobiernos, a de Baleares, al de Aragon o a
de Castilla-La Mancha, en donde han hecho una serie
de promesas. Si intenta enfrentar |as ensefianzas publi-
cay concertada, algo que ya esta superado en Europa,
lo que les esta haciendo es un disfavor a ambas.
(Aplausos.)

Sefioria, hay ago que ha sido repetido muchas veces
por la sefiora ministray por todos |os portavoces del
Grupo Popular agui y en el Senado. Nosotros quere-
mos unaley de calidad, lacual hasido perfeccionada, y
aprovecho para contestar a aquellos que preguntan
como es que nos autoenmendamos. Nosotros tenemos
una concepcion de lostres poderes, para nosotros Mon-
tesguieu no ha muerto, por lo que alo largo del tramite
parlamentario hemos hecho una serie de modificacio-
nes en el Senado con enmiendas nuestras, de Coalicion
Canaria, de Convergenciai Unié e incluso de ustedes.
Creo que entrar ahi es mal camino. Necesitamos una
mejor calidad. Nuestros alumnos van a competir con €l
resto de los alumnos europeos. Algunos de los temas
como itinerarios, eleccion o designacion del director
del centro van en lamisma linea que el sistema educa-
tivo europeo; por tanto, no quiera sacar de aqui algo
gue no existe. Ha visto usted que por todos los medios
han intentado que hubiese grandes manifestaciones en
contra de ley. Las manifestaciones que ha habido las
respeto, cOmo no, pero si las comparacon lo que fue en
Fancia—y esto selo digo también ala sefiora Castro—
laLey Savary, esto no tiene ninguna importancia. ¢Por
qué? Porgue esta ley, no al cien por cien pero si en su
gran mayoria, tiene un apoyo mayoritario, de méas de
40 organizaciones, con muchos profesores que pertene-
ciendo a UGT o a Comisiones Obreras —sefiora Cas-
tro, he tenido conversaciones con amigos que pertene-
cen aUGT y que han votado a UGT o a Comisiones
Obreras por otros temas, porque este no es el funda-
mental— han dicho: Estamos de acuerdo en la necesi-
dad y en que habria que hacer unas modificaciones.
Unos dicen que los directores de los centros estan mas
en linea de que sea el claustro el que elija unaterna,
etcétera, pero que en el conjunto es absolutamente
necesaria.

Dicen ustedes: La sefiora ministra se ha quedado
sola. Es una soledad con lamayoria parlamentaria, apo-
yada por otros grupos. Otros estan de acuerdo en que
se necesitaba la reforma pero no estan conformes en
exactitud con lamisma. Por cierto, sefior Guardans, a
ver s en laley de universidades que estan ustedes pre-
parando en el Parlamento catalan llegan a un acuerdo,
incluso con el Partido Popular. Diga a sus comparieros
en el Parlamento cataldn que el Grupo Popular estaria
encantado de llegar a acuerdos en laley de universida-
des catalana, y que no lo hicieran solamente con Esque-
rra Republicana. Por favor, lléveles este mensaje de
Navidad del Grupo Popular y de su representante.
(Risas.)

Les voy a decir a qué han obedecido las enmiendas
del Senado del Grupo Popular, porque no quiero que
me achaguen lo que yo he achacado a otros grupos, que
no se han referido alas enmiendas. En primer lugar, las
enmiendas del Senado van a explicitar en el proyecto
de ley las indicaciones que se aprobaron en el Consegjo
Europeo de Lisboa, y veran como en muchas de ellas
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se hace expresa manifestacion a las indicaciones del
Consgjo de Lisboa. En segundo lugar, hace referencia
explicita alas &reas que se cursan en educacion prima-
riay secundaria, como ha dicho el sefior Guardans, a
las gque apoyamos totalmente. En cuanto a las mejoras
técnicas es algo 16gico en una Camara de segunda lec-
tura. Cualquiera que conozca el parlamentarismo sabe
perfectamente que una de las cosas que hacen las
Cémaras de segunda lectura son las mejoras técnicas
delos articulos. El paso por el Senado ha sido positivo.
Los gjes fundamentales de estaley de calidad no se han
cambiado en € Senado, seria absurdo.

Sefiora presidenta, sefior ministro, sefiores diputa-
dos, nos hubiese gustado llegar a acuerdos. La sefiora
Chacon ha dicho que cuando ellos gobiernen —no sé si
entonces tendra la sefiora Chacon nietos— van a cam-
biarlo mediante un acuerdo. (L a sefiora presidenta
ocupa la presidencia.) Le pongo como ejemplo €l
acuerdo al que llegaron ustedes cuando la LOGSE, ese
es € acuerdo que ustedes proponen para €l futuro.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Guerra, le ruego
concluya, por favor.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Termino,
sefiora presidenta.

Hemos intentado llegar a acuerdos, pero ustedes
desde el primer momento dijeron no, no, no. Hemos
traido unaley de calidad que se va a aprobar, que esta-
mos seguros de que estd afavor de la escuela plblica,
de la concertada y, sobre todo, afavor de los alumnos
esparioles, que son los ciudadanos del dia de mafiana
gue tendrén que estar mejor formados para el futuro de
este pais . (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guerra.

— PROYECTO DE LEY DE REGIMEN FIS-
CAL DE LAS ENTIDADES SIN FINES
LUCRATIVOS Y DE LOS INCENTIVOS
FISCALES AL MECENAZGO. (Numero de
expediente 121/000106.)

La sefiora PRESIDENTA: Realizado el debate de
las enmiendas del Senado al proyecto de ley organica
de calidad de la educacién, iniciamos el debate de las
enmiendas a proyecto de ley de régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fisca-
les a mecenazgo.

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, tiene lapalabra el sefior Rején. (Rumores.)

Sefiorias, si ocupan |os escafios podremos continuar
con el debate o por |o menos guarden silencio para que
puedaintervenir el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.

¢Empiezo o espero a que usted domine el caos?
(Risas)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Rején, desde la
presidencia el arma que se tiene, como usted dice, para
dominar el caos originado por los diputados en conver-
sacion de los pasillos es rogar reiteradamente que guar-
den silencio los diputados, cosa que reitero en este
momento. (Rumores.)

Por favor, ocupen los escafiosy s van aestar de con-
versacion haganlo fueradel hemiciclo. (Pausa.)

Adelante, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Haré el papel de un telone-
ro sobrero a efecto de que durante mi intervencion los
diputados y diputadas que se han equivocado creyendo
gue en este momento se iba a votar puedan abandonar
tranquilamente el salén y las proximas intervenciones
ya sean de mayor rigor.

Sefiora presidenta, sabiendo el papel que a cada uno
le toca jugar en un momento determinado, como he
expresado anteriormente, parami fuerza politicay para
mi grupo parlamentario el debate, la negociacion, las
enmiendas y las modificaciones de la ley de fundacio-
nes han sido un claro gjemplo de lo que debe ser un
buen quehacer en cuanto air conformando mediante el
consenso una buena ley que afecta a determinados
aspectos de la sociedad espafiola. Como hemos visto
anteriormente en el debate de laley de calidad es algo
asi como la noche en referenciaa diade laley de fun-
daciones, puesto que la primera es la imposicién por
mor de la solitaria mayoria absoluta del Partido Popu-
lar de unaley. En este caso, en laley de mecenazgo, ha
habido un mediodia templado. Sefiorias, no obstante
nosotros seguimos rechazando... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento sefor
Rején, por favor. (Pausa.)
Adelante.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.

Aqui ni aceptando uno el rol de sobrero lo dejan
hablar.

Sefiorias, estaba diciendo que la ley de mecenazgo
se ha quedado a medio camino porque ha intentado
introducir algunas mejoras y algunas modificaciones,
pero no ha sabido acercarse suficientemente a las pro-
puestas que se hacian desde determinados grupos parla-
mentarios. Por ese motivo desde | zquierda Unida man-
tenemos un rechazo a esta norma mientras que por el
contrario aplaudimos laley de fundaciones. (Qué eslo
gue vaaocurrir anuestro entender? Que va a haber una
disociacion entre dos leyes que antes iban juntas y que
el Gobierno entendié que debian ir por separado. Asi se
hatratado |legislativamente, pero al final van atener dos
terminaciones totalmente distintas, una bastante con-
sensuaday otra apenas consensuada.
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Con respecto alas enmiendas que el proyecto de ley
de mecenazgo harecibido en el Senado basicamente se
pueden agrupar en cinco. Unas son tendentes aintrodu-
Cir como un nuevo requisito acumplir por las entidades
sin fines lucrativos que han de dedicarse a actividades
gue persigan fines de interés general como la defensa
de las victimas del terrorismo y actos violentos. De la
misma manera que no hemos tenido ningun problema
en que esto seincluya en laley de fundaciones, tampo-
co tenemos ningun problema, estaba en lo general, pero
no es mal afio por mucho trigo. Sin embargo, nuestra
oposicion es alos otros grandes grupos de enmiendas
gue se han introducido en € Senado, aguellas que pre-
tenden aclarar cdmo calcular las rentas que deben des-
tinarse afines de interés general y asi evitar lacongela-
cion de las inversiones de estas entidades, o aquellas
gue intentan aclarar que las rentas imputadas exentas
serén las que procedan a su vez de rentas calificadas
como exentas por esta misma ley, o las que eliminan
como explotacion econdmica exenta las referentes a
organizaciones de exposiciones e introducen la organi-
zacion de representaciones cinematograficas. Tampoco
estamos de acuerdo en como se trata la regulacion que
serefiere acOmo aplicar ladeduccién por donacionesy
donativos para permitir que pueda aplicarse ésta a pro-
fesionales individual es que tributan por |RPF. Segui-
mos, por tanto, mostrando nuestras diferencias, nuestra
oposicidn a un texto que se ha quedado a medio cami-
no. No se haencerrado en el Castillo como laley de
calidad ni se ha abierto como laley de fundaciones. Se
ha quedado a medio camino y suelen ser precisamente
estas leyes las de peor contenido. El resto de las
enmiendas introducidas en el Senado son mejoras téc-
nicas parafacilitar lacomprension, pero en ningln caso
afectan al contenido de laley y tendran el reconoci-
miento como tales enmiendas técnicas.

Por lo demés, sentimos no poder votar a favor, no
por nada sino porgue nos hubiera gustado que hubiera
habido mas acercamiento, mas negociacion en nuestras
enmiendas.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Tiene la palabra el sefior Mardones, por el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta, y gracias por su benevolencia para
que podamos manifestar nuestra intencion de voto res-
pecto a estas enmiendas del Senado alaley que llama-
mos del mecenazgo. Mis compafieros del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria en el Senado habian
informado y votado ya favorablemente las mismas por-
gue son enmiendas que contribuyen a dar una seguri-
dad juridica a determinados impositores respecto alas
rentas calificadas de exentas por estaley, con lo cual se

introduce un concepto de seguridad juridica a las acti-
vidades, sobre todo a las deducciones de profesionales
individual es contribuyentes, como se hace primero con
lo que he dicho en la enmienda nimero 6, posterior-
mente en laenmienda al articulo 18 y en todas aquellas
gue han contribuido a perfeccionar |os aspectos tributa-
rios alas distintas personas fisicas o juridicas que son
objeto de la actuacion de |os aspectos fiscales de laley.
Por todo |o demés, mostramos una vez més nuestro
apoyo a este texto legal que juntamente con el de fun-
daciones, aqui en la del mecenazgo, va a dar ya un
nuevo campo de expectativas positivas alo que sevaa
proteger perdiendo ya la desconfianza que habia sobre
estas instituciones desde un punto de vista financiero.
Ahi va nuestro voto favorable.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Catalén (Convergénciai
Unio), el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unig) va a votar favorable-
mente todas las enmiendas provenientes del Senado
respecto alas incorporaciones que se han producido en
esta Camaraen el proyecto de ley de incentivosfiscales
al mecenazgo, excepto la correspondiente al articulo
15, apartado 4, por la cual nuestro Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergenciai Unid), porgque, segiin mani-
festd en la Camara Alta, no esta de acuerdo en la apli-
cacion de las exenciones previstas en todas aquellas
materias que hacen referencia a los tributos locales en
el sentido de estar condicionada a que las entidades sin
fines lucrativos comuniquen a los ayuntamientos
correspondientes el gjercicio de la accién regulada en
el apartado 1 del articulo anterior y a cumplimiento de
todos aquellos requisitos y supuestos relativos al régi-
men fiscal regulado justamente en este titulo, que son
todos aquellos aspectos que hacen referenciaa la tribu-
tacion local.

Ya manifestamos en el tramite de la defensa de las
enmiendas a la totalidad que el Grupo Parlamentario
Cataladn (Convergénciai Uni6) consideraba el proyecto
de ley de incentivos al mecenazgo como un proyecto
de ley objetivo, coherente y moderno, que venia a
cubrir un hueco legidativo muy importante dentro dela
legislacion en estas materias, de la cual |a sociedad
civil espafiola demandaba desde hace muchisimo tiem-
po una modernizacion de lalegislacion.

Desde € Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unig) siempre nos hemos manifestado a favor de
la manifestacion de la sociedad civil, también en las
diferentes organizaciones y asociaciones sin animo de
lucro que enriquecen nuestro tejido colectivo. Por este
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motivo, creemos que esta ley de mecenazgo, que hace
referencia justamente a todos aguell os incentivos fisca
les para dichas entidades sin fines lucrativos, es un gran
instrumento para conseguir los dos grandes objetivos
gue nosotros siempre hemos mantenido desde el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni6.) De este
mecanismo legislativo nace la posibilidad de vincular
todos aquellos proyectos personales que quieran cola-
borar en estalinea de aportaciones personales, para que
sea posible estructurarlos, conseguir la consecucion del
bien comudn y fortalecer al mismo tiempo todos aque-
Ilos aspectos que hacen referencia al interés general.
Siempre hemos venido manifestando diferentes miem-
bros de nuestro grupo parlamentario la defensa de un
mecanismo que tuvieraqueir en estadireccion, a igua
gue lo ha hecho en ocasiones nuestro portavoz en la
Comision, sefior Campuzano. Con respecto a estos
grandes proyectos de fundaciones y mecenazgo, si al
mismo tiempo se les pudiera dotar de incentivos fisca-
les, aparte de ser un gran instrumento vital paralacon-
secucién del bien comin y del interés general, al final
serian una gran herramienta muy Util para seguir refor-
zando profundamente nuestra democracia.

Por este motivo, desde el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergenciai Unio), ya desde el principio de la
tramitacion de este proyecto de ley iniciamos intensos
y extensos contactos con el Grupo Parlamentario Popu-
lar, afin de hacerles llegar nuestra sensibilidad sobre €l
mismo, para que, unavez finalizado el trdmite parla-
mentario tanto en el Congreso como en el Senado,
mostrar nuestra satisfaccion al conseguir que se incor-
poren a este proyecto de ley algunas enmiendas que
desde nuestra perspectiva politica complementan,
amplian, fortalecen y modernizan este proyecto de ley
gue vamos a aprobar con mayoria suficiente para que
pueda ser efectivo apartir del 1 de enero de 2003.

Haciendo un comentario de las enmiendas méas rele-
vantes que hemos conseguido pactar con el Gobierno
del Partido Popular, algunas de las cual es también han
conseguido unavaloracion positivadel resto de los gru-
pos parlamentarios que componen esta Camara, diré
gue una de las mas importantes ha sido la que proponia
gue, por estaley de mecenazgo —como digo, gracias a
lavaloracion y al impulso de esta enmienda por parte
de nuestro grupo—, todas aquellas entidades sin &nimo
de lucro que no defiendan los valores democréticos, a
partir del 1 de enero de 2003 no reciban ningun tipo de
subvencién ni gocen de los beneficios correspondien-
tes, beneficios que estan especificados en esta ley que
vamos a aprobar esta tarde. Es una mejora importante
paracerrar €l paso atodas aquellas entidades sin animo
de lucro que no defienden los valores democraticos,
gue no podran gozar de las subvenciones ni de los pri-
vilegios que vamos a aprobar esta tarde.

Ademas, desde la perspectiva nacionalista, nuestro
grupo parlamentario ha conseguido incorporar —para
gue puedan gozar de todos los privilegios que hacen

referencia alos incentivos fiscales— el que institutos
como el Ramon Llull, que persigue la difusion de la
culturay lalengua catalana como lo puede hacer €l Ins-
tituto Cervantes con lalengua castellana o lengua espa-
fiola, pueda gozar de los mismos privilegios que aque-
Ilas entidades o instituciones que defiendan valores de
estas caracteristicas en las instancias internacional es.

Hemos conseguido que organizaciones tan impor-
tantes como la Casa de Asia, que esté participada por
instituciones del Estado, de |la Generdlitat de Catalufia
y del ayuntamiento, puedan gozar de los mismos privi-
legios de que goza, por gjemplo, la Casa de América.
También se ha incorporado en el Senado la posibilidad
de que el Instituto Europeo del Mediterraneo pueda
gozar de los mismos privilegios, tanto en cuanto a reci-
bir subvenciones como a gozar de privilegios e incenti-
vos fiscales importantes. Se trata de que se puedan
incorporar dentro de este marco de instituciones espa-
fiolas y autonémicas para que puedan gozar de todos
aquellos beneficios fiscales y subvenciones que les
faciliten la consecucién de | os objetivos que persiguen.
Por este motivo, el Grupo Parlamentario de Convergen-
ciai Unio considera muy positiva esta tramitacion par-
lamentaria, en el Congreso, en el Senado y ahora otra
vez en el Congreso, y va a votar favorablemente todas
las enmiendas, excepto la que hace referencia al
articulo 15, capitulo 1V, que he mencionado al inicio de
mi intervencion.

Muchas gracias, sefiorasy sefiores diputados, sefiora
presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora
Costa.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefiora presidenta,
sefiorias, durante el tramite parlamentario de este pro-
yecto de ley nuestro grupo ha explicado y ha insistido
en laimportancia del sector no lucrativo cuyas activi-
dades estan enfocadas siempre al alcance de objetivos
de interés colectivo, colaborando estas instituciones
con las funciones propias del Estado. Diria mas, el
conocimiento directo de los problemas que caracteriza
alas entidades sin fines de lucro, su vocacion social,
cualquiera que sea el campo en el que estan trabajando,
les permite cumplir sus compromisos con mayor efica-
ciaque lapropia Administracion, que el propio Estado,
aungue en ninguin momento quiere esto decir —y asi lo
expresamos en el debate de totalidad— que nuestro
grupo defienda el papel de estas entidades en sustitu-
cién de las obligaciones, de las funciones del Estado
social, sino complementando esas obligaciones.

De nuevo quiero afirmar que parael Grupo Sociais-
talas entidades sin fines de lucro constituyen un instru-
mento complementario a Estado para desarrollar las
politicas sociales, en un sentido amplio, entendiendo
gue aqui se incorporan también las de ambito cultural.
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En la medida en que los objetivos de las entidades sin
fines de lucro no responden alaldgica del mercado,
Sino que tienen una natural eza redistributiva, se justifi-
ca, desde nuestra perspectiva, que reciban un trato fis-
cal excepcional, como ya contemplabala Ley 30/1994,
gue aprob6 el Gobierno socialista, y que se recoge en
las enmiendas que hemos presentado a este proyecto de
ley. Hubiéramos deseado un texto que atendiera los
problemas del conjunto de las fundaciones, de todo el
colectivo, caracterizado por una gran asimetriay por
una gran heterogeneidad. En todas mis intervenciones
he argumentado que el proyecto de ley y las enmiendas
incorporadas por el grupo mayoritario benefician aun
grupo reducido de fundaciones. Les recuerdo, sefiorias,
gue €l coste fiscal de la exencidn es de 30 millones de
euros, segun se evallia en la memoria que en su dia
acompafio al proyecto.

Entendemos que el texto en su conjunto y, por tanto,
las enmiendas incorporadas en el Senado, ho mejoran
el acance del principio de equidad con relacion al pro-
yecto inicialmente presentado, principio de equidad
gue debe regir en lapaliticatributaria. La naturaleza de
las medidas provoca que la reducida cantidad del coste
fiscal, esos 30 millones de euros, se dirija principal-
mente a ambito de la exencidn de las rentas, mobilia-
rias einmobiliarias, de aquellas fundaciones que gozan
de patrimonios de dimension relevante. A pesar de la
sdlida argumentacion que hicimos —y eso nadie puede
cuestionarlo ni plantear interrogantes—, no se hateni-
do en cuenta que e modelo fundamentalmente basado
en la exencion en renta tiene una relacion inversa con
ladonacion o con la propensién aladonacién. En otros
términos, si las entidades sin fines de lucro gozan de
exenciones en |as rentas que no |es son propias —aun-
gue por ley se establezca que |o son, desde un punto de
vista econémico no lo son—, se crea un efecto disua-
sion o desviacion de las donaciones. Y teniendo en
cuenta, de un lado, |os escasos recursos de este sector
y, de otro, la estructura de financiacion, centrada en las
cuotasy con unamuy reduciday parece que no amplia-
ble subvencién publica, nos encontramos con que las
donaciones son la Unica via que puede permitir mejorar
los recursos de | as entidades sin fines de lucro.

Con el actual texto, el problema se soluciona muy
parcialmente, se soluciona solo para aquellas fundacio-
nes gque pueden acogerse a las exenciones via renta, en
tanto que las donaciones tienen un tratamiento cicatero
y poco incentivador de la actividad del mecenazgo. Las
exenciones fiscales, al ser tan reducidas, acentlan la
asimetria que tiene el sector y refuerzan las ventajas
del trato que se dispensa a las grandes fundaciones, que
se benefician de presupuestos importantes frente al
conjunto de las entidades sin fines de lucro que, en
cambio, estan realizando sus proyectos con muy esca-
Sos recursos. El trato discriminatorio en la exencion
dado a las donaciones realizadas por personas fisicas
frente alas empresas no solamente no se justifica en

razon del principio de equidad, como decia antes; tam-
bién en @ diferente trato dado a los dos sujetos pasivos
de cada impuesto se pone de manifiesto, una vez mas,
un trato desigual segin lapersonalidad del donante, sea
persona fisica o personajuridica, y con €llo, sefiorias,
se vuelve a privilegiar a las grandes fundaciones,
muchas de ellas nacidas de |la tutela de importantes
sociedades privadas. Por |os datos de que disponemos,
todos sabemos que las donaciones de las personas fisi-
cas se dirigen en mayor medida a las pequefias funda-
cionesy de nuevo, por lavia de un trato cicatero a sus
potencial es mecenas que son las personas fisicas, se las
vuelve a perjudicar.

Con las enmiendas incorporadas en el Senado se han
mejorado algunos aspectos, en concreto precisamente
el que hace referencia ala obligatoriedad de los ayun-
tamientos de dar una informacién previa a las entida-
des sin fines de lucro para poderse acoger las exencio-
nes, y se acentlian algunos de |os problemas sefialados.
Me voy areferir a dos cuestiones: alaincomprensible
desaparicion de las rentas exentas de las exposiciones
culturales, dentro —repito— del grupo de explotacio-
nes econémicas exentas, y, en cambio, la exencion de
los ingresos por retransmisiones deportivas alas fede-
raciones, exencion que va de nuevo afavorecer sélo a
aquellas federaciones que tienen grandes audiencias,
porque a las pequefias federaciones ni tan siquiera se
les retransmiten |os partidos que realizan.

A pesar de todas estas limitaciones, no nos vamos a
oponer a esta enmienda ni tampoco al resto de enmien-
das incorporadas en el Senado. Vamos a apoyar las
enmiendas que nos |legan del Senado por €l interés que
para una parte del sector este proyecto puede suponer
y, sobre todo, para evitar cualquier confusion o mani-
pulacién del Partido Popular, a quien le recuerdo que
fueron los socialistas quienes llevaron a un texto legal
las exenciones fiscales al mecenazgo y ustedes, sefiores
del Grupo Popular, votaron en contra. Para mi grupo,
eso demuestra una vez mas que no vale todo en la bata-
Ila palitica, sefiorias del Grupo Popular. Hoy, nosotros
haremos de nuevo una demostracion de responsabili-
dad porque los ciudadanos se o merecen y el sistema
democratico tiene unos principios que justifican, en
determinados momentos, hacer este tipo de votaciones.
Ustedes no |o han hecho nunca, no lo hicieron cuando
eran oposicion, no 1o hacen ahora en el Gobierno,
votando en contra en las comisiones a las enmiendas
Ilenas de razn que presentala oposicidn solamente por
ser de laoposicion, a pesar de que favorezcan los obje-
tivos del sector.

Es evidente, sefiorias, que este proyecto de ley tiene
lagunas, como hemos sefialado alo largo del debate, y
gue esas lagunas van a exigir unareforma. Ya adelanta-
mos que la reforma que se concreta en las enmiendas
presentadas por nosotros sera materia de gobierno en €l
momento en que el Partido Socialista ocupe el Gobier-
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no del Estado y, obviamente, resuelva todos los proble-
mas que ustedes van dejando pendientes.
Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Costa.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefiora Costa, acababa usted haciendo un
inciso gue quiza no tenia razén de ser con el fondo de
la cuestidn que estamos debatiendo hoy: que para su
grupo no vale todo. Pues yanos gustariaque lo llevaran
alaprécticay no manipularan documentos en debates
parlamentarios, porque desde luego no lo han demos-
trado, sefiorias. (Rumores.—Aplausos.) No queria
hacer este comentario y no |o hubiera hecho, pero me
provocan, sefiorias. Decir que para su grupo no vale
todo... Sefiorias, no me provoguen y no tendremos este
tipo de debates. (Varios sefiores diputados: iMuy
bien!) La consigna es decir que vale todo para ver si
defienden al sefior Caldera que esta mas perdido que
otra cosa, sefiorias. Todos a una, menos quien debe,
defendiendo al sefior Caldera, pero nadie diciendo por
gué manipul 6 e documento, y eso es lo que demuestra
gue para ustedes, en politica, vale todo, sefiorias, eso es
lo que lo demuestra. (Aplausos—Rumores.) Esto es
por el comentario que ha hecho la sefiora Costa.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.
Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Vuelvo
alacuestion.

Sefiorias, ¢saben por qué funcionan bien las cosas en
nuestro pais? Porque el Gobierno da libertad para que
fluyan iniciativas desde la sociedad. ¢Saben por qué
van bien? Porque se deja que desde la sociedad fluyan
iniciativas con libertad en todos |os campos, econdémi-
co, cultural, social, etcétera. Hoy estamos aprobando
unaley que amplia los cauces para que desde la socie-
dad fluyan iniciativas en el mundo cultural, en el
mundo deportivo, en el mundo social; estamos apro-
bando unas leyes que fortalecen ala sociedad civil, for-
talecen la capacidad de la sociedad civil en la participa-
cion de actividades de interés general. Sefiorias, latarea
del Gobierno se puede calificar de muy positiva preci-
samente porque crea el marco favorable paralaliber-
tad, para que desde la libertad fluyan iniciativas en
todos los campos, y hoy, en estaley, paralaque yo pido
atodos los grupos también el apoyo a las enmiendas
del Senado, estamos ampliando la capacidad de la
sociedad en la participacion de un conjunto de activi-
dades deportivas, educativas, culturales, sociales, etcé-
tera, actividades de interés general. (Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiora Pleguezuelos, le
ruego guarde silencio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esta-
mos ante una excelente ley que desde luego, sefiora
Costa, con todos los respetos le tengo que decir que no
tiene nada que ver con laLey 30/1994. La Ley 30/1994
tuvo unavirtualidad, la de ser la primera vez que, gra-
cias al Grupo de Convergenciai Unidé —porque uste-
des no tenian mayoria—, seregul6 €l tercer sector. Pero
hoy, ocho afios después, con una mayoria distinta, con
una mayoria fortalecida por los apoyos de Coalicion
Canariay de Convergenciai Unid, hemos hecho una
ley muchisimo mejor, unaley que no tiene los grados
de intervencionismo, rigidez, inflexibilidad de la Ley
30/1994; hemos superado con mucho la Ley 30/1994,
haciendo unaley que de verdad apoya atodo el sector.
LaLey 30/1994 sdlo regulaba el marco de las funda-
cionesy hoy regulamos €l marco del tercer sector: fun-
daciones, organizaciones no gubernamentales, asocia-
ciones de interés general, de utilidad publica. Hacemos
unaley que es muchisimo mas amplia, que posibilita
de verdad que la sociedad pueda participar de manera
colectiva en actividades de interés general. Se trata de
unaley igual paratodos. Cuando la sefiora Costa dice
desde latribuna que es unaley mejor para uno gue para
otros, ¢cOmMo se conjuga eso, sefioria, con el apoyo de
todo el sector a esta ley? ¢Coémo se conjuga con el
apoyo a esta ley de todas las fundaciones, de todas las
federaciones de fundaciones, de todas |as asociaciones,
de todas las organizaciones no gubernamentales?
Cuando, desde luego, no apoyaban la Ley 30/1994. Es
una ley paratodos, gue tiene un consenso amplisimo.
Hoy esta en el ser de las cosas que &l Grupo Parlamen-
tario Sociaista critique y hable de otras cosas, pero es
una ley que cont6 con el apoyo mayoritario de esta
Camara, que ha contado con el apoyo mayoritario de
los grupos en el Senado, que cuenta con €l apoyo
mayoritario de la sociedad y, desde luego, amplia enor-
memente la capacidad del tercer sector para participar
en actividades de interés general.

Es una ley que tiene dos partes. La primera es el
marco fiscal de las fundaciones, que es extraordinaria-
mente mas positivo. Elimina discrecionalidades,
amplia las actividades exentas y da mas margen de
maniobrabilidad a las organizaciones del tercer sector.
Ademas, hay una segunda ley que mejora la capacidad
para que los mecenas, entre comillas, den donativos.
Por supuesto, los que tributan en el IRPF tendran la
deduccion en dicho impuesto, como no puede ser de
otramanera, y las entidades juridicas que hacen donati-
vos latendran en e impuesto de sociedades, y no creo
gue ala sefiora Costa eso le parezca mal, porgue no
puede ser de otra manera.

Sefiorias —y voy aterminar enseguida, asi selo he
manifestado a los miembros de mi grupo—, estamos
ante una excelente ley, unaley que mejoralas posibili-
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dades de participacion de la sociedad en las actividades
de interés general y, desde luego, €l Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que todavia sigue anclado en la no ater-
nativa al sector publico, solo se dedica a recordar vie-
jos tiempos. Yo les recomendaria que miraran un poco
al futuro, y el futuro pasa por més libertad y por mas
participacion de la sociedad en todo tipo de activida-
des, también en las de interés general.
Muchisimas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez-
Pujalte.

Sefiorias, iniciamos las votaciones. En primer lugar,
enmiendas del Senado al proyecto de ley de reformade
laLey 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
haciendas locales. Votamos |as enmiendas del Senado a
la exposicion de motivos y disposicion transitorio
novena.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 196; en contra, 11; abs-
tenciones, 102.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo 39.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 182; en contra, ocho;
abstenciones, 119.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas a articulo 40.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 189; abstenciones, 119.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas a articulo 41.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 196; abstenciones, 113.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Enmiendas alos articulos 15, 21, 32, 33, disposicion
adicional duodécimay disposicién transitoria undécima.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 309; afavor, 292; en contra, 12; abs
tenciones, cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Enmiendas a articulo 39 bisy disposicion adicional
séptima.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 207; abstenciones, 105.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas ala disposicion adicional sexta.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 197; en contra, dos;
abstenciones, 113.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Resto de enmiendas del Senado a proyecto deley de
reformade lalLey 39/1988, de 28 de diciembre, regula-
dorade las haciendas locales.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 301; en contra, dos;
abstenciones, nueve.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Senado
al proyecto de ley de fundaciones.

En primer lugar, enmiendas del Senado al articulo 3.3.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, cuatro; en contra, 305;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas al resto del articulo 3.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 301; en contra, ocho;
abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas a articulo 27.
Comienza lavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 303; abstenciones,
nueve.
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Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Resto de enmiendas del Senado al proyecto deley de
fundaciones.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 310; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Senado
a proyecto de ley organica de calidad de la educacion.
En primer lugar, enmiendas del Senado a los articu-
los1,15.2,17.4, 19, 22.2, 24.1, 25.2, 34.2, 59.1, 62.1,
67.1, 70.2, disposicion adicional novena excepto el
apartado segundo, disposiciones adicionales vigésima,
vigesimoprimera, vigesimosegunda, vigesimotercera,
vigesimocuartay disposicion transitoria octava.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; afavor, 182; en contra, 24; abs-
tenciones, 106.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Enmiendas al preAmbulo, alos articulos 5, 7.3, 18,
21.2,26.4, 30, 32, 44.1, 53.1, 56.b), 58, 66, 69.1, 72.2
y 80.3. Votamos al mismo tiempo de la seccidn 3.2 del
capitulo V del titulo V, los articulos 81.2, 82.1, 84.b),
89, 90, 101.1, 104, y disposicién adicional quinta apar-
tado tercero, disposicién adicional octava, disposicion
adicional décima apartados cuatro y cinco, disposicio-
nes adicionales duodécima, decimotercera, decimo-
guinta, decimosexta, decimonovena, disposicion tran-
sitoria primera apartado dos, transitoria tercera
apartado tres, transitoria cuarta, transitoria sexta, dero-
gatoria Unica, y disposiciones finales primera a sexta.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 181; en contra, 128;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo 17.2.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 311; afavor, 180; en contra, 34; abs-
tenciones, 97.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas alos articulos 16.2, 23.1y 35.5.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 201; en contra, 109;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Enmiendas a articulo 16, excepto el apartado 2, y
enmiendas a articulo 52.7

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 310.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Enmiendas a articulo 53.2 y ala disposicion adicio-
nal novena, apartado 2.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 204; abstenciones, 107.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Resto de enmiendas del Senado al proyecto de Ley
organica de calidad de la educacion.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 288; en contra, 21; abs
tenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
VOTACION DE CONJUNTO.

LasefioraPRESIDENTA: Votacion final de conjun-
to del texto resultante de las enmiendas aceptadas por
el Congreso, dado el caracter organico del proyecto
deley.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 182; en contra, 130.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado al
haberse superado el minimo establecido reglamentaria-
mente. (Prolongados aplausos.—Rumoresy protes-
tas.)

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Senado
a proyecto de ley de régimen fiscal delas entidades sin
fines lucrativosy de los incentivos fiscales al mecenaz-
go. En primer lugar, enmiendas del Senado al articu-
lo15.1.

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 283; en contra, 10; abs-
tenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Enmiendas del Senado a articulo 15.4.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 274; en contra, 23; abs-
tenciones, nueve.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Resto de enmiendas del Senado a proyecto deley de
régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de
los incentivos fiscales al mecenazgo.

Comienza lavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 196; en contra, 14; abs-
tenciones, 99.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVASLEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE ESTA-
BLECE EL REGIMEN JURIDICO DE LA
UTILIZACION CONFINADA, LIBERACION
VOLUNTARIAY COMERCIALIZACION DE
ORGANISMOS MODIFICADOS GENETICA-
MENTE. (NUmero de expediente 121/000107.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, anuncio ala
Camara que la votacién de conjunto de la proposicién
de ley organica parala garantia de lademocraciaen los
ayuntamientos y la seguridad de los concejales no se
producird antes de las seisy mediade latarde. Asmis-
mo, anuncio a la Camara gque procederemos alas vota-
ciones de |os dos dictamenes de comision sobre inicia
tivas legislativas que quedan pendientes del orden del
dia, a finalizar € debate de ambos. (Rumores.)

Sefiorias, debemos continuar con el debate y es
imposible hacerlo en tanto en cuanto no haya un ade-
cuado nivel de silencio en laCamara. (Pausa.)

En primer lugar, para defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Puigcercés.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Intervengo para dar por defendidas las nueve
enmiendas de Esquerra Republicana de Catalunya, y
asimismo dar por defendidas las enmiendas del sefior

Saura, de Iniciativa per Catalunya, y las de don José
NUfiez, del Partido Andalucista.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercés.

Sefiora L asagabaster. (Pausa.)

Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora presidenta,
simplemente también para dar por defendidas las
enmiendas del Blogue Nacionalista Galego.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sefiora
Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Vasco sostiene enmiendas res-
pecto de este proyecto, ya que en latramitacién no le
ha sido aceptada ninguna de las que ha presentado. Se
trata de un proyecto de ley que tiene por objeto latras-
posicién de normativa europea en una materia que no
es totalmente novedosa, puesto que en nuestro ordena-
miento estayaenvigor laLey 15/1994y el Real Decre-
to 951/1997, de 20 de junio, dictado en su desarrollo.
Latrasposicién se ha hecho, como tuvimos ocasion de
defender en Comision, de manera técnicamente muy
correcta. Se tiene en cuenta el marco regulador comu-
nitario, el propio texto de la directiva e igualmente
otros instrumentos internacional es de necesaria consi-
deracion en este caso. Sin embargo, no se hatenido en
cuenta que la biodiversidad como materia, junto con la
proteccion de lasalud y de la naturaleza, es objeto, al
igual que otras dentro del ordenamiento juridico espa-
fiol, de la correspondiente distribucion competencial .
Quienes se jactan tanto de ser absolutamente respetuo-
sos con el cumplimiento de las normas constitucionales
y estatutarias, sin embargo incurren en este tipo de
defectos cuando de trasponer directivas comunitarias
se trata. No se tiene en cuenta para nada, por técnica-
mente correcto que sea el sistema de trasponer, que €l
Estado funciona como compuesto y que hay competen-
cias tales como €l desarrollo legidativo y la g ecucién
delalegidacion basicadel Estado en materia de medio
ambiente asumidas por muchas comunidades auténo-
mas, de lamismamaneraqgue € desarrollo legidlativo y
la gjecucién de la legislacion basica del Estado en
materia de sanidad interior, la competencia exclusiva
gue se tiene en materia de agricultura de acuerdo con la
ordenacién general de la economia, o la competencia
exclusiva en colaboracion con el Estado en la defensa
de los consumidores y usuarios. Al Estado se le reser-
va, conforme al articulo 149.1.2 16.2y 23.2 laregula-
cién y la coordinacion de la sanidad y las bases en
materia de medio ambiente. De todos estos titulos com-
petencial es, resulta que debieran haberse establecido
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salvaguardas de este estilo y haber sido escrupul osa-
mente exquisito en el respeto de las competencias de
las comunidades autébnomas. Este cariz autonémico
tenian las enmiendas por nosotros presentadas como
las nimeros 42, 43, 44 y 48, cuya lecturales ahorro en
este trAmite. Teniamos ademés otras tres, cuya entidad
era de absoluta sensatez v, repito, ninguna de ellas ha
tenido encaje dentro de lo que como dictamen de la
Comision pretende ser aprobado. Con la enmienda
nimero 45 pretendiamos que la evaluacion de los ries-
gos para la salud humana incluyese tanto los efectos
directos o indirectos como |os inmediatos o diferidos,
tal y como dice el propio texto de la directiva que se
pretende trasponer y que en este punto no estan precisa
como la norma europea. Con la enmienda nimero 46
pretendiamos establecer que la referencia ala normati-
vade la proteccion delos consumidores y usuarios que-
dase claramente plasmada en € etiquetado de los pro-
ductos de los que se trata. Finalmente, con la enmienda
numero 47 pretendiamos simplemente que la elimina-
cion de organismos modificados genéticamente se ade-
lantase, que no se mantenga el plazo que se establece
en latrasposicion de hasta el afio 2008, pues creemos
gue es perfectamente factible un adelanto a diciembre
del afio 2005. Nada ha tenido acogida. Por tanto, sefio-
rias, aun considerando correcta técnicamente la traspo-
sicion de la directiva, el hecho de no hacerse eco de la
distribucion de competencias que nuestro ordenamien-
to plasma, nos vaallevar a abstenernos en este tramite,
haciendo votos para que en el Senado nuestras enmien-
das quiza tengan una mejor acogiday podamos final-
mente dar el voto afirmativo a este proyecto en la
Camara.
Muchas gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefiora Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, mi grupo parlamentario mantiene vivas
todas las enmiendas, excepto una que fue admitida en
el debate en Comision, y las mantiene porque siempre
en esta Camara el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida ha defendido que se debe aplicar,
sobre todo en un tipo de productos cuyos efectos sobre
el medio ambiente y la salud de las personas no seva a
conocer hasta que no transcurra un plazo de tiempo
bastante largo en algunas ocasiones, que se ha de apli-
car €l principio de precaucion.

No nos vamos a oponer a la trasposicion de una
directiva europea, pero creemos que e Estado espariol
puede ir mas all&; de hecho lareunién del Consejo de
Ministros de este mes de diciembre pretende exigir en
el etiquetado que se puedan plantear qué tipo de pro-

ductos modificados genéticamente componen lo que va
asdlir alaventaa publico. Se pretende ir més alaen
la responsabilidad civil medioambiental por la conta-
minacion que puedan producir los organismos modifi-
cados genéticamente. Aungue no sea satisfactorio para
todo el mundo, en un plazo de tiempo suficientemente
breve se puede producir la modificacion de las directi-
vas de la Unién Europea que nuestro pais podiareflgjar
en latrasposicion de esta directiva.

Nuestras enmiendas van dirigidas a algunos aspectos
gue nos parecen importantes. Cuando en el proyecto de
ley del Gobierno se habla de la evaluacion de riesgo y
en el articulo 2 se producen definiciones de determina
das terminologias que se utilizan a lo largo del proyec-
to, una de las que desaparece, y que si estaen la direc-
tiva que se traspone, es definir qué se considera puede
ser la evaluacion de riesgo, y eso no aparece en € pro-
yecto. Es mas, sefiorias, en esta ocasion mi grupo par-
lamentario también coincide con parte del informe que
ha hecho € letrado, en € que se reflejaba que se debe-
rian plantear todas las definiciones recogidas en la pro-
piadirectiva, o que no hace € proyecto de ley.

No voy adefender unaaunacomo hicimos en Comi-
sién con tiempo suficiente, pero nuestras enmiendas
van dirigidas a garantizar la participacion publica en el
seguimiento de laevaluacién delosriesgos, y en lacre-
acion de los registros que consideramos importantes
para que cualquier ciudadano pueda acceder alainfor-
macion en e momento de saber qué zonas estan afecta-
das por cultivos de organismos modificados genética-
mente y que puedan producir determinados efectos
sobre el medio ambiente en el entorno que se mueven.
Laciudadaniatiene derecho aacceder alainformacion,
y realmente el proyecto de ley del Gobierno no con-
templa esa posibilidad. A nosotros no nos parece que
eso sea ir més ala, se trata sencillamente de trasponer
una directiva dando la cobertura necesaria de informa-
cion y de participacion ala ciudadania.

También es necesario incluir en el proyecto de ley
normas para el etiguetado y que esas normas sean dic-
tadas para que los consumidores puedan decidir si 1o
gue estan consumiendo es de su agrado o no, en fun-
cién de la composicion del producto que van a com-
prar. No nos sirve que digan que hay determinados pro-
ductos que a estar inducidos por organismos
maodificados genéticamente, al final no aparece el orga-
nismo modificado genéticamente en su composicion.
Hemos discutido en muchas ocasiones, desde luego en
laComision de Medio Ambiente, que hoy por hoy toda-
viano se puede asegurar ni siquiera plantear que haya
inocuidad total y absoluta por parte de los organismos
modificados genéticamente, no solo haciala salud de
las personas sino hacia el entorno; es mas, cada vez se
va planteando de manera mucho més clara la contami-
nacion medioambiental que este tipo de cultivos produ-
ce en |os entornos mas proximos.
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Latrasposicion de la directiva tiene otro defecto. En
excesivos articulos se deja la normativa al desarrollo
reglamentario. En esta cuestion también coincidimos
con el informe del letrado de la Camara, que planteaba
gue habia que acotar determinados aspectos y no intro-
ducirlos en desarrollo reglamentario sino dejarlos en la
propialey. Sefiorias, mi grupo parlamentario cree que,
apesar de la obligacién del Gobierno alahorade hacer
una trasposicion de directiva como esta, una vez méas
esta trasposicion desde nuestro punto de vista no es
suficiente. Se tendria que haber ampliado y desde luego
se tendria que haber incluido una mayor participacion e
informacion de la ciudadania en esta materia. Después
del debate en Comisién y de su paso por ellalaverdad
es que el proyecto de ley sale sin modificar. Han sido
minimas las modificaciones que se han introducido y
ninguna de ellas sustantiva. Sefiorias, con la enmienda
gue se le acept6 a mi grupo parlamentario lo que se
haciarealmente era corregir un defecto que podia haber
traido problemas ala hora de la aplicacién normativa,
pero por o demas sigue siendo practicamente lo mismo
quellegb aesta Camara para su debate desde €l Gobier-
no. No vamos a decir que no haya habido, al menos
desde nuestro punto de vista, intenciones de no admi-
tirlo. La verdad es que tengo que reconocer gque el con-
cepto que tiene el Grupo Popular y €l propio Gobierno
de cOmo se tienen gue trasponer las directivas europe-
as, sobre todo en materia mediocambiental, tiene poco
gue ver con € concepto que tiene el Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida; de lo que debe ser no
solamente la trasposicién de las directivas, sino de lo
gue tiene que ser la defensa del medio ambiente. Por
tanto, sefiorias, nuestro grupo mantendra el voto que ya
dio en laComisién al dictamen que aprobamos en ella.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uran.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unid), sefior Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, voy aintervenir desde el mismo escafio y,
teniendo en cuenta las circunstancias que rodean a la
sesién de hoy, seré lo més rgpido posible. Simplemente
queria reiterar en nombre del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergéncia i Unid) la defensa de las
enmiendas presentadas a este proyecto de ley cuyo
debate tuvo lugar en la Comision de Medio Ambiente
en concreto la semana pasada. (L a sefiora vicepresi-
denta, Becerril Bustamante, ocupa la presidencia.)

En primer lugar, mi grupo parlamentario lamenta
gue en el tramite que se desarrollé en la citada Comi-
sién se desperdiciara a nuestro juicio una buena oca-
sion paramejorar € texto del proyecto de ley. Creemos
gue es una penay que no tiene demasiado sentido que

el grupo parlamentario que da apoyo al Gobierno
rechazara, como antes decia la portavoz de |zquierda
Unida, casi todas las enmiendas presentadas por los
diferentes grupos parlamentarios, que han sido mas de
cien, y que finalmente sdlo aceptara dos, dejando el
texto casi intacto. Esta circunstancia ha demostrado
gue hastalafecha e Grupo Parlamentario Popular tenia
poca predisposicion para aceptar algunas propuestas,
Ccreo que interesantes, contenidas en las enmiendas de
los grupos parlamentarios, entre |os cuales obviamente
esta el mio, porque iban dirigidas a una mejora general
delaley alaque mi grupo parlamentario le daunagran
importancia por muchas razones y principa mente por
el impacto social que tiene sobre la sanidad, sobre la
biotecnologia, sobre el medio ambiente, asi como el
impacto econdmico que va atener en el futuro unavez
aprobada esta ley. Estamos ante el proyecto de ley de
régimen juridico de la utilizacion confinada, liberacién
voluntariay comercializacion de organismos modifica-
dos genéticamente con el que se procede a la trasposi-
cion de dos directivas comunitarias, como han citado
anteriores portavoces, en concreto de 1998 y de 2001,
cuya aprobacion supondra la derogacion de la actual
Ley 15/1994, de 3 dejunio.

Sin entrar en ninguna de las numerosas connotacio-
nes econdmicas, controversias o incognitas cientificas
que existen alrededor de la produccion, de lacomercia-
lizacién, del consumo y del posible impacto sobre el
medio de los organismos modificados genéticamente,
mi grupo parlamentario cree que nos encontramos ante
un texto, como decia antes, mejorable, aunque también
es verdad —y tenemos que decirlo y aceptarlo— que
recoge las previsiones necesarias 0 mas basicas para
garantizar una correcta aplicacion practica de los prin-
cipios ya citados en la sesién de hoy, como los de cau-
telay de precaucién, ya que son principios gue son la
verdadera columna vertebral y fundamento de dichas
normativas. Sin embargo, €l proyecto de ley abordalas
cuestiones relativas al reparto de competencias entre la
Administracion general del Estado y 1as comunidades
auténomas desde una Optica muy alejada de la que mi
grupo parlamentario entiende que deberia plantearse,
en funcion de la distribucién competencial actual que
establece tanto el blogue constitucional como la vigen-
te Ley 15/1994, de 3 de junio, antes citada, segun la
cual las comunidades auténomas son competentes para
Ilevar a cabo la autorizacion de la utilizacién confina-
da, laliberacion voluntariay la comercializacién de
organismos modificados genéticamente, mientras que
laAdministracion general del Estado es la competente
para autorizar la comercializacion de estos organi smos.

Mi grupo parlamentario no podia admitir que el
Gobierno aproveche latrasposicién de una directiva, en
este caso de dos directivas comunitarias, a ordena-
miento interno del Estado para cercenar o recortar,
limitar en definitivalas competencias de las comunida-
des autbnomas en esta materia. Segun nuestro criterio
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estamos ante una supuesto de esta naturalezay en nin-
gun caso podemos aceptar que se modifiquen las reglas
del juego, puesto que nada dicen las directivas citadas
gue obliguen a atribuir ala Administracion general del
Estado nuevas competencias en detrimento de las que
ya ostentan en estos momentos las comunidades auté-
nomas. En estalineami grupo parlamentario ha mante-
nido vivas las siete enmiendas que no fueron incorpo-
radas al texto del proyecto de ley en el tramite del
debate en la Comision de Medio Ambiente, todas ellas
dirigidas arestablecer la distribucion competencia hoy
vigentey que afectan alos articulos 3y 4, en los que se
delimitan las competencias de la Administracion gene-
ral y de las comunidades auténomeas, a articulo 24 que
regula el hecho imponible que afecta ala actividad de
la comercializacion de organismos modificados genéti-
camentey, finalmente, también ala disposicién adicio-
nal segunda que regulalas competenciasy la composi-
cion de la Comisién Nacional de Bioseguridad. Dichas
enmiendas coinciden en su orientacion en gran medida
con otras presentadas por otros grupos parlamentarios,
por lo que anunciamos nuestro voto favorable alas mis-
mas asi como ala précticatotalidad de las més de cien
enmiendas que se han mantenido en este tramite y que
persiguen en su conjunto un reforzamiento de las cau-
telasy de las garantias para el consumidor de produc-
tos que contienen organismos modificados genética-
mente, la proteccion de la salud y la preservacion del
medio ambiente. Por tanto, vamos a reiterarnos tam-
bién en e sentido del voto que tuvo lugar por mi grupo
parlamentario en la sesion de hace una semana de la
Comisién de Medio Ambiente.
Nada més y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Marti.

Para la defensa de las enmiendas, tiene la palabra el
sefior Amarillo, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefiora presi-
denta, sefiores diputados, en primer lugar, antes de
entrar en laley quisiéramos aprovechar este tramite
para aclarar un error de carécter técnico que ha habido
en lavotacion de la Ley de Calidad de la Educacion.
Nuestro voto ha sido en contra de los articulos 16.2,
23.1y 35.5, cuando nuestro sentido era votar favora-
blemente. Por tanto, 1o decimos ahora para que quede
constanciaen el «Diario de Sesiones».

Comienzo yacon e proyecto de ley de confinamien-
to, liberacion y comercializacién de los organismos
modificados genéticamente. Laley llega a este Pleno
del Congreso después de pasar por € tramite de Comi-
sion. No es unaley meramente técnica, en contrade lo
gue se podria desprender del alambicado titulo que se
le ha dado, sino que tiene una capital importancia que
va mucho mas all4 de la validacion y autorizacion de
los productos derivados de una relativamente nueva

tecnologia, como es la de la produccién de organismos
modificados genéticamente. Es més, a nuestro entender
este debate no es el que esencialmente debemos tener
en estos momentos aqui: si se esta de acuerdo o no
con la aplicacién de los avances biotecnol 6gicos en
el campo de |l os organismos modificados genética-
mente, cuestion que en muchos casos esta fuera de
duda. El debate esencial, sefiorias, es el de la evalua-
cion de losriesgos y las cautelas a tomar como ele-
mentos centrales, junto a otras cuestiones relaciona-
das con el préactico monopolio de los mercados por
parte de un reducidisimo nimero de poderosas cor-
poraciones econdmicas. Es bueno, sefiorias, que
recordemos y lo hagamos ahora mas que nunca que
dolorosos desastres habidos no han sido fruto de la
ciega naturaleza que los ha producido, sino delainsu-
ficiencia de legislaciones que no fueran previsoras o
e incumplimiento de las existentes.

Con franqueza, sefiorias, si no hubiera ocurrido el
desastre del Prestigey otros anterioresy ahora estuvié-
ramos debatiendo una ley técnica —digo técnica entre
comillas— sobre la calidad y naturaleza de los cascos
de los petroleros, ¢cuanta atencion hubiese despertado
el tema? ¢El juego de los intereses econémicos a qué
resultado nos habria llevado? Cuando se legislé sobre
la aplicacion de los insecticidas, ¢alguien previo que €
DDT podria matar? Después se demostro que el DDT
mataba, y €l concierto internacional acabaria teniendo
gue prohibirlo. ¢Cuando lo prohibié? Con muertos por
medio, cuando el dafio se habia extendido a toda la
biosferay yalas focas de la Antartida tenian restos de
DDT. Cuando se legislé sobre la composicién de los
piensos, ¢alguien previd que la presencia de harinas de
animales podria conducirnos al mal de las vacas locas?
No. Igualmente, ¢;cuando se han prohibido las harinas
de origen animal en los piensos? Con muertos por
medio y con unas pérdidas econdémicas en toda la Euro-
pa occidental. Mi grupo, sefiorias, o que pretende es
propiciar unalegislacion que en la medida humana de
lo posible impida que esto ocurra. Esto es esencialmen-
te lo que queremos; en este sentido van la mayoria de
nuestras enmiendas, rechazadas por cierto todas en blo-
gue por & Grupo Popular y ademés sin argumentacion
alguna, como puede comprobarse leyendo el «Diario
de Sesiones» de la Comision.

Nosotros seguimos abiertos ahora mismo y aqui,
después |o haremos en el Senado, para consensuar 10
gue quieran ustedes en este sentido. Si el Grupo Popu-
lar asume e introduce més elementos de seguridad y
nuevas cautelas en esta ley, estén tranquilos que no
vamos a pedirles los derechos de autor, porgue lo que
gueremos estener laconcienciatranquila de que hemos
extremado al maximo las cautelas y seguridades,
poniéndolas, como debe ser, por encima de cualquier
presion econdémica. Decir, como se ha dicho en Comi-
sién, que no existen riesgos de ninguna clase, que el
avance cientifico nos garantiza esta seguridad es de una

11069



CONGRESO

19 pE pICIEMBRE DE 2002.—NuUM. 218

temeridad tal que no creo que haya cientifico en el
mundo que la suscriba. La misma ley que debatimos
tiene que recoger de la directiva que traspone elemen-
tos cautelares para enmendar problemas ya generados
gue pueden afectar ala salud humana, y estamos tan
sblo en € principio de la aplicacién de los organismos
maodificados genéticamente.

Asi, ladisposicion adicional primera, que se titula:
marcadores de resistencias a los antibioticos —y ya
es significativo, sefiorias— dice lo siguiente: La €li-
minacion en los organismos modificados genética-
mente de los genes marcadores de resistencia en los
antibi6ticos que puedan tener efectos negativos para
la salud humana...; y se da un plazo para retirarlos
hasta el 31 de diciembre de 2004. ¢Por qué esta pre-
sente esta disposicion adicional ? Porque claramente
se puede inducir resistencia humana a los antibiéticos
y perjudicar ala salud humana. ¢Les sigue a ustedes
pareciendo ya con estos prolegdmenos que no hay
riesgo? ¢Pueden ustedes asegurar que nunca puede
haber graves contaminaciones biol dgicas que puedan
afectar a los ecosistemas? La utilizacion de genes
esterilizantes en segunda generacién, como los triste-
mente conocidos como semillas terminator, ¢le pare-
ce que no ofrecen riesgo de esterilizacién para la
flora? EI comportamiento en el tiempo del material
genético, las interacciones de los genes entre si, l0s
mecanismos de genes efectores y represores, ¢es tan
profunday acabada en todas |las especies existentes
gue pueden garantizar latotal inocuidad en la aplica-
cion de todas —pongo el énfasis en |a palabra todas—
0 mas bien igualmente no hay cientifico en el mundo
gue pudiese avalar tal tesis?

Si esto es asi, que lo es, confundir |os riesgos cono-
cidos que se asumen, porque se conocen, con los des-
conocidos es una temeridad. Las cautelas son obvia-
mente diferentes. Quien trivializa, como setrivializ6 en
la Comisién sobre los males derivados de consumir
mucha sal, carne, café o tabaco, con €l riesgo de que la
humanidad hiciese resistencia alos antibiéticos o de
gue una contaminacion biol égica acabase con su eco-
sistema o con la selva brasilefia, se calificaasi mismo.
Igualmente es de unainexactitud total afirmar —se ha
hecho y cito textualmente— que hoy conocemos con
toda seguridad como es la estructura de un gen, como
funciona, con quién liga, con quién no liga, y cuando
se habla de contaminacién se quiere hablar de hibrida-
cion —palabras textuales de la portavoz del Grupo
Popular—. No, sefior, esto, dicho como usted lo ha
dicho, es rigurosamente incierto. Para empezar no es
gen, sino genes. De muchos de ellos se conoce casi
todo, de otros casi nada; de muchas interacciones entre
ellos mucho, de otras interacciones nada; de su com-
portamiento en el tiempo en algunos casos —dentro de
los interval os relativamente cortos que median entre su
descubrimiento y nuestros dias— ha dado tiempo a
conocer algo y en otros absolutamente nada. De su

asombrosa afirmacion de que no puede haber contami-
naciones sino tan solo hibridaciones, independiente-
mente de que estas pueden ser beneficiosas o altamente
perjudiciales, les recomiendo que se asesoren, aunque
sea por un modesto estudiante de genética, paraque les
ilustre sobre 0s humerosos mecanismos ya conocidos,
algunos hace més de 30 afios: incompatibilidad polen-
estilo, series alélicas que inducen a malformaciones,
esterilidad, etcétera. Sefiorias, yo quiero ser cortésy no
ensafiarme con |los calificativos que la ocasién me pro-
picia.

Este debate, con ciertos ribetes cientificos, no es ni
puede ser el propio de este Parlamento; nadie de los
gue estamos aqui o estamos en funcion de nuestros
conocimientos cientificos, y lo normal es que no dis-
pongamos de ellos. Una civilizacién altamente tecnifi-
cada como la nuestra no pude ni debe prescindir de
contar con esta necesaria presencia. La incorporacién
del mundo cientifico en estas cuestiones tanto en los
organos legislativos como en los de decision es una
necesidad incuestionable. Cémo hacerlo esy sera el
debate del presentey del futuro. La existencia de 6rga-
nos técnicos de asesoramiento esta desarrollandose
rapidisimamente entre |os paises avanzados, y no solo
disponen de ellos los gobiernos, sino los parlamentos,
y aprovecho para decirlo para que la sefiora presidenta
tome nota de esta cuestion. El Gobierno a estos efectos
dispone de la Comision de Bioseguridad. Vaya por
delante nuestro respeto a todos sus miembros, pero
ustedes mismos dijeron en el tramite de Comisién
—estden el «Diario de Sesiones»— que si en tal época
era de una manera, que si ahora era de otra, etcétera.
En mi opinion, alos miembros de la Comisién de Bio-
seguridad debe exigirseles solamente ser altamente
cualificadosy su opinion esimportante, pero ello no es
Obice paraincorporar como elemento...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Amarillo, le recuerdo que su tiempo ha
concluido.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Voy terminan-
do, sefiora presidenta.

Decia que €ello no es 6bice paraincorporar como ele-
mentos cautelares basicos un numero —nosotros
hemos dicho cuatro— de cualificados cientificos inde-
pendientes a 6rgano decisorio, el Consgjo interminis-
terial de organismos modificados genéticamente, y
especificar la mision que deben cumplir en este conse-
jo. Especifico lo que entendemos por independientes,
para que no haya los equivocos que hubo en la Comi-
sion: que no hayan tenido en los Ultimos diez afios
acuerdos mercantiles con empresas productoras de
organismos modificados genéticamente. Esto no signi-
ficaque no tengamos un gran respeto por aquellos cien-
tificos que colaboran con las empresas, bien formando
parte directamente de ellas o por cualquier otro sistema
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contractual en el campo de lainvestigacion de los orga
nismos modificados genéticamente, pero la cautela de
No ser juez y parte nos parece elemental y, con franque-
Za, las razones de oponerse a esto se nos ocultan y, al
ocultérsenos, surgen las sospechas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Le ruego, que concluya, sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Termino ahora
mismo, sefiora presidenta.

No hay ni una enmienda de las propuestas por el
Grupo Socialista que ho se ampare escrupul osamente
en la directiva que se traspone; al contrario, practica-
mente la mitad pretenden que se explicite en €l texto de
laley los elementos basicos de cautela que se encuen-
tran en los anexos de la directiva que se traspone. No
hay incremento presupuestario ni tampoco legislacion
alguna que se oponga aello.

Observen ustedes |o que se esta haciendo fuera de
nuestras fronteras: Francia, con un gobierno conserva-
dor, se muestra en este caso, muy cautel osa; Alemania,
con un gobierno socialdemdcrata, se muestra igual-
mente muy cautelosa, pero ustedes tienen mucha prisa,
y sus prisas son sospechosas. Por favor, no mezclen
esta cuestion con el desarrollo de lainvestigacion en
biotecnologia, no tienen nada que ver. Los conciertos
gue estas empresas tengan con algunos departamentos
universitarios se deben a la alta cualificacion de los
investigadores y de los docentes, y no a un espiritu
humanista de estas empresas. Estas corporaciones
empresariales tienen por fin, |6gicamente, el generar
actividad econdémicay beneficios en el marco del cum-
plimiento de las leyes, y esa es su misiéon. Si queremos
tener, y debemos intentar tenerlo, un desarrollo biotec-
nol égico, sefiorias, la cuestidn esta clara: menos déficit
cero y mas dinero para lainvestigacion, gue es nuestra
mejor inversion.

Sefiores del Grupo Popular —y termino con esto—,
nosotros estamos abiertos a consensuar esta ley, tanto
ahoramismo como en su posterior trdmite en el Senado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Le ruego concluya, sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Pero si ustedes
no incorporan los elementos cautel ares a esta ley, noso-
tros no podemos asumir |as consecuencias de lamisma,
y si alguna vez (lo que deseamos que nunca ocurra) se
produjese un grave suceso la responsabilidad del
mismo sera suyay solo suya. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): ¢Grupos que quieran fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Fernandez de Capel.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Gracias, sefiora presidenta, con lavenia.

Sefiorias, si se pretende que las cosas se hagan con
rigor y verdad y se habla en la trasposicion de una
directiva de obligado cumplimiento de algunos hechos
gue nada tienen que ver con lo que estamos trasponien-
do, como €l Prestigey las vacas locas, nos quedaria por
decirle a sefior Amarillo que ha olvidado citar €l terre-
moto de San Francisco, €l incendio de Lisboay el ase-
sinato de Prim. (Varios sefiores diputados pronun-
cian palabras que no se perciben.) Porque cuando se
quiere sembrar la duda, la perturbacién y hacer dema-
gogia en torno atemas que no lo son y se hacen juicios
de intenciones, que es quiza € Unico argumento cuan-
do no se tiene uno sélido detras, queda bien clarala
intencién de quien habla.

Dicho esto, sefiorias, me refiero al proyecto de ley
gue nos ocupa, que viene amodificar la Ley 15/1994,
gue traspuso a nuestro ordenamiento juridico las direc-
tivas 219/1990 y 220/1990, y el posterior reglamento
general que desarroll6 estaley el 20 de junio de 1997,
nada méas y nada menos que ocho afos después de lo
que exigialaley. Asi se cumplian las obligaciones deri-
vadas del derecho comunitario, que llenaba un vacio
gue mantenia en lailegalidad un instrumento cientifi-
co, de desarrollo y econémico novedoso, que se con-
templaba en los Ultimos programas marco, €l V y € VI.

Sefiorias, €l constante avance cientifico que vive la
biotecnologia llevainherente cambios constantes en las
normas reguladoras de esta materia. Asi ha ocurrido
con la Directiva 18/2001, de la Comisién Europea, del
Parlamento y del Consgjo de marzo de 2001, que dero-
gaba la ya citada, porque inevitablemente habia que
hacer una adaptacion al dia de hoy, a pesar de que no
maodifica sustancialmente € régimen vigente en la Ley
15/1994, que quiero recordar al sefior Amarillo que
planted un gobierno del Partido Socialista, pero si afec-
tan a articulado algunas modificaciones concretas. Por
ello, esta es la forma adecuada de abordar la trasposi-
cion de una nueva directiva para afrontar las demandas
en relacion con lagestion y el control de actividades,
incluida la comercializacion y laliberacion de organis-
mos modificados genéticamente. Sefiorias, 10s princi-
piosinspiradores de laley son los mismos que se esgri-
men en el dmbito comunitario, es decir, adoptar
medidas para estar protegidos de potenciales efectos
adversos sobre el medio ambiente y la salud humana
gue pudieran derivarse de la utilizacién inadecuada de
estos organismos. Se ha hablado aqui de zonas donde
se permite plantar estos organismos, y através de Inter-
net se pueden conocer perfectamente donde estan esas
zonas, cuando hay permiso y en qué hectéreas se estan
haciendo estos cultivos. Las cautelasy las evaluaciones
son las que contempla laley. Aqui se ha hablado del
peligro de los pesticidas, y evidentemente hemos de
recordar que lanueva agricultura sustituye en un ampli-
simo porcentaje la utilizacion de pesticidas.
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En el &mbito de laley es de destacar el capitulo I,
articulo 2, letra b), donde se establece con claridad la
excepcion del ser humano, como ya se estableciaen la
Ley 15/1994 y en anteriores directivas. Sefiorias, recor-
demos una vez més lo obvio: Una directiva es una
norma de obligado cumplimiento que establece un
marco juridico determinado y que obliga a los Estados
miembros a desarrollar las normas adecuadas para ello.
Sefiorias, quiero recordar que en diciembre de 1996 la
Comisién Europea elaboré un informe sobre la aplica-
cion de las dos anteriores directivas que esta nueva
deroga e identifico ciertas deficiencias, que voy a enu-
merar y que han dado lugar ala nueva norma. La pri-
mera es que no habia una evaluacion comin del riesgo,
habia diferentes criterios en |os Estados miembros para
la comercializacion de plantas transgénicas, y eviden-
temente ello suscitaba problemas. La segunda erala
rigidez de los procedimientos administrativos. La ter-
cera era que faltaba coherencia entre lo que era investi-
gacion 'y comercializacion, es decir, en la trasposicion
delal+D alas empresas que, como ustedes saben, esla
paradoja europea gue lleva a pasar de una etapa a otra
sin una continuidad y restaba informacion al usuario y
al consumidor. La cuarta, el sistema de autorizacion
para comercializacion, que era muy complicado, origi-
naba retrasos y hacia falta un papel activo de la Comi-
sién Europea para resolver ciertos retrasos inadmisi-
bles, ausencia de plazos y resolver expedientes. La
guinta suponia laimposibilidad de resolver estas con-
troversias a través de simples comités cientificos sola-
mente porque en muchaos casos |a tramitacién —y voy
ausar un término que no me gusta— se contaminaba
con situaciones politicas. La directiva viene a dar solu-
cién aestas deficiencias y respuesta alos temores de la
opinion publica respecto a salud, medio ambientey a
lograr, como ya se ha dicho muchas veces en documen-
tos de la Unién Europea, la competitividad a través de
lainvestigacion y laindustria, y asi esté recogido como
acciones prioritarias en los programas marcoV y VI.

Es objetivo prioritario de este proyecto aumentar la
transparencia del proceso en la toma de decisiones,
reforzar € principio de precaucion caso por caso y paso
apaso, lo que quiere decir hacer un andlisis exhaustivo
del desarrollo de los procesos, y si se produjese una
alteracién minima o una duda en los procesos la Comi-
sién deberia recomendar inmediatamente la inmovili-
zacion del proceso. Esto clarificael ambito posterior de
aplicacion. Algo que se demandaba también es €l requi-
sito que recoge para el etiquetado con identificador
Unico y también sobre latrazabilidad. Hay también una
mayor transparencia e informacion al publico y la
incorporacion de los postulados del protocolo de segu-
ridad vigente.

No es un asunto menor, sefiorias, la disposicién adi-
cional cuarta, con minimas modificaciones de la redac-
cion delalLey 15/1994, de 3 de junio, sobre el silencio
administrativo hoy vigente. De los cuatro supuestos

gue laley distingue —y SS.SS. saben que quien les
habla se preocupd de este asunto ampliamente—, ni-
camente se exige autorizacion expresaen el articulo 10
paralas operaciones que se realicen con organismos de
ato riesgo y en actividades que no sean de enseflanza e
investigacion o que se hagan con fines industriales o
comerciales. El articulo 9.1 del texto sobre actividades
de alto riesgo o de riesgo moderado contiene |as exi-
gencias previstas en la Directiva 98/81. Asimismo la
Directiva establece unos plazos, que se respetan, sobre
diferentes decisiones de utilizacion.

Muchas de las enmiendas no se han podido atender-
se, como es €l caso, por gjemplo, de las de |zquierda
Unida. La enmienda que quedd pendiente de la Comi-
sion suponia modificar sustancialmente parte del texto,
como sabe la portavoz de Izquierda Unida, por lo que
nos ha sido imposible admitir esa parte de lamisma.
En primer lugar, por 1o que se refiere alas aspiraciones
de algunas posiciones autonémicas, que se plantean
desde la legitimidad, queremos decir que son los Esta-
dos firmantes los garantes de la norma que se traspone
y no las comunidades autonomas; a ellos se les sancio-
na por lentitud, por incumplimiento, y son ellos los fir-
mantesy los garantes de la norma.

En segundo lugar, en nuestro ordenamiento legal,
dentro del derecho internacional privado, estas contro-
versias no existen si & derecho que se reclamano esde
origen foral. Aungue algunos sectores que afectan a
aspectos multisectorial es puedan estar transferidos, son
aspectos muy parciales dentro de una actividad muilti-
disciplinar. Sefiorias, quien les hablano quisiera que se
utilizaran con demagogia estos como otros asuntos,
porque vuelvo a decir que cuando las palabras se
retuercen, cuando se esta hablando de maiz y se quiere
decir que nos estdbamos refiriendo a la hibridacion del
maiz —no nos estédbamos refiriendo a otra cosa, el maiz
es un producto humano—, falta muchas veces el mini-
mo rigor.

Como hemos dicho en determinadas ocasiones, €l
término contaminacion no eslicito, no es de recibo por-
que llevaimplicito confusién no exenta de responsabi-
lidad y nos gustaria pedir moderacion en su utilizacion,
porque lo que se produce con la hibridacion del maiz
con otras plantas es simplemente lo que se supone que
puede pasar en determinado momento. Cuando se
habla muchas veces en contra de determinados siste-
mas de control para evitar esas posibles hibridaciones,
mezclas 0 como SS.SS. quieran llamarlo, no se esta uti-
lizando nada més que un control cientifico de las situa-
ciones. Sefiorias, en ningln aspecto cientifico ni en
nada de lavida se tiene la garantia a cien por cien. El
hecho de que se esté en constante revision de las direc-
tivas que se aprueban en el afio 1997 y que se estan
constantemente reformando a amparo de |os aconteci-
mientos cientificos, del conocimiento que se va
ampliando dia a dia, nos da cuanto menos un respaldo
de gue no somos gjenos a sucesos que pudieran produ-

11072



CONGRESO

19 pE DICIEMBRE DE 2002.—NUM. 218

cirse, gue estamos cumpliendo sin prisa pero sin pausa
algo gue nos exige la propia situacion de nuestro pais
como miembro de la sociedad europea y que no es
Espafia ni €l primero ni el dltimo que esta participando
de estaforma, sino que lo hace desde la responsabili-
dad como Estado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefiora Ferndndez de Capel, le ruego concluya,
por favor.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Termino, sefiora presidenta.

Sefiorias, bienvenida esta ley que ayuda a moderni-
zar la ciencia espafiolay a desarrollar nuestra competi-
tividad como nos exigen los documentos de la Union
Europea, como se nos reclama desde diferentes foros,
gue, a nuestro juicio, esta en revision constante, como
no podia ser menos, en unasituacion en laque diaadia
estamos avanzando.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora Fernandez de Capel.

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA PARA
LA GARANTIA DE LA DEMOCRACIA EN
LOSAYUNTAMIENTOSY LA SEGURIDAD
DE LOS CONCEJALES. (Namero de expedien-
te 122/000248.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Punto nimero 50 del orden del dia: Proposi-
cion de ley orgénica parala garantia de la democracia
en los ayuntamientos y la seguridad de los concejales.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por
parte del Grupo Mixto, la sefiora Lasagabaster tiene la
palabra.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Nos encontramos ante esta propaosicién, después de
haber debatido y aprobado determinadas enmiendas en
la Comision. Les recordaré, porque creo que es impor-
tante, cud ha sido nuestra actuacién. En latoma en
consideracion ya sefialamos que nos ibamos a abstener,
porgue en esta proposicion de ley se recogen dos tipos
de regulacion que, desde nuestro punto de vista, res-
ponden a diferentes objetivos y distintas filosofias. A 1o
largo de la tramitacién, presentamos 20 enmiendas con
los siguientes fines. En primer lugar, un apoyo claro,
rotundo y decidido a todas aquellas cuestiones que
hacen referencia alaregulacion de medidas que benefi-
cian y garantizan la seguridad de los €l ectos municipa-
les. Un si rotundo a este tipo de medidas, y una aporta-
cion, através de nuestras enmiendas, para mejorar, Si
cabe, la seguridad de los electos municipales, no sélo

en cuestiones técnicas, sino también las relativas adis-
tintas modificaciones legidativas.

No voy a exponer aqui toda la intervencion que rea
licé en la Comision, que fue largay precisa, pero si me
gustaria decir que no se trataba de medidas que se nos
ocurrian de repente, sino que eran fruto de un acuerdo
y un debate largo y productivo entre los diferentes par-
tidos politicos de la llamada mesa de Arkaute. Nuestra
primera aportacion fue exponer |o que los partidos —y
nos hubiera gustado que el Partido Popular hubiera
estado hasta el final— habian considerado mas oportu-
no en aguella mesa para garantizar y mejorar la seguri-
dad de los electos. Algunas de las enmiendas han sido
recogidasy, en algun caso, nos hemos visto reflejados
enotrasde ellas.

Por otra parte, no es posible dar nuestro apoyo res-
pecto de la segunda regulacién que contiene esta pro-
posicion de ley, pues entendemos que responde a la
filosofia de la llamada Ley de partidos, con la que no
nos sentimos identificados en absoluto. No es momen-
to de efectuar un andlisis, que ya se ha hecho por activa
y por pasiva, del porqué no nos sentimos identificados,
por qué no compartimos esa vision y por qué creemos
gue no es buena desde el punto de vistajuridico y poli-
tico, pero, en todo caso, algunas de esas regulaciones
de esta proposicion de ley recogian una proyeccion de
esa Ley de partidos, como es lareferenciaalalLey de
financiacién o a algunos aspectos de la Ley organicade
Régimen Electoral General. Por tanto, y aungue somos
conscientes del esfuerzo realizado para mejorar cues-
tiones que quedaban muy en €l aire en la proposicion
de ley —que no respondian a las garantias necesarias,
al establecimiento de procedimientos, a recursos, etcé-
tera—, seguimos sin poder apoyarla, porgque responden
a una proyeccion de la llamada Ley de partidos que
nosotros no compartimos. Tampoco podemos apoyar o
gue, desde un punto de vista competencial y de proyec-
cion de laLey de partidos, no era admisible, como era
la [lamada disolucién de las corporaciones locales,
articulo 61.1 de laLey de Bases de Régimen Local.

A su vez, presentamos otras enmiendas respecto ala
seguridad de los concejales, en relacién ala dotacion
de efectivos de la Ertzaintza— muy importante para el
objetivo que se pretende, aunque alo mejor no sea el
lugar adecuado para hacerlo—, asi como otras reco-
mendaciones de modificacion de registros mercantiles,
de la propiedad, que es importante, seglin nos han indi-
cado los técnicos en lamateria.

En definitiva, vamos a votar si atodo lo que se refie-
re ala seguridad de los electos municipales, y no alo
gue se refiere ala proyeccion de la Ley de partidos. Y,
como no se puede dividir el voto final, no tendremos
otro remedio que abstenernos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefiora Lasagabaster.
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Parala defensa de sus enmiendas, tiene |a palabra €
sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Doy por defendidas las enmiendas del sefior Saura,
del Grupo Iniciativa per Catalunya.

Esquerra Republicana presentdé 11 enmiendas.
Anunciamos laretirada de nuestra enmienda nimero 9
porgue nuestra propuesta ya ha sido recogida en el
texto final. Cuando empez0 el debatey el acuerdo entre
los dos grandes partidos espafioles, el PSOE y €l Parti-
do Popular, creiamos que la seguridad, la integridad
fisicay el derecho a poder trabajar en condiciones de
normalidad democrética de |os ediles, |os representan-
teslocales, tenia nuestro apoyo. También ibamos a apo-
yar medidas relativas ala modificacion de ley de finan-
ciacion de partidos para generar recursosy las medidas
gue se iban a aplicar también en la Ley de Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado.(L a sefiora vicepre-
sidenta, Mariscal de Gante Miron, ocupa la presi-
dencia.) Por €llo, durante el tramite y toma de conside-
racion de esta ley nos abstuvimos, pero nuestro temor
se confirmd y finalmente se convirtié en una entrada de
laLey de partidos por la puerta trasera. Somos conse-
cuentes con nuestro voto contrario ala Ley de partidos
y creemos que en todas las modificaciones que se
hacen, como ladisolucion de ayuntamientos, € Codigo
Penal es suficiente para recoger las actividades de los
representantes en |os ayuntamientos gue pudieran ser
punibles. A partir de aqui nuestras enmiendas se podri-
an agrupar.

Es un tema discrecional dejar fuera del marco de
subvenciones y ayudas. Entendemos que es licito y
reconocemos que un partido que se presente a eleccio-
nes, una opcion electoral, una coalicion, una agrupa-
cion de electores, si sale elegido y no quiere tomar
posesion, esta en su derecho. Es evidente que los gas-
tos de mantenimiento de grupo, el sueldo de los conce-
jales, no eslogico que las perciban, pero si tendrian que
percibir |os gastos electorales. Hasta aqui nuestras dife-
rencias, porque creemos gue es una entrada por la puer-
tatrasera de la Ley de partidos. A partir de agui no
podemos estar de acuerdo.

Alguna de nuestras enmiendas van en la linea de
defensa de que sean las comunidades autbnomas las
gue tengan competencias en materia de seguridad ciu-
dadana, las que decidan la modificacion de la Ley de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, asi como
gue sean las que inicien, de hecho, el tramite de disolu-
cién de un ente local. Las atribuciones que tienen apar-
tir de los estatutos apoyan nuestra tesis. En todo caso
serian las comunidades autébnomas, a instancia del
Gabierno y previo acuerdo del Senado, quienes debian
iniciar el tramitey tomar ladecision final porque saben
mejor que nadie lo que hay que hacer en un municipio.

Por estas razones, anunciamos nuestra abstencién en
la votacion final por no estar de acuerdo con laLey de
partidos. Creemos que esta ley se debe basicamente a
laLey de partidos.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Puigcercés.
Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Brevemente voy a defender las enmiendas del Bloque
Nacionalista Galego a esta proposicién de ley. Como ya
se ha sefidado, esta proposicion de ley tiene varias par-
tes diferenciadas y esintencién del Blogue Nacionalista
Galego que en laluchacontrae terrorismoy en lalucha
por la seguridad y por la proteccién de todos | os ciuda-
danosy, en especial en este caso, de todos los cargos
electos, no se fuerce el ordenamiento juridico y no se
busquen atgjos. En ese sentido van las enmiendas nime-
ros 73y 76. Un derecho fundamental, como es el dere-
cho de sufragio pasivo, no puede eliminarse mas que
cuando exista una sentencia condenatoria firme.

Las enmiendas nimeros 72y 75 serefieren alares
ponsabilidad y la imputacion por la actuacion de un
miembro de una organizacién politica, de un partido.
Nosotros pensamos que actuaciones individuales de
miembros de partidos politicos, sin evidencia de que
respondan a una estrategia previamente acordada por la
direccion de su organizacién, no pueden implicar, por
si mimas, consecuencias juridicas tan importantes
como la privacion a ese partido o0 a esa organizacién
politica de la financiacion prevista en lalegislacion de
partidos politicos.

También pensamos (ahi no estamos solos, esta tam-
bién la Constitucién, puesto que asi lo interpreta una
reiterada jurisprudencia constitucional) que €l articulo
5 de la proposicion de ley esincompatible con la doc-
trina que mantiene e Tribuna Constitucional, que sos-
tiene que la atribucion de representantes electos sélo se
puede aplicar a aquellos que hayan concurrido en
forma efectiva a las elecciones y no alos que con pos-
terioridad a las elecciones designe el partido politico.
El mandato es personal; el mandato —y repito que en
esto hay una reiterada jurisprudencia constitucional—
no corresponde a la formacion politica. Nuestra
enmienda 77 va en ese sentido.

Finalmente, la enmienda nimero 78 pretende garan-
tizar el respeto alas competencias autondmicas en esta
proposicion de ley. Desde nuestro punto de vista, la
potestad de disolver ayuntamientos es una competencia
de caracter netamente gjecutivo —eso si, en gjercicio
delalegidacion basicaquedicte el Estado—, cuyatitu-
laridad deberia corresponder a las comunidades aut6-
nomas.

Nada més y muchas gracias.
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LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra el sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Disculpen el estado de mi voz, pero estoy afonico y
hago lo que puedo.

Como he tenido ocasién de apuntar en todas aque-
Ilas ocasiones en las que me he referido al contenido de
la proposicion de ley organica que debatimos, el Grupo
Vasco se considera promotor y defensor de todas aque-
Ilas medidas que se prevén en la misma, que tienen por
objeto garantizar la seguridad de los miembros de las
corporaciones locales y hacer posible el gercicio dela
funcidn representativa municipa en unas minimas con-
diciones de dignidad y de libertad. Habran observado
gue eludo deliberadamente el uso de la expresion apo-
yar, porque creo que no es la correcta en este caso.
Apoyar es algo gue habitualmente se hace en relacion
con iniciativas que son genas, con propuestas que son
impul sadas por terceros, y en el presente caso —|o diji-
mos con claridad durante el tramite de toma en consi-
deracién— cuando menaos podemos reivindicar la con-
dicién de coautores, de copromotores de una buena
parte de los contenidos de la proposicion. En este caso,
insisto, podemos reivindicar |a copaternidad de todas
aquellas medidas que incluye la proposicion gque tienen
por objeto garantizar la seguridad de los el ectos muni-
cipales frente a las coacciones, frente alas amenazas y
frente alas calumnias e injurias y preservarles también
de los riesgos que para su integridad y su honor com-
porta su presencia hominativa, acompafiada de sus
datos personales, en una serie de documentos publicos
que estan especificados en la proposicion.

Es cierto que las circunstancias en las que se desen-
vuelve lavida politica en Espafia han hecho que se nos
haya excluido formalmente del elenco de quienes figu-
ran como patrocinadores de estas medidas, pero nues-
tras credenciales no se encuentran en las medallas que
podamos ponernos, ni en el tratamiento publicitario
gue de ellas podamos obtener, en absoluto, esta en el
intenso trabajo de colaboracidn que, junto con otras
formaciones politicas, desarrollamos en el seno de la
mesa de Arkaute, que es donde se encuentra realmente
la génesis de estas medidas. Pero la proposicién de ley
no incluye solamente las medidas acordadas en Arkau-
te, contiene también otras cuya vinculacién con la
seguridad de los electos municipal es es mas que cues-
tionable, y en algun caso, como por ejemplo el de pri-
var de financiacion plblica a las formaciones politicas
gue optan por no participar de la vida institucional,
podriamas decir que es una vinculacion nula.

Son unas medidas que, ademés, estan formuladas en
términos que a nuestro juicio no siempre son respetuo-
sas con los derechos y con las garantias que inexora-

blemente han de acompafiar a orden constitucional en
un sistema que se considere libre y democrético. De
ahi que alin mantengamos vivas una serie de enmien-
das de gran importancia para nosotros a través de las
cuales expresamos |os puntos de desacuerdo que segui-
mos manteniendo en relacion con el texto de la propo-
sicién. Nuestra oposicién a contenido de lainiciativa
no afecta ala parte de la que nos consideramos coauto-
res. Se refiere exclusivamente a las medidas cuyarela
cion con la seguridad de los concejales consideramos
remota o inexistente, es decir al régimen de financia-
cién de partidos politicosy alas previsiones vinculadas
aladisolucion de las corporaciones locales.

Sefiorias, ¢qué es 1o que no nos gustay qué es por
tanto lo que enmendamos respecto a las previsiones
que contiene la proposicién en relacion con el régimen
de financiacion de partidos politicos? Desaprobamos la
norma que establ ezca regimenes de financiacién distin-
tos para partidos politicos igualmente | egal es apoyan-
dose, y aqui estala clave de nuestro disenso, en moti-
vos vinculados a su identidad ideol6gica o a su
actuacion politica. La modificacion que la proposicion
incluye en el articulo 4.° de la Ley organica de Finan-
ciacion de Partidos Politicosy en el articulo 127 dela
LOREG, supone privar de toda financiacion publica (el
texto subraya, ademés, que la prohibicién afecta a
todos, absolutamente a todos |os recursos procedentes
de lafinanciacion publica, cualquiera que sea su tipo o
naturaleza) alos partidos politicos que ajuicio de la
Administracion incurran en los supuestos del articulo 9
de la Ley de partidos politicos, siempre que no se den
las notas de gravedad y de reiteracion que en teoriajus-
tificarian su ilegalizacion.

La propuesta pretende instaurar algo asi como un
escal6n intermedio entre la plena legalidad de una for-
macion politicay la situacién de ilegalidad; un escalén
intermedio situado en principio en el terreno legal pero
afectado o condicionado con una severa limitacion de
derechos. Los partidos politicos afectados por esta
medida limitativa de derechos gozarian en principio de
un estatus legal, es decir serian partidos politicos lega-
les; pero se encontrarian también legalmente privados
de algo tan basico, tan imprescindible para el normal
funcionamiento de una formacion politica en nuestro
sistema democréatico como es |la financiacién pablica.
No serian excluidos del tréfico legal pero quedarian,
eso si, desposeidos del carburante que les permite cir-
cular por el mismo con un minimo de condiciones, |o
gue de hecho supone casi |10 mismo que su exclusion.
Su legalidad seria por tanto puramente formal porque
el acceso alos recursos publicos, no nos engafiemos, es
en el sistema espafiol de partidos politicos la frontera
real, no laficticia, no latedricasino lareal, que separa
el espacio de lalegalidad efectiva de la zona que puede
considerarse materialmente proscrita.

Ante esta argumentacién se nos dice que el régimen
actual de financiacién de partidos politicos ya distin-
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gue entre formaciones politicas legales a efectos de la
financiacion publica; se nos recuerda que determinados
articulos de la LOREG ya establecen regimenes sub-
vencionales diferentes para partidos politicos igual-
mente legales al establecer, por gjemplo, que los ade-
lantos de | as subvenciones por gastos el ectoral es hayan
de otorgarse Unicamente a las formaciones que hubie-
sen obtenido representacion en las Ultimas convocato-
rias electorales equivalentes. Lo que evidentemente
excluye alas que siendo también legales no hubiesen
tenido esa representaci on. Pero a nuestro juicio lacom-
paracion no vale, y ello porque los supuestos no son
comparables. En € caso yaprevisto en laley € criterio
de diferenciacion es algo tan objetivo, tan mensurable
como €l resultado de las Ultimas el ecciones. Por el con-
trario, en el que se quiere introducir ahorala base de la
distincion es claramente ideol égica, se vinculaalo que
defiende, alo gque dice 0 hace una determinada forma-
cién politicaque encimaeslegal. Ladiferencia es pues
radical. Pero es que ademés |os supuestos a los que se
asocia, losrecogidos en €l articulo 9.°de laLey de par-
tidos politicos, estan redactados con tanta imprecision,
algo por cierto que ya denunciamos durante la tramita-
cion parlamentaria de aguella ley, que el modelo dise-
flado estd, a nuestro juicio, irremisiblemente abocado a
constituir una permanente fuente de problemas. Por
glemplo, cuando el articulo 9.3 €) de laLey de partidos
politicos configura como una causa de ilegalizacion el
hecho de ceder afavor de los terroristas, o de quienes
colaboran con €llos, los derechos y prerrogativas que €
ordenamiento, y concretamente lalegislacién electoral,
conceden a los partidos politicos, esta describiendo
exactamente las conductas que seguin el Tribuna Cons-
titucional, en su sentenciade 20 de julio de 1999, podi-
an en principio, en tanto que conductas incriminatorias,
ser objeto de sancion penal. Y més concretamente en
este caso —sigo reproduciendo un pasaje del propio
Tribunal Constitucional —constituir un delito de cola-
boracién con banda armada de los previstos en el
articulo 174 bis del Codigo Penal.

Basta, pues, que el hecho descrito en este precepto
se produzca una sola vez para que proceda lailegaliza-
cion penal de laformacion politica que lo lleva a cabo.
Sin embargo, en semejante supuesto no seria posible
activar con unas minimas garantias de éxito laviaile-
galizadora prevista en la Ley de partidos politicos por-
guesi e hecho se ha producido una solavez no se daria
lareiteracion que lanormaexige. Pero, y este es el dato
fundamental, segiin la proposicién que ahora debati-
mos seria posible la privacion de financiacion publica.
Esdecir, cabriaoptar por la sancién méas grave que con-
templael ordenamiento juridico (lailegalizacion penal)
o lamés leve (la privacion de la financiacién puablica),
guedando excluida la intermedia por no concurrir €l
requisito de la reiteracion que exige la ley. (Quién
adoptarialadecision? ¢En base a qué criterios? Sefiori-
as, como puede verse, € modelo disefiado en la propo-

sicion, aparentemente coherente 'y bien articulado, con-
tiene fisurasy, anuestro juicio, ofrece numerosos espa-
cios de indeterminacion gue hace posible actuaciones
arbitrarias no sujetas a més limites que el libérrimo cri-
terio de la Administracion, algo inadmisible en un
terreno tan intimamente vinculado al gjercicio de dere-
chos fundamental es.

Como apunté en Comisién, nuestra posicion en rela-
cion con este punto es una expresion mas de la discre-
pancia de raiz que hemos mantenido con respecto ala
Ley de partidos politicos.

Enmendamos también el hecho de que se niegue
toda financiacion publica alas formaciones politicas en
cuyos Organos directivos y en cuya representacion ins-
titucional se incluyan o mantengan a personas conde-
nadas por determinados delitos en tanto en cuanto no
hubieran rechazado publicamente los fines y los
medios utilizados. Esto yalo sefialé y lo argumenté en
Comision. Se nos ha dicho que esta conclusion no
puede alcanzarse con el texto de la proposicién en la
mano porgue cuando ésta exige el rechazo publico de
los fines y de los medios utilizados se remite expresa-
mente a los términos previstos en lalegislacion penal,
lo que excluiria, en teoria, la pretension de convertir el
rechazo publico en unarenuncia ideol 6gica o en una
abdicacién del propio ideario politico. Sin embargo,
creo sinceramente, e invito a SS.SS. a que repasen el
texto desde esta clave, que su lectura nos conduce exac-
tamente a la conclusion contraria. En el texto origina
de la proposicion la referencia a los términos de la
legislacién penal se asociaba al rechazo. Es decir, erael
rechazo publico de los fines utilizados el que habia de
[levarse a cabo en los términos de la legislacién penal,
lo cua planteaba un serio problema técnico porque
hasta la fecha la legislacion penal, que yo sepa, carece
de previsiones especificas parala realizacion de este
tipo de rechazos. Pero en el dictamen de la Comisién
todo esto ha cambiado. Lo que se remite ahora alos
términos de lalegislacién penal no es el rechazo sino la
sentencia condenatoria de |os delitos de rebelion, terro-
rismo y contralas instituciones del Estado, lo cual es
tan evidente que podia haberse omitido sin que la
norma se resintiese por ello. ¢Qué resulta de todo €llo,
sefiorias? Resulta que nos encontramos con que la refe-
rencia ha pasado de ser técnicamente problemaética a
ser sencillamente innecesaria porque las sentencias
condenatorias siempre |0 son en |os términos previstos
en lalegislacién penal. Pero, volviendo a argumento,
lo que se remite alos términos de |a legislacién penal
en el texto actual no es ya el rechazo, por lo que €l
rechazo de los fines alos que se refiere la proposicion
solo pueden referirse alos fines politicos que el propio
Cadigo Penal (no yo, ni mi grupo, ni laformacién ala
gue pertenezco) configura como los propios de estos
delitos. Nuestros motivos de discrepancia en relacion
con esta cuestion los expuse sobradamente en Comi-
sién y no voy ainsistir mas en ellos. Quisiera, en todo
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caso, audir aun dltimo punto. (L a sefiora presidenta
ocupa la presidencia.)

Hay dos enmiendas que afectan al articulo 61 de la
Ley de Basesde Régimen Local y al articulo 183, apar-
tado 2, de la LOREG, que guarda coherencia, como
defendi en Comision, con la posicion que mantuvimos
durante la tramitacion de la Ley de Bases de Régimen
Local en las Cortes Generales. En aguel entonces solo
el Partido Socialista estaba a favor de incluir en laley
una prevision gue permitiese al Consejo de Ministros
disolver las corporaciones locales por real decreto, los
demas grupos se dividian en diferentes posiciones.
Algunos apostaban por dulcificar la precisién, aproxi-
mandola a los contenidos del articulo 155 de la Consti-
tucién, que no contempla la disolucién; otros postul a-
ban que ésta era una competencia autonémica; habia
guien consideraba que la disolucién de una corpora-
cion local sélo podia hacerse através de laintervencion
judicial, y finalmente habia un grupo, entre los que se
encontraba el Grupo Vasco, que mantenia una oposi-
cion de principio con respecto a esta prevision porque
lo consideraba contrario a nuestra concepcion de la
autonomia local. Hay grupos que mantuvieron con
nosotros esa posicién y luego han cambiado. Me pare-
ce una posicion legitima, pero nosotros nos mantene-
mos exactamente en las mismas posiciones que defen-
dimos durante la tramitacion de la Ley de bases de
régimen local. Por tanto, no podemos prestar nuestro
apoyo ni a este precepto, al articulo 61, apartado 2 de
laLey de bases de régimen local ni tampoco a articu-
lo 183 de la LOREG, que guarda una conexion logica
con el primero.

Puesto gue la afonia no me permite continuar con un
minimo de dignidad y he cubierto ya el tiempo previs-
to, concluyo mi intervencién.

Nada méas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Erkoreka

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta,

Sefiorias, estamos en el Congreso de los Diputados
en la parte final de la primera fase de la tramitacion de
la proposicion de ley organica para la garantia de la
democracia en los ayuntamientos y la seguridad de los
concejales. Como han dicho anteriormente otros porta-
voces gue me han precedido en el uso de la palabra,
esta proposicién de ley tiene dos fases claramente dife-
renciadas. Una parte habla sobre la seguridad, incluido
el honor, de los concejales, de las concejalas y de los
cargos publicos, y otra parte —aprovechando que €l
Pisuerga pasa por Valladolid— hace referencia a la
financiacion de los partidos, organizaciones politicas, y
aladisolucion de los ayuntamientos. Nuestra posicion,
aun reconociendo el enorme esfuerzo que han hecho

los diputados de |as formaci ones politicas firmantes del
acuerdo, es distinta ante las dos partes. A la primera
parte, referente a la seguridad de los concejales, de las
concejalas y de los cargos publicos, le damos nuestro
total respaldo y dos més, si fuera menester. Ademas,
seria de aguellas leyes donde nosotros, que somos tan
criticos cuando cada seis meses 0 cada afio se traen
modificaciones de leyes y decimos que habria que ser
mMas previsores, entendemos que todas aquellas modifi-
caciones que se traigan para aumentar la seguridad de
los cargos publicos, de los concejales y concejalas,
siempre y cuando se muevan en el marco de la Consti-
tucion espafiola, tendrén nuestro respaldo. Quede claro
eso de principio. Hay una segunda parte, que es la
financiacion y las cuestiones de disolucion de ayunta-
mientos, que entendemos que, aprovechando que el
Pisuerga pasa por Valladolid, legitimamente los grupos
Socialistay Popular han vuelto atraer aqui laLey de
partidos politicos y la han metido a martillazos en cier-
ta manera. Aun reconociendo las mejoras, nos vamos a
oponer a dictamen, pero como €l voto es global al
texto organico mi formacion politica va a votar a favor
porque, si bien seguimos mostrando nuestro desacuer-
do con los articul os donde se introduce lafilosofiay €
espiritu de la Ley de partidos politicos, no queremos
gue por ninguna cuestion los concejales y concejalas
del PaisVasco, que estan sufriendo dictaduras de miedo
y de terror por parte de una banda terrorista, tengan
duda de que un partido, que también fue de los que més
ha sufrido en su historia dictaduras de miedo y de
terror, no esta con ellos, no lo apoyay no lo respalda.
Quiero que quede eso claro.

Sefiorias, lavida es muy duray la historia todavia
mas. Ironias aparte, al mismo tiempo que |os grupos
Popular y Socialista traen a esta Camara proposiciones
deley con € fin de aidlar, bloquear y dejar de financiar
a formaciones politicas que de alguna manera jalean,
amparan y dan calor al terrorismo, curiosamente en
foros parlamentarios en algunas comunidades auténo-
mas no les importa votar juntos en el mismo sentido
rechazando |os presupuestos. Aqui no hay nada inge-
nuo, simplemente incluyamos eso en el mundo de las
contradicciones, una mas de las muchas que existen.

Sefiorias, estamos ante una ley, como decia, que
habla de la seguridad de los concejales. Es una defensa
de laviday del honor de los mismos, de laviday del
honor como no podia ser menos, yaquea finy a cabo
hay toda unatradicion cultural y politica en la derecha
espariola que incluso ha dado més entidad a la defensa
del honor que aladelapropiavida. No voy ahablar de
El alcalde de Zalamea, el de Lopey €l de Calderdn, en
donde se dice que a rey laviday la hacienda se ha de
dar, pero el honor es patrimonio del amay el amasdlo
esde Dios. En estamisma sala, no respondiendo adofia
Dolores Ibarruri —esa fue una de las muchas tergiver-
saciones gue se hacen en la historia franquista—, sino
al sefior Casares, el sefior Calvo Sotelo manifesto:
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Sefior Casares, como le dijo un dia el bueno de Santo
Domingo el Sabio a aguel rey castellano, anchas tengo
las espaldas, la vida podréis quitarme pero mas no
podréis;, mas vale morir con honra que vivir con vili-
pendio. Sefiorias, hay toda una tradicién de valoracion
incluso del honor por encima de la propiavidaen la
culturay en la politica de la derecha espafiola, por |0
que permitanme que yo también tenga, como represen-
tante de una izquierda, en muy mucho la viday el
honor. Como tal, sefiorias, cuando ayer se celebrabaen
el Ayuntamiento de Cérdoba un pleno para condenar €l
atentado terrorista, el Grupo Popular, el mismo que
sustenta al Gobierno y uno de losfirmantes delaley, lo
abandond y ley6 un comunicado que decia entre otras
cosas o siguiente —Ileo textualmente—: Sefiora Agui-
lar —sefiora alcaldesa—, explique a los cordobeses y
no oculte que usted es miembro y responsable institu-
cional nada menos que de una formacién politica,
Izquierda Unida, que apoyaYy justifica la disgregacion
de Espafay que ataca la Constitucion espafiola. Més
adelante decia: Sefiora Aguilar, deje de ser complicey
encubridora de un programa asesino que ataca a pue-
blo espariol y alaintegridad de Espaiia; sefioraAguilar,
no se puede poner unavelaaDiosy otraal diablo. Y
terminaba diciendo: El Partido Popular tiene muy clara
su postura y sus miembros también. Algunos deben
pertenecer a una rama extrafia, puesto que a mi me
consta que & Grupo Popular ha buscado en e Congre-
so con inteligencia y con buen hacer —también el
Grupo Socialista— €l apoyo entre otras de la forma-
cion politica en nombre de la que yo hablo. Por tanto,
entiendo que &l Grupo Popular en el Congreso no pien-
sa que seamos complices de asesinos ni que atagquemos
ala Constitucion espafiola. Desde esta tribuna podria
hacer chistes 0 acusaciones muy féciles sobre camisas
blues y sobre otras cuestiones, pero no lo voy a hacer
puesto que procuro tener més categoria cuando se trata
de estos temas. Asi pues, entiendo que cuando ustedes
han buscado el voto de esta fuerza politica es porque
no piensan que sea una fuerza disgregadora, anticonsti-
tucional y complice de asesinos, ya que si no donde
iban a ir ustedes con ese apoyo. Quiero hacer mio,
independientemente de que forme parte de |a oposi-
cion, lo que ayer o anteayer decia el sefior Rajoy. Yo
puedo aceptar que uno mienta para salvarse, pero no
puedo aceptar que se mienta para ensuciar a una perso-
na. Pues bien, sefiorias, como el magnifico Charles
Laughton decia en la pelicula Tempestad sobre Was-
hington, en politica no vale todo. En politica, sefiorias,
no vale todo. Bien es verdad que todos, el que mésy €l
gue menos, hemos mamado una cultura judeocristiana,
nos guste 0 no, y en la cultura judeocristianalo que se
mama se eructa, como se suele decir en |los pueblos.
Pero ¢qué se estd buscando, sefiorias? ¢Qué pasa?
Como se suele decir, si no hay sangre de lzquierda
Unida por manos de ETA, ¢es que nosotros no estamos
luchando contra ETA?

Cuando ayer hablaba con la alcaldesa de Cordoba y
se |le cortaba la voz ante lafalsedad y el juego sucio,
me decia: Pero Luis, si ademas ellos saben muy bien
gue después de que os abstuvisteis en lailegalizacién
de Batasuna yo, como una de las maximas representan-
tesinstitucionales, soy un claro blanco de ETA y estoy
en las listas, como me han informado desde los orga-
nismos correspondientes. ¢COmMo puede ser que esté en
las listas de ETA y a mismo tiempo decirme que soy
complice de los asesinos? Sefiorias, crefa que de lo que
se trataba aqui era de que no corriera una gota de san-
gre mas, no de que alguien busque, segun esa cultura
judeacristiana de que la sangre es redentora, que tam-
bién haya sangre de | zquierda Unida. Por lo visto, aqui
no estamos luchando por la libertad sino que somos
complices de |os asesinos.

Termino ya. Sefiorias, con todo el derecho ustedes
han venido aqui a pedir €l apoyo y el respaldo de las
fuerzas democréticas paralavida, €l honor y la digni-
dad de sus cargos publicos en el PaisVasco, y aqui tie-
nen el apoyo de mi grupo. Con ese mismo derecho
vengo apedir € respaldo para el honor y ladignidad de
mis cargos publicos.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid), tiene la pala-
brad sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, debo reconocer que las intervenciones de
don Luis Carlos Regj6n me inspiran, no sé si bien, mal o
regular. El hacia referencia a un debate en esta misma
Camaraen el que se decia aquello de méas vale morir
con honra que vivir con vilipendio, expresion que utili-
z0 Calvo Sotelo. Yo recuerdo otra de dofia Dolores | ba-
rruri que decia mas vale morir de pie que vivir de rodi-
llas. Y yo creo que precisamente el sentido de la
proposicion de ley que hoy nos incumbe es intentar
lograr que nadie deba morir de pie por no querer vivir
derodillasy gque eso o intentemos hacer efectivo desde
los ayuntamientos, desde aquellos lugares donde se ini-
cia fundamentalmente la democraciay donde sefialala
misma declaracion de Eudel, la Asociacion de munici-
pios vascos, el 3 de mayo de este afio, que donde la
calidad de la democracia se degrada todo sistema tam-
bién se empieza a corromper y se destruye. Eso es |o
gue en Ultima instancia tenemos que lograr, que nadie
deba morir por no querer vivir de esa manera.

Antes de pasar a defender las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéenciai Unig), me gus-
taria hacer alguna reflexion global sobre lo que ha sido
el proceso de incorporacién de nuestras enmiendas, no
sin antes entender, como he podido escuchar adon Luis
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Carlos Rején, que alguna de las desmesuras a las que
se hareferido y que se realizan contra su grupo pueden
ser compartidas por €l nuestro. De lo que se trata aqui
es de ser muy sensatos, de saber dénde esta el adversa-
rioy donde estd el enemigo, que son los enemigos de la
democraciay de lalibertad, y saber que no vale todo y
gue en cualquier caso todo tiene un limite.

Se ha dicho por el representante y portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), don Gervasio
Erkoreka, que esta es una proposicién de ley que tiene
origenes muy diversos. Algunos acuerdos que han sido
incorporados tienen su origen en lamesa de Arkaute, el
22 de febrero de 2002. Hay otros aspectos gque derivan
de la Ley organica de partidos politicos, que mi grupo
voto finalmente en virtud de las modificaciones que se
produjeron alo largo de su tramitacién. Hay que recor-
dar también el articulo 4, punto 6 de la Ley organica
reguladora del derecho de asociacion 1/2000, de 22 de
marzo. Y también querria recordar el contenido de la
intervencion de mi grupo, la que pude formular en el
Pleno del dia 29 de octubre.

Queria decir a modo de introduccion que hay tres
grandes apartados en la proposicion de ley. En primer
lugar, todo aguello que hace referencia ala seguridad
de los concejales, que mi grupo suscribe total y absolu-
tamente. Si ha pretendido que alguna de las medidas
dirigidas a garantizar esa seguridad 0 mecanismos méas
eficientes de seguridad no afectasen alas competencias
autondmicas. De ahi gue mostremos la satisfaccion por
el respeto de las competencias de las comunidades
auténomas con competencia, valga la redundancia, en
materia policia y por tanto en materia de coordinacién
de policias locales, para que sean éstas y no el Gobier-
no central las que deban autorizar la salida de policias
municipales en funciones de escolta de su municipio a
otro, pero dentro del ambito de la misma comunidad
auténoma.

Un segundo aspecto importante es el de la pérdida
de financiacion por parte de los partidos politicos.
Sefiorias, mi grupo parlamentario se basa en el dicta-
men del Consell Consultiu de la Generalitat de Cata-
lunya, de 18 de mayo de 2002, en relacién precisamen-
te con €l articulo 4 de la Ley organica reguladora del
derecho de asociacion. El planteamiento del Consell
Consultiu es el siguiente: La pérdida de financiacion
no afecta al derecho fundamental de asociacion; si
acaso afecta a derecho a recibir la accion de fomento
por parte de los poderes publicos y una de las modali-
dades de la accién de fomento es precisamente la per-
cepcion de esas cantidades o de esas subvenciones. En
Ultimainstancia, en la medida en que sea proporciona-
da a supuestos de comportamiento muy grave en contra
de lademocracia o de lalibertad por parte de sus parti-
dos politicos es una medida aceptable. Me consta
obviamente que los partidos politicos no son solo aso-
ciaciones sino entidades de carécter parapublico. Este
planteamiento no incide en el derecho fundamental de

asociacion, pero en lo que afecta ala financiacion es
puray exclusivamente al derecho arecibir la accion de
fomento de los poderes publicos, derecho que ademéas
debe quedar salvaguardado por un principio de propor-
cionalidad, y es lo que nos ha hecho que no presente-
mos una objecién de fondo a esa pérdida de financia-
cion. Nosotros entendemos que pueden existir partidos
legales sin financiacion publica; si no han incurrido en
las causas de disolucién no son disueltos, pero si incu-
rren en las causas que se sefialan en esta ley pueden
perder esa financiacion. Finalmente, quiero hacer una
referencia especificaaladisolucién de los ayuntamien-
tos. El planteamiento de mi grupo parlamentario es que
como ladisolucion como es una medida gubernativano
tiene por qué ser de carécter jurisdiccional, pero la
competencia debe ostentarla precisamente las comuni-
dades auténomas, como después me referiré.

Por hacer en un par de minutos un repaso muy some-
ro alo que han sido las incorporaciones efectuadas por
mi grupo parlamentario, en primer lugar debo indicar-
les que hemos logrado una modificacion del articulo
6.2 de la Ley organica de régimen electoral general.
Incluso les diria que a través de la enmienda de Con-
vergenciai Unio, transaccionada por 10s grupos mayo-
ritarios, es unaley méas democrética, que respeta mejor
los derechos 0 es més garantizadora no que la que habia
venido a esta Camara, sino ala que existia hasta estos
momentos, porque € sentido de la enmienda era privar
del derecho a ser elegido a aquellas personas que lo
hubiesen sido en virtud de una sentencia penal, pero no
a todos los que hayan cometido delitos de rebelion.
Quiero recordar a SS.SS. que hay dos delitos de rebe-
lion, los de los articulos 473 y 483, que no llevan apa-
rejada la inhabilitacion para el derecho de sufragio
pasivo, de lamisma manera que tampoco se produce en
los delitos contra las instituciones del Estado. Por lo
que hace referencia ala pérdida de financiacion el inte-
rés de mi grupo era salvar la homogeneidad, ya que se
regulaba de formadiferente la Ley organicade régimen
electoral genera y laLey organicade financiaciény lo
hemos logrado con esa regulacion homogénea.

Por otraparte, |o que pretendiatambién mi grupo par-
lamentario era resolver el tema, entre comillas, de los
delitos contra las instituciones del Estado. Nos parecia
gue no era en absoluto procedente privar de financia-
cion a partidos que tuvieran en sus 6rganos de gobierno
0 de representacién a personas que hubieren cometido
delitos globamente contra las instituciones del Estado,
porgue los hay de muy diversa gravedad, algunos con
largas penas privativas de libertad y otros con penas
simplemente de multa. El hecho de que a final haya-
mos podido introducir que serefiere puray estrictamen-
tealos ddlitos graves contralas ingtituciones del Estado
—CON penas superiores a tres ailos— nos resulta satis-
factorio. Hemos superado también en estaley la critica
de inconstitucionalidad que pudo efectuar el Consell
Consultiu a articulo 4.6 delaLey de asociaciones. Para
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imputar una conducta a un partido no basta que la reali-
ce cualquier miembro activo. A través de la homogenei-
zacion con la Ley de partidos se requiere que sea un
numero significativo de miembrosy en Ultimainstancia
también se permite, como pretendia Convergencia i
Uni6, que pueda el partido separarse del acto de estos
miembros a través de |os correspondientes expedientes.

Finalmente, la regulacion de procedimiento para
nosotros era fundamental. Nuestro planteamiento era
mantener |la competencia gubernativa a nivel de Conse-
jo de Ministros, lainstruccion del procedimiento obvia-
mente con audienciay contradiccién por el ministro de
la Presidencia y recurso por tanto ante el Tribunal
Supremo, que es el que por lo demés conoce de la
accion de disolucion de los partidos politicos. Al final
latransaccion ha consistido en que laresolucién corres-
ponde a ministro del Interior, bien directamente, bien a
través de delegacion en un alto cargo, y en cualquier
caso el recurso jurisdiccional correspondera a la
Audiencia Nacional. En otro caso hubiese podido
corresponder a Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, muy digno para conocer algunos temas pero
creo gue absol utamente inadecuado para conocer estos,
através de un recurso preferente y sumario en el que
ademés podria pedirse la suspensién del acto adminis-
trativo impugnado.

Respecto de la disolucién de los ayuntamientos, el
planteamiento de mi grupo es que es una competencia
gue debe corresponder a las comunidades autbnomas.
Si preguntasemos genéricamente si pueden las comuni-
dades auténomas apreciar una gestion municipa grave-
mente dafiosa para | os intereses generales, seguro que
me dirian que las comunidades autonomas pueden
apreciarla. Y si preguntase a SS. SS. si pueden las
comunidades autébnomas apreciar € incumplimiento de
los deberes constitucionales por parte de un ayunta-
miento, seguro que me dirén también que no sblo pue-
den sino que deben. Si las comunidades autbnomas
pueden apreciar esa gestion gravemente dafiosay no
s6lo pueden sino que debieran apreciar el incumpli-
miento de deberes constitucionales, incluso imponer su
cumplimiento, lo que no entendemos es por qué no se
puede atribuir alos consegjos de gobierno de las comu-
nidades autbnomas la competencia para acordar la
disolucion, con el filtro que suponga una autorizacion
posterior del Senado. No vemos otro motivo.

Por o que hace referencia ala Generalitat de Cata-
lunya, el 26 de julio de 1978 se le efectud el traspaso
de las potestades de control sobre las corporaciones
locales, permitiendo la posibilidad en aquellos momen-
tos de intervencion subsidiaria de la Administracion
del Estado, que en estos momentos también pudiera
producirse. Por eso digo que no entiendo cud ha sido
lacerrazén de los dos grandes grupos mayoritarios para
gue esto no se pueda efectuar de esta manera cuando,
item més, el articulo 152 de la Constitucion dice que €l
presidente de la comunidad auténoma es el represen-

tante supremo de la comunidad auténoma, pero es el
representante ordinario del Estado en la comunidad
auténoma ¢Qué pega tienen SS. SS. para que sea €l
representante ordinario del Estado en la comunidad
auténoma el queinicie e proceso de disolucién de una
corporacion local? Supongo que después me lo expli-
caran, lo que dudo es que me puedan convencer. De ahi
gue procedamos a votar en contra del articulo 61, apar-
tado primero de la Ley de bases de régimen local y nos
abstendremos en el articulo 183 de la Ley organica de
régimen electoral general porgue regula entre otros
aspectos el procedimiento parallevar a cabo esadisolu-
cion. En cualquier caso, les puedo anunciar €l voto
favorable al conjunto de los articul os organicos de la
ley porque, como bien saben SS.SS., no todos los
articul os son organicos.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva

En turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra
por el Grupo Mixto el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Sefiora presiden-
ta, mi intervencion va a ser rapida.

Chunta Aragonesista va a votar a favor de la ley
organica parala garantia de la democracia porque, a
pesar de gque existen casi dos partes en estaley y enla
segunda estariamos un poco dudosos de hacerlo, larea
lidad es que la vuelta de esta ley con las enmiendas ha
sido suficiente para convencernosy votar afirmativa-
mente.

Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, €l sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta, y con su venia, tomo la palabra para
dar este testimonio, desde mi grupo de Coalicién Cana-
ria, de apoyar esta proposicion deley que en su diapre-
sentaron conjuntamente el Grupo Popular y el Grupo
Socialista. Nosotros mostramos nuestra intencion de
sumarnos desde el primer momento y asi se lo hemos
mostrado alos ponentes de ambas fuerzas politicasalo
largo de todo el proceso de ponenciay de comision. Y
en el buen entendimiento gue mi grupo en esta cone-
xién de apoyo incondicional hatenido al proyectoy en
la misma linea de consonancia con que €l portavoz del
Grupo Popular asi nos lo iba haciendo saber, vamos a
emplear unos argumentos que a veces por no caer en €l
tdpico o por ser obvios requieren también su reitera-
cién, porgue a veces en la democracia defender la
obviedad es necesario e imprescindible.

Esta proposicion de ley que hoy nos llega al Pleno
tiene un binomio fundamental: garantia de la democra-
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ciaen los ayuntamientos y seguridad en los concejales.
Es lareforma més fuerte que se ha hecho de una serie
de cuerpos legales desde |a transicion. Cinco grandes
cuerpos legales toca esta proposicion de ley, desde la
modificacién del articulo 505 del Codigo Penal,
siguiendo por la modificacion de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal en su articulo 110, continuando por
una modificacién de la Ley Organica del afio 1986 de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, alos
efectos de dar una legitimidad de actuacién y un com-
promiso alas policias autonémicas en aquellas comu-
nidades autébnomas como la del Pais Vasco en este
momento para que puedan también tener su reade res-
ponsabilidad reconocida legalmente. Hay dos grandes
modificaciones. La Ley de financiacion de partidos
politicos, de 1987, para que no sea un instrumento de
intendenciay de logistica alas fuerzas que apoyan €l
terrorismo, para que en unaironia inadmisible vengan
anutrirse de presupuestos oficiales, anutrirse de presu-
puestos publicos a los que todos los ciudadanos de la
nacion contribuyen a través de los impuestos, para que
tengan una via de mantenimiento en la actuacién total-
mente reprobable, y desde 1987 en que no ha podido
haber una contemplacion general de reformade laLey
de financiacion de partidos politicos a todas las fuerzas
hoy nos pone de acuerdo para negar este recurso presu-
puestario a unas fuerzas del mal. Después viene la
guinta gran modificacion, que es nada mas y nada
menos que la Ley organica de régimen electoral gene-
ral. Yo sé que todo coste que tenga una limitacion de
libertades hay que asumirlo politicamente, pero lo esta-
mos haciendo desde un sistema democratico, en un
ambiente democrético y en un escenario plenamente
democrético por ser constitucional; ese binomio en el
gue pareceria extrafio que tuviéramos que resolver las
garantias de la democracia en relacion con la seguridad
de los concejales.

Una de las exigencias formales de la democracia es
gue en su uso tiene que estar representada en la deci-
sion de la persona humana de participar en lamisma, y
en una democracia en paz, constitucional, el Unico
temor que tendria un politico de participar en unalista
electoral seria perder las elecciones pero no perder la
vida. Esto es fundamental que lo entendamos porque si
no sabemos valorar cud es el grado de restricciones
legales que vamos a imponer en un uso comun que
veniamos haciendo hasta ahora, y todos haremos votos
porque si un dia vuelve toda esa naturalidad y normali-
dad volvamos a recuperar el espirituy laletrade las
leyes que modificamos, tenemos que tener pendiente
este principio: que nadie en una democracia tenga més
temor que perder una eleccién y no ocupar un puesto
de concejal o de cualquier representacién politica, pero
estamos hablando también de que nadie tiene que temer
el perder esa condicion fundamental e irrecuperable
gue eslavida. Frente ala vidatenemos que tener todas
estas medidas cautelares. Mi grupo dicey yo digo que

a grandes males, grandes remedios. Si estos son gran-
des remedios, vamos a conseguir la desaparicion de
esos grandes males. Esta es lajustificacion final, no por
estar en un concepto tdpico de la defensade lalibertad,
porque seria una obviedad tener que defender la liber-
tad en una sociedad democratica. A ese bien comin de
gue podamos contar con todas las aportaciones huma-
nas en todas las distintas opciones politicas democréti-
cas, de derechas, de centro, de izquierda, de arriba o de
abajo, en cualquier momento que haya una participa-
cion a cumplir un deber constitucional, hay que garan-
tizar a ese ciudadano todos |os derechos inalienables
gue da una Constitucion. El Gnico derecho que le queda
es a perder o ganar unas elecciones y figurar en una
representacién de un consistorio para € ercer precisa-
mente esa libertad democratica.

Por este fin mi grupo votara con el mejor sentido de
solidaridad constitucional y democrética para que toda
la sociedad espafiola donde quiera que se tenga que
representar, en el Pais Vasco o en Navarra en estos
momentos, sepa que hay un mensaje de aiento, de con-
gruenciay de unidad cuando |legan estas circunstan-
cias. Nuestro voto sera sin ninguna fisura, sin ninguna
reserva, sin ningun condicionamiento a favor de votar
todas y cada una de las letras, de las palabras, de las
frases, delos articulos y del contexto que contempla
esta proposicion de ley.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, llegamos al tramite final en el Congreso,
siempre y cuando no haya enmiendas en e Senado, de
una proposicioén de ley organica que lleva las palabras:
garantia de la democracia y, efectivamente, este es uno
de sus objetivos, sino € objetivo fundamental. Se trata
de unaley necesariay que pone de manifiesto unarea-
lidad dolorosa. Hay quien pretende quitar lavoz amiles
de ciudadanos que piensan, viven y votan de otra
forma. Hay quien pretende gjercer unalimpieza étnico-
politica. Ayer enterrabamos a un joven guardia civil,
Antonio Molina, quien con su muerte evitd otras
muchas muertes. Otras veces enterramos a concejales o
a representantes politicos y las més de las veces los
terroristas pretenden que enterremos la pal abra, nuestra
palabra, y lavoz de las ciudadanas y |os ciudadanos.

Estaes unaley que estambién un homenaje, por qué
no decirlo, a todos los demécratas con corgje civico y
a gjercicio de lafuncion promaocional de los derechos
fundamentales, que incumbe a los poderes publicos;
esa funcion de remover las condiciones para que la
libertad y laigualdad del individuo y de los grupos en
gue se integra sean reales y efectivas; ese objetivo de

11081



CONGRESO

19 pE pICIEMBRE DE 2002.—NuUM. 218

remover |os obstaculos que impidan o dificulten su ple-
nitud y facilitar la participacion de todos los ciudada-
nos. Este es el gran objetivo de la proposicion de ley.
La pregunta es: ¢se cumple este objetivo? A nuestro
juicio, se cumple ampliamente. La proposicion garanti-
za el derecho de participacién politica frente alos que
desde €l terror quieren imponer el silencio. Es una pro-
posicion que esta basada en un principio fundamental:
gue nadie quede sin voz, que nadie quede sin represen-
tacién politica. Por recoger también alguna inquietud
manifestada fundamentalmente por el portavoz de
Izquierda Unida: que todos tengan sitio. Aqui cabemos
todosy no caben, por tanto, actitudes de denostacion ni
gue pongan en tela de juicio la voluntad democrética
de los que estamos, opinamosy debatimos. Ademas, es
unaley que se hahecho con voluntad de encuentro y de
didlogo y yo creo que lo halogrado. El trabajo que se
ha hecho, tanto en ponencia como en Comision, ha
conseguido aproximar muchas posicionesy ambos gru-
pos proponentes hemos logrado un objetivo al menos:
incorporar no solo aportaciones técnicas, sino aporta-
ciones de calado que han mejorado el texto. El texto,
gracias a ese didlogo fluido, ha mejorado en unatriple
direccion: establecimiento y reforzamiento de las
garantias, respeto a la autonomiay mayor seguridad
juridica, agilidad y precision.

Esta ley establece trabas ala financiacion de deter-
minados partidos, y este ha sido uno de los asuntos més
controvertidos, tanto desde el punto de vista de la
financiacion de partidos politicos como delaLey Orga-
nica de Régimen Electoral. Es, efectivamente, correla-
tivaalapropiaLey de Partidos Politicos. Hemos mejo-
rado en esta materia la seguridad juridica y las
garantias con el control jurisdiccional de las decisiones
del Poder Ejecutivo como algo indiscutible. Ademas,
recogemos aquel espiritu que en el debate del propio
articulo 6 de nuestra Constitucion se desprendia de
aquellaenmienda, que ademas prosperd, que fue defen-
dida en la Camara por el insigne profesor, politico,
constituyente, ex diputado y tantas cosas, don Enrique
Tierno Galvan.

Efectivamente, don Enrique Tierno Galvan planted
ante la Comision de asuntos constitucionales y liberta-
des publicas, o libertades bésicas, en su sesion nimero
6, celebrada el 16 de mayo de 1978, una enmienda en
el sentido de afiadir lo que finalmente forma parte de
nuestra Constitucion, del vigente articulo 6 de la
misma, en referenciaalos partidos politicos: Su estruc-
turainternay funcionamiento deberan ser democréti-
cos. En su argumentacion, y me parece que eslo impor-
tante de este recuerdo, decia el insigne profesor que
pretendia que resultase coherente o que haya de pedir-
se a los partidos politicos con la ideologia general
democrética que sostiene la Constitucion. De no acep-
tarse —decia Tierno Galvan— se corre un riesgo y es
gue puede haber partidos que mantengan una estructu-
ramilitarista, una estructura antagénica, incluso que

encubran principios que no sean democraticos al ampa-
ro de esa estructura. Fin de la cita del profesor. Y afia-
dia—por volver a abrir la cita del profesor don Enri-
que Tierno Galvan—: Nos podriamos encontrar con
partidos que formalmente aceptasen la concepcion
democrética del mundo y un ordenamiento juridico
democratico, pero que tuviesen entretenimiento militar
0 paramilitar y que mantuviesen una disciplinainterna
gue les preparase para un atentado o, al menos, para
hacer dificil la normal marcha de la actividad estatal.

Asi justificaba esta redaccion definitiva del articulo
6 de la Constitucion, de la que trae causa €l resto de la
regulacién no sblo de la Ley de Partidos Politicos sino
también del enfoque especifico que hacemos en esta
proposicion de ley en relacion con la financiacion de
los partidos y en relacion con laLey Organicadel Régi-
men Electoral. Lo que se ilegaliza son actividades, son
conductas realizadas de formareiterada y grave. Esta
proposicion de ley, efectivamente, es correlativa con
aquella reforma, estableciendo —eso si—, por la apor-
tacion de enmiendas de aproximacion, garantias claras
y seguridad juridica que, sobre todo, establecen un con-
trol jurisdiccional de las decisiones.

Otro tema debatido, que ha preocupado y que nos ha
permitido eliminar, por via de enmienda, conceptos
juridicos indeterminados, tema controvertido pero que
nosotros mantenemos en la proposicion porque lo con-
sideramos positivo, es la disolucién de los ayuntamien-
tos en determinados supuestos. Es verdad, y lo dije con
ocasion del debate que tuvo lugar en el Pleno con moti-
vo de latoma en consideracion de esta proposicion, que
nosotros entendemos que cuando un ayuntamiento
homenajeaa un terrorista, cuando da cobertura o apoyo
de formareiterada o grave al terrorismo o le enaltece, o
menosprecia o persigue alas victimas del terrorismo, o
cuando se financiapor érganos o por actos de ese ayun-
tamiento, con recursos publicos, alos complices del
terror, para que extiendan su actividad coactivay asesi-
na, se violentala funcion constitucional de la autono-
mialocal como garantiainstitucional.

Cuando esto sucede se esté incurriendo en una ges-
tion gravemente dafiosa para los intereses generales y
se estédn incumpliendo las obligaciones constituciona-
les de los propios ayuntamientos. En tal supuesto, plan-
tearse ladisolucion de los 6rganos del ayuntamiento no
es extrano, seria una forma de remocién de obstacul os
alalibertad de ese papel promocional de los derechos
y libertades fundamentales que tienen que jugar los
poderes publicos, en clave claramente de defensa cons-
titucional.

El tema, es verdad, ha sido controvertido desde el
punto de vista parlamentario, pero tengo que recordar,
como algun enmendante sugeria, que €l articulo 61 de
lavigente Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, ya prevé la posibilidad de
disolucién de una corporacion local. Es més, esta figu-
rano es exclusiva del ordenamiento juridico espafiol,

11082



CONGRESO

19 pE DICIEMBRE DE 2002.—NUM. 218

es una figura que se da también en otros ordenamien-
tos. En e dmbito de la Unidn Europea lo vemos clara-
mente extendido en muchos paises. Por citarles uno, en
Alemania. Ademas, en Alemania existe en determina-
dos Estados: en Renania-Westfalia, Renania-Palatina-
do, Bremmen, Baviera, etcétera. Es decir, hay una
experiencia, un habito y un modelo de disolucion de
corporaciones locales en los ordenamientos de la
Unidn Europea

Ladisolucion de los 6rganos de una corporacion fue
objeto de pronunciamiento por la jurisprudencia de
nuestro Tribunal Constitucional. La sentencia 4/1981
entiende que la disolucién en si no se opone ala Cons-
titucién y de manera rotunda lo expresa el resto de la
reiterada jurisprudencia constitucional en el ambito del
régimen local, que en ningln caso denuncio, rechazé o
insinud la inconstitucionalidad de estas posibilidades.
Ademas es una consecuencia | 6gica de ese concepto
mismo de autonomialoca como derecho de la comuni-
dad local a participar. La autonomialocal reconocida
en el articulo 137 de la Constitucién sirve, y eso hay
gue tenerlo en cuenta, ala funcion politico-democrati-
ca de la participacion de todos los ciudadanos en la
vidapolitica, sin olvidar que los ciudadanosy |os pode-
res publicos estan sujetos ala Constitucion y a conjun-
to del ordenamiento juridico, tal como dispone el
articulo 9 de la Constitucion. Ademéas, como algun
grupo ha cuestionado que esta competencia tenga que
adoptarse a iniciativa del Gobierno, yo quiero dejar
claro que no est4 escrito en ningun sitio que la conse-
cuencialdgica del Estado de las autonomias sea que la
disolucién eventual de una corporacion local sea un
ambito competencia de las comunidades auténomas.
La autonomia local no es un principio subordinado,
también cumple una funcion de homogeneizacion de la
estructuraterritorial, es latécnica que asegura el plura
lismo territorial de nuestro pais. Las bases de régimen
local, el nicleo minimo competencial definidor de la
autonomia local es competencia del Estado segun el
articulo 149.1.18.2 de la Constitucién espafiola, y aun-
que las comunidades autbnomas sean las que concreten
el nivel competencial de los ayuntamientos, |a autono-
mialocal no esta subordinada a un ente territorial mas
extenso: la comunidad autonoma. Como destacan ade-
mas algunas sentencias del Tribunal Supremo, funda-
mentalmente la de 15 de abril de 1987, la vinculacién
entre el circulo de intereses locales propios y autono-
mia arranca directamente de la Constitucion y no de
decisiones infraconstitucionales, lo que confiere ala
Administracion local un perfil y unalégica institucio-
nales propios, no siendo posible concebirla como un
mero apéndice de ninguna de las instancias superiores.
Las técnicas de control o de coordinacién no deben
colocar, dice nuestro Tribunal Supremo, a aquellos
entes |ocales en posicion de dependencia o subordina
Cion cuasi jerérquica.

Valgan estas reflexiones paradecir que creemos que,
tanto desde el punto de vista competencial como de su
justificacion juridica, mantener ladisolucion de las cor-
poraciones locales cuando atenten gravemente contra
el interés general, mediante la promocion por actos
propios de actos terroristas o de connivencia con el
terrorismo, es uno de los aciertos y de las necesidades
objetivas que planteaba esta proposicién, como objeti-
vas son |las necesidades de dotar de mayor proteccién y
garantizar mas recursos para esa proteccion.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Cuesta, le ruego
concluya, por favor.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Yafinalizo, sefio-
rapresidenta.

Qué gjemplo de dedicacién, qué vida tan dificil tie-
nen los representantes politicos en el Pais Vasco, qué
escasez de medios, qué dificultades a veces, que se pro-
yectan en la vida laboral. Todo ello motivado por el
deseo de gjercer € derecho de representacion publicay
porgue, desde la coaccion, aveces se les obliga a tener
gue dejar €l empleo, la actividad, a cambiar de domici-
lio, aestrechar |os mecanismos de seguridad, a vivir en
situaciones que hacen préacticamente imposible € gjer-
cicio de lafuncién de concejal.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Cuesta, e ruego
concluya, por favor. Ha consumido en exceso €l tiem-
po. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Acabo, sefiora
presidenta.

Se pregunta Maria Zambrano en Claros del bosgue:
¢Sucedio agunavez que los seres humanos no habita-
ran en ciudad alguna? Me dirijo especialmente a ayun-
tamiento porgue e ayuntamiento tiene unagloriosatra-
dicion en Espaiia. El ayuntamiento ha representado al
pueblo, el alcalde y el ayuntamiento pegados mas al
pueblo que otras instituciones. Pues bien, defender
esto, la accién politica en la ciudad, como huevo esce-
nario de la politica, defender alos concejalesen el ger-
cicio de su funcién, garantizar que nadie se quede sin
voz por laaccion del terror es defender en sumalaraiz
misma de la democracia.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cuesta.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Vera

El sefior VERA PRO: Con lavenia, sefiora presi-
denta.

Antes de entrar en el debate y encontrandose el
ministro del Interior en el hemiciclo, creo obligado
transmitirle por medio de su persona la felicitacion de
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mi grupo parlamentario, nuestra felicitacion y respaldo
alas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado por
los éxitos de estos dias. (Aplausos.)

Me imagino que lo primero que sorprendera a cual-
quier observador ajeno de nuestra realidad politica es
el propio titulo de esta proposicion de ley. En circuns-
tancias normales seria inimaginable que hubiera que
articular un texto legal para garantizar lademaocraciaen
los ayuntamientos y la seguridad de los concejales, sin
embargo esta iniciativa es desde todo punto de vista
conveniente y necesaria. El hecho de que ningun grupo
parlamentario se opusieraa su tomaen consideracion'y
de que todos hayamos apoyado desde el primer
momento algunas de las medidas propuestas evidencia
la oportunidad de la misma. No obstante, a mi grupo
parlamentario no le gusta en absoluto tener que defen-
der una proposicion como ésta en una democracia con-
solidada como la espafiola, pero, por desgracia, existen
lugares en nuestro pais en los que hay grupos organiza-
dos, hay formaciones supuestamente politicas que uti-
lizan la violencia como norma de comportamiento
habitual, como instrumento para conseguir sus objeti-
vos, y laviolencia, sefiorias, no es compatible con la
democracia. Con la violencia se pretende cercenar el
pluralismo, impedir la libre concurrencia de ideas, la
pacifica concurrencia de ideas, impedir que unos con-
cejales que son |os representantes legitimos del pueblo
gjerzan sus funciones de representacién con normali-
dad. Pues bien, proteger alos concegjales en su funcién
de representacion es defender la democracia, porque
una democracia fuerte es aquella que mejoray garanti-
zalos derechosy libertades de los ciudadanos.

La democracia como lalibertad, como otros grandes
principios que rigen la vida de |as sociedades de nues-
tro entorno, no deberian tener adjetivos que completa-
ran el concepto que con ellos queremos expresar, pero
hoy es absolutamente necesario que afrontemos sin
ningun tipo de complejos una realidad incuestionable:
nuestra democracia debe quedar garantizada, porque
estamos ante una situacién grave gue exige unares-
puesta urgente, firme, decididay sustentada por el mas
amplio apoyo politico. Estamos ante una situacion en
la que los demécratas no podemos manifestar la mas
minima duda. L os poderes publicos no pueden perma-
necer impasibles y, mucho menos, enredarse en discu-
siones de matiz juridico sobre si las modificaciones
legislativas que hoy traemos a esta Cdmara protegen
suficientemente o0 no a entorno supuestamente politico
de los violentos. A guienes debemos proteger es alos
destinatarios de sus coacciones y de sus amenazas, a
los demdcratas. Se trata, sefiorias, de legislar para
defender la democracia. Somos una democracia joven,
pero también somas una democracia madura. Este afio
hemos celebrado el vigesimoquinto aniversario de las
primeras elecciones democraticas. Durante estos afios
hemos sido capaces de construir entre todos unas reglas
de juego en las que caben todos | os espafioles. Nadie se

ha podido sentir excluido porque los derechos que
nuestra Constitucion consagra y garantiza son lo sufi-
cientemente amplios para albergar todas las expresio-
nes pacificas de la pluralidad.

Sefiorias, nos asiste toda la legitimidad democrética
para aprobar en esta Camara esta proposicion de ley
organica. Para nosotros, y asi también |o ha manifesta-
do el portavoz del Grupo Socialista, sefior Cuesta, con
el que hemos presentado esta iniciativa conjunta, cons-
tituye una satisfaccién porgue refuerza nuestra demo-
cracia que otros grupos parlamentarios se hayan suma-
do ala mismay aportado sugerencias para mejorar
nuestras propuestas iniciales. Todos los ponentes
hemos realizado un gran esfuerzo paralograr puntos de
encuentro, para encontrar textos de aproximacion que
permitieran un importante grado de apoyo a esta pro-
posicién.

Sefior Erkoreka —no esta ahora en la sala—, me
gustaria que ustedes se sintieran coparticipes de todas
las propuestas, no sblo de algunas de €ellas, porque la
responsabilidad de luchar contra el terrorismo es de
todos.

Por cierto, sefior Rején, siempre le he reconocido el
talante abierto y dialogante, aunque no siempre desde
una posicion moderada. En este caso no le pido mode-
racion a su grupo parlamentario, sino responsabilidad,
precisamente porgue la responsabilidad de luchar con-
trael terrorismo es de todos. (Aplausos.) En este senti-
do, usted ha hecho un esfuerzo importante para buscar
puntos de encuentro gque les permitieran sumarse a blo-
gue esencial de lamisma. Espero que este esfuerzo de
todos quede reflgjado en la votacion final. Como usted
ha hablado de Cérdoba, yo tengo que hablarle necesa-
riamente, aunque no queria tocar este tema, de la posi-
cion del sefior Madrazo, que es a veces la que es. Qué
quiere gue le diga. (Rumores.—Varios sefiores dipu-
tados: No digas nada.)

Desde el Grupo Parlamentario Popular apoyamos de
laA alaZ el dictamen de la Comision Constitucional,
gue comprende seis articulos y una disposicion final
que afecta a seis importantisimas leyes. Todas las
enmiendas que teniamos que aprobar estan aprobadasy
recogidas en €, y |as que se mantienen vivas —que han
defendido aqui los diferentes portavoces— responden a
criterios puramente juridicos, que ya tuvimos oportuni-
dad de discutir en los debates, en las sesiones de la
ponenciay en lapropia Comision. En efecto, enlostra-
bajos de la Comision se pusieron de relieve tres moti-
vos de discrepancia, aunque hoy no se ha hecho refe-
rencia a uno de ellos, que es el relativo al apartado
segundo del articulo 6.° de la Ley organica del Régi-
men Electoral General, donde se establece la inelegibi-
lidad de los condenados por sentencia, aungque no sea
firme, por delitos de rebelion, terrorismo o contra las
instituciones del Estado. Hay quienes sostienen que la
referencia a una sentencia no firme vulnerala presun-
cion de inocencia, algo radicalmente erréneo. Esta dis-
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posicion es plenamente legal y constitucional, y ya
figuraba asi desde la entrada en vigor de la Ley electo-
ral del afio 1985. Ademas, la presuncion de inocencia
es un derecho fundamental que se refiere alas garanti-
as procesales y no a las sentencias. Recuerdo en este
momento al sefior Lépez Garrido en latribunay lo que
bien decia el otro dia en los trabajos de la Comisién:
Cuando una persona es condenada, aungue la sentencia
no sea firme, lo que existe es una presuncion de culpa-
bilidad y no de inocencia.

El segundo motivo de discrepanciaes e relativo ala
pérdida de financiacion publica por parte de formacio-
nes politicas cuando incurran en determinados supues-
tos. Nosotros pensamos que la redaccién gue se recoge
en el dictamen de la Comision es suficientemente clara
y garantista. Frente a quienes mantienen que vulnera el
principio de igualdad, hay que recordar que ya existen
partidos legales que no tienen derecho a financiacién
publica por no tener representantes en las instituciones,
y no por ello se vulnera ningun principio. Aunque
algun portavoz ha dicho que no le valia el jemplo, a
mi me parece bastante irreprochable. En este asunto,
por mucho que algunos portavoces se empefien en
abrumarnos con argumentaciones juridicas, estamos
simple y llanamente ante posiciones politicas. Hay
guienes, por hache o por be, o por las dos letras juntas,
estan en contra de la Ley de Partidos Politicos y ahora
también o estan de estas medidas. Para €llos, las con-
ductas de manifiesto y claro apoyo a una banda terro-
rista no tienen que suponer no ya lailegalizacion, sino
tan siquiera la pérdida de financiacién publica, cuando
es sabido que esa financiacién se est4 utilizando, preci-
samente, parallevar a cabo esas conductas. Ni nos con-
vencieron en su dia sus argumentos, ni nos convencen
hoy |as objeciones a estas previsiones.

Por ultimo, € tercer motivo de discrepancia se refie-
real articulo 61 de la Ley Reguladora de las Bases de
Régimen Local. Por un lado estédn quienes por razones
de principio, no quieren ni que el Consgjo de Ministros
ni nadie pueda disolver los 6rganos de las corporacio-
nes locales en supuestos de grave gestion dafiosa para
los intereses general es que suponga incumplimiento de
sus obligaciones constitucionalesy, por otro, quienes
plantean el debate desde un punto de vista competen-
cial. Sabiendo que es un tema resuelto ya por e Tribu-
nal Constitucional seria mas que suficiente, pero ade-
més ha habido informes de érganos consultivos de
comunidades autbnomas en |os que se reconoce que
corresponde al Estado velar por los intereses generales.
Nosotros, también por principio, creemos que por razo-
nes deinterés general se puede proceder ala disolucién
de los 6érganos de las corporaciones locales y que esta
competencia le corresponde al Estado.

Sefiora presidenta, sefiorias, las modificaciones que
introduce esta proposicion de ley organica que presen-
tamos para su aprobacion se inscriben en el marco de
los principios constitucionales y de las garantias ordi-

narias que nuestra legislacion incorpora en coherencia
con aquellos principiosy en defensa de los mismos. No
se arbitra restriccion alguna de derechos, sino que se
refuerzala consistencia de estos derechos frente a actos
de agresion. Todas las modificaciones introducidas van
dirigidas a garantizar €l libre gjercicio del derecho ala
participacion politicay alalibertad de pensamiento y
expresion. Con ellas queremos restar cobertura al deli-
to y fortalecer a quienes en algunos ayuntamientos tie-
nen cercenada su libertad para gjercer la mision politi-
ca para la que fueron elegidos. Los violentos y sus
colaboradores deben tener cada vez menos margen para
ampararse en laimpunidad que a veces les otorga el
ambito institucional del que quieren aprovecharse. Es
el momento de poner en comiin todas nuestras volunta-
des, de reforzar 10 que nos une 'y de mostrar ala socie-
dad, y especialmente a quienes no creen en el Estado
de derecho, que los demdcratas estamos unidos y sin
fisuras ante lalacra del terrorismo y sus secuelas politi-
cas. Nuestros concejales, que desde algunos ayunta-
mientos realizan el servicio publico més cercano a ciu-
dadano, deben percibir lavoluntad politicay lagarantia
juridica, pero sobre todo, €l amparo que este Parlamen-
to les otorga para el libre gjercicio de su mision.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vera. Sefiorias, ruego ocupen sus escarios.

Iniciamos la votacion del dictamen de la Comision
sobre el proyecto de ley por la que se establece €l régi-
men juridico de la utilizacién confinada, liberalizacion
voluntariay comercializacién de organismos modifica-
dos genéticamente.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. En pri-
mer lugar, enmiendas nimeros 51, 52 y 57, de la sefio-
ra L asagabaster.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 110; en contra, 173;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de |a sefiora L asagabaster.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 24; en contra, 260; abs-
tenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del sefior Saura Laporta.
Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 110; en contra, 175;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Puigcercis i Boixassa.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 112; en contra, 172;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del sefior Rodriguez San-
chez. En primer lugar, las nimeros 30, 31y 32.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 24; en contra, 176; abs-
tenciones, 87.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 109; en contra, 175;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJPNV). En primer lugar, las
nimeros 42 y 45.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 112; en contra, 174.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 44.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 23; en contra, 176; abs
tenciones, 88.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV).

Comienza lavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 23; en contra, 260; abs-
tenciones, cuatro.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Unida. En primer
lugar, enmienda nimero 24.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 100; en contra, 176;
abstenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida, excepto la nUmero 27, que ha
sido retirada.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 287; afavor, 112; en contra, 175.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid).

Comienza lavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 22; en contra, 259; abs-
tenciones, cinco.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista. En primer lugar, la nimero 101.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 98; en contra, 175; abs-
tenciones, 14.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 111; en contra, 175.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
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Iniciamos la votacion del texto del dictamen. En pri-
mer lugar, articulos 2, 8, 9, 12, 14, 16, 18, 20, 21y dis-
posicién adicional primera.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 174; en contra, 111;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Resto del dictamen.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 176; en contra, 103;
abstenciones, ocho.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Iniciamos lavotacion de lasenmiendasyy el texto del
dictamen correspondiente ala proposicion de ley orga&
nica para la garantia de la democracia en los ayun-
tamientos y la seguridad de los concejales. En primer
lugar, las enmiendas del Grupo Mixto. Enmiendas fir-
madas por |a sefiora L asagabaster.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; afavor, 14; en contra, 262; abs-
tenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 286; afavor, 12; en contra, 262; abs-
tenciones, 12.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas presentadas por el sefior
Puigcercds, excepto lanimero 42, que hasido retirada.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 13; en contra, 263; abs-
tenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas firmadas por & sefior Ayme-
rich.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 11; en contra, 261; abs-
tenciones, 14.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAFPNV).

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 13; en contra, 263; abs-
tenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 13; en contra, 263; abs-
tenciones, 10.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Uni6), excepto las nimeros 83
a93y la97, que han sido retiradas.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 25; en contra, 260; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion del texto del dictamen. En pri-
mer lugar, articulo 1, articulo 505 del Cédigo Penal.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor; 283; en contra, tres;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Resto del articulo 1.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 285; en contra; dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Votamos los articulos 2 y 3.
Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 287.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Votamos el articulo 4 y el articulo 5, en lo que se
refiere alos articulos 127, 127 bis, 133.4, 133.6, 134,
140, 153, 175, 193, 201 y 227 de la Ley organica
5/1985, del Régimen Electoral General.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 276; en contra, tres,
abstenciones, ocho.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Votamos € articulo 5, articulo 183 de la Ley 5/1985,
del Régimen Electoral General.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 263; en contra, tres;
abstenciones, 19.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos €l articulo 5, en lo que se refiere a articu-
l06.2,39.2,41.1, 46.3, 78.3, 79.1, 123.1y 182 de la
Ley 5/1985, del Régimen Electoral General.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 277; en contra, uno;
abstenciones, ocho.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos € articulo 6, en lo referente d articulo 61.1
delaLey 7/1985, reguladora de las bases del régimen
local.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 272; en contra, 13; abs-
tenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Votamos el articulo 6, articulo 61.2 delaLey 7/1985.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 276; en contra, ocho;
abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Votamos el articulo 6, articulo 75.7 delaLey 7/1985.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 285; en contra, uno.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Votamos €l resto del texto del dictamen.
Comienza lavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 272; abstenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
VOTACION DE CONJUNTO.

LasefioraPRESIDENTA: Votacion final de conjun-
to del texto por tener la proposicién de ley el carécter
de organico.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 278; abstenciones, cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Sefiorias, puesto que hay muchas probabilidades de
que ésta sea la Ultima sesion del ultimo Pleno del afio
en curso, permitanme que en nombre de los miembros
delaMesay en el mio propio les desee muchas felici-
dadesy 1o mejor para el afio 2003 al conjunto de los
espanoles, de los cual es somos representantes.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Se levantala sesion.

Eran las ocho y veinticinco minutos de la noche.
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