CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PLENOY DIPUTACION PERMANENTE

Afio 2002 VII Legislatura Num. 211

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D.2LUISA FERNANDA RUDI UBEDA
Sesion plenaria num. 204

celebrada €l jueves, 28 de noviembre de 2002

Pagina
ORDEN DEL DIA: -
Convalidacion o derogacion dereales decretos-leyes:
— Real Decreto-Ley 7/2002, de 22 de noviembre, sobre medidas reparadoras en relacion con e
accidente del buque «Prestige». (NUmero de expediente 130/000032.) . .........ccvvvvnn .. 10662
Enmiendasdel Senado

— Proyecto deley de medidas urgentes paralareforma del sistema de proteccion por desempleo
y mejora de la ocupabilidad (procedente del Real Decreto-L ey 5/2002, de 24 de mayo).
«BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, numero 100-1, de 21 de junio de 2002. (NUme-
ro de expediente 121/000100.) . . . oottt ettt 10671

— Proposicion de ley Organica de modificacion de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Codigo Penal y del Codigo Civil, sobre sustraccion de menores. «<BOCG.
Congreso de los Diputados», serie B, numero 152-1, de 11 de junio de 2001. (Numero de
expediente 122/000135.) . . . ...ttt e 10680

Dictdmenes de Comisiones sobre iniciativas legidativas:

— Proyecto de ley del catastro inmobiliario. «<BOCG. Congreso de los Diputados», serie A,
ndmero 114-1, de 24 de octubre de 2002. (NUmero de expediente 121/000114.) ............ 10689

10659



CONGRESO

28 DE NOoVIEMBRE DE 2002.—NuUm. 211

Avocacion por el Pleno de proyectosdeley:

Pagina

— Proyecto deley reguladora del régimen retributivo delas carrerasjudicial y fiscal. (NUmero

de expediente 121/000111.)

10695

Dictamenes de Comisiones sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de ley del catastro inmobiliario. «<BOCG. Congreso de los Diputados», serie A,

namero 114-1, de 24 de octubre de 2002. (NUmer o de expediente 121/000114.) (Continuacion.) . .

Informe anual sobrela Cuenta General del Estado

10696

— Dictamen de la Comisién Mixta para las Relaciones con € Tribunal de Cuentasrelativo a la
Declaracion Definitiva sobre la Cuenta General del Estado del gjercicio 1999 y resolucion

adoptada por la misma. (Namero de expediente 250/000010.)

SUMARIO
Sereanuda la sesion a las nueve de la mafiana.
Pagina
Convalidacién o derogacion de reales
decretosleyes...................... 10662
Pagina
Real Decreto-ley 7/2002, de 22 de noviem-
bre, sobre medidasreparadoras en rela-
cion con el accidente del buque «Presti-
00 ot 10662

Presenta € Real Decreto-ley 7/2002 el sefior vicepre-
sidente primero del Gobierno, ministro dela Pre-
sidencia y portavoz del Gobierno (Rajoy Brey).
Relata los hechos ocurridos hace quince dias en
relacion con el accidente sufrido por el petrolero
«Prestige», con condiciones adversas de la mar, en
el llamado corredor sur del dispositivo de separa-
cién del trafico de Finisterre, a unas 27 millas de las
costas de Galicia, que dio paso al hundimiento del
buque el 19 de noviembre en aguas del Atlantico. Da
cuenta de las consecuencias ya conocidas por todos
y hace un breve repaso de las medidas adoptadas
que se encauzan a través de un plan integral de
actuacion que, de manera global, pretende hacer
frente al problema desde distintas perspectivas. eco-
némica, fiscal, laboral o institucional, a las que se
refiere de forma sucinta, destacando |as cuestiones
de caracter més estrictamente econdmico y fiscal.

En turno defijacion de posiciones intervienen | os sefio-
res Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto; M ardones Sevilla, del Grupo Parlamentario

de Coalicién Canaria; Centella Gomez, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida; y las
sefioras M ar6n Beltran, del Grupo Parlamentario
Socialista, y Sainz Garcia, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso.

Sometido a votacion la convalidacion o derogacion del
Real Decreto-ley 7/2002, de 22 de noviembre, sobre
medidas reparadoras en relacion con el accidente
del buque «Prestige», se aprueba la convalidacion
por 289 votos a favor y dos en contra.

Sometido a continuacion a votacion la tramitacion del
Real Decreto-ley convalidado como proyecto de ley
por el procedimiento de urgencia, se rechaza por
112 votos a favor y 179 en contra.
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Proyecto de ley de medidas urgentes para
lareforma del sistema de proteccion por
desempleo y mejora de la ocupabilidad
(procedente del Real Decreto-ley 5/2002,
de 24 de mayo)

Intervienen en el debate | os sefiores Vazquez Vazquez,
del Grupo Parlamentario Mixto; la sefiora Julios
Reyes, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria; los sefiores Txueka | sasti, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV); Alcaraz M asats, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida;
Campuzano i Canades, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéencia i Unid); Velasco Sierra, del
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Grupo Parlamentario Socialista, y Azpiroz Villar,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometidas a votacién las enmiendas del Senado al pre-

Sanjuén, del Grupo Parlamentario Socialista, y
Ortiz Gonzalez, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.
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En turno en contra interviene la sefiora Costa Campi,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

Replica la sefiora Ruiz Ruiz, duplicando la sefiora
Costa Campi.

Sometido a votacion el dictamen de la Comision Mixta
para las Relaciones con e Tribunal de Cuentasrela-
tivo a la declaracién definitiva sobre la Cuenta
General del Estado del gercicio 1999 y resolucion
adoptada por la misma, se aprueba por 174 votos a
favor, 93 en contra y una abstencion.

Se levanta la sesién a las dos y veinte minutos de la
tarde.

Sereanuda la sesién a las nueve de la mafiana.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REA-
LESDECRETOSLEYES

— REAL DECRETO-LEY 7/2002, DE 22 DE
NOVIEMBRE, SOBRE MEDIDAS REPARA-
DORASEN RELACION CON EL ACCIDEN-
TE DEL BUQUE «PRESTIGE». (Nimero de
expediente 130/000032)

Lasefiora PRESIDENTA: Se reanudala sesion.

Punto V bis nuevo del orden del dia: Convalidacion
0 derogacion de reales decretos-leyes.

Convalidacion o derogacion del Real decreto-ley
7/2002, de 22 de noviembre, sobre medidas reparado-
ras en relacion con el accidente del buque Prestige.

Parala presentacion del real decreto, tiene lapalabra
el sefior vicepresidente primero del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO, MINISTRO DE PRESIDENCIA Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): Sefio-
rapresidenta, sefiorasy sefiores diputados, comparezco
ante esta Camara con la responsabilidad de solicitar de
SS.SS. la convalidacion del Real decreto-ley 7/2002,
de 22 de noviembre, sobre medidas reparadoras en
relacion con el accidente del buque Prestige.

Hace ahora exactamente 15 dias, €l petrolero Presti-
ge sufrié un accidente con condiciones adversas de la
mar en el llamado corredor sur del dispositivo de sepa-
racion del tréfico de Finisterre, a unas 27 millas de las
costas de Galicia. El dia 19 de noviembre el buque se
partia en dos, hundiéndose en aguas del Atlantico. La
consecuencia inicial es bien conocida por todas las

sefioras y sefiores diputados. Se produce un vertido de
fuel que provoca, junto a los dafios medioambiental es
en aguasy litoral, una paralizacion de la actividad pes-
guera, de marisgueo y de acuicultura en la zona afecta-
da. A partir de ese momento, se buscé actuar en distin-
tos frentes, priorizando las urgentes laboresiniciales de
recogida de vertidos, instalacién y mantenimiento de
barreras, cierre de lagunas litorales o limpieza de pla-
yas. Se instaron igual mente actuaciones en el ambito
de la Unidn Europea, como es bien sabido por todas
sus sefiorias. También desde un primer momento se
hizo perentoria la adopcién de medidas destinadas a
paliar las consecuencias del siniestro para los sectores
afectados.

Resultando pues imperativo, en virtud de |los méas
elementales principios de solidaridad y equidad, adop-
tar un paquete de medidas que atemperase el impacto
negativo que sobre la economia de los afectados esta
teniendo el accidente, el Gobierno ha pretendido, en
primer lugar, actuar con la prontitud que requiere la
situacion. De este modo, se procedi6 con lamayor dili-
genciaposible alaelaboracién del real decreto-ley que
hoy tengo la oportunidad de presentar ante esta Cama-
ra, con la voluntad de atender a las consecuencias del
siniestro desde una dimensién econdbmicay social, y
gue —me gustaria destacar— ha sido aprobado sola-
mente nueve dias después de que se produjese el acci-
dente. Por otro lado, y dada la envergadura del sinies-
tro, la cantidad de personas que se han visto afectadas
y lacomplgjidad y pluralidad de los intereses concerni-
dos, lavoluntad gue nos ha guiado ha sido la de encau-
Zar en un Unico cuerpo normativo todo un amplio aba-
nico de actuaciones a afrontar desde la Administracion
general del Estado. Mediante esta norma, por tanto, se
ha optado por abordar un plan integral de actuacién
gue, de manera global, pretende hacer frente a proble-
ma desde distintas perspectivas, economica, fiscal,
laboral, institucional, a las que paso a referirme de
forma sucinta.

Comenzando €l breve repaso de las medidas previs-
tas quisiera destacar, en primer lugar, las cuestiones de
caracter mas estrictamente econémico y fiscal. Entre
las actuaciones arbitradas debo resaltar, en principio,
que se abonarén por e Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion, através del Instituto Social delaMari-
na, ayudas de 10 euros diarios a aquell os armadores
embarcados, tripulantes de bugues pesquerosy maris-
cadores en tierra que hubieran visto paralizada su acti-
vidad profesional como consecuenciadel accidente. Se
trata de una ayuda complementaria a la concedida por
la Comunidad Autbnoma de Galicia, de manera que
cada afectado podra obtener unos ingresos mensuales
aproximados de 1.200 euros por estos conceptos. En
principio, estas ayudas se concederan por un periodo
maximo de seis meses; sin embargo, dicho plazo podra
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ser prorrogado por acuerdo de la comision interminis-
terial para el seguimiento de |los dafios ocasionados por
€l bugue Prestige.

También desde una perspectiva econdémica hemos
planteado un paquete de medidas de caréacter fiscal.
Concretamente se ha previsto, en primer lugar, una
reduccién del impuesto sobre actividades econdmicas
correspondiente al ejercicio 2002, de la que se benefi-
ciaran quienes realicen actividades de entrega de bie-
nes o prestacion de servicios directamente rel acionados
con la pesca, el marisgueo o la acuiculturay hubiesen
visto paralizada su actividad a consecuencia de las
prohibiciones adoptadas por la Juntade Galiciao por la
Administracion general del Estado. La reduccion sera
proporcional al tiempo transcurrido desde €l diaen que
se haya producido €l cese de la actividad hasta su reini-
cio en condiciones de normalidad. Me gustaria desta-
car también que agquellos que teniendo derecho a este
beneficio hubieran satisfecho yalos recibos correspon-
dientes a gercicio fiscal 2002 podréan pedir la devolu-
cion de las cantidades correspondientes. En este punto
es importante, ademas, sefialar que la disminucion de
ingresos que se produzca por este concepto en ayunta-
mientos y diputaciones provinciales sera compensada
con cargo alos Presupuestos Generales del Estado. En
segundo lugar, una reduccién de los signos, indices o
maodul os aplicables alaactividad desarrollada a efectos
del impuesto sobre larentade las personas fisicasy, en
tercer lugar, unareduccion de los indices 0 modul os
para el calculo de las cuotas devengadas por operacio-
nes corrientes en el régimen simplificado del impuesto
sobre el valor afiadido. Paralelamente, se van a articu-
lar lineas preferenciales de crédito. Concretamente, el
Instituto de Crédito Oficial instrumentaré dos opera-
ciones de préstamos por un importe total de 200 millo-
nes de euros, 100 millones cada una.

Con ambas operaciones |0 que se pretende es antici-
par la reparacion o reposicion de las instalaciones
industriales, pesqueras, acuicolas 0 marisgueras, inclui-
do el artey € resto del material de pesca. Por un lado,
se instrumentaran operaciones de préstamos directos
para personas fisicas y pequefias y medianas empresas
gue cubriralatotalidad del dafio evaluado, con un plazo
de vencimiento de un afio prorrogable aun tipo de inte-
résdel 1,75 por ciento TAE. Por otro lado, unalineade
crédito de intermediacion, es decir a través de entida-
des financieras con implantacién en la Comunidad
Autonoma de Galicia, para personas fisicas y juridicas
gue hubiesen sufrido dafios y que también cubrirala
totalidad del dafio evaluado, con un plazo de venci-
miento de un afio prorrogable y con un tipo de interés
del O por ciento.

En cuanto alas medidas de orden labora €l horizon-
te contemplado ha sido el de procurar mitigar los efec-
tos del siniestro en el empleo, tanto en lo que afecta a
los trabajadores como en lo que afecta alos empresa-
rios. Precisamente ante la perspectiva de trabajadores

afectados en su régimen laboral con motivo de unascir-
cunstancias como las presentes, el Gobierno ha consi-
derado que como primera medida de manifiesta equi-
dad se les debia reconocer el derecho ala prestacion
contributiva correspondiente incluso aungue no hayan
cubierto el periodo minimo de cotizacion. Esta posibi-
lidad sera de aplicacion en los expedientes de regula-
cion de empleo, aungue se resuelva favorablemente la
suspension temporal de contratos o la reduccién tem-
poral de lajornada de trabajo. Ademés, esta prestacion
especial no reducira el tiempo de percepcién de una
futura prestacion por desempleo ala que eventualmen-
te tuvieran derecho los trabajadores por sus cotizacio-
nes anteriores al accidente. En caso de que lo que se
produjera fuese una extincion del contrato, las indem-
nizaciones de los trabajadores correran a cargo del
Fondo de Garantia Salarial.

En el ambito de la Seguridad Social se establece una
bonificacion del cien por cien en € pago de las cotiza-
ciones de los empresarios y trabajadores por cuenta
propia dedicados a la actividad de pesca, marisqueo o
acuiculturaincluidos bien el régimen especial de los
trabajadores del mar, bien en el régimen general, siem-
pre que hubiesen visto paralizada su actividad y duran-
te el periodo en que permanezca en vigor la prohibi-
Cion de pescay marisgueo.

Por otro lado, el real decreto-ley que, como antes
sefial é, se ha redactado con vocacion de dar respuestaa
multiples necesidades también otorga una atencion
especia alas futuras tareas de reparacion de infraes-
tructuras. En este sentido, se faculta a los titulares de
los distintos ministerios para declarar zona de actua-
cion especial las areas afectadas al efecto de llevar a
cabo |as restauraciones que procedan. Asimismo, se
declaran de emergencia las obras a gjecutar para repa-
rar los dafios causados en las infraestructuras de titula-
ridad estatal. Por otro lado, |a reparacién o manteni-
miento del servicio deinfraestructurasy equipamientos
tales como las portuarias, costas, dominio puablico
maritimo-terrestre y cualquier otro bien de titularidad
estatal afectado, asi como las obras de reposicion de
bienes perjudicados por la catéstrofe, tendran la consi-
deracidn de obras, serviciosy adquisiciones 0 suminis-
tros de emergencia, y ello alos efectos de la Ley de
contratos de las administraciones publicas.

El Real Decreto-ley 7/2002 también acomete una
cuestion que puede ser importante en el corto y medio
plazo, como son los efectos en el consumo de produc-
tos procedentes de Galicia que no estén afectados por
el impacto medioambiental del accidente. Es obliga-
cion de las autoridades publicas transmitir alos ciuda-
danos que los productos gallegos de la pesca, € maris-
queo y la acuicultura mantienen su calidad y sus
propiedades, en definitiva, son seguros. Por este motivo
el Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion ins-
trumentara | os créditos oportunos en colaboracién con
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la Junta de Galicia parala realizacion de campafias de
informacién o promocion de estos productos.

Sefioras y sefiores diputados, el Gobierno ha sido
consciente de que en un plazo tan breve como el que
transcurre desde el accidente ala aprobacién del real
decreto-ley resulta impracticable evaluar todos los
dafios indirectos que puedan ocasionarse en los distin-
tos sectores. Por este motivo se reconoce un importante
papel alacomision interministerial parael seguimiento
de los dafios ocasionados por el buque Prestige que,
como todas SS.SS. saben, ha sido creada mediante real
decreto del pasado viernesy en la que estan representa
dos doce departamentos ministeriales. Pues bien, una
vez conocida la evaluacién de los perjuicios derivados
de maneraindirecta de |a catastrofe, la comision esta
facultada para en su caso proponer a Gobierno laadop-
cion de medidas de caracter accesorio. Con ello se
viene a completar un marco de posibles actuaciones
futuras que, por tanto, no se detienen en las expresa-
mente contempladas en esta norma sino que podran ir
adapténdose seglin las |esiones colaterales que puedan
quedar acreditadas en 10s proximos meses.

Termino ya llamando su atencion sobre el importan-
te esfuerzo de coordinacién que se harealizado en la
elaboracion de este real decreto-ley. Laamplitud y la
heterogeneidad de las medidas contempladas justifican
gue la propuesta haya partido de ocho departamentos
ministeriales, Presidencia, Economia, Hacienda, Fomen-
to, Trabajo y Asuntos Sociaes, Agricultura, Pescay Ali-
mentacién, Medio Ambiente, Cienciay Tecnologia. Con
este animo se va a continuar trabajando en € seno dela
comision interministerial alaque anteshe aludido. En €
Gobierno consideramos que la convalidacion de esta
norma por lamagnitud del asunto, por larepercusion que
éste hatenido en importantes colectivos y por e acance
de las medidas planteadas debe trascender |as discrepan-
cias puntuales que puedan surgir entre |os grupos pre-
sentes en esta Camara. Consideramos también que por
este motivo los ciudadanos deben apreciar que ante
situaciones como éstas sus representantes saben primar
el interés de la sociedad por encima de otras considera-
ciones particulares.

Por todo €llo, solicito de todos ustedes el voto afir-
mativo para la convalidacion del real decreto-ley.
(Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
vicepresidente.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En primer lugar, por e Grupo Parlamentario Mixto,
el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, saben que nosotros
como Blogue Nacionalista Galego partimos de la pre-

misa de que este era un caso gjemplar donde se afecta-
balarelacion del hombre con € medio, en este caso el
medio productivo que eslatierray € mar, lafranjalito-
ral, en primer lugar, y, en segundo lugar, toda la comu-
nidad social de Galicia, y que no se trataba de un pro-
blema exclusivamente ecol dgico, sino de un problema
econdmico y socia y, por tanto, en gran parte también
politico.

Desde ayer figura en lared un estudio realizado por
el equipo de investigacién de economia pesguera y
recursos naturales de la Universidad de Santiago de
Compostela, en concreto de dofia Maria del Carmen
GarciaNegro y de don Ramén Roldan, titulado Efectos
econémicos de la marea negra del Prestige. A través de
la experiencia previa de estos estudiosos en relacion
con el Mar Egeo llegan a sacar algunas conclusiones o
a sefialar algunos elementos a considerar. En primer
término, los ecolbgicos. Setrata en gran parte de zonas
protegidasy catal ogadas por su interés medioambiental
paisgjistico y faunistico. Los nombres de la Costa Da
Morte, los humedales de Corrubedo, Valdayo, la
desembocadura del Anllons, lalaguna del rio Traba, y
un nimero de aves, peces, moluscos y crustaceos
muchas veces Unicos en el mundo y afectados no sola-
mente por un hidrocarburo, sino por hidrocarburos de
altatoxicidad. En segundo lugar, el impacto econémi-
co. Son seiscientos kilémetros de costa incluidas las
gue ya fueron afectadas por la catastrofe del Mar Egeo
y una dependencia altissma de la actividad pesguera de
esta zona que solamente se recuperara como minimo
en diez afios y en algunos casos como maximo, segun
los estudiosos a partir de las experiencias anteriores, en
veinticinco. El efecto en las actividades productivas va
a ser fundamental y grave no solamente para los bienes
y servicios de mercado, sino también para aquellos de
no mercado. El decaimiento productivo en todos los
sectores va a provocar un efecto multiplicador en la
economia de Galiciay sin duda un efecto en €l PIB de
nuestro pais. Recuerden que la produccién pesquera de
Galiciaes el 40 por ciento del Estado espariol; 41.600
personas viven de la pesca extractiva en Galicia; en
concreto, 18.400 en A Coruiia, gran parte de ellas afec-
tadas, y en el total de Galicia 9.200 estan ocupadas
solamente en el marisqueo. En concreto, en algunas
villas de las que ustedes habran oido hablar estos dias,
en Fisterra, por ejemplo, el 42 por ciento de la pobla-
ci6n ocupada esta ocupada en el sector pesquero, en
Ribeira précticamente el 40 por ciento o en Malpica el
34 por ciento o en Camarifias el 29 por ciento. Esta
claro que aesto hay que afadirle €l efecto en el resto de
la economia, la hosteleria, el turismo, el comercio, €l
sector inmobiliario. Por tanto, sefiorias, pensamos que
aqui se vaaproducir, se estd produciendo ya, una caida
continua de produccién pesquera para muchos afios
que va a afectar no solamente a turismo, sino también
a poder adquisitivo de pescadores y mariscadoresy,
por tanto, al comercio, ala venta de inmueblesy en
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todo caso al funcionamiento de la hosteleria en gene-
ral. Saben ustedes que una catastrofe que fue valorada
en unos términos parecidos a ésta, e incluso ya empie-
zaaserloinferior, como ladel Exxon Valdez fueindem-
nizada con 2.800 millones de euros. En nuestro pais, €
caso mas reciente, el Mar Egeo, |o fue con 63 millones
de euros. Esperamos que ahora no se vuelva a reprodu-
cir este efecto discriminatorio alarmante y eso, sefiori-
as, depende, en buena parte, no solamente de la opinion
publicay de la sociedad sino, sobre todo, del Gobierno
y su responsabilidad.

Entraremos, por tanto, ahora a hablar de lo que
puede ser reparable a corto plazo y de lo que intenta el
Real Decreto-ley 7/2002, de 22 de noviembre, que
solamente en parte sigue los criterios de la proposicion
no de ley que hemos aprobado |a semana pasada. Quie-
ro recordarles que la semana pasada se aprob6 un punto
fundamental, que espero que se cumpla, que eslalim-
piezay restauracion del ecosistema con las partidas
oportunas por parte de laAdministracion central; pero
vayamos primero alos problemas, alos defectos que se
deben subsanar en €l real decreto y después alas cosas
positivasy, por tanto, a nuestra posicion.

En primer lugar, sefior ministro, pienso que ustedes
crean una cierta inseguridad juridica cuando hacen
depender del desarrollo reglamentario del real decreto
todos los perjuicios indirectos que, como acabo de
decir, van a ser muchos y abundantes. Por tanto, ese
articulo 8 nos parece a hosotros que ho es afortunado,
desde el punto de vistadelaclarificaciony latranquili-
dad de los sectores afectados que no son estrictamente
los trabajadores de lapescay |os mariscadores. Tampo-
co recoge €l real decreto-ley o que nosotros plantedba
mos en la moratoria de créditos, que eran fundamenta-
les los créditos hipotecarios 0 personales para los
afectados. También se trata de un decreto que es parcia
porgue solamente va a ser aplicado a pescadores y
mariscadores y tampoco se plantea la exencién del
impuesto de sociedades, e incluso pensar que esto seva
a poder saldar con un afio al méximo, creemos que se
trata de una ingenuidad del Gobierno o de unacierta
irresponsabilidad.

Sefiorias, por 10 demas, nosotros partiamos en nues-
tra proposicién no de ley de que se debian conceder
unos créditos presupuestarios de caracter ilimitado, y
asi se establece en el real decreto, lo cual consideramos
positivo, pero deberian contemplarse ayudas directa-
mente del Estado a los afectados como anticipo a cuen-
ta de las indemnizaciones. Esto garantizaria que el
debate, la defensa paralograr las indemnizaciones fren-
te atodo tipo de instituciones internacionales e incluso
ante sus tribunales, correria fundamental mente por
cuenta del Estado espafiol, aunque éste luego fuera
declarado también responsable subsidiario de la catas-
trofe, que pensamos que algo de responsabilidad va a
tener.

En todo caso, hablemos de las ayudas a los afectados
y de unas consideraciones sobre ellas. Sefior vicepresi-
dente, esta bien que ustedes hagan exenciones fiscales,
en concreto en los articulos 3, 4 y 5 que afectan a
impuestos estatales como el VA, el IRPF, que asi |10
pediamos también en la proposicién no de ley aprobada
y exactamente igual |as bonificaciones ala Seguridad
Social al cien por cien, por cierto, detalle cualitativa-
mente diferente a que emplearon con las inundaciones
en Galicia. Por tanto, bienvenido sea. Sin embargo,
usted tiene que comprender, sefior vicepresidente, que
solamente se va a aplicar alas actividades directamente
paralizadas por la Xunta de Galicia. Hay que generali-
zarlo ala comercializacion, transformacién de produc-
tos pesqueros y a la hosteleria, tal como se pedia en
nuestra proposicion no de ley y, ademas, también se
deben conceder exenciones al impuesto de sociedades.

Vayamos a las ayudas directas, articulo 7, que son
las que estén contempladas para paliar lafatadeingre-
sos, de rentas de pescadores y mariscadores af ectados.
Francamente pensamos gue no es de recibo que se
completen las de la Xunta de Galicia con tan bagja can-
tidad. Ustedes no contemplan ayudas directas para
reparaciones de los bienes e infraestructuras af ectadas.
Solamente dan créditos con intereses subsidiados. No
se aplica alos acuicultores, alos comercializadores, a
los hosteleros y en realidad a aquell os pescadores y
mariscadores que no estan completamente regulados.
Va a haber un gravisimo problema social con aquellas
personas que vivian en parte de la pesca pero que no
estén perfectamente contempladas, por ejemplo, en los
listados de la Seguridad Social, aunque estén regulari-
zadas como jubiladas de la propia pesca.

Sefior ministro, comprenda que con una Administra-
cién autondmica como la de Galicia que tiene tantas
dificultades financieras, el que ustedes tomen un com-
promiso financiero tan minimo para estas ayudas direc-
tas, de tal manera que para armadores, pescadores y
mariscadores la Xunta carga o con la totalidad o con
las tres cuartas partes, nos parece que no es de recibo
en una catéstrofe donde ustedes tienen responsabilida-
des fundamental es porque las competencias son exclu-
sivas del Estado. Por lo demas, esperamos que |os per-
juicios indirectos, cuando se dejan a la comision
interministerial y ala elaboracion de reglamentos, pue-
dan ser vigilados y discutidos en esta institucion.

Por dltimo, sefior ministro, la reparacion y reposi-
cion de infraestructuras las dejan exclusivamente a
lineas preferenciales de créditos de cien euros cada
una, con intereses subsidiados a plazos de amortiza-
cion de un afio, que es muy poco. ¢Alguien piensa que
en un afio se van a poder devolver los créditos de per-
sonas que estén afectadas por la actual situacion?
Saben ustedes que esto es contrario al espirituy laletra
de la proposicién no de ley que fue aprobadala semana
pasada. Deben de darse ayudas directas y moratorias
de créditos hipotecarios y personales suscritos por los

10665



CONGRESO

28 DE NOoVIEMBRE DE 2002.—NuUm. 211

afectados, y el periodo de amortizacién debe de ser
suficiente y muy alargo plazo.

Acabamos ya, sefiora presidenta, diciendo que noso-
tros vamos a pedir la tramitacién del real decreto como
proyecto de ley precisamente para subsanar estas defi-
ciencias. Estas son medidas de choque y urgentes que
deben de ser completadas y rectificadas en algin caso.
Ustedes no contemplan el efecto multiplicador del que
estan hablando ya todos los estudiosos y toda la gente
que entiende del problema. No reducir la evaluacion
econémica a una catastrofe que pueda ser solamente
suplida por €l FIDAC. El FIDAC va atener un tope de
200 millones de euros. Esto no se puede subsanar con
ese tipo de indemnizacion. Hay que luchar para que €l
Fondo de compensacion de la Unidn Europea se ponga
en funcionamiento, porque también la Unién Europea
tiene sus responsabilidades a tener un marco de trans-
porte maritimo tan deficientey con afectacion tan grave
contra nuestro pais. Nosotros haremos el segui miento
social con todos los afectados, trataremos de que las
instituciones estén ala altura de las circunstancias y
seguimos empefiados en que una comision de investi-
gacion no tendria solamente los efectos de buscar res-
ponsabilidades politicas, sino de dejar claro cémo hay
gue actuar sobre todo ante las consecuencias. No se
trata solamente de limpiar aquello que se ve ahoray
que llamala atencion en las televisiones, sino de por 1o
menos dejar el pais en las mejores condiciones para
poder hacer frente a futuro.

Esta es la posicion del Bloque Nacionalista Galego.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchasgracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo vaavotar favorablemente la convalidacion
de este real decreto-ley que nos hatraido el Gobierno
porque, en primer lugar, participamos de un principio
de solidaridad entre las comunidades autonomas. Igual
gue en el pasado mes de marzo, y en cooperacion estre-
cha con el Gobierno central, aprobamos el Real Decre-
to-ley paralas ayudas por los dafios catastréficos acae-
cidos en Tenerife concretamente, estamos alareciproca
por un principio constitucional de solidaridad y solici-
tamos el apoyo de la Cdmara para dar ahora con toda
comodidad apoyo y ayuda a Galicia en la convalida-
cion de este real decreto-ley. En segundo lugar, partici-
pamos de toda la exposicién de motivos y de las razo-
nes aportadas por el sefior vicepresidente primero del
Gobierno, sefior Ragjoy, que suscribimos integramente.

Quiero destacar, para terminar, sefiora presidenta,
junto atodas las ayudas, exenciones fiscales, etcétera,
de todo orden, dos cuestiones de las que también van a

ser receptoras |as comunidades autbnomas espafiol as
consumidoras de productos del marisqueo y lapescaen
Galicia, que es o que se recoge en €l articulo 9, por €l
gue el Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion,
en colaboracion con la Comunidad Auténoma de Gali-
Cia, tendra a su disposicion todo un abanico de posibili-
dades técnicas, juridicas y econdémicas para una pro-
mocion de estos productos de la pescay el marisqueo
en Galicia, para que tengan una buena imagen ante €l
consumidor de cualquierade las otras partes del territo-
rio de Espahia.

Finalmente hay que destacar algo muy importante y
gue no es habitual, porque el agente exterior causante
de la catéstrofe no ha sido en este caso lameteorol ogia,
que es lo que se recoge en el segundo parrafo del
articulo 1: un reconocimiento explicito de que en nin-
gun caso esto supone responsabilidad del Estado en la
catastrofe. EI Gobierno tendra que realizar, como ya
han anunciado sus representantes 'y el sefior vicepresi-
dente primero del Gobierno, las acciones contra terce-
ros causantes del dafio catastrofico del cual hay que
resarcir ala Administracion publica Espafiolay ala
Administracion gallega. Creemos que es muy impor-
tante destacar este parrafo clausula del articulo 1, del
ambito de aplicacion, para que, dado que el Gobierno
asume con este real decreto-ley una puesta en razén de
medios econdmicos, juridicosy fiscales, quede claro
gue los responsabl es estan en otro sitio, y a ese sitio
habra que acudir ante los tribunales internacionales, en
cualquier caso, porque el reconocimiento de cul pabili-
dad esta fuera del ambito espafiol.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

La propuesta del Gobierno nos parece floja. No
entendemos como se valoratan poco y a final se deja
todo para un posterior desarrollo reglamentario que
nada puede aclarar hoy alos que estén preocupados por
su futuro. Nosotros creemos que tendrian que haber
sido mucho mas audaces y que ya que el Gobierno no
ha sido capaz de estar alaaltura de las circunstancias a
la hora de prever y coordinar, al menos podia haber
sido bastante mas &gil alahora de concitar ayudas. No
se puede presentar un decreto tan parcial que solo vaya
enfocado hacialas actividades que han sido paralizadas
y en el que no se contemple laindustriay el turismo.
Estamos ante unarealidad, y es que cuando el 13 de
noviembre el petrolero Prestige empieza a perder fuel-
oil y lanza su primer mensaje de auxilio, se produce
una catastrofe que no afecta sdlo a parte sino atodala
sociedad gallega y gue repercute en todo el Estado
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espariol. Hay que hacer una valoracion partiendo de
unarealidad, y es que la marea negra esta afectando a
zonas de importantisimo valor ecoldgico, zonas que
estan protegidasy catalogadas por su interés medioam-
biental, por su interés paisgjistico y también por su
interés econdmico, procedente de lariqueza de la zona
afectada en especies de peces, moluscos y crustaceos
marinos que tienen un gran valor en el mercado. Ade-
mas, esa situacion se esta viendo agravada porque el
derivado del petréleo que esta soltando el Prestige es
de los de mayor grado de toxicidad. Creemos que hay
gue tomar conciencia de esa realidad y hay que ver
guiénes son los afectados en un futuro, que eslo que a
Nosotros nos preocupa, porque hay experiencias de
desastres anteriores y sabemos que ahora mismo toda
la sociedad gallega, la espafiola y la europea estan
mirando ala zona afectada, pero nos preocupa saber
gué vaapasar dentro de seis meses cuando los focos de
las cAmaras y |os periodistas abandonen lazonay no se
pueda pescar ni gjercer una actividad econémicay hay
una paralizacién econdmica de mas de diez afios, par-
tiendo de que en la zona afectada | lueve sobre mojado
por desastres anteriores.

Por o anteriormente expuesto, creemos que hay que
ser mucho méas ambiciosos en la propuesta que hoy se
plantea aqui; una propuesta que tiene que contemplar a
todos | os sectores afectados, no solamente a aquellos a
los que la Junta ha paralizado su actividad, porque la
repercusion econémica inmediata afecta también al
sector turistico, alos arrastreros, alaindustriay tam-
bién al conjunto de la sociedad gallega, pues es eviden-
te que al disminuir de una forma drastica los ingresos
de los sectores mas directamente afectados, el consu-
mo va a bajar y se va a reducir el posible gasto en
Ccomercio y en una serie de sectores gque viven en torno
alapescaen Galicia. Ademas, decia que llueve sobre
mojado porque estamos hablando de una sociedad que
ya ha sido castigada recientemente también por lainca-
pacidad de este Gabierno, que no fue capaz de a canzar
un acuerdo con Marruecos, lo que al final repercute en
el conjunto de la economia de la Comunidad gallega.

|zquierda Unida considera, por tanto, que las ayudas
son pocas y ademas no van dirigidas atodos los afecta-
dos; que hay gue entender bien lo que ha ocurrido y
gue ademés se debe contemplar en las ayudas la repa-
racion de las infraestructuras y no dejarlo para créditos
posteriores porque de esa manera se da una solucién
parcial a problema. Nosotros creemos —y esto eslo
grave del asunto— que el Gobierno sigue estando mas
preocupado por su imagen politica, y quiza algin
ministro esté mas preocupado por su posible carrera
sucesoria, que por afrontar 1os problemas, quetiene que
venir de una autocritica del Gobierno. Yo creo que en
este momento el conjunto de la sociedad espafiola veria
bien que el Gobierno hiciera una autocritica. La socie-
dad espafiola no puede seguir pensando que en este pais
nadie hace nada mal y que al final todo se circunscribe

aecharle laculpaaotroy aeludir responsabilidades,
porgue esto nos lleva a que el problema sea cada vez
mayor. Desde aquellas desaf ortunadisimas manifesta-
ciones del ministro Cariete, planteando que aqui no
habia ninguin problema, actualmente el Gobierno sigue
estando por detrés alahorade dar datos, y nos llena de
bochorno que sea el Gobierno francés el que dé datos
gue indican que el problema es mucho mayor, lo que
contradice lo que ha dicho el Gobierno espariol, que,
repito, estd mucho més preocupado por minimizar el
problema, y cuando un problema se minimiza, se
toman menos medidas. Si el Gobierno asume que esta-
mos ante un grave problemay le datodala dimension
gue tiene, no por eso vaaquedar peor. Quisieradecir al
sefior ministro, cuando acabe su apasionante conversa-
cion telefénica, que no se trata de intentar eludir res-
ponsabilidades, que se trata de asumirlas y de plantar
caraa problema, y que porque se diga que e problema
es mucho mayor no va a perder el Gobierno, sino que
simplemente se van a tomar las medidas adecuadas.
Aqui chocamos, repito, con que el Gobierno sigue mas
preocupado de su prestigio que de resolver el proble-
ma, y eso hace que al final se tomen medidas mucho
mas parciales y que ala hora de plantear la resolucién
las medidas, estas sean, como le decia, muy flojasy no
[leguen ni alamitad de los que se pueden sentir afecta-
dos por € problema. El Gobierno tiene que asumir res-
ponsabilidades de una vez por todas, tiene que aclarar e
investigar o que realmente ha ocurrido y determinar
las responsabilidades. Y no pasa nada, sefior ministro,
por gue en este pais alguna vez algun responsabl e poli-
tico del Gabierno asuma que ha habido responsabilida-
des politicas en su trabajo, porque nadie se cree en
estos momentos que todo se haga bien y que todo vaya
tan bien como ustedes quieren hacer creer. En |zquier-
da Unida creemos que sigue haciendo falta unainvesti-
gacion del Gobierno y también unainvestigacion parla-
mentaria, porque cuando el Gobierno se niega a que se
investigue, sera por algo y cuando el Gobierno cierra
las puertas en lugar de abrirlas, se piensa que algo quie-
re ocultar. Si el Gobierno no tuviese ningin problema,
si no tuviese ningun temor, abririalas puertas a cual -
guier investigacion y estaria dispuesto no solamente a
abrirlas, sino también a colaborar con la actividad de
este Parlamento y no a bloquearla, como ya viene
haciendo. Pensamos que con estas medidas el Gobier-
no sigue estando por debajo de lo que este pais debe
esperar de él y que no solamente sigue eludiendo esas
responsabilidades, sino que ademas esta ya condicio-
nando su prestigio internacional, porque cuando un
Gobierno es desmentido continuamente por |os servi-
cios de informacion de paises vecinos, queda muy baja
su credibilidad. Si ademés, cuando presenta medidas o
propuestas, estas son tan pobres, tan flojasy tan parcia-
les como las que se nos plantean aqui, no solamente
esta en juego la credibilidad del Gobierno sino que
empieza a parecer gue este Gobierno esta a unos nive-
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les bastante més bajos de los que en este momento se
encuentra el casco del Prestige, es decir, que junto con
el Prestige también se hahundido el poco prestigio que
le podia quedar a este Gobierno y gue la marea negra
también estd empezando ainundar 1os bancos del Parti-
do Popular.

Para terminar, repito que consideramos que hay que
tramitar este decreto como proyecto de ley y que hay
gue ampliarlo y concretarlo, que tiene que llegar atodo
el mundo, que e Gobierno tiene que asumir que yaque
no ha sido capaz de evitar o al menos minimizar la
magnitud de la tragedia, como podia haberse hecho, es
su obligacion intentar que una vez que pasen los ocho
meses en |os que todo el mundo va a estar pendiente de
Gdlicia, los proximos 10 afios no sean draméticos para
muchas personas gque van a verse arruinadas e imposi-
bilitadas para trabajar no en seis meses ni un afo sino
en bastantes mas y debe intentar también que entre
todos recuperemos la riqueza ecol 6gica que hoy por
hoy se ha puesto en peligro, entre otras causas, por la
descoordinacion y lafalta de capacidad de este Gobier-
no.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella.

¢Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Uni6)? (Pausa.) Grupo Parlamentario Socialista, sefio-
raMaron.

La sefiora MARON BELTRAN: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, defiendo la posicion del Grupo Parlamen-
tario Socialista en la convalidacién del Real Decreto-
ley 7/2002, sobre medidas reparadoras en relacion con
el accidente del buque Prestige.

Ante todo quiero utilizar la voz gue me ha dado el
pueblo soberano para defender los intereses de Galicia
y exigir a Gobierno respuestas y medidas que ayuden
apaliar la dramatica situacién que vivimos y que esas
medidas sean realmente reparadoras, como dice € titu-
lo del real-decreto. Sefior vicepresidente, lamento que
sea usted el ministro de las catéstrofes. Se lo digo con
ciertaironia, pero espero gque las inundaciones de hace
un ano en Galiciay hoy lamarea negra del Prestige no
sean premonitorios y pueda usted ser alguna vez con
Galiciay como gallego Rey Mago que lleva solucio-
nes, porque eso es |0 que necesitamos.

No hace més de tres semanas | e decia desde esta tri-
buna al ministro Montoro en la convalidacion del real-
decreto sobre el Mar Egeo que lo importante eralapre-
vencion, apostar seriamente por la seguridad maritima
en los ambitos naciona e internacional, mas control de
los petroleros, més proteccion en los puertos, y escépti-
co me miraba, como cuando yo le pedia a usted preven-
cion ante las inundaciones. Hoy se lo reitero, sefior
vicepresidente: prevencion. En esa linea, digame: ¢Se

va a potenciar la Sociedad de Salvamento Maritimo?
Ya sblo quedan cinco de los diez remolcadores y nin-
guno de potencia suficiente, se llevan de A Corufia el
Alonso de Chaves y faltan remol cadores especializa-
dos, pero es que ademés estan curiosamente por €l aho-
rro: del plan 1994-1997 a 1998-2001 el presupuesto ha
disminuido en 5.000 millones de pesetas. Es mas, dicen
ustedes que un barco especializado no es rentable por-
que se utiliza poco. Parece mentira que un politico
gallego digaeso, y cito para que recuerden: Policoman-
der, Erkowit, Cason, Andros Patria, Urquiola, Mar
Egeo, Prestige. ¢Les parece poco, sefiorias? ¢Cuantos
desastres méas necesitamos para tomar decisiones? En
pleno siglo XXI existen tecnologias y personas con
experienciay conocimiento capaces de argumentar y
de dar apoyo material y humano ante emergencias y
situaciones de riesgo, sin dejarlo alaimprovisacion,
sin minimizar el problema, sin dejar desinformados a
los ciudadanos y sin culpar después a los elementos.

Sefior vicepresidente, hoy, en su primera compare-
cencia ante esta Camara, se le exige al menos una eva
luacion provisional de la situacion. Digo provisional
porque desgraciadamente no hemos tocado fondo y alin
se vive el temor de que la marea negra invada mas
zonas de nuestras costas. Un real decreto-ley que se
convalidaantes de saber realmente el alcance del desas-
tre ecol Ggico que vivimos esta bien, pero ademas se le
exigen las explicaciones gue reclama la sociedad, que
ha sentido impotenciay rabia ante lafalta de coordina-
cién, ante lafalta de informacion —por no decir ley del
silencio—, ante la ausencia de los gobiernos de Espana
y de Galicia, que, quiéranlo o no aceptar, han dado la
espalda al problema.

Decia que €l rea decreto Ilega pronto, lo reconozco,
pero es totalmente insuficiente y escaso y sin duda
habra que completarlo con posterioridad con nuevos
reales decretos, una vez que se evalUen definitivamente
las zonas afectadas, se delimiten y afloren nuevos pro-
blemas. Debe ser un tema abierto, ténganlo en cuenta,
ya que hoy por hoy no hay una evaluacion del Gobier-
no. Votaremos a favor, desde luego, pero lo fundamen-
tal es enriquecerlo tramitandolo como proyecto de ley,
y asi selo pido expresamente. Hay varios aspectos que
quedan sin cubrir y otros que no estan suficientemente
claros. Cito algunos. No se establece moratoria alguna
para las obligaciones de pago derivadas de créditos
contraidos para adquisicion de bienes relativos al
marisqueo, la pescay la acuicultura. ES necesario dar
un respiro en el pago de sus compromisos a las perso-
nas afectadas. Las medidas laborales y de Seguridad
Social tienen un carécter discreciona y no imperativo;
es la Tesoreria de la Seguridad Social la que tiene la
potestad, sobre todo en lo relativo alos trabajadores
por cuenta propia o gjena. Este apartado esinsuficiente
y ademas confuso. Las ayudas directas tienen unalimi-
tacion temporal y econdmica que las hace insuficien-
tes. ¢Cémo sevaacontemplar e trabajo sumergido que
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existe en la zonay que en muchos casos es de subsis-
tencia, o acaso, sefior vicepresidente, usted desconoce
la situacién y la economiarural que vive la costa de
Galicia? ¢Como llegar en la préctica a otorgar créditos
cuando hay muchas personas que van a carecer de ava-
les ante entidades financieras? ¢En qué tiempo sevan a
materializar los convenios entre el ICO y las entidades
financieras? Las ayudas alos ayuntamientos no quedan
explicitadas. Es necesario que se propicie unatramita-
cion &gil y préxima alos afectados para evitar burocra-
ciasy desplazamientos, y un seguimiento exhaustivo,
dando cuenta a esta Camara del nimero de solicitantes
y de beneficiarios de las ayudas para que nadie quede
marginado y, desde luego, que haya una posible
ampliacion.

Hay otro aspecto que quiero destacar. En el pream-
bulo del real decreto-ley se habla de medidas para dis-
minuir el impacto ambiental, pero curiosamente se
habla exclusivamente de infraestructuras portuarias y
costas, que estéa bien, y podemos considerar infraes-
tructuras a |l os paseos maritimos, maleconesy playas,
pero ¢qué pasa con |os ecosistemas, con los bancos de
peces y mariscos, con el fitoplancton, con el fondo
marino, con la biodiversidad de nuestros maresy nues-
tras costas, hoy gravemente dafiados y otros amenaza-
dos, en los que incluso se encuentran importantes reser-
vas incluidas en Red Natura 2000, en Ramsar o €l
nuevo pargue nacional de las |slas Atlanticas, que hay
guien dice que esta amenazado? Me temo que €l minis-
tro de Medio Ambiente ha estado total mente ausente en
este tema, y esto también habra que enmendarlo. El
lema: Quien contamina paga, sirve ya de muy poco.
Descontaminar es méas caro que prevenir y en muchos
casos, Como ocurre en este, la contaminacion es practi-
camenteirreversible.

En definitiva, queda un largo camino por recorrer y
muchisimos frentes sin cerrar que €l Partido Socialista,
como oposicion, tenemos la obligacién de denunciar y
alos que ustedes, como Gobierno, tienen hoy la obliga-
cion de dar solucion. Una semana después del sinies-
tro, sefior vicepresidente, usted visita la zona. Una
semana después constituye un gabinete interministe-
rial. Haido tarde a Galicia. Podriamos decir que haido
a los funerales del Prestige. Desde ese momento se
intuye —y se lo pregunto— que asume la responsabili-
dad. Pero antes, ¢quién asumié durante una semanala
responsabilidad de |o que estaba ocurriendo? ¢Acaso
no existe corresponsabilidad en el vacio de poder y en
la falta de coordinacion existente entre el Gobierno
estatal y el gallego? Seria bueno que dejaran las intri-
gas sucesorias para otros momentos y ejercieran la
importante tarea de gobernar y dar soluciones alos pro-
blemas de los ciudadanos siendo &giles y generosos en
la tramitacion de este decreto ley para que nada ni
nadie de lalarga cadena de afectados quede excluido, y
gue llevaran a cabo las tareas de limpieza y recupera-
cion de las zonas rgpidamente.

Una ultima pal abra, sefiorias: solidaridad. El afio
2003 tiene que ser € afio de la solidaridad con Galicia,
con la situacién gque vive unaimportante zona de Gali-
cia pero gque afecta atodala comunidad gallegay, en
definitiva, atodo el Estado espafiol. Galicia vive enor-
Mes repercusiones econdmicas, sociales, ambientales,
de infraestructuras y sanitarias alas que todavia tienen
ustedes tiempo de dar prioridad en los presupuestos.
L os pescadores'y |os mariscadores no pueden vivir solo
tres meses con las prestaciones que ustedes les conce-
den. La hosteleria, el turismo, larecuperacion de los
ecosistemas y €l material de prevencion deben ser un
objetivo. Hagan del desastre una banderay un compro-
miso para que este hecho no vuelva a repetirse. Se lo
decia en mi intervencion de hace dos dias: hagan, como
ha hecho Estados Unidos con el Exxon Valdez, una ban-
dera para proteger nuestras costas internacional mente
reclamando en la Unién Europea nuevos medios, nue-
VOS recursos y nuevas leyes que impidan a los petrole-
ros transitar por nuestras costas impunemente. El
Gobierno debe adoptar hoy |as resoluciones que tiene
gue adoptar. Y a usted, sefior vicepresidente, como
gallego, le pido de una manera expresa que se compro-
meta con Galiciay con la dificil situacion que hoy vive
nuestro pueblo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Marén.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Sainz.

Lasefiora SAINZ GARCIA: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta

Sefiora diputada socialista, la confrontacion y ladis-
crepancia politicas son, naturalmente, 16gicas, necesa-
rias y buenas en democracia, pero nunca se debe cons-
truir desde la falsedad, y falsas han sido lainmensa
mayoria de las afirmaciones que usted ha hecho en esta
tribuna. (Protestas.) Y lo vamos a demostrar. Ante el
siniestro del Prestige hubo unareaccion inmediatay
una coordinacion muy clara del Gobierno. Por primera
vez —y ustedes tienen historia en esto, como vere-
mos— ante unos hechos de este tipo, se constituyo al
dia siguiente una estructura de coordinacién. A primera
hora del dia siguiente a ese suceso estaba congtituida la
comision de coordinacion y ala semana se disponia de
una comision interministerial y de un plan integral que
tiene un reflgjo en este real decreto. El real decreto que
hoy aprobaremos es precisamente el mejor de los gjem-
plos de que el Gobierno esté actuando desde el primer
momento con una gran eficacia en la adopcién de las
medidas necesarias para paliar estos graves problemas.
(Rumores.) Si lo es porgque, como saben, el Consgjo de
Ministros lo aprobé en un tiempo récord, sin preceden-
tes ni parangdn en situaciones similares. Lo vamos a
recordar porque cada uno es prisionero de sus hechos,
y ustedes, sefiores del Grupo Socialista, |o son muy cla-
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ros. (La sefiora Maro6n Beltran pronuncia palabras
que no se perciben.) Si, sefiora Marén. Veamos: 1987,
desastre del buque Cason, no hubo decreto de ayudas
ni actuaciones fiscales, cero medidas de ayudas labora-
les, no hubo lineas de crédito ni ayudas directas, no
hubo camparias para el consumo; reflejo de actuacion
del Gobierno socialista. (El sefior Cuesta Martinez:
iNo me diga!) Catastrofe del mar Egeo del 3 de
diciembre de 1992. ;Saben qué hicieron? Primero, un
real decreto tres meses después (Protestas.) —y aqui
estamos hablando de una semana—, en el que sblo
incorporaron medidas de Seguridad Social, primero,
para el régimen especial de trabajadores del mar y casi
un afno después tuvieron que hacer otro paraincorporar
algunas otras cosas. ¢Saben cuantas ayudas dieron
ustedes, que ahora reclaman y les parece insuficientes
las que por primera vez se dan en la historia de este
pais? Ninguna, cero; esa es la forma de actuar del
Gobierno socialista ante catastrofes de este tipo.
(Aplausos.) Ademés, como esta Camara conoce
—usted lo ha vuelto a recordar, sefiora Maréon—, el
Gobierno del Partido Popular, efectivamente, hace un
mes tuvo que convalidar y aprobar el pago de las
indemnizaciones del Mar Egeo. ¢Saben por qué? Por-
gue la marafia en la que ustedes dejaron sumidas todas
estas cosas les impidio, tres afios después, dejar paga-
das esas obras. (Protestas.) ¢Saben gracias a quién ha
sido posible pagar eso? Gracias a las gestiones que €l
vicepresidente primero del Gobierno, el gallego que
nos honra a todos, hizo ante el ICO. (Aplausos.) Pre-
guntensel o ustedes a la cofradia de pescadores, que lo
tiene muy claro, sefiorias; vayan mafiana a Galiciay
preguntenles a ellos, que lo saben muy bien. (Protes-
tas.) Por tanto, frente ala pasividad, frente al desorden,
frente al desinterés, estamos hoy ante un real decreto
gue es ejemplo de una diligenciay de un compromiso
solidario con la gente. (Rumores.) Nuestro grupo,
como es natural, sefiora presidenta, va a apoyar este
real decreto, que es reflegjo de como un gobierno tiene
presente la situacién de miles de personas, de familias
damnificadas y de como se actla de forma solidariay
justa, porgue, como ya sefialé en nombre de mi grupo
desde esta tribuna, el Gobierno del Partido Popular
tiene muy claro que lo prioritario es ayudar alas perso-
nas, a tantas familias que trabajan en uno de los secto-
res productivos mas importantes de Galicia. En este
sentido tampoco podemos aceptar ninguna leccion del
Grupo Socialista, porgue por primeravez no solo se ha
traido en tiempo récord, como he dicho, este real decre-
to, sino que también por primera vez se contemplan
medidas econdmicas y sociales que paliaran todos los
dafios y las pérdidas sufridas. (Protestas.) Se haincor-
porado —yo comprendo que les duela porque hemos
puesto en evidencia lo que ustedes hicieron— un
amplio abanico de actuaciones que afrontarala Admi-
nistracion central del Estado y que cubriran los dafios
acaecidos a pescadores, armadores, tripulantes, maris-
cadores, etcétera, alos afectados, en definitiva, por la

paralizacién de la actividad. Buen ejemplo, por otro
lado, en este sentido de la coordinacion entre el Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Socialesy la Consdlleria de
la Pesca es haber podido articular en un tiempo récord
un convenio que va a permitir pagar alos damnificados
en el mes de diciembre y mediante un tramite Unico
porgue por primera vez se establecen unas ayudas
directas de la Administracion central complementadas
con la Xunta de Galicia. Esto revela claramente, sefio-
rias, que el Partido Popular tiene sensibilidad social
(Varios sefiores diputados: jOh!), de la que otros
carecieron anteriormente, y es ejemplo, repito, de un
buen hacer.

Me gustaria resaltar no s6lo las medidas fiscales,
laboralesy de Seguridad Social incorporadas, sino tam-
bién —porque aqui también se han criticado las lineas
de crédito— los créditos directos para personas fisicas
y paralas pymes, que son muy elocuentesy que se esta-
blecen en este real decreto con €l interés del 1,75 por
ciento. ¢Saben ustedes, sefiores socidistas, cual era el
interés de los créditos de intermediacion que llevaron a
ese real decreto hecho tardey mal? Entre el 7 por cien-
toy el 8,5 por ciento de interés. Una gran diferencia
(La sefiora Cunillera i Mestres. Porque entonces
estaban mas altos.) Claro, estaban altos, pero, gracias
alagestion eficaz econémica del Gobierno del Partido
Popular, todos los ciudadanos de Espafia se han benefi-
ciado de labajada de los tipos de interés. (Aplausos.—
Protestas.) Esto, naturalmente, tiene también una
repercusion muy importante en los intereses de los
hombres de la mar. Los créditos de mediacion, exacta-
mente igual. ¢Saben cudl es su interés en este real
decreto? Cero por ciento. ¢Saben cud era el que uste-
des ponian? (Rumores) El 3 por ciento. Yaven que hay
diferencias elocuentes, que hablan de realidades, de
verdades y de datos contrastados. Por eso, repito, lec-
ciones, ninguna.

El Grupo Popular va a apoyar este decreto porque
ademés sabemos que con él el Gobierno asume un
compromiso solidario con las personas af ectadas por
este grave accidente, con todos los gallegos, victimas
de una duray trégica situacion. Yo estoy segura de que
los gallegos saben que en el decreto se contemplan
todas las medidas necesarias para que, por imperativo
legal, se les vaya aresarcir de los dafnos. Estoy segura
también de gque los ciudadanos saben que el Gobierno
del Partido Popular va a cumplir. Tenemos una credibi-
lidad importante, el Gobierno la tiene, porque, con
hechos que la experiencia da, saben que se cumplen las
promesas. Se cumplen y se establecen las obligaciones
por compromisos legales.

Quiero ademas, en nombre de mi grupo, manifestar
nuestro reconocimiento a la manera eficaz de trabajar
el Gobierno, que ha estado desde el primer momento
tomando las medidas técnicas, |as medidas juridicas,
las medidas administrativas y diplométicas para paliar
los efectos del siniestro. Si, sefiorias, si. De lo que es
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buen g emplo, precisamente, el vicepresidente primero
del Gabierno, Mariano Rajoy, que ha estado constante-
mente desplazandose a Galicia, en contacto directo con
los af ectados. Si, sefiorias. Con las cofradias... (Aplau-
sos en los bancos del Grupo Socialista.) Organizando
grupos de trabajo en tres éreas de las personas, relati-
vas alas costas y al mar, sefiorias, para su recupera-
cion, para agilizar todas las actuaciones. De ello ya es
buen ejemplo no sblo este decreto sino que en este
momento haya mas de 2.539 solicitudes de ayudas
directas, que empezaran a pagarse en diciembre. Para
mejor articular su tramitacién ya se ha elaborado un
diptico informativo de ayudas a los af ectados para que
estén perfectamente informados. El viernes van a
comenzar también las visitas a todas las cofradias de
los técnicos de la Xunta, parainformar ala gente, para
ayudar ala gente y decirles qué es lo que tienen que
hacer. De presencia no me hablen ustedes. Repasando
el «Diario de Sesiones» de la convalidacién del real
decreto que ustedes tarde y mal hicieron, se denuncia-
ba, y nadie rectificd, que ya no un ministro —que han
ido varios—, ya no un vicepresidente del Gobierno
—que estd yendo constantemente—, es que ni un
secretario, ni el secretario de Estado de Pesca en su
época, se desplaz6 a La Corufia, cuando ademas, se
dice, estaba muy cerca, estaba en Vigo; ni siquiera
desde Vigo se desplazd. Asi que en eso, sefiorias, tie-
nen también ustedes mucho que callar. (Aplausos.)

En definitiva, sefiora presidenta, sefiorias, con la
aprobacién de este real decreto se da, en €l plazo més
breve posible, plazo histérico, una respuesta a las per-
sonas que viven de lamar. Y no se hace desde la dema-
gogia. No, sefiorias. (Varios sefiores diputados. No,
no.) Seles darespuesta con los hechos, con lasrealida-
des, con las ayudas amplias, con las ayudas completas
gue aqui figuran, ejemplo de como el Gobierno de
Espafia esta poniendo todo su empefio para ayudar al
pueblo gallego. Como deciamos, y como lo dice
el vicepresidente primero constantemente (Rumo-
res.—El| sefior Caldera Sanchez-Capitan: iOtra
vez!—Aplausos.), lo seguiremos haciendo. Lo esta-
mos haciendo, |o esta haciendo el Gobierno de Espafia,
con medidas también contundentes, muy claras, como
laque anuncid y estallevando alaprécticael presiden-
te del Gobierno, al determinar expulsar de nuestras
aguas espariol as a petroleros inseguros, que constitu-
yen una amenaza muy clara para la seguridad de nues-
tras costas. Espero, sefiorias, que esto también lo apo-
yen. ¢O no lo apoyan? Espero que lo apoyen. Desde
luego, e Grupo Popular no solo lo comparte, no sélo 1o
apoya, sino que claramente |o aplaude, porque es segu-
ridad para nuestras costas y seguridad para los espafio-
les. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Sainz.

Sometemos a votacion la convalidacion o deroga-
cion del Real Decreto-ley 7/2002, de 22 de noviembre,
sobre medidas reparadoras en relacién con el accidente
del buque Prestige.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 289, en contra, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda convalidado €l
real decreto-ley.

Sefiorias, sometemos ahora a votacion la tramitacion
del real decreto-ley convalidado como proyecto de ley
por e procedimiento de urgencia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 112; en contra, 179.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Sefiorias, anuncio a la Cdmara que la votacion de
conjunto de la proposicion de ley organica de modifi-
cacion de la Ley orgénica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del Cédigo Penal y del Cédigo Civil, sobre sus-
traccién de menores, no se producira antes de las once
horas de esta mafiana.

ENMIENDASDEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGEN-
TESPARA LA REFORMA DEL SISTEMA DE
PROTECCION POR DESEMPLEO Y MEJO-
RA DE LA OCUPABILIDAD (PROCEDENTE
DEL REAL DECRETO-LEY 5/2002, DE 24 DE
MAYO). (Numer o de expediente 121/000100)

La sefiora PRESIDENTA: Punto VI del orden del
dia: Enmiendas del Senado. Enmiendas del Senado al
proyecto de ley de medidas urgentes paralareforma
del sistema de proteccion por desempleo y mejoradela
ocupabilidad, procedente del Real Decreto-ley 5/2002,
de 24 de mayo. (Rumores—Pausa.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate.

¢Grupos gque desean intervenir? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, ¢cuan-
tos van a ser los intervinientes? (Pausa.)

Sefiorias, ruego que aquellos diputados que vayan a
abandonar el hemiciclo lo hagan rgpidamente y en
silencio. Es preciso que continuemos con el debate.
(Pausa.)

Adelante, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta. (Rumores.)
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Lasefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior Vaz-
quez, por favor.

Seforias, hay un diputado intentando hablar. Les
ruego que guarden silencio en los escarios.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Le agradecia,
sefiora presidenta, que me conceda la palabra.

Intervendré con toda brevedad para pronunciarme
respecto a las enmiendas del Senado sobre €l proyecto
de ley de medidas urgentes paralareformadel sistema
de proteccién por desempleo, proyecto con el que,
como es sabido, €l Bloque Nacionalista Galego se mos-
tré en radical desacuerdo desde el primer momento,
porque creia que era perjudicial paralos intereses de
lostrabajadoresy las trabajadoras, algo que ahora reco-
nocen en cierta medida el propio Partido Popular y el
Gobierno, gue han dado marcha atras en numerosos
contenidos, eso si, tras unahuelgageneral y tras un par-
tido que € sefior Aznar afirmaba que iba a ganar, pero
gue perdi6, aunque en nuestra opinién no fuese por
goleada, porgue quedan algunos flecos pendientes. En
todo caso, no era un proyecto que favoreciese alostra-
bajadores y alas trabajadoras ni era en absoluto nece-
sario para, como afirmaban el Gobiernoy el Partido
Popular, mejorar el nivel de empleo o combatir el frau-
de que a parecer se producia entre los desempleados.
Eso si, hay que decir que por €l camino, tras este reco-
rrido de ida y vuelta, quedaron miles de personas a
guienes se negaron derechosy prestaciones, que ahora,
en buenamedida, tras el trdmite parlamentario, se recu-
peran. (L a sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Miron, ocupa la presidencia.)

Las enmiendas del Senado siguen abundando en la
linea de desandar el camino impulsado por € Gobierno
en su dia. En nuestra opinién, se recuperan los dere-
chos para | os trabajadores fijos discontinuos, se recu-
peralaposibilidad de solicitar el subsidio transcurridos
los 15 dias que se fijaban con anterioridad y se restaura
laresponsabilidad del Estado en materia de salarios de
tramitacion en los casos de tardanza excesiva de las
resoluciones judiciales, aspectos que val oramos positi-
vamente aunque sigamos siendo criticos con la deci-
sién del Gobierno de impulsar medidas restrictivas en
materia de desempleo, reductoras para nuestros traba-
jadores y trabajadoras e impropias, en nuestra opinion,
de un Estado democrético y desarrollado econémica-
mente.

Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Vazquez.
En nombre de Coalicion Canaria, sefiora Julios.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Intervengo para manifestar la posicion de nuestro
grupo en general y en concreto respecto a las enmien-
das y modificaciones producidas en el Senado.

En términos generales y en lamismalinea de lo que
hemos venido diciendo desde el principio del debate
sobre la convalidacion del real decreto, quiero recordar
gue ya en su dia nosotros no estuvimos de acuerdo ni
apoyamos la convalidacion del real decreto tal y como
vino a esta Camara. Y no lo hicimos —lo comentéba-
mos en su dia— porgue entendiamos que habia aspec-
tos que atentaban contra derechos adquiridos por los
trabaj adores. Fundamentalmente se trataba de o referi-
do a salario de tramitacion y ala pérdida de la presta-
cion por desempleo de los trabajadores fijos disconti-
nuos en los periodos inhabiles de trabajo. Nosotros
considerdbamos que reformar la situacion del desem-
pleo no implicaba que se tuviera que aceptar de esta
forma, sin consenso, lalegislacién laboral, por enten-
der que lalegislacion laboral es un elemento que sobre
todo debe buscar siempre el equilibrio entre las dos
partes del contrato, el empleado y el empleador. Nos
parecia que en esta reforma del desempleo se producia
un desequilibrio entre estas dos partes y en contra de
los derechos adquiridos hasta ahora por parte del
empleado, del trabajador. Entendiamos que estos dos
aspectos —que supusieron, entre otros efectos, €l
rechazo de las organizaciones sindicales, lo que en su
diadio lugar ala convocatoria de huelga general— eran
elementos que no mejoraban bajo ningln aspecto la
capacidad de ocupabilidad y de empleabilidad en este
pais, porque por un lado se caminaba hacia €l abarata-
miento del despido y por otro hacia algo que genera
inestabilidad en el propio mercado laboral, la despro-
teccion social del seguro de desempleo de los trabaja-
dores fijos discontinuos. Esto, ademas de ocasionar la
huelga que todos conocemos, tristemente rompio el
didlogo entre los interlocutores sociales y el Gobierno.

El proyecto de ley que estamos debatiendo es sus-
tancialmente distinto al documento con €l que seinicid
todo este tramite. Esperamos que nuestro grupo, Coali-
cion Canaria, haya contribuido no sélo a que en este
proyecto de ley se hayan introducido cambios sustan-
ciales desde el punto de vista de volver a recuperar
derechos fundamental es de | os trabajadores, sino tam-
bién a algo que nos parece muy importante, que es res-
tablecer el didlogo socia entre los interlocutores socia-
lesy el Gaobierno.

En cuanto alas enmiendas en &l Senado, nos parecen
oportunas las modificaciones hechas en la exposicion
de motivos, puesto que clarifican de una forma mas
precisa los cambios introducidos en el real decreto,
fundamental mente los relativos a derecho ala presta-
cién por desempleo en el caso de los fijos discontinuos
y a salario de tramitacion. Aunque en el tramite en esta
Camara ya se aceptd retomar la prestacion del desem-
pleo en el caso de los fijos discontinuos, su redaccion
no habia quedado del todo clara, desde un punto de
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vista técnico. Entendemos que con las enmiendas que
se hanincluido en el tramite del Senado laredaccion ha
mejorado y queda mucho més claro el derecho ala
prestacién en los periodos de inactividad de los trabaja-
dores fijos discontinuos, en relacion con el articulo 57
delalLey del Estatuto de los Trabajadores. Nos parece
también importante, con respecto asimismo a la expo-
sicion de motivos, algo que ya acordé € Pleno del Con-
greso, pero gue ha quedado mejor redactado en €l tra-
mite del Senado. Merefiero a énfasis que se pone en
gue, para seguir acercando laratio y las estadisticas de
Espafia alas tasas medias de empleo en la Unidn Euro-
pea, es necesario avanzar hacia servicios publicos de
empleo més cercanos al desempleado, que puedan
hacer un seguimiento més personalizado y continuo de
todos y cada uno de los casos y que cuenten con los
recursos humanos y material es necesarios para dar esta
prestacion. Esperamos que, tal y como esta redactado,
en los Presupuestos Generales del Estado para 2003 se
pueda canalizar através de laconferencia sectorial para
asuntos laborales que alo largo de los préximos meses
tendrén que irse concretando las necesidades actuales
de los servicios publicos de empleo para poner en mar-
cha los recursos necesarios.

Lamentamos que en el debate de este proyecto de
ley, tanto en el Pleno de esta Camara como en el Sena-
do, no se haya avanzado algo més en lamejorade la
empleabilidad en determinados sectores en situacion
de exclusion social. En diversas iniciativas, nuestro
grupo haimpulsado y haintentado canalizar en el seno
de estaCéamaralamejorade las condiciones de emplea-
bilidad en relacién con el trabajo doméstico. Hoy por
hoy, € trabajo doméstico que tiene que ver con € cui-
dado de nifios, ancianos y enfermos en el seno de la
familia debe constituir una prioridad si queremos que
las mujeres, que son las que principalmente llevan a
cabo este tipo de trabgjo, puedan compatibilizar lavida
laboral y familiar y que, estando en la casa, necesitan
de un apoyo para poder realizar un trabajo remunerado
fueradel hogar.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Julios.
Sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Gracias, sefiora presi-
denta.

Intervendré brevemente porque entiendo que ya se
ha hablado mucho sobre estamateriay |o que habiaque
abordar se ha abordado ya. Ha habido pequefios avan-
ces en € Senado, fundamentalmente en |as cuestiones
de losfijos discontinuos y de los salarios de tramita-
cion. En la Ultima de mis intervenciones de este largo
proceso, y no quiero ser repetitivo ya que he dicho que
VOy aser breve, expresé dos preocupaciones. La prime-
rade ellas ya se puede cuantificar perfectamente des-

pués de la comparecencia de la directora del INEM,
Maria Dolores Cano, € otro diaen la Comisién. Es que
en este proceso si hay paganos, si hay afectados; ella
misma los cuantifico en 57.520. La evidencia demues-
tra que los despidos que llevan procedimiento judicial
se resuelven en la mayoria de |os casos a favor de los
trabajadores, por lo que si se podria cuantificar el efec-
to de este proceso, que se inici6 con la publicacion del
decreto-ley. Méas de 50.000 trabajadores se han visto
afectados por no cobrar su salario de tramitacion.

La otra preocupacion, y vuelvo a expresar la misma
duda, es que nuestro grupo no es capaz de evaluar €l
efecto de las medidas que van a tomarse sobre el PER.
Esta claro que los agentes del mundo rural, del espacio
rural, que por cierto no han sido consultados en toda la
tramitacién de esta ley, si estan enormemente preocu-
pados por |os efectos que va a tener esta gestion en ese
medio rural. Entiendo gque estas dos cuestiones siguen
latentes y que no se les ha dado solucion.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Txueka.

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
sefioras diputadas, sefiores diputados, este proyecto de
ley que se tramita como consecuencia del real decreto-
ley denominado decretazo vuelve procedente del Sena-
do a esta Camara y supone para nosotros una noticia
frustrante, en funcion de los contenidos que se derivan
de las enmiendas aprobadas en e Senado. No sélo por
lo que respecta a subsidio y al PER —este es un pro-
blema que la derecha espafiola, por |o que repercute en
Andaluciay en Extremadura, no termina de entender;
hay un paréntesis de falta de entendimiento y de falta
de conocimiento de lo que es Andalucia desde 1980 a
esta parte—, sino también por lo que se refiere alos
afectados durante la etapa de vigencia del decretazo,
esencialmente los derivados de |os salarios de tramita-
cion, que afecta a unas 200.000 personas, que quedan
en el aire. También las consecuencias sobre los fijos
discontinuos, ya que en absoluto resulta aceptable la
formula que definitivamente viene a esta Camara.

La cuestion de fondo para nosotros, sin cuya solu-
cion no habra paz social en Andaluciay sin cuya solu-
cion los sindicatos no entraran, como han dicho ellos,
definitivamente en ningun tipo de didlogo social orga-
nizado, es la no restitucion de la férmula anterior al
decretazo del subsidio agrario y las consecuencias que
esta férmula tiene con respecto a las inversiones que
sustentan €l Plan de empleo rural. Ademés, en Andalu-
cia se empieza a sentir no como un tema que debe ser
reivindicado por los sectores directamente afectados
del mundo rural, el sector agrario —esto puede ser
entendido asi, de maneraformal, desde la distancia. Y
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digo desde |a distancia porque el Partido Popular acaba
de dar un mitin multitudinario en Mélagay no haroza
do el tema; desde la distancia, aungue el mitin se dé en
Mélaga—, sino por toda Andalucia, sectores muy
amplios de Andalucia. Ya hay una respuesta no sélo
|aboral, no solo sindical, no sélo reivindicativa, sino
gue hay unarespuesta desde €l punto devistade ladig-
nidad cultural, social, desde la posibilidad de recuperar
una palanca politica para Andalucia en lo que a sus
competencias se refiere, desde el punto de vistade la
propia autoestima de la Comunidad Auténoma de
Andalucia. El 28 de febrero de 1980 |a derecha enton-
ces dijo aquello de «andaluz no votes, este no es tu
referéndum» —por eso he citado antes la fecha de
1980—, y consiguio todo lo contrario: un pueblo que
ha emigrado en nimero de dos millones de personas,
un pueblo al que se le hadicho que es la infanteria del
Estado, y si no se le hadicho directamente, si sele ha
dicho indirectamente. A un pueblo que tiene sus carac-
teristicas en el paro, en lainmigracién, en unos diferen-
ciales muy altos con respecto ala media espafiola y
mucho mas respecto a la media europea, ahora se le
dice, sin explicarle nada, que va a perder un sistema
gue se ha conquistado con la gente en la calle a partir
de lo que se conocia como el empleo comunitario. Fue
una conquista de la gente, una conquista que en un
momento determinado simultaned con la necesidad de
instaurar en Andalucia una reforma agraria. En 1983,
un afo antes de que dimitiera Escuredo, se hace una
gran marcha en Andalucia por la reforma agraria inte-
gral, no sblo por aquello de latierraparaquien latraba-
je, que no eralo fundamental, aungque también hay que
ir aunidades de laboreo l6gicas y viables, sino desde €l
punto de vista de la comercializacion de todo tipo de
medios de produccion, etcétera. Y se conquistalaLey
de reforma agraria; se hace unaley por comarcas; en
todas las comarcas, en carteles muy bonitos disefiados
por Alberto Corazdn, aparece el rotulo Comarca de
reforma agraria; hay unailusion fuerte, pero a partir de
ahi, por presiones, por instancias a Poder Judicial, por
la presion de siempre (siempre que aparece el nombre
de reforma agraria en Andalucia se mueve todo en con-
tra de esta posibilidad), a partir de ahi hay una especie
de silencio més 0 menos acordado, de paz social mas o
menos acordada, en el sentido de que la reforma agra-
ria no es posible porgue la correlacion de fuerzas rea-
les, de fuerzas fécticas, no lo permite, pero tenemos el
subsidio, lacartillaagricolay tenemos el PER. A partir
de ahi aparece como un equilibrio en toda Andaluciay
Extremadura, pueblos muy pobres; muy pobres. ¢Qué
es lo que ocurre? Que, en funcién de no sabemos qué
composicién mental, ahora se ataca brutalmente el sis-
tema de subsidio y, como consecuencia, cuanto menos
subsidio haya menos plan de empleo rural habra
Actualmente puede haber unos 40.000 millones entre
Extremaduray Andalucia. La gente dice que el PER es
el regalo que se hace aAndalucia. No; € PER son fun-

damentalmente inversiones de pequefios y medianos
ayuntamientos por un montante total de unos 40.000
millones que hay que trabajar para que esa jornadate
compute paralas 35 que requiere conseguir el subsidio.
Con & PER se hacen polideportivos, poligonos indus-
triales, calles, carreteras de todo tipo, y s baja el siste-
ma de subsidio, bajara el montante correspondiente al
PER o, en todo caso, como se intentd en la ponencia
que tuvimos en esta Camara en 1995, se pretendera
aplicar el PER no através de los ayuntamientos sino a
través de la empresa privada, cosa que no se consiguio
en funcién de que al final logramos un consenso para
gue se mantuviera el sistema, para que las peonadas
gue hacian falta entonces para el subsidio, que eran 60,
se rebgjasen a 35 porque Andalucia no daba para més.
Eso es |o que conseguimos en la ponencia que después
se debatid en 1995 en el Pleno de esta Camara. Pues
bien, afinal de cuentas, hemos perdido lareformaagra-
riay hemos perdido el subsidio y no se entiende que
nos sublevemos. Pues hay que entenderlo, sefiorias, y
hay que entender que por tierra, mar y cielo vamos a
seguir luchando hasta que se restituya el subsidio; que
se entienda que no es un acto voluntarista de uno o
varios grupos. No, es un acto de reivindicacion perma-
nente porgue es lo Ultimo que gueda de una conquista
histérica de la gente en la calle, es una especie de
estructura de insercion social, deinsercion saaria, [1&
mese subsidio agrario o lldmese como se llame, sin €l
cual no se puede vivir en el mundo rural de Andalucia.
Pero no solo no pueden vivir los jornaleros, los brace-
ros, sino que las tiendas, 1os comercios de todo tipo, €l
trasiego econémico que se hace tendria una bajada muy
intensa en una sociedad que tiene una media con res-
pecto alanacional por debajo del 75 por ciento.

¢Por qué se hace?, se pregunta todo el mundo, ¢por
gué se ha hecho esto? ¢Por qué un Gobierno que asume
parcialmente, mal gue bien, los efectos de una huelga
general introduce siete matices alos ocho principales
problemas y deja uno totalmente en pie, sin tocarlo?
¢Por gqué se hace? La gente, de una parte, dice: por ide-
ologia; es un dogmatismo fuerte que considera que el
subsidio puede generar —y se dijo asi— una formade
indolencia, de pasividad, de falta de actividad de cara
a empleoy alaproductividad. Por tanto, en funcion de
un esguema mental que no se acompasa con el ritmo
del tiempo rea alli en Andalucia, se suspende € subsi-
dio.Y lagente piensa: pues puede ser por esto, por dog-
matismo neoliberal. Pero no termina de convencerse la
gente. Otros dicen: es un castigo politico; el Partido
Popular siempre ha dicho que hay que acometer el pro-
blema del voto cautivo; un voto comprado, un voto
clientelar, apartir del cual la gente se entrega a sefiori-
to, que esta vez tiene rostro politico, y 1o vota. Algunos
dicen: hay inquina, hay venganza, hay una respuesta
politicavisceral... Pero tampoco termina de completar
el cuadro de la explicacién de por qué esta pasando
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esto, aunque pase algo de estas dos cosas gque acabo de
decir.

Creo que el tema de fondo es que el Partido Popular
ha desistido de gobernar en Extremadura 'y Andalucia.
El Partido Popular sabe que nunca va a gobernar en
Andaluciay Extremadura, desiste de ese gobiernoy, a
partir de ahi, genera una oposicion constante sin darse
cuenta gque la oposicion a un gobierno eslaoposicion a
todo un pueblo, tanto en & caso de Extremadura como
en el caso de Andalucia. Esta es la explicacion redl. El
Gobierno desiste de gobernar en Andalucia. Por tanto,
creo que no hay unaracionalidad de Estado, una res-
puesta de Estado, no hay una responsabilidad de Esta-
do en el caso del subsidio agrario y del PER por lo que
repercute en Andaluciay Extremadura. ES muy poco
dinero; no lleva, bajo ninglin concepto, a ningun tipo
de indolenciay supone, dividiendo lo que cobran por
12 meses, detrayendo |o que supone el pago del sello
dela Seguridad Social, unas 22.000 pesetas mensuales.
Por tanto, sefiorias, ustedes comprenderan que por tie-
rra, mar y cielo —como he dicho antes citando a Juan
Ramén Jiménez— luchemos €l dia 1 en la gran mani-
festacion que hay, se convoque por |os sindicatos una
gran huelga general, posiblemente de méas de un dia de
duracién, en los camposy en las ciudades de Andalucia
y Extremaduray sigamos luchando a todos los niveles.

Dos temas més, sefiora presidenta, y termino. Sefio-
res del Partido Popular, como se van a superar las con-
secuencias que han sufrido 200.000 personas durante
el periodo de vigencia del decretazo por la regulacion
de los salarios de tramitacién que ahora se quedan des-
colgadas si se matiza el temade los salarios de tramita-
cion; como recuperamos la restitucion de derechos para
estas 200.000 personas afectadas. Esto no viene, bajo
ningun concepto, en las enmiendas procedentes del
Senado. En otro caso, cdmo se supera el problema con
respecto alajornada flexible de los fijos discontinuos
volviendo a la situacion anterior de la elaboracion del
decretazo. Tampoco viene la solucion, desde nuestro
punto de vista, en las enmiendas procedentes del Sena-
do. Por todo €llo, sefiorias, nosotros no podemos votar
esas enmiendas y |es volvemos a repetir que no habra
paz social en Andaluciay Extremadura hasta que no se
restituyan los derechos del subsidio agrario y del PER.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergéenciai Unio, tiene la palabra el sefior Campu-
zano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

De nuevo subimos a la tribuna para debatir en este
Pleno aspectos relacionados con la tramitacion parla-
mentaria del proyecto de ley de reformadel sistemade
desempleo. El sefior Azpiroz me recordaba hace un rato

que erayala sexta vez que debatiamos en el Pleno esta
cuestion. Ahora lo hacemos ya terminando este tramite
parlamentario valorando las enmiendas que el Senado
haintroducido y, desde la perspectiva de las posiciones
gue Convergenciai Unié ha mantenido alo largo de
toda esta tramitacion larga, complejay dificil, la valo-
racion es positiva.

Me gustaria destacar que el Senado, junto con
enmiendas técnicas, resuelve dos de las cuestiones que
en el tramite en el Congreso no quedaron suficiente-
mente bien resueltas. Por un lado, en el articulo 1 se
introduce un nuevo redactado en materia de trabajado-
res fijos discontinuos, que en los limites que se derivan
de lareforma de marzo de 2001 va a garantizar una
plena proteccion socia en el desempleo para todos los
trabajadores fijos discontinuos, incluidos aquellos
conaocidos como de llamada incierta. Creo que ahi hay
un compromiso claro e inequivoco del ministro de Tra-
bajo y Asuntos Sociales, asumido también ante los
agentes sociales, para garantizar esa plena proteccion
social. Por tanto, para Convergéenciai Unio esta cues-
tién finalmente ha quedado bien resuelta en el tramite
parlamentario.

El Senado también ha modificado en un sentido
positivo el acuerdo que se alcanzé en el Congreso de
los Diputados y con |os agentes social es para recuperar
la regulacion tuitiva basada en los salarios de tramita-
cion, pero garantizando que el mal funcionamiento de
la justicia no repercuta en un sobrecoste de |os despi-
dos para las empresas. Creo que ahi también hemos
cerrado una cuestion que quiza la aceleracién a Ultima
hora del trdmite del Congreso no nos permitié resolver
de manera suficientemente adecuada, equilibrada y
justa.

En consecuencia, valoracién positiva de las enmien-
das que & Senado ha introducido y satisfaccion global
de Convergenciai Uni6 en todo este proceso. Nuestra
apuesta, me parece que compartida también por los
agentes sociales, por € propio Gobiernoy por el Grupo
Popular, de convertir la tramitacion parlamentaria de
este real decreto en un mecanismo para recuperar el
dialogo social a escala del Estado y para modificar
aquellas cuestiones que eran objeto de polémica se ha
conseguido, y en agquellos aspectos principales en los
que en €l debate de la convalidacion del real decreto mi
grupo manifestaba su oposicion a su contenido, se ha
producido una aproximacion muy sustancial, una
modificacion en muchos aspectos de |as posiciones ini-
ciales que contenia el real decreto: la proteccion socia
para |los trabajadores fijos discontinuos; la definicién
de una of erta adecuada empleo basada en un mecanis-
mo de personalizacién para el desempleado; recrudeci-
miento de esos cien dias de margen; la garantia de
medios para desarrollar la reforma; un tratamiento
equilibrado de |os salarios de tramitaci on; mecanismos
de rentas compatibles para acceder a subsidio de
desempleo paralos mayores de 52 afios; la introduc-
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cion de medidas de politicas activas para trabajadores
auténomos y trabajadores discapacitados; el refuerzo a
la economia social. Todo ello ha sido posible, y 1o ha
sido porque € tramite parlamentario y e didogo para-
lelo entre el Gobierno y los agentes sociales se han
caracterizado por laflexibilidad y sin dogmatismos de
nadie. Por tanto, mi grupo se siente, como he dicho,
satisfecho.

En el corto y en el medio plazo de este proceso creo
gue todos hemos aprendido algunas cosas, quiza muy
obvias y muy evidentes, pero que deberian orientar
nuestra accion politica en esta materia en los préximos
tiempos. Una primera, que sin didlogo social en el
campo de las reformas laboral es no hay politica acerta-
da. Cuando en Espafia se han impuesto las reformas
laborales sus efectos no han sido eficacesen el medioy
en el largo plazo. Este elemento exige un gobierno fle-
xible y unas organizaciones sociales con sentido de la
responsabilidad, y a final de este proceso unosy otros
han demostrado tener estas virtudes. Habréa que conti-
nuar en ello porque sin didlogo social no hay reformas
laborales sostenibles en el tiempo. En segundo lugar, 1a
politicalaboral no debe ser dogmatica. Quizala princi-
pal criticague se le podria haber efectuado al Gobierno
en esta materia es que en €l origen de esta reforma
laboral hay un excesivo dogmatismo de carécter ideo-
l6gico. Las reformas laborales deben estar muy apega-
das al terreno, alas necesidades reales de las empresas,
a mantener una alta competitividad de nuestro tejido
empresarial, pero al mismo tiempo tienen que estar
orientadas a conseguir el objetivo de lacohesién social.
En tercer lugar, el gran reto del sistema de relaciones
laborales en €l conjunto de Europa, y también en Espa-
fia, es saber combinar flexibilidad con proteccion
social, movilidad personal con capacidad de encontrar
ofertas de empleo en el espacio territorial donde vivan
las personasy configurar un model o de relaciones |abo-
rales orientado hacia la cohesion social. En cuarto
lugar, continuamos teniendo un reto pendiente: lalacra
de latemporalidad excesiva en nuestro mercado de tra-
bajo. Nuestras cifras de temporalidad van a exigir en
los proximos tiempos un andlisis diferente del que
hasta ahora hemos realizado y la puesta en marcha de
soluciones diferentes. La orientacion marcada por la
reforma de 1997 va por buen camino, pero se debe pro-
fundizar porque no ha sido suficiente para reducir de
verdad ese indice que supera el 30 por ciento de tempo-
ralidad en nuestro mercado de trabajo.

En este ambito estamos viviendo un cambio de ciclo.
Aumenta la poblacion activa, aumenta con menor
intensidad la creacion de empleo y empieza a aumentar
latasa de paro. Diversos expertos apuntan a ese cambio
de ciclo muy vinculado a un elemento positivo como es
el incremento de la poblacion activa, ala mayor incor-
poracion de mujeres al mercado de trabajo, a una
mayor tasa de creacion de empleo para gente joven,
pero es cierto que la intensidad de la creacion de

empleo esinferior y que la tasa de paro ha aumentado,
aunque sea ligeramente. Esto configura un nuevo esce-
nario gue nos va aexigir cambiar algunas prioridades o
dar més fuerza a algunos elementos del discurso que
compartimos pero que seguramente no tienen lainten-
sidad suficiente: todos los procesos de formacion y
capacitacion de las personas trabajadoras, nos parece
esencia; ladimension de fortalecer laformacion profe-
sional, nos parece esencial. Ahi existe un reto pendien-
te que vamos a ver si en |os proximos tiempos somos
capaces de recuperar. En segundo lugar, buscar formu-
las de gestion de la flexibilidad y |a temporalidad di-
ferentes a las existentes, con un peso central de la
negociacion colectiva, con un peso central en la partici-
pacion de los trabajadores en el seno de las empresas
para gestionar, conjuntamente con los empresarios,
estos dos conceptos. Y finalmente, laapuesta por €l for-
talecimiento de sectores emergentes en la creacion de
empleo muy vinculados a las nuevas necesidades de
nuestra sociedad, en los servicios alas empresasy tam-
bién en los servicios de proximidad alas personas. Esta
misma semana el Pleno ha aprobado una proposicién
de ley pactada entre el Partido Popular y Convergencia
i Unid, con enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista, precisamente orientada a la creacion de empleo
en esos dmbitos. Nos parece que bajo lardbricadel dia
logo social, bajo lardbrica de laflexibilidad y de la
proteccion social es por donde habré que esforzarse
para garantizar que €l objetivo del pleno empleo conti-
nle siendo posible en la sociedad espafiola en los pro-
ximos afos. Esta es |a apuesta de Convergénciai Unio,
lo ha sido desde siempre, hemos procurado gque lo sea
en el trdmite parlamentario de este real decreto y esta-
mos convencidos gue esta es la senda por |a que debe-
mos continuar avanzando.
Nada més y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Campuzano.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Velasco.

El sefior VELASCO SIERRA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiorias, como ya han dicho los portavoces de los
diferentes grupos parlamentarios, hoy estamos ante el
final de lo que yo calificaria como una tramitacion
embarullada ante uno de los mayores desastres del
Gobierno del Partido Popular. No estoy exagerando y
lo voy aexplicar, porque deberiatener la caridad de no
repetir en este Parlamento las lindezas y barbaridades
gue los portavoces del Partido Popular nos dispensaron
alos diputados de la oposicién cuando criticamos el
decretazo cuando se trgjo por primeravez a esta Cama-
ra. Vaya papel6n que les ha tocado a los portavoces del
Partido Popular en este tema: no se iba a modificar ni
una comilla del decretazo, y por modificar se ha modi-
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ficado hasta el predmbulo. Eso lo decia € ministro cre-
ador, por decirlo de esa manera, del decretazo, sefior
Aparicio, que eraimposible, que erainmejorable y que
no se iba a cambiar ni una comillay, por supuesto, ho
se ibaa cambiar ni una comillay menos por presiones
sociales, por una huelga general que no fue pero que
después tuvo sus resultados, entre ellos dimisiones, y
fue; por una tramitacion parlamentaria que no iba a ser
pero que también fue. Lo més preocupante, como tam-
bién hadicho el portavoz de | zquierda Unida, es qué va
apasar con esas personas gque han tenido la mala suerte
de perder un empleo durante la tramitacién vergonzosa
de este proyecto de ley tanto en el Congreso como en €l
Senado. Si dos personas estéan trabajando en el mismo
puesto de trabajo y una pierde su empleo antes de mayo
y laotralo pierde hace un mes, la primera tendra unas
retribuciones, unas prestaciones, y la otrano tendra las
mismas. Eso es un gravamen que ustedes tiene que
explicar hoy aqui, primero, por qué pasay, segundo,
por qué no le dan una solucién mediante las enmiendas
gue han podido presentar tanto en el Congreso como en
el Senado. ¢No es esto una vulneracion del articulo 14
de la Constitucion, sefiorias? ¢No estan incumpliendo
un precepto legal? ¢Se pueden quedar tan panchos al
ver amilesy miles de personas que han perdido presta-
ciones por desempleo alas que no se les da ninguna
respuesta?

Hemos pasado de un decretazo a un decretillo, y
también coincido con otros portavoces en que no pode-
mos votarlo por diversas razones. La primera, por los
salarios de tramitaci6n. Entendemos que se han mejo-
rado, pero no se les ha dado respuesta, como he expli-
cado anteriormente, a esas personas gque se han visto
desprotegidas por estos salarios durante esta tramita-
cion. En segundo lugar, remite el tema de los fijos dis-
continuos a un reglamento, como dice el sefior Campu-
zano, echandole un capote al Gobierno unavez mas. Si
hay un compromiso serio, ¢por qué no se ha puesto
sobre el papel? ¢Por qué no se ha presentado una
enmienda completa? ¢Por qué no resuelven el proble-
ma? ¢Por qué lo dejan auna promesamasy, sobre todo,
a esa reivindicacién histérica nuestra que son los con-
tratos indefinidos a tiempo parcia ? Sé que e portavoz
del Partido Popular me va a decir que eso ya se desre-
gul6 en el Decreto de reforma del mercado laboral,
pero nosotros creemos que es injusto, incluso da pie a
fraude deley el que continle la situacion con estos con-
tratos tal y como esta ahora. Selo voy aexplicar. Estos
contratos se estan utilizando por los empresarios, en
primer lugar, para abaratar |os contratos y, en segundo
lugar, para solicitar subvenciones, subvenciones que
suelen ser reiterativas por acumulacion de contratos.
Por tanto, estamos viendo que no ponen los puntos
sobre |as ies en cuestiones fundamental es, como es des-
proteger al trabajador, sueldos bajos y subvenciones
unatras otra paralos empresarios.

En tercer lugar, y el mas grave desde mi punto de
vista, el del subsidio agrario que afecta aAndaluciay
Extremadura. El otro diaya tuvimos ocasi6n de debatir
este tema en una mocién consecuencia de una interpe-
lacion. Voy aintentar extenderme un poquito masy
aclarar algunas cuestiones que al parecer al portavoz
del Grupo Parlamentario Popular no le quedaron bas-
tante claras. Para empezar, ese punto 8, que es el Unico
gue no se toca en el decretazo y que afecta de una
formau otranadamasy nadamenos que al 25 por cien-
to de la poblacién espafiola porque el régimen especial
agrario afecta a una serie de trabajadores, jornalerosy
jornaleras, del campo andaluz, pero el plan de empleo
rural afecta a todos los ciudadanos de Andalucia y
Extremadura, sefiorias, porque las obras, las inversio-
nesy lamejorade lacalidad de vida ha afectado atodo
el mundo, ¢0 es que cuando se hace una obra no setira
de otros gremios para la terminacion de esa obra, para
lamejora de esa obra o para el funcionamiento de esa
obra? ¢No se creay se genera empleo con esas obras,
sefioria? Pues de unaformau otra, si se crean teatros, S
Se construyen piscinas, s se construyen polideportivos
0 colegios, eso afecta a muchos empleos. Pero parece
gue ese 25 por ciento de la poblacién no cuenta para €
Partido Popular, y coincido con €l portavoz de Izquier-
da Unida en que parece que han arrojado latoalay se
van acentrar, en primer lugar, en nlcleos urbanos gran-
des, y en segundo lugar, en comunidades autbnomas
gue no sean éstas. No es de extrafiar que vaya un ex
ministro aAndaluciay diga algo tan fuerte y tan ver-
gonzoso como gue en Andaluciay en Extremadura no
hay libertad de voto, eso lo dijo el sefior Mayor Oreja.
Van atener razén aquellos que dicen que es un especia
lista en el PaisVasco y que no conoce otras zonas ni
otros temas de la politica en el resto de las comunida-
des autonomas. En Andalucia, sefiorias, el Partido
Popular gobierna en algunos ayuntamientos, no
muchos, pero si en algunos; tenemos la desgracia de
haber vivido bajo mandato del Partido Popular en algu-
nos de esos ayuntamientos. Por tanto, si |os ciudadanos
han votado a Partido Popular no puede haber esafalta
de libertad de voto, lo que pasa es que se quiere con-
fundir lafaltade libertad de voto con que no hay oposi-
cion, y llevan 20 afios sin poder hacer oposicién porgue
no tienen ni discurso ni proyecto en esas comunidades
auténomas. (Aplausos.) Y lo dicen sus propias encues-
tas, lo dice el CIS: en voto directo, el Partido Socialista
adelanta al Partido Popular en més del 50 por ciento de
los votos; en Extremadura, € sefior |barrase sale delas
tablas en valoracion de lideres politicos. Alguna refle-
xioén tendrén que hacer. ¢No piensan que posiblemente
la politica que estén llevando en estas comunidades
auténomas no sea la adecuada? ¢O es que todos los
demés, todos | os ciudadanos estan equivocados?

Reitero, por otro lado, y le agradezco a portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV) gque haya teni-
do esa solidaridad al mencionar que no esta de acuerdo
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con la con la desaparicién del plan de empleo rural
—en este decreto-ley, el subsidio de desempleo agra-
rio, el régimen especial agrario—, que conlleva, como
expliqué en otraintervencion, la desaparicién del PER;
PER que se crea para que puedan echar |as peonadas,
para que en tiempos en los que no hay jornales en el
campo puedan cubrir esas jornadas. Por supuesto, tam-
poco voy a aceptar que se diga que es un sistema de
solidaridad, como se hallegado a decir. También lo ha
dicho la portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado. No |o podemos aceptar porque no es solida-
ridad de otras comunidades autbnomas con éstas; es un
derecho reivindicado y adquirido por |os trabajadoresy
por los sindicatos alapor € afio 1984. Porgue por soli-
daridad también se podia entender la reconversion
naval o ladelamineriao latextil o cualquier otra, y no
lo son tampoco; ni ésas, que cuestan 10 veces mas de
lo que cuesta el plan de empleo rural, ni ninguna. Son
sistemas que se ponen para ayudar al que pierde €l
empleo temporalmente o a que lo pierde por completo
como sucede en una reconversion. Pero tengo otra pre-
gunta: ¢cudl es ese sistematan traido y tan llevado, tan
anunciado tanto por el sefior Zaplana como por la sefio-
raTedfila Martinez, de que habra zonas que tendran un
tratamiento especial, que esto no desaparece? ¢Dénde
estd, donde esta escrito, si no han modificado ni una
comadel punto 8, que hace referenciaa régimen espe-
cial agrario? ¢Cual es ese sistema? También nos pre-
gunta el portavoz del Partido Popular por qué no vaa
tener ese mismo derecho un riojano, un castellano-leo-
nés o un catalan que trabaje en el campo. Pues que lo
tenga, sefior Azpiroz, que lo tenga; nosotros no esta-
mos en contra de cubrir |as necesidades de otros jorna-
leros; que lo tenga, pero que no nos quiten lo que
hemos conseguido después de muchos afios y que ha
dado muy buenos resultados con poco dinero. Tampo-
CO Se nos ofrece una alternativa y nosotros queremos
incidir en que los presidentes autonémicos estan dis-
puestos a sentarse y a hablar con el ministro, hoy
ausente en esta Camara, no sera muy importante para
él este asunto.

¢Vamos a reformar? Pues vamos a reformar. Nos
vamos a sentar con los sindicatos afectados y con los
empresarios. Por cierto, pregintele a presidente de los
empresarios de Cadiz —¢J e suena esa provincia?— qué
piensa del régimen especial agrario y del PER, porque
en el Diario de Cédiz ha dicho que le parecia una bar-
baridad, que hay que reformarlo, pero no quitarlo de
estamanera. Segun el diccionario de la Real Academia,
reformar es mejorar, no destruir, no quitar. Apliguemos
esa palabra en sus justos términos.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Velasco, |e ruego que vaya concluyendo.

El sefior VELASCO SIERRA: Voy terminando,
sefiora presidenta.

Lo que va atraer la desaparicion del régimen espe-
cial agrario y del PER es desproteccion, vaavolver la
emigracion de los nucleos rurales, de los pueblos
pequefios que han podido mantener su poblacién gra-
ciasaque habiatrabgjo, graciasa PER, que van atener
gue emigrar a las ciudades. En esas ciudades va a
haber, por supuesto, mas mano de obra, por lo que los
contratos podran ser mucho mas baratos, y mas insegu-
ridad, tanto laboral como personal o social, con, repito,
la consiguiente despoblacion de los nucleos rurales.
Seguramente, también habra una cierta poblacion que
en un principio se sienta satisfecha con estas medidas,
pero que después estara totalmente en contra de lo que
ustedes van a aprobar hoy aqui.

El dia1 —y voy concluyendo— convocan los sindi-
catos una manifestacion en Sevilla, el sdbado pasado
fue en Extremadura. Decia el sefior Zaplana que lacon-
vocabamos nosotros y que nosotros queremos seguir
con este debate. No; nosotros no queremaos manifesta-
ciones ni seguir con este debate, queremos que se resti-
tuyan los derechos de los trabajadores y, si hay que
hacer alguna reforma, que sea para mejorar el sistema.
La manifestacion la convocan |os sindicatos y nosotros
vamos air. Nosotros queremos ir, vamos a defender
nuestro derecho a manifestarnosy espero que el porta-
voz del Partido Popular no diga la barbaridad que €l
otro diatuve gque escuchar en esta Camara alaministra
de Educacion: que se utilizaba esta tribuna para |lamar
a la manifestacion. No, no. Que vaya quien quiera;
ahora bien, yo voy a gjercer mi libre derecho a mani-
festarme. También me parece una barbaridad que haya
casos como el de Mélaga del otro dia, en que por €l
anico motivo de que €l sefior Aznar estaba reunido con
el sefior Chirac no se deje celebrar una manifestacion y
haya palos en contra de los jornaleros y jornaleras que
se estaban manifestando. Eso me parece...

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Sefior Velasco, ha de concluir su intervencion.
Fijese S.S. en d tiempo que lleva consumido.

El sefior VELASCO SIERRA: Termino.

Igual que me parece una auténtica barbaridad que el
Gobierno no permita que se muestre, através de Tele-
vision Espafiolay de Antena 3 cud es nuestro punto de
vista, un anuncio informativo. El Partido Popular podia
poner su anuncio, €l que quisiera, como ha hecho en
otros medios radiofonicos. Me parece una barbaridad
gue se nos coarte de esa manera la libertad de expre-
sidn, que en este pais ya se esta coartando muchisimas
veces. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Velasco.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
lapalabra el sefior Azpiroz.
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El sefior AZPIROZ VILLAR: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Buenos dias, sefioras y sefiores diputados. Interven-
go, tal y como sefiadla € Reglamento, a efectos de fijar
la posicion de nuestro grupo en relacion con las
enmiendas del Senado al proyecto de ley de moderni-
zacién del desempleo. Ya se han comentado —y no
insistiré demasiado— las aportaciones, tanto técnicas
como de fondo, que la Camara Alta nos trae hoy aqui a
nuestra consideracion. He de resaltar fundamental men-
te aquellas que se refieren a una mejor definicion como
consecuencia de una enmienda transaccional, fruto de
una enmienda de Convergénciai Unio relativa a una
cuestion gue no habia quedado suficientemente aclara-
daen el trdmite de esta Camara: |os fijos discontinuos.
Esta cuestion ha quedado mucho mejor definida con el
texto que nos aporta el Senado, que contribuye a reco-
ger la voluntad manifestada por el Gobierno en este
sentido. También se ha clarificado més razonablemente
la cuestion de los salarios de tramitacion y se han limi-
tado las responsabilidades de |los empresarios en el
pago de los mismos ala misma situacion que existiaen
lalegislacion precedente, es decir, con un tope de 60
dias, pero con la posibilidad de no tener salarios si
reconocen la improcedencia del despido y lo pagan
desde el primer momento en que tal despido sucede.
En el articulo 1.8 se han hecho determinadas precisio-
nes en cuanto al subsidio especia paralos mayores de
45 afos. Se ha tratado una cuestion gue nos habiamos
dejado en el tintero de las multiples que se abordaron
tanto en el debate en Comision como en el Pleno de
esta Camara: el hecho de que la indemnizacién pagada
fuera del acto de conciliacion o como consecuencia de
una sentencia de despido improcedente quede exenta
de tributacion y tenga el mismo trato fiscal consistente
en que €l trabajador no tenga que pagar ningun tributo
en larenta por tal indemnizacion.

Ha habido mejoras imprescindibles en | as cuestiones
técnicas, consecuencia del amplio debate al que me he
referido y, particularmente, en la exposicion de moti-
vos se han recogido con amplitud los efectos de la pro-
fundizacion de las medidas que el Gobierno aportd y
de la congruencia ldgica en la finalidad que desde un
primer momento persiguio en Real Decreto Legidativo
5/2002 que, como decimos, ha sido objeto de amplio
acuerdo y tratamiento parlamentario. Por lo tanto, se
clarifican estos aspectos y el Grupo Popular votara
favorablemente todos ellos.

Ha quedado claro, en contra de los agorerosy de lo
gue se ha afirmado con reiteracion por muchosy aqui
mismo en publico, que esta Camaray las Cortes Gene-
rales han tenido capacidad demostrada de escuchar, de
debatir, de acordar y de reformar. Dicho con otras pala-
bras, el Parlamento ha sido Parlamento con mayUscu-
las, motivo de satisfaccion para todos |os grupos politi-
cos y, desde luego, para este diputado a quien en
muchas ocasiones |e toca escuchar como el grupo que

representa es un rodillo apabullante, insensible, que no
escucha, radical e inmévil. Hemos acreditado y demos-
trado que cuando hay propuestas de los grupos politi-
cos y cuando hay voluntad de los agentes sociales, en
definitiva, cuando hay iniciativas en la buena linea
nosotros dial ogamos, negociamos, acordamos y modi-
ficamos lo que haya que modificar y 1o que haya que
resolver. Este ha sido un auténtico motivo de satisfac-
cion alo largo de este proyecto de ley.

Finalmente, como no podia ser de otro modo, el
debate que hoy hemos tenido aqui se ha centrado en lo
gue no han supuesto las enmiendas de modificacion
aprobadas por el Senado. Hoy se ha hablado aqui pro-
funda, ampliay nuevamente del Plan de Empleo Rural.
No me quiero prolongar mucho pero tengo que hacer
algunas consideraciones, primero, por respeto alos que
han intervenido y, segundo, por respeto profundo alos
gue les afecta. Esto ha sido objeto de otros debates y
estoy convencido de que ustedes presentaran otras ini-
ciativas parlamentarias que tienen a su disposicion.
Hace poco tuvimos oportunidad de discutir esto mismo
en unamociony, dentro de las consideraciones que per-
mite nuestro Reglamento, tuvimos el correspondiente
debate. Hoy se nos vuelve a plantear desde una dinami-
ca que yo no quiero descalificar porque se descalifica
por si solay que objetivamente no responde a la reali-
dad de las cosas —algun dato daré al respecto— en
relacion ala posicion del Gobierno popular en Andalu-
ciay a Extremadura. Desde esta perspectiva, es |6gico
gue algunos se planteen con bastante sentido comun si
no se esta intentando introducir en la sociedad artifi-
cialmente y en lavida politica extremefiay andaluza
elementos de confrontacién. He de decir una vez mas
—Ilo digo claro y en negrita si se puede escuchar asi—
gue esta reforma respeta | os derechos de quienes yalos
tenian y los podian gjercer dentro del Plan de Empleo
Rural y aninguno se les havedado, limitado o suprimi-
do su derecho. Premisa primera que, por obvia, no
deberia ser necesario expresar agui, pero, alavista de
las alegaciones que ustedes formulan, €l Grupo Popular
debe reiterar que a nadie, absolutamente a nadie de los
gue estaban disfrutando de la situacion de beneficiarios
de este sistemase le haquitado € derechoy lo sigue dis-
frutando en su integridad. Cuestion diferente que parece
gue no se ha escuchado es el texto del proyecto, tal
y como expuse en el debate de la mocion. Se ha pre-
guntado: ¢dénde se dice dgo al respecto? El articulo 4.3
—por cierto, esta desde el principio en € Real Decreto
Legislativo 5/2002 que no ha sido objeto de modifica
cién ni de supresion en ningln trdmite y sigue hoy
vigente— dicelo siguiente: Sefacultaa Gobierno para
extender la proteccion asistencial a los trabajadores en
funcién de latasa de desempleo y de la situacion finan-
ciera del sistema. Por lo tanto, dentro delo que es la
renta activa de insercién —75 por ciento del salario
interprofesional—, cabe un desarrollo reglamentario, y
el ministro ha mostrado su voluntad decidida de dialo-
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gar, abierta a escuchar propuestas e iniciativas que per-
mitan utilizar, entre otros, este instrumento que defina
la consecucion de un empleo o de unas jornadas de tra-
bajo en e campo con unos criterios que se puedan acor-
dar en aquellas situaciones territorial es de Extremadura
y Andalucia donde no esfécil o es casi imposible. Hace
falta para eso que todos tengan voluntad politica, por-
gue dos no hablan si uno no quierey el Gobierno popu-
lar y el Partido Popular estédn queriendo hablar, como
lo han demostrado en el resto de las cuestiones que se
han abarcado en este proyecto de ley. Antes de quejar-
nos, sentémonos a hablar, sentémonos a explotar las
posibilidades que esto tiene. Aqui las tienen, en una
norma que aprueba el Gobierno, que apoyay hoy vaa
aprobar aqui con otros partidos el Grupo Popular. Aqui
estd, usenlo.

Dicen que se esta fomentando una politica de agra-
vio en Andalucia. Sefiorias, eso es faltar ala verdad,
es0 no es cierto. Daré dos datos concluyentes. Me voy
areferir acuestiones tan importantes como son lasrela-
tivas a la financiacion. En la financiacion autonomica
voy a citar dos instrumentos que afectan en este caso
de unaformaprioritariaaAndaucia. Andaluciaviene a
tener mas 0 menos el peso relativo en el conjunto de la
poblacién espafiola del 19 por ciento y tiene una cuota
de participacion del 27,3 por ciento en el fondo de sufi-
ciencia. Y si hablo del Fondo de Compensacion Interte-
rritorial, la cuotano esyadel 19 ni del 27,3 por ciento,
sino del 40,12 por ciento del total. Sefiores, son hechos
objetivos, verdades, realidades palmarias que demues-
tran las acciones del Gobierno popular en Andalucia.
Estoy convencido de que lo van a apreciar |os ciudada-
nos andaluces en su integridad y no las palabras, con
todo respeto, mas propias de la demagogia que de una
verdad politicay social.

Vamos camino ya casi de un cuarto de siglo de
Gobierno en Andalucia del Partido Socialista, cercano
andara en Extremadura. ¢No tienen competencias? ¢No
tienen financiacién? Alguien hoy ha cuantificado aqui
toda la cuestion en 40.000 millones de pesetas y luego
se nos ha dicho que afecta a 25 por ciento del total de
los ciudadanos esparioles. No lo entiendo. jOjala con
40.000 millones de pesetas arreglaramos |os problemas
del 25 por ciento de todos |os esparioles!. ¢No tiene
nada que hacer el Gobierno de Andalucia para actuar,
favorecer y mejorar lacalidad de lavida de los trabaja-
dores detodaAndaluciay del campo andaluz? ¢No tie-
nen instrumentos para actuar? (Varios sefiores diputa-
dos: jNo!) ¢No? Quiza por eso ustedes se preocupan
tanto y vienen aqui adecir que & Grupo Popular o esta
haciendo mal. Parece que ustedes quieren que lo haga-
mos tan bien que gobernemos pronto ali. Yo les digo
gue efectivamente es |0 que quieren mis comparieros
de Extremaduray de Andaluciay eslo que van a con-
seguir ustedes a base de deformar larealidad, de falsear
y de no apoyar la solucién para Andalucia que el Parti-
do Popular tiene lavocacion de conseguir paramejorar,

subir el nivel de Andaluciay conseguir las cuotas que
ha obtenido en otras comunidades autbnomas donde
gobierna.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefior Azpiroz. (La sefiora presiden-
ta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, iniciamos la
votacion de las enmiendas del Senado al proyecto de
ley de medidas urgentes paralareformadel sistemade
proteccion por desempleo y mejora de la ocupabilidad.

En primer lugar, sometemos a votacion las enmien-
das del Senado a pred&mbuloy al articulo 1, apartado 2.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 184; en contra, nueve;
abstenciones, 106.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Votamos € resto de enmiendas del Senado al referi-
do proyecto de ley.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 284; en contra, 10; abs-
tenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL
CODIGO PENAL Y DEL CODIGO CIVIL,
SOBRE SUSTRACCION DE MENORES.
(NUmero de expediente 122/000135)

La sefiora PRESIDENTA: Enmiendas del Senado
al proyecto de ley Ley organica de modificacién de la
Ley orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal y del Cadigo Civil, sobre sustraccion de me-
nores.

¢Grupos gue desean intervenir? (Pausa.)

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de Coa-
licion Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.
(Rumores.)

Sefiorias, ruego que aguellos que vayan a abandonar
el hemiciclo lo hagan en silencio.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo vaavotar favorablemente todas y cada una
de las enmiendas que nos llegan del Senado sobre esta
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proposicién de ley organica de modificacion de laLey
organica 10/1995, del Cédigo Penal y del Cédigo Civil,
sobre sustraccion de menores. Mi grupo parlamentario
apoyo0 'y suscribi6 esta proposicién de ley desde sus ori-
genes, porque estaba de acuerdo en la necesidad de
regular este aspecto que a veces se dilucida en los tri-
bunal es, cuando por via efectiva alguno de los conyu-
ges, padre o madre de un menor, sustrae a éste en caso
de separacion de la pareja. No tenemos nada que afiadir
a este principio, pues, a nuestro juicio, el Senado lo ha
enriguecido con una exposicion de motivos detallada
sobre estos aspectos.

Me voy a centrar en las otras enmiendas que vienen
del Senado, relativas alas disposiciones... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
Mardones. (Pausa.)
Adelante.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Me refiero alas enmiendas dirigidas a las disposi-
ciones adicionales nuevas —primera, segunday terce-
ra— y aladisposicion transitoria. Mi grupo las ha apo-
yado, incluso presentd juntamente con otros grupos
parlamentarios —el Grupo Popular y el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unié)— unaenmien-
daaladisposicién transitoria destinada a corregir un
problema que trata de solucionar las disposiciones adi-
cionales y gue quedaba fuera del fondo de la primitiva
proposicion de ley. Mi grupo suscribe estas enmiendas
por responsabilidad. Desde hace muchos afios estamos
adquiriendo una especie de cultura parlamentaria con
laley de acompafiamiento a los Presupuestos Genera-
les del Estado —que algunos han calificado como ver-
dadero cagjon desastre desde el punto de vista técnico—,
en la que se modifican infinidad de materias. De la
misma manera, cuando hay uno o varios problemas
graves, sobre todo en el ambito de lajusticia, es nece-
sario aprovechar todos |os instrumentos parlamentarios
para solucionarlo y no complicarlo con leyes que desde
el punto de vista de la ortodoxia legidlativa presentari-
an unaidentificacion idoneaentre € tituloy € conteni-
do, desde el primer articulo hasta las disposiciones
finales.

¢Con qué problemas nos estamos encontrando en
Espafiaen el ambito delajusticia? El primero quetiene
gue afrontar €l ciudadano, €l justiciable, esla carencia
de jueces y magistrados. Hay que instrumentar un sis-
tema en las escuelas de formacién judicial para jueces
y magistrados, en el que sin hacerles perder calidad,
haya una flexibilidad en los tiempos, para que en las
pruebas en las que son seleccionados | os jueces se pue-
dan habilitar plazas de destino porque no podemos
obligar a justiciable a que por un problema puramente
organico de escalafones, de plazas orgénicas, dotadas 0
no econdmicamente para que puedan ser ocupadas por

un juez y magistrado de carrera, se produzcan unas
dilaciones que van en contra de un principio constitu-
cional, que esd principio que atiende atodo justiciable
de que recibalajusticia en tiempo y forma adecuados.
Esto viene a corregirlo la enmienda a la disposicién
adicional primera, para gue todos esos aspirantes apro-
bados para ser nombrados jueces titulares de érganos
judiciales puedan ingresar en la carrera judicial sin
estar sometidos a un procedimiento que se regulé en su
tiempo como un procedimiento normal, cuando no
habia la misma demanda de actuaciones de la justicia
sobre el ciudadano. Por tanto, se pretende que estos
aspirantes en expectativa de destino puedan rapidisi-
mamente incorporarse ala Administracion de justicia,
repito, para defender un derecho constitucional en
tiempo y formay sin dilacién alguna.

La enmienda planteada a la disposicion adicional
segunda viene a resolver con respecto a los magistra-
dos el problema de carencia para poder dispensarles de
unos requisitos que en la normalizacion de carrera fue-
ron establecidos para tres afios. Sefiorias, €l problema
no admite ni tres afios ni uno, ni un dia de demora. Es
necesario legislar aprovechando el instrumento de una
ley gue tenemos a nuestra disposicion para una actua-
cién soberana y parlamentaria. Esta es una Camara
legislativay de los instrumentos legislativos podemos
hacer todo el uso legitimo, democrético e instrumental
gue no sea contrario a un principio de constitucionali-
dad al respecto.

Ladisposicion adicional terceraserefiere alos datos
emitidos por los laboratorios y viene a corregir un pro-
blema, modificando el articulo 788.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, ya que necesitamos soslayar
0 quitar de en medio esa piedra u obstéculo que viene a
tener.

Finalmente, 1o que se establece en la disposicion
transitoria esta en consonancia con lo que recogemos
desde Coalicion Canaria en una proposicion de ley pre-
sentada ante €l registro de la Camara, para evitar que
en los primeros dias de enero, el 9 o el 13, entre en
vigor una disposicion de la Ley del menor que obligue
alosjueces a entregar alas comunidades autbnomas
una serie de presos o0 penados con edades entre 18y 21
anos, poniéndoles a disposicién de las mismas en los
centros de acogida de menores, problema que hubiera
causado en primer lugar una alarma socia de verdade-
ro primer grado y, en segundo lugar, era colocar alas
comunidades autbnomas ante un problema al que no
pueden atender de inmediato por la carencia no solo de
las instal aciones adecuadas, sino del personal quetiene
gue tratar a un segmento de edad muy peligroso. Hace
unos dias, en su comparecencia ante la Comisién de
Justiciade esta Camara, €l sefior fiscal general del Esta
do, y figuraen el «Diario de Sesiones», en respuesta
una pregunta de este diputado, dejé bien clarala peli-
grosidad social, por condiciones puramente naturales,
de losjévenes entre 18 y 21 afos, y seria un verdadero
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dislate que en las circunstancias actuales y combatien-
do todos la inseguridad ciudadana incluyéramos en un
tratamiento de menores a quienes la propialey recono-
ce que son mayores de edad; porque estamos hablando
de mayores de edad, ya que de los 18 alos 21 afios son
edades en las que cualquier persona fisica puede gjer-
cer en este pais todos |os derechos que el ordenamiento
civil, penal, mercantil y de cualquier orden permitey
los pueden gjercer ademas en unas edades en que las
condiciones fisicas son las méas favorables para poder
—valgalaexpresion— cometer un determinado tipo de
delitos o de faltas relacionados con inseguridad ciuda-
dana, sustracciones de bienes, etcétera, y es necesario
gue €l legislador responda a esto. Mi grupo no seibaa
parar en hacer una interpretacion de una ortodoxia
equivocada, de s € titulo de esta ley era percha conve-
niente o inconveniente para colgar estas nuevas leyes
que vienen modificadas aqui. Mi grupo entiende, y por
eso vamos a votar favorablemente, que el |egislador
tiene que resolver los problemas, y cualquier instru-
mento técnico, como es el caso de un proyecto de ley
tramitado parlamentariamente, tiene que permitir que
prevalezca el sentido comun, el sentido de racionalidad
y € sentido de resolver los problemas. Como lo enten-
demos asi, vamos a votar favorablemente estas enmien-
das del Senado que introducen estas disposiciones adi-
cionalesy transitoria.
Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
sefiora Uria

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Seforias, jpobre Senado! Al hecho de no haber
encontrado en 24 afios el adecuado encaje como Cama-
raterritorial 0 Camara de las autonomias, se le unia
hasta ahora el sambenito de que s6lo servia como
Camara de segunda lectura, para poco mas que correc-
ciones de estilo o gramaticales, dicho seasimplificando
mucho por supuesto. Ahora tiene que soportar un mal
mayor, desde nuestra perspectiva. Se ha descubierto en
tiempos recientes que es un lugar muy Util para conver-
tir en norma, incluso con rango de ley organica, cual-
quier cosa que se le ocurraalamayoriay/o a Gobier-
no, evitandose la cruz del paso a paso procesal, pero
esguivando y no cumpliendo con €l iter constitucional
y reglamentariamente querido, es decir, utilizando un
atajo tramposo. Ahi tenemos lallamadaley de acompa-
flamiento, pero a menosen ellad titulo permite o tole-
ralamisceldnea. Se le llamaley de objeto diverso y
entonces uno ya da por supuesto que su contenido es
variado. En este caso, a unainiciativa pararegular la
sustraccion de menores por sus progenitores, aspectos
civilesy penales, se le afiade con singular coherencia

unareformadelal ey organicadel Poder Judicial sobre
seleccién de jueces y magistrados, jueces en expectati-
vade destino; se le pega ademas un régimen transitorio
para acceder ala categoria de magistrado por necesida-
des actuales de planificacion; se mete —sorpréndan-
se— una correccion del articulo 788.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sobre el caracter de prueba
documental de los informes que hagan los |aboratorios
en relacion con sustancias estupefacientes; se aprove-
cha para suspender |la aplicacion de la Ley organica
5/2000 hasta el afio 2007, lo que puede ser muy conve-
niente —mi grupo discrepa—, pero desde luego la uti-
lidad no justificael huir del procedimiento parlamenta-
rio adecuado; todavia més, hay un afiadido derogando
expresamente un apartado concreto de la Ley 9/2000.

Desde nuestra perspectiva, esto es impresionante,
unaley de acompafiamiento organica que ni siquieralo
es en su totalidad, puesto que, para mayor confusion,
unos articulos lo son 'y otros no. Se me vaatraer acola
cion con toda seguridad una pretension que yo misma
sostuve de despenalizar una conducta tipificada en el
articulo 636, por cierto reiteradamente pedido por la
Fiscalia General del Estado, en un proyecto que no
tenia excesiva relacién, pero, comparado con esto,
aquello era el colmo de laafinidad; al finy a cabo, era
solo una reforma del Codigo Penal, no de cuatro leyes
distintas y, lo que es también importante, nuestra pre-
tension la hicimos en el Congreso. Habia, por o tanto,
ponencia, Comision y Pleno, ademas del aviso previo a
todos los ponentes de qué es lo que queriamos. En este
caso se hace por sorpresa, sin posibilidad de enmienda,
como aquello de las incompatibilidades de los miem-
bros del Tribunal Supremo y los hombres buenos de
Murcia, que todos ustedes recordaran porque fue obje-
to de chanzas diversas durante su tramitacion. No hace
faltamucho estudio para advertir que esto es unatrope-
liajuridica. El deseo de aligerar tramites, algunos de
ellos tan importantes como el paso por |os érganos con-
sultivos que la propia Constitucion y € Reglamento de
la Camara prevén. Sefiorias, desde nuestra perspectiva,
esto es arbitrario y crea inseguridad juridica. ¢Donde
esta el principio de coherencia interna de las normas?
Hablamos ademas de un procedimiento cualificado, el
procedimiento para elaborar leyes organicas. Introdu-
cen confusion en e ordenamiento con un castigo a sus
posibles destinatarios. Es un ejemplo de como no se
deben hacer las normas, por muy Util que resulte apro-
vechar distintos trdmites. Esto creainseguridad juridica
y esviolacion del articulo 9.3 dela Constitucion. A este
respecto, esyacas clasicala sentencia 46/1990, de 15
de marzo, que hace referencia a una ley canaria, que
por cierto se declara inconstitucional, sobre seguridad
juridicay confusién normativaal generar una situacion
de incertidumbre juridica. Dice la sentencia que €l
legislador debe perseguir la claridad y no la confusion
normativa, debe procurar que acerca de una materia
sobre la que se legisle sepan |os operadores juridicos y
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los ciudadanos a qué atenerse y debe huir de provocar
situaciones objetivamente confusas, como la que sin
duda se genera en este caso por € complicado juego de
remisiones entre normas que aqui se ha producido,
ocultadas bajo un titulo que no justificalo que luego es
el contenido real de lanormade que se trata. A esto
anadanle que estamos dentro de lo que se llama un
pacto de Estado paralareforma de lajusticia del que
algunos no fuimos firmantes, pero si formamos parte
de la comisién de seguimiento. Ello llevaria a pensar
gue las actuaciones son conjuntas o al menos con la
informacion suficiente para todas las formaciones de la
Céamara, pero esto no es asi, sefiorias. El Boletin Ofi-
cial del Senado fue la primera noticia que tuvo mi
grupo parlamentario respecto de lainclusién de estas
enmiendas gque son tan sustanciales y tan distintas del
contenido previsto para la norma. Somos minoriay se
gue lanorma se va a aprobar, pero ami grupo le gusta-
riatrabajar en este caso parala oficialidad del querido
«Diario de Sesiones», en & que quisiéramos que conste
nuestra oposicién a esta chapuza. S6lo votaremos a
favor lo que es16gico y lo que hace referencia al titulo
de lanorma, es decir, la exposicion de motivos que se
le ha afiadido, de manera acertada, y la modificacién
gue se hace en € articulo segundo en cuanto a poner un
tiempo cierto a lainhabilitacion respecto de la patria
potestad de un progenitor que incurra en las conductas
de las que se trata. Esta proposicion de ley organica
sera aprobada, de eso estoy segura, pero, sefiorias, no
con nuestro voto.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.

Hago mias las Ultimas palabras de |a portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco, sefiora Uria, acerca de la
utilizacion de modificaciones sobre un consenso adqui-
rido, con actuaciones al margen de lo que pudieraser €
ya casi moribundo pacto de Estado por la justicia
Sefiorias, cuando se trajo por primeravez a esta Cama-
ra la propuesta sobre la sustraccion de menores mi
grupo parlamentario fue escéptico y dijo algo asi como
gue no es bueno estar legislando para cada caso con-
creto con nombresy apellidos. Se ha acanzado un con-
$enso, nosotros |o saludamos, pero no por ello dejamos
de ser escépticos, por una sencilla razon, porque indis-
cutiblemente en este caso del que estamos hablando
muchas veces se producen colisiones y conflictos que
estan mucho mas alay que no pueden ser recogidos en
la norma, toda vez que estamos hablando de o méas
intimo del ser humano, que son las relaciones, muchas
veces conflictivas después de la ruptura de una pareja.

Al mismo tiempo que saludamos que se haya avan-
zado, se haya clarificado y se haya hecho mas asequi-
ble la norma, esperamos que por parte del mundo judi-
cial, por parte de lapoliciay por parte de las distintas
instituciones, se produzca también la evoluciony el
desarrollo necesario para que |o gque pueden ser en un
momento determinado conflictos emanados de una
ruptura de relacion o conflictos producidos por 20.000
causas —muchas veces lavidareal superalamayor de
las ficciones— no se conviertan en un conflicto no ya
entre la pareja—alla ellos, que ya son mayorcitos—,
sino en un conflicto donde al final sufra el menor con-
virtiéndose en una pelotade tiray quitay de quitay
tira. Nosotros saludamos, como decia al principio, la
parte del consenso, pero indiscutiblemente vamos a ser
muy criticos y vamos a rechazar en la mismalinea del
Grupo Parlamentario Vasco algunas adiciones al mar-
gen del espiritu del pacto de Estado de lajusticiay del
propio sentido con que se haido haciendo esta horma
aqui.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Uni ), sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM | PALMES: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, intervengo para anunciar € voto favorable
de mi grupo parlamentario a las enmiendas que el
Senado haintroducido a la proposicién de ley organica
de modificacion del Codigo Penal y del Cédigo Civil
sobre sustraccion de menores. Cuando el pasado 31 de
octubre el Pleno de esta Camara aprobd por unanimi-
dad el dictamen de la Comision sobre lainiciativa que
estamos viendo ya se dijo que faltaba la exposicién de
motivosy que seriael Senado el que incorporaralaque
le parecieramas conveniente. A ello obedece unade las
enmiendas del Senado y estamos conformes con la
exposicion de motivos que alli se ha aprobado.

Nos parece también conveniente y acertada la modi-
ficacion realizada al articulo 225 bis del Cadigo Penal,
limitando temporalmente una de las penas previstas en
dicho articulo parala sustraccion de menores, que esla
pena de inhabilitacion especial para al gjercicio dela
patria potestad. Nos parece acertada porque esta limita-
cion obedece alo dispuesto en € articulo 40 del mismo
cuerpo legal, que exige que cuando se imponga la pena
de inhabilitacion especial se fije necesariamente la
duracion de ésta. Ademas, sefiorias, el Senado haintro-
ducido por la via de enmiendas |la modificacion del
algun articulo de la Ley organicadel Poder Judicial, de
laLey de Enjuiciamiento Criminal y delaLey organica
reguladora de la responsabilidad pena de los menores.
Dos de estas enmiendas vienen a dar respuesta a preo-
cupaciones expresadas desde el Consejo General del
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Poder Judicial, quien ha expuesto en numerosas oca-
siones la necesidad de que se diera una pronta solucion
ala situacién actualmente existente en la carrera judi-
cial, que indudablemente repercute en el justiciable,
que consiste en que por un lado hay un escaso nimero
de vacantes en |la categoria de juez, mientras que, por
otro, hay un ato nimero de vacantes en la categoria de
magistrado, categoria en la que ademas la futuray pro-
xima entrada en vigor de lareforma sobre los [lamados
juicios inmediatos y del actual proyecto de ley concur-
sal, con la creacién de juzgados mercantiles, demanda-
ré con toda seguridad un aumento ain mayor de la
planta judicial. Por otra parte y también por el propio
Consgjo, se habia expuesto la necesidad de regular €l
vacio legal actualmente existente acerca del destino de
los aspirantes aprobados que no pudieran ser nombra-
dos jueces titulares de érganos judiciales.

Pues bien, a estas preocupaciones concretas, que
quiz& debieran abordarse en un debate mas a fondo,
mas sosegado y més amplio acerca de la prevision de
jueces y fiscales, entendemos que de una manera
momentanea se les da respuesta con las enmiendas
introducidas en el Senado, que, de una parte y durante
un periodo concreto de tiempo, durante un plazo no
superior a cuatro anos, facilitan el ascenso a magistra-
do, dispensando para determinados supuestos €l requi-
sito de haber prestado previamente tres afios de servi-
cios efectivos como juez, y, de otra, sedaprioridad para
la cobertura de vacantes en los juzgados y tribunales a
los jueces de nuevo ingreso en expectativa de destino,
en lugar de los jueces sustitutos no pertenecientes ala
carrerajudicial. Se introduce también, en prevision de
la entrada en vigor el préximo mes de abril de los lla-
mados juicios inmediatos, que determinados informes
realizados por institutos oficiales en relacién con cues-
tiones muy tasadas, como lanaturaleza, la cantidad y la
pureza de sustancias estupefacientes, en la valoracion
delos cuales se sigan los protocol os aprobados por nor-
mas, tengan caracter no de prueba pericia sino de prue-
ba documental, que es en realidad lo que son, pues se
hacen de manera pautada y reiterativa que excluye
cualquier valoracion no descrita en el propio informe.

Finalmente, a través de las enmiendas presentadas,
entre otros, por mi propio grupo parlamentario, se
introduce una ampliacién de la vacatio legis de laLey
organica reguladora de la responsabilidad penal del
menor en lo que se refiere ainfractores de edades com-
prendidas entre los 18 y 21 afios. Sefiorias, todos uste-
des conocen que la aplicacion de la Ley orgénica
5/2000 ha supuesto un gran esfuerzo institucional en la
creacion de nuevos juzgados de Menores, en laamplia-
cion de las plazas de fiscales en las diferentes fiscalias
de Menores, en la dotacién de més personal al servicio
de los juzgados y fiscalias de Menores y una amplia-
cion muy importante de los recursos materiales y
humanos de las comunidades auténomas para €jecutar
las medidas previstas en laley. El préximo 13 de enero

laley tenia que entrar en vigor para el tramo de edades
delos 18 alos 21 afios, lo que suponia, solo para Cata-
lufia, la prevision de un aumento de unas 9.000 inter-
venciones sobre las ya existentes, lo cual, ademas de
un nuevo esfuerzo institucional y econémico, suponia
una grave disfuncion porgue el aumento de causas a
tramitar por los juzgados y fiscalias de Menores ame-
nazaba con colapsar el sistema, en detrimento de una
justicia rapida para los menores de edades comprendi-
das entre los 14 y 18 afos. Por ello, con motivo del
debate de politica general y a instancias de mi grupo
parlamentario, el Pleno de esta Camara aprob6 una
resolucién en la que precisamente se instaba a Gobier-
no a prorrogar la suspension de la Ley 5/2000 para el
tramo de edad de 18 a 21 afos. Esta suspension se ha
propugnado también por el Defensor del Puebloy en el
mismo sentido se han pronunciado |as comunidades
auténomas de Andalucia, Aragdn, Balearesy Canarias.
Hay, pues, una peticion generalizada al respecto y valo-
ramos positivamente que se haya dado respuesta a la
misma, suspendiendo esta entrada en vigor, no definiti-
vamente, como solicitaban algunos, sino hasta el 1 de
enero del afio 2007.

Sefiorias, mas alla de que podamos compartir parte
de las criticas que aqui se han hecho a esta técnica
legislativa, que por otro lado no es ninguna novedad,
mas all& de que podamos compartir las reservas que
aqui se han expresado en cuanto alaforma de legidar,
mi grupo parlamentario cree necesario ponderar las
propuestas que se nos hacen, también y principal men-
te, en su aspecto sustantivo. Entrando a valorar €l con-
tenido de las propuestas considera €l Grupo Catalan de
Convergénciai Uni6 que se trata de reformas muy pun-
tuales, que se abordan medidas, a nuestro juicio, nece-
sarias que afectan a temas que, por otra parte, no son
nuevos, sobre los que ya se ha debatido y cuya regula-
cion requiere, ademas de una cierta premura, que se
haga a través de una ley organica como la que estamos
viendo. Por todo ello y tal como heindicado a comien-
zo de mi intervencién, mi grupo las va a votar favora-
blemente.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Pigem.
Grupo Parlamentario Socialista, sefioraAlberdi.

Lasefiora ALBERDI ALONSO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, comparezco en nombre de mi grupo para
fijar la posicion en relacién con las enmiendas del
Senado en torno al proyecto de ley organica de modifi-
cacion del Cadigo Civil y del Codigo Penal en materia
de sustraccion de menores. Lo primero que tengo que
hacer es, en nombre de mi grupo, rechazar el método
utilizado. Se ha aprovechado para modificar varias
leyes en asuntos de calado. No se trata de temas meno-

10684



CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 2002.—Num. 211

res o detipo formal, se trata de temas de enorme enver-
gadura, y se ha hecho a través de un método que no
merece calificarse ni de técnicalegislativa. Por sorpre-
saen € Senado, através delas enmiendas, de tapadillo,
con otro titulo y otra exposicion de motivos —cual -
quiera que vaya a ver el contenido de laley se encon-
trara con que vaaser dificil encontrarlo—, se presenta-
ron nada menos que diez enmiendas por el PP que
afectan ala Ley organica reguladora de la responsabili-
dad penal delos menores, alaL ey organicade medidas
urgentes paralaagilizacion de laadministracion de jus-
ticia, alaLey organicadel Poder Judicial y alalLey de
Enjuiciamiento Criminal. Esto, ami juicio, no es Sserio
y aungue se ha dicho que en otras épocas también se
utilizé este método, creo que nunca con tanta intensi-
dad. Legislar es algo muy serio como paraincurrir en
este tipo de violencias procedimentales, méas alla de
gue estemos de acuerdo o no en el contenido de los
temas que se proponen. Es exigible un minimo de rigor
y seriedad. No ha habido ni informes preceptivos delos
Organos consultivos, ni los tramites obligados prescri-
tos por lasleyes, ni tampoco, por supuesto, la participa-
cion de los grupos parlamentarios. Se trata de reformas
de fondo, importantes, que tenian que haber sido trami-
tadas con todos sus requisitos e informes preceptivos.
Las prisas no son buenasy tal vez algunas de las refor-
mas que se nos plantean incluso no consigan los efec-
tos queridos. Por tanto y en primer lugar, nuestro recha
zo maés absoluto a las formas, a método utilizado,
maxime cuando todos los grupos parlamentarios
formamos parte del pacto de Estado paralajusticiay
ni se nos ha dado cuenta de estas iniciativas ni se nos
ha advertido y, como digo, o hemos recibido por
sorpresa.

Entrando en el fondo del asunto, hay que ir por par-
tes, puesto que las enmiendas son diversas y afectan a
muy diferentes temas. En primer lugar, esta la enmien-
da por la que seintroduce la exposicion de motivos. Ya
se dijo que el proyecto de ley de reforma del Cédigo
Penal y del Cadigo Civil sobre sustraccion de menores
iba sin exposicién de motivos en la aprobacion por el
Congreso, pero gue seincluiriaen el Senado, y asi se
ha hecho, sobre todo para explicar que entre las impor-
tantes novedades del Codigo Penal de 1995 se supri-
mi6 como delito con sustantividad propia la sustrac-
cién de menores de siete afios y que, dadas las
circunstancias en las que nos encontrabamos, era nece-
sario prever unarespuestapenal claradistintadel delito
de desobediencia genérico, asi como medidas cautela
res en el ambito civil. Eso es o que se ha hecho con
estamadificacion lega vy, por tanto, en la expaosicion de
motivos se explica las razones de la misma. Natural-
mente ese proyecto de ley [0 hicimos con consenso,
después de estar paralizado durante casi dos afios, y
pensdbamos que llegariaa Senado Unicamente paralas
cuestiones relativas a la modificacion de la sustraccion
de menores, pero no hasido asi. Ademés hay otrarefor-

ma, con la que también estamos de acuerdo, que es la
limitacion, entre cuatro y diez afios, de la pena de inha-
bilitacién especial para el gercicio del derecho de la
patria potestad en el caso de sustraccion de hijo menor.

Pasando a |l os temas controvertidos, la disposicion
adicional primera modifica el articulo 308 de laLey
organica del Poder Judicial. Esta reforma es bastante
significativa, porque lo que se establece es que el cen-
tro de seleccion de jueces y magistrados elaborara una
relacion con |os aspirantes que aprueben el curso tedri-
Co, que se elevard a Consejo del Poder Judicial segun
su orden de calificacion, y aquellos aspirantes aproba-
dos gque no pudieran ser nombrados jueces titulares de
organos judiciales ingresaran en expectativa de destino
—dice en €l articulo 308.2— y tomaran posesion ante
el presidente del Consejo General del Poder Judicial,
guedando adscritos al mismo. Yo creo que esto no tiene
precedentes; normal mente |os jueces siempre han esta-
do adscritos a un érgano jurisdicciona y esta vez que-
dan adscritos al presidente del Consejo General del
Poder Judicial. Es un despropésito, aparte de que €l
contenido nos parece negativo, porgue el problema no
es tener mas 0 menos jueces en expectativa de destino,
sino que lo que hay que hacer es ampliar laplanta. La
oferta de jueces por parte del Consejo General del
Poder Judicial hasido muy superior en los Ultimos afios
alas plazas que haido creando el Gobierno. Por tanto,
aqui hay una responsabilidad politica del Gobierno por
falta de prevision, que es la que ha creado este vacio,
de que los jueces se encuentren sin posibilidad de acu-
dir a primer nivel delacarrerajudicial cuando en ese
nivel no hay vacantes, sino que estan en el nivel de
magistrados. A eso alude la adicional segunda, que
modifica la disposicion transitoria trigésimo octava y
suspende por un plazo no superior a cuatro afios el
requisito de los tres afos para poder pasar de juez ala
categoria de magistrado. A mi esto me parece que
rompe la voluntad del legislador, rompe la necesidad
de unaexperienciay unaformacion que es precisa para
acceder ala categoria de magistrado y rompe con toda
unatradicion y unas normas en vigor en lacarrerajudi-
cial. Se me dir4 que es necesario, que hay esas vacan-
tes, pero yo creo que aqui € problema grave hasido la
faltade prevision y, por tanto, esa responsabilidad poli-
tica del Gobierno ala que he aludido.También en estas
adicionales se dice que los jueces en expectativa de
destino tendrén preferencia sobre 10s jueces sustitutos.
Esto parece obvio, pero nosotros en el conjunto de las
dos adicionales que afectan ala Ley organicadel Poder
Judicial vamos a votar en contra.

En cuanto alaadicional tercera, es una modificacion
de laLey de Enjuiciamiento Criminal en su articulo
788.2 y nos plantea que tengan carécter de prueba
documental los informes emitidos por laboratorios ofi-
ciales sobre la naturaleza, cantidad y pureza de sustan-
cias estupefacientes cuando conste que se han realiza-
do siguiendo los protocolos cientificos. El apartado 2
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del articulo 788 ya contiene una excepcion alaregla
general delosinformes periciales, concretamente la del
articulo 459 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que
consiste en eximir de la hecesidad de que sean dos los
peritos. Esa es la modificacién que teniamos prevista,
incluso alguna sentencia yarecoge €l requisito de los
dos peritos, entendiendo que en tal caso se hacumplido
cuando e informe sea de un organismo oficia. Con lo
gue no estamos de acuerdo, ni estaba previsto ni espe-
rabamos, es con que el Partido Popular con su enmien-
da cambiara €l caracter, la sustancia de la propia prue-
ba, y que un informe pericial se convierta en una
prueba documental. Si aceptédramos esta enmienda,
romperiamos con laidea de oralidad y de inmediacion
y, sobre todo, con €l principio de contradiccion. En
coherencia con nuestra posicion de muchos afios, hay
gue mantener el equilibrio, que de aceptar esta enmien-
da se romperia, entre celeridad y rapidez y seguridad
juridica y defensa. Por tanto, en este caso también
vamos a votar que no.

Por dltimo, la disposicién transitoria nos plantea sus-
pender hasta el 1 de enero de 2007 la aplicacion de la
Ley organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la
responsabilidad penal de los menores, cuando alude a
las edades comprendidas entre 18 y 21 afios. Pues bien,
lo primero que hay que decir es que estaley organica
en solo dos afios de vigencia desde que se aprobd ha
sido modificada ya cuatro veces. Esto da cuenta de los
errores que contenia, gue son muchos, reconocidos por
todos, de los fallos de prevision y, sobre todo, de la
desidia con la que se ha acometido la dotacion de
medios materiales y personales para su puesta en préc-
tica. Esta es larazon fundamental por la que determi-
nadas comunidades autbnomas, a las que aludia la
representante de Convergenciai Uni6, han pedido que
se suspenda la entrada en vigor porgue no hay medios
materiales ni personal es suficientes para desarrollar las
previsiones previstas en esta ley; ademés, como ella
muy bien ha apuntado, el nUmero de incidenciasy de
actuaciones es verdaderamente desbordante como para
gue se pueda acometer a 1 de enero de 2003.

Yendo a tema de fondo, la aplicacion de estaley a
los menores de entre 18 y 21 afios, en su momento
qued6 muy reducida a unos supuestos concretos: que
no haya intimidacion ni violencia, que no pongan en
riesgo la vida de las personas, que un comité técnico
valore lapersonalidad del joven, que se cigaa ministe-
rio fiscal, es decir, hay una serie de requisitos muy
especificos con los cuales estamos de acuerdo y hemos
defendido para que el @mbito de aplicacion de esta ley
alcance hasta los 21 anos. Sin embargo, dadas las cir-
cunstancias de falta de medios materiales y personales
para poner en marchalaley, en este caso concreto nos
vamos a abstener, porgue las comunidades auténomas
no pueden asumirlo ante el incumplimiento del Gobier-
no de su compromiso en cuanto ala dotacién de medios
materialesy personales.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Alberdi.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Torme.

La sefiora TORME PARDO: Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, hoy ponemos fin alatra-
mitacion parlamentaria de la proposicion de Ley orga
nica de modificacion delaLey organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal y del Cédigo Civil,
sobre sustraccién de menores. Constituye, sin duda, un
gran éxito de este Parlamento, puesto que €l texto defi-
nitivo que hoy aprobamos viene a dar una respuesta
juridica mas eficaz a esas terribles situaciones de sus-
traccién de menores por parte de uno de sus progenito-
res, que lamentablemente se producen con demasiada
frecuencia en determinados contextos de ruptura de las
relaciones de pargja. Este texto, inspirado en la garan-
tiadel interés superior del menor y cuyo objeto final es,
por tanto, la proteccion de los derechos del menor, ha
sido perfeccionado en el Senado, dotando, por una
parte, a esta proposicién de ley organica de la corres-
pondiente exposicion de motivos de que carecia, y
modificando, por otra, el articulo 2, a fijar un limite
temporal a cumplimiento de la pena de inhabilitacion
especial para el gjercicio del derecho de patria potes-
tad, como ya se hadicho.

Lo que es un gran éxito de este Parlamento no debe
guedar empafniado por pequefios desacuerdos formales
0 metodol 6gicos sobre la pertinencia de la incorpora-
cion de otras madificaciones contempladas en el Sena-
do. Si acudimos alateoria de los propios actos, los dis-
tintos grupos parlamentarios, desde la mayoria o desde
la oposicion, han recurrido en numerosas ocasiones a
la introduccién de enmiendas, aprovechando la trami-
tacion en curso de distintos textos legislativos, para
abordar cuestiones que se podian entender como com-
plementarias en un sentido amplio. Se trata de una
préctica que en los Ultimos veinte afios cuenta con pre-
cedentes en ambas camaras y que, por tanto, no debiera
sorprender. Naturalmente, esta afirmacion no supone,
ni mucho menos, reivindicar la generalizacion de este
método, aunque si lleva implicita la aceptacion de su
utilizacion cuando concurren circunstancias que asi lo
exigen y siempre con el debido respeto a las garantias
del procedimiento legislativo, como ocurre en el caso
que hoy nos ocupa.

Sefiora presidenta, sefiorias, pueden convenir conmi-
go en que en ciertos momentos lo mejor es enemigo de
lo bueno y que entre ambos media siempre el campo de
lo posible. Hablamos de hacer aguello que es posible y
gue es necesario, y asi se ha afirmado aqui por parte de
distintos grupos parlamentarios, sin que unainterpreta-
cion purista del procedimiento legislativo impida con-
cebir respuestas eficaces e inmediatas a necesidades
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apremiantes, pero también sin que esa voluntad de €fi-
cacia pueda degjar sin efecto las garantias que se incor-
poran en la observancia del procedimiento legislativo.
Como ya he sefialado, y reitero, esas garantias de publi-
cidad y debate se han cumplido satisfactoriamente en
relacion con las modificaciones que incorpora esta pro-
posicién de ley tras su deliberacién en €l Senado. Con-
viene no perder la perspectiva, y €so supone reconoce,
siquieraimplicitamente, que el conjunto de las aporta-
ciones hechas por € Senado, susceptibles de ser enten-
didas por algunos como gjenas alarazdn de ser de esta
proposicion de ley, representan un reiterado clamor de
los profesionales de la Administracion de justicia, de
las comunidades auténomas, del Consejo General del
Poder Judicia y podriamos afirmar que de la sociedad
en su conjunto, en aras de dotar de mejor capacidad a
lajusticia en su dimensién de servicio publico.

A continuacién, haré referencia alas modificaciones
mas significativas incorporadas por el Senado, agru-
pandolas en tres blogues. No voy a citar nuevamente a
las que ya he aludido, a la exposicién de motivos, asi
como ala modificacion del articulo segundo. En pri-
mer lugar, hago mencion a las enmiendas que intro-
ducen modificaciones a la Ley Organica del Poder
Judicial, con € fin, por una parte, de gque los jueces pro-
fesionales de carrera de nuevo ingreso tengan prioridad
tanto parala cobertura de vacantes en los juzgados y
tribunales, como para el refuerzo de 6rganos judiciales
Y, por otra, de que pueda guedar dispensado €l requisito
de haber prestado tres afios de servicios efectivos como
jueces para acceder a la categoria de magistrado en
determinados supuestos. Aqui es conveniente hacer una
referencia al contexto en que nos desenvolvemos. En
este sentido, ha de tenerse en cuenta que en el periodo
gue va de 1996 a 2002 se ha realizado un considerable
esfuerzo de creacién de nuevas plazas judiciales, supe-
rando en mas del doble las creadas en el periodo que va
de 1990 a 1996. Paralelamente, se han impulsado los
procesos selectivos para el ingreso en la carrerajudi-
cial, logrando asi que en el afio 2002 practicamente
se haya alcanzado la plena profesionalizacion de la
judicatura, de manera que la mayor parte de las pla-
Zas existentes son servidas por jueces y magistrados
pertenecientes a la carrera judicial, con lo que ello
supone de mejora de la calidad en la prestacion de
un servicio tan esencial paralos ciudadanos como es
el de laAdministracion de justicia. Las enmiendas
gue se incorporan contribuyen a que sigamos avan-
zando en esta linea, la linea de |a profesionalizacion
y de la calidad.

En segundo lugar, la disposicion adicional tercera
afiade un segundo pérrafo al articulo 788.2 delaLey de
Enjuiciamiento Criminal, con objeto de precisar que
los informes llevados a cabo por los ingtitutos oficiales
en relacion con lanaturaleza, cantidad y pureza de sus-
tancias estupefacientes tengan caracter de prueba docu-
mental. Con esta enmienda se evita que los funciona-

rios responsables de estos informes tengan que compa-
recer en el proceso para una mera ratificacion formula-
riaconsistente en un simple me afirmoy ratifico, y ade-
més se evitan también suspensiones de juicios
motivadas por la imposibilidad de comparecer por
parte de los funcionarios sefialados. En términos de
garantias conviene resaltar que esta modificacién afec-
ta Unicamente alosinformes oficiales emitidos en rela-
cién alacantidad y ala calidad de las drogas decomi-
sadas, siempre que se realicen siguiendo |os protocol os
cientificos aprobados por las correspondientes normas.
Vemos, por tanto, que se trata de un supuesto muy con-
creto, en el que no existe singularidad en la prueba, 1o
gue corrobora la idoneidad de su consideracién como
prueba de caracter documental mas que pericial. Ade-
mas, quiero resaltar que en el 90 por ciento de los jui-
cios por delitos contrala salud publica los informes a
los que he hecho referencia no son contradichos por la
defensa de los acusados, que en todo caso siempre
podrén pedir la précticade una pruebapericial en aque-
Ilos supuestos en que tales informes pudieran ser pues-
tos en cuestion. Estamos hablando de una medida que
seinscribe en el marco de los juicios rgpidos para con-
tribuir a unamés &gil y eficaz respuesta penal frente a
determinadas practicas delictivas. En este sentido quie-
ro destacar su consonancia con el esfuerzo realizado
por el Gobierno. En el dltimo debate sobre €l estado de
la Nacién, el presidente Aznar comprometio la crea-
cién de 80 nuevas unidades judiciales en el orden
penal. Pues bien, con las distintas disposiciones que se
han ido aprobando a lo largo de este afio ya se ha dado
sobrado cumplimiento a este compromiso.

Paso por ultimo a hacer referencia a tercer bloque.
En é ladisposicién transitoriaintroducida por el Sena-
do implicalasuspension hastadl 1 de enero de 2007 de
laaplicacién delal ey organica5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal de los menores
en lo referente alos infractores de edades comprendi-
das entre los 18 y 21 afios. Es de sobra conocido que
esta ampliacion de la vacatio legis responde a unarei-
vindicacion de las comunidades auténomas —practica-
mente de todas las comunidades autbnomas— y a una
demanda planteada también por |os profesionales que
han de aplicar esta ley, dando cumplimiento ademés a
laresolucion que al respecto aprobo el Pleno de esta
Camara el pasado mes de julio. En definitiva, € Grupo
Parlamentario Popular votara favorablemente las
enmiendas introducidas en el Senado por entender que
las mismas mejoran la capacidad de respuesta de nues-
tro ordenamiento juridico y la propia funcionalidad de
laAdministracion de justicia. Permitame, sefiora presi-
denta, que en este momento haga una breve reflexion.
Ha habido algunos grupos parlamentarios que no han
guerido efectuar un reconocimiento expreso de su con-
formidad con el contenido de las modificaciones que
aqui se incorporan. Sin embargo yo tengo € convenci-
miento de gque existe ese reconocimiento, que conside-
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ran que en el fondo esas medidas son adecuadas, dan
una respuesta a necesidades que son verdaderamente
apremiantes y constituyen reformas puntual es. Aqui
apelo yo a principio que sefialaba el sefior Mardones,
al principio de responsabilidad. No podemos hacer
oidos sordos a problemas que son conocidos, gque se
nos han trasladado y por tanto nunca, hunca podriamos
hablar, como aqui se ha dicho, de que se trata de cual-
quier cosa que se le ocurre ala mayoriay/o a Gobier-
no y que se introducen tramposamente por sorpresa. Se
trata de cuestiones de sobra conocidas y trasl adadas por
todos los profesional es, ademas con gran seriedad.

Concluyo, sefiora presidenta, volviendo a recordar
mis palabras iniciales. Esta proposicion de ley supone
afrontar un problema de importante dimension social
frente al cua e legislador deberia hacer primar en todo
caso d interés superior del menor. Asi se hahechoy este
es un logro consecuencia del esfuerzo y de la responsa-
bilidad de todos los grupos parlamentarios. Por eso reite-
ro nuestra satisfaccion en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular, desde la certeza de haber cumplido con la
obligacion de evitar que los menores puedan ser conver-
tidos en mercanciay victimas de un conflicto.

Respecto a otras cuestiones, |os grupos parlamenta-
rios deberian dejar claro cudl es su posicion. Deberian
decir si estan en contra de que jueces profesionales ten-
gan preferencia a la hora de ocupar plazas o ejercer
labores de sustitucion o de refuerzo; o si prefieren que
vacantes de magistrados sean ocupadas por personal no
profesional en lugar de por jueces de nuevo ingreso que
han ingresado en la carrera judicial con la correspon-
diente y adecuada formacion. Si ustedes no estan de
acuerdo con esa profesionalizacion y calidad, diganlo,
sefiorias, aungque yo no creo que estén en contra de
estos principios. Si no comparten la necesidad de esa
prérroga de lavacatio legis en relacion con los menores
0 los aspectos que afectan a menores en € tramo de 18
a 21 anos, diganlo, sefiorias, y diganselo alas comuni-
dades autbnomas que nos lo estan haciendo |legar:
diganselo aAndalucia, a Baleares, a Canarias, a Cata-
lufia, a Castillay Ledn. En este caso no son demandas
gratuitas o arbitrarias, responden a estudios serios que
advierten sobre el peligro en que se puede poner un
principio basico en laLey de responsabilidad penal del
menor como es el de la reeducacion de |os menores
infractores. En esta Cdmara nadie querra poner en peli-
gro ese valor de la reeducacion de los menores infrac-
tores. Si ustedes no comparten esa mejora técnica que
consiste en dar carécter de prueba documental a esos
informes emitidos por laboratorios oficialesy que vaa
contribuir adar unamayor eficaciaalosjuicios rapidos
que entrarén en vigor en el proximo afio 2003, diganlo
también aqui. Por el contrario, si los juicios rapidos
fueron aprobados en esta Camara con el consenso de
todos los grupos; si todos compartiamos la necesidad
de que se actuara en la Administracion de justicia con-
tra esas faltas y pequefios delitos con eficacia, con

inmediatez, dando una mayor calidad y contribuyendo
a garantizar la seguridad ciudadana, en este caso, una
medida que va a suponer mayor eficacia en la aplica-
cion, en laentrada en vigor de losjuicios rgpidos, debe
ser compartida con todos |os grupos parlamentarios.

Sin més, concluyo mi intervencién. Muchas gracias.
(Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Torme.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Senado.
(Rumores.)

Sefiorias, como son sucesivas votaciones, les ruego
gue guarden un minimo de silencio para que puedan
ser oidas.

Enmiendas del Senado ala proposicion de ley orga-
nica de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre, del Codigo Penal y del Cadigo Civil,
sobre sustraccion de menores.

Enmiendas ala exposicién de motivosy a articulo 2.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 294; a favor, 293; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Enmiendas a las disposiciones adicionales primera,
segunday terceray aladisposicion final primera.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 295; a favor, 187; en contra, 106;
abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Enmiendas a las disposiciones transitorias y deroga-
toria.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 295; a favor, 188; en contra, nueve;
abstenciones, 98.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas a la disposicién final segunda.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 294; a favor, 285; en contra, ocho;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Votacion del conjunto del texto resultante de la
incorporacion de las enmiendas del Senado aceptadas
por el Congreso.

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 295; a favor, 285; abstenciones, 10.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado al haber
superado € nimero de votos exigidos.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVASLEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY DEL CATASTRO
INMOBILIARIO. (Numero de expediente
121/000114)

La sefiora PRESIDENTA: Punto VI del orden del
dia: Dictamenes de Comisiones sobre iniciativas legis-
lativas.

Dictamen de la Comisién de Economiay Hacienda
sobre €l proyecto de ley del catastro inmobiliario.

En primer lugar, parala defensa de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Vazquez. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso continuar con el debate. (Pausa.)

Adeante, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Voy a ser breve en |a defensa de las enmiendas del
Bloque Nacionalista Galego al proyecto de ley del
catastro inmabiliario porgque €l sentido general de nues-
tras enmiendas esté en linea con lo defendido €l pasado
martes en esta Camara con motivo de ladiscusion de la
proposicion de ley que sometimos a debate sobre este
mismo tema.

Nuestras enmiendas persiguen la delimitacion de
competencias estatales y autondmicas. Nosotros defen-
demos que sean de competencia autonémica las fun-
ciones de carécter gjecutivo relativas alaformaciony
mantenimiento del catastro inmobiliario, o que, en
nuestra opinion, para hada afectaria alas competencias
estatales. Proponemos |la descentralizacion de las fun-
ciones gecutivas y no porqgue los nacionalistas seamos
insaciables en cuanto avaciar el contenido de las com-
petencias estatales, como sostenia recientemente un
portavoz del Partido Popular, sino porque queremaos ser
coherentes con |a defensa de un determinado model o
de Estado, por cierto constitucional, y también por
razones préacticas y de eficacia para poder prestar un
mejor servicio alos ciudadanos. En este sentido es evi-
dente la diferencia en la estructura de |a propiedad en
cada comunidad autbnoma o la conexion entre catastro
y competencias localesy autondmicas o su vinculacion
con determinados impuestos que recaudan y gestionan
las propias comunidades autbnomas. En definitiva,
nuestras enmiendas persiguen descentralizar la gestiéon
paramejorar el servicio alos ciudadanos.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vézquez.

Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo comienza por defender la Unica enmienda
viva que hatraido al tramite de pleno, la nimero 19,
gue solicita, como acaba de decir también en otro
aspecto que nosotros vamos a apoyar €l portavoz del
Grupo Mixto, Bloque Nacionalista Galego, que el
Gobierno central pueda transferir mediante ley organi-
ca alas comunidades autbnomas —siempre y cuando
acrediten un avanzado grado de garantias en €l sistema
de informacion geografica— las facultades correspon-
dientes a la formacién, conservacion, renovacion, revi-
sién y demés funciones inherentes al catastro inmobi-
liario, fundamentalmente teniendo en cuenta la
peculiaridad del hecho insular, donde este catastro no
se reflgja en un territorio homogéneo como puede ser
cualquier provincia o ambito de comunidad auténoma
en € territorio peninsular; solamente en relacion con e
hecho insular estariamos en las mismas condiciones
gue Baleares para tener la peculiaridad del catastro
territorialmente considerado. Nos remitimos, en un res-
peto constitucional absoluto, a las conversaciones per-
tinentes con las comunidades auténomas que cumplan
€sos requisitos de garantias —maxime hoy con el
mundo de los ordenadores y de los sistemas centraliza-
dos de datos, compartidos en unas partes y usados en
todo €l territorio estatal en otras por la Administracion
general del Estado—, para que también se puedan
transferir estas cuestiones que nosotros entendemos
puramente técnicas para esta utilizacion.

Dicho esto, mi grupo va a votar favorablemente,
sefiora presidente, el contexto y el texto del resto del
proyecto de ley porque entendemos lo siguiente. Se
trata de un magnifico y buen texto de proyecto de ley
del catastro publico que viene a continuar unalineaque
yacasi se pierde en lanoche del siglo X1X cuando, con
finalidades puramente fiscales —ese es el origen del
catastro en Espafia—, tenemos la Ley de 1906, que
debia ser de alguno de los gobiernos de don Segismun-
do Moret, por laque el Ministerio de Hacienda intro-
duce yala necesidad de realizar un catastro con unos
fines unitarios del Estado. Después llegamos ala Ley
39/1988, en la que, dentro de un contexto y un escena-
rio fiscal, se hace también una disciplina del catastro.
Llegamos a la realidad actual con una serie de acumu-
laciones que hemos tenido en los Ultimos afios, via de
leyes fiscales, via de leyes de acompafiamiento, para
gue el impuesto de bienes inmuebles siguiera mante-
niendo unos cauces de racionalidad y de transparencia,
y con algo que hay gue destacar de la exposicion de
motivos de este proyecto de ley, que no solamente ya el
catastro es de una utilidad y finalidad Unicafiscal, sino
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que es utilizado también por una serie de administra-
ciones publicas como un dato de analisis sociol 6gico,
de andlisis de estructura de la propiedad, de la dimen-
sién de la propiedad inmobiliaria, que esta al servicio
no solamente de los organismos publicos, sino del sis-
temaprivado. La sociedad civil tiene derecho a conocer
para cual quiera de sus actuaciones |egales —de cono-
cimiento, de estudio, de andlisis, de prospeccion de
mercados— un hecho catastral que estd ahi; es un
documento publico generalizado de gran utilidad para
una sociedad dinamica. Entendemos gue esto se recoge
en el texto completo de laley, y de ahi que mi grupo
vea con plena satisfaccion y comodidad que sevaadis-
poner yaa partir del afio 2003 de un instrumento catas-
tral acorde con la modernizacion y la utilizacion, tanto
fiscal como publicay privada, para cual esguiera otras
actividades analiticas de |a propiedad en |la sociedad
espafiolay que nos pongan al rango de cualquier pais
gue tenga ya este asunto plenamente legalizado y justi-
ficado en sus procedimientos democréticos.
Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiorias,
en su diami grupo parlamentario presentd una enmien-
da alatotalidad a este proyecto de ley, si bien, por €l
funcionamiento hogarefio que a veces siguen los gru-
posy a peticién de unainmensa mayoria, se retird, por
mor del calendario de funcionamiento. Sin embargo,
seguimos manteniendo |os mismos criterios que en su
dia nos llevaron a presentar la enmienda a la totalidad,
y €l primero de ellos es entender que si bien en estos
momentos estamos discutiendo un proyecto de ley que
anuestro entender debiera haber sido mucho mas ambi-
cioso, mas amplio y deberia estar mejor articulado, por
supuesto mejor negociado, etcétera, lo |6gico es que un
apartado que tiene una relacién importante con todo lo
anterior no se discutiera casi a mismo tiempo desggja-
do del proyecto anterior.

Sefiorias, |as técnicas legislativas son las que son y
hay distintas posiciones y distintas escuelas, pero ten-
dran ustedes que convenir conmigo en que cuando se
hacen leyes —todas las |eyes son paralos ciudadanos y
ciudadanas, indiscutiblemente, o para sectores o para
grupos— que van atener que ser utilizadas —indepen-
dientemente de los servicios de informaci6n que monte
cada ayuntamiento u otras asociaciones o institucio-
nes—, leidas e interpretadas por el ciudadano para
saber como le van a afectar, cuéles son sus derechos,
etcétera, debemos ser muy cuidadosos en no buscar dis-
persiones legales sino, muy al contrario, intentar que
haya un solo cuerpo asequible a los ciudadanosy ciu-
dadanas para que entiendan cuéles son sus obligacio-

nesy sus derechos en un momento determinado, y no
estén al socaire de algun que otro vivillo o vivilla. Por
tanto, sirvan estas primeras palabras de rechazo por no
haberse introducido en un mismo cuerpo, en una
mismaley, que eslaley de haciendas|ocales. (L a sefio-
ravicepresidenta, Mariscal de Gaste Miro6n, ocupa
la presidencia.)

También pedimos en su dia la devolucion del pro-
yecto por entender que en €l se introducen medidas
gue, aungue interesantes en algunos casos —no |o
negamos—, laimportante complejidad y 10s numero-
SOS recursos humanos, técnicos y materiales necesarios
para llevarlas a cabo las harian inviables, maxime,
sefiorias, cuando adicional mente se adoptan otras nor-
mas por las que, por eemplo, se define el carécter de
bien inmueble ristico o urbano dependiendo de la natu-
raleza del sueloy por las que la definicién de suelo de
natural eza urbana que propone el proyecto de ley hace
gue desaparezcan dos supuestos de suelo urbano: uno,
los ocupados por construcciones de tipologia urbana en
suelo no urbanizabley, dos, los fraccionados, en contra
de lo dispuesto en lalegislacién agraria. Puesto que
ahora es suelo rustico todo aquel que no entre en la
categoria, por tanto, en ese momento todo lo que no
entre en la categoria urbana se tiene que considerar en
este sentido fuera del 1BI, del catastro inmobiliario.
También desaparecen como suelo inmuebles urbanos
cuando estén enclavados en suelo no urbanizable y
cuando las edificaciones e instal aciones de toda clase
no estén vinculadas a usos agrarios. Es un tema muy
grave, sefiorias, paralas finanzas municipal es porque se
excluirian del pago del IBI urbano las parcelaciones
ilegales, algunas incluso ya dadas de ata en el impues-
to y tributando actualmente, asi como innumerables
industrias y naves situadas en suelo no urbanizable.

M antenemos vivas una serie de enmiendas, aparte de
las de caracter meramente técnico y aclaratorio, que
vienen a demandar, en primer lugar, la existencia de
una mayor transparencia por parte de las administra-
ciones responsables, en especial en el proceso de
ponencia de valores, y una mayor informacién hacia
los ciudadanos y ciudadanas, teniendo en cuenta para
ello la posible utilizacion de los modernos medios tec-
nol 6gicos, ganando con ello inmediatez en el acceso
del ciudadano y administrado alainformacion en poder
de las administraciones publicas. En segundo lugar,
demandamos la existencia de partidas presupuestarias
Yy recursos materiales y humanos suficientes para poder
sufragar los gastos y |as dificultades que pueda originar
alos entes locales la puesta en marcha de las medidas
adoptadas por esta ley, maxime cuando en principio la
financiacion de los ayuntamientos —ustedes |o saben
tan bien como yo— es escasa, tema que alin se encuen-
tra abierto politicamente. En tercer lugar pedimos que
Se afiadan otros inmuebles a los de tipo especial, como
estaciones de ferrocarril, estaciones de transporte por
carretera y concesionesy explotaciones mineras, a
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entender que estas infraestructuras deberian recibir €l
mismo trato que las recogidas en €l texto del proyecto.
En cuarto lugar intentamos racionalizar la norma exis-
tente respecto a los requisitos a cubrir para que los
miembros de una comunidad de bienes puedan regis-
trar la participacion que tienen en lamismaen € catas-
tro inmobiliario, a ser casi imposible la votacion una-
nime en casos, por gemplo, de ampliacion o de
modificacion. En quinto lugar planteamos la amplia-
cion de 15 a 30 dias del plazo de formulacion de alega-
ciones alas revisiones catastrales producidas, a enten-
der que el plazo de quince dias es escaso. En sexto
lugar exigimos que la Direccion General del Catastro
colabore y coopere con las comunidades autbnomas y
las corporaciones locales en € desarrollo de su funcién
en materia de ponenciay que estas sean informadas por
la Direccién General del Catastro de las ponencias de
valores totales y parciales. En séptimo lugar solicita-
mos que, de forma previaalaremision del proyecto de
Presupuestos Generales del Estado a las Cortes Gene-
rales, € Ministerio de Hacienda informe alas comuni-
dades auténomas y a las corporaciones locales de los
coeficientes de actualizacion catastral en el seno del
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera. Asimismo,
solicitamos que se otorgue un tramite de audiencia pre-
via tanto a las comunidades autbnomas como a los
ayuntamientos, a través de sus organizaciones repre-
sentativas, afectadas por las modificaciones en la valo-
racion catastral. En octavo lugar solicitamos que €l
Ministerio de Hacienda remita anualmente un informe
al Congreso de los Diputados sobre la aplicacion de
estaley al menos en las siguientes materias: la evolu-
cién de los valores catastrales; los ingresos publicos
procedentes de la tributacion sobre el catastro y la dis-
tribucién territorial de los mismaos. En noveno lugar, y
con € fin de facilitar alos administrados la realizacion
del conjunto de obligaciones y procedimientos que
implica esta ley, solicitamos que el Ministerio de
Hacienda, através de los medios que estime oportunos,
ponga a disposicion de los administrados unared de
oficinas de informacion y orientacién administrativa en
materia de catastro.

Por encima de todo, sefiorias, tengo que decir que
hemos perdido la ocasién no sélo de hacer una buena
ley de haciendas locales— o que habra que discutir en
otro lado— sino, indiscutiblemente, de haber estudiado
esta ley del catastro, de haberla modificado, de haberla
mejorado o no, dentro del proyecto de ley de haciendas
locales.

Nada més. Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Rejon.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Uni), sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unid) ha presentado seis
enmiendas a proyecto de ley de regulacion del catastro
inmobiliario. Todas las enmiendas de mi grupo tienen
unaidéntica finalidad, todas inciden en € dmbito com-
petencial y ninguna de ellas prosperd en la Comisién y
nos tememos gue ninguna de ellas va a prosperar tam-
poco hoy en este debate ante el Pleno.

Nosotros hacemos, sefiorias, un planteamiento com-
petencial distinto. Convergenciai Unio6 considera que
podrian ser objeto de transferencia o delegacion alas
comunidades auténomas gue asi 1o solicitaran compe-
tencias relativas a la formacién y mantenimiento del
catastro inmobiliario, la elaboracion de las ponencias
de valores, la competencia para la difusion de lainfor-
macion catastral, las funciones de valoracion colectiva
de bienes inmuebles, la competencia de inspecciény la
de elaboracion de la cartografia catastral. Son compe-
tencias que, incluso enlazando con nuestro plantea-
miento de Administracién Unica, podrian ser objeto de
transferencia, permitiendo su gestion a las comunida-
des autbnomas y estableciendo cauces de participacion
tanto de las entidades locales como de las corporacio-
nes publicas pertenecientes al respectivo &mbito terri-
torial. Entendemos que este planteamiento competen-
cial que realiza Convergéncia i Unio tiene directa
relacién con la competencia exclusiva de las comuni-
dades autdnomas en materia de planificacion del terri-
torio. El catastro tiene una incidencia directa en esa
planificacion del territorio y en otro aspecto crucial,
gue es la gestién que ya estén realizando |as comunida-
des autdnomas de tributos cedidos que después recaen
sobre bienes inmuebles que también tienen unarela-
cion directa con la valoracion y con las modificaciones
catastrales. Este planteamiento competencial de mi
grupo nos llevaria, de no prosperar nuestras enmiendas,
avotar smbdlicamente en contra de algunos preceptos
de este proyecto de ley que entendemos que guardan
relacién directa con el planteamiento competencial
contrario al que defiende Convergénciai Unid porque
el proyecto parte de la base de atribuir ala Administra-
cién General del Estado la competencia del catastro,
cuando todos sabemos que las leyes ordinarias no atri-
buyen competencias, pues estas se atribuyen a través
del blogue de constitucionalidad y esta no es unaley
gue pertenezca a este bloque. Sin embargo, en su
articulo 1, apartado 4, incide en la atribucion de esta
competenciay dice que es exclusiva del Estado, cuan-
do el establecimiento de esta atribucion competencial
no corresponde a esta ley. Por esa razon, para que
guede constancia de esta distinta posicion competen-
cial, mi grupo va avotar en contra del apartado 4 del
articulo 1, del articulo 14 y de ladisposicion transitoria
primera, ya que son e emplos de un planteamiento
competencial que no compartimos. Sin embargo, vota-
remos a favor del resto del dictamen que hoy se nos
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presenta porgue se refiere a aspectos de regulacion del
catastro que no inciden tan directamente en las compe-
tencias. Repito, mi grupo hace este planteamiento para
gue se posibilite que no sea siempre la Administracion
General del Estado la que gestione directamente el
catastro y que se pueda delegar esa gestion a través de
las comunidades autébnomas, con la participacién de las
corporaciones locales y de las corporaciones publicas
del correspondiente dmbito territorial.

Mi grupo lamentano haber podido llegar a ese punto
de acuerdo. Queda el Senado, Camara de representa-
cion territorial, en la que quiza se podria dar un paso
adelante hacia el planteamiento de una competencia
Cuya gestion entendemos que podria corresponder a
aquellas comunidades autonomas que asi 10 solicita-
sen. Por tanto, en este momento queda fijada la posi-
cion de mi grupo.

Parafinalizar, sefiora presidenta, sefiorias, avanzo ya
gue mi grupo también votara a favor de otras enmien-
das de grupos distintos que realizan un planteamiento
competencial que, aunque no es idéntico al de Con-
vergenciai Unié, en € fondo buscala mismafinalidad.

Nada més, sefiora presidenta, sefiorias. Muchas gra-
cias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Muchas gracias, sefior Jané.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Marti-
nez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, a este proyecto de ley del catastro inmobi-
liario mantenemos en este debate en el Pleno las ocho
enmiendas que presentamos a mismo y que defendi en
Comision, al descartar —como también expliqué en
comision— presentar una enmienda de totalidad, |o
gue fue reconocido publicamente en Comision —y
espero que hoy hagalo mismo el sefior Ortiz—, por-
gue, como le dije entoncesy le digo ahora, el Grupo
Parlamentario Socialista realiza una oposicién seria, de
aternativasy muy diferente de la que a veces nos quie-
ren atribuir. Por eso no presentamos aquella enmienda
de totalidad.

El presente proyecto de ley, como indican su exposi-
cion de motivos y su memoria, pretende recoger en un
texto parte de la actual normativa dispersa, atender a
diversas sentencias de los tribunales y a algunas —solo
a agunas— peticiones de los ayuntamientos en orden a
adquirir un mayor protagonismo en lagestion del catas-
tro. El protagonismo y la competencia, en relacion con
el catastro, representan, como se esta viendo en €l
debate parlamentario de esta mafianay se vio el pasado
martes en esta Camaray en la Comision, las claves de
la discusion politica de este proyecto de ley, mas que
otras cuestiones de carécter puramente técnico. En las
comuni dades autdnomas algunas formaciones naciona-

listas reclaman competencias sobre esta materia—nos
pronunciamos sobre ello el pasado martes—, pero tam-
bién los ayuntamientos reclaman para si un papel mas
activo y mas importante en la gestion y el manteni-
miento del catastro. En este tema central y crucial del
proyecto —lo dije en Comision y lo digo ahora— coin-
cidimos basicamente con el texto, a considerar el
catastro inmobiliario como un registro administrativo
dependiente, atodos los efectos y con todas las conse-
cuencias, del Ministerio de Hacienda. Pero también
coincidimos en que existe una gran relacion, y debe
haberla, del catastro con las comunidades auténomas,
sobre todo con las corporaciones locales, en la medida
en que el catastro de las propiedades, sus valores, su
descripcion, ademas de tener unagran importanciapara
la economia estatal, para |os impuestos estatales, para
los arrendamientos, como dice el profesor Guillem
Sanchez, es unainstitucion necesaria para el funciona-
miento de la sociedad ya que permite conocer cud esla
situacion de los bienes, como se planifican serviciosy
como y de qué manera se confeccionan censos 'y esta-
disticas. El catastro esta intimamente ligado alos tribu-
tos locales, a 1Bl y, en definitiva, alos ayuntamientos.
Es cierto que hoy, en el marco actual y también en el
proyecto, encontramos suficientes engarces entre el
catastro y los ayuntamientos, cuando se habla de la
colaboracién en lavaloracién, lainspeccion y la ges-
tién del propio catastro; de laincorporacion de los bie-
nes a través de las comunicaciones municipales, de la
referencia expresa en el articulo 7.5, segun el cual la
Direccién General del Catastro podra llevar a cabo
actuaciones de inspeccién conjunta en los ayuntamien-
tos a peticion de estos, o €l articulo 9, que dice que las
ponencias de valores se someteran ainforme del ayun-
tamiento interesado.

Por todas estas razones, como dije entonces y digo
ahora, no presentamos una enmienda de totalidad. Pero
también quiero que quede claro en el «Diario de Sesio-
nes» que, en primer lugar, este proyecto de ley, que
quiza ha dado multitud de bandazos de ubicacion, se ha
elaborado, como otros tan importantes como este o
mas, al margen de las corporaciones locales. Es decir,
se harealizado, como laley de haciendas locales en su
primer recorrido, sin e consenso de aguellos alos que,
seguin la exposicién de motivos, se quiere dar protago-
nismo, es decir, los ayuntamientos. En segundo lugar,
el presente proyecto de ley, a pesar de lo que dice, ho
recoge una parte nuclear de una normativa anterior que
nos parece muy importante, como es el Real Decreto
1020/1993, por & que se aprueban las normas técnicas
de valoracion, lo que hace que se termine facultando al
Gobierno parahacer un texto refundido. Y lesdigo nue-
vamente o que les dije en Comisién: jOjo con hasta
dénde llega el Gobierno en estarefundicion ala hora
de elaborar un Unico texto! En tercer lugar, € presente
proyecto, que efectivamente aporta pocas novedades,
aplazala entrada en vigor de lo Unico novedoso alos
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afos 2005 y 2006. Por ultimo, creo que con la presente
reforma se ha perdido una gran oportunidad pararefle-
xionar a menos sobre |os registros de la propiedad y el
catastro y estudiar la posibilidad de que avancemos
hacia un unico registro de la propiedad inmobiliaria,
eliminando trémites burocréticos y costes innecesarios
al acceso ala propiedad, ahora que se habla tanto del
coste de lavivienda.

Volviendo a las enmiendas parciales, queremos
mejorar larelacion entre el catastro y los ayuntamien-
tos facilitando alln mas el acceso de estos alainforma-
cion y alatoma de decisiones. En este sentido hemos
propuesto, al margen de la alternativa a la adicional
cuarta, lacreacidn de un consejo catastral integrado por
representantes de | as tres administraciones, no solo de
dos, con el fin de acordar los criterios generales a la
hora de fijar los valores y las ponencias respectivas y
favorecer unamayor coordinaciény coherencia en todo
el territorio nacional. Este consejo seria ademas el
encargado de potenciar la delegacion de determinadas
actuaciones en materia catastral a los municipios o
comunidades autbnomas que pudieran desempefiarlas
con eficacia, teniendo muy claro, como deciaa princi-
pio, que la competencia basica y |la méaxima responsa-
bilidad es de la Hacienda estatal.

No son estas que acabo de citar las funciones que
quiere atribuir el Gobierno ala nueva comision técnica
de cooperacién catastral, que vemos mas como un
organo de estudio que de realizacion de politicas préc-
ticas—eslainterpretacion que nosotros tenemos, sefior
Ortiz-; ademés, su composicién quiza no nos parezca
la més acertada porgue no se puede cerrar en unaley
como la actual la posibilidad de que pudieran existir
—no digo que existan— otras formulas u otras asocia
ciones representativas de las corporaciones locales. Es
verdad que ahora existe la Federacion de Municipios y
Provincias, pero yo no sg, sefior Ortiz, si cuando gane-
mos las préximas elecciones y tengamos mayoriaen la
FEMP, a ustedes les va a dar por crear otra asociacion.
Pues no podrian entrar en este consejo porque se habla
de una sola. Si s6lo hay una, habra solamente una; si
hay varias, se entrara en funcion de la representatividad
gue las mismas tengan.

Dicho esto, lo mas importante y 10 que mas nos pre-
ocupa, como le dije en Comision, es la discrecionali-
dad que desde nuestro punto de vista e articulo 14 da
a Gobierno para actualizar, por via de los impuestos y
con coeficientes distintos en funcion de los distintos
usos de los inmuebles, la evolucién de los valores
catastrales, en directa connivenciay en relacién con la
ley de haciendaslocales, en laque sefacultaalos ayun-
tamientos a aplicar diferentestipos de IBI, que posible-
mente sean los que amedio y largo plazo, y en funcién
de lo que quiera el Gabierno, sustituyan al IAE. Con
esta redaccion, el afio que viene nos podriamaos encon-
trar con quelal ey de presupuestos decide que los val o-
res de uso industrial suben el 5 por ciento, |os comer-

ciales, el 6 por ciento y los de caracteristicas especia-
les, 1 por ciento, porque lo facultarialaley de acuer-
do con esto. No nos parece correcto. Pero si esto no
fuerasuficiente, €l articulo 14 también habilitaalalLey
de presupuestos a fijar coeficientes de actualizacion
distintos por grupos de municipios en funcion de su
dinamica inmobiliaria. Como ya |le pregunté entonces,
¢€es este un criterio objetivo? ¢L.os municipios del lito-
ral, los del entorno de Madrid, los que hayan recibido
mucho, los que hayan recibido poco, |os que tengan
alcaldes que sean rubios, cuales son los criterios objeti-
vos? Deslegalizar en materia fiscal y dejar demasiadas
puertas abiertas, desde nuestro punto de vista, no es
bueno, y ademas esta prevision legal es contradictoria
con la filosofia basica del proyecto, que es tener una
unidad en la gestion catastral, respondiendo solo deuna
administracién. Sin embargo, la ley establece que haya
diferentes evoluciones de val ores catastrales en funcion
de la decisién que, eso si, hatomado el Gobierno cen-
tral, no las corporaciones locales ni las comunidades
autonomas, como pretenden algunas formaciones de
caracter nacionalista. Esta prevision legal de deslegali-
zacion no nos parece oportuna, como le deciaen Comi-
sién. Lo que los ayuntamientos necesitan no son impo-
siciones como la que pretende establecer el articulo 14,
sin tener en cuenta sus vicisitudes y sus planteamien-
tos, sino colaboracion, participacion, agilidad y com-
pensaciones econdémicas cuando no pueden cobrar via
IBI cantidades que han prescrito porque no se han lle-
gado aincorporar alos padrones por lalentitud de la
Administracion central.

En definitiva, o que queremos, como deciaal princi-
pio, es que lo nuevo de laley, las valoraciones y los
nuevos bienes inmuebles de caracteristicas especiales
entren en vigor cuanto antes, y no en los afios 2005
y 2006. Si, como dicen ustedes, €l proyecto es urgentey
como tal se estatramitando, sean ustedes un poco cohe-
rentes con lo que justifican en la presentacién y en la
urgencia de este proyecto aprobando |as enmiendas que
presentamos, porque son serias, congruentes 'y cohe-
rentes no sblo con lo que piensa el Partido Socialista
sino con lo que piensan también los ayuntamientos
espanoles.

Muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Martinez Sanjuan.

¢Grupos que desean intervenir para fijar posicion?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, la posicion de mi grupo, como es una obvie-
dad, esfavorable ala aprobacion del proyectoy contra-
riaalas enmiendas presentadas.

El catastro inmobiliario es una de las instituciones
mas vinculadas a la evolucion de nuestra Hacienda,
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como se ha subrayado, desde |os primeros tiempos del
marqués de la Ensenada hasta los proyectos y realida-
des de Mon y Fernandez Villaverde, la hasta hace poco
tiempo en vigor ley de 1906 y €l texto de 18 de diciem-
bre de 1988, de regulacién de las haciendas locales.
Pero esta vinculacion alas haciendas localesy asu sis-
tema de tributacion no significa que el catastro esté tan
solo al servicio de lafiscalidad local o territorial, sino
gue, como registro administrativo o, mejor dicho, como
infraestructura informativa de carécter y de ambito
territorial, estd en conexion y a servicio de multiples
actividades publicas y privadas. Por esarazon, sefiores
de lzquierda Unida, sefior Rejon en concreto, no es
claro ni forzoso que deba haber un solo cuerpo legal,
como decia en su nonata enmienda a la totalidad y ha
reiterado ahora. Antes al contrario, esa afirmacion la
refutala historia ya que el catastro ha sido objeto de
una normativa especifica autbnoma e independiente,
sin perjuicio de su obvia vinculacién, porque estaen la
naturaleza de las cosas, con las haciendas locales. Por
consiguiente, no esforzoso, aungue no sési seriamejor
0 peor. En este caso entiendo que es mejor que una
nueva ley que exige, modernizay da eficiencia a este
instrumento que es el catastro sea una normativa auté-
noma e independiente.

En este proyecto €l catastro acentlia claramente —y
esto es enormemente favorable y positivo— el desarro-
Ilo de los principios de generalidad y justicia tributaria
Yy su capacidad, como planteala exposicion de motivos,
parafacilitar la asignacion equitativa de |os recursos y
cargas de caracter publico. Por tanto, esta clara su
conexion con la Hacienda general y su condicion de
competenciaexclusiva—ahi no tengo mas remedio que
recordar las enmiendas del Blogque Nacionalista Gale-
go y de Convergéncia i Unié— sobre |la base del
articulo 149.1.14 de la Constitucion y la bien conoci-
da sentencia del 16 de diciembre de 1999, que es ine-
quivoca al respecto frente a cualquier deseo de des-
centralizacion o delegacion en las comunidades
auténomas, que, por otra parte, como luego veremos,
estan claramente presentes en 10s organismos que se
arbitran en laley.

Laregulacion del proyecto es anuestro juicio positi-
vay novedosa en varios aspectos. En primer lugar, en
el propdsito de sistematizar que culmina en la disposi-
cion final segunda, que mandata o autoriza al Gobierno
para la elaboracién de un texto refundido, insistiendo
en laaclaracion y armonizacién. En este punto aseguro
al portavoz del Grupo Socialista que el Gobierno del
Partido Popular no incurrirden lo que losjuristas lla-
mamos en lajerga de los textos refundidos un fendme-
no ultravires, es decir, que no iremos méas alla de la
autorizacion que comporte la refundicion. El proyecto
es novedoso en la regulacion de los procedimientos de
incorporacién de los bienes inmuebles, dando un paso
importante respecto a dos concordancias: la primera,
entre el catastro y larealidad fisica, factica o extrarre-

gistral, si se quiere, y la segunda, el viejo tema de la
concordanciaentre e catastro y €l registro de lapropie-
dad. Lo es también en laregulacion del valor catastral,
que ahora se llama descripcion catastral de los aspectos
fisico, gréfico, econémico y juridico. En € mayor pro-
tagonismo de |os ayuntamientos y de las comunidades
auténomas, y esto lo ha reconocido el sefior Martinez
Sanjuén y lo celebro, principalmente en laregulacion
de los procedimientos de valoracion colectiva de
inmuebles urbanos y rusticos. En la presuncién de
veracidad, naturalmente por el carécter de presuncién
iuris tantum de lainformacion catastral. En la continui-
dad de la posibilidad de recurrir los actos administrati-
vos del catastro. Y en algo que para alguien que tiene
aficién a este tipo de temas es importante, en la defini-
cién y en laadecuacion de la Ley del catastro, en la
definicion y en laclasificaciéon del suelo rastico y urba-
no, alos principiosy alos criterios delaLey del suelo,
de laley de 13 de abril de 1998, no obstante las vicisi-
tudes que sufri6 esta ley y que ha sufrido después.

Paso a las enmiendas. Celebro que las propuestas o
las ideas del Grupo de |zquierda Unida no acabaran en
una enmienda a latotalidad, porque la verdad es que
con €l Reglamento del Congreso en la mano no habia
lugar a ello; habia lugar a enmiendas concretas. Les
recuerdo que el articulo 110.3 dice: Seran enmiendas a
la totalidad las que versen sobre la oportunidad, los
principios o el espiritu del proyecto y postulen ladevo-
lucion de aquél al Gobierno o las que propongan un
texto alternativo. Estdbamos entonces ante la posibili-
dad de enmiendas concretas y nunca de una enmienda
alatotalidad. En este orden de cosas 'y pasando ala
valoracion del conjunto de las enmiendas, quiero, aun-
gue pueda parecer extrafnio, felicitar al Grupo Socialista
por dos cosas. La primera por no haber presentado
enmienda alatotalidad, porque, como he explicado, no
procedia segun el texto reglamentario del articulo 110
y, la'segunda, por no haber planteado el tema compe-
tencial, que si 1o han hecho, en una especie de curioso
contagio de los grupos nacionalistas de la Camara,
tanto el Grupo de Convergenciai Unié como e Blogue
Nacionalista Gal ego.

Voy areferirme alas enmiendas concretas, dejando
para después el tema competencial. (La sefiora presi-
denta ocupala presidencia.) El Grupo Socialista hace
una serie de planteamientos que van en lalinea de la
creacion de un consgjo catastral. La enmienda se consi-
derainnecesaria porque estédn ya el consejo superior de
propiedad inmobiliaria, las comisiones superiores de
coordinacién inmobiliariay finalmente la comision téc-
nica de cooperacion catastral, como organismos que
disefian el proyecto de ley y donde estaran presentes
las comunidades auténomasy los ayuntamientos. En
otra enmienda que han considerado importante revelan
no haber entendido el articulo 14 del proyecto, porque
ese articulo en ninglin caso habilita paralafijacién de
tipos incrementados para |os inmuebles de determina-
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dos municipios, sino que se refiere a la autorizacion
para establecer un mecanismo de coeficientes actuali-
zados en los Presupuestos Generales del Estado. Al
mismo tiempo se permite la diferenciacion de estos
coeficientes por grupos de municipios en funcion de su
dinamica inmobiliaria. Sefior Martinez Sanjuan, no en
funcion del color politico, no en funcién del capricho.
Y que haya un coeficiente general de actualizaciony
luego haya coeficientes especificos no contradice la
unidad del catastro, como S.S. hainvocado. Laenmien-
da al articulo 15 nos parece innecesaria, porque la Ley
de régimen juridico de las administraciones publicas y
del procedi miento administrativo com(n, concretamen-
te en su articulo 45, establece el acceso de las adminis-
traciones de carécter publico al catastro y dicho acceso,
como es obvio en lostiempos en que vivimos, se hace a
través de medios teleméticos.

Participacion de otro tipo de asociaciones. Quiero
primero decirle de paso al sefior Martinez Sanjuan que
esté por ver si ustedes van a ganar alguna vez, como
sigan asi. (El sefior Martinez Sanjuan: jSi vamos a
ganar!) Algun diallegara, eso es la democracia, pero
yo le barrunto muchos afios de tiempo. (El sefior Mar -
tinez Sanjuan: No, no.) Vuelvo al texto de la enmien-
da sobre la participacion de las asociaciones de entida-
des locales de &mbito nacional de mayor implantacion.
Creemos que esté suficientemente garantizada la jecu-
cion de las cuestiones atribuidas a la Comision técnica
de cooperacion catastral. En cuanto alaurgencia, como
yadiscutimos en Comision, dadalaentradaen vigor de
la Ley reguladora de las haciendas locales en plazo
breve, es necesario la entrada en vigor del catastro con
caracter simultaneo. Estay no otra es larazén de la
urgencia.

En & tema competencial me refiero alas enmiendas
presentadas por Convergenciai Unid, por e Grupo de
Coalicién Canaria, en relacion con €l articulo 150.2 de
la Constitucion, y por el Bloque Nacionalista Galego,
en el ambito del Grupo Mixto. Quiero decir, sobre las
referencias que ha hecho el sefior Jané ala planifica-
cion territorial, que el catastro no es mas que una foto-
grafiade larealidad. La comunidad autbnoma puede
tener la planificacion territorial que tenga a bien sobre
la base de esa fotografia que es el hecho objetivo. La
fotografia no cambia la competencia de planificacién
territorial que la Comunidad Auténoma catalana dice
guetieney que es seguro gue tiene. En cuanto alarefe-
rencia que hahecho a bloque de constitucionalidad, no
tengo més que reiterar el contenido de la sentencia de
16 de diciembre de 1999. Hasta ahora, en algunos casos
para desgracia, €l Tribunal Constitucional es el inter-
prete exclusivo de la Constitucién y la sentencia es
absolutamente concluyente. Entiende que se debe
incardinar, por € articulo 149.1.14, como competencia
exclusiva del Estado. Por tanto, no hay dudani cabe la
delegacion, que por otra parte fue rechazada en el deba-
te que hubo el pasado martes, a la propaosicion de ley

del Grupo Mixto. Esto no tiene que ver con la partici-
pacion en la gestion catastral de las comunidades auté-
nomas en los numerosos drganos colegiados que se
disefian en el proyecto: el consejo superior de propie-
dad inmabiliaria, |as comisiones superiores de coordi-
nacion inmobiliaria rastica y urbana; y, de ambito
regional, las juntas técnicas territoriales de coordina-
cion inmobiliariay los consegjos territoriales de la pro-
piedad inmobiliaria. El acceso ala base de datos del
catastro es algo que ya esta funcionando. Finalmente la
participacién en los trabajos catastrales através de con-
venios es unarealidad précticay cotidiana. No vamos a
aceptar las enmiendas que tienen que ver con plantea-
mientos de tipo competencial.

En cuanto a otras enmiendas de Izquierda Unida, ya
nos hemos referido a aquella en la que se postulaba un
solo cuerpo legal y del resto, y termino, sefiora presi-
denta, tengo que decir que son interesantes, atractivas,
pero la mayor parte son innecesarias, redundantes o de
detalle reglamentario. Por ejemplo, se sugiere que se
diga administraciones de carécter publico con compe-
tenciatributariay fiscal; esto va de soi. O la palabra
administrados al lado de ciudadanos; también. O la
necesidad de que haya transparencia en la notificacion.
Esto va de soi por la aplicacion de laLey de régimen
juridico de la Administracién del Estado. Por tanto,
vamos a rechazar, no obstante la simpatia por algun
aspecto muy concreto, las enmiendas presentadas por
el Grupo de Izquierda Unida.

En definitiva, sefiora presidenta, nuestro voto es
favorable ala aprobacion del proyecto, contrario alas
enmiendasy pensamos que con este proyecto de ley del
catastro se aprobara una buenaley y ganara lainstitu-
cion en modernidad y en eficacia

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ortiz.

AVOCACION POR EL PLENO

— DEL PROYECTO DE LEY REGULADORA
DEL REGIMEN RETRIBUTIVO DE LAS
CARRERASJUDICIAL Y FISCAL. (Namero
de expediente 121/000111.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, antesdeiniciar
la votacién del dictamen de la Comisién sobre el pro-
yecto de ley de catastro inmobiliario, de conformidad
con lo dispuesto en €l articulo 149.1 del Reglamento,
se somete a Pleno de laCamaralaavocacion deladeli-
beracién y votacion final del proyecto de ley regulado-
radel régimen retributivo de las carreras judicial y fis-
cal. ¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

Queda aprobada la propuesta de avocacion.
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVASLEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY DEL CATASTRO
INMOBILIARIO. (Numero de expediente
121/000114.) (Continuacion.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos la votacion de
las enmiendas al proyecto de ley del catastro inmobi-
liario. En primer lugar, de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, las firmadas por el sefior Puig-
cercos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, siete; en contra, 164;
abstenciones, 114.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Rodriguez.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 25; en contra, 163; abs-
tenciones, 97.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 17; en contra, 167; abs-
tenciones, 102.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar, las nimeros 3, 4, 15, 16, 21y 22.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 122; en contra, 164;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Fede-
ra delzquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 104; en contra, 167;
abstenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unig).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 23; en contra, 165; abs-
tenciones, 97.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 105; en contra, 167;
abstenciones, 15.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién del texto del dictamen. En pri-
mer lugar, votamos el articulo 1, apartado 4.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 165; en contra, 121;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos el articulo 14 y la disposicion transitoria
primera.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 166; en contra, 118;
abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Resto del dictamen.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 278; en contra, Seis;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

INFORME ANUAL SOBRE LA CUENTA GENE-
RAL DEL ESTADO.

— DICTAMEN DE LA COMISION MIXTA
PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTASRELATIVOA LA DECLA-
RACION DEFINITIVA SOBRE LA CUENTA
GENERAL DEL ESTADO DEL EJERCICIO
1999 Y RESOL UCION ADOPTADA POR LA
MISMA. (Namero de expediente 250/000010)
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La sefiora PRESIDENTA: Punto IX del orden del
dia, informe anual sobre la Cuenta General del Estado.
Dictamen de la Comision mixta para las relaciones con
el Tribunal de Cuentas relativo a la declaracion defini-
tiva sobre la Cuenta General del Estado del gjercicio
1999 y resolucion adoptada por lamisma. (Pausa.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate.
L es ruego que aquellos que vayan a abandonar € hemi-
ciclo lo hagan sin obstruir los pasillos.

Para la defensa del dictamen de la Comision mixta
para las relaciones con €l Tribunal de Cuentas, tiene la
palabra |la sefiora Ruiz. (L a sefiora vicepresidenta,
Mariscal de Gante Miro6n, ocupa la presidencia.)

LasefioraRUIZ RUIZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, paso a defender |a declaracion definitiva
sobre la cuenta general del Estado del gjercicio 1999 y
la resolucion que sobre la misma adoptd la Comision
mixta paralas relaciones con el Tribunal de Cuentas en
su sesién del pasado dia 19 de noviembre.

Comenzaré recogiendo, en palabras de la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Costa, tal y
como figuraen e «Diario de Sesiones» de la Comision,
la afirmacion que ella hace, que creo que comparten
todos los grupos paliticos y por supuesto este grupo par-
lamentario, del avance que supone esta nueva cuenta
general en relacidn con las anteriores para conocer
mejor las cuentas financieras de las administraciones
publicas, empresas publicas y de las fundaciones, que
se aproxima més que en |os casos precedentes a ser un
fiel reflgjo delo que haocurrido y permite ademés ofre-
cer informacion respecto alagecucion y liquidacion de
los presupuestos, tema sustancial en el control de las
cuentas financieras de las administraciones, empresas
publicasy fundaciones. Y €llo esasi porque por primera
vez la cuenta general presenta la nueva estructura que
establecio la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, aresul-
tasdelamocién 279, del Tribunal de Cuentas, y que por
tanto se presenta integrada por la cuenta general de las
administraciones publicas estatales, la cuenta general de
las empresas estatales y de las fundaciones de compe-
tencia o titularidad publica estatal .

El Tribunal de Cuentasy esta Camarahan podido con-
trastar y tener a su disposicion mas de 360 cuentas, fren-
te alas 64 que conteniala cuentagenera de 1998. Sefio-
rias, el esfuerzo que la Intervencion General de la
Administracion del Estado ha hecho esta fuera de toda
discusién. La voluntad por parte del Gobierno de facili-
tar la méxima transparencia de informacién ha quedado
igual mente demostrada. ¢Se podria afirmar acaso que
esto no es asi después de poder contrastar datos de més
de 201 cuentas de sociedades mercantiles, 13 més de
entidades publicas empresariales, 28 de entidades de
derecho publico y 25 fundaciones, ademas de la propia
cuentageneral delaAdministracion del Estado y de la
Seguridad Social? Este grupo parlamentario cree que s
tal afirmacion se produjera aqui no podria sostenerse de

ningunaforma. La cuenta general del gjercicio 1999 se
rindié al Tribunal € dia 26 de septiembre de 2000, den-
tro del plazo legamente establecido. ¢Qué es lo que
reflgja esta cuenta general? En palabras del propio presi-
dente del Tribunal de Cuentas, que constan igualmente
en € «Diario de Sesiones», que hay una mayor transpa-
renciay representatividad y que la cuenta hoy esta cami-
no de abarcar todo el sector publico estatal. Pero hay
falosy se detectala necesidad de que se vaya caminan-
do més a una consolidacion del sector pablico. ¢En qué
consisten estos fallos? En € hecho de repetir y no hacer
eliminaciones que limitan la representatividad. ¢Quién
debe corregir esta situacion? La Intervencion General
del Estado, en palabras del propio presidente del Tribu-
nal.Y las dificultades que pueda encontrarse debe resol-
verlas igualmente la Intervencion General del Estado.

Pues bien, sefiorias, ¢con qué instrumentos ha conta-
do laIntervencion General del Estado para poder ela-
borar esta cuenta general? He dicho hace unos instan-
tes que partié de la mocién 279, del Tribunal de
Cuentas, aprobada en Comisién. Pero en esa mocién
no se definialamanera. La Ley 50/1998, que acabo de
nombrar, también reflejaba que debiera rendirse la
cuenta general en los términos que he dicho y hay una
orden ministerial de 12 de diciembre de 2000 que, al
igua quelos articulos 132 y siguientes de laLey gene-
ral presupuestaria, define cudl es el contenido de esa
cuenta. Con esos instrumentos tenemos que, en la préc-
tica, en esta cuentala Administracién general del Esta-
do, sus organismos auténomos mas la Seguridad
Social, todos €llos, se rigen por la contabilidad pablica.
Las 201 sociedades mercantiles, entidades publicas, 28
entidades de derecho publico, fundaciones, etcétera,
por las normas contables del sector privado. Por tanto
existe una dificultad ala hora de cuadrar y consolidar
esas cuentas por esas diferentes normativas por las que
se rige cada una de ellas. Una de |as matizaciones que
hace € Tribunal y que también recoge algiin grupo par-
lamentario es la necesidad de que no se siga el criterio
de agregacion de cuentas individuales sino que se pre-
senten consolidadas. ¢Por qué se utilizo por la Inter-
vencion General del Estado este criterio de agregacion
de cuentasindividual es? Sefiorias, en primer lugar, por-
que es legal y laley prevé este sistema, como sefiala
asimismo el Tribunal de Cuentas. En segundo lugar,
porgue entre rendir y facilitar, tanto a Tribunal como a
este Parlamento, el mayor nimero de cuentas o no
hacerlo escudandose en problemas técnicos de confor-
macion y gjustes —que existen e incluso podrian hacer
gue no se pudiera rendir la cuenta en los plazos fija-
dos—, laIntervencién General ha optado por la posibi-
lidad de agregar cuentas individuales, en aras, como
digo, ala mayor transparencia e informacion, realidad
gue no tiene alegacién posible. ¢Que es deseable que
caminemos hacia la consolidacion? Efectivamente,
pero teniendo presente que la consolidacion de las
cuentas de todas |as sociedades mercantiles, fundacio-
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nesy empresas es algo novedoso, que requiere gustes,
gue requiere que se hagan modificaciones que faciliten
técnicamente poder irlas consolidando a un nivel
mayor y, en cualquier caso, repito que tener toda esa
informacién sin duda facilita, como se ha reconocido
por los grupos parlamentarios, la labor de seguimiento
y de conocimiento de las cuentas de un gran nimero de
sociedades y empresas publicas.

El Tribuna de Cuentas también incide en la necesi-
dad de ampliar € contenido de lamemoria, extremo en
el que este grupo parlamentario esta de acuerdo, yaque
permitiria explicar determinados aspectos que salieron
alaluz en el debate en Comision. Efectivamente, una
ampliacion de la memoria permitiria tener mayores
posibilidades a la hora de entender los datos vy, al
mismo tiempo, conocer por qué se han realizado deter-
minados ajustes, modificaciones de crédito, etcétera.

De acuerdo con todas las apreciaciones y considera
ciones que harealizado € Tribuna de Cuentas, ¢cud es
el contenido de la resolucion que hoy se somete a la
aprobacion de la Camara? Un conjunto de medidas que
se solicitan al Gobierno parafacilitar ala Intervencion
General larendicion de cuentas de todo el sector publi-
co en las mejores condiciones. ¢Qué medidas? Modifi-
car laorden ministerial en el sentido de avanzar en el
proceso de consolidacion al nivel, como minimo, de los
Presupuestos Generales del Estado consolidados y, en
relacién con estos, al nivel del estado de liquidacion del
presupuesto —por cierto, en la rendicién de cuentas
correspondiente a afio 2001, que se acaba de presentar,
apesar de los problemas, la Intervencién General ya ha
presentado esta cuentaa ese nivel de consolidacion—y,
a mismo tiempo, que las disposiciones transitorias de
esta orden ministerial marquen un calendario de presen-
tacion de cuentas consolidadas de las distintas adminis-
traciones publicas que sea mucho masfacil deredizar y
que se desarrolle € articulo 136.3 del texto refundido de
la Ley General Presupuestaria, especificando en qué
supuestos va a ser de aplicacion, porgque, efectivamente,
se habian producido —y € Tribunal 1o sefiadla— proble-
mas en laincorporacion de determinadas cuentas con
informes de auditorias desfavorables o con algin tipo
de defecto formal. También seinstaa Gaobierno a que
modifique lamemoriay la amplie en los términos que
acabo de decir y aque se andlice, en lo que serefiere a
las empresas publicas estatales, la posibilidad de que
pueda formarse con las cuentas de los distintos grupos
consolidables del sector publico empresaria vy, al
mismo tiempo, que analice el modelo de balance agre-
gado de la cuenta de las empresas estatales en aras a
conseguir que las partidas que se recojan en ellas sean
maés acordes con la reglamentacion contable que les es
de aplicacion. Ademas, se recoge la solicitud al Tribu-
nal de Cuentas de instrucciones que, sobre la base de
sus consideraciones y en aras a unificar criterios, posi-
biliten @ maximo la consolidacion en €l sentido que se
pretende de las cuentas del sector publico. Es decir, que

el Tribunal de Cuentas puede, como 6rgano fiscalizador
—ayudando ademas ala I ntervencion General—, facili-
tar algun tipo de instruccion de cémo conseguir y en
qué medida debe hacerse este proceso de consolidacién
del sector publico. Por otra parte, se incluyen compro-
misos mas aladelo quelaley exige, como esel caso de
la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, a
objeto de que presente sus cuentas en e dmbito consoli-
dado a pesar de no estar obligada a €llo por no serle de
aplicacion las normas del Codigo de Comercio, aungue
la portavoz del Grupo Socialistay yo mantenemos cier-
tadiscrepanciasobre s efectivamente estaria obligada o
no. Esta parte de la propuesta fue instada por €l Grupo
Sociaistay admitida por este grupo parlamentario. En
el mismo sentido, también ainstancia del Grupo Socia-
listay porque consideramos que, efectivamente, a las
fundaciones debe exigirseles un nivel mayor de cumpli-
miento de lalegislacion actua y paradistinguir aquellas
que realizan, ademés de sus actividades propias, otras
de tipo mercantil, se pide que realicen en sus cuentas la
necesaria distincion entre los ingresos y gastos que se
producen por la explotacién de la actividad propia de
los originados por la actividad mercantil. En Comision
tuvimos ocasion de debatir con mas profundidad los
contenidos de todas las propuestas de resol ucion plante-
adas por los grupos parlamentariosy me remito alo ali
manifestado, puesto que por problemas de tiempo es
imposible reproducirlo aqui.

Sefiorias, entiendo que esta cuenta general merece la
aprobacién de esta Camara por el esfuerzo realizado
para facilitar al maximo lainformacién —aunque hay
gue mejorarla— y porque el contenido de la cuenta
demuestra que el Gobierno harealizado una gestion de
los recursos publicos correcta, sin sobresaltos. Efecti-
vamente, con este volumen de mas de 400 cuentas no
todo es perfecto, y se asumey asi se reconace, pero esta
claro que, més alla de los apuntes contables, el Gobier-
no afronta sus obligaciones de pago, es exigente en la
recaudacion de sus ingresos, paga lo que debe e invier-
te, las empresas publicas tienen una situacion saneada
y ademés provisiona de manera correcta para el futuro
alli donde los ciudadanos pueden necesitar mas recur-
sos, sobre todo en la Seguridad Social. Entendemos que
hay cosas que mejorar, somos conscientes de ello, y
que hay que incorporar un nimero mayor de cuentas.
Algunas de ellas se presentaron a Tribuna de Cuentas
pero fuera de plazo, cuando se rindieron por las corres-
pondientes empresas publicas, en un nimero de 65.
Hay que incorporar més fundaciones —algo en lo que
hace hincapié el Tribunal de Cuentas—, faltatodavia
por agregar unas cuantas, pero es voluntad demostrada
del Gobierno y de este grupo parlamentario ir avanzan-
do cada dia més en este temay consolidando més las
cuentas del sector publico, o que ademés permitira a
SS.SS. conocer mejor la situaci én econémico-financie-
ray patrimonial del conjunto que conforma el sector
publico; un sector enorme y que tiene que gjustarse a
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las distintas normas de sus contabilidades. Aun asi, el
Gobierno demuestra que existe voluntad por su parte
de facilitar informacion y dar la maxima transparencia
asu gestion.

Como he dicho, en la cuenta general del afio 1998
existian 64 y se integraron 58. Este afio se han presen-
tado 459 al Tribunal de Cuentas de las que se han inte-
grado 369. Como resumen del examen de la gjecucion
de los presupuestos de ingresos y gastos se observa—y
eso entendemos nosotros que pone de manifiesto el
rigor del Gobierno en la gestion del presupuesto— que
el resultado negativo previsto de 2,5 billones de pesetas
se redujo a 455.000 millones y que €l Tribunal de
Cuentas todavia lo reduce més, a algo mas de 300.000
millones.

Hay una serie de temas que se debatieron en Comi-
sién y sobre los que hacia especial hincapié la portavoz
del Grupo Socialista. Por problemas de tiempo, no
puedo incidir en cada uno de ellos. Eran cuestiones
como modificaciones de créditos, algun tipo de cuenta
de las privatizaciones realizadas en ese afio por la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, provi-
siones de créditos de laAgencia Tributaria, € exceden-
te detesoreriadel GIF, etcétera. Como digo, todos estos
temas fueron comentados en la Comision, a pesar delo
cual, si esposibley en lamedida en que se incida en
ellos, yo volveré amatizarlos en el turno de réplica.

Si quiero hacer especial mencién a una serie de afir-
maciones gque se hicieron en Comision y gque este grupo
parlamentario entiende que no se pueden sostener de
ninguna manera. No existe ni ha existido falsedad en
los datos, no existe ninguin tipo de intencidn ni de inge-
nieria financiera—como se aludia en la Comision—,
tampoco maquillaje de las cuentas. La Intervenciéon
General harendido las cuentas perfectay legal mente,
como a mismo tiempo reconoce el presidente del Tri-
bunal de Cuentas en su informe y que consta en el
«Diario de Sesiones». Parece que Unicamente el Grupo
Socialista ve este tipo de cosas en la cuenta general
porque €l resto de los grupos ha entendido y entiende
perfectamente el esfuerzo que se harealizado, lamayor
aportacion, informacién y transparencia que comporta
esta cuenta. Efectivamente, necesita todavia de gjustes,
pero es que el volumen del sector publico del Estado es
enorme, la diferencia de actividades es enorme, las
cuentas y los asientos contables de unos y de otros son
completamente diferentes y la Intervencién General
necesita que este Parlamento haga posible lo quelarea
lidad hace a veces imposible: dar el margen suficiente
y €l tiempo necesario para que se puedan ir perfecta-
mente acomodando cada uno de esos aspectos y poda-
mos en el futuro todaviatener més datos, més empresas
con presupuestos consolidados y, como consecuencia
de ello, que este Parlamento tenga, a igual que el Tri-
bunal de Cuentas, més informacion y mayor capacidad
de control. Como S.S. reconocia también en esa Comi-
sidn, efectivamente esta cuenta general ha facilitado

mas que nunca el trabajo de los grupos parlamentarios.
Con tiempo y en la medida en que estas propuestas se
aprueben y se den |os margenes necesarios para ade-
cuar cada una de esas contabilidades, el compromiso
del Gobierno y de este grupo parlamentario es que cada
Vez seamayor esatransparencia, podamos conocer mas
datosy todos | os grupos parlamentarios de esta Camara
tengan un fiel reflgjo de la situacion del sector publico
estatal atodos los niveles, en el &ambito patrimonial,
econdémico-financiero y presupuestario. Por tanto, la
claridad y el compromiso estén aqui; se ha mantenido,
se ha cumplido ya en la cuenta general de 1999...

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefiora Ruiz, le ruego concluya.

LasefioraRUIZ RUIZ: Voy terminando.

Sus sefiorias podrédn comprobar como en los siguien-
tes se avanza todavia mas 'y se presentan en el sentido
gue se pretende, que sean consolidados, tanto por €l
Tribunal de Cuentas como por |os grupos parlamenta-
rios de esta Camara. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefiora Ruiz.

¢Algun grupo desea hacer uso del turno en contra?
(Pausa.) En nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sefiora Costa.

La sefiora COSTA CAMPI: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, quiero comenzar expresando mi satisfac-
cion por debatir con la nueva portavoz en la Comision
del Tribunal de Cuentas del Grupo Popular; espero que
sea el inicio de un cambio en €l resto de las comisiones
por parte de los portavoces del Grupo Popular.

Nos encontramos en un Unico debate de totalidad con
tres temas de discusion politica, dos de ellos al menos de
contenido y significado distinto; de un lado, la cuenta
general que, aunque no se remita directamente a esta
Camara, justifica e debate politico que hoy tenemos; de
otro, la declaracion elaborada por € Tribunal de Cuentas
y alaque nos remitimos para lajustificacion de nuestras
propuestas de resolucion y posicién politica respecto a
Gobierno; por ultimo, las propuestas de resolucién apro-
badas, que en este caso dan apoyo en su mayoriaala
gestion del Gobierno plasmada en la cuenta general.
Queremos expresar publicamente nuestro apoyo y satis-
faccion por el excelente trabajo que harealizado € Tri-
bunal de Cuentasy debe entenderse que nuestraposicion
lo es con relacién ala cuenta general y alas propuestas
de resolucion y no respecto ala declaracion elaborada
por & Tribunal. Lamentamos €l dificil encagje que tiene
este trdmite parlamentario en laldgica del debate politi-
o, que es € trabajo que ocupa a esta Camara.

El Tribunal de Cuentas, en la declaracién sobre la
cuentagenera del Estado, afirmague la cuentade 1999
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no es representativa de |os gastos que realmente ha rea-
lizado el Gobierno. Seriadeseable, y se adaptariamejor
a nuestros deseos, poder separar el voto y distinguir
entre la valoracion de la gestion del Gobierno y el
informe del Tribunal, ya que el primero es negativo y,
en cambio, sobre el segundo nos pronunciariamos favo-
rablemente. Al no poder expresarlo en forma de voto,
quiero que conste en el «Diario de Sesiones» nuestro
apoyo a trabajo realizado por el Tribunal de Cuentas.
En coherencia con esta conclusion, nuestro grupo pre-
sento 29 propuestas de resolucion con el objetivo de
reconducir lalargalista de situaciones irregulares que
impiden que esta cuenta general cumpla con el manda-
to legal de suministrar informacion sobre la situacion
economica, financieray patrimonial del sector publico
estatal, los resultados econdmicos y patrimoniales del
gjercicioy lagecucién y liquidacion de los presupues-
tos; 29 proposiciones de las que 26 no se han incorpo-
rado en el dictamen de la Comision simplemente por-
que el Grupo Popular no esta dispuesto a reconocer la
gravedad de los problemas que sus cuentas presentan.
Detodasas cuentas general es presentadas por los dife-
rentes gobiernos y debatidas en esta Cadmara, nunca
—nunca, insisto— nos habiamos encontrado con unas
conclusiones tan contundentes y criticas del Tribunal
de Cuentas con la accién del Gobierno, de hecho, la
portavoz del Grupo Popular ha dedicado précticamente
su intervencion a justificar los errores cometidos por €l
Gabierno. Y voy a abordar algunos de estos problemas.

Primero, el Gobierno permite que entidades que
deben rendir cuentas porgue reciben fondos publicos y
deben ser fiscalizadas no 1o hagan. Nos encontramos
con que no se sabe qué ha hecho d Instituto de Comer-
cio Exterior, no se sabe qué ha hecho laAgencia Espa
fiola de Cooperacion Internacional, ambas con presu-
puestos muy elevados, ni la Gerenciade Infraestructuras
y Equipamiento de la Defensa, ni la Biblioteca Nacio-
nal, que gusta de reincidir en la mala gestion de sus
cuentas y que se ponga de manifiesto en los informes
del Tribunal de Cuentas. Asi hasta 12 organismos méas
gue simplemente han decidido no cumplir laley y eva-
dir el 6rgano de control. Por tanto, estas instituciones
—Y es muy grave— no existen alos efectos de fiscali-
zacion del gasto y de control de la gecuciony liquida-
cion presupuestaria. Por lo que afecta a las empresas
publicas, 65 empresas mercantiles, 7 entidades de dere-
cho publicoy € Instituto parala Diversificacion y Aho-
rro de la Energiatampoco han rendido sus cuentas, y 16
fundaciones publicas también se sitdian fuera del marco
legal y no existen a efectos del control de gastos.

En segundo lugar, por un lado faltan cuentasy por
otro el Tribunal de Cuentas denuncia que existen nume-
rosas duplicidades. EI Gobierno se autopermitié —no a
través de una ley, sefiora portavoz, sino mediante una
comoda orden ministerial, ladel 12 de diciembre de
2000— seguir un método contable incorrecto y eludir
la consolidacion de las cuentas, |10 que permite inflar

los saldos. La simple agregacion de las pérdidas, dice
el Tribunal, supone una dificultad relevante para cono-
cer el resultado de la actividad del sector publico
empresarial. Y en el caso dela SEPI esimposible saber
el montante de las operaciones financieras que hareali-
zado el grupo. Esto nos lleva a aumentar nuestra preo-
cupacion sobre las privatizaciones. ¢Coémo es posible
gue e Grupo Popular sostenga que no es necesario en
esta Camara investigar el proceso de privatizaciones
cuando el Tribunal de Cuentas demuestra que los sal-
dos que tienen en la cuenta general las empresas publi-
Cas No son ciertos, que son mucho menores en el nuevo
calculo que harealizado el Tribunal de Cuentas de los
gue presentd la Intervencion General del Estado?
¢Coémo se explica que la SEPI pague 10.000 millones
de pesetas en exceso —palabras textuales del Tribu-
nal— por la compra de una empresa? ¢Como se hizo
esta compra? ¢Quién participo en esta compra? ¢Coémo
es posible que se vendan a un precio irrisorio empresas
publicas en las que ha habido que desembolsar fondos
publicos en varios miles de millones de pesetas para
sanearlas tedricamente? Muy bien, si era para sanear-
las, ¢por qué no se aprobd que se hicieraun informe de
fiscalizacion sobre todas las operaciones de la SEPI en
el afo 1999 si no hay nada que ocultar?

Si en el proceso de privatizaciones no hay transpa-
rencia, s hay muchas preguntas mas que estan sin res-
puesta, en las anotaciones de endeudamiento del Esta-
do, sefioraportavoz, hay claraingenieriacontable. ¢Para
qué se hace esa ingenieria contable? Para disminuir €l
volumen de deuda reconocida. La Intervencion General
del Estado, que recuerdo depende del Ministerio de
Economia, ha recalificado las partidas de préstamos del
Estado a RENFE, que en cambio RENFE tenia contabi-
lizadas como deuda, en Amables, partidas contables de
natural eza totalmente distinta; he aqui que lo que era
endeudamiento se transforma en desembol sos pendien-
tes por adquisiciones de accionesy en inversiones finan-
cieras. Chusca maniobra ademas de irregular, porque €
cambio que realiza la Intervencién General del Estado
lo hace sin acordarse de que RENFE no es una sociedad
anénima, y dice el Tribunal de Cuentas que no puede
darse esa situacién contable que registrala IGAE. Esta
confusion del Gobierno supone unaincorrecta minora-
cion del endeudamiento que tiene contraido el Estado
por orden de 3.600 millones de euros.

Hay mas problemas, sefiorias, no son estas las Uni-
Ccas anotaciones Cuyo error no parece estar ajeno a una
intencion politica. LaAgencia Tributaria no ha aprovi-
sionado las deudas tributarias de dificil cobro. ¢Qué
ocurre con ello? Que se reduce también el endeuda-
miento y se aumentan artificialmente, falsamente los
ingresos tributarios; digo falsamente porque no se van
a cobrar nunca. Esto es, el Tribunal dice simplemente
gue los resultados de la Agencia Tributaria para €l afo
1999 no son ciertos ya que estén inflados a no afrontar
el aumento de gastos que exigian las provisiones por
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las insolvencias no reconocidas por laAgencia. Este
incumplimiento contraviene expresamente la normati-
vavigente, sin que sorprendentemente la IGAE hiciera
objecion alguna, y reproduzco textualmente la expre-
sion que utiliza el Tribunal de Cuentas en su informe.
Todo ello es especialmente grave, porque es en €l
entonces Ministerio de Economiay Hacienda—y vuel-
VO a citar textualmente— sobre quien recae la respon-
sabilidad de que las cuentas del Estado sean veraces, y
es dentro de ese ministerio donde se produjeron —digo
yo— las mayores irregul aridades.

Conocida es, sefiorias, la politica de vaciado de res-
ponsabilidades y programas sociales del Gobierno del
Partido Popular, una de cuyas manifestaciones es la
transformacion en fundaciones publicas, ambitos de
competencia que se han venido haciendo siempre desde
el Estado. El Gobierno, tomada esta opcioén, sobre la
gue ya nos hemos pronunciado en otros debates, tiene
gue someterse y someter alas fundaciones de titulari-
dad publicaa control de susingresosy gastos. Esto no
ocurre. Esinadmisible que sigan sin figurar en larela
cion de fundaciones que entrega el Gobierno a menos
16 fundaciones que estan desaparecidas. Mi grupo
viene denunciando —lo hemos hecho desde esta tribu-
na— esta situacion desde hace dos afios. En esta decla-
racion el Tribunal de Cuentasviene adar larazén aesta
diputada cuando afed y denuncio este comportamiento
ocultista del Gobierno del Partido Popular. Ademas,
algo que es tanto 0 mas grave gue lo anterior es que las
gue rinden sus cuentas se han acogido a una exencion
fiscal completa, cuando la normativa no lo contempla,
y han considerado que todos los ingresos, estén rela-
cionados o no con sus fundaciones, y todos sus gastos
se puedan acoger alaexencion fiscal total.

Todos estos incumplimientos van acompariados de
otro abanico de irregularidades. Si, irregularidades,
porque cuando las cuentas se sittan fuera del Plan
general de contabilidad publicay del Plan general de
contabilidad privada son irregulares. El rigor en €l con-
trol del gasto, sefiorias, es un eslogan del Gabierno que
no se confirma a tenor de los datos que se han hecho
llegar a esta Camaray de las observaciones del Tribu-
nal. Nos encontramos con gque no sabemos el volumen
real de los créditos realizados; sabemos que ha habido
unas modificaciones de crédito que suponen una des-
viacion del 12 por ciento sobre los créditos iniciales,
pero no se sabe cdmo se han financiado 1os nuevos, si
mediante aumento del endeudamiento —como el
Gobierno a endeudamiento le llama inversiones en
acciones, puede ser que esas nuevas inversiones
en acciones se hayan ido a financiar estos créditos— o
mediante una minoracién del remanente de tesoreria.
De hecho esto nos podria permitir entender algo que no
se comprende y que el Tribunal de Cuentas lo pone
sobre lamesa: ¢por qué ese alto volumen de tesoreria
del GIF, del Ente Gestor de Infraestructuras Ferrovia-
rias? ¢Esquelo utilizael Gobierno para pagar esos cré-

ditos que el Tribunal de Cuentas no acaba de saber
cOmo se pagan? Porque es un aumento de tesoreria,
sefiorias, inexplicable. También puede que lo haga con
los intereses de esa cuenta corriente, que tampoco se
sabe donde van.

Lafalta de transparencia del Gobierno en la gestién
de los gastos impide saber sobre qué partidas ha recai-
do lafinanciacion de los créditos. Obviamente, si no se
tienen todos los datos, si 10s que se tienen estan mal, s
el endeudamiento oficialmente reconocido es menor
gue el real, si los créditos son mayores y no se sabe
como se han financiado, si se desconoce el capital
desembolsado en las empresas publicas, si €l valor de
los activos de la SEPI no se conoce, si no se sabe qué
fundaciones estan operando hoy, cudl eslarelacion de
las fundaciones publicas, cuantas son, qué estructura
de liguidacion del presupuesto se esta haciendo, por-
gue la que envian es tan elemental que dice € Tribunal
de Cuentas que impide la comparacion con el presu-
puesto aprobado, €l resultado, sefiorias, es que la cuen-
ta general no cumple con el mandato fijado por laley.
Esto nos lleva a que no podamos conocer realmente
cud es el déficit presupuestario, si bien, aunque no lo
reconozca el Grupo Popular, lo evidente es irrefutable.
En este sentido, les diré que de efectuarse correctamen-
te laimputacion en contabilidad nacional de todas las
anotaciones que he seflalado como incorrectas de
acuerdo con €l manual del déficit de deuda publica del
SEC-95, el déficit presupuestario reconocido por €l
Gobierno para el gercicio 1999 seria diferente del que
ha declarado. L os cambios afectan ala financiacion del
Estado, a otros agentes publicos sin posibilidad de
devolucion o a deudas tributarias incobrables. Estos
resultados que estoy sefialando, estos cambios en los
saldos que € Tribunal rectificaalal GAE, sereconozca
agui o no —invito a SS.SS. a que lean 1o que opina el
profesor Barea sobre esta cuestion—, afectan a presu-
puesto y alos resultados presupuestarios, y 1o hacen
ademés tanto directa como indirectamente. Indirecta-
mente, ¢por qué? Porgue afectan también al mercado
de capitales y por tanto al coste, alos tipos de interés.
Simplemente han buscado ingenierias financieras, lo
reconozcan o no —el Tribunal lo sefida—, tratando de
eliminar o de reducir € volumen de gastos por influen-
ciaen el déficit. jQué casualidad! Todos los errores
apuntan en el mismo sentido: vamos a ver como redu-
cimos el endeudamiento.

Por todo ello, vamos a votar en contra de la gestion
gue hizo € Gobierno delosingresosy delosgastosen €
gjercicio de 1999. Nuestra posicion es un no ala cuenta
general, es un no alagestion del Gobiernoy es un no
gue podemos establecer de forma absol utamente con-
tundente gracias al Tribunal de Cuentasy, por tanto,
supone un apoyo y un reconocimiento a magnifico tra-
bajo del Tribunal de Cuentas. Pero, sefiorias, el Grupo
Popular, con su capacidad de decir lo contrario de lo que
sucede, de lo que cualquiera puede leer, nos va a vender
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de nuevo una entrada al mundo de Peter Pan, pero

recuerden que es lanochey lafatadeluz lo Unico que

permite a personaje de Walt Disney ver las estrellas.
Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Gracias, sefior Costa
Sefiora Ruiz, en turno de réplica.

LasefioraRUIZ RUIZ: Gracias, sefiora presidenta.

¢De verdad cree usted, sefiora Costa, que en esta
Camara alguien puede entender que el Gobierno, con
459 cuentas presentadas, no le hafacilitado a usted més
datos que nunca? Usted me habla de cuentas anterio-
res. He estado repasando el «Diario de Sesiones» y he
revisado los debates de la cuenta general de 1994 y de
1995, aungue no los voy a reproducir porque es muy
dificil condensar ese volumen en tan poco tiempo. Ade-
més, el Gobierno le hafacilitado y le estafacilitando al
maximo su labor parlamentaria. Este paisy estos ciu-
dadanos se habrian ahorrado muchos sustos y mucho
dinero si esto mismo que tiene usted ahora en sus
manos, es decir las cuentas de 450 entidades, empresas
publicas, fundaciones, etcétera —faltan algunas, lo
reconozco, pero las iremos incorporando—, lo hubie-
ran tenido mis compaferos en anteriores momentos,
cuando gobernaba el Partido Socialista. Eso no sucede
hoy. Usted puede explicar hoy, en esta tribuna, como se
contabilizan seguin la Intervencion Genera unos temas
de RENFE y dénde pueden estar contabilizados segln
el Tribunal de Cuentas. Sefiora Costa, |e reconozco a
usted una especia formacion econémica—formacion,
no deformacin—, pero también entiendo que por esa
especia formacion usted apunta como debe ser la con-
tabilidad en cada uno de |os aspectos, pero dejade lado
otra serie de aspectos que ya expliqué en laComision y
gue se refieren a muchos temas.

Me voy a referir a algunos de ellos. Por e emplo,
usted habla de 65 empresas que no estan incorporadas.
Es cierto, no estan incorporadasy lo dice el Tribunal
porgue efectivamente es asi. Se trata de 65 cuentas de
empresas publicas, més otras siete que, aunque fuera
de plazo, se presentaron a Tribunal. Lastiene el Tribu-
nal de Cuentasy, en esa medida, usted las ha conocido
alavez que e informede Tribuna de Cuentas, aunque
no se hayan agregado, pero la Intervencion General
explica por qué no se han agregado, porgue se presen-
taron fuera de plazo. ¢De acuerdo? Quiero hacer una
matizacion. Yo no me he dedicado ajustificar. Leyendo
el informe del Tribunal de Cuentas, |0 que hay hacer es
lo que dice. Efectivamente, hay que corregir muchas
situaciones, hay que mejorar mucho mas para, en aras
de latransparencia, tener un estado consolidado mucho
mas claro. Y eso eslo que he hecho, porque ese es el
informe del Tribunal de Cuentas.

Su sefioria hace ciertas reflexiones y habla, por
gjemplo, del exceso de tesoreria del GIF. jFenomenal!

¢Qué quiere que le diga? Fijese si serd fenomenal que
ya hemos pagado esa enorme deuda gue teniamos en
inversiones ferroviarias, porque ustedes las hacian y no
las pagaban. ¢Y cudl es el problema de que el GIF
tenga excedente de tesoreria en el afio 1999? Lo tiene
porque el Estado le ha dotado de mediosy porque si
esas inversiones no se han realizado en el afio 1999,
existe ese excedente de tesoreria. Afortunadamente.
S.S. verdque en los afios 2000 y 2001 ese excedente ya
no es tanto. ¢Por qué? Porque se han empezado a gje-
cutar las obrasy se han pagado |las certificaciones, que es
lo que tiene que hacer un gobierno responsable y que
es lo que, en definitiva, este Gobierno hace: provisio-
nar para pagar las inversiones.

En cuanto a las privatizaciones, he intentado no
hablar del pasado, entre otras cosas porque este Gobier-
no tiene més que suficientes datos para defender su
gestién sin necesidad de andar comparando. Cuando
usted me habla de | as privatizaciones, tengo que decirle
gue las privatizaciones del afio 1999 se vieron en la
subcomision de privatizaciones. Este Parlamento tuvo
conocimiento exacto de cada una de ellas. Como yale
dije en Comisiény vuelvo arepetir esta mafiana, cuan-
do se realizan las privatizaciones uno de los elementos
que este Gobierno utiliza—y esta asi aprobado— es
gue se realicen aportaciones a las empresas publicas
con pérdidas, entre otras cosas para mejorar su posibi-
lidad de privatizacion, para darles posibilidad de encaje
en el mercado y para que tengan un plan industrial que
garantice su viabilidad.

Usted me pregunta como es posible que se gastara
en laprivatizacion de AESA o de Astander, no sé acué
de las dos se hareferido, este dinero. En la Comision
yale di un ejemplo, pero hoy le voy adar otro. En el
ano 1985, cuando se reprivatizan determinadas empre-
sasde RUMASA, por ggemplo, Pickman S.A., e precio
de venta era de 8.000 pesetas y €l coste de la operacion
de 2.691,9 millones de pesetas. Y |le puedo hablar de
Comercial DVPSA, a 65.000 pesetas, y coste de opera-
cion de venta 1.475 millones de pesetas, de los del afio
1985. Efectivamente, este grupo parlamentario y este
Gobierno, aresultas de las indicaciones del Tribunal de
Cuentas, quieren aplicar todas esas rectificacionesy
que las cuentas tengan un grado de consolidacion
mayor, apesar de las dificultades. Aqui no hay ingenie-
rias. La Intervencion Genera de la Administracion del
Estado ha hecho y esta haciendo un esfuerzo importan-
tisimo, requiriendo atodo el sector publico parague las
cuentas se presenten en plazo y para que se hagan los
ajustes, pero esta Camara debe dotarla de medios.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefiora Ruiz, le ruego concluya.

La sefiora RUIZ RUIZ: Voy terminando, sefiora
presidenta.
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El Gobierno debe rectificar o aclarar en sus 6rdenes
ministeriales todo lo que se refiere ala normativa para
gue esto pueda hacerse en las mejores condiciones y
gue este Parlamento y el Tribunal de Cuentas cada dia
tengan mas datos y mayor control de la gestién del
Gobierno en las empresas publicas.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Ruiz.
Sefiora Costa.

Lasefiora COSTA CAMPI: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiora portavoz del Grupo Popular, quien informay
explica ala Camara los problemas que tiene la cuenta
general no es el Gobierno, es un 6rgano constitucional,
votado por esta Camara, €l Tribunal de Cuentas, que es
guien pone, no diria en € borde del precipicio pero s,
como minimo, en el ojo del huracan la gestion del
Gobierno. Sefiorias, este dictamen es enormemente
complicado para ustedes porque no hay argumentos
posibles que permitan justificar 1o contrario de lo que
sefidla el informe del Tribunal de Cuentas. Voy aleer la
propuesta general que hace el Tribunal de Cuentas. El
Tribunal de Cuentas propone a las Cortes Generales
gue seinste al Gobierno a que se adopten las medidas
necesarias para que la cuenta general y las cuentas que
se conformen se ajusten alalegislacién. Por |o tanto,
son irregulares, estan fuera del marco normativo a
pesar de que el Gobierno se autorregulé amablemente
para evitar dar totalmente y de forma transparente las
cuentas a través de un sistema consolidado.

Esinadmisible cambiar partidas de deuda por inver-
siones porque, s nos remitimos a SEC 95, esto signifi-
ca un cambio en los resultados presupuestarios y esto
afecta alarecalificacion que hace e IGAE de ladeuda
de RENFE, 3.400 millones de euros, y alas provisio-
nes por insolvencia. Es muy alarmante que esto ocurra,
pero mas cuando sucede en el Ministerio de Hacienda
y enlaAgencia Tributaria. Eliminar las provisiones por
insolvencia, que hace que e cuadro fina que elabora el
tribunal no pueda cerrarse, cuando esa desaparicién del
dato proviene de laAgenciay esto afecta al volumen
de gasto total y alaproyeccién de ingresos, esrealmen-
te muy grave. Y si no lo es, sefiorias, ¢por qué no se
apoyaron las propuestas de resolucién que presentamos
en el sentido de que &l Gobierno explicara como afecta
alaliquidacion y gecucion del presupuesto? Si las pri-

vatizaciones se han hecho bien, tampoco hay argumen-
tos para no aprobar gque haya un informe de fiscaliza-
cion de todas las privatizaciones realizadas en el afio
1999 por la SEPI. Si estan bien las cosas, ¢qué miedo
hay? La excusa es una forma de acusacién, de autoacu-
sacion en este caso.

Resulta también inconcebible que, ya en latercera
cuenta general que debatimos en esta legislatura, sigan
sin aparecer las fundaciones puablicas que estan reali-
zando funciones publicas y que no estan en la lista de
las fundaciones que envia el Gobierno a Tribunal de
Cuentas. Ademas —Yy no se |0 he sefidlado desde la tri-
buna, sefioria—, las fundaciones publicas no solamente
Se acogen a exenciones gque no les corresponden, es que
apuntan en sus activos inmovilizados que no son de
ellas sino de las comunidades autonomas. El Tribunal
de Cuentas les suspende y nosotros, obviamente, desde
nuestra posicion politica de apoyo alainformaciény a
trabajo que nos ha dado el Tribunal de Cuentas, tene-
mos que denunciar ante los ciudadanos que el Gobier-
no del Partido Popular no es un buen gestor y que no se
sabe qué ha hecho con los ingresos y |os gastos en el
ano 1999. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Costa.

¢Grupos gue desean fijar posicion? (Pausa.—La
sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

LasefioraPRESIDENTA: Sometemos a votacion e
dictamen dela Comision Mixta paralas Relaciones con
el Tribunal de Cuentas, relativo ala declaracion defini-
tiva sobre la cuenta general del Estado del ejercicio
1999 y resolucion adoptada por lamisma.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 268; a favor, 174; en contra, 93; abs
tenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Se levantala sesion.

Eran lasdosy veinte minutosde latarde.

Correccion de error.—El «Diario de Sesiones» nim. 210, de la
sesion plenaria celebrada el 27 de noviembre de 2002, se corres-
ponde con la sesién nim. 203 en lugar de con la 202, como figu-
rapor error.
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