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El sefior Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende las enmiendas ndimeros 293 a 295,
del Bloque Nacionalista Galego, mencionando Uni-
camente su contenido.

El sefior Rg/6n Gieb, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida, menciona breve-
mente el contenido de las enmiendas presentadas a
lostitulos | y 11, sefialando que se trata de propues-
tas tremendamente moderadas, por 1o que pide al
Grupo Popular que gire un poco mas hacia la mode-
racion y vote a favor de dichas propuestas.

El sefior Fernandez M ar ugan defiende las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista. Achaca falta
de credibilidad a los datos aportados por el Gobier-
no, intentando hacer creer a la sociedad que vamos
a crecer al 3 por ciento en un momento de graves
incertidumbres, queriendo negar la evidencia de
una alta inflacién y un bajo crecimiento econémico.
A ello se unen dos reformar tributarias regresivas
que impediran a nuestra sociedad que esté correc-
tamente protegida en los momentos en que aparez-
can dificiles contingencias. Por eso el Grupo Parla-
mentario Socialista votara en contra de estos
presupuestos.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Céamara Rodriguez Valenzuela, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
Replica el sefior Fernandez Marugéan.

Pagina
Titulo 111

La sefiora L asagabaster Olazébal, del Grupo Parla-
mentario Mixto, defiende la enmienda 205, que pre-
tende la supresién del parrafo 5 del articulo 19 que
suprime el caracter de basico de la norma que se
refiere a la retribuciones del sector publico.

El sefior Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende las enmiendas 296, 197, 298, 299,
306, 310, 312 y 325 presentadas por el Blogque
Nacionalista Galego al titulo |11, dando por defendi-
das €l resto.

El sefior NUfez Castain, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende brevemente las 13 enmiendas pre-
sentadas a este titulo |11, referidas practicamente a
dos cuestiones. al mantenimiento del poder adquisi-
tivo de los salarios publicos —funcionarios y labo-
rales—y a que la oferta publica de empleo responda
a las necesidades reales de la Administracion, sin
las limitaciones de la ley.

El sefior Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), considera un esfuerzo indtil dis-
cutir de nuevo sobre las enmiendas que ya se pre-
sentaron en Comisién, porque no ve voluntad en el
Grupo Popular de admitir ninguna, por lo tanto,
pasa a hacer una breve defensa de las enmiendas
667, 668, 669 y 670, las dos primeras de caracter
competencial y las dos Ultimas en relacién con las
subidas salariales del presidente del Tribunal Cons-
titucional y del fiscal general del Estado.

El sefior L 6épez de Lerma i Lopez, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unio), defiende
las enmiendas 1580, 1581 y 1582 que su grupo man-
tiene a este titulo 111, en relacion con las retribucio-
nes del personal del sector publico, y las 1581 y
1582 que tienen un caracter competencial.

El sefior Martinez Sanjuan, del Grupo Parlamentario
Socialista, pregunta qué es en realidad lo que se dis-
cute en este titulo |11, puesto que el Gobiernoy los
sindicatos han llegado a un acuerdo en relacion a la
subida salarial de los funcionarios que el Congreso
de los Diputados no conoce y huelga, por o tanto,
defender unas enmiendas que han venido siendo
rechazadas desde el principio y que, seguramente,
seran también rechazadas en la tarde de hoy. Acusa
al Gobierno de prepotencia porgue actlia como Si
fuera € empleador de todos |os empleados publicos
cuando sdlo lo es de uno de cada cuatro empleados
publicos del conjunto de las administraciones publi-
cas, que no han sido consultadas. Asimismo asegura
que el Partido Popular ha apostado por una politica
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de congelacion salarial, de congelacion de planti-
Ilas, de externalizacion de muchos servicios publi-
cos, entregandoselos a la sociedad privada y a las
grandes empresas que |0 Unico que buscan es el

cree gque se deberia hacer un esfuerzo para subir
un 10 por ciento las pensiones de viudedad minimas
y las pensiones del SOVI.

lucro, modelo totalmente distinto al que propugna el En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

Partido Socialista en sus enmiendas.

En turno de fijacion de posiciones intervienen | os sefio-
res Ruiz L épez, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya), y la
sefiora Ruiz Ruiz, del Grupo Parlamentario Popu-

res Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), y Azpiroz Villar, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
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El sefior Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamentario
Mixto, da por defendidas las enmiendas de su com-
pafiero de Grupo sefior Nufiez. Respecto de las
enmiendas del Bloque Nacionalista Galego, reitera
la peticién de un aumento mayor del previsto para
las pensiones, especialmente para las pensiones
minimas. Por otra parte, solicitan que se elimine la
prevision que permite al Gobierno reducir los tipos
de cotizacion al desempleo en los casos de contrata-  El
cion temporal.

El sefior Ruiz Ruiz (don Antero) en nombre del Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Unida, expresa
Su preocupacion por la falta de autonomia de la
Seguridad Social para aplicar los recursos que
genera a paliar la pérdida de recursos que esta
suponiendo la actual politica fiscal, al considerar
claramente insuficientes |os esfuerzos de solidari-
dad incluidos en lostitulos 1V y VIII del proyecto de

ley.

El sefior L6pez de Lerma i LOpez defiende las tres
enmiendas que mantiene el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unio) a los titulos que
ahora se debaten, procurando aplicar el principio
de justicia social hacia los mas necesitados, como
son los pensionistas y 10s que ho pueden seguir en su
trabajo por causas de invalidez y, en consecuencia
elevando sus pensiones por encima de lo propuesto
por €l Gobierno.

sefior Frutos Gras, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Federal de lzquierda Unida, sefiala que lastres
enmiendas presentadas van en la linea de decir que
la ayuda para el desarrollo seareal, ho edulcorando
ni engafiando al convertir esa tedrica ayuda en puro
negocio. Proponen también, ante el grave problema
gue representa la deuda externa, la condonacién de
dicha deuda, siempre que no vaya en beneficio de
cuatro caciques locales de esos paises que reciben
dinero para ayuda al desarrollo.

sefior Fernandez M arugan defiende las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista. Expone nume-
rosas cifras sobre la evolucién de la deuda publica
en los Ultimos afios y los ingresos por privatizacio-
nes de empresas publicas para llegar a la conclu-
sion de que hay una insuficiencia de explicacién
de 4,5 billones de pesetas del Estado hasta el 31 de
diciembre de 2000. Sostiene que se ha producido un
aumento en la deuda publica, que demuestra que €l
déficit cero de que habla el Gobierno es una penosa
mentira apoyada fundamental mente en la alquimia
contable. Como cree que tal afirmaciéon puede
demostrarse con hechos, votaran en contra del dic-
tamen en lo que hace referencia a este tipo de opera-
ciones financieras.

Para fijacién de posiciones hace uso de la palabra el

sefior Albendea Pabon, en nombre del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso. Replica € sefior
Fernandez Marugéan, duplicando el sefior Alben-
dea Pabon.

La sefiora L 0pez i Chamosa, en nombre del Grupo Pagina
Parlamentario Socialista, defiende las enmiendas .
presentadas aI tl'tulo I\/’ referldas todas e”as a CI a- T|tu|0 VI ............................ 10131

ses pasivas, pensionesy, en definitiva, a la Seguri-
dad Social, con cargo a cuyos presupuestos el El
Gobierno consigue el equilibrio presupuestario. Sn
embargo se propone un aumento del 2 por ciento
para las pensiones, en funcién delainflacion previs-
ta, cuando la experiencia de los Ultimos afios
demuestra que tal prevision no se cumple. Asimismo
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sefior Saura Laporta, del Grupo Parlamentario
Mixto, da por defendidas sus enmiendas a este titu-
lo, asi como las del sefior Puigcercos i Boixassa, y
aprovecha la ocasion para dar por defendidas tam-
bién, para agilizar €l debate, las presentadas por su
grupo a las disposiciones adicionales.
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El sefior Frutos Gras, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
defienden las enmiendas de adicién con relacion a
los vehiculos de traccién mecénica y al impuesto
sobre actividades econémicas, con €l fin de actuali-
zar lastarifas.

En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-
res Fernandez Marugan, del Grupo Parlamentario
Socialista, y Blancas L lamas, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

Pagina
TituloVII y secciones 32y 33

El sefior Labordeta Subias, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende las enmiendas presentadas a este
titulo VII, concretamente al articulo 80, que preten-
den conseguir que Aragon pueda beneficiarse del
Fondo de Compensacién Interterritorial del que ha
sido excluido por no estar en el Objetivo 1 de los
fondos estructurales de la Union Europea.

El sefior Nufiez Castain, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende |as enmiendas presentadas por su
grupo al titulo VII y a la seccién 32 que afectan fun-
damentalmente a la disposicion adicional segunda
del Estatuto de Autonomia de Andalucia, al Fondo
de Compensacién Interterritorial y a las transferen-
cias a entes territoriales para la financiacion de los
metros urbanos.

El sefior Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende las enmiendas del Bloque Naciona-
lista Galego a este titulo VII. Con la enmienda 330
pretenden que se asignen recursos econdmicos a las
mancomunidades de municipios que presten servicio
publico de transporte colectivo, y con la enmien-
da 331 pretenden gue se aumente la cantidad con-
signada al Fondo de Compensacion Interterritorial,
porgue la consideran insuficiente para asegurar la
disminucion de los desequilibrios territoriales.

Defiende las enmiendas presentadas por € Grupo Par-
lamentario Federal de | zquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya a este titulo VII €l sefior Rej6n Gieb.
La primera de ellas pretende que los ayuntamientos
no estén ni mejor ni peor tratados que las comuni-
dades autonomas en su relacion de financiacion con
la Administracion central y el segundo bloque de
enmiendas esta dedicado fundamental mente a las
transferencias hacia los ayuntamientos. Expone una
nueva concepcion del Fondo de Compensacion
Interterritorial y muestra el apoyo de su grupo alas
enmiendas presentadas por el sefior Nufiez Castain,
en nombre del Grupo Andalucista, en relacién con
el Metro de Savilla.

El sefior LOpez de Lerma i Ldpez, en nombre del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unio), defiende las enmiendas que mantienen a este
titulo VII. En algunas de ellas solicitan que se respe-
tela Constitucién, con relacion ala potestad de orde-
nacion territorial que tiene Catalufa, y el Estatuto
de Autonomia de Catalufia, que sefiala que los ingre-
S0s gue vayan a los entes locales catalanes, consis-
tentes en participaciones en los ingresos que percibe
el Estado, seran distribuidos a través del propio
Gobierno de la Generalitat. También defiende otro
grupo de enmiendas que tratan de distintas compen-
saciones a |los ayuntamientos por bonificaciones fis-
cales concedidas a sociedades concesionarias de
autopistas en la antigua contribucién territorial
urbana, actual impuesto sobre bienes inmuebles.

El sefior Rodriguez Bolafios defiende las enmiendas
gue ha presentado el Grupo Parlamentario Socialis-
ta al titulo VII, que se refieren a la financiacion de
las comunidades autbnomas y de las corporaciones
locales. Critica el nuevo modelo de financiacion
autonodmica y considera que discutir la participa-
cion de las corporaciones locales en los Presupues-
tos Generales del Estado cuando en paralelo se esta
hablando de la reforma de la Ley de haciendas |oca-
les no deja de ser una paradoja. ASimismo serefiere
a las enmiendas presentadas en relacion con la
supresion del impuesto de actividades econdmicas.

Fija la posicion del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso €l sefior Albendea Pabon.

Pagina

Disposiciones adicionales, transitorias y
ANEXOS .« vttt

La sefiora L asagabaster Olazabal defiende las cuatro
enmiendas presentadas a las disposiciones adicio-
nales. La primera hace referencia a la formacioén
continua de los trabajadores, y de las tres restantes
una se refiere al cumplimiento de los compromisos
adquiridos con relacion a la ayuda oficial al de-
sarrolloy las otras dos van dirigidas a dotar de una
compensacion moral y socioeconémica a las perso-
nas que soportaron |os graves perjuicios de la dicta-
dura de Franco.

El sefior Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende la enmienda 334, que propone
mecanismos concretos para que se pueda hacer
efectivo el que se destinen fondos para financiar
aquellas mancomunidades de municipios que pres-
ten servicio de transporte publico, y la enmienda
335, que propone una disposicidn adicional nueva
donde se pide una compensacién al municipio de
Ferrol en la financiacion local.
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El sefior Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) defiende la enmienda 671, que
pretende suprimir la disposicion adicional novena
del proyecto de ley, que hace referencia a la gestion
directa por parte del INEM de los créditos destina-
dos a fomento del empleo, y la enmienda 672, que
propone la adicién de un nuevo apartado a la dispo-
sicion adicional vigésima del proyecto de le ley
sobre financiacién de la formacion continua.

El sefior Rejon Gieb, de Grupo Parlamentario Federal
delzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, defien-
de una enmienda en la que se pide que se cumpla la
ley y que aquello que se recauda para la iglesia
catdlica sea el limite de la subvencion del afio
siguiente, y mantiene vivas aguellas que se refieren
alas consecuencias de la guerra civil y enlas que se
pide la extension del derecho de indemnizacion alas
viudas de gjecutados durante el franquismo, del
reconocimiento a los ex presos y represaliados poli-
ticos de proceder a la exhumacion de las fosas
comunesdelaguerracivil y delaampliacion de pla-
Zos para la restitucién o compensacion a los parti-
dos politicos de bienes y derechos incautados duran-
te la guerra civil espafola. Otras enmiendas se
refieren ala deuda histérica con las comunidades de
Andalucia y Extremadura y a los diputados autoné-
micos, alcaldesy concejales que préximamente pue-
denir al paro sin el seguro de desempleo. También
pide que se adopten una serie de medidas para que
las pensiones que estan por debajo del salario mini-
mo interprofesional se vayan acercando al mismo en
un cierto periodo de tiempo y que la politica de soli-
daridad se acerque también al 0,7 por ciento.

El sefior L6pez de Lermai Lopez, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéencia i Unid), da por
defendidas las enmiendas en sus propios términos.

El sefior Martinez Sanjuéan, del Grupo Parlamentario
Socialista, defiende brevemente algunas de las
enmiendas que su grupo plantea a las disposiciones
adicionales. Proponen a través de una disposicién
adicional nueva que se compense la pérdida del
poder adquisitivo de los funcionarios publicos, tal y
como tienen la mayor parte de los trabajadores de
este pais en sus convenios colectivos y 1os millones
de pensionistas'y jubilados que tienen indiciadas sus
retribuciones en funcion de la inflacion real y no de
la inflacidon prevista. Con el segundo bloque de
enmiendas, las nimeros 1270y 1271, se quiere ayu-
dar al acceso a la primera vivienda por parte delos
jovenes, a través de un aumento de las ayudas para
la adquisicion de susviviendas, y con la 1272 se pre-
tende equiparar en un periodo razonable las retribu-
ciones de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado con las retribuciones gque tienen estos cuer-
pos en las comunidades auténomas y en las corpo-
raciones locales.

Fija la posicion del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso el sefior Camara Rodriguez-Valen-
zuela.

A continuacion se procede a las votaciones de las
enmiendas defendidas y mantenidas para € Pleno a
los titulos y secciones del proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado para el afio 2003
debatidos en la sesion de hoy.

Se suspende la sesion a las hueve y veinticinco minutos
de la noche.

Seabrelasesiéon alascuatrodelatarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO
DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENO-
RESDIPUTADOS.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la
sesion.

Asunto previo a orden del dia. Conforme a articu-
10 20.1.3.9) del Reglamento, se procede al llamamiento
de la diputada proclamada electa por la Junta Electoral
Central, dofia Maria Pilar Gracia Jiménez, en sustitu-
cién de don Rafael Merino Lopez, para prestar jura-
mento o promesa de acatamiento ala Constitucion.

SUréis o prometéis acatar 1a Constitucion?

LasefioraGRACIA JIMENEZ: S, juro.

Lasefiora PRESIDENTA: Dofia Maria Pilar Gracia
Jiménez ha adquirido la condicién plena de diputada.
(Aplausos.)

Sefiorias, ruego guarden silencio al objeto de que
podamos comenzar €l debate.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVASLEGISLATIVAS

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GE-
NERALESDEL ESTADO PARA EL ANO 2003.
(NUMERO DE EXPEDIENTE 121/000109.)

LasefioraPRESIDENTA: Punto | del orden del dia:
Dictamenes de comisiones sobreiniciativas legidativas.

En primer lugar, dictamen de Comision del proyecto
de ley de Presupuestos Generales del Estado para €l
afo 2003. Iniciaremos el debate con las enmiendas que
han permanecido vivas tras la discusién en Comision y
que afectan alos titulos | y 1l conjuntamente. En pri-
mer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Sefior Vazquez.
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El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Intervengo brevemente para defender las enmiendas
del Bloque Nacionalista Galego a estos dostitulosalos
que hizo referenciala presidenta. En primer lugar, la
enmienda nimero 293, por la cual pretendemos elimi-
nar las competencias de autorizacion de crédito para
financiar lamovilidad del personal laboral de laAdmi-
nistracion, porque estamos en contra sencillamente de
la prevision de movilidad del personal funcionario.

Laenmienda nimero 294 persigue evitar laautoriza-
¢ion de generaciones de crédito por servicios prestados
por gjércitos integrados en la OTAN directamente por
el Gobierno, sin consulta alas Camaras legidativas. Es
una enmienda obvia porque si nosotros ni siquiera
encontramos justificacion ala propia existencia de la
OTAN y alaintervencion del Estado espafiol en la
misma, pues menos aln a aumento de los gastos mili-
taresy su falta de control por la Camara.

Por ultimo, la enmienda 295 pretende delimitar las
ayudas a los centros privados en |os ciclos de ensefian-
zaobligatoria.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vézquez.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra €l sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, me gus-
taria pedir perdon, si me lo permite el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, por atreverme a exponer
en nombre de | zquierda Unida propuestas de soflama
revolucionaria, que intentaban, desde nuestra humilde
posicién, algo asi como cambiar los Presupuestos
Generales del Estado. Cuando yo defendi esta propues-
taen Comision, pensé que, alo mejor, alguien me habia
cambiado €l libro y no estabamos defendiendo las mis-
mas propuestas, pero, sefiorias, he vuelto arevisar las
enmiendas que mi grupo parlamentario ha presentado a
lostitulos | y Il y veo que su tenor estal que, segun €l
diputado del Grupo Parlamentario Popular, debo pedir
perddn. Juzguen ustedes por si mismos.

La primera de las enmiendas, aungue no por orden
de importancia, plantea que, como se esta haciendo en
algunas comunidades auténomas, principalmente en la
Comunidad Auténoma de Madrid — esa que preside
un tal Ruiz-Gallardon—, aquellos ciudadanos y ciuda-
danas que estan recibiendo una minima compensacion
por |os afios de privacion de libertad durante el fran-
quismo, debido a su luchapor lademocracia, no tengan
que pagar |RPF. Fijese usted que enmienda. Creo que
con ello al sefior Montoro se le desequilibra el déficit
cero.

La segunda enmienda solicita que haya una oficina
de control presupuestario. No sé lo que pensaran los
diputados del Grupo Popular, pero esto ya tuvo una

preaprobacion en la reforma del Reglamento, y ya
entonces el portavoz del Grupo Popular entendi6 que
con ello ibamos a cambiar |os métodos y maneras del
buen gobierno del pais. Sefiorias, eso es algo que yalo
piden hasta los nifios a la maestra en |a escuela para
controlar el dinero del vigje de fin de curso.

Como tercer blogue de enmiendas nos hemos atrevi-
do, joh, osadia del destino!, a pedirle al Grupo Popular
y a Gobierno soportado por é que haga el favor de no
enmascarar lainvestigacion militar como si se tratara
decifras de I+D civil; que los espafiolitos y espafiolitas
de a pié —y también esta Camara, compuesta también
por espariolitas y espariolitos circunstancia mente dipu-
tadas y diputados— sepamos cuanto gastamos en
cafon y cuanto gastamos en mantequilla. Por tanto,
debe degjarse muy claro cuanto se gasta o se degjade gas-
tar en [+D militar, que es la gran partida, €l gran boca-
doy lagran tajada.

L os osados de mi fuerza parlamentaria, sefior porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, planteamos que
el Ministerio de Defensa esta especulando, en el més
puro sentido de la palabra, con los terrenos de los anti-
guos cuarteles, acuartelamientos e instal aciones milita-
res, que, por mor del crecimiento y enriquecimiento
urbano, se han encontrado en el centro de las ciudades,
argumentando ademas su posicion de ser Estado para
no pagar impuestos especiales, ni alcantarillado, ni el
arreglo de las calles. Es decir, todo este enriquecimien-
to ha venido por €l hecho de estar en €l sitio preciso en
el momento oportuno. No van a pagar plusvalias, sefio-
resmios. Lo que le pedimos en una primera fase es que
negociaran con |os ayuntamientos, del color que fueran
—Partido Popular, PSOE, PA, Izquierda Unida, CIU,
PNV, me es indiferente— unos precios convenientes y
no especulativos. No nos han hecho caso y han pactado
precios especul ativos. Por eso solicitabamos que yaque
esos precios se han dado porgue el comun ha generado
esa rigueza, no revirtieran solo sobre el Ministerio de
Defensa, sino sobre el comin de los ministerios. Fijen-
se, sefiorias, qué osadia de propuesta.

Finalmente, dos enmiendas mas. Una de ellas con-
siste en plantear desde |as comunidades un poquito mas
pobres 0 un poguito menosricas, que ustedesy anterio-
res gobiernos no nos sigan tomando el pelo diciendo
que el FCI es un porcentaje determinado —30, 35,
40— de lainversion civil del Estado, porque mientras
ustedes van aumentando el presupuesto, van despla-
zando parte de inversion presupuestaria hacia otras
entidades, con lo cual no computa el dinero que saley
el 30 6 40 por ciento sigue siendo €l mismo porcentaje,
pero cada dia de menos dinero. Nosotros planteamos
que, a efectos de hallar el porcentaje de FCI, éste se
realice sobre toda la obra nueva civil que hace €l Esta-
do, entendiendo como tal Administracién central, orga-
nismos publicos y otros entes. Eso es 1o que nosotros
planteamos, sefiorias.
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En la otra enmienda—que alo mejor es alaque se
ata el sefior portavoz del Partido Popular— nos hemos
atrevido a subir la prevision —que es una prevision—
de ingresos en el presupuesto —gue a su Vez es otro
pre— en una cantidad determinada de miles de millo-
nes de euros, tanto en el impuesto sobre sociedades
como en el del IRPF. Es del mismo tenor, sefiorias, y
por debajo de la cantidad resultante de aplicar los crite-
rios de correccion gque el propio Ministerio de Hacien-
datiene acerca de la no progresividad de una reforma,
gue ellos dijeron progresivay que no lo estanto. Si ver-
daderamente, con los documentos que estan en poder
del Ministerio de Hacienda, se hicieralarevision, se
aplicara en nimeros lo que se decia en palabras, estas
cantidades incluso quedarian cortas.

Sefiorias, desde estas propuestas tremendamente
moderadas —estas propuestas dejan al portavoz del
Partido Popular como un rojo irredento—, esperamos,
no obstante, que giren ustedes un poco mas hacia la
moderacion y voten nuestras propuestas.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabrad sefior Fernandez
Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefiora pre-
sidenta, sefioras y sefiores diputados, creo que hay fac-
tores que aconsgjarian que el debate y la gjecucion del
presupuesto del afio 2003 adquiriera una gran impor-
tancia. Vivimos una crisis que ha puesto de relieve que
no son adecuadas las soluciones particulares. Se ha
disipado aquella creenciade que ibamos a entrar en una
eradominada por la autorregul acién de los mercados, y
de nuevo €l papel del Estado adquiere algunaimportan-
cia, y en laUnién Europea hay un debate entre estabili-
dad y tipos de interés que es relevante. De estos proble-
mas pocos figuran en e documento presupuestario. Lo
digo porque, a poco gque se acergue uno a él, 1o que se
encuentra es fundamental mente lalesion que se produ-
ce alasreglas de labuena democracia, lafaltade credi-
bilidad y |a coherencia reducida, por no decir incohe-
rencia, de buena parte de sus politicas econdmicas.

Espafia vive hoy un auténtico apagon estadistico que
hace que la sociedad espafiola esté privada de una
informacion y de la capacidad de controlar aimportan-
tes sedes del Gobierno. A decir verdad, esto no es
nuevo. Todos nosotros recordamos como el sefior Rato
Ilamaba a | os presidentes de los bancos porque los ser-
vicios de estudios de esas entidades emitian juicios que
él entendia que no eran favorables ainiciativas legisa
tivas del Gobierno. Esa actitud hoy se extiende y se
diversifica. El sefior Alvarez-Cascos ocultay paraliza
lapublicacion del Plan de lavivienda. El sefior Monto-
ro envia unos presupuestos al Parlamento que hasta
Barea dice que no arreglan nada, ala vez que incauta,

expurgay censura un libro que pone de relieve una de
las grandes operaciones de |a pifiata popular, la refor-
madel IRPF. Ademas, €l sefior Rato da un paso més a
decirle ala directora del Instituto Nacional de Estadis-
tica cudl eslacifraque quiere que le dé al Gobierno
como crecimiento del producto interior bruto en el ter-
cer trimestre del afio 2000.

Créanme, sefioras y sefiores diputados, me ha recor-
dado esto atiempos Igjanos: |os ministros persiguiendo
lainformacion, los ministros alterando |os datos eco-
nomicos, los ministros censurando los libros. Sefiorias,
esto ocurria en una Espafia con la que los espafioles
dieron al traste hace bastantes décadas, y porque dimos
al traste con esa Espafia, adquirimos prestigio en €l
mundo. Fuimaos admirados por nuestra capacidad para
actuar libremente, para estudiar, para analizar y para
medir. Tengo que decir, sefioras y sefiores diputados,
gue recuerdo a economistas iberoamericanos envidiar
la situacion de los economistas espafioles. A ellos les
decian las autoridades de sus gobiernos cuanto tenia
gue crecer €l PIB, y ellos sblo podian decir a sus auto-
ridades: si, mi general. Hoy nos encontramos con que
volvemos a estar en una situacion parecida. Hoy el
Gobhierno del PP quiere que los funcionarios le digan:
si, ministro. Y eso significa fundamentalmente una
importante regresion democrética.

En segundo lugar, hay una falta de credibilidad en
los datos porque €l Gobierno, haciendo un andlisis dis-
torsionado de larealidad, se empefiaen decir y en hacer
creer ala sociedad espafiola que vamos a crecer al 3
por ciento en un momento donde las incertidumbres,
los ambientes, s se quiere de guerra, y las expectativas
de encarecimiento del petrdleo son muy importantes.
Ustedes deberian haber enriquecido el andlisis, haber
visto como evoluciona la economia en la Unién Euro-
peay en Espafia, y se hubieran percatado de que aque-
Ilas coincidencias que existieron entre 1997 y el afio
2000 hoy no existen, que hoy hay una divergencia
motivada por un bajo crecimiento y por ladispar distri-
bucidn de ese bajo crecimiento que hace que aparezcan
voces criticas que dicen que en lugar de atizar los res-
coldos del crecimiento los gobiernos se dedican a
extinguir cualquier forma de expansion y que, como
consecuencia de la extincién de cualquier forma de
expansion, las circunstancias econémicas se dificultan.
Hay otros que ponen de relieve que la politica econ6-
mica es perversay gue mantiene tipos de interés dema-
siado altos, y los mantiene porque hay naciones como
Esparia, que no ha sido capaz de controlar |0s precios,
gue impiden bajar los tipos de interés y que impiden
gue se produzca una recuperacion en Europay en Espa-
fa. La divergencia es unarealidad y, como consecuen-
cia de la divergencia, Espafia vive un momento de
estancamiento con inflacién y con aceleracién crecien-
te de los volUimenes de desocupacion y paro. Europa
vive una situacion de estancamiento con deflacion y,
por tanto, hemos de admitir que llevamos un tiempo
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creciendo por debajo del potencial y, como consecuen-
ciade ello, somos la nacion europea donde mas ha cre-
cido e paro en los dos Ultimos meses; somos la nacion
europea donde més han crecido los precios en los doce
ultimos meses; somos la nacion europea donde mas se
han reducido las exportaciones en los dos ultimos
meses. (Aplausos.) Entonces, cabe preguntarnos qué
hay que hacer. Convendria reflexionar sobre el tono y
la direccion de la politica econdmica; otros lo hicieron
y otros llegaron ala conclusion de que en los momen-
tos donde hay estancamiento con inflacion o correcto
es hacer una politica monetaria estricta y una politica
fiscal expansiva. Sin embargo, eso agui no es posible
porgue la politica monetaria estd en manos de la Unién
Europeay porgue la politica fiscal ha quedado adulte-
rada por la Ley de estabilidad y por las decisiones que
ustedes han venido llevando a cabo. Ustedes se equivo-
caron en el afio 1999 con el tono de la politica fiscal.
En aguel momento la economia espafiola estaba sobre-
calentada, presionaba sobre el nivel del producto poten-
cial, tenia una plena ocupacion de sus factores produc-
tivosy, en lugar de apoyar una politica que contuviera
la demanda, ustedes lo que hicieron fue estimularla
més, enagjenaron larealidad y, desde ese momento, la
economia espafiola perdié la estabilidad. ¢Lo hicieron
por un error técnico? No, lo hicieron por un célculo
politico. A ustedes se les vio en aquel momento que
creian poco en un proyecto politico parael conjunto de
los esparfioles, gue no habian venido al Gobierno de
Espaiia a resolver |os problemas de los ciudadanos, que
les gustaba mucho mas quedarse con la propia Espafia.
Eso lo volvieron arepetir en el afio 2002, cuando hicie-
ron una politica en virtud de la cual subieron los tipos
delosimpuestosindirectosy echaron gasolinaal fuego
de lainflacion. Hoy podemos decir que ese error de la
politica econdémica cometido por el Gobierno Popular
en los presupuestos del afio 2002 es el responsable al
menos de cuatro décimas de | os precios actuales. Sefio-
rias, dicho en un lengugje castellano, aguellos polvos
trajeron estos lodos, aquellos errores son los que trgje-
ron estas dificultades, y agui hay ahora dos opciones,
dificiles para todos: o buscar un superavit con el cual
atajar la inflacién acentuando el estancamiento y ele-
vando € nivel de paro, que es hoy la primera preocupa-
cion de los esparfioles y mucho mas después de la publi-
cacion de la EPA esta mafiana, o bien estimular el
crecimiento de alguna manera alentando la inflacion
y separdndonos de Europay de la competitividad. Los
presupuestos no dicen nada de eso. Los presupuestos
son ciegos; |os presupuestos se comportan como lo
hace el amante infiel: sorprendido ante la realidad,
quiere negar laevidencia. Ustedes quieren hacerle creer
alasociedad espafiola gue tenemos un alto crecimiento
y una baja inflacién, cuando es o contrario, tenemos
unaaltainflacion y un bajo crecimiento.

No acaban ahi sus errores, siguen aferrados alaidea
del déficit cero, siguen creyendo que pueden lograr un

equilibrio que se consigue gracias a una serie de cir-
cunstancias como que la Seguridad Social se ha con-
vertido en los Ultimos afios en el Gnico factor de esta-
bilidad macroeconémica de esta sociedad. ¢Por qué?
Porque cubre con cotizaciones |o que deberia cubrirse
con impuestos; porgue con cargo ala Seguridad Social
se cubren una serie de tareas que deberian correr a
cargo de los presupuestos del Estado. Se produce un
incremento en la presion fiscal de las cotizaciones; se
produce unareduccion de las transferencias del Estado
ala Seguridad Social; se encarece el coste del factor
trabajo; se arruina una buena parte de los sacrificios
efectuados en la negociacién colectiva; aumentan las
dificultades parainnovar y para crear empleo en las
empresas y cae la accion protectora. El afamado equi-
librio presupuestario del sefior Montoro, el que le ha
hecho ser el asombro del mundo, en este momento esta
bastante borroso, y |0 esta porque Espafia se esta vien-
do beneficiada por un conjunto de recursos que proce-
den de la Union Europea y que elevan su nivel de
inversion; porque el Estado le paga a la Seguridad
Social menos de lo que debiay porque el Estado reci-
be de la Seguridad Social un conjunto de recursos para
llevar a cabo tareas que son de é y no de ella; porque,
ademas, le cubre cada afio | os desfases presupuesta-
rios; y, por si eso fuera poco, porque hay una serie de
artilugios contables que consiguen evitar el que la
inversion se compute a la hora de medir el déficit. A
todo eso hay que afadir la existencia de dos reformas
tributarias regresivas que, manteniendo €l tipo de coti-
zacion de la Seguridad Social, esta permitiendo bajar
los impuestos a | os sectores méas acomodados de esta
sociedad.

Termino, y gracias, sefiora presidenta, por su enorme
amabilidad, ustedes estan haciendo menos que lo que
deberian hacer para evitar que las cosas empeoren, pero
estan haciendo mucho menos de lo que deberian hacer
paralograr que los problemas de | os espariol es se vayan
conjurando. Su desercién tributaria va a colocar a esta
sociedad en una mala situacion, porque va a impedir
que esté correctamente protegida en los momentos en
los que aparezcan dificiles contingencias. Por eso noso-
tros estamos en contra de estos presupuestos.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ferndndez Marugan.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Algan grupo deseafijar posicion? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, intervengo en nombre de mi grupo parla-
mentario para fijar posicion sobre algunas de las
enmiendas presentadas por 10s grupos de la oposicion,
pero no de todos. Digo no de todos porque alguno
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pudiera pensar que todos los grupos parlamentarios de
la oposicién han presentado enmiendas a los titulos |
y I, y les gustara saber que el Grupo Parlamentario
Socialista no lo ha hecho. Digo esto para entrar en lo
gue es objeto del debate de hoy.

El sefior Fernandez Marugan nos ha ilustrado hoy,
del mismo modo que lo hizo en Comisién, sobre un
debate en el que obviamente habla de cudles son las
contradicciones que su grupo parlamentario entiende
que existen en €l presupuesto espariol. Nuestro grupo le
acusaba de que ese discurso eravacio y hoy insiste en
esa cuestion. Es un discurso vacio y la prueba evidente
y contrastable en el diade hoy es que siguen sin existir
enmiendas alostitulos| y Il. Quiero recordar que estos
dos titulos no son dos titulos cualquiera del presupues-
to; son aquellos en los que el Gobierno, através del
proyecto de ley de presupuestos, fija el computo de
ingresos, el computo de gastos, las lineas maestras
sobre las que se basa €l presupuesto del Estado. Es sig-
nificativo que el Grupo Parlamentario Socialista no
presente, insisto, ninguna enmienda ni a titulo | ni a
titulo 1. Por lo tanto, parece curioso que €l primer afio,
desde los siete largos que pasa en la oposicion el Grupo
Parlamentario Socialista, sea éste, el de la primera
comunion del sefior Rodriguez Zapatero estrenandose
como jefe de la oposicion parlamentaria, en €l que no
haya ninguna enmienda a estos dos titul os fundamenta-
les del presupuesto. Por lo tanto, insisto, €l discurso es
vacio. Diré mas: es un discurso —y lo dije en Comi-
sion— pendular. El discurso del Partido Socialista se
mece seguin cuéles sean las circunstancias mediéticas
delasemanay se modificaen razén de lo que sea nece-
sario. Hace dos semanas oiamos a algun portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista explicar a los espafio-
les como era verdad que el sefior Rodriguez Zapatero
habia dicho en esta tribuna que él era un defensor del
equilibrio presupuestario. ¢L o recuerdan ustedes, sefio-
rias? Pues hoy, el sefior Fernandez Marugan nos ha
dicho que el equilibrio presupuestario es el del sefior
Montoro. Pues entonces rectifique, sefior Fernandez
Marugéan. El equilibrio presupuestario hoy en Espafia,
después de laintervencion del secretario general de su
partido, es el equilibrio presupuestario del sefior Mon-
toro y del sefior Rodriguez Zapatero, porgue eso es lo
gue nos dijo enfaticamente el sefior Rodriguez Zapate-
ro desde esta tribuna. Claro es que no serala primera
vez gque el Grupo Parlamentario Socialista se dedicaa
decir hoy una cosay al dia siguiente exactamente la
contraria, como ocurrié con las hormas sobre extranje-
ria, con las normas sobre impuestos —todavia estamos
esperando a que € Grupo Parlamentario Socialista pre-
sente alguna alternativa en materiafiscal que no sevaya
a producir—; recuerden el discurso pendular sobre la
financiacion autonémica; recuerden también laforma
erratica que tienen de tratar politicamente las cuestio-
nes relacionadas con el modelo del Estado; es decir,
siguen haciendo una oposicion no solo vacia sino pen-

dular, erréticay, en nuestra opinién, preocupante. El
principal partido de la oposicién continGa insistiendo
en que cuestiones gue ya nadie discute en Esparia son
discutibles. Al escuchar las palabras del sefior Fernan-
dez Marugan y de otros portavoces socialistas parece-
ria como si en Espafia se estuviese destruyendo
empleo, cosa gque es falsa. Hoy se crea en Espaiia tres
veces més empleo que en ningln otro pais de la Unién
Europea. Dala sensacion, escuchando aagunos miem-
bros del Grupo Parlamentario Socialista, que en Espa-
fia poco menos que se esta echando la persiana del sis-
tema de Seguridad Social, como ocurriaen el afio 1995,
y eso es falso. Pareceria, escuchando a algunos porta-
voces del Grupo Parlamentario Socialista, que en Espa-
fia se produce una recesién autondmica, cuando resulta
que las comunidades autdnomas en nuestro pais nunca
han tenido tan alto contenido de autogobierno en mate-
riafiscal, en materia de seguridad, en materia sanitaria,
etcétera. Por tanto, ha sido este Gobierno el que ha
puesto en marcha unareal y cierta descentralizacion
politica en Espafia. Pareceria, al escuchar las palabras
de algunos miembros del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que en Espafia se cierran todos |os dias empresas,
gue no hay jévenes emprendedoresy eso esfalso. Pare-
ce que los espafioles no pueden pagar tipos de interés,
como no podian hacerlo antes del afio 1995, y lo cierto
es gque hoy todos los espafioles hemos experimentado
otravez unabajada de medio punto en el tipo de interés
de nuestras hipotecas. Al escuchar y creerse las pala-
bras del Grupo Parlamentario Socialista, parece que
hoy el sector publico es, como lo eraantes, un factor de
inestabilidad politica, un factor que introduce falta de
certidumbre en la politica espafiola, en su estabilidad, y
es justamente lo contrario. Esta es la realidad, que
nadie, absolutamente nadie, discute en Esparia a estas
alturas. Por eso digo que el discurso del Grupo Socia-
lista es preocupante por no decir, como manifestaba en
el tramite de Comision, peligroso.

Fijese lo que le ocurri6 a este portavoz una de esas
tardes en las que tenia que hacer frente a sus compro-
misos con los medios de comunicacion, que un deter-
minado medio de comunicacién nacional me dijo que
tenia que debatir sobre |os presupuestos de este afio con
un portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Como
ya se imaginan, yo actuaba como portavoz de los pre-
supuestos del Grupo Parlamentario Popular y, cuando
me dijeron quién iba a ser el portavoz por parte de los
socialistas, me expliqué qué es lo gue realmente esta
ocurriendo en el Grupo Parlamentario Socialista. La
persona que intervino en aquel debate fue don Carlos
Solchaga. Esta es realmente la puesta en escena, la
puesta de largo de la nueva hipétesis de alternativa que
se puede decir que ha puesto en marchael Grupo Parla-
mentario Socialista. Hay dos hipétesis: o bien se esta
de acuerdo, como defiende el Grupo Parlamentario
Popular, con que no hay una alternativa de Gobierno,
con que no hay nada detras del discurso hueco, funda-
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mentado en el humo, del Partido Socialista, o bien se
esta de acuerdo con que hay una alternativa al Gobier-
no del Partido Popular que esté protagonizada por don
Carlos Solchaga, por las intervenciones de estos dias
del Grupo Parlamentario Socialista o por el discurso
pendular a que nos tiene acostumbrado dicho grupo.

Concluyo, sefioras y sefiores diputados. (Una sefio-
radiputada: jYaerahora!) Lo que en definitiva esta-
mos presenciando no es la puesta en escena de una
alternativa, sino lareedicion de aquella vigja politica
socialista, la cua fue rechazada por |os esparioles en el
afno 1995. No hay una alternativay, de haberla, es pen-
dular, vaciay preocupante y ademas es peligrosa por-
que esta compuesta por aquellas recetas que indujeron
al fracaso. Si ustedes realmente tienen una alternativay
vuelven a gobernar en Espafia, volvera el déficity el
despilfarro, volveran aquellas aternativas que hicieron
que ustedes salieran de la forma que lo hicieron
en 1995. (Una sefiora diputada: Democr aticamen-
te.) Estaeslareaidad del debate de hoy. Larealidad de
lo que los grupos parlamentarios tenemaos que echarnos
al diente en relacion con las propuestas del Grupo Par-
lamentario Socialista es la nada, sefiorias, por cuanto,
como digo y repito, no existe ninguna enmienda a los
titulos 1 y I1.

Para finalizar, aunque lamento que no esté el sefior
Rejon, quiero comentar en voz muy baja, ahora que no
nos oye, una cuestion. (Una sefiora diputada: iMuy
bajito!) El 27 de junio del afio 2000 se celebré la
sesion inaugural de la Comision de Presupuestos, ala
gue asistio el sefior Rejon y en la que se puso en mar-
cha unainiciativa de todos los grupos parlamentarios.
En ellase decia, se exigiay se recomendaba ala Secre-
taria de Estado de Presupuestos que pasara a hacer su
gjercicio de dacion de cuentas por parte del Gobierno
en la Comision de Presupuestos. Digale a sefior Rejon
que desde el dia 27 de junio de 2000 no aparece por la
Comision de Presupuestos. Si ustedes hacen pivotar
todas sus enmiendas en torno a la necesidad de poner
en marcha un procedimiento en la Comision de Presu-
puestos que establezca mayores controles sobre el
Gobierno, que es lo que fundamentalmente hacen sus
enmiendas, seria bueno que |o acompafiaran ustedes, a
Menos, con su presenciafisica.

Nada més, muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Camara.
Sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefiora pre-
sidenta, la verdad es que, a la vista de que el sefior
Camara ha hecho uso de un turno en contra, me hubie-
ra gustado haber podido debatir con é algunas de las
opciones de politica econdmica que mi grupo ha queri-
do plantear en este momento, al inicio del debate pre-
supuestario. Pero mi buen amigo don Rafael Camara

ha querido rivalizar con don Carlos Solchagay, como
no esta presente en el hemiciclo, no tengo nada que
debatir con €l sefior Camara en estos momentos, y bien
gue lo lamento.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Fernandez Marugan.

Sefior Camara. (Pausa.)

Muchas gracias.

Iniciamos el debate del Titulo I11. En primer lugar,
vamos a debatir las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Mixto, sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Voy aintervenir muy brevemente para defender la
enmienda nimero 205, que pretende la supresion del
parrafo 5 del articulo 19, porgque entendemos que no se
corresponde ni mucho menos con o que se defiende en
ese articulo, yaque se quitael caracter basico aalgunas
de las normas alli contenidas, en concreto, lo que se
refiere alas retribuciones del sector publico. La argu-
mentacion que se nos da para mantener ese caracter
basico serefiere aque las bases y la coordinacién de la
planificacién general de la actividad econdémica corres-
ponden al Estado, segin el articulo 149.1.13 de la
Constitucién. Consideramos que no es asi, lo |levamos
diciendo muchos afios y, en definitiva, este articulo va
en contra de la propia disposicién de la estructura del
Estado autonémico y, realmente, no permite gercer el
propio autogobierno de aquellos a los que les corres-
ponde determinar su propia organizacién y planifica-
¢ién econdémica. Esto es una cuestion que entendemos
gue corresponde a propio autogobierno, porgue deter-
minar cudles son las retribuciones al sector publico es
competencia de cada comunidad auténoma.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.
Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, voy a defender algunas de las enmiendas
presentadas por el Blogue Nacionalista Galego al titu-
lo 111y, naturalmente, voy a dar por defendidas las res-
tantes.

En la enmienda nimero 296 defendemos un incre-
mento salarial paralos funcionarios superior al previs-
to por el Gobiernoy mayor que € que se acordé recien-
temente entre el Gobierno y los sindicatos. Nosotros
pretendiamos un aumento del 5,5 por ciento en los sala-
rios de los funcionarios, si de verdad pretendemos que
se recupere un poder adquisitivo que nadie duda que se
fue perdiendo en los Ultimos afios por |os incrementos
salariales por debajo de lainflacion real.
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Presentamos la enmienda nimero 197, en consonan-
ciacon nuestro desacuerdo alas limitaciones que impo-
ne el Gobierno alas comunidades autonomas en mate-
ria de incrementos salariales del personal a su servicio
y porque, incluso, veta su capacidad de decision sobre
el incremento de las retribuciones complementarias.

Las enmiendas nimeros 298 y 299 pretenden que se
elimine larestriccion establecida por el Gobierno para
reposicién del nimero de efectivos en la Funcion pabli-
ca, que también se extiende de maneragenéricaa resto
de las administraciones. En concreto, en la enmienda
nimero 299 hacemos referencia a que estas restriccio-
nes en ningln caso se deberian aplicar alos dmbitos de
la sanidad y los servicios sociales. Esta tasa de reposi-
cion de efectivos que llevafijando € Gobierno desde la
pasada legislatura ya estd ocasionando déficit en
la calidad de algunos servicios publicos y, al mismo
tiempo, esta obligando a una mayor externalizacion de
servicios por evidente falta de personal .

Con la enmienda nimero 306 seguimos defendiendo
gue en e montante de |as pagas extraordinarias de los
funcionarios se incluyan todas las retribuciones bési-
cas, como &l complemento de destino o e complemen-
to especifico.

La enmienda nimero 310 hace referencia a que se
reconozca la antigliedad a los funcionarios interinos a
través del correspondiente complemento, que en
muchos casos prestan sus servicios durante afios ala
Administracion sin que esta circunstancia seatenida en
cuenta.

Con la enmienda nimero 312 defendemos que el
periodo de tiempo que los funcionarios estén en practi-
cas sea reconocido automaticamente a efectos de com-
puto en los complementos de antigtiedad, en los trie-
nios, sin necesidad de solicitud por e interesado.

Por dltimo, con la enmienda nimero 325 pretende-
mos la supresion del articulo 35 a constituir, en nues-
tra opinion, una précticareiteraday fraudulenta la con-
tratacion de personal laboral temporal con cargo alos
créditos de inversiones, sin que ni siquiera esté prevista
la provision de esos puestos de trabajo en los progra-
mas de empl eo.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.
Sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Hemos presentado a este titulo 13 enmiendas, que
van referidas practicamente todas a dos cuestiones. La
primera, a mantener el poder adquisitivo delos salarios
publicos, de funcionariosy de laborales. Todos los afios
asistimos a mismo debate, a una incredulidad de las
previsiones de inflacion propuestas por el Gobiernoy a
unas discusiones sobre si esa inflacion prevista afinal

de afio va a ser cierta o no. En cualquier caso, ademas
de corregir ese 2 por ciento previsto en el proyecto de
ley y sustituirlo por un 3,5 por ciento, esta cuestion
quedaria resuelta si incluyésemos todos los afios un
gjuste de una paga especial que, en caso de error de
estimacién de esta inflacién, compensara a los funcio-
narios de la pérdida de valor adquisitivo. Afio tras afio
asistimos a una prevision que no se cumple, es decir, a
un sueldo que desciende, a un salario que disminuye. A
pesar de que este afio parece que hay mayoria absoluta
de todos los analistas y de todos |os foros respecto al
cuadro macroecondémico en el sentido de no coincidir
con el Gobierno, yo estaria dispuesto, como todos los
anos, no tanto a discutir esta cifra, que se puede discu-
tir, sino a cudndo & Gobierno vaaincluir esa paga para
gue el salario que cobran los funcionarios se aproxime
alainflacién real y no alainflacion prevista. En este
sentido van dirigidas 10 de las 13 enmiendas.

La segunda cuestion se refiere a que aguellas comu-
nidades que estén mas necesitadas de prestaciones de
funcionarios, la oferta publica de empleo no debe tener
las limitaciones que tiene en la ley, sino que debe res-
ponder a las necesidades reales de la Administracion,
en aguellos puntos y puestos donde interese y no tanto
a unos porcentajes como queda establecido en el pro-
yecto de ley. Me gustaria abrir esa oferta piblicay que
se considerara el 3,5 por ciento de subida salarial para
el sector publico.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
NUfiez.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sefior
Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Asistimos hoy ala
repeticion de la jugada. La semana pasada estuvimos
discutiendo sobre las enmiendas y parece ser que esta
semana también va a ser inevitable hacerlo. Nuestro
grupo sugeriria no repetir de la misma maneray con
los mismos argumentos todo el debate y agilizarlo de
manera que cuanto antes podamos finalizarlo, nosotros
contribuiremos sin duda a ello. No tiene sentido, ade-
mas, porque la voluntad del Grupo Popular de aceptar
a gunas enmiendas gque presentan |0s grupos proponen-
tes es absolutamente nula, con lo cual estamos pelean-
donos contra una pared que no nos conduce a ningln
sitio.

Hoy hemos conocido que latasa de paro se sitGa en
el 11,4 por ciento, que ha aumentado el nimero de
parados en Espafia. También hemos podido leer en los
periddicos que el sefior Aznar reconocia ayer que la
economia espafiola el afio que viene iba a crecer el 2
por ciento y no €l 3 por ciento, que se supone que es la
hipétesis que ha utilizado el Gobierno para elaborar
estos presupuestos. Estos son motivos suficientes para
hacer una profundarevision del cuadro macroeconémi-
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coy de las cifras econdmicas y, en definitiva, para rea-
brir un debate y reflexionar sobre el presupuesto, pero
sinceramente, dada la voluntad manifestada por el Par-
tido Popular y por €l Grupo Popular en el Congreso, no
merece la pena. Nuestros argumentos chocan unay otra
vez con laincomprension del Grupo Popular, pero a
pesar de ser conscientes de esa critica, nuestro grupo
quiere defender, aunque sea brevemente, las enmiendas
presentadas a este titulo.

Hemos presentado cuatro enmiendas al titulo 111, las
nimeros 667, 668, 669 y 670. Las dos primeras son de
caracter competencial y hacen referencia al carécter
basico de los articulos 19 y 20 de laley de presupues-
tos. Nuestro grupo viene planteando afio tras afio una
enmienda al carécter basico de estos articul os, puesto
gue no es justificable ni desde el sentido comdn ni
desde el sentido econdmico. Que las comunidades
auténomas, corporaciones locales y diputaciones pro-
vinciales y forales tengan que subir el salario a su per-
sonal igual que lo hace el Estado y que las limitaciones
en materia de contratacién de personal tengan que ser
las mismas no tiene ninguna justificacion econémica,
tan solo reflgjala voluntad politica de cercenar y limi-
tar las competencias de comunidades autonomas,
ayuntamientos, etcétera. En lugar de tener en cuentala
realidad de estasinstituciones publicas, en vez de valo-
rar cudl es su situacién y cudles son sus necesidades y
sus prioridades, en definitiva, en lugar de permitir a
estas instituciones que tomen sus decisiones en fun-
cion de sus prioridades politicas, se aplica una politica
de café paratodos que no resuelve nadaa nadie. Se les
aplicaun control salarial, se les aplica—como al resto
delasinstituciones publicas del conjunto del Estado—
un control sobre las plantillas, se les aplica un control
sobre el total del gasto publico en base ala Ley de
Estabilidad Presupuestariay luego se les dice que pue-
den hacer lo que quieran; no sé en qué marco, porque
mayores restricciones es dificil encontrar. Esto refleja
la voluntad intervencionista del Gobierno del Partido
Popular, que no sblo quiere controlar esta Camara,
sino también el conjunto de camaras y ayuntamientos
detodo el Estado. Esto esir demasiado lgjosy no creer
en el Estado de las autonomias que tanto dicen defen-
der. Frente alaimposicion que se plantea a través de
estas leyes a conjunto de lasinstituciones publicas del
Estado, la cooperacion es un sistema que debiera fun-
cionar mucho mejor. Rogaria al Grupo Popular que
aceptase estas enmiendas, si se considera defensor del
Estado autonémico y de las competencias autonomi-
casy locales.

Las enmiendas 669 y 670 tienen otro caracter. Como
saben, las subidas salariales que se establecen para el
presidente del Tribunal Constitucional y para el fiscal
general del Estado en los Presupuestos Generales del
Estado de este afio no son las que se plantean con
caracter general para el resto de los funcionarios, pen-
sionistas, etcétera. Para el presidente del Tribunal

Constitucional se prevé unasubida salarial del 3,45 por
ciento, y para el fiscal general, del 57,2 por ciento. Es
necesario explicar ampliamente ala Camaray al con-
junto de los ciudadanos por qué alos funcionariosy a
los pensionistas se |les sube solamente un 2 por ciento y
por qué a sefior fiscal general del Estado se le sube un
57,2 por ciento. Seguramente se argumentara que es
necesario llevar a cabo una homologacion, pero habria
gue preguntarse: ¢homologacion, con quién y para
gué? Todos podemos tener la tentacion de solicitar una
homol ogacién, incluso |os presentes en esta Camara.
L os pensionistas espariol es podrian solicitar una homo-
logacion con los pensionistas alemanes, o |os pensio-
nistas que tienen pensiones muy bajas con los que las
tienen mas altas, o los funcionarios espafioles con los
franceses. En este campo las demandas pueden ser ili-
mitadas. Quisiera que el Gobierno o el Grupo Popular
me respondiese por qué se establecen estas subidas tan
desmedidas para el presidente del Tribunal Constitu-
cional y para el fiscal general del Estado. Por ética,
para evitar la doble moral y para medir con idéntico
rasero a todos |os ciudadanos, estas enmiendas debe-
rian ser aceptadas.
Nada mas. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario de Convergénciai Unio,
sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Gracias,
sefiora presidenta.

A este titulo 111 mantenemos tres enmiendas, las
numeros 1580, 1581 y 1582. La primera de ellas no sé
por qué la defiendo, porque en la primera quincena del
mes de septiembre tuvimos un contacto con el ministro
de Hacienday le sugerimos y argumentamos que debia
ser por encima del 2 por ciento el porcentaje de incre-
mento de las retribuciones del personal del sector
publico. El silencio acompafi6 ala propuesta oral; €l
silencio acompafio a una propuesta escrita; el silencio
acompano al proyecto de ley de Presupuestos Genera-
les del Estado, aprobado por el Consgjo de Ministros;
€l voto en contradel Grupo Popular acompaiio la sema-
na pasada a nuestra enmienda. Pero 48 horas después
& ministro de Administraciones Pdblicas firma—y nos
parece bien— un acuerdo con los sindicatos, no del 3
por ciento sino del 3,3 6 del 3,2, creo recordar, con lo
cual el ministro de Administraciones Publicas ha des-
mentido a Grupo Parlamentario Popular, ha desmenti-
do a ministro de Hacienda y al propio Consegjo de
Ministros; y estatarde, si Dios no lo remedia, y creo
que no esta por lalabor, van a votar en contra de esta
enmienda, con lo cual van arectificar ustedes a propio
ministro de Administraciones Publicas. Esto es un lio,
sefiora presidenta, que uno no entiende, no alcanza a
comprender cdmo se produce y, sobre todo, no entien-
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de por qué es tan dificil votar una enmienda nuestra o,
siendo tan fécil como es, presentar una enmiendain
voce, en este mismo momento, y resolver |a papeleta
gue tienen encima de la mesa el Grupo Parlamentario
Popular, el Gaobierno, el ministro de Hacienda, €l
ministro de Administraciones Publicas, etcétera. Con
lo f&cil que es resolver este problema, me parece que
esta tarde van a desmentir, otra vez, al Consgjo de
Ministros, al ministro de Hacienda, al ministro de
Administraciones PUblicas, etcétera, votando en contra
de nuestra enmienda.

Las dos enmiendas siguientes, la 1581 y la 1582,
sefiora presidenta, sefiorias, hacen referenciaalo que
NOsotros entendemos gque es una cuestion competen-
cial, porgue las comunidades autbnomas —no todas
pero algunas si—, de acuerdo con sus estatutos de
autonomia, pueden establecer el tope maximo de los
incrementos retributivos o pueden establecer sus pro-
pias ofertas de empleo; y en este ultimo apartado
incluyo las del personal laboral que en momentos
determinados, estoy pensando, por €jemplo, en sani-
dad publica o en educacién, es necesario contratar. Se
trata de un persona que viene a cubrir algunas bajas o
algunas necesidades, y creemos gque esa es una compe-
tencia propia de | as comunidades auténomas; nadie ha
dicho lo contrario, que se sepa, pero através de los
Presupuestos Generales del Estado se dice que es una
competencia exclusiva de la Administracién central.
Nuestra interpretacion no es éstay de ahi la presenta-
cion de estas dos enmiendas, que quedan defendidas
en este momento.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
LOpez de Lerma.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Marti-
nez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, ya hay acuerdo en
el &mbito de la Funcién pablica. &Y ahora qué discuti-
mos, sefiora portavoz del Partido Popular? ¢Lo que ha
presentado el Gobierno en laley de presupuestos, las
enmiendas que hemos presentado |os grupos parlamen-
tarios, o que van a presentar mafnana a las comunida-
des auténomas gue no han participado en ello y parece
gue les van a dar a conocer las condiciones del acuerdo
gue en este Congreso de los Diputados ho conocemos,
més alla de lo que hayamos leido en los medios de
comunicacion? ¢Qué vamos a discutir, sefioraRuiz, las
enmiendas, |o que se ha acordado, una aternativa dis-
tintaala que ha presentado el Gobierno y que apoyo €l
Consgjo de Ministros, después de rechazar una enmien-
da alatotalidad porque los demas grupos parlamenta-
rios criticAbamos que determinadas estrategias politi-
cas de este presupuesto no las compartiamos?

En este ambiente, sefiora portavoz del Partido Popu-
lar, yo me preguntaria: ¢Es un Gobierno serio el que
esta presentando estos presupuestos? ¢Es un Gobierno
coherente que quiere dar lecciones de coherencia, de
ideologia, de sensatez a los demas grupos parlamenta-
rios, que llevamos presentando enmiendas como las
gue hemos presentado este afio y siempre nos han dicho
gue no, y gue este afio, por mor de un acuerdo que han
obtenido en condiciones posiblemente debidas a una
presién sindical o a un reconocimiento de las auténti-
cas necesidades del ambito de laFuncién publica o por-
gue hay elecciones préximamente, terminan diciendo
que si? Porgque van aterminar diciendo que si ala€li-
minacion del tope establecido en las Ultimas leyes de
presupuestos, y también este afio, en materia de contra-
taciones en el ambito de la Funcién publicao enlo re-
lativo a la recuperacion del poder adquisitivo o en
relacion con buscar medidas que vayan aluchar contra
la temporalidad en el ambito de la Funcién puablica.
Cuando nos han dicho que no todos estos Ultimos afios
y también nos van a decir que no posiblemente a las
enmiendas estatarde, ¢eso es un gjemplo de coherencia
por parte de un Gobierno que llega a un acuerdo con
los representantes de |os empleados publicos sin haber
consultado al resto de las administraciones publicas,
cuando les afecta de una forma sustancial? Porque
posiblemente, si no o desmiente nadie, una parte de
este acuerdo en remuneraciones en funcién de pagas
extraordinarias vaair como principio basico, ¢0 no?Y
afectara al conjunto de las administraciones publicas,
gue ni han sido consultadas ni se les ha pedido su opi-
nién, y se encuentran con que tienen que realizar, y
muchos ya lo estédn haciendo, unos presupuestos con
unos ingresos financieros previos a las decisiones que
adopta el Gobierno.

Bienvenido sea el acuerdo. A nosotros nos parece
razonable que en el ambito de la Administracion publi-
ca haya habido, por fin, un acuerdo. Posiblemente el
Gabierno haya hecho de la necesidad virtud, aunque es
verdad que se la han tenido que arrancar la sensatez, la
politicareflexiva, la politica tolerante, la politicadialo-
gante de los empleados publicos, que afio tras afio se
han visto defraudados por un Gobierno que no estaba
urgido por la necesidad de llegar a un acuerdo porque
tenia elecciones préximamente.

Habia que buscar a toda costa un pacto social en el
ambito de la Funcién publica. Pero hay que ser cohe-
rente, sefiora portavoz del Partido Popular. Si sellegaa
un acuerdo en el que lasretribuciones van air por enci-
madel 2 por ciento, hay que decirlo, no hay que escon-
derlo. ¢Por qué? Porgue ya algunos estan diciendo: En
materia de retribuciones, no se puede ir por encima de
lainflacién prevista, aunque no se lo crea nadie. No se
puedeir hablando primero de un 3,3 por ciento de subi-
da para este afio y luego, cuando determinados agentes
sociales empiezan a decir por donde va el Gobierno,
intentar camuflarlo. El disparate de titulares de estos
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dias en los medios de comunicacion en relacion con €l
acuerdo y con la subida que vaya a haber en los afios
2003 y 2004 esincreible. Yo creo que el sefior Arenas
teniaque decir: Sefiores, estdbamos equivocados. Uste-
desy todos los sindicatos, en las cosas que nos han
dicho durante los Ultimos afios, tenian razén. Pero no,
intentan camuflar el acuerdo y un diaesel 3,3, otro €l
3,7y otroesel 2 por ciento. ¢Todo eso por qué? Porque
la politica en materia de personal de este Gobierno es
cicatera, opaca, prepotente y erronea.

¢Por qué es cicatera? Porque llevan diciendo afio tras
ano que no ha habido pérdida de poder adquisitivo. Yo
tengo los datos del propio Gobierno, en los que la evo-
lucion de las medias de las masas salariales ha subido
en los sueldos basicos € 2 por ciento, entrienios el 9,6,
en complemento de destino el 3 y en complemento
especifico el 8,2. Es decir, que las subidas salariales,
mas allade lainflacion previstaen laley de presupues-
tos, hasido consecuencia de politicas de reclasificacion
o politicas de antigliedad, y aquel que no cumplia un
trienio 0 aguel que no le han reclasificado le han subi-
do el sueldo en los Ultimos afios el 2 por ciento. Ese
empleado publico, digan ustedes lo que digan, ha per-
dido poder adquisitivo. Esto |o van a corregir y me
parece razonable.

¢Por qué la politica de retribuciones es opaca por
parte de este Gobierno? Si coge laley de presupuestos,
amayor transparencia informativa menores salarios.
Desde €l presidente del Gobierno, cuyo salario 82.000
euros esté en los Presupuestos Generales del Estado, o
los de un ministro 72.000 euros, a medida que va dis-
minuyendo la transparencia posiblemente van aumen-
tando las retribuciones. ¢Por qué no asumen nuestras
enmiendas para que las retribuciones de todos |os altos
cargos, presidentes de las empresas publicas y presi-
dentes de sociedades estatal es sean transparentes al
Parlamento? ¢Es que tienen algo que esconder? ;COmo
es posible que este Parlamento no conozca lo que gana
el presidente de una sociedad estatal cuyo presupuesto
aprueba este Congreso de los Diputados? ¢Como es
posible que a medida que aumenta la poca transparen-
cia curiosamente aumentan |as retribuciones? El colmo
es el siguiente: tanta pelea por medio punto o por una
décimade punto en lamesa de negociacion con los sin-
dicatos para que los salarios de los gerentes de las
mutuas patronales, gue se financian con cotizaciones
sociales aprobadas por este Parlamento, suban una
media del 6,32 por ciento. No estamos hablando de
bagatelas sino de personas que tienen sueldos de 40
millones de pesetas; jestamos hablando de gente que
gana 40 millones de pesetas! Eso hay que buscarlo en
laley de presupuestos, |o mismo que otras cosas. ¢Por
gué no asumen las enmiendas que presentamos de
aumentar latransparencia informativay la transparen-
ciadelas retribuciones? Si no hay nada que esconder y
posiblementeigual se ganan lo que verdaderamente tra-
bajan. ¢Por qué este Gobierno es cicatero para un déci-

ma con €l resto de los empleados publicos y con deter-
minados salarios, como decia mi compariero Azpiazu,
€S generoso sin par con los niveles retributivos altos?

Este Gobierno es prepotente porque no se puede
actuar como esté actuando, como si fuera el empleador
de todos los empleados publicos, cuando sblo es
empleador de uno de cada cuatro empleados que hay
en el conjunto de las administraciones publicas. ¢Como
es posible que después de haber llegado a un preacuer-
do —en definitiva, casi un acuerdo— se convoque
deprisay corriendo alos representantes de las comuni-
dades autébnomas marfiana para darles a conocer el
acuerdo a que ya han llegado? En un Estado espariol
compuesto, en &l que existen muchas administraciones,
no se pueden tomar las decisiones asi. Por eso, preten-
demos trabgjar y funcionar de una formadistinta.

Su politica es errénea porque este afo parece que
han llegado a un acuerdo con los empleados publicos
para eliminar la tasa de temporalidad cuando todos los
sindicatos y todos los partidos politicos llevamos tiem-
po diciendo a Gobierno que lacongelacién delas plan-
tillas era una mala politica. Por gjemplo, existen secto-
res en materia laboral en los que proponemos con una
enmienda que aumente el nimero de inspectores y
subinspectores de trabajo —laley y el procedimiento
que llevan desarrollando en los Ultimos afios 1o impi-
den— para mejorar la calidad del empleo, paraluchar
contra los accidentes laborales y para luchar contralas
formas de marginalidad y de contratacién erronea.
Todas estas enmiendas estan dirigidas a mejorar la
capacidad adquisitiva de | os trabajadores publicos. No
sé de donde se ha sacado €l ministro sefior Arenas que
los sindicatos han echado por la borda o ya no quieren
la clausula de revisiéon salarial, si usted y todos noso-
tros conocemos una proposicion de ley que esta en los
pasillos por iniciativa legislativa popular de Comisio-
nes Obreras pidiendo la clausula de revision salarial,
como han llegado a acuerdos con otras comunidades
auténomas.

No sean tan maximalistas, sefiores del Partido Popu-
lar, ¢por qué?, porgue en definitiva las propuestas que
esta haciendo mi grupo parlamentario afio tras afio van
dirigidas a mejorar la calidad del empleo publico, la
profesionalidad de |a calidad del empleo publicoy en
definitiva a tener una Administracién al servicio de los
ciudadanosy al servicio de la sociedad. Ustedes han
apostado por una politica total mente distinta, una poli-
tica de congelacién salarial, una politica de congela-
cion en las plantillas, y una politica de externalizacion
de muchos servicios publicos, entregandoselos a la
sociedad privaday alas grandes empresas que |o Unico
gue buscan es el lucro. Ese no es nuestro modelo, y por
mucho que ustedes hayan llegado a acuerdos con los
sindicatos vamos a seguir unas enmiendas que nos
parecen positivas, dignasy que van amejorar, si fueran
aprobadas, la calidad de la Administracion publica

Muchas gracias. (Aplausos.)
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Sanjuan.

Turno en contra de las enmiendas. (Pausa.)

¢Grupos gue desean fijar posicion? (Pausa.)

Sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, en los debates celebrados en la Comision
seflalamos en este titulo, como en la seccién 22, que
asuntos fundamental es de los que se estaban negocian-
do en laMesa de la Funcién puablica, no se incluian en
€S0S presupuestos.

En este titulo en concreto, |0s regimenes retributi-
vos, lo relativo a reposicion o temporalidad eran cues-
tiones cuya modificacion deberia preverse. Nunca nos
ha parecido demasiado rigurosa la técnica, yavieja por
otra parte, de incluir estos aspectos en el proyecto de
ley para presionar una negociacion y posteriormente
introducir enmiendas en el Senado. El Gobierno, ima-
gino gque através de su grupo parlamentario y supongo
gue los demas grupos deberiamos hacer 10 mismo,
deber& presentar en una semana en el Senado lo que
constituye una auténtica enmienda alatotalidad de este
titulo. Debe cambiarse la estructura 'y alcance retributi-
Vo, suprimir latasa de temporalidad e incluirseloslimi-
tes alatemporalidad.

Comprenderan que en estas circunstancias carece de
interés discutir sobre el texto presentado, como ya
sefialamos en la Comision. Solo nos cabe discutir este
texto, ahorainditil, felicitar alos sindicatos de la Fun-
cion publica por haber logrado que el Gobierno haya
renunciado alo que hasta hace unas semanas era una
politicatanto en materia retributiva como en materia de
reposicion o temporalidad, cosa de los calendarios, las
debilidades electorales y el descrédito social del
Gobierno tras el decretazo hace que nos encontremos
en esta situacion.

Por otra parte, creemos que es bueno el reconoci-
miento explicito que el Gobierno efectlia de tres cues-
tiones: la pérdida de capacidad adquisitiva que su poli-
tica habia supuesto, €l reconocimiento de o intolerable
de la temporalidad y el reconocimiento de la oferta
publica de empleo como instrumento de generacién de
puestos de trabgjo.

Ahora debe esperarse que la Administracion y el
Partido Popular sean consecuentes con estos principios
y los alienten en & conjunto de administracionesy sec-
tores sociales donde estas cuestiones afectan especial-
mente, con el objeto de no provocar agravios en otros
sectores y administraciones.

Estamos pensando, por jemplo, en la aplicacion de
un criterio retributivo similar parecido para el salario
minimo inteprofesional que ustedes han vinculado
estrictamente a 1PC, estamos pensando en que debera
retirar el Gobierno inmediatamente las impugnaciones
de convenios en las Administraciones|ocales 0 en man-

tener respeto en las administraciones locales ala desa-
paricion de la reposicion; estamos pensando también
en que si unatasa de temporalidad del 20 por ciento es
inaceptable, que desde luego |o es, tendran que recono-
cer que més inaceptable resulta en el conjunto del mer-
cado de trabajo donde |as tasas son todavia superiores.
Queremos decir, sefiorias, que estamos de acuerdo con
gue todos los ciudadanos seamos solidarios a través de
nuestros impuestos con los derechos de | os trabajado-
resy trabajadoras de la Funcion publica, pero no esta-
mos de acuerdo con que esta solidaridad no se traslade
al sector privado.

Ustedes habran leido en el informe del Banco de
Espafia —nosotros no podemos suponer que las cenas
de vispera de puente se utilicen para enterarse de estas
cosas— que los empresarios han forzado la desacelera-
cion delos costes del trabajo, han aumentado sus bene-
ficiosen e dltimo trimestre y han reducido lainversion
y €l nimero de contratos indefinidos, aspectos en los
que deberia concretarse su forma de solidaridad. Que-
remos decirles que es su obligacion que esta afectuosa
solidaridad politica descubierta tras cinco afios de
Gabierno y algunas malas noticias concretadas en son-
deos se extienda al sector privado através de politicas
gue impidan la extension de latemporalidad, el enca-
denamiento abusivo de contratos y el aumento de bene-
ficios sin inversién que se traduce en unainflacién des-
controlada que estamos pagando todos.

Nos parece muy importante la eliminacion de latasa
de reposicion y lalimitacion de la temporalidad al 8
por ciento, se trata del reconocimiento de que laAdmi-
nistracién publica puede ser un instrumento de genera-
cion de empleo vinculado a la extensién de la calidad
de los servicios publicos. Esta limitacion que suponian
las tasas de reposicion y la temporalidad estaba impi-
diendo tanto a nivel central como autonémico y local
gue se probara la evidente relacion entre la superacion
de los bajos niveles de recursos de nuestro Estado de
bienestar o0 € débil capital humano en materiade medio
ambientey las politicas de creacion de empleo. A partir
de este acuerdo, esperamos que las comunidades auté-
nomasy |os ayuntamientos puedan mejorar en estos
ambitos y contribuir més decisivamente a la reduccion
del desempleo, especialmente en |os sectores de jove-
nesy mujeres.

Principios como que los trabajadores de la Funcién
publica dejan de perder poder adquisitivo, mejora su
estabilidad y se permite ala Administracion operar en
el empleo deben extenderse a la sociedad espariola en
Su conjunto a través de los poderosos instrumentos de
gue ustedes disponen en estos presupuestosy su ley de
acompafiamiento.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ruiz.
Grupo Parlamentario Popular, sefiora Ruiz.
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LasefioraRUIZ RUIZ: Gracias, sefiora presidenta.

Tomo la palabra en nombre de mi grupo para defen-
der nuestra postura respecto de las enmiendas plantea-
das por los distintos grupos parlamentarios al Titulo
[11. Al igual que en Comisién, concentrando en blo-
ques, por temas lo que son los argumentos de cada una
de esas enmiendas, damos por contestadas préctica-
mente todas ellas.

Tengo que comenzar diciendo, después de haber
oido las intervenciones de algun portavoz, que sera
ingenuidad por mi parte, pero después de |os sucesos
de estos dias, esperaba que esas enmiendas que hacen
referenciaalosincrementos se retiraran, porque a final
no deja de ser cierto que esta Cadmara mandataba al
Gobierno la negociacion con los sindicatos en la Fun-
cién publica, y esa negociacion nunca ha estado cerra-
da por parte del Gobierno. De hecho, el afio pasado
habia una propuesta muy clara del Gobierno respecto
delo que podian ser losincrementos retributivos. ¢Cudl
erala diferencia? Que nosotros consideramos que las
pagas lineales son inflacionistas, que las pagas consoli-
dables que algunos grupos proponen son inflacionistas
Y que nuestro objetivo de control del déficit y del gasto
publico es fundamental. Por eso en ese momento no
hubo acuerdo por parte de los sindicatos, pero no por-
que laAdministracion no quisiera negociar, sefiorias, y
lo saben muy bien los grupos de la oposicién porque
conaocen |os porcentajes que dentro del margen que per-
mitia la ley de presupuestos en el afio 2001 tenia el
Gobierno para negociar, 1os mismos que en este
momento, en el afio 2002, mantiene el Gobierno.

Cuando se decia durante la semana pasada en la
Comision para qué estdbamos debatiendo ese tema si
estaba abiertalaMesade laFuncion publicay esos por-
centajes no tenian por qué ser, nuestro grupo manifes-
taba que existia margen, como asi se ha demostrado,
para que dentro de lo que es el mantenimiento de ese
objetivo del gasto publico se pudieran mejorar las con-
diciones de los funcionarios piblicos.

Ademas se dice que este Gobierno no es coherente.
Este Gobierno tiene una politica econémica coherente,
universal ademas, con la que se beneficiay se afectaa
todos los sectores y con unos objetivos muy claros
desde d principio, € control del gastoy el déficit pabli-
co, con los que se pretende mejorar las condiciones no
solo de los empleados del sector publico, sino de todo
e sector productivo para que pueda ser capaz de gene-
rar mayor empleo, y al mismo tiempo también una
politicafisca que ustedes no apoyan normalmente que
también liberarentas, y esas rentas van al poder adqui-
sitivo no solo del sector publico sino también de todos
los ciudadanos. Por tanto, ¢gué es no coherente? ¢Que
antes de aumentar el déficit publico y el gasto publico
considera el Gobierno que debe sanear las cuentas de
su sector publico? Eso es elemental. No se puede tener
una politica econémica coherente si antes no se sanean
las cuentas propias, muy maltrechas después de unos

anos que no voy arepetir agui, pero muy maltrechas.
¢Qué se ha hecho coparticipe al sector publico no solo
estatal sino también autonémico y local de esa politica
y de esos objetivos? Como no podia ser de otramanera.
En €l articulo 149.1.13.2 cuando se habla de la politica
econdmica, de las bases de coordinacidn que se reserva
e Estado como competencia, se esta hablando de esto.
No se trata (y aqui hilo con el contenido de algunas
enmiendas a ese tema) de limitar la capacidad de las
comunidades auténomas. Nunca como con este
Gobierno del Partido Popular las comunidades auténo-
mas han tenido mayor techo competencial, practica-
mente el cien por cien. No se puede decir ese discurso
de que se limita porque dentro de la politica econémica
general y para cubrir unos objetivos de déficit y de
gasto publico paratodos se hace coparticipe atodas las
administraciones. Ese discurso no se puede mantener
agui porque si no, ¢cudl es la competencia del
149.1.13.2? Si la coordinacién de la politica econdmica
general no debeincluir a resto de administraciones, ¢a
quién se va a coordinar? ;LaAdministracion general
del Estado a si misma?

Ademas esto no obliga més que a maximo. Algun
diputado dice que se cercena la capacidad de manio-
bra de las comunidades autbnomas. No. Lo que se
marca son 10s maximos; se marcan los maximos para
gue no afecte a la politica econémica general. Sefio-
rias, el Gobierno no obliga alas comunidades autono-
mas a subir el sueldo de sus empleados publicos en
funcion de lo que hace la Administracion general del
Estado. Pueden ir por debajo. Si en funcién de sus cri-
terios de retribucién consideran que los componentes
que forman los salarios de los empleados publicos,
pagas extraordinarias, complemento de productividad,
etcétera, en la negociacion vayan a menos, estan en su
derecho. Sélo se marca el maximo que es la compe-
tencia que la legislacion basica reserva al Estado.
Ustedes seran soberanos en cada una de sus comuni-
dades auténomas para aplicar si quieren este acuerdo
de maximos al que ha llegado el Gobierno con las
organizaciones sindicales, pero nada més. Si quieren
pueden ir por debajo. Todo depende de |a politica eco-
némica de sus comunidades autbnomas o0 cOmo quie-
ren cubrir 10s objetivos que ustedes se han planteado
en cada unade ellas.

En definitiva, creia que esta tarde nos ibamos a con-
gratular de que el Gobierno haya sido capaz de nego-
ciar con las organizaciones sindicales un acuerdo que
dentro de esos objetivos que mantiene de control del
gasto y del déficit publico mejore las condiciones de
los empleados publicos, ademas con unas particulari-
dades que no son incoherentes con lo que deciamos la
semana anterior. Yo decia, y con ese objetivo se esta
[levando |a negaciacién, que nosotras Somos contrarios
alas mejoras salariales lineales porque son inflacionis-
tas. Eso no quiere decir que no se tenga en cuenta en
otros criterios, como puede ser la productividad o como
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pueden ser otros elementos que ademas de retribuir
mejor al empleado publico le potencie més para que
pueda tener una mayor satisfaccion ala hora de cum-
plir los objetivos que pueda marcar cada uno de los
ministerios o de los departamentos. No estamos limi-
tando eso; al contrario, estamos potenciando que en lo
gue es la masa retributiva de |os empleados publicos,
en la que siempre hemos mantenido mantenemos una
vez mas hoy, no ha habido pérdida del poder adquisiti-
Vo porgue en la masa hay que tener en cuenta no sélo
los incrementos anuales de laley de presupuestos, sino
€l resto de conceptosy deslizamientos alos que aqui se
ha hecho relacion, como a conjunto de otros ciudada-
nos no del sector publico, el mayor poder adquisitivo
de larenta familiar que se produce por las rebajas fis-
cales que ha realizado este Gobierno y que gran parte
de SS. SS.. agunos grupos parlamentarios no apoyan.
¢Acaso no genera més poder adquisitivo esta segunda
rebajafiscal en las rentas de trabajo? Los empleados
del sector publico participan de la politica econémica
genera del Gobierno en todos |os aspectos, como poli-
ticasocial, politicafiscal, mejorasy subvenciones en
cada uno de los aspectos en los que | es puede af ectar 1a
nuevaley. ¢No se ha mejorado en eso?

Ustedes nos dicen que somosincoherentesy nos pre-
guntan de qué estamos hablando. Estamos hablando del
proyecto de ley de presupuestos que debemos aprobar,
que son los créditos generales que permiten al Gobier-
no negociar con las organizaciones sindicales en este
tema de personal. ¢Acaso vamos alimitar al Gobierno
la capacidad de negociacion colectiva? Sus sefiorias
dicen que el Gobierno esta obligado a negociar. Pues
bien, es lo que ha hecho afortunadamente con una
buena mejora en las condiciones de los empleados
publicos, que afectard en un porcentaje determinado a
temas retributivos consolidables, en otro porcentgjeala
productividad y en otro a las pagas extraordinarias;
aspectos que se pedian en las enmiendas de los distin-
tos grupos parlamentarios; es decir que poco a poco las
pagas extraordinarias fueron aproximandose a cien por
cien de las retribuciones, y no solo al salario basey al
complemento de antigliedad. Todo eso es lo que se
encuentra recogido en el acuerdo que € Gabierno esta
firmando en estos momentos con |os sindicatos. Por
tanto, si la negociacion colectiva es algo que existey
debe existir, el Gobierno debe tener margen suficiente
paraello. Este proyecto de ley, como € anterior, conce-
diaeste margen a Gaobierno, porgque habla de unos por-
centajes que forman lamasa salarial. Ustedes hablan
permanentemente en sus enmiendas de un porcentaje
lineal. Por eso, esta tarde tenemos que volver adecir no
asus propuestas, a pesar de que yo confiaba en que ter-
minarian por retirarlas, porque debajo de eso subyacia
su interés porque los funcionarios publicos llegaran a
un acuerdo con el Gobierno. Los porcentgjes del 3, del
3,5 por ciento y del 5 por ciento que ustedes plantean,
siguen siendo unos porcentajes lineales en todos los

conceptos, cosa en la que no estamos de acuerdo, pues
dispara el gasto publicoy no lo controla; cuando noso-
tros creemos que, junto con la politica econémica, esla
politica de persona que debe aplicarse al conjunto del
Estado, y como primera referencia al sector publico
estatal. Al finy al cabo hemos generado equilibrio y
compensacion. ¢Hubiera sido defendible que afio tras
ano e Estado hubiera incrementado las retribuciones a
su sector publico por encima de los objetivos de infla-
cion, con un nimero determinado de parados? ¢Seria
eso coherente, segln lo manifestado aqui por parte de
alguna de SS.SS? Nosotros creemas que es coherente
crear los medios para generar empleo y que el propio
sector publico sea coparticipe de una politicarigida, no
inflexible. Que sea rigida en un momento en que tiene
gue serlo y flexible cuando tenga el margen suficiente
para mejorar esas condiciones. Ni el Grupo Parlamen-
tario Popular, ni por supuesto el Gobierno, tienen nin-
gun interés en gue los empleados de su sector publico
no tengan las mejores condiciones retributivas para
generar una prestacion de servicios con |0s mayores
niveles de calidad. Por tanto, nosotros hemos de decir
esta tarde que estamos muy satisfechos del acuerdo
entre las organizaciones sindicales y el Gobierno, que
ha permitido mejorar no sélo las condiciones retributi-
vas, sino también y como objetivo fundamental las con-
diciones de las prestaciones que la Administracién
debe dar al ciudadano; tema que debe hilarse también
con €l de latasa de reposicidn, ampliamente debatiday
gue no voy avolver a matizar.

En definitiva, nosotros creemos que afortunadamen-
te através de esta politica econémica del Gobierno,
hemos conseguido generar las condiciones que posibi-
liten al Gobierno, dentro de la politica econémica gene-
ral y de los recursos generados y liberados, negociar
mejores condiciones para los empleados publicos.
Estamos muy satisfechos de ello. Creemos que hay que
seguir avanzando, y de hecho el acuerdo prevé determi-
nadas retribuciones a dos afos, asi como |la consolida-
cion de varios aspectos. No se trata de la subida lineal
de esos porcentajes que aqui se ha planteado. En €l
momento gue cada uno de esos aspectos esté compl eta-
mente negociado, veremos en qué se traduce; pero en
definitiva no afecta en absoluto a este proyecto de pre-
supuestos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Ruiz, le ruego
concluya, por favor.

LasefioraRUIZ RUIZ: Gracias, sefiora presidenta.
Voy terminando.

Lamento tener que volver arepetir agui los argumen-
tos de la Comision, pero es que son |os mismos, tanto
en lo que afecta alas retribuciones contempladas en las
enmiendas planteadas en la competencia basica del
Estado en esos articulos, como en lo que se refiere al
resto de conceptos que estaban en este titulo |11 y que
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doy por reproducidos en los aspectos que ahora no he
tenido tiempo de matizar en cada una de las enmiendas
de SS.SS.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Ruiz.

Pasamos al debate de las enmiendas referidas alos
titulos 1V, VI y seccion 07, clases pasivas, conjunta-
mente.

Por parte del Grupo Parlamentario Mixto tiene la
palabra, en primer lugar, €l sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Doy por defendidas las enmiendas del sefior Nufiez,
y paso a defender brevemente las enmiendas del Blo-
gue Nacionalista Galego a este titulo 1V, que en defini-
tiva pretenden que el Gobierno considere un aumento
mayor del previsto para las pensiones, y de manera
especial paralas pensiones minimas. Ya sé que asisti-
mos afio tras afio a un didlogo de sordos en el marco de
este debate presupuestario, y estoy seguro que €l
Gobierno seguira afirmando que se hace un gran
esfuerzo presupuestario en materia de pensiones; afir-
mara que no pierden poder adquisitivo; dira que los
pensionistas cada vez viven mejor. Sin embargo —eso
lo sabemos todos, basta echar una mirada a nuestros
alrededor— larealidad es que los pensionistas y espe-
cialmente los que perciben las pensiones més bajas, se
las ven y se las desean parallegar afin de mes.

Nosotros creemos que es necesario destinar mayores
cantidades a proteccion social, incorporando también
las pensiones, destinando del porcentgje del producto
interior bruto una cantidad semejante a la que destinan
otros Estados europeos, porgue en relacion con otros
Estados, €l Estado espafiol esta en el furgon de cola. Si
establecemos comparaciones en términos de poder
adquisitivo de las pensiones, veremos que el Estado
espanol esta en la misma situacion. Las pensiones que
reciben los ciudadanos del Estado espariol, en términos
de poder adquisitivo, estan entre las més bajas del con-
junto de los Estados miembros, y con las previsiones
del Gobierno y el incremento para el préximo afo,
la situacién de los pensionistas seguira en los mismos
términos.

En cuanto a titulo VIII introducimos una enmienda
con la que pretendemos eliminar la prevision que per-
mite al Gobierno reducir los tipos de cotizacion al
desempleo en los casos de contratacion temporal, no
solo porque creemos que esta facultad no la deberia
tener el Gobierno, siempre que controle la Camara,
sino porgue también creemos que no va a favorecer la
contratacién temporal, sino que a contrario, vaaincen-
tivarla. Por tanto, no podemos estar de acuerdo con esta
cuestion.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vézquez.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefior Ruiz.

El sefior RUIZ RUIZ (don Antero): Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, como hemos tenido oportunidad de sefia ar
en algunos debates realizados en la Comision corres-
pondiente, una de |as cuestiones que mas nos preocupa
en estos momentos es la falta de autonomia de la Segu-
ridad Social para utilizar los recursos financieros que
generay la aplicacion de estos recursos a paliar la pér-
dida de ingresos que esta suponiendo su politica fiscal.

Los recursos de la Seguridad Social y los del INEM
gue se citan, podrian permitir financiar las pensionesy
pensiones contributivas, asi como destinar a mejorar la
proteccion asistencia alos Presupuestos Generales del
Estado. Desde esta perspectiva los esfuerzos de solida-
ridad que seincluyen en los capitulos IV y VIII de esta
ley, nos parecen claramente insuficientes. Creemos que
debe trabajarse en laigualacion de la base méxima de
todos los grupos de cotizacion y recortar la actual dife-
rencia entre la pension méximay €l tope de la base de
cotizacion. Mantenemos € criterio sobre jubilacion fle-
xible y una estrategia sobre la mejora de | as prestacio-
nes inferiores, no sdlo en € terreno de los complemen-
tos a minimos sino también en criterios para pensiones
de viudedad, derecho de acceso a pension vinculado a
posibilidades de otros ingresos, promocion de pensio-
nes que constituyen unica renta, mejora de orfandad y
mejora de las pensiones con hijo a cargo. Seguimos
planteando que la proteccién socia es escasay en con-
creto sobre el sistema de pensiones creemos que los
recursos disponibles deberian permitir lo siguiente: la
mejora de las pensiones minimas, empezando por esta-
blecer un minimo de pensién para los incapacitados
permanentes totales menores de 65 afios que no tengan
trabajo —y quiero recordar que es el Unico colectivo
que no tiene establecido un minimo de pensién—;
replanteamiento de las pensiones de muerte y supervi-
vencia para adaptarlas a las nuevas formas de convi-
vencia distintas del matrimonio y fomento de laigual-
dad de género mediante, primero, el fomento de
conciliacion entre trabajo y cuidados familiares por
parte de ambos padres, paralo que se hace preciso un
replanteamiento de |la filosofia de la Ley 39/1999, de
conciliacion de la vida familiar y laboral; segundo,
reconocimiento como derecho propio e individual del
padre a un permiso retribuido en caso de nacimiento de
hijo; tercero, la consideracion como cotizados, a efec-
tos de las pensiones, |os periodos dedicados a cuidado
de hijos o familiares dependientes 'y, cuarto, la solucion
alos problemas de ausencia de derechos propios en los
casos de separacion y divorcio.

El sistema publico de pensiones espafiol pago en el
afo 2001 una cantidad equivalente a 10 por ciento del
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producto interior bruto, uno de los porcentajes mas
bajos en la Unién Europea, que estden € 13 por ciento
de media. Nadie puede considerar peligrosa, por tanto,
la situacion actual. Muy al contrario, la preocupacion
debe concentrarse en lainsuficiente cuantia de las pres-
taciones para un nimero elevado de beneficiarios del
sistema. El contexto actual estd marcado por algunas
prestaciones con cuantias excesivamente bajas y una
evolucion bastante controlada del crecimiento del gasto
originado por las nuevas pensiones. El principal incon-
veniente procede de la inflacién y, aunque afecta al
conjunto de la economia espafiola, puede suponer un
pago extra para el sistema. Lasituacion financierade la
Seguridad Social ha mejorado sustancial mente hasta
alcanzar su segmento contributivo un superévit de
3.580 millones de euros en 2001, es decir, 595.000
millones de pesetas. Los ingresos obtenidos por medio
de la cuota por contingencias comunes y accidentes de
trabajo son suficientes para pagar todas las pensiones
contributivas y |as prestaciones econémicas por inca-
pacidad laboral y generan un excedente de 7.600 millo-
nes de euros, que es tanto como 1,2 billones de pesetas
s se excluyen los pagos en concepto de complementos
aminimos.

Ladefensa del actual modelo no impide gue consi-
deremos que se precisan reformas para adaptarlo ala
evolucién demogréfica, pero también alaevolucion del
mercado de trabajo, alos cambios de estructura fami-
liar y aotras realidades sociales. No nos parece muy
correcto, sin embargo, centrar todo el debate sobre la
proteccion social exclusivamente en las pensiones con-
tributivas y soslayar otras pensionesy politicas asisten-
ciales tales como la proteccion familiar, la proteccion
por desempleo, incluso la necesidad de reforzar las
pensiones de las clases pasivas del Estado, cuyo gasto
asciende amés de un billon de pesetas.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ruiz.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Uni@), sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Gracias,
sefiora presidenta.

A esta seccidn y titulos que estamos debatiendo
mantenemos tres enmiendas que tratan sobre cuantias
de pensiones de jubilacién y de invalidez. Nuestro
grupo parlamentario, como es publico y notorio, alo
largo de la pasada legislatura apoy6 al Gobierno del
presidente Aznar, entre otras muchisimas materias, en
lo que respecta a la Seguridad Social. Es cierto que se
habia producido un agujero —digamoslo en términos
coloquiales— y por tanto debia producirse una politica
de austeridad sobre la que debia hacerse pedagogia, y
deberiamos recuperar terreno perdido. Creo quelo hici-
mos francamente bien. Finalmente, a término de la

legislatura se dio la vuelta a marcador —dicho en tér-
minos deportivos—, es decir que alli donde habia défi-
cit se produjo superavit como consecuencia de una
buena gestion de la cgja de la Seguridad Socid y de la
creacion de numerosos miles de puestos de trabajo nue-
vos. Esas circunstancias se mantienen alo largo de esta
legislaturay motivan, entre otras cosas, nuestro apoyo
a documento presupuestario aportado por el Consegjo
de Ministros.

Esigualmente cierto que hay sectores de la sociedad
para los que el eslogan Espaia va bien sigue siendo
mas que dudoso insultante, y ahi es donde nos duele
gue no sea razonablemente aceptado porque es imposi-
ble, y por razones de justicia social nosotros propone-
mos un incremento del 4 por ciento de las pensiones no
contributivas respecto de las establecidas para el vigen-
te gjercicio econémico. También por razones de justi-
ciasocial procedemos a una actualizacion de las pen-
siones minimas contributivas del sistema de la
Seguridad Social por encima de la inflacion, para que
las mismas se eleven un 4 por ciento en lugar del 2 por
ciento previsto en el proyecto. Y no sélo por razones de
justicia social, humanitarias, compasivas, que diria
el presidente Bush, sino porque se ha producido un
acuerdo sobre €l desarrollo de la Seguridad Social en lo
referido al incremento de las pensiones mas bajas
del SOVI, enlalineadel acuerdo proponemosunincre-
mento del 4 por ciento en vez del 2 por ciento. (La
sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante Miroén,
ocupa la presidencia.)

Sefiora presidenta, he aqui los argumentos que ava-
lan nuestras enmiendas, en una linea de absoluta cohe-
rencia entre 1o que vinimos haciendo alo largo de la
pasada legislatura, es decir, arreglar las cuentas de la
Seguridad Social y convertir el déficit en superavit
mediante una politica economico-laboral altamente
positivaparael pais, que asi se observoy asi viene sien-
do ratificado por observadores internacionales, pero ya
que hay dinero y manteniendo latesis de que es mejor
preservar una cajalo mas repleta posible paratiempos
malos, si es que llegan, 1o que debemos hacer es aplicar
el principio de justicia social hacialos mas necesita-
dos, en este caso los pensionistas y aquellos otros que
no pueden seguir en su trabajo por invalidez.

Nada mas, sefiora presidenta. Muchisimas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Lopez de Lerma.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefioraLopez i Chamosa.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, paso adefender |as enmiendas de mi grupo
parlamentario al titulo 1V, las nUmeros 1223, 1231
a 1236, 1268y 1269, todas ellas referidas a clases pasi-
vas, pensiones, en definitiva, ala Seguridad Social.
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Decia al inicio de esta sesion mi compafiero Paco
Marugan que la Seguridad Socia esla que garantiza a
Gobierno el equilibrio presupuestario. Yo diria que la
Seguridad Social Ileva ya unos afios cubriendo el défi-
cit cero, 0 que a costa de ella se habla del déficit cero;
se habl6 el afio pasado, se habla este afio y se hablara el
ano que viene. Es a costa del superavit de la Seguridad
Social como realmente El Gobierno presentalos presu-
puestos equilibrados a costa del superavit de la Seguri-
dad Social. El Gobierno haria bueno aquel refran de
haz lo que yo diga pero no lo que yo haga. Desde todos
los &mbitos pretende controlar a los ayuntamientos, a
las comunidades autonomas, a las administraciones en
general con la Ley de control presupuestario, pero
luego nos trae unos presupuestos en 10s que realmente
no cumple dichaley. Lo preocupante en esta época que
estamos viviendo no son las leyes que aprobamos aquii,
gue no son tan malas aunque tendrian que modificarse,
sino la nula voluntad del Gobierno actual de cumplir
ninguno de los acuerdos a que llega.

Sefiorias, hablar de los aumentos de las pensiones en
funcién de lainflacion para el afio que viene, estimada
en el 2 por ciento, cuando tenemos la experiencia de
estos arios pasados en que no se ha cumplido la previ-
sidn, es hacer un gjercicio de cinismo politico. Subir
un 2 por ciento alos pensionistas es incomprensible.
Niegan alos perceptores del SOV, que son 365.000 en
toda Espafia, una subida del 10 por ciento propuesta
por el Grupo Parlamentario Socialistay les suben la
pension un 2 por ciento. Estamos hablando, sefiorias,
de pensiones mensuales de 45.000 pesetas. Se hiegan a
una subida del 2 por ciento para estas pensionesy en
cambio aprueban una subida del 6,3 por ciento para 20
presidentes de mutuas que entre todos se Ilevan 300
millones de euros de aumento. Esa es |a coherencia del
Partido Popular: niega una subida del 10 por ciento a
los que cobran 45.000 pesetas mensualesy por € con-
trario aprueba un incremento superior para los que
cobran 40 millones. Estas cuestiones, sefiorias, son
dificiles de defender.

Nuestra enmienda va también dirigida a los comple-
mentos a minimos. Nosotros proponemos una aporta-
¢ién a minimos de 293.650 euros porgue creemos que
el Estado debe hacer un esfuerzo en lo relativo a esta
cuestion. Y lo hacemos porque hay que cumplir los
acuerdos del Pacto de Toledo, igual que los firmados
con Comisiones Obrerasy CEOE. Seguramente alega-
ran que tienen 12 afios para €ello, pero ahora que tene-
mos dinero es cuando debemos dedicarlo al objetivo
gue nos marcamos. Les recuerdo —y enlazo con otra
enmienda socialista— que una de las decisiones del
Pacto de Toledo es la separacion de fuentes y que todo
excedente debe ir a un fondo de reserva. Otra de las
recomendaciones del citado Pacto de Toledo es que una
parte de ese fondo fuera para equilibrar las pensiones
maés bajas. En ese sentido —y enlazo con la anterior
enmienda—, proponemos una subida del 10 por ciento

paralas pensiones del SOV, paralas pensiones mini-
mas, y una subida del 2,8 por ciento para las pensiones
contributivas y no contributivas por lo que manifesta-
mos a principio, porque lainflacién del afio que viene
no vaa ser del 2 por ciento. Proponemos que la subida
seadel 2,8 por ciento porque se acercaramés alareali-
dad, es decir, alainflacion real afina deafio. Y s bien
€s cierto que a esos pensionistas se les compensara en
dichafecha, también es cierto que el Gobierno juega
con todo ese dinero durante el afio y son los pensionis-
tas los que soportan mes a mes lainflacién con pensio-
nes en su mayoria de verdadera miseriay con dificulta-
des para llegar a final de mes. Por consiguiente,
nuestras propuestas son totalmente razonabl es.

Hablando del fondo de reserva, yatenemos el billén
de pesetas del que habldbamos como objetivo y ademas
tenemos més de medio billon de pesetas en una cuenta
del Banco de Espafia. Sefiorias, ¢es que la Seguridad
Social, que tiene cuentas en el Banco de Espaiia, se ha
marcado como objetivo el ahorro? ¢Es ese el objetivo
de la Seguridad Social? Sefiorias, |as pensiones tienen
muchas dificultades y es necesaria su readaptacion para
gue ese dinero bien vaya al fondo, bien seinviertaenlo
gue se debe invertir, a no ser que el mismo se tenga
como remanente para solucionar 10s apuros gue pueda
tener el Gobierno en el futuro. Esto casa con lo que
decia al principio, que la Seguridad Social compensa
los desmanes del Gobierno.

Otra de nuestras enmiendas hace referenciaarebajar
un punto de cotizacion a todos los contratos estables
gue se realicen. Antes ha dicho €l sefior Camara que es
mentira que esté creciendo el desempleo, que al contra-
rio se esta generando mucho empleo. Pues bien, sefior
Camara, 10 que se esta haciendo son contratos de tres
dias. Seguro que hay miles de ciudadanos que han sido
contratados el viernesy que hoy estén en el paro, algu-
nos de los cuales volveran a ser contratados mafana
pero otros se quedarén en el paro. Este trimestre hay
casi 80.000 parados més, pero ¢sabe qué es méas preo-
cupante? Que este trimestre han aumentado en 21.000
los hogares que tienen todos sus miembros parados, es
decir, que no trabaja ningn miembro de la familia.
Actualmente son 489.000 |los hogares que en nuestro
pais no tienen ni un solo miembro trabajando, por o
que, sefiorias, teniendo en cuenta la situacion econémi-
cade la Seguridad Social esrazonable, paraintentar
paliar el desempleo y tratar de fomentar la contratacion
estable, hablar de rebajar un punto las cotizaciones
sociales que pagan los empresarios y |os trabajadores,
aver s asi conseguimos el objetivo de que existatraba-
jo més estable. Seria bueno que algunas de SS.SS.
pasaran por un contrato de este tipo, de tres o cuatro
dias, con el salario correspondiente y estoy segura de
gue cambiarian mas de una de las defensas que hacen
aqui, porque decir que se esta generando empleo y ade-
més de calidad es no ver larealidad y vivir en €l aire.
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Otraenmienda serefiere alaequiparacion de las pen-
siones acogidas al Real Decreto 670/1976, esto es, de
las pensiones de mutilados de nuestra guerra civil, ya
gue todavia mantenemos lo de los dos bandos en cuanto
alas mismas. Los militares de laguerra cobran una pen-
siény loscivilesotra, y yaes horade equipararlas. Esta-
mos hablando de 4.200 pensiones, que son las que se
pagan de acuerdo con €l Real Decreto 670/1976 y hay
muchadiferenciaentre lo que cobra un pensionistamili-
tar y uno civil. Por ponerle un gjemplo, un pensionista
mutilado civil de guerra con unaincapacidad de segun-
do grado cobra 189 euros y un pensionista militar con
unaincapacidad de segundo grado cobra 596 euros. Es
una barbaridad mantener estas diferencias, porque esta-
mos hablando de —repito— 4.200 pensiones, que son
|as que guedan en este momento.

Sefiorias, a veces uno piensa que no serian necesa-
rios estos debates y que lo mejor seria enviar por escri-
to lo que se quiere decir para que lo incluyan en el
«Diario de Sesiones» y se acab0, porque luego los que
votan en contra (que ni siquiera utilizan el turno en
contra sino lafijacién de posicion para oponerse alo
gue estamos planteando, 10 que constituye una perver-
sion del reglamento porque si se esté en contra se vaa
votar en contra, lo cual deberia generar un turno en
contray no lafijacién de posiciones) nos van a decir
gue no es posible porque estas enmiendas desbaratari-
an la Seguridad Social, etcétera. Es més, seguramente
me van a decir que alas viudas se les ha subido la pen-
sion, que han pasado del 45 al 46 por ciento, y que ha
habido un grupo a que sele ha subido un 15 por ciento.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Termine, sefiora L 6pez.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Termino, sefiora
presidenta.

Sefiorias, deberiamos hacer un esfuerzo para hacer
compatibles las pensiones del SOVI con las de viude-
dad porque son una miseria, y deberiamos hacer un
esfuerzo para subir un 10 por ciento las pensiones de
viudedad minimasy las del SOV porque las personas
alas que van dirigidas se merecen este esfuerzo.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora L opez.

¢Grupos que desean utilizar el turno en contra?
(Pausa.)

¢Grupos que desean utilizar el turno de fijacion de
posicion? (Pausa.) En nombre del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta,
cuando hemos debatido € titulo 111 no ha habido turno
en contra, por lo que si me lo permite me gustaria hacer
unareflexion en torno al titulo anterior, pero selo tengo
que solicitar. No sé por qué no ha habido turno en con-
tra. (La sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante

Mirén, hace signos afir mativos.) Simplemente quiero
hacer la siguiente reflexion. Por parte del representante
del Grupo Parlamentario Popular se ha dicho que a
quién se va a coordinar en caso de que la subida sala-
rial y el incremento de los funcionarios impuesta por €l
Estado parael conjunto de lasinstituciones publicas no
fuerabésico. Considero que de esta maneraimpositiva,
através de unaley, no se deberia coordinar a nadie,
porque coordinar es dialogar y acordar, que es o que
no se hace. También ha dicho el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular que en ciertos momentos hay
gue hacerlo de una manerarigida. El Partido Popular 1o
hace asi siempre porqueesd estilo quele sale, € estilo
rigido, el de no llegar a acuerdos sino el de laimposi-
cion. Por supuesto que el Estado tiene derecho a la
negociacion colectiva, pero también las comunidades
auténomasy las corporaciones locales deben tenerlo.
Lo que no se puede hacer es mandar un mail al repre-
sentante de la Funcion publica del Gobierno vasco, al
igual que al de otras comunidades auténomas, y decir-
le: Le mando un mail a efectos de ultimar la informa-
cion sobre el contenido del preacuerdo suscrito ayer en
lamesa general de negociacion y le convoco a unareu-
nién que se celebrara mafiana, etcétera; le ruego que
confirme su asistencia o cualquier incidencia. No son
maneras. Si se quiere hacer bien, habra que convocar a
Gobierno vasco y a las instituciones publicas que se
considere intentando llegar previamente a un acuerdo,
para que todas las instituciones publicas de este pais
tengan capacidad de llegar aacuerdos en el marco dela
negociacion colectiva. Si las subidas salariales que
establece el Estado son un maximo y posteriormente
las comunidades autbnomas pueden establecer una
subida salarial inferior, esto es una tomadura de pelo.
Podemos hacerlo a reveés: establecer 1as comunidades
auténomas una subida salaria y € Estado si quiere que
las suba menos. El Estado no entenderia esto y tampo-
Co nosotros entendemos la otra posicion, con lo que si
Ilegamos a un acuerdo previo y a una coordinacién
necesaria interinstitucional, a lo mejor avanzamos
mucho en esto que llamamos el Estado autonémico.
Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior
Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Buenas tardes. Gra
cias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, intervengo parafijar la
posicion del Grupo Popular en relacién con las enmien-
das gue se han mantenido vivas en este tramite del
Pleno. Algunas de ellas fueron cumplidamente respon-
didas y argumentadas con detalle en el tramite en
Comision, no mostrando discrecionalidad o aleatorie-
dad sino los fundamentos, las razones, 10s motivos y
las causas por las que, en definitiva, el partido y el
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Grupo Popular entendiamos que esas enmiendas ho se
debian admitir y no debian prosperar.

En el blogue de enmiendas que hoy han defendido
los diversos portavoces intervinientes hay un denomi-
nador comun que se refiere ala pretension de modificar
sobre todo las pensiones minimas, las pensiones de viu-
dedad y las pensiones SOVI, incrementandolas en
diversos porcentajes. Voy aintentar en este tramite ate-
nerme a este hecho y a resto de las enmiendas formu-
ladas y no derivar, aunque pudiera, hacia un tratamien-
to mas genérico del debate profundizando en materias
mas propias de la Seguridad Social o del desempleo,
gue han sido objeto por alguno de los grupos presentes
en la Camara de enmiendas de totalidad y que se veran
al tratar las secciones 19y 60, las relativas al Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales y a la Seguridad
Social. Por tanto, voy a argumentar en relacion con los
hechos objeto del debate que hoy aqui se plantea.

He de decir ala sefiora Lopez i Chamosa que yo no
Sé si es una perversion reglamentaria no utilizar agui
un turno en contra, pero es tradicional. Yo estoy desde
el afio 1993 en esta Camaray le puedo asegurar que
entonces —lamentablemente todavia no gobernaba el
Partido Popular— cada vez que yo utilizaba ese argu-
mento ustedes no hacian ninglin caso. De manera que
trae causa consuetudinariay es parte del acervo regla-
mentario que en el desarrollo de los usos y costumbres
de esta Camara con mayor o menor acierto ha venido
en producir.

En relacién con la variacion de las pensiones ha
habido aqui argumentos razonados y razonables. Inclu-
so hay propuestas, por ejemplo la del Grupo de Con-
vergenciai Unid, que aungue no vamos a aceptarlas en
este trdmite no son desaf oradas por cuanto proponen
un 4 por ciento mientras que e Gobierno en e proyec-
to de presupuestos plantea un 2 por ciento; €l Bloque
Nacionalista Galego ha hablado de un 5,5 por ciento;
en las pensiones minimas, SOV, etcétera, el Grupo
Socialista habla del 10 por ciento; 1zquierda Unida nos
habla de una asimilacién progresiva, sin cuantificar, al
salario minimo interprofesional y algin otro enmen-
dante —creo que el sefior Puigcerc6s— formula unas
enmiendas sobre las primas familiares por hijo a cargo
gue proponen un incremento del 50 por ciento. Decia,
y no sin razon, en el debate en Comision que si como
alegaba la portavoz del Grupo Socialista la cifra magi-
ca, objetiva, perfectay adecuada es un incremento del
10 por ciento, eso supone no yaque € presupuesto esté
equivocado sino gque todos los grupos de la Camara que
han enmendado, y los que no lo han hecho, también
estan equivocados porque han planteado porcentajes
diferentes. Dicho con otras palabras, si € Grupo Popu-
lar accediera a asumir alguna propuesta de subida de
las que se han planteado, evidentemente estaria no asu-
miendo el resto. Yo he de recordar, porgue no se valora
en sus justos términos por algunos intervinientes, que a
lo largo de todos estos afios se han producido desvia-

ciones en el IPC. Unas, porgue el Gobierno ha presu-
puestado un IPC superior a que en larealidad se pro-
dujo, lo cual ha dado lugar a que todas | as pensiones
—contributivas, no contributivas, minimas o no— han
tenido una subida del 1,6 por ciento por encima del
incremento del costo de lavida, todas. En el resto de
los gjercicios en los que el PC previsto no ha sido
superior al real (al final larealidad ha superado alapre-
vision) el Gobierno del Partido Popular, mediante el
mecanismo de una ley aprobada en esta Camara, esta-
blecio por fin para garantia de todos | os ciudadanos, de
todos los pensionistas |a percepcion de una paga que
corrigiera el desfase entre el I1PC previsto y el IPC pro-
ducido. Con esto se garantiz0 y se sigue garantizando
la percepcién del incremento del coste de lavida, sin
gue exista en ningun caso una deflacion o una pérdida
del poder adquisitivo. Ademés ya dije en Comision, y
lo reitero hoy agui, que desde el acuerdo de 9 de abril
del afio 2001, en el que Comisiones Obreras, CEOE,
CEPYME y el Gobierno consiguieron un avance sus-
tancial en el desarrollo, modernizacién y mejora del
sistema de proteccién de la Seguridad Social, no
descartaba la posibilidad de que en la Comision de
seguimiento de ese pacto alo largo del afio 2003 se
puedan conseguir subidas deseables en las pensiones
minimas. Realmente, aungue su hombre indica que son
minimasy siempre |o seran, algunas son excesivamen-
te bajas, y en funcion de los flujos financieros de los
resultados de gjecucién del presupuesto podria existir
una subida superior al 2 por ciento. No lo descarto, 1o
deseo y es probable que ese acuerdo entre los interlo-
cutores sociales pueda contribuir a plantear este hecho.

Hay algo que me niego a aceptar, que eslo que dicen
gue ha ocurrido en estos afios de mandato del Gobier-
no del Partido Popular, porque no responde a la reali-
dad. Hablar es muy fécil, y yo siempre digo —ademas
tiene muchal6gica— que en materia de asuntos socia-
les, de prestaciones o de pensiones nunca es suficien-
tey siempre se pide més. Esta Camara estaria enfer-
ma si en algin momento se guedase quieta y no
pidiera nada més cual si todo estuviera resuelto, por-
que siempre hay algo que mejorar, siempre hay algo
gue incrementar, siempre hay algo que dotar y siem-
pre hay algo que subir. Dicho esto, y reconociendo €l
caracter minimo de las pensiones, voy a dar datos
concretos que nos permitan rehuir el debate de la
mesa camilla en el que se juntan cuatro amigos y
comentan si les han subido mucho o poco. No voy a
valorar aqui si las cifras son enormemente grandes o
no, sélo voy a proporcionar alas sefioras y sefiores
diputados los datos veridicos de lo que ha ocurrido
con la cuantia de las pensiones minimas durante
el Gobierno del Partido Popular. Si comparamos el
ano 1996 con el afo 2002, veremos lo siguiente: la
jubilacién a los 65 afios con conyuge a cargo se ha
incrementado un 20,15 por ciento, pero como lainfla-
cion en este periodo ha sido del 15,95 por ciento, el
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incremento por encima de la inflacion ha sido de
un 4,20; la jubilacién a los 65 afios sin conyuge a
cargo hasubido un 4,09 por encima de lainflacion; la
de menos de 65 afios con conyuge a cargo ha subido
un 6,87 por ciento por encimadelainflaciony lainfe-
rior a 65 afos sin conyuge a cargo un 6,74 por ciento.
Si hablamos de las pensiones de viudedad, a las cua-
les se ha referido con insistencia el Grupo Socialista,
las cifras, sobre todo en algunos supuestos, empiezan
a ser —tal como dije en Comision— realmente con-
tundentes: para viudas y viudos mayores de 65 afios
se haincrementado mas del 4 por ciento en relacion
con el IPC; entre 60 y 64 afios el 6,74 por ciento; para
menores de 60 afios un 12,62 por ciento por encima
del IPC y las pensiones de viudos y viudas menores
de 60 aflos —la mayoria viudas— con hijos a cargo
han subido un 60,81 por ciento, incrementédndose
el 44,86 por ciento por encimadel IPC, lo que signifi-
ca una subida de casi la mitad, pasando de 35.580
pesetas al equivalente en pesetas del afio 2002
a57.215 pesetas. Si a ello unimos la apertura de los
topes de edad de los perceptores de pensiones de
orfandad, sean huérfanos parciales o huérfanos abso-
lutos, se vera como hay un largo periodo de percep-
cién del que son hoy beneficiariosy no lo eran en €l
ano 1996. Si se quiere considerar 10 que eran ingresos
incompatibles de estos huérfanos, que podian desa-
rrollar alguna actividad laboral retribuida, el incre-
mento o la posibilidad de percepcion de estas pensio-
nes es claramente superior. Por tanto, sefiorias, si
estamos de acuerdo en la sensibilidad respecto de la
necesidad de hacer esfuerzos en la subida de la pen-
siones. No so6lo eso, 1o hemos demostrado ya a lo
largo de tiempo, y nos hemos comprometido a ello en
el acuerdo de 9 de abril de 2001, al que he hecho refe-
rencia; acuerdo del que se dicen cosas como las que
se dicen del Pacto de Toledo. Se dice: Todo lo que sea
superavit en la Seguridad Social tiene que ir al fondo
de reserva, pero ademas se deben incrementar las pen-
siones minimas. ¢En qué quedamos? Si todo va al
fondo de reserva no se van a poder incrementar las
pensiones minimas, digo yo. Por tanto, unavez més el
presupuesto que plantea el Gobierno ala Camara es
prudente en esta materia, con unas previsiones de las
gue hablaremos en la seccién 60, pero realmente es
sensible a las demandas de |a sociedad. Ningun otro
gobierno democrético puede presentar unos datos
homologabl es ni equivalentes alosincrementos reales
gue ha generado el Gobierno del Partido Popular a
favor de las pensiones minimas.

En cuanto alos complementaos de minimos digase |o
gue se quiera, € acuerdo esta ahi para quelo puedaleer
quien desee. Lo que se estableci6 es que en el plazo
maximo de doce afos seria con cargo a laimposicion
€l pago de los complementos minimosy no con cargo a
la Seguridad Social. No han transcurrido |os doce afios,
pero este Gobierno esta presupuestando précticamente,

transfiriendo de imposicion ala Seguridad Social en
concepto de complementos a minimos, lo que supon-
driadividir entre doce y cada afio poner este importe.
Este afio 2003 el presupuesto vaadar unacifraque cas
se aproxima a esta cantidad, le falta muy poco, aunque
no tenga ninguna obligacion de presupuestar asi. Detal
forma que en el cuarto afo pueda pagar todo o pueda
esperar al duodécimo. Por tanto, ho se enmiende en
este sentido, porque si se quiere enmendar eslicitoy
legitimo que se haga desde la perspectiva de una posi-
cion y de una voluntad politicaen la cual se establece:
yo quiero hacer esto porque me parece de interés. No
se tergiversen | os textos, no se adulteren los acuerdos y
no se transformen |las realidades introduciendo elemen-
tos falsos, inciertos, que no son la base sobre la que se
ha establecido la financiacién de los complementos a
minimos. Es muy legitimo que un grupo lo pida, pero,
por favor, no eslegitimo falsear larealidad.

El Grupo Socialista nos plantea en una de sus
enmiendas la reduccion de un punto de cotizacion. En
Comision yo simplemente dije que es una posicién
legitima, que nosotros no compartimaos por varias razo-
nes. Primero, la politica de bonificaciones del Gobier-
no con carécter selectivo alos grupos de desempleados
con menor integracion en el mercado laboral esta
dando fruto. Ademas en su dia esta politicahasido hija
y objeto de un acuerdo por unanimidad con los interlo-
cutores sociales. Por tanto, ha habido una unanimidad
en este mecanismo de bonificacion de cuotas de la
Seguridad Social para el fomento de la contratacion,
para el fomento del empleo. Es muy legitimo que el
Grupo Socialista piense otra cosa hoy, de la misma
manera que el afno pasado pensaba otra diferente. Lo
gue nos decia el afo pasado era: Bajense tres puntoslas
cotizaciones a los grupos de menos cualificacion, por-
gue tienen un problema grave deinsercién en el merca-
do laboral espafiol. Si en sentido contrario se deduce
gue el ho mantenimiento este afio de la enmienda de
reduccion de tres puntos supone que estos se incardi-
nan en el mercado laboral, estariamos muy satisfechos,
estamos muy satisfechos de que procedan ustedes de
esta manera.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn):Sefior Azpiroz, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior AZPIROZ VILLAR : Voy concluyendo,
sefiora presidenta, ya seré breve; en todo caso haré
alguna apostilla.

Se ha hablado de medio hillon de pesetas en la cuen-
ta corriente del Banco de Espafia. Supongo gque no que-
rran que lo lleve en el bolsillo don Gerardo Camps,
como secretario de Estado de Seguridad Social. Las
pensiones hay que pagarlas, y hay que pagarlas cada
mes. Hay que pagar a millones de pensionistas en las
cifras que figuran en el presupuesto, por tanto, hay que
tener tesoreria para poder afrontar € pago. Afortunada-
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mente esto se puede hacer con el Gobierno del Partido
Popular; era més complicado en los ultimos afios del
Gobierno socialista, ciertamente. Ahora con recursos
propios de la Seguridad Social hay dinero paraincre-

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Azpiroz.

Pasamos al examen del titulo V' y seccion 06, deuda Tituovy
publica, que se debatiran conjuntamente. seccion 06,

deuda publica

mentar €l fondo de reserva. Ya se cubrié € objetivo fija-
do al 31 de diciembre de 2004; prevemos como mini-
mo que el 2003 habrd 1.200 millones de euros
adicionales, pero en todo caso tiene que haber laliqui-
dez suficiente y la tesoreria necesaria para afrontar los
pagos de las pensiones como debe ser.

Voy a concluir yarefiriéndome a una enmienda con-
creta, lanimero 1269, del Grupo Socidista, alaqueno
pude dar respuesta en Comisién porque no habiamos
tenido tiempo de analizarla con el debido detenimien-
to. No entendemos su enmienda, sobre todo en su
parrafo segundo, en el que ustedes proponen que se
compatibilice el percibo de estas pensiones con cuales-
quiera otras prestaciones de la Seguridad Social, por-
gue esta compatibilidad ya esté prevista en las distintas
normas citadas. No las voy a mencionar, sefiora presi-
denta, por no extenderme, pero hay tres grupos de nor-
mativas que regulan las diversas pensiones derivadas
de guerra, y los tres grupos son compatibles con otro
tipo de prestaciones publicas. Por otro lado —es €l
argumento primero que se formula para justificar la
enmienda—, todos los mutilados de guerra, salvo los
declarados Utiles, ya tienen unos derechos econdémicos
similares, evidentemente no igual es entre todos; no son
iguales entre todos porque el grado incapacitante de
cada mutilado tampoco lo es. En funcién de la grave-
dad lesiva que se produjo como consecuenciade lague-
rracivil, unos tienen unas mayores limitaciones funcio-
nales, organicas y vivenciales, y otros las tienen en
menor grado. Por lo tanto, en este como en otros tipos
de prestaciones derivadas de incapacidad hay diversos
grados de prestaciones; pero aigualdad de grado, igual-
dad de pension y todos los grupos, todos, compatibles
con otras pensiones de la Seguridad Social.

Sefiora presidenta, concluyo diciendo que nosotros
votaremos favorablemente a los titulos que he defendi-
do por considerar que estan bien articulados y bien
planteados y que, en todo caso, €l ordenamiento juridi-
co que haimpulsado el Grupo Popular garantiza que, si
hay un desvio en lainflacién, ningin jubilado, ningin
pensionista, ninguna persona que perciba una presta-
cién del sistema publico de pensiones vaya a perder
absolutamente ningun derecho, ninguna capacidad
adquisitiva. Seguiremos haciendo esfuerzos en lo que
lamentablemente hoy nadie nos ha querido reconocer:
que los hechos demuestran que hemos pasado de una
Seguridad Social en quiebra hace seis afios a una hoy
con superdvit y hemos incrementado progresivamente
las pensiones minimas y pretendemos continuar
haciéndolo en el futuro.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra
el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, presidenta.

Sefiores del Gobiernoy del Grupo Popular, el mundo
empobrecido no va bien. Hace como los cangrejos,
avanza un poquito un par de diasy luego € resto de la
semana va para atras; no va bien. Mientras, en el Pri-
mer Mundo se mantienen beneficios, privilegios y
amplias zonas de sagueo de las riguezas del mundo
empobrecido, |0 que coloquiamente llamamos Tercer
Mundo. A pesar de que en nuestro mundo se mantienen
beneficios, privilegiosy determinadas zonas oscuras de
saqueo de las riquezas del mundo empobrecido, |a eco-
nomia real de nuestro mundo tampoco va bien. No
puede ir bien porque con medio mundo en laindigen-
ciao semiindigencia dificilmente los productos'y servi-
cios que se hacen en este Primer Mundo van a encon-
trar un comprador mas alla del que tiene ya un poder
adquisitivo consolidado y garantizado en el Primer
Mundo y en zonas minoritarias del mundo empobreci-
do. No tienen poder de compray, por tanto, aqui se pro-
duce una crisis intermitente en la economia. Resulta-
dos sociales de todo esto: estancamiento y retroceso de
todos estos paises.

Seguin los organismos internacionales Fondo Mone-
tario Internacional y CEPAL (organismo econémico
paraAmeéricaLatinay el Caribe), en los tltimos diez
afnos ni uno solo de los paises latinoamericanos y del
Caribe havisto mejorar sus condiciones de vida, ni uno
solo. Son datos de organismos —no son mis datos—
nada sospechosos y que ustedes citan cuando les inte-
resa para imponer politicas de ajuste duro, del Fondo
Monetario Internacional y del Banco Mundial. Por
tanto, no tienen poder de compray se tienen que pro-
ducir crisis intermitentes en la economia provocando
un estancamiento en la economia internaciona y espe-
cialmente en estos paises muchas veces con retrocesos
dramaticos, con miseriay con violencia. Nos encontra-
mos a principios del siglo XXI con que e mundo esta
empobrecido y estancado, aunque existen alternativas
en lo econébmico y en lo social, desarrollo de las cien-
cias productivas en la cienciay en latécnica para supe-
rar de forma rapida gran parte de estos problemas que
existen. Frente a todo esto, qué hace €l primer mundo.
¢Qué hacen ustedes? Vienen aqui con propuestas en los
Presupuestos Generales del Estado —dan laimpresion
de que dan €l oro y el moro— de aumento de partidas
paralaayudaal desarrollo, pero luego no las cumplen.
Ustedes emplean aqui trucos de caréacter contable, por-
gue la mayoria de las relaciones comerciales entre
empresas de estos paises y empresas de |os paises del

10126



CONGRESO

11 pe NnoviEMBRE DE 2002.—Nuwm. 202

mundo empobrecido o gobiernos de estos paises se dan
como ayuda al desarrollo cuando es puramente un
negocio. Por ello, no cumplen més que en las cifras. El
crecimiento que ustedes plantean aqui no es real.

Sefiores del Grupo Popular y del Gobierno, esto se
ha podido ver esta pasada semana, en concreto el séba-
do pasado en Florencia, donde segiin las cifras oficiales
gue dan la prensay la policia controladas por €l sefior
Berlusconi no habia menos de 600.000 personas de
toda Europay de toda Italia contra la deuda externa,
por el desarrollo de los paises empobrecidos, conside-
rando que este mundo es solo un unico mundo y si les
vamal allanosiramal aca. Por solidaridad y por huma-
nismo con este mundo empobrecido, pero también por
necesidades propias de nuestros negocios aqui, tene-
mos que hacer otra politica. La politica que ustedes
hacen es una politica miserable, la de poner en los
papel es unas cifras, pero en larealidad utilizan otras
diferentes, porque no existe una verdadera ayuda al
desarrollo. Esto se ha puesto de relieve en Florencia
por la gente que ha dado argumentaciones muy seriasy
gue no tienen nada que ver con un pensamiento quiza
tan radical como el que pueda tener yo, sino que es un
pensamiento mucho més fundamentado en los infor-
mes que vienen entre otras de las propias Naciones
Unidasy delaFAO.

Nosotros presentamos aqui tres enmiendas que van
en lalinea de decir la ayuda real que hay para €l desa-
rrollo, sin edulcorar ni engafiar con las cifras diciendo
gue hay 631 millones de euros para algo, cuando real-
mente son sdlo 276 millones de euros. Asimismo, pro-
ponemos en un nuevo articulo 56 bis, ya que se ha
tomado constancia en Espafia del grave problema que
representa la deuda externa, la condonacion de ladeuda
y que sea abolida, tal como pidié mas de un millon de
ciudadanos en la reciente consulta por la condonacion
de la deuda externa, pero que esto no vaya en beneficio
de cuatro caciques locales de estos paises que reciben
dinero de ayuda al desarrollo, sino que vaya a planes
organizados y controlados politicamente por |os par-
lamentos, por las instituciones democréticas y por
las ONG respetuosas —porque laverdad es que hay de
todo— para que pueda haber realmente una ayuda al
desarrollo. Esto los ayudard aellosy a mismo tiempo
anosotros.

Finalmente son necesarias una serie de medidas que
no se toman en estos presupuestos, porgue se parte de
unas bases, de unos elementos, de unas cifras que son
pura tecnologia contable, pero que no tienen nada que
ver con larealidad de lo que los Presupuestos Genera-
les del Estado destinan alaayudaal desarrollo. Magui-
Ilando las cifrasde estaforma... A lo mejor es que esta-
mos muy cerca ya de alcanzar el 0,39 por ciento de
objetivos del producto interior bruto que se han marca-
do, pero larealidad es que estamos en el 0,22 por cien-
to. Por tanto, esas tres enmiendas que presentamos son
para intentar mejorar las cosas y para hacer que los

papeles no mientan, sino que digan la verdad de lo que
esta ocurriendo en la politica por las decisiones politi-
cas que se toman por el Gobierno.

Gracias, presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Frutos.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el
sefior Fernandez Marugéan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefiora pre-
sidenta, sefioras y sefiores diputados, soy de los que
creen gque endeudarse tiene 16gica econémica o que
puede tener |6gica econdémica en determinadas condi-
ciones. Por tanto, si tiene |6gica econémica endeudar-
se, también puede tener |6gica politicay esta pasa por
gue los 6rganos de soberania conozcan la evolucion del
déficit, laevolucion de ladeuday € movimiento de los
activosy los pasivos financieros. Si uno se acercaalos
datos de Espafiay los ve en un periodo dilatado de
tiempo como puede ser €l que transcurre entre 1995 y
el afio 2001 podra ver que en el afio 1995 el peso de la
deuda era del 52,38 por ciento del PIB y que al finali-
zar €l 2001 eradel 47,4, se habia producido una reduc-
cion del peso de ladeuda en e producto interior bruto.
No obstante, si en lugar deir alos ratios de deuda sobre
el PIB va ala evolucién de la deuda en circulacion,
observara que la diferencia en esos seis afios es de
78.900 millones de euros. Esa diferenciahaido aumen-
tando alo largo de todo el afio 2002. No tengo los cua-
dros actualizados por una razén muy sencilla, porque
me parece mas |6gico que si toda la informacién se
tiene a final del gercicio no se pongalos datos hasta €l
dia 30 de septiembre. Si alguien tuviera que decir hasta
dénde ha subido la deuda desde el dia 31 de diciembre
de 1995 hasta el 30 de septiembre del afio 2002, diria
gue el incremento de la deuda ha sido de 81.000,4
millones de euros. Por tanto, este es un recurso finan-
ciero importante, no el Unico del que ha gozado €l
Gabierno de Aznar, que hatenido también a su disposi-
cion el producto de las privatizaciones en un proceso
répido e intenso que calculo le ha producido en estos
afos algo asi como 21.000 millones de euros. Por con-
siguiente, ¢cudles son los recursos de origen distintos a
los recursos tributarios? Dos. ¢Cudl es su cuantia? El
volumen de ladeuday el importe de las privatizacio-
nes. ¢Cuél es el importe de unos y otros? Asciende
a99.900 millones de euros. ¢A qué se dedicaron? A
dos cosas, fundamentalmente a cubrir los déficit no
financieros de cajadel Estado y alo que sellamavaria-
cion neta de activos financieros. Ha habido 53.040
millones de euros destinados a la cobertura de los défi-
cit de cgjano financieros del Estado y ha habido 19.468
gue se han destinado a la concesion de préstamos, ala
adquisicion de acciones y alas aportaciones patrimo-
niales de las diferentes politicas publicas. Por tanto,
guédense, sefiora presidenta, sefiores diputados, con
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dos cifras: recursos por 99.900 millones de euros y
empleos, necesidades por 72.508. Hay una diferencia
gue no sejustifica, que no se explicani por el déficit de
cajani por lavariacion de activos financieros, que es
de 27.392 millones de euros hasta el 31 de diciembre
del afio 2001, que traducido alas vigjas pesetas es algo
asi como 4 billones y medio de pesetas.

Hay una pregunta que nosotros nos hacemos, que se
la empiezan a hacer algunos economistas espafioles: si
estamos en una situacion de déficit cero, ¢como es que
sigue subiendo el volumen de la deuda publica del
Estado? No parece que tenga mucha légicay solamen-
te hay una respuesta, y es que se ha sacado del presu-
puesto un conjunto de gastos gue tienen una alta
influencia en el déficit pablico, pero que a pesar de
haberse sacado de la contabilidad que da origen ala
medicién del déficit pablico hay que pagarlos; es decir,
unacosaes quitar del déficit publico determinadas par-
tidas de gastos y otra eliminar €l gasto consigo mismo.
Por lo tanto, hay aqui 27.392 millones de euros en
deuda publica del Estado, cuya explicacién no se justi-
fica. Yo me pregunto si tiene sentido econémico € que
las cosas hayan ido asi. Mientras no se me aclare esta
situacion, no le encuentro justificacion econdmica, por-
que en Espafia entre 1996 y 2001 no ha habido una pre-
sién grande de los precios, es mas, ha sido una época
de baja inflacion, por eso no ha alterado ni ha compli-
cado alapolitica fiscal, ni ha cambiado el valor de la
deuda que nos haya obligado a hacer grandes emisio-
nes. Eso se demuestra con hechos. Los precios entre
1996 y 2000 crecieron un 16 por ciento, la deuda cre-
cié un 31 por ciento. ¢A qué es debido esta enorme
diferencia? Algunarazén habra. Yo me pregunto por
gué, qué eslo que hace que de alguna maneranos haya-
mos encontrado con que hay una deuda creciente en un
momento en el cual se dice que se reducen los déficit.
Detras de los déficit hay deuda, siempre hay deuda, y
como consecuencia de que la hay lo que ha habido en
lafase anterior es un volumen importante de déficit que
el Gobierno trata de ocultar y que al cabo de un tiempo
sale, le guste 0 no le guste a Gobierno; es decir, mucha
parte de lo que aqui estamos hablando se debe a hasta
qué punto admitimos la existencia en € corto plazo de
determinados trucos contables; los trucos contables
mas las trampas que se pueden hacer con la contabili-
dad salen més tarde que temprano, y eso esta ocurrien-
do aqui y vaaocurrir en € préximo futuro.

No le encuentro justificacion econémica, no le
encuentro justificacion administrativa, no me cabe en
la cabeza que en la Direccién General del Tesoro o en
el Banco de Espafia haya autoridades y haya responsa-
bles que salgan al mercado a captar pasivo para ponerlo
en la cuenta del Tesoro. Si no hay razones econdémicas,
si no hay razones administrativas, s6lo encuentro una
explicacion politicaalo que esta sucediendo, y esque a
lo largo de los ultimos afios hemos visto como el Esta-
do asume carga procedente de organismos publicos,

cuya actuacion no intervenia en la definicion del défi-
cit. Son empresas del Gobierno que efectlian politicas
publicas que no se contabilizan, y la cuantia de ese
sobreendeudamiento es el resultado de complejas ope-
raciones politicas que alguien decidi6 que no seiban a
contabilizar como déficit pablico, pero ese alguien no
pudo evitar que aparecieran como deuda publica. Quie-
nes decidieron esta politica eran conscientes de lo que
estaban haciendo, porque lo que venian a decir es:
Nosotros pondremos énfasis en decir que se reduce el
déficit, pero ellos mismos pondrian énfasis en no reco-
nocer que habia aumento de la deuda; venian a decir,
sefiora presidenta, que estaban dispuestos a gastar hoy
y que mafiana ya veriamos quien lo pagaba. Estaes una
situacion que hay que clarificar, porque si de verdad en
la Unidn Europea todos hicieron esto qué ocurriria. No
ocurriria nada mas y nada menos que se habria abierto
lacajade pandora de la contabilidad recreativay habria
aparecido lafalsedad contable, y ese es un acto de inso-
lidaridad, y yo no tengo inconveniente en decir que el
sefior Aznar es muy aficionado allevarlos acabo y que
por sus préacticas se puede decir que es ese tipo de via-
jero a que le gusta caminar, vigjar sin pagar €l billete.
¢Como se ha hecho eso, qué tipo de operaciones se han
hecho para que durante seis afios se haya podido disfra-
zar y ocultar la existencia nada mas y nada menos que
de 4,5 billones de pesetas de deuda publica? Vaciando
los gastos que se contabilizaban en los capitulos 6y 7
de los presupuestos y pasandolos a capitulo 8, que no
computan como déficit publico, recurriendo alafinan-
ciacion externa o sustituyendo cantidades destinadas a
la explotacion por avales del Estado. ¢Dénde se han
hecho? Se han hecho en €l vigjo sector publico empre-
sarial, en la SEPI, en RENFE o en Radiotelevision
Espafiola. De todos es conocido que ahora dicen que
Radiotelevision Espafiola tiene un déficit de 6.200
millones de euros —algo asi como un billon de pe-
setas— que nunca ha formado parte del déficit del
Estado y que ahora va a pasar a formar parte de la
deuda del Estado sin haber estado nunca en contabili-
dades oficiales. También esta operativa—el [lamado
método aleman— se ha aplicado al sector privado, a
los antiguos organi smos autbnomos que se han trans-
formado en sociedades estatales para seguir haciendo
la misma cosa. Antes esos organi smos auténomos teni-
an sus inversiones en los capitulos 6 y 7 de los presu-
puestos, ahora han pasado al capitulo 8. No son pocos,
nada mas y nada menos que 30 organismos de esta
naturaleza. También lo hace el Ministerio de Defensa,
que utilizaa Ministerio de Cienciay Tecnologia como
nodriza, y de alguna manera desarrolla una actividad
bancariaatravésdelacua concede préstamos aempre-
sas fundamentalmente publicas para llevar a cabo
inversiones e investigaciones de naturaleza militar. Con
cargo a este tipo de actuaciones se esta financiando la
construccion del avion, de la fragata, del carro, del
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radar, del helicoptero, del submarino, del misil o de la
barcaza de desembarco.

El dltimo factor donde se esta encontrando un tipo
de actividad al amparo del capitulo 8 de los presupues-
tos de distintos ministerios es la investigacion, donde,
en lugar de solidificarse su sistema, se havueltoun sis-
tema prestamista que lo Unico que hace es tener
pendientes del hilo durante la renovacion de una serie
de préstamos a quienes actlian y trabajan en los centros de
investigacion y desarrollo tecnol 6gico. Alguien ha des-
cubierto que el mejor sistema para hacer politica es que
no cueste y, desde luego, cuando se encuentra que
puede costar, €l mejor sistema esignorarlo y no medir-
lo. Me parece que es una actitud irresponsable.

Mi grupo tiene que decir claramente en latarde de
hoy y aqui, delante de ustedes, sefiorasy sefiores, que
no estan suficientemente explicados 4,5 billones de
pesetas de deuda publica del Estado hasta el 31 de
diciembre del afio 2001, que si esa cifra se extendiera
hasta septiembre de 2002 estaria mas cerca de los 5
billones de pesetas. Se ha producido, pues, un aumento
en la deuda publica que demuestra que el déficit cero
€s una penosa mentira apoyada fundamental mente en
la alquimia contable. Como nosotros o creemos asi y
como se puede demostrar con hechos, vamos a estar en
contradel dictamen de la Comision de Presupuestos en
lo que hace referencia a este tipo de operaciones finan-
cieras.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Fernandez Marugan.

¢Algun grupo desea hacer uso del turno en contra?
(Pausa.)

¢Fijacion de posiciones? (Pausa.) En nombre del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior Ferndndez Marugan, hay que cumplir e Pacto
de Estabilidad y Crecimiento. Pacta sunt servanda,
dice un vigjo aforismo del derecho romano. Ustedes
deben de pertenecer a otra esferajuridica en laque los
pactos no han de respetarse, como decia un ilustre y
vigjo profesor correligionario de ustedes al referirse a
los compromisos electorales. Ustedes vienen defen-
diendo a ultranza que el déficit cero es una politica
errdnea, que el Pacto de Estabilidad hay que saltérselo
alatorera, que en momentos de desacel eracion econd-
mica no se puede mantener el equilibrio presupuestario
y que hay que hacer un presupuesto desequilibrado.
Ponen de ejemplo a aquellos gobiernos que no han
hecho |os deberes atiempo y sostienen que hay que ele-
var €l tope del 3 por ciento de déficit y ser flexibles en
la exigencia temporal de su cumplimiento. Sefiorias,
¢no les suena este discurso a otro muy parecido?
¢Recuerdan cuando en 1995 no cumpliamos ninguno

de los requisitos de Maastricht para acceder al euro
porque e Gobierno de Espafia no habia hecho |os debe-
res? Entonces don Felipe Gonzalez tenia arnica y
hablaba de establecer una segunda fase paralaincorpo-
racion alaunion monetaria. Fue el Gobierno del Parti-
do Popular el que hizo los deberes en 18 meses, y hoy,
felizmente, estamos en el euro, una zona econémica-
mente privilegiada, con una moneda que puede codear-
sey se esta codeando estos dias en los mercados con €l
délar. Sobre esta polémica —déficit si, déficit no—
observen la conclusién que saca el boletin del mes de
octubre del Banco Central Europeo, y abro comillas:
Unas medidas de saneamiento presupuestario adecua-
dasfavorecen laconfianzaeintensifican €l potencial de
crecimiento, incrementando asi las posibilidades de un
éxito duradero y respaldando la sostenibilidad de las
finanzas publicas. En particular, es probable que las
estrategias de saneamiento tengan mas éxito si se cen-
tran en medidas que fomenten el crecimiento y que
hagan hincapié en el gjuste del gasto mas que en el
aumento de los ingresos. Hasta aqui la cita del boletin
del Banco Central Europeo. Esta es |a estrategia de
politica econdmica que viene siguiendo con éxito el
Gobierno del Partido Popular: rigurososy estrictos en
el gasto corriente, por lo que podemos bajar los
impuestos a los ciudadanos y liberar recursos parala
inversion y la creacion de empleo.

Ademés, sefiores del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, ustedes sostienen, en primer lugar, que no son parti-
darios del déficit ceroy critican al Gobierno por man-
tenerlo. Después dicen que el déficit cero es mentira,
gue no hay tal, que el Gobierno presenta unas cuentas
falsas, con artimarias contables, y discuten principios
contabl es establecidos en todos |os paises de la Unién
Europea por imperativo del sistema europeo de cuen-
tas. Saben ustedes que en base a ese sistema se estable-
ce la aportacion de cada pais a presupuesto comunita-
rioy lapercepcion de fondos europeos de cada pais. La
acusacion significa sostener que el Gobierno engafia a
la Union Europea, al Banco de Esparia, al Banco Cen-
tral Europeo, al Fondo Monetario Internacional, al
Banco Mundial y al sursum corda. Un poco de serie-
dad, sefiorias.

No quiero desaprovechar la ocasion de subir a esta
tribuna para traer a colacién un tema que ha sido objeto
de viva polémica estos dias: |as causas de la subida del
precio de lavivienda. Han llevado ustedes ala hoguera
al ministro de Fomento y al propio presidente del
Gobierno, porque sostienen que una de las principales
causas de la evolucién alcista del precio de las vivien-
das hasido el crecimiento econdmico y lamejora de
las rentas familiares. (La sefiora vicepresidenta,
Rubiales Torreon, ocupala presidencia.) Aungue no
crea que el boletin del Banco Central Europeo seala
Biblia, sus opiniones me ofrecen mas credibilidad que
las de su guru en materia economica, sefior Sevilla, y
observen lo que dice en la pagina 25 en su boletin del
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mes de octubre: Las variaciones de |os precios de la
vivienda pueden influir en el comportamiento de los
consumidores através de los efectos confianzay rique-
za. Més adelante afiade: Latasa de crecimiento del pre-
cio de lavivienda parece haberse atenuado en algunos
paises en los que se ha registrado un fuerte crecimien-
to, lo que podria estar reflejando un menor crecimiento
economico. Mas adelante, termina: Otros factores con-
tinuarén influyendo en la trayectoria de los precios de
la vivienda a escala nacional, incluido el crecimiento
demografico, los factores por el lado de la ofertay el
crecimiento de larentay del empleo. Esto es exacta-
mente lo mismo que dijeron |os sefiores Aznar y Alva-
rez-Cascos. Ahora pueden tener la satisfaccion de
meter en la misma hoguera a un tercero, el sefior Dui-
senberg, presidente del Banco Central Europeo.

Voy a hacer algunos comentarios sobre la deuda
publica. Usted, sefior Fernandez Marugan, esta empe-
flado en pregonar que la deuda publica ha subido. En
cifras absolutas le voy a decir que si ha subido. Pero
déeme que le ponga un gjemplo. Yo soy muy aficiona-
do alos toros y un dia discutia con otro aficionado
sobre los honorarios actuales de las figuras del toreo.
Yo sostenia que no cobraban tanto y me entretuve en
calcular cuantas pesetas del afio 2000 eran las 6.000
pesetas que cobraba Joselito, el Gallo, en el afio 1918.
Quiero recordar que era algo asi como 14.750.000
pesetas de hoy. Dudo que algun torero haya cobrado
esa cantidad en el afio 2000. A usted con la deuda
publicale pasa algo parecido alo que ami amigo con
los honorarios de los toreros. Si usted no pone el volu-
men de la deuda en relacién con algiin pardmetro, no
tiene ninguna significacién, y el parametro para medir-
laes el producto interior bruto. Usted no puede negar-
me —yY no |o niega porque o ha dicho antes— que en
el afno 1996 la deuda de la Administracion del Estado
se situaba en el 57 por ciento del producto interior
bruto y la prevision para el afio 2003 es que termine
por debajo del 44 por ciento. Como eso no me lo puede
usted negar, me dice que si hay déficit cero, ¢por qué
siguen emitiendo deuda? Porque una cosa es €l déficit
presupuestario, que no existe, y otra, posibles déficit de
caja o de variacién neta de activos financieros que se
cubren con emision de deuda. Puedo afiadir que en los
cuatro ultimos afos los incrementos de la deuda del
Estado en circulacion han sido siempre inferiores alos
limites total es establecidos en laley de presupuestos.

Es obligado, sefiorias, en este trdmite parlamentario
de debate sobre la financiacion del Estado hacer alguna
consideracién sobre el coste de esa financiacion, que es
otro factor de indudable significacién paramedir €l cré-
dito de confianza que la economia espafiola disfruta
hoy en los mercados mundiales. El tipo de interés
medio de la deuda del Estado en circulacién era, en
1995, del 9,56 por ciento y en el afio 2002, del 5,5 por
ciento. ¢Cuantos miles de millones nos hemos ahorra-
do los espafioles como consecuencia de ese descenso?

Dos factores han incidido en ese ahorro. Uno —yalo
he sefialado—, |a confianza de |os mercados interna-
cionales en la economia espafiola. Por cierto —y hago
un paréntesis—, quiero recordar a este respecto que
frente a 1.200 puntos basicos de diferencial entre Espa-
fiay Alemania con los tipos de interés a diez afos en
1995, ese diferencia hoy practicamente ha desapareci-
do o esta por debajo de 20 puntos basicos, es decir,
1.200 frente a 20. El segundo motivo de ese ahorro en
€ coste de la deuda ha sido una gestion brillante de los
responsables del Tesoro. Las emisiones se han hecho a
tipos cada vez més reducidos y se han sustituido a su
vencimiento deudas emitidas a altos tipos de interés
por otras con rentabilidades més bajas. También se han
sustituido antes de su vencimiento referencias antiguas
emitidas a tipos més altos por otras de nueva emision
emitidas atipos mas bajos. No menos importante es,
sefiorias, constatar la evolucion de laratio, carga de
intereses/producto interior bruto. Vemos como en 1996
esaratio eradel 4,4, por cientoy laprevision para 2003
esdel 2,4 por ciento.

Sefiora presidenta, termino resaltando el prestigio de
la economia espafiola en e mundo. Voy aterminar, no
con palabras mias, sino con las que laprestigiosarevis-
tafinancierafrancesa L Expansion publica en su Ulti-
mo nimero. El presidente espafiol —dice larevista—
ha conseguido lo que pareciaimposible: equilibrar las
cuentas de la nacion y alcanzar, al mismo tiempo, un
déficit cero. Bajo su mandato, en seis afos, Espafia ha
pasado del estatuto de paria de Europa, alcanzando in
extremis su calificacion parala moneda Unica, a pais
lider, motor de las politicas de modernizacion y apertu-
rade los mercados en el seno de laUnién. En Paris, en
Berlin y en Roma cada ministro sabe que el método del
presidente espanol es el adecuado y que merece la pena
darse unavueltapor Madrid. Hasta aqui |o que ha escri-
to el mensual francés. Es una economia que esta presti-
giada precisamente por el rigor y por la ortodoxia, con
unavision del medio y largo plazo poco oportunistay
con unaingente cantidad de reformas, sin bajar la guar-
dia de la estabilidad presupuestaria. Por eso sigue cre-
ciendo la confianza en los mercados y por eso el Esta-
do espariol puede seguir financiandose en condiciones
histéricamente insdlitas.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Gracias, sefior Albendea. (El sefior Fernandez
Marugan pide la palabra.)

¢A qué efectos pide S.S. la palabra?

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Como dice
latradicion que dijo una vez un diputado de lzquierda
Unida: a cualquier efecto y con cualquier articulo que
permita hacer uso de la palabra. (Risas.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefior Fernandez Marugan, e concedo tres minu-
tos por alusiones.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Muchas
gracias.

Yo hago uso de un turno, para que conste en €l «Dia-
rio de Sesiones», porque la sefiora presidenta selo con-
cedi6 a sefior Albendea no como fijacién de posicion
sino como turno en contra; por tanto, quiero hacer uso
deréplicaen aras de un turno en contra.

Voy a ser extraordinariamente breve. Le agradezco
al sefior Albendea gue haya reconocido que existe
alquimia contable. Lo Unico que me hadicho es que
todo el mundo lo hace. Seguramente todo el mundo lo
hace, pero el problema que se plantea es que 1o que
estabamos diciendo agui es que no ibamos a hacer uso
de laholgura que el Pacto de Estabilidad y Crecimiento
concede entre el 0y el 3 por ciento, Sino que NOSotros
éramos mas papistas que el Papay que nos ibamos a
situar en el cero por ciento. Situados en el cero por
ciento, la pregunta sigue siendo pertinente: ¢cOmo es
posible que si no hay déficit haya aumentos notables de
ladeuda publica? ;Como es posible que la deuda publi-
cacrezcaen los cinco ultimos afios? No me hable de la
época de Pepe Hillo, hdbleme de los Ultimos cinco
anos. ¢Cémo es posible, si los precios crecen el 17 por
ciento, que la deuda crezca el 31 por ciento en los Ulti-
MOS cinco afos? Primer tema.

Segundo tema. Yo he dicho gque en términos de PIB
se reduce 5 puntos pero que en términos de circulacion
de titulos aumenta considerablemente. Y cuando haya
que pagar, se pagan lostitulos.

Tercer tema. Me parece bien hablar de la bondad de
los gestores esparioles, me parece perfecto. He dicho
gue no encontraba una justificacion administrativa a
27.000 millones de euros, que no creia que salieran a
captar para meter el dinero en la cuenta del Tesoro en
el Banco de Esparia, pero también tengo que decir que,
mientras no se demuestre lo contrario, lostipos de inte-
réslosfijae mercado.

Cuarto tema. Lo diremos mas veces alo largo de este
debate. En e mejor momento de |a economia espariola
durante los Ultimos afios no se ha equilibrado el agente
Estado y tiene un 0,5 de déficit publico. No se ha equi-
librado porque se busca el equilibrio con la Seguridad
Social.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefor Fernandez Marugén, concluya.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Concluyo.

Estas cosas terminan apareciendo; tardan uno o dos
anos en aparecer pero terminan apareciendo. Como hay
déficit, hay deuda, y el problema es que tenemos que
saber por qué hay 4,5 6 5 billones més de deuda en el
afo 2002 que en el afio 1995.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Fernandez Marugan.

Sefior Albendea, por el mismo tiempo, tiene la pa-
labra.

El sefior ALBENDEA PABON: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior Fernandez Marugan, usted ya ha dicho lo de
la aquimia contable y naturalmente es su palabra con-
tralamia; no estoy de acuerdo. Nosotros estamos en €l
cero por ciento, no necesitamos llegar al 3 por ciento
gue permite el Pacto de Estabilidad. Yale he explicado
aS.S. por qué crece ladeuda; crece, entre otras cosas y
fundamentalmente, porque estamos alargando el plazo
de ladeuda porque |a politica de emisiones que ustedes
siguieron eraa precios muy caros porgue no habia con-
fianza en aguella época en la economia espafiola. Esta-
mos alargando los plazos de |a deuda para reducir el
coste y por eso hemos conseguido llegar atasas verda-
deramente insdlitas, como es pasar de 9,52 por ciento
al 5,5 por ciento. Esaeslarazon.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Albendea.

Sefiorias, pasamos al debate del titulo VI, que com-
prende los articulos 57 a 63. En primer lugar, y para
defensa de sus enmiendas, tiene la palabra, por €l
Grupo Parlamentario Mixto, €l sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiorapre-
Sidenta.

Intervengo simplemente para dar por defendidas mis
enmiendas a este titulo VI. Asimismo, aprovecho para
dar por defendidas, para agilizar € debate, las del titu-
lo VII, las de las disposiciones adicionales y las
enmiendas del sefior Puigcercés a este titulo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Saura.

Para |a defensa de sus enmiendas, por €l Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra
el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, presidenta.

Nosotros tenemos un par de enmiendas de adicion
con relacion alos vehiculos de traccion mecanicay el
impuesto sobre actividades econdmicas. Lo que preten-
demos através de ellas es actualizar las tarifas, no subir
impuestos, porque en este Parlamento se acusa muy
facilmente alos grupos de la oposicion, y especial men-
te alzquierda Unida, de que tenemos unas propuestas
gue arruinarian al pais en cuatro dias. Pues no, no se
trata de aumentar impuestos sino de actualizarlos, es
decir, convertir € impuesto en un elemento clave para
la redistribucién de la riqueza. En definitiva, que la
gente no se deje engafiar por quien promete menos
impuestos y luego va a mantener |0s derechos sociales
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y laborales que la gente ha conquistado a través de
luchas muy duras alo largo de la historia. Por tanto,
doy por defendidas estas enmiendas porque no quiero
extenderme.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Frutos.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, parala defen-
sa de sus enmiendas, tiene la palabra €l sefior Fernan-
dez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefiora pre-
sidenta, sefiorasy sefiores diputados, yo creo que hay
dos rasgos que caracterizan fundamentalmente la poli-
tica fiscal del Partido Popular: en primer lugar, la pér-
dida continuada de moderacién; y en segundo lugar, €
inequivoco propdsito de favorecer alos contribuyentes
mejor situados, y esto o tengo que matizar un poco.
Cuando digo contribuyentes mejor situados no quiero
decir Unicay exclusivamente aquellos ciudadanos que
admitimos comunmente gue viven bien, sino que den-
tro de esos quieren favorecer alos que sociol 6gicamen-
te se consideran como ricos. Este tipo de politicas
arranca del afio 1996, cuando madifican €l régimen de
tributacién de las plusvalias, y se extienden en las
reformas de 1998 y 1999.

Ante laradicalizacion de la politica tributaria con-
servadora cabe preguntarse: ¢Esta actitud ha sido la
habitual en los gobiernos democraticos habidos en
Espafia desde 1978, o estamos ante una caracteristica
genuina de la derecha politica espafiola? La respuesta
parami es clara: laradicalizacién de la politica fiscal
es una decision tipica de la derecha nacional, y lo es
porgue la democracia fue mucho mas integradora y
mucho més conciliadora. La derecha nacional desde el
primer momento permanecié a margen del acuerdo de
distribucion equitativa de la carga tributaria en Espafia
y espero veinte afos atener una mayoria parlamentaria
para empezar a darle la vuelta a una situacion que
desde nuestro punto de vista es una de las manifesta-
ciones mas claras de la existencia de una lucha por la
igualdad social en Espafia.

Hemos vivido, pues, dos procesos consecutivosy en
torno a ellos a nosotros nos preocupan dos cosas. En
primer lugar, ¢el disefio tributario que esta establecien-
do en Espafia el Partido Popular es homologable a de
[aOCDE?Y en segundo lugar, ¢€l disefio tributario que
esté estableciendo el Partido Popular en Espafia es un
disefio que garantice laequidad y laeficaciaen e siste-
ma fiscal espariol ?

Tengo que hacer una breve y rdpida excursion por lo
gue hoy eslafiscalidad. Lafiscalidad hoy en el mundo
se apoya en impuestos méas anchos, mas bajosy méas
simples que se gestionan bajo el principio de equiva-
lenciafinanciera, en el que los gobiernos tratan de evi-
tar que se desencadenen procesos acumulativos. Los

gobiernos son conscientes de que en la globalizacion el
factor trabajo tiene poca volatilidad y por €llo soporta
una mayor presion fiscal que otros factores, en muchos
casos soporta una tributacién excesiva, mientras que €l
factor de larenta del capital tiene volatilidad y como
consecuencia de ello puede llegar a experimentar tipos
impositivos simbdlicos. Ante esta situacién, que no
siempre esta al alcance de |os gobiernos evitarla, son
prudentes a la hora de manejar la fiscalidad tanto del
trabajo como del capital. Eso hadado origen aalgo que
esta generalmente admitido, que es que hay que hacer
unos disefios tributarios con neutralidad. Y yo me pre-
gunto: ¢Se hacen aqui esos disefios tributarios? No.
¢Obedecen |os sistemas tributarios que estamos esta-
bleciendo en Espafia a esos principios? No. Hay una
pérdida clara de equivalencia financiera, € IRPF pesa
hoy 10 puntos menos en €l total de los ingresos publi-
cos que hace seis afos, €l |RPF es en Espariauno delos
impuestos més bgjos, en términos de PIB, si sele com-
para con el IRPF de otras naciones europeas, €s un
impuesto estrecho, no es un impuesto ancho. ¢Por qué?
Porque se han sacado de ahi las ganancias de capital, y
mas adel ante diré que una parte importante de las ren-
tas del capital; es un impuesto regresivo porque las
cotizaciones sociales son en Esparia el primer grava-
men, y |0 son porque pesan € 12,4 por ciento en térmi-
nos de PIB cuando el IRPF tan solo llegaal 7 por cien-
to. Siempre he dicho una cosa que creo que escierta: la
derecha espariola ha querido que |os empresarios sean
felices, pero le haimportado poco que los empresarios
sean eficaces. Y paraverlos dichososy felices les baja
el IRPF, pero como no le importa que las empresas no
sean eficaces, |es mantienen unos tipos de cotizacion a
la Seguridad Social relativamente altos. ¢Por qué? Sen-
cillamente porque los empresarios trasladan |os costes
de las cotizaciones a los precios y son los trabajadores
los que los soportan. Los asalariados, en nuestra socie-
dad, tienen un nivel de presién fiscal excesivo, sobre
todo si se suman a IRPF las cotizaciones sociales;
excesivo y regresivo, porgue la fiscalidad se reduce a
medida que aumenta la rentay porque ademaés incide
en ese colectivo de trabajadores peor cualificados y
peor retribuidos.

En ese contexto, sus dos afamadas reformas tributa-
rias han costado a erario publico, segiin ustedes dicen,
dos billones de pesetas. Y yo me pregunto: ¢En quién
han incidido més? ¢Qué tipo de contribuyentes las han
percibido de forma mas abundante? Tengo que decir
gue estoy seguro que la Cdmara compartira con todos
nosotros que hemos intentado averiguar cudles han sido
los efectos de lareformafiscal anterior y no noshasido
posible. Esta Cdmara tiene que tener concienciao a
menos agunos creemos que debemos de tener concien-
cia, y yo desde luego lo voy a decir, de que hemos
hecho una segunda reforma tributaria sin saber las con-
secuencias de la primera. Cuando se esta hablando de
modificaciones cualitativas de la carga tributaria, es
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una practica politica en la que no deberiaincurrirse. El
Gobierno ha ocultado conscientemente la informacion
al Parlamento. El sefior Montoro ha tratado por todas
las vias posibles de que los esparioles y sus represen-
tantes ignoremos | os efectos ocasionados por 1os cam-
bios tributarios. Cinicamente ha pretendido negar lo
gue estaba haciendo. Ha tratado de bajar los impuestos
a las personas mas acomodas y ha tratado de que estas
personas méas acomodadas se lleven una proporcion
mas importante de la merma de |a recaudacion tributa-
ria. No le ha dicho la verdad a esta Camara. Yo entien-
do que si hubiera dicho la verdad habria estado legiti-
mado para hacerlo. Habria podido defender en esta
Cémara una reforma fiscal regresiva, desde nuestro
punto de vista, y conservadora. Nosotros nos hubiéra-
mos opuesto a ella, pero él estaba en su derecho de lle-
var acabo esainiciativa. Lo que es censurable del sefior
Montoro Romero es que no hatenido ni sinceridad ni
corgjey, en el colmo de la esquizofrenia politica, ha
querido hacernos creer —eso si, sin probarlo— que €l
ha hecho una reforma tributaria que elevaba la progre-
sividad del IRPF.

Yo he de decir, sefiora presidenta, que a sefior Mon-
toro, en estas condiciones, no le reconozco aquello de
que €l valor se le supone; yo no se lo puedo reconocer.
Yo me resisto abuscarle explicacion a su faltade valen-
tia, a su carencia de arrojo, ala ausencia de actitudes y
convicciones democraticas que ha venido demostrando
alo largo de estos meses. Nosotros queremos saber,
gueremos conocer las razones por las que no se les ha
dicho alos espafioles la verdad. Queremos saber como
se hadistribuido larebaja tributaria de los contribuyen-
tes en lareforma de 1998 y una estimacion razonable
de lareformade 2002. Mientras eso no se aclare, noso-
tros tendremos que decir que esa evasiva sistemética a
responder ala pregunta de quién se ha beneficiado de
lareformafiscal no esotra cosa, no puede ser otra cosa
gue una tactica procesal, una sencilla tactica procesal
empleada por don Cristébal Montoro Romero para no
declarar contra si mismo. Nosotros creemaos que ese es
un hecho gue se le puede afear en su condicion de
ministro de Hacienda. Pero las cosas no han quedado
ahi, ya que la segunda vuelta se ha producido con el
proyecto de ley que hoy se discute en el Senado. Los
jefes de Montoro, los duefios de las empresas y un
numero reducido de atisimos dirigentes de las compa-
fiias se beneficiaran de tal forma de esta segunda refor-
ma fiscal, de esta nueva modificacion del IRPF, que
podremos decir que selestratamejor delo que setrata-
ba alareaezaen € antiguo régimen. Sefiora presiden-
ta, aqui se ha producido una radicalizacién, una polari-
zacion de la politica fiscal del Partido Popular, que ha
distribuido arbitrariamente a los contribuyentes espa-
fioles en dos grupos: uno inmensamente grande, inte-
grado por |os trabajadores manuales, por los asalaria-
dos, por todas las clases de trabajadores existentes y
por las clases medias urbanas, que tendran que soportar

lafiscalidad, aunque sea injusta; y otro muy reducido,
selecto y poderoso, constituido por personas que no
tendran que soportarla ya que ellas mismas podran
modular laincidencia que tiene en su renta el sistema
tributario. Los primeros, |os que tienen que soportar,
son perceptores de rentas del trabajo y seguirdn siendo
lo que han sido hasta ahora durante el Gobierno de
Aznar, el seguro de larecaudacion para el Ministerio
de Hacienda, el sostén delapoliticaclientelar del Parti-
do Popular y los financiadores de un conjunto amplio
de incentivos y de privilegios exorbitantes. Para esos,
para la gran mayoria de los esparioles, |a fiscalidad es
exigente y seguira siendo duray exigente. En el otro
extremo estan los amigos del sefior Montoro, del sefior
Rato y del sefior Aznar que, cudnto més renta tienen,
més ayuda piden ala Hacienda publica.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Finalice, sefior Fernandez Marugan, que su tiem-
po haconcluido.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Voy termi-
nando, sefiora presidenta. Para esos, el PP ha hecho una
reformatributaria, la cual les esta haciendo gozar de
una auténtica edad de oro.

De sus ideas de neutralidad y de simplicidad no
gueda nada. Hoy somos muchos los espafioles que cre-
emos y decimos publicamente que el paso por €l
Gobierno del Partido Popular ha establecido grandes
diferencias entre un conjunto muy reducido y lainmen-
sa mayoria de |los espafioles. Hoy podemos decir que
las leyes fiscales que ustedes han aprobado en estas dos
Ultimas legislaturas contribuyen grandemente a que
esta situacion sea unarealidad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Fernandez Marugan.

Sefiorias, el sefior Ferndndez Marugan hainterveni-
do en turno de fijacion de posicion, puesto que el
Grupo Parlamentario Socialista no mantenia enmien-
das a este titulo. ¢Algun grupo parlamentario quiere
fijar su posicién antes de conceder la palabraa Grupo
Parlamentario Popular? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Al titulo VI de este proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para el gjercicio 2003, relativo a
normas tributarias, no se han presentado muchas
enmiendas. Como acaba de decir |a sefiora presidenta,
el Grupo Socialistano ha presentado ninguna, mientras
gue el Grupo Mixto, sefior Saura, ha presentado tres:
las niUmeros 552, 553 y 554, que hacen alusién al
impuesto sobre actividades econémicas para actualizar
su tarifa. Pues bien, como dichas enmiendas son idénti-
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cas, yaque coinciden hastaen los errores, con lanime-
ro 1766, del sefior Puigcercds, contestaré de forma con-
juntaalas mismas. Solicitan actualizar latarifadel IAE
Y YO no voy atraer ahora a colacién lo que debatimos
la semana pasada en esta Camara, relativo a lareforma
del impuesto sobre haciendas locales o modificacion
delalLey 39/1988, de 28 de diciembre. Esas enmiendas
se tendrian que presentar con motivo de la reforma del
impuesto propuesta en esta Camara, todavia en tramite
de Comisién, porque no dicen nada, sino que simple-
mente establecen un incremento de las tarifas. Como
SS.SS. saben, con lareformadel impuesto sobre activi-
dades econdmicas (IAE) van a quedar exentos de tribu-
tar més de 2.150.000 contribuyentes, porgue todas las
personas fisicas, industriales, comerciantes y profesio-
nales quedaran exentos de este tributo local. Dicho sea
de paso, este tributo local viene a gravar la mera aper-
tura de establ ecimiento, no el beneficio ni los rendi-
mientos ni los ingresos sino simplemente por darse de
alta, por abrir la puerta, como se diria vulgarmente. Si
quieren presentar estas enmiendas en este proyecto de
ley, lesinvito a que las presente en la reforma de esta
ley. Por otro lado, €l sefior Saura presenta la enmienda
numero 555, relativa a incremento de la tarifa del
impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica, el
conocido como impuesto de circulacién, en un 5 por
ciento, que esidénticaalaenmiendanimero 1766, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, solamente que ellos rebajan este incremento del
5al 2 por ciento. Como tributo de las haciendas loca-
les, esta reforma también puede ser aplicada alaley,
gue actualmente esta en trdmite de enmiendas en esta
Camaray gue se vera esta semana en la Comision de
Economiay Hacienda. Como tributo local, |os ayunta-
mientos tienen una banda para aplicar |os coeficientes
correctores de incremento gque puede ir del 1,4 hasta €l
2 por ciento, por lo que los ayuntamientos voluntariay
facultativamente pueden hacer uso de la aplicacion del
coeficiente corrector para subir, si lo desean, este
impuesto sobre vehicul os de traccién mecanica.

En cuanto a las enmiendas presentadas por €l Grupo
Parlamentario Socialista, que no han sido enmiendas
sino que ha sido un alegato, un discurso politico del
sefior Fernandez Marugén, al que nos tiene acostum-
brados, tengo que decirle que el debate sobre el
impuesto sobre la renta ya paso, ya se celebré, pero
usted vuelve sobre lo mismo, con un discurso arcaico,
como decia en la Comisién, antediluviano, porque €l
impuesto sobre la renta que ustedes aplicaban con la
Ley 18/1991, de 6 de julio, quedd obsoleto. Ese
impuesto ya paso a la historia. A partir de la Ley
40/1998, aplicada a todos los contribuyentes espafioles
en el gercicio de 1999, se haensanchado la base de los
contribuyentes, porgue en su dia habia 15 millones de
contribuyentes y hoy en dia hay mas de 17 millones de
contribuyentes para el impuesto sobre larenta, pero que
no mejora a los que estan mejor clasificados, a los

mejor situados o alas rentas mas altas—como usted ha
dicho—, porque esto esincierto y usted o sabe. Usted
puede confundir alos foros que usted quiera, pero en
esta Camaray en foros medianamente inteligentes o
conocedores de lalegislacion fiscal no sé como se le
ocurre decir esta barbaridad. Porque en el nuevo
impuesto sobre la renta, establecido en la Ley 40/1998,
aplicado a partir de 1999, se rebaj6 la renta para todos
los espafioles, especiamente paralas clases 0 personas
con menos capacidad econdmica fiscalmente. Esta
reforma sobre el impuesto sobre larentay sobre la nor-
mativa tributaria, que debatimos recientemente, va a
beneficiar a una gran cantidad de contribuyentes, a
millones de esparioles gque van a ver reducida su carga
fiscal otributaria. No sé qué entiende usted cuando dice
gue vamos afavorecer alos grandesy a perjudicar alas
rentas de trabajo pequefias. Le puedo decir que las ren-
tas més favorecidas con esta nueva reforma tributaria
han sido el 55 por ciento de |os declarantes del impues-
to. Concretamente, aguellos espafioles que tienen
ingresos inferiores a 2 millones de pesetas veran redu-
cida su tributacién en un 38 por ciento. Usted me dira
gue eso ho es asi, por lo que le pido que me aclare —si
puede aqui mismo o en otro foro— si efectivamente la
segunda rebaja fiscal no va a afectar alas clases mas
desfavorecidas, alas familias con menos ingresos, alas
mujeres con cargas familiares para que puedan compa-
tibilizar su trabajo laboral con su vida conyugal y fami-
liar. Digame también si no se vaafavorecer alas perso-
nas discapacitadas, alas personas de mas de 65 afios y
a las personas que tengan minusvalias. Esa es lareali-
dad del nuevo impuesto sobre la renta que usted ha tra-
ido a colacion, porque no hatenido la gallardia o la
posibilidad de presentar una enmienda a estos Presu-
puestos Generales del Estado. Bien esverdad —y 1o he
dicho al principio— que hay dos leyes sustantivas, la
reforma sobre el impuesto sobre larentay lareforma
de las haciendas local es donde se suprime un impuesto
muy importante que ustedes establecieron, el IAE, por
cierto, bastante injusto para todos los espafioles y creo
gue lo reconocerdn apartir del 1 de enero del afio 2003.
No han tenido la valentia o la posibilidad de presentar
una enmienda a este articulado de normas tributarias. Y
no digo nada en relacion con € impuesto sobre larenta,
con esa tarifa Unica de la que ustedes hablaban, esa
escala Unica para todos | os espafioles del 27 6 28 por
ciento. (La seflora vicepresidenta, Mariscal de
Gante Mirdn, ocupa la presidencia.) Aparte de esos
proyectos que han mandado a algunos medios de
comunicacion con un 27 por ciento, tarifa Gnica para
todos los esparioles, me gustaria que les explicaran a
los trabajadores espafioles, alas clases pasivas espario-
las que tienen rentas de trabajo, que les van a subir €l
tipo impositivo del 18 por ciento actual —y que a partir
del 1 de enero serdde 15 por ciento— a 27 por ciento.
Expliguelo en esta Camara, porque no acabo de enten-
derlo. Expliquele a esos contribuyentes que tributan
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por un tipo marginal del 48 por ciento hoy dia, que le
van aaplicar el 27 por ciento, que l6gicamente le van a
aplaudir. Recibird usted un gran aplauso de estos sefio-
res, grandes capitalistas o personas con grandes rentas,
gue aplaudiran esta postura suya de aplicarle el 27 por
ciento. Ese proyecto del sefior Sevilla se ha quedado en
agua de borragjas. Algun dia nos enteraremos | os espa-
fioles de este milagro de tarifa Unicay tipo Unico para
todos. Espero que algun dia lo expliquen ustedes en
esta Camaray atodos |os espafioles que |o entendere-
mMos con un poco de esfuerzo mental.

Respecto a que e impuesto sobre la renta esta perju-
dicando, yo no lo creo en absoluto, esta beneficiando a
todos los espafioles, sean contribuyentes por € impues-
to sobre la renta en cuanto a renta de trabajo, rentas de
capital o gananciay pérdida patrimoniales. A ustedes
les duele que la economia crezca y que la recaudacion
de Hacienda no se haya resentido, sino que, al contra-
rio, se hayaincrementado. Lo gque esta sucediendo es
gue hay mas contribuyentes que estan soportando la
cargatributaria, pero nada més. La escala més baja con
menos ingresos esta tributando bastante menosy las
rentas inferiores a 12.000 euros, a dos millones de
pesetas, se verdn beneficiadas sensiblemente a partir
del 1 de enero de 2003y, si no, lo notardn en landémina
de 31 de enero del préoximo afio. Eso es lo que esta
haciendo la politica del Partido Popular. A ustedes les
molesta que bajemos los impuestos, que los espafiol es
se sientan agradecidos por esta segunda rebaja del
impuesto, pero esaeslarealidad y el tiempo nos dara
larazon, como asi espero.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Blancas.

A continuacion, titulo V11, seccion 32, entes territo-
riales, y seccién 33, Fondo de Compensacion I nterte-
rritorial.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
L abordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, las enmiendas presentadas aestetitulo V11,
concretamente al articulo 80, pretenden un objetivo:
conseguir que Aragon pueda beneficiarse del Fondo de
Compensacién Interterritorial del que ha sido excluido
por no estar en el Objetivo 1 de losfondos estructurales
de laUnién Europea. Es cierto que Teruel cuenta con
un fondo especifico, pero con el fin de promover el
desarrollo econémico y paliar los desequilibrios exis-
tentes en el territorio de la Comunidad Auténoma de
Aragdn es necesario, mediante actuaciones inversoras
y de fomento en areas infravaloradas, infradotadas,
dotar un fondo de inversiones para la provincia de
Huesca y otro parala provincia de Zaragoza excluyen-
do su capital, que deberia regularse mediante convenio

entre el ministerio competente y el Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Aragon a cofinanciar entre
ambas administraciones. El medio rural aragonés pre-
senta unas caracteristicas econémicasy sociales que lo
abocan a corto plazo a una situacién critica presentan-
do dificultades casi insalvables para su desarrollo.

La enmienda nimero 11 viene a sefialar la realidad
de laactual provinciade Teruel, yaconociday atendida
de forma minimamente compensatoria por un fondo de
inversiones con caracter especial, y hay que unir tanto
la de la actual provincia de Huesca, que presenta
205.000 habitantes y 13,14 habitantes por kildGmetro
cuadrado, como la de la actual provincia de Zaragoza
excluida su capital. Dado que las otras comunidades
auténomas que presentan indices de envejecimiento y
de baja densidad demogréfica similares a Aragén se
encuentran atendidas por el Objetivo 1 de los fondos
estructurales de la Unién Europeay por el Fondo de
Compensacion Territorial, resulta razonable y necesa-
rio que, en compensacion por la exclusién de Aragén
de los fondos anteriormente citados, se creen unos fon-
dos de inversién para cada una de estas provincias,
cofinanciados entre el Gobierno del Estado y el de la
Comunidad Auténoma de Aragon, aimagen del fondo
de inversiones parala provincia de Teruel actualmente
existente.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Labordeta.
Sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefiora presidenta,
sefiorias, debatimos un titulo y una seccion que afectan
atres asuntos fundamentales: ala disposicion adicional
segunda del Estatuto de Autonomia de Andalucia, al
Fondo de Compensacion Interterritorial y alas transfe-
rencias a entes territoriales para lafinanciacién de los
metros.

Sefiorias, siempre que subo a esta tribuna a analizar
los presupuestos o hago desde la 6ptica de Andalucia,
no viendo solo los problemas de Andalucia, sino anali-
zando también los problemas de Espafia desde la Optica
andaluza. No nos sentimos reflejados en el diagndstico
de un cuadro macroeconémico que define unas medias
espafiol as en las que lamentablemente no nos sentimos
retratados, ni en el nivel de convergencia, ni €l nivel de
empleo, ni en el nivel de riqueza. Los presupuestos
estan para corregir desequilibrios, estan para compen-
sar a los que menos tienen y estdn para converger.
Desde este punto de vista, la primera cuestion afecta a
Andalucia desde que aprob6 su estatuto y fue refrenda-
do en esta Camara. ES una cuestién constitucional, que
deriva del momento en el que se hicieron las transfe-
rencias, de una mala cuantificacién de las mismasy de
un punto de partida dispar respecto a otras comunida-
des, que obligd a estatuto a establecer una disposicién
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diciendo que habia que corregir esas diferencias con un
fondo especifico. Asi consta también en el Estatuto de
Extremadura. Sin embargo, afio tras afio seguimos
hablando en esta Camara de esa deuda historica, que
no es sino una deuda constitucional claramente expre-
sada en nuestro estatuto, que jamas se nos aprueba. Los
andalucistas proponemos destinar 300 millones de
euros para la correccion de esos desequilibrios deriva-
dos del momento de las transferencias. El Fondo de
Compensacion Interterritorial es el inico mecanismo
de compensacion constitucional, el Unico que existe
para conseguir €l reequilibrio. Las cantidades dispues-
tas en el presupuesto son irrisorias para solucionar los
desequilibrios existentes en las comunidades auténo-
mas espafiolas. Tardariamos 30 ¢ 40 afios en converger
al ritmo de las cantidades dispuestas en este Fondo de
Compensacion Interterritorial. Por tanto, proponemos
un incremento sustancial de este fondo, hasta llegar
a1.850 millones de euros.

Respecto a la seccion 32, transferencia a los entes
territoriales, me quiero referir a un dltimo punto. El
metro de la ciudad de Sevilla se va a comenzar el afo
que viene. Es un proyecto que cuenta ya con crédito
del Banco Central Europeo y con cantidades expresa-
das en los presupuestos de la Junta de Andalucia. Sin
embargo, se nos dice que no puede haber cantidades
expresadas en |os Presupuestos Generales del Estado
para este proyecto, porque no se puede poner un dinero
a cuenta de un convenio que todavia no esta firmado.
Este afio, en estos presupuestos, hay un dinero a cuenta
de lafinanciacion de lainfraestructura del metropolita-
no de Barcelona, pendiente de la firma de un convenio
entre la Generalitat y el Gobierno; hay un dinero a
cuentadel metro dela ciudad de Valencia, pendiente de
lafirmade un convenio entre la Generalitat de Vaencia
y el Gobierno y hay una ausencia de dinero a cuenta
para el metro de Sevilla. Pedimos un trato de igualdad.
Se nos dice que no se pueden establecer cantidades
hasta que no estén los proyectos, como si no supiéra-
mos como funcionan los presupuestos, cuando es al
revés: no se pueden adjudicar |os proyectos hasta que
no haya cantidades establecidas. Esperamos que el
Gobierno sea sensible y lo mismo que pone dinero para
metros como |os existentes en Bilbao, Valencia, Madrid
y Barcelona, incluya la partida correspondiente al
ferrocarril metropolitano de Sevilla.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Nufiez.
Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Intervengo para defender l1as enmiendas del Bloque
Nacionalista Galego aestetitulo VII. En landmero 330
pretendemos corregir una injusticia, desde nuestro

punto de vistay que se asignen recursos econémicos a
las mancomunidades de municipios que presten servi-
cio publico de transporte colectivo. A ninguna de
SS.SS. se les escapa que la gestion de la prestacion del
servicio de transporte publico es compleja, y que en €l
caso del transporte colectivo requiere cuantiosas inver-
siones, asi como un nivel de usuarios elevado, por o
gque muchos ayuntamientos decidieron llevarla de
forma mancomunada o a través de entidades asoci ati-
vas. La Ley reguladora de Haciendas Locales o las
sucesivas leyes de Presupuestos Generales del Estado
no contemplan una asignacién de recursos econémicos
del Estado a entidades asociativas supramunicipales
gue presten un servicio de transporte colectivo urbano,
sino que reducen esa asignacion Unicamente a los
municipios que lo presten de formaindividualizada, y,
como decia antes, para nosotros esto no tiene justifica-
cion.

Con la enmienda 331 pretendemos gue se aumente
la cantidad consignada al Fondo de Compensacioén
Interterritorial porque nos parece insuficiente para ase-
gurar la disminucién de los desequilibrios territoriales.
Supongo que €l Grupo Popular nos dira que es la canti-
dad adecuadayy justa, pero basta ver que el Fondo de
Compensacion Interterritorial no cumplio lafuncion de
hacer efectivo el principio de solidaridad, de manera
gue las comunidades auténomas menos favorecidas por
las inversiones reclutadas con |as dotaciones de este
fondo pudieran converger con las mas desarrolladas
econdémicamente.

Después de 20 afios de aplicacion de este instrumen-
to, la verdad es que no existe esa convergencia. Nos
parece evidente que € hacer efectiva la pretension que
persigue este fondo pasaria, en primer lugar, por
aumentar las cantidades destinadas atal fin, y eso eslo
gue pretende nuestra enmienda.

Nada méas y muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Vazquez.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Quiero presentar de nuevo
y defender, en este tramite parlamentario, una serie de
enmiendas de mi grupo al titulo VII.

La primera de €llas pretende gue los ayuntamientos
no estén ni mejor ni peor tratados que las comunidades
auténomas en su relacion de financiacion con laAdmi-
nistracion central. De lamisma manera que alas comu-
nidades autonomas, a cuenta de la financiacion defini-
tiva, se les adelanta un 98 por ciento de lafinanciacién
total prevista, pedimos ese mismo trato hacialos muni-
cipios. No entendemos por qué razén a la Administra-
cion autondmica se le adelanta el 98 por ciento y alos
ayuntamientos solo el 95, tres puntos menos. Alguien
podra decir que son sblo tres puntos menos, pero eso,
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traducido a dinero que se adelanta a los ayuntamientos
del Estado espariol, supone mucho dinero.

Tenemos un segundo bloque de enmiendas dedica-
do, fundamentalmente, a las transferencias alos ayun-
tamientos, de las que voy a destacar dos. Una de ellas
pide 200 millones de euros para promaocionar operacio-
nes tendentes al desarrollo de las mancomunidades y
delos servicios prestados a través de las mismas. Como
sin duda ustedes saben mucho mejor que yo, a nivel
municipal hay determinados servicios —estamos
hablando de municipios de término medio, no de los
grandes municipios— que no se pueden prestar a un
nivel municipal pequefio, y no es cosa de pasar alos
niveles provincial o autonémico, sino que hay que bus-
car los servicios mas cercanosy mejor prestados, desde
una cercania alos ciudadanos. En ese sentido, pedimos
gue haya una ayuda a desarrollo de las mancomunida-
des. Asimismo, pedimos que haya una ayuda, ésta si
fundamentalmente en las grandes ciudades, para que
los parados y paradas tengan €l transporte publico gra-
tis. El objetivo es muy sencillo. Antes era de otra
forma, pero estamos donde estamos y en una gran ciu-
dad hay que desplazarse constantemente para buscar
trabajo, para presentar curricul os, etcétera. Tampoco
vamos a subvertir el orden econémico del sefior Mon-
toro ni su pretendido déficit cero, puesto que propone-
mos una ayuda de 64 millones de euros. Siguiendo con
el transporte, planteamos ayudas para compensar a los
ayuntamientos cuando el precio del combustible se des-
vie més de un 2 por ciento. Proponemos compensar a
ayuntamientos y comunidades auténomas por las exen-
ciones otorgadas a los centros concertados en muchos
tipos de tasas.

Para terminar, planteamos una nueva concepcion del
Fondo de Compensacion Interterritorial. Reconocemos
los avances que se produjeron hace un afio o afio y
medio, pero entendemos que la experiencia de los fon-
dos FEDER es mucho més amplia que lo relativo al
hormigén o a asfalto, que el tipo de gestion eraintere-
sante y que habria que recoger esa filosofia para el
Fondo de Compensacion Interterritorial y huir de ese
mal juego que esfijar un porcentaje sobre la obra civil
nueva. Hay que huir de eso y establecer un porcentaje
adecuado, gue represente la misma cantidad, pero que
sefije sobre el producto interior bruto. Al mismo tiem-
po, en el Fondo de Compensacién Interterritorial, en
este caso fundamental mente para infraestructuras, por
desarrollo de laLOFCA vy del espiritu que en ella sub-
yace, aungue se hayamodificado el articulo 15, a nues-
tro entender no de forma correcta, solicitamos la crea-
cion de un fondo de nivelacion de servicios en relacion
con las comunidades auténomas. Nuestra propuesta es
quesi con € Fondo de Compensacion Interterritorial se
nivelan infraestructuras, con € fondo de nivelacion de
servicios se nivele la prestacion de servicios, que a fin
y a cabo es uno de los grandes mandatos constitucio-
nales. A la deuda histérica ya nos referiremos, porque

nosotros la hemos aceptado en |as disposiciones adi-
cionales.

Queremos dejar claro nuestro apoyo alas enmiendas
gue ha presentado €l Grupo Parlamentario Andalucista
en relacion con el metro de Sevilla. Vamos a apoyarlas,
lo que pasa es que nosotros, paratomar una serie de
cautelas, las hemos presentado a laley de acompana-
miento.

Nada mas y muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rejon.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalén (Con-
vergenciai Unid), tiene la palabra el sefior Lopez de
Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, a este titulo VII mantenemos dis-
tintas enmiendas. En algunas solicitamos de la Camara,
y naturalmente del Grupo Parlamentario Popular que
tiene mayoria en la misma, que se respete cuanto se
dice, primero, en la Constitucion en orden ala potestad
de ordenacion territorial que tiene Catalufa y, en
segundo lugar, en el Estatuto de Autonomia de Catalu-
fia, en el que no sblo se materializa esa competencia
reguladainicialmente por la Constitucién —en ese sen-
tido, dice que la Generalitat de Catalunya estructurara
Su organizacion en municipiosy comarcas—, Sino que,
ademés, €l estatuto de autonomia sefiala que los ingre-
S0s que vayan a los entes locales catalanes, consisten-
tes en participaciones en los ingresos que percibe el
Estado, van a ser distribuidos a través del Gobierno de
la Generalitat. (La sefiora vicepresidenta, Becerril
Bustamante, ocupa la presidencia.) Por tanto, setrata
de unas enmiendas que vienen arectificar el documen-
to presupuestario aprobado por el Consgjo de Ministros
y aadecuarlo a cuanto dice la Constitucion y, en desa-
rrollo de lamisma, el Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia. Mas constitucionales y mas estatutarias no pue-
den ser estas enmiendas que NOSOtros proponemos.

Hay otro grupo de enmiendas que tratan de distintas
compensaciones a |os ayuntamientos por bonificacio-
nes fiscales concedidas a sociedades concesionarias de
autopistas en la antigua contribucion territorial urbana,
actualmente impuesto sobre bienes inmuebles. Por 1o
tanto, sefiora presidenta, quedan justificadas nuestras
enmiendas y solicitamos que sean sometidas a votacion
en su tramite posterior.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Lopez de Lerma.

Por & Grupo Parlamentario Socialista, paraladefen-
sa de las enmiendas, tiene la palabra el sefior Rodri-
guez Bolafios.

El sefior RODRIGUEZ BOLANOS: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, voy a defender las
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enmiendas en relacion con € titulo VII que serefieren
alafinanciacion de las comunidades autbnomasy de
las corporaciones locales.

Es evidente que la posicidn politica es distinta por
cuanto que se refiere ala financiacion de unasyy otras.
Obviamente, en relacion con las comunidades auténo-
mas estamos ante un nuevo modelo. Este nuevo mode-
lo si conviene recordar que se impuso con laLey de
sanidad y que se recurri6 para cerrarlo alanegociacion
bilateral, y para este presupuesto también se sigue recu-
rriendo a ella. No se entenderia si no que a determina-
das comunidades autdnomas le financien determinado
centro, sanitario en este caso, y con otras comunidades
auténomas, no se sabe por qué, no hacen el mismo ger-
cicio. Por tanto, este modelo tiene problemas, tal como
se deduce de las numerosas enmiendas que en materia
sanitariatienen estos presupuestos cuando si se hubiera
cerrado adecuadamente no deberia de tenerl os.

Ustedes hacen trampa en el presupuesto —no sé por
gué y sinceramente desconozco cudl es el sentido
final— porque cuando hablan del fondo de suficiencia
dicen que crece el 26,7 por ciento, cuando e€so no es
cierto porque crece e 30,2. No entiendo por qué uste-
des plantean un 2,5 por ciento inferior al del creci-
miento. Por eso presentamos una enmienda para que
gjusten las entregas a cuenta, ni tampoco entiendo la
finalidad cuando es un fondo que tiene necesariamente
gue regularizarse. Laregularizacion dira al final del
gjercicio el crecimiento real, pero cuando se habla
del 30 no sé por qué en |os presupuestos plantean uste-
des el 27 por ciento.

Por Ultimo, quisieradecir algo que me parece impor-
tante. Un nuevo modelo no supone borrén y cuenta
nueva sino que se empieza a trabajar con un nuevo
esguema, pero hay una historia que debe de resolverse.
Ustedes sencillamente no resuelven | os problemas deri-
vados del anterior modelo de financiacién y lo hadicho
alguno de los portavoces que se han subido a esta tribu-
na. Por eso presentamos una enmienda, para que
resuelvan €l pasado, porgque ademas existen sentencias
delaAudienciaNacional que asi selo demandan, como
es laliquidacion definitiva del sistema de financiacion
de la Comunidad Auténoma de Andalucia o las asigna-
ciones complementarias de las comunidades auténo-
mas de Extremaduray Andalucia, tal como figura en
sus estatutos de autonomia.

Si decia que la situacion del nuevo modelo en las
comunidades auténomas es incierta, en las corporacio-
nes locales es bastante més grave y mas complegja. Dis-
cutir lafinanciacion, es decir la participacion de las
corporaciones locales en |os Presupuestos Generales
del Estado, cuando en paralelo estamos hablando de la
reforma de la Ley de Haciendas Locales no deja de ser
una paradoja. Lo I6gico hubiera sido que cerraramos
este capitulo de Presupuestos Generales del Estado y
en el préximo ejercicio habldramos con calma de la
nueva financiacion de las corporaciones locales. (La

sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante Miron,
ocupa la presidencia.) Porque diganme ustedes, ¢qué
presupuestos pueden elaborar en el diade hoy los ayun-
tamientos espafioles? No saben cuéles son las nuevas
medidas que les van a afectar en virtud de unaley que
se esta negociando en este momento. Sin embargo, no
lo han hecho. Han hecho todo como o suelen hacer,
sin negociacion y sin debate ninguno y es muy grave
gue se plantee la financiacion de una parte del Estado
por el Gobierno sin que esa parte del Estado haya parti-
cipado en lo mas minimo en saber cudl es su financia-
cion. El Estado no es el Gobierno, el Estado son todas
las administracionesy, por tanto, es un desprecio abso-
luto alas corporaciones locales que hayan traido a esta
Camara un proyecto de ley de financiacién de las cor-
poraciones locales sin haberlas tenido en cuenta. Lo
hacen por un interés partidario y electoralista. En
el 2003, como todos sabemos, hay unas elecciones
municipales y quieren presentarse con el compromiso
de supresion del impuesto de actividades econémicas
resuelto, compromiso del sefior Aznar hace ahora siete
anos, pero ahora tienen mucha prisa para presentarse
ustedes a las elecciones diciendo que han cumplido €l
COmpromiso.

Han presentado un proyecto de ley que es una agre-
sién en toda regla a las corporaciones locales no sélo
por esafalta de negociacion, sino porque no han tenido
en cuenta la situacion financiera de los ayuntamientos
espanoles, que han ido acumulando en los Ultimos afios
competencias sin ninguin tipo de contrapartida; porgue
no han abordado el nuevo marco competencial de las
corporaciones locales en un acuerdo de Estado; porque
serequiere un acuerdo de Estado para abordar un nuevo
marco competencial y de ahi venir acompanado de la
necesaria financiacion para abordar ese nuevo marco
de competencias; porque siguen suprimiendo ingresos
de las corporaciones locales sin hingun tipo de com-
pensacion y haciendo el gjercicio falaz de decir que €l
Gobierno baja impuestos y callan que para que los
ayuntamientos sigan prestando |0s mismos servicios
tendrén necesariamente que subir otros impuestos alos
contribuyentes; porque el Gobierno baja, suprime
impuestos, pero no compensa a las ya depauperadas
arcas municipales de los ingresos que van a dejar de
percibir. Por tanto, si el modelo aln vigente ya no es
bueno, el que se avecina es bastante peor. En todo caso,
hay un trdmite parlamentario abierto y tendremos oca-
sion de reiterar 10 que aqui estamos diciendo para
intentar, si tienen a gala negociar, mejorar ese proyecto
de ley que han presentado en la Camara.

Ahora mismo tenemos que defender las enmiendas
gue presentamos a estos presupuestos, y estos presu-
puestos, sefiorias, tienen los mismos problemas que
venimos denunciando afio tras afio en relacién con las
corporaciones locales. Primero, incumplen el acuerdo
que suscribieron con la Federacion Espafiola de Muni-
cipiosy Provincias, que eraincrementar la participa-
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cion de los ayuntamientos esparioles en el PIB nomi-
nal. Ustedes incrementan el Fondo de Compensacion
Interterritorial en el PIB nominal. Ahorabien, todos|os
otros fondos, todas las otras partidas que forman parte
de la participacion de los ingresos de |os ayuntamien-
tos en los presupuestos no las incrementan, o la anulan
o la congelan, por tanto, el conjunto de la participacion
no sube en relacion con el PIB nominal sino bastante
menos. |ncumplen, por tanto, el compromiso a que lle-
garon con |a Federaci6n Espafiola de Municipiosy Pro-
vincias. Ignoran, como aqui se ha dicho, € incremento
de los carburantes para financiar el déficit del transpor-
te urbano. Siguen existiendo exenciones que no se
compensan, como son los IBI de las autopistas. Siguen
existiendo otras exenciones sin compensar, Como son
los centros concertados por malas gestiones del
Gobierno. En relacion con la gestion del catastro, ha
habido ayuntamientos que han dejado de percibir no
por su voluntad, sino por una mala gestion del Gobier-
no ingresos importantes que ustedes ignoran. No con-
templan compromisos adquiridos, entre otros, la cofi-
nanciacion del metro de Sevilla.

Por dltimo, voy a referirme a algo que nosotros
enmendamos, porque tenemos que hacerlo, en virtud
de que han presentado una ley y previsiblemente entre
en vigor antes de final de afio. Es la supresién del
impuesto de actividades econémicas, paralo que, con
sentido comun, planteamos una enmienda que es la
compensacion de esa supresion. Quiero decir que no
estamos en contra de la supresion del impuesto de acti-
vidades econémicas. En estatribuna se lo he oido decir
a ministro de Hacienda, sefior Montoro, y eso sencilla-
mente es falso, y es falso porque hay pruebas suficien-
tes de que es mentira. Nosotros hemos presentado agui
en la Camara una proposicién no de ley, hemos apoya
do una proposicion de ley y vamos a presentar una
enmienda de supresiéon del impuesto de actividades
economicas, por tanto, dejen el discurso de que los
socialistas no queremos suprimir e impuesto de activi-
dades econdmicas. Queremos que se suprima, vamos a
ver si ustedes nos apoyan en la enmienda presentada a
lareformade laLey de Haciendas Locaes. Ahora, eso
si, queremos que se suprima, pero gueremos que el
Gobierno compense a los ayuntamientos por la supre-
sion del impuesto de actividades econémicas, y no acu-
dan a algo que los que estamos en la Camara entende-
mos que es unafaacia

El sefior Montoro decia, también el sefior Arenas en
unaentrevista muy reciente, que |os ayuntamientos van
aganar dinero con &l nuevo modelo, porque van atener
un mayor recorrido fiscal. ¢Me quieren decir qué es ese
mayor recorrido fiscal que van atener los ayuntamien-
tos? Diganlo, van a poder subir los impuestos, es decir,
cuando ustedes alardean de que hay un proyecto de ley
gue baja los impuestos es sencillamente mentira, hay
un proyecto de ley donde suprimen un impuesto y
dicen alos ayuntamientos: suban ustedes [os impuestos

para prestar 10s mismos servicios, si no, no podran
subir. Por tanto, espero que nos acomparien en la
enmienda que tenemos presentada de supresion del
impuesto de actividades econdmicas con la correspon-
diente compensacion.

Por fin, sefiores del Grupo Popular, sefiores del
Gabierno, quiero que hagamos una reflexion sobre cué
ha sido su actitud hacialas corporaciones locales. Yo se
ladigo, ha sido de absoluto desprecio alas corporacio-
nes locales. Ustedes |levan siete afios en el Gobierno y
en esos siete afos en el Gobierno no han hecho un solo
gesto afavor de las corporaciones locales.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Rodriguez Bolafios, le ruego vaya con-
cluyendo.

El sefior RODRIGUEZ BOLANOS: Sefiora presi-
denta, termino inmediatamente.

Es un acuerdo con la Federacion Espariola de Muni-
cipiosy Provincias basado en el anterior régimen de
haciendas, que han incumplido porque ni tan siquiera
cumplen el incremento del PIB nominal parala partici-
pacion de los ayuntamientos espafioles, y meten en la
Camara sin oir a las corporaciones locales un proyecto
de ley que es una agresién tremenda contra las corpora-
ciones localesy que esta causando efectos perniciosos,
entre ellos que una institucién gue tenia reconocimien-
to general en nuestro pais, como la Federaci6n Espafio-
lade Municipios y Provincias, esté atravesando una de
SuUS mayores crisis, porgue, con razon, se acusay se
pide ala presidenta de dicho organismo por parte de la
Federacion catalana de municipios su dimisién porque
le acusan de seguidismo a Gobierno y porgue es inca
paz de convencer a nadie de que un proyecto de esta
envergadura pueda haberse metido en el Parlamento sin
gue una parte tan importante como es todo el sector
local se haya enterado de por dénde iban lostiros. Esto
es muy grave, les ruego que rectifiguen.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rodriguez Bolafios.

¢Algun grupo desea hacer uso del turno en contra?
(Pausa.)

¢Fijacién de posiciones? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, lafinanciacion local eraun aspecto deman-
dado por la oposicion como conditio sine qua non para
hablar del pacto local, de lo que mi grupo ha denomi-
nado la segunda descentralizacion. Pues bien, sefiorias,
yaesta aqui el proyecto de ley de financiacion de las
haciendas locales. Lo primero que han hecho ustedes,
sefiores de la oposicion, es presentar una enmienda de
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totalidad; es una buena manera de contribuir aresolver
por consenso €l importante temade lafinanciacién local.

Uno de los argumentos gque han utilizado para justi-
ficar la peticion de devolucion al Gobierno —era
impensable desde luego que el Grupo Socialista se
molestara en elaborar un texto alternativo— hasido la
falta de didlogo, o cual saben ustedes que es absol uta-
mente incierto. Durante mas de un afio miembros de la
Federacién Espariola de Municipios y Provincias han
trabgjado codo con codo con expertos del Ministerio de
Hacienda para elaborar este proyecto de ley; un pro-
yecto de ley gue tiene muchos aspectos destacables
para modernizacién de las corporaciones locales. Sin
embargo el punto estrella es el que a ustedes mas les
molesta, la supresién para mas de dos millones de ciu-
dadanos del impuesto sobre actividades econémicas.
Hasta hace poco venian reclamandonos el cumplimien-
to de nuestro compromiso electoral de dicha supresion.
Sefiorias, dé ennos a nosotros administrar nuestro tiem-
po en lalegislatura, alin falta afio y medio para su ter-
minacion. El compromiso ya estéd cumplido. La supre-
sion de este impuesto para méas de dos millones de
ciudadanos lleva como complemento otras medidas: la
exencion de las nuevas actividades durante su primer
ano de viday la bonificacion del 50 por ciento de las
cuotas durante |os cinco afios siguientes. Ademés no se
agotaen el IAE lareforma de la financiacion munici-
pal; con esta ley los ayuntamientos van a poder supri-
mir el 90 por ciento de la contribucion por la vivienda
amedio millon de familias numerosas, las pymey las
familias van aver como les bajan susimpuestosy nin-
gun ayuntamiento pierde recursos financieros; se eli-
mina el elemento tributario nimero de empleados
para el cllculo de la cuota del impuesto, favorecien-
do, por tanto, lacreacion de empleo; también |a super-
ficie que la empresa destine a guarderia de los hijos
de empleados y clientes se deduce de la superficie
total utilizada paracalcular latarifadel impuesto. Con
el nuevo sistema, sefiorias, |os ayuntamientos ganan
autonomia financiera, capacidad normativay partici-
pacion en los grandes impuestos del Estado, |a finan-
ciacion local es mas eficiente, més estable, més equi-
tativay mas auténoma.

Sefiorias, no es verdad que los ayuntamientos vayan
aperder recursos, sino todo lo contrario. Paralos ayun-
tamientos con mas de 100.000 habitantes, la participa-
cion en losingresos del Estado se estructura en dos par-
tes: una, la cesion de los grandes impuestos del Estado
(IRPF, IVA e impuestos especiales), y otra, la transfe-
rencia directa del Estado alos ayuntamientos, llamado
fondo complementario de financiacion, por el resto de
ingresos que ahora reciben via PIE. Paralos ayunta-
mientos con poblacion inferior a 100.000 habitantes la
transferencia se repartira: el 75 por ciento en razon de
la poblacién, €l 12,50 por ciento segun el esfuerzo fis-
cal y €l otro 12,50 por ciento, con arreglo al inverso de
la capacidad tributaria municipal.

El afio 2003 es un afo de transicién y los ayunta-
mientos y las provincias recibirédn una compensacion
directa del Estado por las modificaciones tributarias
gue entran en vigor en el afio 2003. Sin embargo el
model o financiero —la forma de participacién de las
corporaciones locales en los ingresos del Estado—
entrara en vigor €l 1 de enero de 2004. Ese periodo
transitorio en el que las modificaciones fiscales podrian
hacer perder recursos a los ayuntamientos quedara
compensado con cargo a los presupuestos generales del
Estado mediante un crédito que tiene caracter amplia-
ble previsto en el anexo Il de laley. El nuevo modelo
garantiza la suficiencia financiera a las corporaciones
locales y, ademés, otorga mucha mayor autonomia, de
acuerdo con el mandato constitucional, alos entes|oca-
les para establecer una politica tributaria propia. Los
ayuntamientos pueden estar tranquilos, que su finan-
ciacion vaa ser de mayor cantidad y mejor calidad que
la gue han tenido hasta ahora.

En cuanto alas comunidades auténomas es obligado
recordar que este es el primer presupuesto que recoge
la aplicacion definitiva del sistema de financiacién
acordado por unanimidad de todas las comunidades y
que tuvo su reflejo legal en laLey 21/2001, de 27 de
diciembre. Ademés, cuando se debatieron los presu-
puestos del gjercicio 2002, todavia existian diez comu-
nidades auténomas que no habian asumido las compe-
tencias en materia de sanidad. Logicamente, la
financiacion de las comunidades autonomas a través de
tributos cedidos y participacién en IRPF, IVA e
impuestos especiales no tiene aqui reflgjo presupuesta-
rio, ya que estos recursos no se integran en el conjunto
de los ingresos del presupuesto del Estado. Por eso la
comparacion con €l gjercicio pasado, que, insisto, fue
un gjercicio de transicion, es unatareaindtil. Por el
contrario, € fondo de suficiencia si tiene reflgjo presu-
puestario en tanto que es el mecanismo de cierre del
sistema de financiacion. Parala practica de la liquida-
cion definitiva del gjercicio 2001, que corresponde
efectuar en el gjercicio 2003, se recoge, en la seccidon
32 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado de este afio, un crédito general y ampliable para
laprovision del gasto necesario de esa liquidacion.

Sefiora presidenta, me gustaria hacer una breve refe-
renciaa Fondo de Compensacion Interterritorial. Enla
nuevaley, resultado del acuerdo de todas las comunida-
des auténomas, se recoge la creacion de dos fondos: €l
fondo de compensacidn, destinado exclusivamente a
gastos de inversion, de acuerdo con el mandato recogi-
do en el articulo 158.2 de la Constitucién, y el fondo
complementario, que puede destinarse a gastos de fun-
cionamiento asociados a proyectos de inversion.

No quiero terminar sin referirme atres enmiendas
gue parten de un sofisma, que, no por muy repetido,
dejade serlo, por calificarlo suavemente. Me estoy refi-
riendo ala antigua campafa, cada vez mas intensa, que
acusa a Gobierno del Partido Popular de castigar a

10140



CONGRESO

11 pe NnoviEMBRE DE 2002.—Nuwm. 202

Andalucia. Se han presentado tres enmiendas referidas
a temas candentes en la Comunidad Auténoma de
Andalucia. Una de €ellas hace referencia ala liquida-
cion del periodo 1997-2001. Quiero recordar que Cas-
tillala Manchay Extremadura, aunque no aceptaron €l
modelo de financiacion anterior, llegaron a un acuerdo
satisfactorio con el Estado para liquidar € citado quin-
guenio. En el caso de Andalucia, siguiendo esa estrate-
gia politica de confrontacién que viene practicando el
Gobierno andaluz, no hubo posibilidad de acuerdo. La
Audiencia Nacional ha dictado una sentencia no firme
en la que se dice que se debe liquidar a Andalucia con
arreglo a modelo vigente en el quinquenio anterior, es
decir, el de 1991-1996, que, desde luego, se aleja muy
sensiblemente de las pretensiones solicitadas por la
Junta de Andalucia ante €l Tribunal Constitucional. En
este momento, el Gobierno espaiiol ha propuesto, una
vez mas, llegar a un acuerdo, como se ha hecho con
todas |as comunidades autonomas. EI Gobierno anda-
luz pretende que el Estado renuncie arecurrir esa sen-
tencia de laAudiencia Nacional. Si no hay posibilidad
de acuerdo, |0 mas razonable es esperar atener pronun-
ciamientos judiciales firmes de lajurisdiccion conten-
cioso-administrativa 'y un pronunciamiento final del
Tribunal Constituciona sobre el fondo del asunto.
Otras enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
y del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Nufiez, se
refieren alallamada deuda histérica. Estas siguen el
mismo espiritu de fomentar el agravio comparativo.
Hay que recordar que la disposicién adicional segunda
del Estatuto de Autonomia de Andalucia tiene méas de
20 afios de vigencia, de los cual es durante catorce afos
gobernd en Espafia el Partido Socialistay, obviamente,
no pagd ni una sola peseta por lallamada deuda histori-
ca, nombre que, en aras de lajusticia, hay que atribuir-
selo alainspiracion del sefior Rejon. Pues bien, hasta
ahora, €l Unico que ha pagado la deuda histérica hasido
el Gobierno del Partido Popular, que satisfizo, nada
méasy nada menos, que 20.000 millones de pesetas. Por
tanto, sefiores del Partido Socialista, lo primero que hay
gue recordarles es que, hasta ahora, € resultado de esta
pugna es. Partido Popular, 20.000 millones-partido
Socialista, cero. No obstante, quisiera entrar en el
fondo del asunto y no quedarme so6lo en el pasado.
Quiero recordar que cuando se acordd la concesién de
esa dotacion excepcional, se adopt6 también el acuerdo
de que lafijacién definitivadel alcancey cuantiade las
asignaciones excepcional es se debia realizar mediante
la metodologia que, con caracter general, se recomien-
de por el Consgjo de Politica Fiscal y Financiera para
la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 15 de la
LOFCA. La Ley Orgéanica de Financiacion de las
Comunidades Autonomas, consecuencia del acuerdo,
ha dado una nueva redaccién a su articulo 15, y creaun
mecanismo de garantia de financiacién de los servicios
publicos fundamental es de educacion y sanidad. Sin
embargo, a margen de estos aspectos convencionalesy

legales, no puedo por menos de preguntarme hasta
cuando va a durar la campafia de acoso de la Junta de
Andalucia, con la politicadel victimismoy del agravio.
Sefiorias, en estos presupuestos del afio 2003 podemos
observar como es absol utamente falso ese maltrato a
Andalucia, que no es sino fruto de la propaganda mas
falaz. El fondo de suficiencia consignado en los presu-
puestos que estamos debatiendo es el mecanismo de
cierre del sistema de financiacién, porque cubre la dife-
rencia entre las necesidades de financiacién de cada
comunidad auténomay los recursos tributarios que se
le atribuyen. Pues bien, Andalucia, con una poblacién
entorno al 19 por ciento de la poblacion espafiola, reci-
be el 27,03 por ciento del total del fondo de suficiencia.
¢Donde esta el maltrato aAndalucia?

Sefiorias, si nos vamos a andlizar el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, que constituye un instrumen-
to de desarrollo regional destinado a corregir desequili-
brios econémicos interterritoriales y hacer efectivo el
principio de solidaridad, del conjunto a repartir entre
las diez comunidades que son beneficiarias de estos
fondos, Andalucia recibe el 40,12 por ciento del total.
¢Dénde esta el agravio?Y s afiadimos a eso la condi-
cion de Andalucia como region Objetivo 1 con sus
dotaciones de fondos estructurales y fondos de cohe-
sién de la Union Europea, esta claro que solo desde el
sectarismo se puede sostener que Andal ucia esta discri-
minada negativamente por el Gobierno del Estado. Alli
Ileva gobernando el Partido Socialista veinte afiosy a
mi como andaluz me da vergiienza que a estas alturas
del siglo XXI no podamos prescindir de todas esas ayu-
das alas que he hecho referencia. Si las necesidades
son reales, digo yo que alguna responsabilidad tendra
un partido que lleva gobernando veinte afios en Anda-
lucia. (Aplausos.)

Otras enmiendas se orientan en la misma direccion.
Me refiero a la financiacion del metro de Sevilla.
Sefiorias, es otro intento de engafio a los andaluces.
Para hacer creible el engafio |o primero que hay que
hacer es perder la memoria. Pide el Partido Socialista
gue se cumplala Ley del metro de 1975. Es tan cono-
cido y tan obvio que quien suspendié la eecucion del
metro y, por tanto, la aplicacion de laley de 1975 fue
el Gobierno de Felipe Gonzélez, que no me explico
cOmMo se atreven a recordar que existia una Ley del
metro desde 1975. (Aplausos.) El segundo intento de
engario estriba en hacer creer alos andaluces que el
Gobierno central no quiere poner dinero para el metro
de Sevilla. Sabe todo el mundo que el Gobierno va a
poner €l dinero parael metroy asi o ha hecho constar
en la ley de acompafiamiento a |los presupuestos de
este afo; pero para poner dinero hay que saber cuanto
y en el marco de un convenio con la administracién
autondémica, como se ha hecho en otras ciudades.

El Grupo Popular en el Parlamento de Andalucia va
apresentar esta semana una proposicion no de ley ins-
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tando al Gobierno andaluz a que redacte el convenio
para acabar de unavez con tantafalacia

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Albendea, le ruego vaya concluyendo.

El sefior ALBENDEA PABON: Enseguida termi-
no, sefiora presidenta.

Sefiorias, ni la Juntade Andalucia ni €l Ayuntamien-
to de Sevillavan a poner por ahorani un duro. Es men-
tira. Lalinea 1 del metro ha salido a concurso y de
acuerdo con las bases, €l concesionario viene obligado
a redactar el proyecto, construir la infraestructura,
adquirir el material movil, explotar el metro y conser-
var y mantener las obras, instalaciones y vehiculos. El
plazo de la concesion es de 35 afios y |a contrapresta-
cion al concesionario consistira en los derechos de
explotacién, percibiendo las tarifas que corresponda de
los usuarios y las aportaciones que, como consecuencia
de la oferta, corresponda pagar, en su caso, a las admi-
nistraciones. Por tanto, por ahora no hay que pagar ni
un duro. La partida presupuestaria que se ha consigna-
do en los presupuestos de la Junta de Andalucia es pura
propaganda, ya figuraba el afio pasado y no se gjecutd.
Nosotros no podemos poner partidas de propaganda en
los presupuestos, |os créditos que consignamos es por-
que creemos que se pueden gastar. Esas partidas ficti-
cias van siempre en demérito de |las necesidades reales.
Por tanto, sefiorias, no traigan a esta Camaralapolitica
victimistay engafiosa de la Junta de Andalucia.

Nada mas y muchas gracias.(Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante

De las tres enmiendas restantes, una de ellas hace
referencia al cumplimiento de compromisos adquiri-
dos en relacién con laayuda oficial al desarrollo. Es
verdad que alo largo de los Ultimos afios, pero més en
concreto en el afio 2002, después de la cumbre de
Monterrey, todos |os paises se han comprometido a
destinar el 0,39 del producto nacional bruto alaayuda
oficial a desarrollo. Curiosamente, en el Estado espa-
fiol se realizan por parte del Gobierno muchas prome-
Sas a ese respecto, pero lo que se esta produciendo es
un estancamiento del presupuesto en la ayuda a desa-
rrollo; es decir, que no llegan ni siquieraal cumpli-
miento de este compromiso, el cua realizé como pre-
sidente de turno de la Union Europea el sefior Aznar.
Lo que pedimos es que se consigne, al menos para
cumplir este compromiso, 250 millones de euros para
que el crecimiento sea escalonado y se puedan cumplir
los compromisos adquiridos desde el punto de vista
internacional .

Hay dos enmiendas que hacen referencia a una his-
toria silenciada, a la historia que muchos quieren olvi-
dar 0 no tener en consideracion. Esta historia silencia-
da delo que ocurrié en la dictadura de Franco sigue
estando ahi y creemos que hay que recordarla porque
hasta que no se hable de ellano va aterminar el con-
flicto. Queremos hablar de esto para dar una saliday
hacer justicia a las personas que fueron represaliadas
en la dictadura de Franco y que todavia no se les ha
recordado suficientemente. Estas enmiendas van dirigi-
das a dotar de una compensacion moral, socia y eco-
némica alas personas que soportaron |os graves perjui-
cios de ladictadura.

En otra enmienda pedimos que se apoye €l proceso

Miron): Muchas gracias, sefior Albendea.
Disposiciones - Pasamos finalmente al debate de |as disposiciones
wansitorias adicionales, transitorias y anexos, todo ello de forma

gue hay en este momento de exhumacién de fosas
comunes en relacion alas gjecuciones extragjudiciales,
por decirlo de manera correctay no decir los fusila-

yanees - conjunta.
En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra |a sefiora L asagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Hemos presentado cuatro enmiendas de distinta
naturaleza en estas disposiciones adicionales. La pri-
mera de ellas hace referencia a una cuestion grave y
gue afecta de manera perjudicial alaformacion de los
trabajadores. Estamos hablando de la formacion conti-
nuay en concreto del hecho de que no se esté destinan-
do lo que corresponde a esa formacion de los trabaja-
dores. Estamos proponiendo algo que se debiera haber
hecho desde el proyecto de ley de presupuestos: que €
6,24 por ciento de la cuantia indicada para la forma-
cion continua se dote con subvencién nominativaala
fundacién vasca para la formacién continua, Obetuz.
Es algo que se hizo en otros momentos y no entende-
mos cOMo no se sigue haciendo, con grave perjuicio
paralos trabajadores.

mientos, que existieron en la dictadura de Franco. Hoy
en dia se esta produciendo la exhumacién de esos cadé
veresy deberia haber una ayudaformal, no sélo econ6-
mica, para este proceso por parte de todas las adminis-
traciones. Sobre esta cuestion podremos hablar largo y
tendido en debates que van a suscitarse en esta Camara
por iniciativas que hemos planteado. En todo caso,
merece |a pena que se tengan en consideracién por el
apoyo, no sblo formal sino también econémico, que
estdn dando las personas en régimen de voluntariado y
el que deben dar todas | as administraciones, en definiti-
va, los representantes de los ciudadanos.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Lasagabaster.
Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta
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Intervengo para defender 1as enmiendas del Bloque
Nacionalista Galego en este capitulo que estamos abor-
dando. La enmienda 334, que es coherente con la 330,
propone mecanismos concretos para que se pueda
hacer efectivo el que se destinen fondos para financiar
aguellas mancomunidades de municipios que presten
servicio publico colectivo en e transporte.

Voy a hacer especial referencia ala enmienda 335.
En esta enmienda proponemos una disposicién adicio-
nal nueva donde pedimos una compensacion a muni-
cipio de Ferrol en lafinanciacién local. Sabemos que
serviria también para otros municipios con problema-
ticas semejantes, pero nosotros vamos a hacer especial
referencia al municipio de Ferrol. Esta disposicion
dirialiteralmente: A partir del afio 2003, el Ministerio
de Hacienda realizara, de comun acuerdo con el Ayun-
tamiento de Ferrol, los estudios necesarios sobre el
impacto en la financiacién de dicho municipio de la
exencion del 1Bl de numerosos inmuebl es af ectados al
Ministerio de Defensa, a los efectos de determinar las
compensaciones econdémicas que correspondan a
dicho municipio. Una vez terminadas |as compensa-
ciones, a través de una comision paritaria Ministerio
de Hacienda-Concello de Ferrol, se realizaran revisio-
nes para determinar la cuantia de la compensacién con
carécter anual.

Creo que sobra justificacion para defender esta
enmienda pero, como ustedes saben, la exencion del
IBI de los bienes afectos a la defensa, contemplada en
el articulo 64.a), supone un fuerte impacto ala hacien-
dalocal de un ayuntamiento como el de Ferrol, en el
gue arededor de un 20 por ciento de su superficie esta
ocupada por edificios vinculados a Ministerio de
Defensa. Esto va a conllevar una reduccion de los
ingresos por este concepto que sin ninguna duda debe
ser compensada por el Estado, mas aln teniendo en
cuenta que de esa exencion otorgada en el impuesto
local no se deriva ningun beneficio o posicion privile-
giada del ayuntamiento a efectos de la adquisicién de
los bienes militares cuando son desafectados de la
defensa.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Gracias, sefior Vazquez.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora
presidenta.

El Grupo Vasco ha presentado dos enmiendas en este
apartado, las niUmeros 671y 672.

Con la 671 pretendemos gue se suprima la disposi-
cion adicional novenadel proyecto deley. Esta disposi-
cion hace referencia a la gestién directa por parte del
INEM de los créditos destinados afomento del empleo.
Desde el Grupo Vasco creemos que esta disposicion

novena es inconstitucional, aunque sea €l cuarto gjerci-
Ci0 consecutivo en que viene apareciendo en los presu-
puestos. Estainconstitucionalidad deriva principa men-
te de la transgresion del articulo 149.1.7 de la
Constitucion, sobre el reparto de competencias en
materia laboral. Las funciones gjecutivas corresponden
alos 6rganos de | as comunidades auténomas, 10 que en
principio invalida toda posibilidad de que €l legislador
establezca esa pretendida reserva de gestion directa en
favor de un organismo estatal como el INEM. Creemos,
ademas, que adolece de un vicio de inconstitucionali-
dad, que el proyecto de ley describe en su exposicién
de motivos, constatado por varias sentencias.

La segunda enmienda, la 672, propone la adicién de
un nuevo apartado a la disposicion adicional vigésima
del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Esta-
do para el 2003, sobre financiacion de la formacion
continua. El objetivo de la redaccion que proponemos
es asegurar que lafinanciacién del acuerdo vasco sobre
formacion profesional continua, suscrito en aplicacion
delos articulos 83 y 84 del Estatuto de los Trabajado-
res en septiembre de 1995, pueda llevarse adel ante.

Cuando discutimos estas enmiendas en Comision el
portavoz del Partido Popular sefior Azpiroz yo diriaque
fue correcto, como no puede ser de otra manera, y nos
dijo que en el futuro se arreglarian estas situaciones.
Nosotros lo de arreglar entendemos mas o menos |o
gue significa, lo del futuro lo tenemos menos claro. Si
nos puede dar alguna aclaracion en ese sentido nuestro
grupo se lo agradeceria.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Azpiazu.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefio-
rias, he escuchado atentamente la intervencién del
sefior Albendea, me ha emocionado su defensa numan-
tinadelaley de 1975, y yo me he preguntado por qué
unaley de 1975 es vaiday, por g emplo, los acuerdos
econdmicos con la Santa Sede de |os afios ochenta no
lo son, o por quélaley que en el afio 1991 fijo e limite
de tiempo mediante el cual se subvencionabao no ala
Iglesia catdlica con € tope de la recaudacién por |RPF
en lafigura correspondiente del afio anterior no sirve.
¢Por qué sirven unas leyes y otras no, sefiorias? Espe-
raré agque el sefior Albendea, que en una buena traduc-
cion arabe significad hijo del caid, vengaailustrarnos
a esos efectos.

Nosotros planteamos en una enmienda que por res-
peto ala Constitucion, por respeto a los acuerdos eco-
némicos con la Santa Sede, por respeto a otras confe-
siones, por respeto a los contribuyentes espafiol es,
hagan ustedes el favor de cumplir laley y de que aque-
[lo que se recauda paralalglesia catlicasea e limite
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para darle a afio siguiente la subvencion. Yo lo que
pido es que se cumplalaley, igual que desde esa tribu-
na se acaba de defender laley del metro de Sevilla del
ano 1975, sencillamente asi. Indiscutiblemente, uno
sabe distinguir entre el metro y lalglesia catdlica, por
supuesto, pero alahora de las leyes no quiero distin-
guir con ningun sujeto, sefiorias, porgue entonces
pudiera haber prevaricacion.

De las enmiendas que mi grupo mantiene vivas para
este Pleno, que también la sefiora Lasagabaster ha
hablado de alguna de €ellas, he de decir que la Guerra
Civil termino, a Dios gracias, esta cerrada, pero no
todas las consecuencias que aguel malhadado golpe de
Estado de la derechay de la extrema derecha espafiola
dieron en su momento. Por |o tanto, presentamos una
serie de enmiendas que tratan de la extension del dere-
cho de indemnizacién alas viudas de € ecutados duran-
te el franquismo, del reconocimiento alos ex presosy
represaliados politicos, de proceder ala exhumacion de
las fosas comunes de la Guerra Civil y de laampliacién
de plazos parala restitucion o compensacion alos par-
tidos politicos de bienes y derechos incautados durante
aquella época. Cuando se dice que se cierra una cosa
hay que cerrar la obray las consecuencias, sefiorias.
Como hay que cerrar ya de una purietera vez la deno-
minada deuda histérica, porque si no, ademés de histo-
rica, se vaaconvertir cadadiamés en una deuda. Cuan-
do aqui se dice: cumplase laley del setentay cinco,
cumplanse también las del ochenta, ochentay uno, y
ochentay dos, Estatuto de Autonomia de Andaluciay
Estatuto de Autonomia de Extremadura, bloque consti-
tucional —no estoy hablando de unaley que pasaba por
alli—, que en su disposicion adicional segunda se habla
de que todos los afios se dedicara en |os Presupuestos
Generales del Estado una cantidad para mantener €l
nivel de prestacion de servicios en ambas comunida-
des. Un servidor no lo havisto més que en unos presu-
puestos, en los de 1996; 20.000 millones a cuenta que
puso el Partido Socialista, que seiba, y pago €l Partido
Popular, que entraba. Es la verdad. Eso de pagar € pri-
mer plazo de la vivienday no pagar mas terminaen
embargo. Al tercer plazo no pagado, se termina en
embargo. Ustedes me dirdn que fueron los Unicos que
han pagado, cierto; me diran que se cred una comision
parafijar la cuantia, pero eso suena a choteo, porque
las comisiones para fijar la cuantia ya llevan muchos
anos, y no voy a decir aguello de cuando quieran que
algo no funcione créese una comision, porque no es €l
tema, pero paguese. Y mientras tanto, si no se tiene
capacidad de evaluacion (francamente hay que ser
torpe para no tener capacidad de evaluacién, porque
hasta nosotros fuimos capaces de evaluar la deuda his-
térica, por lo menos en Andalucia, y fijense €l aparataje
que pudimos tener nosotros en un momento determina-
do), vaya dandose a cuenta, para que la deuda no sea
como una bola de nieve en una pendiente.

Quiero llamar la atencion de SS.SS. sobre una
enmienda que afecta a la dignidad de algunos escal o-
nes, supuestamente inferiores, de la mal denominada
clase politica. Me estoy refiriendo, ahora que hay elec-
ciones municipales, alos muchos concejalesy conceja-
las, diputados provinciales e incluso diputados autond-
micos, alcaldes y alcaldesas que van adejar de serloy
sevan air al paro patatero, como €l resto de |os espa-
fioles, pero sin los mismos derechos que tienen los
demés que han tenido un trabajo anteriormente; es
decir, se van a paro sin derecho al desempleo. Sefiori-
as, no estoy pidiendo desde esta pequefia tribuna un
trato desigual paralos alcaldesy paralos concejales
gue van adgjar de serlo y que han dado o mejor de su
vida en los mejores afios para consolidar un poder
municipal, unas ciudades mas habitables y que a dia
siguiente no pueden volver a su trabajo porque posible-
mente no exista, sino que tengan e mismo derecho que
tiene un albafil, un camarero, una limpiadora o un
maestro escuela que en un momento determinado se va
a desempleo. Si se ha cotizado por ello, que se pague.
Me parece una vergiienza. Y vuelvo ainsistir. Cuando
en algunos estamentos se pretende establecer preben-
das para los escalones altos de los cargos publicos,
sefiorias, yo pido igualdad de trato constitucional con
el resto de los trabajadores espafioles para unos deno-
minados, que no 1o son tales, niveles inferiores dentro
del poder institucional del Estado.

Sefiorias, termino con las dos siguientes cuestiones.
Por un lado, me gustaria que se adoptasen una serie de
medidas para que las pensiones que estan por debajo
del salario minimo interprofesional se vayan acercando
al mismo en un cierto periodo de tiempo. Tampoco
estoy pidiendo la quiebra del Estado, como tampoco la
pido cuando demando que nos vayamos acercando a
0,7 por ciento en lo relativo ala politica de solidaridad.
Decia en Comision un portavoz del Partido Popular —
no recuerdo su nombre y por eso pido disculpas— que
habia leido en The Washington Post o en el Herald Tri-
bune que, después de Estados Unidos, Espafia eslamés
solidaria con el mundo. Pues bien, yo veo de vez en
cuando la CNN y tengo que manifestar que en dicho
canal dieron unainformacién rigurosa sobre un tema
similar. Dijeron que es verdad que existe una determi-
nada solidaridad, pero, si de lamisma se descuentan las
contraprestaciones gque se exigen a muchos de esos pai-
ses por comprar a Espafia chatarra e instrumental de
baja calidad a un precio muy alto como compensacion
del dinero que supuestamente se le da como ayuda,
Espafia ocupa uno de los Ultimos puestos. Sencillamen-
te pido, como cuando he empezado, aDios o que esde
Diosy al César lo que es del César.

Nada mésy muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rejon.
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En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Gracias,
sefiora presidenta.

Quedan defendidas las enmiendas en |os propios tér-
mMinos en que sejustifican.

Nada mas. Muchisimas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): En nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sefior Martinez Sanjuén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Voy a intervenir muy brevemente para defender
algunas de las enmiendas de mi grupo parlamentario a
este bloque de disposiciones adicionales. He oido pedir
al sefior Rejon los mismos derechos paralos alcaldes y
concejales gue los que tienen una serie de trabajadores
de este pais. Con las enmiendas nimeros 1255 y 1256,
alas que me he referido muy brevemente con motivo
del titulo 11, mi grupo parlamentario aspiraaque alos
empleados publicos se les compense por la pérdida de
poder adquisitivo no ya de afios venideros, sino del afio
2002, puesto gue todos somos conscientes de que en
dicho afio subieron las retribuciones de los empleados
publicos un 2 por ciento. El objetivo de lainflacion pre-
visto por el Gobierno iba a ser, como no podia ser
menos, e mismo que el de otros afnios, esto es, € 2 por
ciento, pero larealidad, sefiora presidenta, es que en
este momento la inflacién interanual es del 3,5 6 del
3,6 por ciento. Es decir, gue los empleados publicos
estan perdiendo un 1,5 6 un 1,6 por ciento de poder
adquisitivo en lo que va de gjercicio presupuestario.
Nosotros proponemos a través de una disposicion adi-
ciona nueva gue se les compense, tal y como figuraen
los convenios colectivos de lamayor parte de los traba-
jadores de este pais y como ocurre con los millones de
pensionistasy jubilados, que tienen indiciadas sus retri-
buciones no en funcion de lainflacion prevista, sino en
funcion de lainflacion real.

Sefiora presidenta, antes haintervenido la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular y yo no he podido
replicarla. Ha manifestado que se van a poner en quie-
bray en crisis los objetivos inflacionistas y, sefiores
parlamentarios, sefiores portavoces del Partido Popular,
la desviacion de inflacion del 1,6 por ciento sobre la
masa salarial de los empleados publicos, sujetos ala
negociacion colectivaen lamesa de la Funcién publica,
no llega a 15.000 millones de pesetas. Hablando de un
presupuesto como el que estamos debatiendo, no creo
gue sea poner en crisisni en riesgo ni laestabilidad pre-
supuestaria ni los objetivos de inflacion, puesto que
todos sabemos que la desviacion de inflacion no tiene
nada que ver ni con las retribuciones de los empleados
publicos ni con las de los empleados de este pais. Si

hay desviacion de inflacion es como consecuencia de
la politica errGnea en materia de competencia que esta
prorrogando y planteando este Gobierno, no por lacon-
gelacion y la contencién salarial ala que estan contri-
buyendo |los empleados publicos.

El segundo blogque de enmiendas, a que me quiero
referir, es el formado por |as enmiendas nimeros 1.270
y 1.271. El Gobierno, através del portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, el sefior Albendea, hablaba de
la propaganda de determinadas comunidades autono-
mas a la hora de vender determinados proyectos o pro-
gramas politicos. Con las enmiendas numeros 1.270 y
1.271 no queremos hacer propaganda, sino que de una
manerafirme, seriay con un compromiso plasmado en
los Presupuestos Generales del Estado, pretendemos
ayudar a acceso ala primeravivienda por parte de los
jovenes, a través de un aumento de las ayudas parala
adquisicién de sus viviendas. No tengo tiempo para
manifestar —ademas sera papel de nuestro portavoz
cuando se discuta el presupuesto del Ministerio de
Fomento— cudles son nuestras alternativas y cual esla
critica que realizamos a la politica de vivienda del
Gabierno. Lo que esta claro es una cosa, los jovenes de
este pais —lo hemos discutido muchas veces— no tie-
nen acceso en condiciones de igualdad y en condicio-
nes razonables a su primera vivienda, ni nueva ni de
segunda mano ni de tercera, porque no tienen posibili-
dades de acceso. La prueba esta en que cualquier
comunidad auténoma o en cualquier ayuntamiento en
los que salen a concurso o a adjudicacion nuevas cons-
trucciones de viviendas destinadas alos jévenes, por [o
menos hay 20 solicitudes para cada plaza. Hay un pro-
blema serio, de la misma manera que hay una especu-
lacion fortisima en materia de terrenos, porque en las
comunidades autbnomas y en los ayuntamientos hay
millones de metros cuadrados que son propiedad de
determinados organismos publicos que estan sin utili-
zacion, cuya solavision —desde e punto de vistade la
contribucion a los objetivos del déficit cero del sefior
M ontoro— es sacarlos a subasta publica, obteniendo
grandes beneficios por aquellos terrenos que los muni-
Cipios entregaron, como una aportacion de las propias
ciudades, para unafuncién que yano cumplen. Lacon-
tribucion que hace el Gobierno es obtener unos terre-
Nnos y ponerlos a precios carisimos para que se siga
manteniendo la bola de los solares caros y de los pre-
cios prohibitivos de la vivienda.

La dltima enmienda a la que me quiero referir esla
namero 1.272. El Partido Popular, en el congreso de
Malaga, parece que se ha dado cuenta de que hay que
ofrecer seguridad a los ciudadanos, no sélo hay que
ofrecer pocos impuestos, sino también seguridad.
Seguridad a la que, con las politicas que ha venido
desarrollando e impulsando, no ha contribuido este
Gobierno. Porque para una politica de seguridad hace
falta dos principios fundamentales: Uno, direccion
politica, que no la hay, y otro, medios oportunos y

10145



CONGRESO

11 pe NovIEMBRE DE 2002.—Num. 202

empleados publicos eficaces y bien pagados para que
puedan desarrollar sus funciones con eficacia. Es de
dominio publico que las condiciones en que desempe-
fian su trabajo miles de guardias civilesy miles de poli-
cias nacionales son verdaderamente increibles, por no
decir tercermundistas. No habra un diaque pase sin que
nos encontremos con informacion en cualquier medio
de comunicacion, no precisamente proclives al Partido
Socidista, en € que la Guardia Civil denuncie las con-
diciones en las que tiene que desarrollar su trabajo,
pero tampoco fatael diaen el que no seamos conscien-
tes de que nuestras Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado estan insuficientemente retribuidas y, desde
luego, como planteamos en la enmienda nimero 1.272,
seria necesario hacer un trabgjo serio, tanto en el Con-
greso como por parte del Gobierno, para equiparar en
un periodo razonable |as retribuciones de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado con las que tienen
estos cuerpos en las comunidades autbnomas 'y en las
corporaciones locales. No tendremos seguridad si no
hay una voluntad decidida por parte del Gobierno, por
encima de las proclamas, soflamas y de la propaganda
que quieraincorporar en sus convenciones municipa-
les. Asi no se avanza en la seguridad, sino que se hace
ampliando y potenciando las medidas positivas que
mejoren la eficacia, las retribuciones y las directrices
politicas, no como se esta haciendo en estos momentos
0, mejor dicho, como no se esta haciendo en estos
momentos.
Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Martinez Sanjuan.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular para
fijar posicion, sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Gracias, sefiora presidenta.

Intervengo telegréficamente porque nuestro grupo
parlamentario considera, como han puesto de manifies-
to las intervenciones de los diferentes grupos, que
hemos asistido a la reproduccién de debates que se han
producido alo largo de estatarde. Yo me remito nece-
sariamente ala magnificaintervencién de mi compafie-
ra por Soria sefiora Ruiz con relacion alos titulos 111
y VI, en su no menos magnificaintervencion del sefior
Albendea.

Simplemente quiero anunciar ala Camarala presen-
tacion de una enmienda transaccional alas enmiendas
nimeros 1596 y 1597 del Grupo Parlamentario Catalan
en los términos que han sido ya repartidos a todos los
grupos, porque asi lo ha hecho nuestro grupo alos ser-
vicios juridicos de la Camara. Sencillamente se tratade
ampliar un afio la carencia concedida con relacién
al pago de las deudas de la Seguridad Social de institu-
ciones sanitarias, cuya titularidad ostentan actual mente

las administraciones publicas e instituciones sin animo
de lucro.
Nada més, sefiora presidenta. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Camara.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion. (Rumo-
res.)

Nos espera una votacion complicada. Ruego a
SS.SS. guarden silencio al efecto de que sepamos lo
que vamos a votar.

Procedemos avotar € proyecto de ley de Presupues-
tos Generales del Estado para el afio 2003. Votamos el
titulo I, articulos 1 a 12. Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, sefior Rodriguez Sanchez. En primer
lugar, lanimero 293.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 18; en contra, 160; abs-
tenciones, 105.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Queda rechazada.

En segundo lugar, enmienda niimero 294, del sefior
Rodriguez Sanchez.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; afavor, 16; en contra, 253; abs
tenciones, 15.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda rechazada.

Procedemos a la votacion global de las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida a estetitulo |, articulos 1 a 12.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 108; en contra, 172;
abstenciones, tres.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Pasamos alavotacién de la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 112; en contra, 171;
abstenciones, una.
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LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Votamos a continuacion el texto del dictamen del
titulo I, articulos 1 a 12, sin perjuicio de las variaciones
gue puedan experimentar las cifras como consecuencia
de la aprobacién de enmiendas en el curso del debate.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 169; en contra, 111;
abstenciones, tres.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Queda aprobado.

Titulo I1, articulos 13 a 18.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Rodriguez.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 111; en contra, 160;
abstenciones, 12.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Votacién del texto del dictamen del titulo 11.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 172; en contra, 110;
abstenciones, dos.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Queda aprobado el texto del dictamen.

Titulo 111, articulos 19 a 35.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, empezando por |la enmienda de la sefiora
L asagabaster.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 18; en contra, 161; abs
tenciones, 104.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Queda rechazada.

Enmiendas del sefior NUfiez Castain, en primer lugar
lanumero 566.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 17; en contra, 160; abs-
tenciones, 104.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn):Queda rechazada.

Enmienda nimero 567.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 106; en contra, 159;
abstenciones, 19.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda rechazada.

Resto de enmiendas presentadas por € sefior NUfiez
Castain.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 112; en contra, 160;
abstenciones, 12.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez. En primer
lugar, enmienda nimero 300.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 19; en contra, 160; abs-
tenciones, 103.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 309, 311y 325.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 10; en contra, 160; abs-
tenciones, 112.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 315, 317 y 322.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 105; en contra, 160;
abstenciones, 18.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez.

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 112; en contra, 160;
abstenciones, 11.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
En primer lugar enmienda nimero 667.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 30; en contra, 159; abs-
tenciones, 93.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Enmienda nimero 668.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 29; en contra, 252; abs-
tenciones, una.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Enmienda nimero 669.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 20; en contra, 161; abs-
tenciones, 101.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Queda rechazada.

Enmienda 670.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 18; en contra, 159; abs-
tenciones, 106.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Queda rechazada.

Pasamos a votar |as enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Unié). En primer lugar,
la enmienda 1580.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 121; en contra, 158;
abstenciones, dos.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Queda rechazada.

Resto de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 123; en contra, 159.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion de las enmiendas presentadas
por € Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar
lanimero 1224,

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 123; en contra, 160.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

A continuacion, resto de enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socidista

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 110; en contra, 170;
abstenciones, una.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Votacion del texto del dictamen al titulo I11.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 166; en contra, 115;
abstenciones, dos.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Queda aprobado €l dictamen.

Titulo IV, articulos 36 a 45. Enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, comenzando por la enmienda del
sefior NUfiez Castain.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 110; en contra, 156;
abstenciones, 13.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Queda rechazada.

Enmienda del sefior Rodriguez Sanchez.

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 16; en contra, 161; abs-
tenciones, 105.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 261; a favor, 109; en contra, 171;
abstenciones, una.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmienda del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 122; en contra, 160;
abstenciones, una.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En
primer lugar, la enmienda nimero 1231.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 122; en contra, 160;
abstenciones, una.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 1235 y 1236.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 108; en contra, 160;
abstenciones, 13.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 111; en contra, 171;
abstenciones, dos.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Quedan rechazadas.

Votacion del texto del dictamen. Titulo 1V, del
articulo 36 al articulo 45.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 173; en contra, 110;
abstenciones, una.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda aprobado el texto del dictamen.

Titulo V11, articulos 81 a 82. En primer lugar la
enmienda del sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo Par-
lamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 109; en contra, 162;
abstenciones, 12.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda rechazada.

Texto del dictamen. Titulo VIII, articulos 81y 82.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 173; en contra, 110;
abstenciones, una.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda aprobado el dictamen.

Seccién 07, Clases pasivas. Votacion segun e dicta
men de lamismaal no existir enmiendas.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 174; en contra, 108;
abstenciones, tres.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda aprobado.

Titulo V, articulos 46 a 56. Votamos las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida. En primer lugar la nimero 730.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 17; en contra, 173; abs-
tenciones, 93.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda rechazada.
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Resto de las enmiendas presentadas por €l Grupo
Parlamentario Federa de | zquierda Unida.
Comienzalavotacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 108; en contra, 174;
abstenciones, una.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 110; en contra, 175.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Votacion del dictamen del titulo V, sin perjuicio de
las variaciones de las cifras ddl articulo 46 que puedan
resultar de la aprobacion de enmiendas en el curso del
debate.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 173; en contra, 112.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda aprobado.

Seccién 06, Deuda Puablica, sin enmiendas. Por
tanto, votamos directamente el dictamen.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 175; en contra, 107;
abstenciones, tres.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda aprobado el dictamen.

Titulo VI, articulos 57 a 63. Votamos en primer lugar
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Saura Laporta. En primer lugar, la nlmero 552.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 11; en contra, 254; abs-
tenciones, 19.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Enmienda niimero 553.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; afavor, 17; en contra, 254; abs-
tenciones, 14.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda rechazada.

Resto de enmiendas del sefior Saura Laporta.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 106; en contra, 162;
abstenciones, 14.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 1765, del sefior Puigcercos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 15; en contra, 256; abs-
tenciones, 14.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Queda rechazada.

Enmienda 1766, igualmente del sefior Puigcercos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 10; en contra, 254; abs
tenciones, 21.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 111; en contra, 170;
abstenciones, tres.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Votacion texto del dictamen del Titulo VI.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 176; en contra, 109.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Queda aprobado el dictamen.
Titulo VII, articulos 64 a 80.
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En primer lugar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto correspondientes a sefior Labordeta.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 111; en contra, 162,
abstenciones, 12.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Saura Laporta.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 111; en contra, 162;
abstenciones, 12.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Puigcercos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 110; en contra, 162;
abstenciones, 12.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior NUfiez Castain; en primer lugar
landmero 579.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 112; en contra, 159;
abstenciones, 13.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda rechazada.

Enmienda nimero 582.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 122; en contra, 161.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda rechazada.

Resto de enmiendas del sefior NUfiez.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 124; en contra, 160.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 110; en contra, 162;
abstenciones, 12.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 111; en contra, 174.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid); en primer lugar, las nimeros 1590 y
1591.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 123; en contra, 162.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unio).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 22; en contra, 165; abs-
tenciones, 98.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista; en
primer lugar lanimero 1245.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 124; en contra, 161.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 109; en contra, 164;
abstenciones, 12.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Quedan rechazadas.

Votacion del texto del dictamen del Titulo VII.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 174; en contra, 109;
abstenciones, dos.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Queda aprobado.

Seccion 32, Entes territoriales. En primer lugar las
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto correspon-
dientes al sefior Labordeta.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 111; en contra, 162;
abstenciones, 11.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Quedan rechazadas.

Enmienda del sefior NUfiez.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 123; en contra, 161.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 111; en contra, 173;
abstenciones, una.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 122; en contra, 162.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socidista

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 112; en contra, 170;
abstenciones, dos.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Votacion de la seccion 32, Entes territoriales, segiin
el texto ddl dictamen.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 172; en contra, 111;
abstenciones, una.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda aprobada.

Seccion 33, Fondo de Compensacion Interterritorial.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 110; en contra, 174;
abstenciones, una.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Votacion de la seccion 33, Fondo de Compensacion
Interterritorial, seglin el dictamen.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 169; en contra, 115;
abstenciones, una.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda aprobada.

Disposiciones adicionales, transitorias y anexos.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto
correspondientes a la sefiora L asagabaster; en primer
lugar, lanimero 206.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 13; en contra, 164; abs-
tenciones, 108.
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LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Queda rechazada.

Resto de enmiendas de |a sefiora L asagabaster.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 18; en contra, 166; abs-
tenciones, 101.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Saura

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 18; en contra, 163; abs-
tenciones, 102.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Puigcercds; en primer lugar, la
nimero 1774.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 104; en contra, 162;
abstenciones, 19.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda rechazada.

Enmienda 1776.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; afavor, 17; en contra, 164, abs-
tenciones, 103.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Resto de enmiendas del sefior Puigcercos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 18; en contra, 162; abs-
tenciones, 105.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 107; en contra, 162;
abstenciones, 15.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV); en primer lugar lanimero 671.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 30; en contra, 164; abs-
tenciones, 91.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Queda rechazada.

Enmienda 672.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284, a favor, 23; en contra, 163, abs-
tenciones, 98.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida; en primer lugar las nimeros 744, 745
y 746.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 16; en contra, 267; abs-
tenciones, dos.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 109; en contra, 173;
abstenciones, tres.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid); en primer lugar la nimero 1607.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 116; en contra, 162;
abstenciones, siete.
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Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazada.

Enmienda transaccional a las enmiendas 1596 y
1597.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 175; en contra, tres;
abstenciones, 105.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda aprobada.

Enmiendas 1594, 1603 y 1604.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 22; en contra, 166; abs-
tenciones, 96.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazadas.

Enmiendas 1593, 1595, 1600, 1601, 1602 y 1605.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 21; en contra, 160; abs-
tenciones, 103.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unio).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 30; en contra, 162; abs-
tenciones, 93.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Disposiciones adicionales, transitoria primera a
sexta y anexos. Enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista nimero 1262.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 108; en contra, 176;
abstenciones, una.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 101; en contra, 180,
abstenciones, cuatro.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Anexos | alX. Enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unid); en primer lugar la
nimero 1617.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 121; en contra, 162;
abstenciones, una.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Queda rechazada.

Enmiendas 1610y 1611.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 116; en contra, 162;
abstenciones, seis.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unid).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 123; en contra, 162.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista; en
primer lugar landmero 1276.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 100; en contra, 182;
abstenciones, dos.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 110; en contra, 174;
abstenciones, una.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Quedan rechazadas.

Pasamos a |a votacion del texto del dictamen de las
disposiciones adicionalesy transitoriasy anexos| alX,
sin perjuicio de las variaciones que resulten de la apro-
bacién de enmiendas en el curso del debate.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 173; en contra, 111;
abstenciones, una.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Queda aprobado el dictamen.

Se suspende la sesion, que se reanudara mafiana a
las nueve de la mafiana.

Eran las nuevey veinticinco minutos de la noche.
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