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Afirma que con estos acuerdos se pone fin a un largo
proceso gque de no ser por un acuerdo extrajudicial
todavia se prolongaria mucho més. Explica el conte-
nido de estos acuerdosy finaliza diciendo que sinies-
tros de esta naturaleza son, sin duda, dificilmente
compensables mediante indemnizaciones econémi-
cas, pero que la actuacion de las administraciones
publicas ha contribuido a mitigar los dafios sufridos
por los ciudadanos afectados y a la recuperacion de
una zona y de un sector tan importante para Galicia
y para toda Espafia.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior

Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto; la sefiora Maro6n Beltran, del Grupo Parla-
mentario Socialista, y el sefior Mantilla Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
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Gobierno, el Real decreto-ley, recordando el sinies-
tro del «Mar Egeo» ocurrido en La Corufia €l 3 de
diciembre de 1992, que produjo €l derrame
de 80.000 toneladas de petrdleo crudo, lo que pro-
voco € cese de toda actividad pesquera en la zona.

Proyecto de ley de medidas urgentes para
lareforma del sistema de proteccién por
desempleo y mejora de la ocupabilidad
(procedente del Real Decreto-ley 5/2002,
de 24 de mayo)
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los sefiores L abor deta Subias, Puigcercosi Boi-
xassa, Nufez Castain y Vazquez Vazquez del
Grupo Parlamentario Mixto; Mauricio Rodriguez,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria;
Txueka lsasti, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Ruiz L 6pez (don Antero), del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida; Cam-
puzano i Canades, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unid); Jauregui Atondo, del
Grupo Parlamentario Socialista, y Azpiroz Villar,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

A continuacion se someten a votacion las enmiendas
presentadas al proyecto de ley de medidas urgentes
para la reforma del sistema de proteccion por
desempleo y mejora de la ocupabilidad (procedente
del Real Decreto-ley 52002, de 24 de mayo).
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El sefior ministro de Fomento (Alvarez-Cascos Fer -
nandez) presenta, en nombre del Gobierno, €l pro-
yecto de ley reguladora del contrato de concesion de
obras publicas. Explica la modernizacion llevada a
cabo por el Gobierno en materia de infraestructuras
de transporte, que ha de ir acompafiada a su vez de
la modernizacion de los instrumentos adecuados
para su provision y muy especialmente para su
explotacién, por 1o que considera llegado € momen-
to de plantear la reforma del sistema concesional de
obras publicas, que es el proyecto deley quetiene e
honor de presentar ante la Camaray que se articula
fundamentalmente a través de la creacion de un
nuevo titulo de la Ley de contratos de las adminis-
traciones publicas.

En defensa de las enmiendas presentadas al proyecto
de ley intervienen la sefiora Uran Gonzalez, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida;
los sefiores L abordeta Subias y Rodriguez San-
chez, del Grupo Parlamentario Mixto; Otxoa de
Eribe Elorza, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), y Segura Clavell, del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Sed6 i Marsal, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergenciai Unid), y L 6pez-
Amor Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.

Sometidas a votacion las enmiendas a |a totalidad de
devolucion presentadas por 1os grupos parlamenta-
rios Federal de lzquierda Unida, Mixto (sefiores
Labordeta y Vazquez), Vasco (PNV) y Socialista al
proyecto de ley reguladora del contrato de conce-
sion de obras publicas, se rechazan por 113 votos a
favor y 171 en contra.

Pagina
Proyectodeley concursal .............. 9793
Pagina
Proyecto de ley organica para la reforma
concursal, por la que se maodifican
laLey Organica 6/1985, de 1 dejulio, del
Poder Judicial, y la Ley Organi-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del
CodigoPenal ...................... 9793

El sefior ministro de Justicia (Michavila Nufez),
en nombre del Gobierno, presenta la nueva ley
concursal y la modificacion en la ley organica que
le acompafia para crear los juzgados de lo Mer-
cantil, lo que supone, dice, una respuesta moder-
na, eficaz y adecuada a |la realidad de una econo-
mia dinamica y a la realidad de un derecho que
mira sobre todo a los puestos de trabajo y al man-
tenimiento de los mismos, recordando que des-
de 1926 ha habido ocho intentos de presentar un
proyecto de ley concursal que nunca vieron la luz.
Hoy, si las enmiendas de totalidad presentadas a
este proyecto de ley son rechazadas, afiade, comen-
zara el tramite parlamentario de una ley que ven-
dria a derogar la ley mas antigua de todas nuestras
leyes, vigente desde el 30 de mayo de 1829. Asegu-
ra que el proyecto de ley estéd hecho desde el diélo-
go y tiene como objetivo el mantenimiento de los
puestos de trabajo y como gjes la unidad legal, la
unidad disciplinaria y la unidad de sistema. Consi-
dera que con el nuevo modelo todos los intereses
gue confluyen salen ganando y sélo desde |a defen-
sa al cien por cien de un Unico interés sectorial de
los muchos que confluyen en esta situacion, se
puede presentar una enmienda de totalidad de
devolucion.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores L abor deta Subiasy Aymerich Cano,
del Grupo Parlamentario Mixto, y Rején Gieb, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el
sefior M ardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria; la sefiora Uria Etxebarria,
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); y los
sefiores Silva Sanchez, del Grupo Parlamentario
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Cataléan (Convergéncia i Uni6); Barrero L 6pez,
del Grupo Parlamentario Socialista, y Mantilla
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.

El sefior ministro de Justicia agradece a todos a 'y
cada uno de los intervinientes el tono amable de su
intervencion.

Sometidas a votacion las enmiendas a la totalidad de
devolucién, presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto (sefiores Labordeta y Aymerich) y por €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
al proyecto de ley concursal, se rechazan por nueve
votos a favor, 165 en contra y 85 abstenciones.
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La sefiora presidenta, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 149.1 del Reglamento, somete al
Pleno de la Cdmara la avocacién de la deliberacion
y votacién final del proyecto de ley concursal, lo que
se aprueba por asentimiento.

Sometidas a votacion, a continuacion, las enmiendas a
la totalidad de devolucién, presentadas por €l Grupo
Parlamentario Mixto (sefiores Labordeta y Ayme-
rich) y el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida al proyecto de ley organica para la reforma
concursal, por la que se modifican la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal, se rechazan por siete votos a favor, 168 en
contra y 85 abstenciones.
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Sometida a votacién la propuesta de la Comision de
Educacién, Cultura y Deporte de creacién de una

subcomision para el estudio de medidas contra la
pirateria en bienesy derechos protegidos por la pro-
piedad industrial, se aprueba por 257 votos a favor,
uno en contra y una abstencion.

Sometida a votacién la propuesta de la Comision de
Politica Social y Empleo de creacion de una subco-
misién con el fin de formular medidas legislativas
gue den una respuesta integral frente a la violencia
de género, se aprueba por 255 votos a favor y dos
abstenciones.

Selevanta la sesién a lastresy cincuenta y cinco de la
tarde.

Sereanuda la sesién alas nueve de la mariana.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REA-
LESDECRETOS-LEYES.

— REAL DECRETO-LEY 6/2002, DE 4 DE
OCTUBRE, POR EL QUE SE AUTORIZA AL
MINISTRO DE HACIENDA A CELEBRAR
ACUERDOS TRANSACCIONALES ENTRE
EL ESTADO ESPANOL, EL FONDO INTER-
NACIONAL DE DANOS DEBIDOS A LA
CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS
DE 1971 Y LOS PERJUDICADOS POR EL
SINIESTRO DEL BUQUE MAR EGEO, Y SE
CONCEDE UN CREDITO EXTRAORDINA-
RIO POR IMPORTE DE 63.625.721,36
EUROS. (Numero de expediente 130/000031.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sereanudala sesion.

Punto VI del orden del dia: Convalidacién o deroga-
cion de reales decretos-leyes. Real Decreto-ley 6/2002,
de 4 de octubre, por el que se autoriza al ministro de
Hacienda a celebrar acuerdos transaccionales entre el
Estado espariol, el Fondo internacional de dafios debi-
dos a la contaminacion por hidrocarburos de 1971y
los perjudicados por € siniestro del buque Mar Egeo,
y se concede un crédito extraordinario por importe
de 63.625.721,36 euros.

Parala presentacién del real decreto, tiene la palabra
el sefior ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Sefiora presidenta, sefiorias, tengo el honor
de presentar para su convalidacion el Real decreto-ley
por el que se autoriza a ministro de Hacienda a cele-
brar acuerdos transaccionales entre el Estado espaiol,
el Fondo internacional de indemnizacion de dafios
debidos a la contaminacién por hidrocarburos de 1971
y los perjudicados por €l siniestro del buque Mar Egeo
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y se concede un crédito extraordinario por importe
de 63.625.721,36 euros.

Como SS.SS. sin duda conocen y recuerdan, el
buque de bandera griega Mar Egeo sufrié un siniestro
en La Corufa el 3 de diciembre de 1992, produciéndo-
se el derrame de 80.000 tonel adas de petréleo crudo, lo
gue provoco gque la Consgjeria de Pesca de la Xunta de
Galicia decretase la prohibicién de toda actividad pes-
guerade lazona.

Han pasado practicamente 10 afios desde entonces y
han sido muchas las dificultades para llegar a una solu-
cion final. Con estos acuerdos se pone fin aun largo
proceso, que ya se estaba prolongando durante dema-
siado tiempo, pero que habria durado todavia bastante
mas de no llegar a un acuerdo extrajudicial.

L os afectados por el siniestro iniciaron diligencias
penales, que se resolvieron mediante sentencia de 30
de abril de 1996. Muchas de las partes apelaron ante la
Audiencia Provincial de La Corufia, la cual, finalmen-
te, dictd sentenciael 18 dejunio de 1997. Tanto €l capi-
tan del bugue Mar Egeo como €l practico del puerto de
La Corufia fueron condenados como autores penal men-
te responsables de un delito de imprudencia temeraria.

En cuanto alaresponsabilidad civil, la sentencia, por
una parte, condend al capitan del buquey al préctico
del puerto, como directay solidariamente responsables
del siniestro, aindemnizar alos perjudicados, cada uno
al 50 por ciento.

Respecto a la responsabilidad subsidiaria, se decidio
gue el propietario del buque era subsidiariamente res-
ponsable por € capitan y que el Estado espafiol era sub-
sidiariamente responsable por el practico del puerto de
La Coruna. Por otra parte, decidio que € club asegura
dor britanico UK Club y el Fondo internacional de
indemnizacion de dafios debidos ala contaminacion por
hidrocarburos de 1971, FIDAC, eran también directay
solidariamente responsables de |os dafios causados por
el siniestro, si bien con las limitaciones de responsabili-
dad prevenidas en los correspondientes convenios.

En un primer momento, se aprobd en 1993 un real
decreto-ley por el que el ICO concedia créditos a tipos
de interés favorables. Posteriormente, y ante el retraso
en la percepcion de indemnizaciones, el Consejo de
Ministros ha adoptado todos | os afios desde 1997 diver-
sos acuerdos afavor de los mariscadores y pescadores
de bajura, asi como afavor de las empresas de piscifac-
toria af ectadas por la catastrofe. EI importe total de los
créditos ha ascendido a més de 74 millones de euros.
A esto hay que afiadir una serie de cantidades que
el FIDAC, el propietario del buque y el UK Club han
satisfecho a los perjudicados.

Ante la complejidad de la situacion, las divergencias
surgidas en la interpretacién de la sentencia de la
AudienciaProvincial en cuanto aladistribucion deres-
ponsabilidades y la incertidumbre, tanto sobre la dura-
cion como sobre |os resultados del procedimiento de
€jecucion de sentencia, las partes implicadas empren-

dieron una serie de negociaciones con €l fin de alcan-
zar una solucion extrgjudicia que pusiese fin a asunto
en un plazo mas breve de tiempo y en los mejores tér-
minos posibles paratodas | as partes. De estamanera, €
Fondo internacional de dafios debidos a la contamina-
cién por hidrocarburos, FIDAC, y el Estado espafiol
alcanzaron un principio de acuerdo en Londres €l 2 de
junio del afio 2000, que se ratificod por la asamblea
anual del FIDAC en octubre de 2001.

En el marco de las anteriores negociaciones, se ha
redactado este real decreto-ley con dos contenidos prin-
cipales. En primer lugar, la autorizacion a ministro de
Hacienda para firmar |os acuerdos antes referidos con e
FIDAC, e UK Cluby €l propietario del Mar Egeo, por
una parte, y con los distintos damnificados, por otra. En
segundo lugar, la concesion de un crédito extraordinario
por 63.625.721,36 euros para atender a pago de las
indemnizaciones que se deriven de los acuerdos con los
damnificados. Los términos del acuerdo del Estado
espafiol con el FIDAC, e UK Cluby € propietario del
Mar Egeo son los siguientes. EI FIDAC se compromete
a abonar a Estado espafiol 38.386.171,99 euros. El
Estado espafiol se compromete aindemnizar el total de
los dafios y perjuicios sufridos por todos los reclaman-
tes, que aceptan el acuerdo transaccional individual y
gue figuran en &l anexo del real decreto-ley. Asimismo,
el Estado espafiol se compromete aindemnizar atodos
y cada uno de los perjudicados que obtengan una reso-
lucién final o gecutable de un juzgado o tribunal espa-
fiol a su favor que condene al propietario, a UK Club o
al FIDAC al pago de cualquier indemnizacién como
resultado del siniestro. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
ministro.

Sefiorias, ruego guarden silencio, por favor, o cuan-
do menos hablen en un tono un poco mas bajo.

Adelante.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

El FIDAC libera a Estado espariol de cualquier tipo
de responsabilidad derivada del gjercicio de acciones
de los perjudicados indicados en €l anexo 2 del acuer-
do, cuyas reclamaciones no se incluyen entre las que
son objeto de la transaccion entre el Estado espafiol y
el FIDAC. El propietario, el UK Club y el FIDAC
renuncian a cualquier accién de recobro contra el Esta-
do espariol ala que pudieran tener derecho como resul-
tado de la distribucion de responsabilidades fijadas por
laAudiencia Provincial de La Corufia en la sentencia
de 18 de junio de 1997.

Los términos de |os acuerdos transaccionales indivi-
duales son esencialmente los siguientes. El Estado
esparnol, e 1CO y cada uno de los damnificados proce-
den ala g ecucion extrgjudicial de la sentencia del Juz-
gado de lo Penal nimero 2 de La Corufia, de 30 de abril
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de 1996, o ponen fin alos procesos judiciales que se
siguen en los juzgados de Primera Instancia en relacion
con el siniestro del bugue Mar Egeo. Los damnificados
aceptan como eval uacion de sus dafios por todos los
conceptos las valoraciones y su actualizacion, que se
contienen en € anexo del real decreto-ley, y, en su caso,
una vez descontadas las cantidades anticipadas por
el FIDAC, compensados los principales de los créditos
concedidos por e ICO y sumados los intereses abona-
dos a dicho instituto por los damnificados, aceptan
también las cantidades finales que les corresponde per-
cibir, fijadas en el mismo anexo del real decreto-ley.

En el caso de que existan intereses pagados al |CO
con posterioridad a 31 de diciembre del afio 2001,
serén devueltos por su valor nominal alos damnifica-
dos que justifiquen dicho pago a mencionado instituto.
Los damnificados desisten de forma irrevocable e
incondicional de cualquier accidn, recurso o instancia
pendiente de resolucién judicial, renunciando asimis-
mo a entablar en el futuro cualquier accion, procedi-
miento o reclamacién cual quiera que sea su naturaleza,
carécter o denominacion judicial o extrajudicial contra
el Estado espaiol, FIDAC, UK Club, € propietario del
buque, e capitany € préctico, relativos a siniestro del
buque Mar Egeo. El ICO se compromete a otorgar la
correspondiente carta de pago por los principalesy los
intereses no pagados de |os préstamos concedidos en
su dia por razén del siniestro. La eficacia de estos
acuerdos individuales queda condicionada a que
el FIDAC abone a Estado espafiol 38.386.171,99
euros. La cantidad a pagar finalmente por el Estado
seria de 25.239.549,37 euros, que tiene en cuenta la
férmula de transaccion elegida en la valoracion del
dafo: Las cantidades ya pagadas por el FIDAC alos
interesados, el descuento de los créditosdel ICOy la
aportacion del FIDAC alareparacion de dafios.

En resumen, el valor actual de los dafios es
de 151.611.965,44 euros. Si a ello se suman los intere-
ses actualizados del |CO a devolver mas los intereses
de demora, 3.487.285,68 euros, quedan un total de
155.099.251,12 euros. Cuando descontamos |os pagos
actualizados del FIDAC, gue son 10.599.748,87 euros,
y los principales actualizados del ICO, que son
80.913.780,89 euros, €l total del crédito extraordinario
resultante es de 63.625.721,36 euros. Dado que estén
pendientes de pago por el FIDAC 38.386.171,99 euros,
el importe final a cargo del Estado espafiol es de
25.239.549,37 euros.

L as partes se han visto motivadas a intentar alcanzar
un acuerdo extrajudicial, ya que la alternativa seria
dejar que el asunto se resolviese en el ambito judicial
en via de ejecucion de sentencia con una duracion
inciertay un resultado econdémico para el Tesoro publi-
co imprevisible. De hecho esta solucion extrajudicial
esta admitida por los tribunales, en los cuales se
encuentra paralizado €l asunto. Ademas, habida cuenta
del tiempo transcurrido desde €l siniestro, el nimero de

afectados'y el hecho de que éstos se encuentran obliga-
dos en la actualidad a satisfacer al 1CO intereses por
los préstamos recibidos de éste en su diano parece con-
veniente, en términos sociales y econdmicos, reanudar
la gjecucién de la sentencia, que podria demorarse
otros 5 6 10 afos. Puedo informar a la Camara que
practicamente |os acuerdos con los afectados involu-
cran yaamas del 87 por ciento de los mismos. Ade-
més, de materializarse estos acuerdos, |os af ectados del
Mar Egeo podran disponer de laindemnizacion antes
de fin de afio. Siniestros de esta naturaleza son, sin
duda, dificilmente compensables mediante indemniza-
ciones econdmicas, pero no cabe duda de que la actua-
cion de las administraciones publicas ha contribuido a
mitigar los dafios sufridos por |os ciudadanos afectados
y ala recuperacion de una zona y de un sector tan
importantes para Galiciay para toda Espafia.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

&Turno en contra del decreto? (Pausa.) ¢Grupos que
desean fijar su posiciéon? (Pausa.) ¢Desea intervenir
alguien més del Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Efectivamente, hace ya diez afios padecimos la
catéstrofe del Mar Egeo. Unanoche del 3 de diciembre
del afio 1992, nada menos que 80.000 toneladas de
crudo se expansionaron por todas las rias adyacentes a
laciudad de A Coruiia provocando un dafio irreparable
en toda la plataforma continental, précticamente desde
laislas Sisargas hasta el entorno de Cedeira. En aquel
momento, el presidente de la Xunta, sefior Fraga, afir-
mO que estdbamos ante una catastrofe y que debia ser
catalogada como zona catastrofica toda la afectada.
Pero la posicion del Gobierno, una vez mas, como con
todos | os acontecimientos de Galicia, fue lainsensibili-
dad mas notoria. Se limitaron a practicar una politica
de apariencia, |0 més importante para ellos era acabar
con el impacto visual. Efectivamente, de forma urgente
se emplearon 130 millones de pesetas en la limpieza
superficial de las playas tapando la arena sucia con
arena renovada.

Por otra parte, puesto que la Administracion autono-
mica se veia obligada a cerrar durante tres meses la
explotacion pesqueray marisquera, articularon subsi-
dios destinados a pescadores y marineros, 270 millones
de pesetas para los pescadores y 260 millones paralos
marineros. Repartan ustedes estas cantidades entre
3.000 personas censadas | egalmente dedicadas a este
tipo de faenas. Mientras el capitan del buque era dete-
nido, pero liberado de inmediato y nunca se present6
en losjuicios que se celebraron en A Corufia. Por tanto,
estuvimos en una dial éctica caracterizada por un feno-
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meno que parecia ser asumido como una cuestion de
derecho privado. La compaiia aseguradora, €l FIDAC,
y las administraciones publicas se asesoraban entre
ellasy setrataban deigual aigual frente aunos supues-
tos indigenas que podian estar mas o menos irritados
por la situacién. Se dedicaron a colocar infraestructu-
ras para que pudieran ser atendidos los afectados, pero,
curiosamente, el trato con los afectados era el mismo
que se le daba a FIDAC, ala compafiia aseguradora o
incluso alos propietarios del bugue.

Desde aquel momento vivimos una situacion de
obstruccionismo por parte del FIDAC, que se dedico
Unicamente adar algun tipo de ayuda humanitaria para
los pescadores y los mariscadores, sobre todo en
fechas sefialadas como podian ser las de Navidad. El
Bloque Nacionalista Galego sufrié irritacion por esta
forma de comportamiento que dejaba totalmente
desamparados a unos af ectados que ademas no eran
propietarios de |las zonas dafiadas, sino que trabajaban
una zona de dominio publico, que, por lo que se ve, €
Gobierno del Estado espafiol eraimpasible y totalmen-
te insensible a su defensa. Por ello, cuando Ilegamos a
este Congreso de |os Diputados nuestra preocupacion
se plasmé en la presentacién de una proposicién no de
ley que, af ortunadamente, fue aceptada con modifica-
ciones el 15 de abril de 1997 y donde se instaba al
Gobierno a que se concediesen ayudas, tanto en con-
cepto de adelantos de indemnizaciones a percibir
como de complemento de las mismas, para los afecta-
dos por el embarrancamiento del barco Mar Egeo. Al
mismo tiempo, se instaba al FIDAC alaliquidacion
definitiva de las cantidades que correspondan como
indemnizaciones a |los af ectados por |a mencionada
catastrofe ecol6gica. En aquel momento, ya se habia
producido por via penal una sentencia en los juzgados
de A Corufa. Posteriormente, la sentencia de la
Audiencia Provincial, de 18 de junio de 1997, indica-
ba compensaciones concretas que debian abonarse a
los afectados y establecia criterios a seguir para cuan-
tificar los dafios. Curiosamente, la sentencia dejaba
claro que los responsables eran el capitan del barcoy
el préctico del puerto como responsables directos del
accidente. Pero se declaraba al Estado espafiol como
responsable subsidiario de la catastrofe y, por tanto,
gue tendria que asumir los costes de la misma por lo
Menos en una proporcion determinada. ES curioso que
en este tipo de dialéctica el Estado si se preocupd de
reclamar desde el principio mil millones, precisamente
por el procedimiento penal, que era el importe desem-
bolsado para afrontar las consecuencias de la catéstro-
fe de formainmediata, ala que me referi inicialmente,
gue era el lavado de cara de toda la zona.

Después de ser aprobada en el Congreso de los
Diputados la proposicion no de ley ala que aludi, €l
Gabierno del Estado espariol estableci6 créditos conce-
didos por el ICO en una cuantia importante, que se
daban en funcién del cobro de las indemnizaciones en

el futuro, y en el caso de otras empresas con el aval ade-
mas del |GAPE, que es un instituto de economia de la
administracién autondémica. Desde aguel entonces
hasta hoy se dio en créditos una cantidad que superaba
ligeramente los 12.000 millones de pesetas.

De forma paralela las negociaciones con el FIDAC
eran lentas y dificiles a pesar de las sentencias penales
y de las caracteristicas de este convenio internacional.
En concreto y de forma particular las dificultades esta
ban en que el Estado espafiol no se ponia de acuerdo
con el FIDACy la casaaseguradora en lavaloracion de
los dafios y la distribucion de las responsabilidades. El
Bloque Nacionalista Galego hizo notar continuamente
gue era extrafo que Espafia, que participaba con el 5
por ciento afinanciar el FIDAC y que por tanto era el
séptimo miembro que ayudaba a soportarlo —en con-
creto con 500 millones de pesetas de aportacién en el
afo 1999— recibiese un trato tan abiertamente discri-
minatorio y prepotente por parte de este organismo
internacional. Para que se hagan unaidea, una catas-
trofe como la del Erika en las costas de Francia fue
inmediatamente subsanada con € desembol so por parte
del FIDAC de 35.000 millones de pesetas aportadas
directamente por el fondo, mientras que en el caso de
Galicia el FIDAC habia desembolsado una cantidad
ridicula, como también lo es la que finalmente va a
desembol sar.

No vamos a poner en dubiedad los criterios que se
han empleado para establecer la cantidad final y la
forma de pago; ni mucho menos que sea necesariala
adhesi6n no del 90 por ciento de los afectados, que
serialo 16gico, sino del 90 por ciento de las cantidades
reclamadas, que es muy distinto, porque hay unas
empresas, muy pocas, que llevan una parte sustancial
de estas partidas, tanto de los créditos que se habilita-
ron por el 1CO como de las cantidades que finalmente
se van a conceder. Pero para que se den cuenta del dis-
loque, de la suprema separacion que hay entre lo recla-
mado y lo que se vaya arecibir, los afectados habian
reclamado 47.000 millones de pesetas del afio 1992 y
latransaccion, como yadijo el sefior ministro, vaacon-
sistir en que el FIDAC abone la cantidad de 38 millo-
nes de euros 0 una suma ligeramente superior, con lo
cual € Estado espariol tendra que poner finalmente 25
millones de euros. Por tanto, se vaa saldar |a catastrofe
con la cantidad de 63.625.721 euros a través de un cré-
dito extraordinario en la parte que le corresponde pagar
al Estado espafiol.

Concluyo con cuatro cuestiones fundamentales que
van a explicar nuestra posicién. En primer lugar, pen-
samos que es muy poco dinero para una catastrofe de
tal magnitud. En segundo lugar, y para futuras ocasio-
nes, que no se vuelva a repetir un proceso impropio de
un Estado democrético y avanzado. No se puede tratar
solamente por viajudicial y como si fuera un problema
privado lo que fue una catéstrofe que tuvo consecuen-
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cias gravisimas dentro del dominio publico maritimo-
terrestre del Estado espafiol, y no es de recibo que €l
Estado espafiol se comportase inicialmente como una
de las partes afectadas, pero en litigio con todas las
demés, frente a las administraciones de justicia, sin
amparar alos ciudadanos del Estado espariol y en con-
creto alos trabajadores y alas empresas af ectadas, y
ahora si tenga que hacerse cargo, incluso como arbitro
fundamental, de lo que no se arregl6 a su debido tiem-
po. En tercer lugar, €l retraso terrible en acabar con una
situacion tan conflictiva. Y en dltimo lugar que hay que
establecer cambios en el FIDAC, en este fondo de
dafios por hidrocarburos, para gue no puedatener tratos
discriminatorios y para que se pueda hacer frente a las
catéstrofes de dafios por contaminacion de hidrocarbu-
ros de otra forma muchisimo més eficaz y muchisimo
mas equitativa.

Por ultimo, sefior ministro, le haré un comentario
que espero gue tenga en cuenta, pero en el fondo de la
cuestion y con conviccion democratica: estamos en un
Estado de derecho y creo que las leyes estan para ser
cumplidas. El decreto —ya lo comenté con el sefior
ministro de la Presidencia— salié del Consejo de
Ministros con una utilizacion ilegal de latoponimiade
Galicia. La forma administrativamente correcta del
topénimo es A Corufia, tanto parala provincia como
parala capital. Y eso es asi por unaley autondmica
de 1983, que fue sancionada por esta Camara, por una-
nimidad de todos los grupos parlamentarios, en marzo
de 1998. Estaley se aprobo aqui para poner de acuerdo
el nombre de la provincia con el de su capitalidad, que
eraasi desde 1983.Y para que no crean que €s un pro-
blema de hablar gallego o espariol, se lo voy a explicar
rapidisimamente.

Usted sabe que en Galicia hay muchisimos topéni-
mos, 63.000, muchos de €ellos estan deturpados, defor-
mados caprichosamente. Es una aberracion decir Puen-
teareas, |o entiende cualquiera, una parte en espaiol,
otra en gallego; es una aberracién decir Sanjenjo, eso
no existe en espafiol. Es una aberracion que a princi-
pios del siglo XX, caprichosamente, alos ferrolanos
les cargaran € articulo «El» delante porque se le ocu-
rri6 al Consgjo de Ministros, porque habia que espafio-
lizarlo y no se sabe muy bien por qué. Imaginese usted
adoénde llegaron, ¢sabe como Ilamaban a Redondelaen
la gaceta oficial aprincipios del siglo XX? Redondilla.
Eso esta escrito. Afortunadamente rectificaron. Como
esto es tan aberrante, todos los grupos parlamentarios,
el PP, el PSOE y e BNG llegaron a acuerdo que habia
gue tomar una posicion coherente a escala administra-
tivay establecieron que la legalidad tenia que basarse
en las formas originarias y gallegas. No crea que es un
problema de hablar gallego o castellano, es un proble-
ma de coherencia, de acabar con laburla, con ladiscre-
cion, con la deturpacion, con el capricho. No puede ser
Vivero y Ortigueira. Viveiro convertirlo en Vivero por
capricho, Ortigueirano. Es tal disparate, que este es €

motivo de mi explicacion. Tranquilicense ustedes por-
gue no setratadeir en contra del espariol, es una cues-
tion de coherencia linglistica y a escala puramente
administrativa, de oficialidad escrita. Después diganlo
ustedes como quieran, como si lo quieren pronunciar
en inglés, pero, por favor, respetemos las leyes del
Estado de derecho. A ustedes que se les [lena siempre
laboca con esta palabra.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Rodriguez, le
ruego concluya, por favor.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Si, sefiorapre-
sidenta. Por o tanto, vamos a apoyar este real decreto-
ley, pero con laidea de que no es una panacea, de que
llegatarde, mal y arrastro y que desde luego es sustan-
cial una catéstrofe de consecuencias préacticamente
irreparables con una cantidad ridicula.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brala sefiora Maron.

La sefiora MARON BELTRAN: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, voy a defender la posicion del Grupo Par-
lamentario Socialistaen el tramite de convalidacion del
Real Decreto 6/2002, por €l que se autoriza a ministro
de Hacienda a celebrar acuerdos transaccionales entre
el FIDAC, & Fondo internacional de daios debidosala
contaminacion por hidrocarburos de 1971 y |os perju-
dicados por €l siniestro del bugue Mar Egeo.

Ante todo, quiero transmitirles el sentimiento perso-
nal de un hecho dramético vivido en mi ciudad de A
Corufia hace diez afios, los hara el proximo 3 de
diciembre. Unatremendanoche de lluviay vientoy un
despertar que amenazaba con tener que evacuar a mas
de 250.000 habitantes de una ciudad casi insular con €l
riesgo que ello suponia. Esa noche, un buque cargado
con miles de toneladas de crudo encallaen lasinmedia-
ciones de la Torre de Hércules, por cierto, en aquel
momento recién restaurada, que ha quedado totalmente
ennegreciday que hubo gque volver aacometer lastareas
de restauracion. En muy pocas horas, una explosion,
mas explosiones, el barco en [lamas, una densa huma-
reda que |o cubre absolutamente todo y en muy poco
tiempo el barco se rompe y miles de toneladas de
crudo, més de 80.000, esparcidas en € mar.

Como miembro del gobierno local en aguel momen-
to he vivido muy de cercalos hechos y les aseguro que
son momentos que han quedado grabados en mi retina
y muy presentes en la memoria. Son hechos que desde
luego marcan alas personas alo largo del tiempo. Hoy,
diez afios después, me corresponde |a responsabilidad
de intervenir en esta Camara por aquellos hechos;
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demasiado tiempo cuando estamos hablando de miles
de perjudicados que alin no han percibido sus indem-
nizaciones. No hay duda de que desde aquel dia se ha
recorrido un largo camino, un largo camino en una
primera fase, un largo camino hasta obtener las sen-
tencias —la primera del juzgado, el 30 de abril del
ano 1996, y la segunda de la Audiencia, el 18 de
junio de 1999— que condenan al capitan del buque
y al préctico del puerto como autores de un delito
de imprudencia temeraria, declarando responsables
civiles al propietario del barco, al FIDAC y a Esta-
do espanol. Desde la fecha de la sentencia van seis
afios mas para lo que podemos llamar ejecucion
préctica, aunque no sea en realidad ejecucién de la
sentencia: fijar indemnizaciones, al menos en el
papel, porque la realidad efectiva ain la desconoce-
Mos puesto que, como ya se ha dicho, los perjudica-
dos al dia de hoy aun no han percibido sus indemni-
zaciones.

Decia que hasido un largo camino y unas tremendas
consecuencias. primero, un desastre ecoldgico de una
magnitud dificil de evaluar. ¢Cuales han sido las conse-
cuencias reales en los ecosistemas? ¢Qué dafios ha
supuesto paralafloray lafauna marinas en lalarga
franja costera afectada, en un primer tramo muy casti-
gado, desde punta Langosteira a cabo Priorifio, pero
que los efectos reales han ido mucho més lejos y agu-
nos ni siquiera han sido evaluados? Por cierto, seria
muy interesante —Yy esta aqui un ministro del Gobier-
no— plantearse alguna eval uacion de las consecuen-
cias de ese desastre pasados diez afios en |0s ecosiste-
mas de la costa corufiesa. Aquella tremenda marea
negra lo cubria todo, absolutamente todo: el mar, las
rocas, las playas; el olor apetrdleo fue percibido diasy
dias en la ciudad de A Coruiia, en Mera, en Sada, en
Ferrol, etcétera. Segundo, hay enormes consecuencias
y perjuicios econémicosy sociales parael sector maris-
quero y pesquero (cofradias de pescadores, bateas de
explotacién de mejillén), pero también parala hostele-
ria, el sector turistico y diversas empresas vinculadas
directa o indirectamente alos sectores citados, muchas
en precaria situacion econémica; hasido el primer ata-
gue directo a un sector hoy en crisis total como es el
pesguero. Hay perjuicios también paralos ayuntamien-
tos afectados, que tuvieron que afrontar en un primer
momento una situacion de emergencia con muy pocos
recursos, con pocos medios, pero —tengo que resaltar-
lo— con unagran eficacia, como por otra parte es habi-
tual en los ayuntamientos, y unadificil tarea de coordi-
nacién, pero muy eficaz, tanto con el Gobierno como
con la Xuntade Galicia.

Hasta aqui, un breve relato de los hechos y de las
consecuencias de aquel dramatico 3 de diciembre del
ano 1992. Hoy en esta Camara, diez afios después y
seis después de la sentencia, este real decreto-ley pre-
tende poner punto final alos dafios evaluables, aunque
—1 o0 sabemos— no todos |os afectados estan en lalista

ni todas las indemnizaciones son las que debieran ser.
Este real decreto, sefiorias, no nos satisface porque
Ilegatarde —es bien evidente, diez afios— y mdl; llega
mal porque ni siquieralos acuerdos transaccionales que
se mencionan satisfacen a todos. Por eemplo, tengo
gue citar la cofradia de pescadores de Ferrol, que no ha
sido llamada a negociaciones (no sabemos por qué
razones, aunque se aduce que por no estar en una deter-
minada coordinadora), con la que no se ha conseguido
Ilegar a ningUn pacto; incluso estan molestos por no
conocer de primera mano este real decreto-ley. Escier-
to que estén de acuerdo, como ya ha dicho e ministro,
otros muchos afectados, entre ellos la cofradia de A
Corufia, de Saday de Lorbe. No es comprensible que
después del tiempo transcurrido no se llegue a acuer-
dos generales con los afectados en |as negociaciones, y
son bien gréficas sus expresiones de cautela cuando
dicen que pese a este real decreto-ley no hay nada que
celebrar. Llega mal porque todavia tienen que firmarse
convenios, y eso nos tememos va a dilatar alin més el
proceso parala percepcion real de indemnizaciones por
las cofradias, empresas, ayuntamientos e incluso por la
propia Xunta de Galicia. LIega mal porque a nuestro
juicio el articulo 1 de este real-decreto ley, tal como
esta redactado, sefior ministro, no es suficientemente
claro e incluso podria—y digo podria— vulnerar la
Constitucién. Haré al respecto algunas precisiones.

El acuerdo que sefirmacon el FIDAC seguin las con-
diciones que aparecen reflejadas en el propio real-
decreto ley esté incluido entre las previstas en el
articulo 94.1 d) de la Constitucién, ya gque se trata de
un convenio internacional que dispone la preceptiva
autorizacion de las Cortes Generales en |os casos de
tratados o convenios que impliquen obligaciones finan-
cieras para la Hacienda publica. Si lo que pretende es
sustituir mediante la utilizacion de esta norma la auto-
rizacion de las Cortes Generales previstaen €l articulo
94 de la Constitucién estariamos ante un uso fraudu-
lento del real-decreto ley. Esta autorizacion de las Cor-
tes tiene sus procedi mientos especificos y no cabe sus-
tituirlo en modo alguno por una norma dictada por el
Congreso, aungue sea convalidada en esta Camara. Por
tanto, la autorizacién que contiene su articulo 1 no debe
entenderse mas que como una autorizacion para la
firma, tal como se dice literalmente en e mismo, por lo
gue no solamente precisa de su inclusién en una norma
derango legal sino que paralaplenaeficaciadelapres-
tacion del consentimiento del Estado, ain cuando se
disponga de su aplicacién desde el momento de su
firma, requerira de la autorizacion de las Cortes Gene-
rales previstaen el articulo 94 dela Constitucion, como
ya hemos dicho, en los términos establecidos en los
articulos 155 del Reglamento del Congreso de los
Diputados y 144 del Reglamento del Senado. Pese a
ello el Grupo Parlamentario Socialista votara a favor
del real-decreto ley para salvaguardar los intereses de
los afectados, que llevan esperando tantos afios para
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percibir unas indemnizaciones que no son las que
hubieran resuelto sus problemas, confiando ademés en
el cumplimiento del Gobierno detraer al Congreso para
el tramite correspondiente el convenio con el FIDAC,
respetando asi las competencias constitucionales de
esta Camara.

Quisiera hacer un par de reflexiones finales. Sefior
ministro, sefiorias, no olviden que los perjudicados aln
no han cobrado, agilicen sus convenios para que no
haya méas demoras para percibir sus indemnizaciones.
Aprovecho la ocasion pararesaltar la pacienciay la
sensatez de los afectados en este proceso, luchando en
muchos casos contra toda esperanza. Una segunda
reflexion esla prevencion. Lariade A Corufia ha sufri-
do més de un desastre maritimo, pero también Ferrol,
Finisterre y en general la costa gallega vive un riesgo
diario. Latorre de control maritimo que hoy emerge en
el dique de abrigo, que fue construida por el Gobierno
socialista e inagurada por el ministro Borrell, ayuda
desde hace afios a que lavigilanciade lariadel transito
maritimo por lazonay la entrada en el puerto sea més
eficaz. Hoy laresponsabilidad latiene el Gobierno del
Partido Popular. Es necesario, primero, mas rigor en €l
transporte maritimo, mas equipos de salvamento,
potenciarlos en vez de llevar de nuestras costas como
se ha hecho en alguna ocasion |os remol cadores; vy,
segundo, tomarse en serio la construccion del nuevo
puerto exterior que venimos reclamando, para asi evi-
tar la entrada de buques petroleros en la bocana de la
ria en el puerto corufiés, en pleno centro de la ciudad,
con el riesgo que €ello supone, dejando el actual para
otro tipo de embarcaciones. Sefior ministro, ustedes
como Gobierno no pueden estar al margen de su finan-
ciacion; no puede quedar al riesgo y ventura solo de la
autoridad portuaria. El puerto de A Corufiaaportagran-
des beneficios a servicio comuan portuario, es de inte-
rés general y estratégico y es necesario para el desarro-
llo econdémico no solo de la ciudad sino de toda lazona
noroeste. Si las inversiones del Gobierno socialista
mejoraron la seguridad, contribuyeron a abordar ague-
[la situacion tan dramatica en aguellos momentos, hoy
a ustedes les compete el apoyo alafinanciaciony ala
construccion del nuevo puerto.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Maron, le ruego
concluya, por favor.

Lasefiora MARON BELTRAN: Termino, sefiora
presidenta.

Termino confiando en las matizaciones que he hecho
relativas al trdmite constitucional: que antes de fin de
afo, como hadicho € sefior ministro, los perjudicados
cobren las indemnizaciones. Votaremos a favor del real
decreto-ley por responsabilidad y por salvaguardar los
intereses de | os af ectados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Maron.
Por e Grupo Parlamentario Popular, € sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, nos trae a esta Cadmara la convalidacion de
un real decreto-ley por e cual sevaasolventar definiti-
vamente un grave problema que tenian mas de 3.000
mariscadores en laria de La Coruiia. Recordaban los
portavoces que me han precedido en el uso de la pala-
bra que el siniestro tuvo lugar el 3 de diciembre
de 1992. El Mar Egeo tropezé con unaroca en forma
de aguja porgue €l capitan no pidi6 opinién a practico
y € préctico considerd que no era conveniente. En defi-
nitiva, el resultado fue que se derramaron mas
de 80.000 toneladas de crudo. El desastre ecoldgico es
de todos conocido y, por tanto, denunciado por los por-
tavoces anteriores.

Las indemnizaciones solicitadas eran de elevada
cuantia, y l6gicamente parallegar a un entendimiento
las reclamaciones acaban ante el Juzgado Penal nime-
ro 2 de A Corufia. En principio, la solicitud de las
indemnizaciones se aproximaban alos 50.000 millones
de pesetas de aquellas de 1992, es decir, unos 300
millones de euros ahora, que si |0s actualizamos serian
mas de 62.000 millones de pesetas. Esta claro que el
Juzgado de lo Penal con |6gica considera que hubo una
imprudencia temeraria y los responsables van a ser €l
capitan del barco, previsiblemente por no pedir opinion
al practico, y € practico del puerto de La Corufia preci-
samente por no haber colaborado en el atraque de ese
barco. El juez con muy buen criterio también considera
responsables solidarios a la compafiia aseguradoray al
FIDAC (Fondo internacional de indemnizaciones por
la contaminacion); ademés considera responsables soli-
darios al propietario del buque y al Gobierno espariol
en caso de la responsabilidad del préctico; repito, al
Gobierno espafiol como responsable solidario por €l
préctico. En principio, tenemos como responsables
directos al capitan y al préactico, como responsables
solidarios y de forma indirecta a |la aseguradora y
al FIDAC y ademés al propietario del buque y al
Gabierno espariol. Recordabamos que eran aproxima-
damente 50.000 millones de pesetas, aproximada-
mente 300 millones de euros, |0s que se reclamaron
en 1992 (repetimos que si |0 actualizamos serian mas
de 62.000 millones de pesetas), y la compafiia asegura-
dora, el propietario del barcoy el FIDAC tenianalo
sumo 57 millones euros como responsabilidad maxi-
ma, es decir, unos 9.500 millones de pesetas. No se ha
Ilegado a un entendimiento porque la sentenciadel Juz-
gado de lo Penal dejaba pendientes las indemnizacio-
nes definitivas para cuando se llegase ala gjecucién de
la sentencia, por tanto, desde 1996 hasta ahora se ha
intentado llegar atodo tipo de entendimientos. Alguien
decia que hay indemnizaciones importantes, pero
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estamos hablando de més de 3.000 mariscadores, y no
esfacil llegar aun entendimiento, aunque ahora se haya
conseguido llegar aé, parallevar acabo mas del 90 por
ciento de las indemnizaciones con un amplio consenso.
Sefiora Mardn, no es que no diga la verdad pero esta
ocultando un dato importante, porque es cierto que no
han percibido las indemnizaciones, pero han percibido
mas de 12.000 millones de pesetas del |CO a cuentade
las posibles indemnizaciones, por tanto, financiera-
mente gran parte de laindemnizacién ya esta percibi-
da. Usted hareiterado en dos o tres ocasiones que no
habian percibido nada, pero eso no es exacto, lo han
percibido pero a cuenta; ahora esas indemnizaciones
actualizadas se van a descontar.

Sefiora Marén, estamos hablando de que ha sido
el 3 de diciembre de 1992; |le quiero recordar que
desde entonces hasta mayo de 1996 no estaba el
Gobierno actual, habia otro Gobierno, el que sus-
tentaba el Partido Socialista. No venga usted dicien-
do que hallegado demasiado tarde, porque pudieron
haberlo resuelto ustedes en su dia; no o resolvieron
en su dia con total l6gica. ¢Por qué iba a asumir €l
Gobierno espariol la totalidad de la indemnizacion
cuando habia otros responsables solidarios que
deben participar en esta indemnizacién? Es normal.
De ahi que de esos 50.000 millones de pesetas en
numeros redondos estamos hablando de 20.000
millones de pesetas que se han consensuado, que
actualizandolos pasan a ser 25.000 millones de
pesetas —no lo traduzco a euros, aunque el sefior
ministro estuvo hablando siempre en euros, para que
se den una idea de la magnitud de la tragedia—. En
esta situacion la deuda pendiente son aproximada-
mente 19.000 millones de pesetas. EI Gobierno halle-
gado a un entendimiento, a un acuerdo con la compa-
fiia aseguradora, con el propietario y con el FIDAC
para repartir practicamente la indemnizacion total.
Entre los tres (FIDAC, compafiia de seguros y arma-
dor) van a aportar aproximadamente unos 9.000
millones de pesetas, en tanto que el Gobierno va a
aportar los 10.000 millones de pesetas que hoy trae-
mos aqui a convalidacion.

Sefiorias, después de diez afios, durante los cuales
estaba todo el mundo pendiente de solucionar este pro-
blema, hoy se consigue; no lo consiguieron otros. El
Gobierno sustentado por € Partido Popular |o trae hoy
a convalidacion; sin duda es una cifra importante, aun-
gue estamos total mente convencidos de que en algunos
temas puntuales no cubre las expectativas de muchisi-
ma gente. Hay explotaciones que sin duda no han podi-
do subsistir por no haber percibido laindemnizacion en
su momento, pero hoy podemos congratularnos de que
este tema se va a resolver ya definitivay satisfactoria-
mente para todos.

Sefior Rodriguez, en € real decreto que setrae acon-
validacion simplemente se habla de A Corufia, no dice
para nada La Corufia. A usted y ala sefiora Marén he

de aclararles que €l alcalde de La Corufia—como él
intenta denominar a su ciudad—, cuando sucedio la
desgraciada tragedia —en aquellos dias parece ser que
la sefiora Marén era concejala en el Ayuntamiento de
La Corufia—, hizo unas manifestaciones diciendo:
Tranquilos, corufieses, el humo va para Ferrol. Por
tanto, no diga, sefiora Marén, que habia que desalojar
la ciudad de La Corufia; habria que desalojar la de
Ferrol, segun decia el alcalde socialista.

Reiteramos que &l Grupo Popular vaaapoyar lacon-
validacion y de todas maneras, como digo, nos congra-
tulamos de la decision adoptada por €l Gobierno actual,
pese a que esta solucion llegatarde, pero sin duda el
Partido Socialista pudo arreglarlo mucho antes.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Mantilla.

Sometemos a votacion la convalidacion o deroga-
cion del Real Decreto-ley 6/2002, de 4 de octubre, por
el que se autoriza a ministro de Hacienda a celebrar
acuerdos transaccionales entre el Estado espariol, el
Fondo internacional de dafios debidos a la contamina-
cion por hidrocarburos de 1971 y los perjudicados por
el siniestro el buque Mar Egeo, y se concede un crédito
extraordinario por importe de 63.625.721,36 euros.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 278; en contra, uno;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda convalidado.

Sefiorias, ¢desea algun grupo parlamentario que este
decreto-ley sea tramitacion como proyecto de ley?
(Pausa.) No se somete a votacion. De laintervencién
de los portavoces esta presidencia no habia deducido
gue ningun grupo lo hubiera solicitado pero, en cual-
quier caso, lo queriaratificar.

Muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVASLEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGEN-
TESPARA LA REFORMA DEL SISTEMA DE
PROTECCION POR DESEMPLEO Y MEJO-
RA DE LA OCUPABILIDAD (PROCEDENTE
DEL REAL DECRETO-LEY 5/2002, DE 24 DE
MAYO). (Namero de expediente 121/000100.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto VII del orden del
dia: Dictdmenes de Comisiones sobre iniciativas legis-
lativas. Dictamen de Comision sobre el proyecto de ley
de medidas urgentes paralareformadel sistemade pro-
teccion por desempleo y mejora de la ocupabilidad
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(procedente del Real Decreto-ley 5/2002, de 24 de
mayo).

¢Por parte del Grupo Parlamentario Mixto cuantos
son los diputados que mantienen enmiendas? (Pausa.—
Rumores.)

Sefiorias, tenemos por delante un largo debate esta
mafiana. Les rogaria que no lo dilaten perdiendo el
tiempo en el abandono de sus escafos aquellos que
vayan asalir del hemiciclo, lo cua significa que salgan
de lamaneramas rdpida posible y en silencio.

En primer lugar, y en nombre del Grupo Mixto, tiene
lapalabra el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Deciamos en €l debate sobre el decretazo que la pro-
puesta del Gobierno espafiol parareformar el modelo
de prestaciones... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Labordeta.

Sefiorias, reitero unavez més, por respeto alos dipu-
tados que estan interviniendo, que guarden silencio y
ocupen sus escafos.

Adelante, sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Deciamos en el
debate sobre el decretazo que la propuesta del Gobier-
no esparfiol parareformar el modelo de prestaciones
parael desempleo habia supuesto larupturadel dialogo
social y €l anuncio por parte de los sindicatos de una
convocatoria de huelga general para el dia 20 de junio,
gue seriala primera en ocho afios. Ahora, apenas unos
meses después, y més a gol pe de encuesta que por con-
vicciones propias, tenemos, supongo, que felicitarnos
por el acuerdo logrado entre los sindicatos y el Gobier-
no en lagran mayoriadelasreivindicaciones delostra-
bajadores, manifestadas en esa huelga que se llevé por
delante a varios ministros, aungque alguno de ellos dijo
gue apenas habia tenido seguimiento la huelga. Es en
pro de ese consenso por o que retiramos bastantes de
las enmiendas parciales presentadas y mantenemos
solamente las nimeros 10, 11, 12, 17 y 18 que afectan
a la tramitacion y al subsidio para los trabajadores
eventuales agrarios, en solidaridad con las demandas
fundamentalmente de los trabajadores agrarios andal u-
ces y extremefios. Nunca una huelga que no existio
—es0 nos dijeron— llegando casi a convencernos, con-
sigui6 tanto. Ayer nos decia el sefior Aznar en este
Pleno del Congreso que tendremos que acostumbrar-
nos a la capacidad de didlogo de este Gobierno. Espe-
ramos seguir viendo que esta transformacion del
Gobierno se hace realidad y la deseamos para gue en
otras leyes en tramitacién, en diferentes ambitos, no se
tenga que llegar al dltimo recurso que le esta quedando

al trabajador, y a ciudadano en general, que quiere
mantener unos derechos laborales, como es la huelga.
Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta. Tiene lapalabra el sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Estamos ante un caos absoluto con la sensacion de
gue tenemos enmiendas, tenemos transacciones, 1o que
se habia dado ya no es, la ponencia ha sido rectificada,
y todo esto se debe a un par6n y marcha atrés por parte
del Gobierno, a golpe de sondeo, aunque tampoco
vamos a engararnos, esto no es una vuelta atras ala
situacion anterior. Con el texto final que resulta del
informe de la ponencia no estamos igual que antes del
decretazo; por gjemplo, queda a laintemperie la situa-
cion de los fijos periddicos, los que recoge € articulo
12.3 del Estatuto de los Trabajadores y quedan también
en una situacion diferente los fijos discontinuos. Esta
es la constatacion que ya teniamos desde Esquerra
Republicana de que este Gobierno no tiene ni ideade la
situacion laboral del sector turistico o de una parte
importante del sector agricola. En definitiva, esto esla
intemperie, quedan al descubierto y sin ningun tipo de
proteccion en cuanto desempleo. No esté clara esa
situacion. En segundo lugar, la solucion que se ha dado
alos salarios de tramitacion no es feliz. El Estado, es
decir laAdministracién, €l Gobierno se desentiende de
esta situacion y deja un grave problema a empresarios
y atrabajadores, que quedan a merced de una situacion
como minimo de expediente X, como puede ser la
Administracién de justicia. Tampoco ha habido una
solucion feliz anterior a decretazo en 1o que hace refe-
rencia al compromiso de actividad para recibir la pres-
tacion por desempleo. EI compromiso de actividad
—Ilo hemos enmendado— es una trampa que, a final,
podra ser de f&cil solucién administrativa por parte del
servicio publico, pero que genera situaciones injustas,
il6gicas e irracionales. Los parches que se han estable-
cido a tltima hora no solucionan esta problematica, ni
tampoco la problemética de fondo. Se habla de que la
prestacién tiene que ser proporcional, tiene que ser €l
salario minimo interprofesional, y por ello hemos pre-
sentado una enmienda que pretende asumir el proble-
ma de que no todas las comunidades autonomas tienen
el mismo nivel de vida. La enmienda nimero 5 hace
referencia a la necesidad de que la prestaciéon por
desempleo sea indexada a indice de precios al consu-
mo de cada comunidad auténoma. Una reflexion final.
Si se presenta este decretazo sin una disposicion adi-
ciona donde se recoja mas financiacién adecuada para
aguellas comunidades autdnomas a las que les ha sido
traspasado el servicio publico de empleo, es una barba-
ridad. Tal como se establece en el decretazo, se recoge
mas personal, mas trabajo, mas seguimiento por parte
de los servicios publicos de empleo, pero en el peor de
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los casos puede que haya comunidades auténomas a las
gue les ha sido traspasado que no tengan |os recursos
suficientes para llevar a cabo este decretazo.

Para terminar, sefiora presidenta, el Gobierno ha
dado marcha atrés, pero no del todo. No estamos en la
situacion anterior al decretazo. Esto ha sido un coito
interruptus del Gobierno, repito, a golpe de encuesta, a
golpe de sondeo, pero tenemos un grave problema que
estos parches no van a solucionar.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercés
Tiene lapalabra el sefior NUfiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefiora presidenta,
sefiorias, estamos inmersos en la gran ceremonia de la
confusién, inmersos en ese escenario politico o en ese
escenario de imagen donde se admiten cosas contradic-
torias en e mismo cubo; donde mientras se afirma con
contundencia que nada cambia, se afirma también con
contundencia que se esta cambiando; donde se dice que
no se modifican un apice los objetivos y donde se
subraya qué flexibilidad hay porgue se estdn mirando
nuevos objetivos; donde, en definitiva, parece —y digo
parece— gue todo vuelve a como estabay donde, sefio-
rias, ustedes como yo saben que no todo queda como
estaba. Naturalmente, me tengo que reducir ala situa-
ci6n absolutamente grave y de desamparo que siento
como andaluz al dejar fuera del paquete de consenso la
supresion del subsidio agrario y del PER. Esa noticia
de que de ocho cosas se cambian siete, y unano lacam-
bio, que es €l subsidio agrario, no sé si es un castigo a
gue en lahuelga general una de las voces més altas fue
ladelos agricultores del campo andaluz y ladel campo
extremefio. Se oyeron frases como: se acabaron los
agraviosy por tanto vamos a suprimir las condiciones
de privilegio de Andaluciay Extremadura, cuando real-
mente es un agravio quitar esto porque se trata de tratar
igual alos desiguales, donde el campo andaluz y el
campo extremefio no resisteN la supresién del sistema
y la equiparacién, donde el Gobierno no entiende nada
de lo que significa este procedimiento para el manteni-
miento de la poblacion de las areas rurales, para €l
mantenimiento de larenta, paraladignidad del jornae-
ro; ese jornalero que afortunadamente estalejos del que
relataba Blas Infante, padre de la patria andaluza, cuan-
do decia que en su infanciatenia clavada en su amala
imagen delos jornaleros en cola pidiendo lalimosnade
la sopa boba. Este tratamiento injusto sobre que ese
subsidio tiene fraude. Naturalmente que tiene, como
todo, como las pensiones, como €l sistemafiscal; corri-
jase. ¢Que ese subsidio es injusto? Es absolutamente
necesario y modificable, modernizable, revisable, en
un marco de consenso. Me temo, sefiorias, que vamos a
asistir a una foto de cierre de pacto donde se queda
fuera Andalucia. Vamos a asistir a una ceremonia

donde va a haber foto en Madrid y bronca en Andalu-
cia. Vamos a asistir a un doble juego de gente que aqui
pone unacaray abgjo pone otra.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Nufiez, le ruego
concluya.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefiora presidenta,
termino.

Sefiorias, hoy pido el amparo de la Camara. Eso de
que de ocho se modifican siete y ya estd, cuando esa
octava que queda sin tocar afecta al régimen especial
agrario y no puede quedar en la cuneta, debe tener el
apoyo de la Camara para que siga discutiéndose, se
modernice y se cambie en un marco de consenso y no
se elimine, porque se ataca alos méas débiles, al campo
andaluz —no a mayor nimero de afectados, sino al
menor numero de afectados—, y yo no entiendo toda-
via por qué.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nufez.

Por dltimo, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, empezaré dando por
defendidas las enmiendas de Eusko Alkartasuna e
Iniciativa per Catalufia y pasaré a defender las
enmiendas del Bloque Nacionalista Galego a este
proyecto de ley, que quiero anunciar que vamos a
mantener y someter a votacion, aunque Seamos cons-
cientes de que algunas van a encontrar poco apoyo en
la Camara.

Estamos ante un proyecto de ley de tramitacion par-
lamentaria accidentada y desde luego con gran reper-
cusién social. Hubo un proyecto inicial del Gobierno,
respuesta politicay social, huelga general, cese minis-
terial, aparente flexibilidad del Gobierno y acuerdo
sustancial con los sindicatos de ambito estatal. Se
transmite ala opinién publica que la rectificacién del
Gobierno es afondo, casi diriamos que se transmite
gue el Gobierno ha cedido en todo excepto en el tema
del desempleo agrario y se retrotraeria todo ala situa-
cion anterior a decretazo. En nuestra opinion, ha habi-
do concesionesy modificaciones, es cierto, pero no nos
encontramos en el punto de partiday, menos alin, avan-
zando hacia una mejora de |as prestaciones que cree-
mos posible en una sociedad con niveles de desarrollo
econdémico elevado, y necesaria, por otra parte, para
conseguir un minimo de equilibrio social y de redistri-
bucién de la riqueza; un minimo de dignidad y seguri-
dad para muchas personas instaladas en la pobreza o en
la marginalidad.

A pesar de las reformas introducidas, las limitacio-
nes en el acceso a desempleo por parte de lostrabaja-
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dores fijos discontinuos se siguen manteniendo para
aguellos cuyo trabajo no se repita en fecha cierta. Se
mantienen las restricciones a la percepcion del subsi-
dio de desempleo por los inmigrantes, puesto que no
hay modificaciones en la redaccion inicial del real
decreto ley. La definicion del requisito de carencia de
rentas se mejora parcialmente al excluir las indemni-
zaciones de trabajo del computo de rentas, incompati-
bles con la percepcion del subsidio de desempleo. Sin
embargo, se mantiene una definicidén amplia que abar-
ca las rentas procedentes del capital mobiliario e
inmobiliario, que pudieron ser adquiridas con ahorros
del trabajador para hacer frente precisamente a situa-
ciones de necesidad.

El requisito de busqueda de empleo e incorpora-
ci6én a programas de mejora de la ocupabilidad se ate-
nda, de manera que se exime a los trabajadores que
reciban prestacién contributiva de desempleo durante
los 100 primeros dias, pero, por otro lado, se mantie-
nen |os criterios de movilidad de hasta 30 kilometros,
imponiendo como limite adicional que el desplaza-
miento no supere el 25 por ciento de lajornada. Ade-
mas, los criterios que tendra que considerar el INEM
para valorar la oferta del trabajador, aunque evitan la
discrecionalidad absoluta, se siguen basando en cir-
cunstancias subjetivas del trabajador, en cuya apre-
ciacién el INEM goza ain de un margen amplio de
discrecionalidad.

El desempleo agrario no presenta cambios significa
tivos. Se mantiene la compatibilidad del trabajo con la
percepcion de prestaciones por desempleo y larenta
activa de insercién; una de las medidas més regresivas,
en nuestra opinién, del real decreto ley, puesto que con-
tribuye a mantener trabajos muy precarios, con salarios
indignos que no cubren las necesidades basicas del tra-
bajador, al completarse los mismos con |a percepcién
de prestaciones publicas.

Las modificaciones en los salarios de tramitacion
son escasas desde el punto de vista de su aplicacion
practica. Se restituyen los salarios a |l os trabajadores
cuyo despido haya sido declarado nulo. En cambio,
los despidos declarados improcedentes —que son la
mayoria—, donde la opcién de indemnizacion o des-
pido la gjerce el empresario, los salarios de tramita-
cion se restituyen timidamente. En efecto, existe de
nuevo la obligacion de abonarlos, mas esta queda
limitada porque se posibilita la consignacion de la
indemnizacion por despido en las 48 horas siguientes
al mismo, en cuyo caso no habran de abonarse, por 1o
que el trabajador, en caso de reclamacién, percibira
desde el primer dia, por despido, la prestacion por
desempleo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Vazquez, |e ruego
concluya.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Voy concluyen-
do, sefiora presidenta, con toda rapidez.

Ademés, si el empresario no realizala consignacion
y se produce reclamacion, y el despido se declara
improcedente, €l empresario si deberd abonar los sala-
rios de tramitacion, aunque no sea responsable de la
demora en la sentenciajudicial, y eso es injusto desde
nuestro punto de vista. Eso si, desaparece desde el
Estado cualquier tipo de responsabilidad para hacer
frente a este tipo de salarios. Queremos resaltar que
también se producen novedades positivas, sobre todo
en lo que serefiere alainclusion de los socios trabaja-
dores de cooperativas de trabajo social y explotacion
comunitariade latierraen el régimen general de lapro-
teccion por desempleo.

Por eso decimos que seguimos manteniendo nues-
tras enmiendas, que defienden la ampliacién de los
periodos de prestacion contributiva por desempleo, €l
aumento de las cuantias de la base reguladora de la
prestacién por desempleo, lamejora del acceso a sub-
sidio de desempleo de los emigrantes retornados. ..

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Vazquez, por
favor, concluya.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: ...El tratamiento
equitativo de las rentas, y todo lo demés que figura con-
venientemente redactado en las enmiendas que mantie-
ne el Bloque Nacionalista Galego.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra e sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Subo alatri-
buna para fijar nuestra posicion y defender las dos
enmiendas que mantiene vivas &l Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria. Voy a hacer unareflexion sobre
la reforma de proteccién del seguro de desempleo, que
sin duda es uno de los debates méas importantes que
hemos tenido este afio, porgue no sélo contempla una
serie de medidas parciales sino que esta centrado en el
modelo social.

En el mundo hay un debate en este momento sobre
las reformas estructurales y en la Cumbre de Lisboa se
introduce ese debate de manera muy clara cuando se
habla de la necesidad de la reforma de los mercados de
trabajo. Unavez planteado ese tema, en Italia provoca
una gran huelga general, en Alemania se esta intentan-
do hacer por consenso y en Espafia adoptamos una
serie de iniciativas, algunas de muy poco calado, y se
presentan de forma unilateral por el Gobierno, incluso
en forma de decreto-ley inicialmente.

En ese primer debate, desde una posicién critica, ya
dijimos que no estdbamos de acuerdo con el plantea-
miento que se hacia de lareforma. Este pais ha avanza-
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do en los ultimos afios de manera importante, avance
gue se ha sustentado en dos pilares fundamentales: en
la estabilidad parlamentaria, con una accion de Gobier-
no eficaz, y sobre todo en €l didlogo social. El didlogo
social ha logrado mantener equilibrios importantes
para que la sociedad se sintieraintegraday participe
del cambio de modernizacion econémicay social que
esta teniendo lugar en este pais. Ante ello, planteamos
un discurso critico —repito—, en el que poniamos en
cuestion el temade lareforma del salario de tramita-
cion, por su carécter simbdlico, porque desapareciala
diferencia entre despido procedente e improcedente y
porque se daban facilidades para el despido. Asimismo,
planteabamos el tema de los fijos discontinuos, la nece-
sidad de perfilar mejor lo que se llamaba of erta adecua-
da de empleo por los servicios de empleo del INEM,
para evitar arbitrariedades causadas por la amplia dis-
crecionalidad que se le dejaba a esos servicios, asi
como la necesidad de modernizar el seguro agrario y
extenderlo atodo el pais. Esa posicion critica nuestra
tuvo razdn de ser: inmediatamente después de ese
debate, tuvimos un conflicto social con una huelga
general. Con ello se rompia uno de los dos pilares fun-
damental es sobre |os que se ha sustentado la politica de
buen gobierno que hemos tenido en este pais.

Después de la huelga general, mi grupo adopt6 una
posicion escéptica. Esos conflictos sociales, llevados a
las Ultimas consecuencias, producen actitudes de arro-
ganciay prepotencia. Nosotros esperabamos un encasi-
[lamiento en las posicionesiniciales y, pasada la fase
mas dura—Ila huelga general—, una actitud cerrada.
Sin embargo, tengo que decir aqui que hemos recupe-
rado no solo e didogo social sino el didlogo parlamen-
tario, dos elementos esenciales para que las cosas fun-
cionen adecuadamente en relacion con los intereses de
los ciudadanos.

Lasiniciativas de Convergenciai Unidy las nuestras
dieron su resultado, en el sentido de no descalificar —
lo que nosotros llamamos agqui terminar este partido sin
vencedores ni vencidos y acabar en empate, como yo
dije, y no con victoriay derrota de nadie—, sino de
intentar que se consiguieralo mejor y se buscaran avan-
ces para lograr un acuerdo en el gque se sustentarala
reformay la mejora del mercado laboral y del seguro
de desempleo. El didlogo parlamentario hatenido lugar
y —repito— Convergénciai Unid y nosotros hemos
tenido un didogo fluido con el Gobierno. En ese didlo-
go con el Gobierno hemos observado un cambio de
talante, de actitud, que nosotros consideramos muy
positivo. Creo que no es facil abandonar la arrogancia
y abrir el didlogo, después de una huelgageneral, y esa
es una leccién del Gobierno que nosotros saludamos.
De la misma manera gue hemos tenido una actitud muy
criticaen lafase inicia de esta tramitacién, hoy tene-
mos que decir que el Gobierno ha acertado en recupe-
rar el didlogo social y parlamentario. Se han hecho
reformas, se ha vuelto atrés en el tema del salario de

tramitacion, quedando incluso mejor; se ha conseguido
que la situacion de los fijos discontinuos mejore e
intentaremos recuperar alglin matiz en este debate y en
el Senado; hemos avanzado respecto al perfil del traba-
jador en el seguro de desempleo, sobre todo en cuanto
al mercado local, sobre el que mantenemos la enmien-
da nimero 74; hemos propiciado con Convergencia i
Uni6 laincentivacion de los contratos de trabajadores
auténomos, etcétera.

Asi pues, hay cambios importantes y solo faltalo
gue el Gobierno y los sindicatos han llamado en lareu-
nién que han mantenido la semana pasada recuperar €
didogo sobre lamejora del seguro agrario. Nos gusta-
ria que se avanzase en ello y todavia queda |a fase del
Senado. Por tanto, defendiendo solo estas dos enmien-
das y adelantando que vamos a aceptar |as transaccio-
nales que nos ofrece el Grupo Popular sobre el merca-
do local —enmienda nimero 74—, caso especifico de
Canariasy de otrasidlas, y sobre |os trabajadores auté-
nomos —enmienda nimero 88—, tengo que decir que
estamos satisfechos ya con el dictamen de la Comision,
gue introduciremos alguna pegquefia mejora en e Sena-
do y que esperamos que €l didlogo sobre el seguro
agrario también se mejore. En este pais se sigue apos-
tando por un modelo social de equilibrio, por el didlo-
go social y por el didlogo parlamentario y esa es la
mejor manera del buen gobierno.

Nada masy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Mauricio.
En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene lapalabra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiora presidenta,
egunon. Buenos dias, sefiorias.

Tras los dos plenos que hemos mantenido desde su
inicial tramitacion como decreto y posterior como pro-
yecto de ley, asi como los debates en Comision, las
argumentacionesy las posiciones de mi grupo han que-
dado suficientemente expuestas, por 10 que considero
que seria repetitivo hacer una nueva exposicion en esa
linea en este Pleno. Solamente quiero recordar que en
mi Ultima intervencién expresé nuestra fundamental
preocupacion y la clave pararecuperar tan solicitado
didlogo y consenso en una materia tan delicada como
es estaley, clave que, anuestro juicio, eraen qué medi-
da estaba el Gobierno dispuesto a debatir y a aceptar
aquellas demandas razonabl es que se estaban plantean-
do desde los grupos politicos y sociales, 0 sea, con qué
espiritu de reconsideracion y de rectificacién abordaba
el Gobierno y €l nuevo ministro, sefior Zaplana, latra-
mitacion de esta ley. Pues bien, tengo que reconocer
gue se ha abordado con un talante abierto, lo cual esde
agradecer, y que se han rectificado en aspectos sustan-
cialeslosiniciales planteamientos del Gobierno, inde-
pendientemente de que & resultado no haya satisfecho
plenamente |as demandas, fundamentalmente las de
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carécter competencial que mi grupo solicitaba. O lo
que es o mismo, considero que € ministro ha podido,
aungue personalmente sigo creyendo firmemente que
el ministro anterior, sefior Aparicio, primero no queria
estaley y después tampoco pudo rectificarla.

Estos cambios suponen una rectificaciéon que yo
entiendo que resitlan al Gobierno en la posicion de
iniciar otra vez un periodo de relaciones normalizadas
en esta materia social en general con los grupos politi-
cos y con los agentes sociales para abordar temas tan
cercanos en el futuro como una préxima reforma de
las politicas activas de empleo, la reforma sobre las
productividades laborales, lasiniestralidad o laforma-
cion continua, tan de actualidad estos dias, en un clima
de estabilidad y serenidad y sobre todo sin excesivas
hipotecas.

Con respecto alas enmiendas del Grupo Vasco, ssim-
plemente quiero recordar que el Gobierno sigue mante-
niendo también en esta ley una mezcla interesada y
nada inocente de politicas pasivas puramente protecto-
ras, y competencia de las comunidades autbnomas, con
las paliticas activas orientadas fundamentalmente ala
insercion laboral. Se sigue reservando parael INEM la
gestion de las rentas de insercion y recreando el recu-
rrente debate competencial. Como he dicho, voy a ser
breve y no voy ainsistir en los temas de acuerdo por
conocidos y ademés ya expuestos, pero si voy a expre-
sar dos preocupaciones que se derivan del redactado
actual de esta ley. (La sefiora vicepresidenta, Maris-
cal de Gante Miron, ocupa la presidencia.)

La primera preocupacion es que entre la aprobacion
como decreto, su aplicacion inicial y la publicacion de
laley —cuando se publique con €l redactado actual—
se habra creado —entre comillas— un colectivo de
afectados que algunas fuentes —entre €llas, sindica-
les— estiman en 200.000 trabajadores que no habran
podido cobrar |0s salarios de tramitacion; o lo queeslo
mismo, aproximadamente ha dejado de pagarse algin
centenar de millones de eurosyy, por lo visto, los afecta
dos alos que les ha pillado en medio esta medida no
van atener ningln derecho de caracter retroactivo; o 1o
gue eslo mismo, si hay afectados por este proceso. Por
ello solicitamos del Gobierno que no vuelva a abusar
delafiguradel decreto ley, que realmente es unafigura
excepcional, salvo en temas de extraordinaria urgencia,
porque ya suman —como ya se recordé en plenos ante-
riores— cerca de 16 las reformas laborales que en los
ultimos tiempos se han planteado de esta manera y
alguna de ellas, como esta, con las consecuencias que
he planteado.

La segunda reflexién o preocupacion que queria
resaltar es que esta reforma de desempleo, tal como va
a quedar, implica que no va a haber nuevas incorpora-
ciones ala proteccion del subsidio agrario. Esta cober-
tura, como se ha comentado también, alcanza en estos
momentos casi a 230.000 trabajadores, fundamental -
mente en Extramadura y Andalucia, con lo que se cie-

rra una via de sostenimiento a una politica rural. Reco-
nocemos que alternativamente otros 800.000 trabaja-
dores del campo por cuenta gjena en todo el Estado si
tendran la nueva posibilidad de una prestacién contri-
butiva de tres meses por cada afio trabajado. De paso
—y entrecomillado— se podria haber igualado esta
cobertura con las del régimen general y haberse plante-
ado los cuatro meses por afio, porque tampoco suponia
un esfuerzo excesivo en esta materia. Sinceramente
tengo que reconocer que respecto a estas dos cuestio-
nes, el cierre de unaviay la apertura de otra, no soy
capaz de evaluar |os efectos que en su conjunto van a
tener estas dos iniciativas fundamental mente en el
espacio rural. Si expreso mi preocupacion de que el
resultado sea una aceleracion del abandono del campo
y del espacio rural. Expreso esta preocupacion porque
considero que las politicas y los beneficios de una ges-
tién medioambiental de ese espacio rural —que recuer-
do que representa el 95 por ciento del territorio del
Estado espariol— precisan de una politica clara defija-
cion de poblacion en ese espacio. Si el resultado de
estas medidas adoptadas es un mayor abandono, el
coste general de ese abandono —ya le garantizo esto al
Gobierno— alalargavaa ser sin ninguna duda mucho
mayor y sus efectos ademas seran irreversibles.

Tras expresar nuestras dos preocupaciones fundamen-
tales sobre esta ley, finalizo anunciando que solamente
someteremos a votacion las enmiendas nimeros 149,
150y 151, de caracter basicamente competencial, y que
retiramos las demas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Txueka.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida, sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, cuando uno lee el dictamen dela Comisién
que hoy se debate, no puede por menos que hacerse
unas preguntas. ¢Qué ha ocurrido entre hoy y €l pasado
mes de abril ? ¢Por qué lo que era sustancia e inmodifi-
cable hoy esrestituible? ¢Por qué provocar un conflicto
en el mercado de trabajo —necesitado de concerta-
cion— en un momento de desacel eracion economica?
Hay una diferencia entre este momento y el mes de
abril cuando seinici6 el debate sobre €l decretazo: una
amplia contestacion social, una huelga general, unacri-
sis de Gobierno y un miedo casi histérico alas encues-
tas electorales. Los sindicatos han ganado €l partido —
cuéntensel o ustedes al sefior Aznar—, porgue tenian
razén, porque la sociedad no acepta el discurso neoli-
beral del sefior Rato, porgue la presuncion, la egolatria
y €l autoritarismo del Gobierno merecian mejor causa
que lesionar los derechos de los trabajadores. No fue
flexible el Gobierno de 1988, porque perdi6 una huelga
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general. No son flexibles ustedes, porque han perdido
una huelga general. Laflexibilidad se demuestra nego-
ciando antes del conflicto, después no hay negociacion,
sino aceptacion de una derrota politica. La huelga
genera y €l acto sindical del 5 de octubre, convocado
por UGT y Comisién Obreras, han reunido masivas
movilizaciones generadas para dar una contundente
respuesta a las politicas antisociales del Gobierno del
Partido Popular y asu insistenciaen no retirar el decre-
tazo de mayo de este afio.

Desde el primer momento casi todas las fuerzas poli-
ticas de la Camara, y desde luego los sindicatos, adver-
timos gue no cabia otra solucidn que no fuese laretira-
datotal de los contenidos del decretazo, la restitucion
de los derechos hurtados a los trabgjadores y trabajado-
ras, porque no se podia negociar o que era en rigor un
desmantelamiento progresivo de la proteccion de
desempleo, ala que se afiadian otras cuestiones latera-
les no muy relacionadas con ella pero verdaderamente
letales para el sistemade relaciones laboral es establ eci-
do en nuestro pais desde hace mas de 25 afios, como
eralaeliminacion de los salarios de tramitacion en los
procesos judiciales por despido improcedente. La
sociedad espafiola ha lanzado un nitido mensaje: no
s0lo rechaza esta lesiva reforma, sino también el dete-
rioro del estado de cosas que desde el punto de vista
social y laboral seinicié en marzo de 2001 con otro
decretazo que supuso, entre otras cuestiones, el incre-
mento de la precariedad y de los contratos basura, una
acentuada desregulacién, un recorte de derechos vy,
como consecuencia de todo ello, un aumento de la
siniestralidad laboral, corroborado tragicamente con €l
constante aumento de la cifra de trabajadores muertos
y heridos en razén de su actividad profesional.

En consecuencia, habiay hay suficientes anteceden-
tes en €l terreno de los hechos para constatar que este
decretazo de 2002 es una expresion més en el terreno
sociolaboral de una determinada politica econémica.
El Gobierno ha sido siempre consciente de los graves
recortes que contenia su reforma. Lo que no habia pre-
visto la derecha espariola, es decir, ustedes, es que los
trabajadores y la mayoria social no estan dispuestos a
prescindir de las redes de seguridad que supone nuestro
débil Estado de proteccion y menos a cambio de politi-
cas que solo favorecen alapatronal, alas rentas adltas, a
los monopolios encubiertos y al sistema financiero.
Esos recortes siguen visibles, aunque estén disimula-
dos, en los presupuestos que ha presentado e Gobierno
para el afio 2003. Aparece un incremento de gasto en
prestaciones por desempleo de un 20 por ciento, pero
lo cierto es que, haciendo una comparacion rigurosa de
lo que de verdad se presupuesta como incremento de
gasto, es decir, depurando las cifras para descontar des-
viaciones registradas en el gasto que se incorporan a
los presupuestos iniciales desde 2001, el crecimiento
del gasto es realmente cero. Pero ese crecimiento sblo
es nominal, descontada la inflacién el gasto cae en

un 2,8 por ciento. Si a continuacion tenemos en cuenta
que €l propio Gobierno prevé un incremento de desem-
pleo del 2,3 por ciento, que lamentablemente puede ser
superior, que exigiria un aumento del gasto en presta-
ciones que no se contempla, 1o que se presupuesta supo-
ne, en suma, un recorte superior al 5 por ciento. O lo
gue eslo mismo, s necesitando un aumento de recursos
para 2003 éste no se estipula, significasin dudaque o se
van adenegar prestaciones a al gunos desempleados o se
vaapresionar atodos ellos pararecortar € periodo per-
cibido. Este dictamen, esta rectificacion, esta renuncia
al fundamentalismo de mercado que les atenaza habra
de exigir modificaciones presupuestarias evidentes. El
recorte reflejado en el presupuesto es un prueba de que
el instrumental del que se ha armado este Gobierno no
es otro que convertir derechos subjetivos de la gente en
conces ones administrativas.

Lasociedad espafiolateniay tiene concienciade que
el decretazo contenia recortes, que erala explicitacion
de una politica contrala mayoria. Por eso las enmien-
das de nuestro grupo han buscado la plena derogacion
del decretazo, incluso formaciones mas préximas al
Gobierno han intentado paliar o suprimir esos recortes.
Finalmente, el propio Gobierno ha acabado por reco-
nocerlo al aceptar algunos cambios en las cuestiones
centrales de su reforma, las que siempre ha calificado
de innegociables. La huelga general parece haber dato
frutos con una rapidez casi inesperada. La explicacion
gue deben dar es como justifican la irresponsabilidad
de provocar una huelga general en el delicado contexto
socioecondmico que vive nuestro pais.

Anotemos, por tanto, que no eran irrazonables las
maodificaciones que proponiamos y que afectaban alos
fijos discontinuos, oferta adecuada de empleo, salarios
de tramitacion, incompatibilidad entre indemnizacién
por despido y subsidio de desempleo, vacaciones no
disfrutadas a la finalizacion del contrato, trabajadores
auténomos, trabajadores discapacitados y economia
social. Estas modificaciones que ahora se defienden no
forman parte de negociacion alguna con los sindicatos,
son ni mas ni menos la aceptacion de unaexigenciasin-
dical y de unaexigencia socia de rectificacion de unas
medidas que han provocado una masiva y sostenida
contestacion social. ¢Se atrevera ahora el sefior Aznar a
decir que gobiernan los sindicatos, como nos dijo alos
partidos de la izquierda? Las medidas que ahora se
maodifican, como tantas otras, carecian de justificacion
socia y econémicay, como ha quedado demostrado, su
aplicacion ha servido Unicamente para recortar presta-
ciones, eliminar derechosy abaratar €l despido.

Ahora € colectivo de trabajadores que ha sufrido las
consecuencias de la entrada en vigor del decretazo no
podra beneficiarse de las modificaciones que finalmente
votard el Congreso de los Diputados. Expliguennos
por qué 200.000 trabajadores deben ser penalizadaos, por
qué miseria econdmica han privado ustedes a 200.000
personas de |os derechos que ahora vuelven a recono-
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cerse atodos los trabajadores. Es un déficit que esta
reconsideracion, rectificacion o restitucién, como quie-
ran llamarla, debe resolver, si no deberan hacerlo los
tribunales. No esta claro, sefiorias, € procedimiento de
restitucion de los salarios de tramitacion que ustedes
proponen. Estamos convencidos de que el Senado
deberda hacer un esfuerzo para garantizar la restitucion
de derechos en este punto. Como ustedes comprende-
ran, ninguna ingenieria juridica o afagaza seria permi-
sible aqui.

Ahora bien, expliguennos por qué los trabajadores
eventuales agrarios, que € Ejecutivo haolvidado en los
cambios, no tienen derecho a ser restituidos. Expli-
guen, sin recurrir arazones de castigo paraAndaluciay
Extremadura, por qué a diferencia de otros trabajado-
res no puede reconsiderarse |a situacién creada por el
decretazo para los trabajadores eventual es agrarios de
estas comunidades. Expliguen por gué no es posible
una rectificacion que dé al menos solucién a la discri-
minacién que se produce en e conjunto de los trabaja-
dores del campo en el nuevo sistema contributivo esta-
blecido, menor prestacion, menor base de cotizacion y
ausencia de subsidio. El Gobierno decidié reordenar el
subsidio agrario, que era el eufemismo utilizado en €l
documento inicial, pero la pretendida reordenacién
consiste en suprimir a partir de ahora el subsidio agra-
rio de los eventuales del campo existente en Andalucia
y Extremadura, manteniéndolo con carécter transitorio
y aextinguir para quienes lo vengan percibiendo. Sobre
esto hay que decir que dicho subsidio por desempleo
ha formado parte desde su creacién de un sistemainte-
grado de proteccion junto con medidas de fomento de
empleo y de formacion ocupacional rural, cuyo funcio-
namiento ha posibilitado avances, tanto desde el punto
de vista cuantitativo como cualitativo, con relacién a
antiguo y deficiente sistema de empleo comunitario, y
ha permitido hacer frente alos graves problemas eco-
nomicos que padecen las personas que dependen de la
actividad agricola eventual en las comunidades de
Andaluciay Extremadura. Estas, sefiorias, no son pala-
bras nuestras, sino el preambulo del Real Decre-
to 5/1997, de 10 de enero, vigente en la materia que,
fruto de un acuerdo entre el Gobiernoy losinterlocuto-
res sociales, mejord la regulacién anterior y fue objeto
a su vez de una nueva e importante mejora, consistente
en no computar los salarios de los eventuales agrico
las como rentas cuya percepcion podria determinar la
pérdida del subsidio mediante Real Decreto 73/2000,
de 21 de enero. ¢Qué ha pasado desde esta Ultima
fecha, hace menos de un afio y medio, para que €l sub-
sidio pase a ser denostado? Todo el mundo reconoce
que el subsidio tiene unos efectos beneficiosos induci-
dos en términos de fijacion de lapoblacion al territorio,
de conservacion del medio ambiente rural, de limita-
cion de las inmigraciones masivas en las grandes ciu-
dades, dereequilibrio interregional. En suma, esun ins-
trumento de paz social y calidad de vida que va mucho

mas alla de su estricta funcién —que ya es importan-
te—, es un mecanismo que otorga rentas de compensa:
Cion a una poblacién historicamente maltratada.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Ruiz, e ruego concluya.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Concluyo
rapidamente, sefiora presidenta.

Hay algo peor. Dichos trabajadores no tendran el
mismo derecho alos subsidios por desempleo del nivel
asistencial que los demés trabajadores que estén en
situacion de necesidad puedan cobrar a terminar el
periodo de la prestacién contributiva. ¢Y por qué razén
alos desempleados agrarios eventual es, que ya de por si
tendran enormes dificultades para reunir |as cotizacio-
nes necesarias para poder cobrar |as prestaciones contri-
butivas, se les priva de la posibilidad, en esta situacién
de necesidad, de acceder a estos subsidios? De nuevo,
eso Si que es una discriminacion y unagran injusticia

Termino, sefiorias, saludando larestitucion de los
derechos a los trabajadores. Alertamos sobre las discri-
minaciones pendientes de estaley y felicitamos a los
auténticos responsables de este freno a la codicia del
mercado que supone larectificacion del decretazo, que
son los sindicatos y la sociedad espafiola. Sefiorias,
Nosotros mantenemos nuestras enmiendas, votaremos a
favor de agquellos aspectos del dictamen final que resti-
tuyan a los trabajadores |os derechos que intentd sus-
traer el decretazo. Por Ultimo, nos gustaria votar afavor
del capitulo de fijos discontinuos, que es uno de los
compromisos del ministro con los secretarios de los
sindicatos, pero para ello sera necesario que modifi-
guen ustedes, a través de una transaccional o como
quieran, en el capitulo I, articulo primero, el parrafo
que dice: cuyo trabajo no se repita en fechas ciertas.
Ser& necesario modificar ese apartado para poder votar
favorablemente y restituir el derecho de los trabajado-
res fijos discontinuos.

Nada més y muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Ruiz.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio), tiene la palabrad sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Antes del verano iniciabamos la tramitacion parla-
mentaria de este proyecto de ley en un contexto extre-
madamente diferente del de hoy. Habia un grave
enfrentamiento social, expresado en la huelga general,
con discrepancias de fondo, aunque compartiendo tam-
bién elementos sustanciales de ese real decreto, que nos
llevaron a no apoyar su convalidacién parlamentaria.
Ese escenario havariado. Hoy, sefiorias, se dan las con-
diciones politicas objetivas que nos pueden permitir, de
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verdad, recuperar el didlogo social y superar aquella
confrontacion. Las discrepancias de fondo que mante-
nia Convergénciai Unié antes del verano —aunque
podemos mantener aspectos concretos 'y puntuales de
distancia— han desaparecido y, por lo tanto, hoy esta
en condiciones de dar su apoyo a este dictamen de la
Comisién. Convergenciai Unié [6gicamente se alegra.
En su dia apostamos por el didlogo social de manera
inequivoca y hoy nos parece que el Gobierno y los
agentes sociales, las organizaciones sindicales, han
apostado también por e didlogo social. En su dia apos-
tamos por determinadas correcciones del real decretoy
hoy la Camara—Io hizo ya € pasado lunes— también
apuesta por esas correcciones gque planted Convergen-
ciai Unio.

Nos sentimos satisfechos, junto con el Grupo de
Coalicién Canaria, porgue nuestras enmiendas hayan
sido importantes, sustanciales, que no hayan sido ni
anecddticas ni técnicas, que hayan sido las enmiendas
sobre las que se ha hecho posible la articulacion de la
recuperacion de ese didlogo social y que, ademas,
hayan sido las enmiendas sustanciales que permitan la
correccion de las principales cuestiones que llevaron a
ese enfrentamiento social. Sefiorias, hoy nosotros parti-
mos de laidea de que, bajo el concepto de todos gana-
mos, quien gana es el conjunto de la sociedad. Todos
ganamos, no puede haber ni perdedores ni vencedores
en esta polémica, porque gana el conjunto de la socie-
dad, ganael conjunto delas empresas, gana el conjunto
de las personas trabgjadoras y gana el conjunto de las
familias. L 6égicamente, quedamos ala esperade latra-
mitacién en el Senado, que va atener que introducir
necesariamente correcciones técnicas importantes del
calado de las enmiendas que se han introducido en el
trdmite de Comision.

Nosotros entendemos que el contenido sustancial es
significativo. Recuperamos la proteccion social al
desempleo de los trabajadores fijos discontinuos, y ya
anuncio nuestra peticién de votacién separada del
apartado 4, punto 2, del articulo 1 del proyecto de ley,
para clarificar esta situacion de manera definitiva, en
concordancia con la enmienda que se ha introducido
en el dictamen de la Comision. Garantizamos el acce-
S0 a una proteccion social digna a aquellos trabajado-
res mayores de 52 afnos que reciben indemnizaciones
por desempleo. Configuramos un concepto de oferta
adecuada de empleo que compromete al desempleado
amantener una actitud positivay activa, personalizan-
do las actuaciones de los servicios publicos, situando
lamovilidad laboral en funcion de la situacion fami-
liar del desempleado y de la oferta de transporte publi-
CO que exista en ese espacio. Comprometemos de
manera significativa los Presupuestos Generales del
Estado, 114 millones de euros, para reforzar la nueva
orientacion que la oferta adecuada de empleo va a
implicar y que necesita, en lalinea de lo que la OCDE
ha venido reclamando, un mayor compromiso en poli-

ticas publicas de empleo por parte del Estado espariol.
Se incorpora la propuesta del conseller Franco de
dar 100 dias de margen alas personas paradas antes de
iniciar las acciones de reinsercion, y se reelabora de
manera més equilibrada la funcion y el sentido de los
denominados salarios de tramitacién. Se incorporan
medidas, no previstas en el proyecto inicial del
Gobierno, que afectan de manera claray significativa
a los trabajadores auténomos. Reabrimos |la posibili-
dad de la capitalizacién por desempleo en un 20 por
ciento, superando la supresién gue se produjo a media-
dos de | os afios ochenta por anteriores gobiernos socia-
listas. Se mantiene el derecho a desempleo de los tra-
bajadores auténomos durante 24 meses, respondiendo
a una voluntad de consolidar proyectos de autoempleo
y también a una demanda muy especifica que en Cata-
lufa generd la confederacion TRADE, de Comisiones
Obreras. Ademas, se asumen a través de la ley de
acompafiamiento dos cuestiones fundamental es para
los trabaj adores auténomos: la cobertura de las contin-
gencias por accidentes de trabajo y enfermedades pro-
fesionales y el derecho a percibir laincapacidad per-
manente total cualificada.

Sefiorias, este conjunto de enmiendas contempla
también la dimensi6n de los trabajadores con alguna
discapacidad. Introduce una bonificacion del 50 por
ciento a aquellos trabajadores discapacitados que se
establezcan como auténomos, el coste cero paralos
contratos de interinidad para las personas discapaci-
tadas que tengan la bajay mayores facilidades parala
contratacién en formacion de las personas con alguna
discapacidad psiquica. Finalmente, clarificamos,
seguramente no en los términos ideales de Con-
vergéenciai Unid pero si de manera positiva, y refor-
zamos la capacidad de continuar creando empleo por
parte de la economia social, y ademés hacemos todo
ello garantizando estrictay rigurosamente las compe-
tencias que en materia de empleo hoy tienen las
comunidades auténomas, hoy tiene nuestro pais,
Catalunya.

Mantenemos vivas cuatro enmiendas puntual es, dos
hacen referencia al mundo de la discapacidad y otras
dos a mundo de los auténomos; son las enmiendas
nimeros 206, 208, 211 y 213. Habra que continuar tra-
bajando en el Senado en posteriores trdmites en rela-
cién con las mismas.

Sefiorias, el debate de fondo y el debate politico
gue gira alrededor de este real decreto es el de la
modernizacion de los mercados de trabajo, en la capa-
cidad que tenemos de hacer compatibles necesaria-
mente responsabilidades y derechos de las empresas y
de los trabajadores con la voluntad de evitar una seg-
mentacion de nuestra sociedad entre aquellas perso-
nas que pueden acceder al mercado de trabgjo y aque-
Ilas otras que estan condenadas a no acceder al
mercado de trabajo. Es un debate de fondo sobre
cOmo hacer compatibles |as nuevas realidades flexi-
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bles del mercado de trabajo con una alta proteccion
social ante el desempleoy lavejez. Es un debate sobre
como reforzamos el capital humano de nuestra socie-
dad, de nuestras empresas y de nuestros trabajadores
y cdmo somos capaces de continuar orientando ese
proceso de modernizacién del mercado de trabajo
bajo lal6gica de que la modernizacion del mercado
de trabajo no puede ir acompafiada de costes sociales
innecesarios. A nosotros nos parece que lareforma
que hoy va a aprobar |la Camara, a la espera de las
correcciones técnicas que introduzca el Senado, vaen
la l6gica de la modernizacion del mercado de trabajo
pero también en una l6gica que refuerza la dimensién
social del mercado de trabajo.

Sefiorias, ademés estas reformas tan sélo se pueden
aplicar desde laldgica de la concertacion socia y de
entender el didlogo social como uno de los principales
instrumentos de politica econémicay de politica social
de Espafia. La estabilidad politica que goza esta socie-
dad desde 1993, junto con el apoyo ala economia pro-
ductiva que se ha producido desde 1993, junto con €l
inicio de una politica fiscal activa iniciada en 1993,
junto con el rigor presupuestario iniciado en 1993 y
continuado a partir de 1996, y el didlogo social y la
concertacion social, son los instrumentos que nos per-
miten avanzar hacia una sociedad de plena ocupacién
gque ademéas garantice la cohesion social de nuestra
sociedad.

Por ello, Convergénciai Uni6 ha subido a esta tribu-
na satisfecha, felicitando al Gobierno y a ministro
Zaplana por su capacidad de conducir de manera pru-
dente, sensata e inteligente una cuestion central, felici-
tando a Grupo Parlamentario Popular, y muy especial-
mente a su portavoz, sefior Azpiroz, por los buenos
oficios que ha tenido en esta materia y 16gicamente
tambi én felicitando alos sindicatos, que han sido capa-
ces de mantener el rigor y la seriedad en sus posiciones
y al mismo tiempo esa capacidad de didlogo que era
absolutamente necesaria para abordar esta cuestion.
Reformas, si; modernizacion, si; evitar costes innece-
sarios, también y sobre todo. El lema de todos ganamos
nos parece que era el Unico posible paraavanzar en esta
tramitacion parlamentaria. Nosotros, insisto, nos senti-
mos satisfechos y nos queremos felicitar.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Campuzano.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, yo no soy tan optimista como lo hasido €l
portavoz de Convergenciai Unid. Si hubiera que titular
esta ley que hoy aprobamos en el Congreso, yo diria
que es la historia de un engarfio y de un fracaso. Un
engano, desde luego, multiple y reiterado porque quie-

ro recordarles que durante meses, através de poderosas
campanas de informacion o desinformacion, mejor
dicho, y propaganda se nos dijo que este decreto-ley no
recortaba derechos, inclusive mejoraba las prestaciones
de desempleo. Hoy estamos asistiendo a la rectifica-
cién de esos enganios, después de que el ministro de
Trabajo —agradezco su presencia, sefior Zaplana—
haya dado orden de que siete de las ocho grandes regre-
siones que contenia el decreto sean superadas o supri-
midas. Por eso, sefiorias, cuando denunciamos que se
violaban derechos de los parados, que se eliminaban
salarios de tramitacion y se abarataba el despido, que
se arrebataba la prestacion de desempleo alosfijos dis-
continuos, que se privaba del subsidio de desempleo a
los prejubilados, etcétera, teniamos razén (Un sefior
diputado: Muy bien!) y ustedes o han reconocido
ahora. Teniamos razon cuando nos colocamos a la
cabeza de |la manifestacion de una protesta social que
les haganado el pulso, porque ustedes no han rectifica-
do por sus convicciones, sino por lapresiény el des-
gaste gue eso representaba.

Le escuchaba ayer a sefior Aznar que estamosirrita-
dos por el acuerdo. Se equivocan. Estamos encantados
porque hemos ganado esta batalla (Aplausos.) Hicie-
ron muchas bromas con €l PSOE y con Zapatero en la
pancarta pero, no se confundan, esa foto les ha ganado
la batalla. Es la oposicién, liderando la protesta, la que
les ha obligado a mover sus posiciones. Y dicho con €
mayor de los afectos, yo que tengo un poco mas de
libertad para decir algunas cosas, también recuerdo
aUGT y aComisiones que si no hubierasido porque el
Gobierno havisto las orejas del 1obo de la derrota el ec-
toral en laalternativay en la oposicion de Zapatero y
del PSOE, no habria habido rectificacién. (Aplausos.)
Cada cosa en su sitio y el que quiera entender que
entienda.

Engarios reiterados, sefiorias, porgue ustedes presen-
taron esta reforma como imprescindible y urgente,
hasta el punto de utilizar laviadel decreto-ley. Recuer-
do al ministro, sefior Aparicio, explicando por qué
habia que hacer un decreto-ley y no unaley: habia que
adaptarse a ciclo econdémico, habia que modernizar el
sistema de prestaciones, etcétera. Todo eso ha quedado
en nada porque han cambiado la sustancia de las refor-
mas, porque todas las propuestas que hicieron han sido
modificadas y, por tanto, las razones que explicaban la
urgencia han quedado invalidadas. La raz6n misma del
decreto-ley ha quedado invalidada de esta manera por-
gue se han alterado las medidas que eran consecuencia
de un contexto que explicabala urgencia. Ha habido un
engafio al Congreso y ha habido un engafio, que vamos
aexpresar claramente, a Tribunal Constitucional por-
gue no hay razén ahora paralavia del decreto-ley que
durante seis meses haregido o estarigiendo la vida de
los trabajadores y de las empresas en Espafia. Se ha
engariado a miles de trabajadores, 200.000 se ha dicho,
que han sufrido —si, sefior Zaplana— un decreto-ley
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transitorio y efimero, porque desde mayo hasta diciem-
bre, en que se terminara esta ley, miles de trabajadores
han sido perjudicados porque fueron despedidos de
manera improcedente, porque eran fijos discontinuos,
porque eran prejubilados o porque eran simplemente
parados. Han visto reducidos sus derechos respecto ala
legislacion anterior y, 10 que es peor, respecto ala que
viene luego, porque este Congreso ha convertido en
papel mojado las leyes que han regido la vidalaboral
durante estos seis meses ¢Quién les compensara?
¢Quién establecera que no ha habido igualdad ante la
ley durante estos meses en estos derechos basicos? ¢Se
imaginan, seforias, que el Tribunal Constitucional —
ojal&— declare inconstitucional el decreto-ley? ¢Qué
efectos retroactivos producira eso? ¢Quién compensara
alostrabajadores, las empresas en unos casos, laAdmi-
nistracion en otros?

Esto ha sido un disparate desde luego juridico y
también politico, y ustedes son los responsables.
Deben una solucién a estos colectivos de los que
hablo, pero deben también una explicacion a pais por
un desgaste social absolutamente innecesario. Ahora
todo el mundo habla del didlogo social. jHaberlo
empleado antes, cuando |o reclamébamos |os demas!
Entonces no; entonces era la reforma, la valentia de
las medidas, el espiritu reformista. Ahora no, ahora es
el didlogo social. Lo que deciamos antes nosotros:
dénle una explicacion al pais por 1o que han hecho.

L es decia que no es solamente un engario reiterado
y multiple, es también un fracaso porque, equivocada
0 no, mas o0 menos injusta, € Gobierno tenia unaidea
de lareforma. La exposicion de motivos del decreto-
ley, e informe del ministro en esta Camara, las decla-
raciones del presidente del Gobierno y del ministro de
Economia hablaban de un afan reformador del sistema
de desempleo, de la politica de empleo en nuestro pais
ante una coyuntura gque se veia nueva. Habia una desa-
celeracion econdmica y un crecimiento del paro.
Habia una propuesta politica. No compartiamos esa
politica. Lo dijimos atoy claro. Es unareformainjus-
ta, equivocada e inutil, dijimos aqui muchas veces
Jordi Sevillay yo mismo, pero el Gobierno teniatodo
€l derecho y toda la legitimidad para sostener su pro-
yecto. Esmas, 10 hizo con ardor y con conviccion, por-
gue provocé una huelga general. Recuerdo algunas
declaraciones que les sonarén, sefiorias: Aznar ordena
gue no se modifique ni una coma en la reforma del
desempleo. Aparicio: €l Gobierno aprobara lareforma
del paro con o sin consenso para lograr el pleno
empleo. No retiraremos la reforma, decia Juan Cho-
zas. Vamos a mantener la reforma del paro porque
genera empleo y beneficia a todos, decia Pio Cabani-
llas. Aznar recuerda a sindicatos, PSOE y obispos que
las urnas avalan su programa de reformas. Tantas
cosas, ¢dénde quedatodo eso, sefiorias? Si ustedes han
rectificado siete de las ocho medidas que proponian,
¢cudl es ahora su proyecto? ¢Qué dicen ahora a los

editorialistas, alos analistas, a los expertos, alos
empresarios? En esas reuniones que el sefior Aznar
tenia con frecuencia en Alemania con muchos
empresarios explicando su afan reformador, su espi-
ritu liberal, su valentiay su corgje en las medidas,
¢qué les dice ahora? (Aplausos.) Digdmoslo clara-
mente, sefiorias. Ustedes se han comido su reforma
—como se dice vulgarmente— con patatas fritas
porque el proyecto que tenian se lo han cargado y
ahora, lo que es peor, no sabemos cudl es el nuevo
porque no lo hay. Sefiorias, fue una reformainicua
por injustay por regresivay ahora es unareforma
inocua por indtil. Eslaverdad. Esto eslo que hasig-
nificado esta ley, por mucho que ahora se abandere
la recuperacion del didlogo, la historia de estaley y
sus resultados.

Llegados a este punto conviene precisar cual es
nuestra posicion. Estamos afavor de todas las medidas
gue corrijan las regresiones producidas con el decreta-
Z0, Yy en ese sentido vamos a retirar nuestras enmien-
das dirigidas a reponer esos derechos y apoyaremos
las enmiendas transaccional es que se han presentado
como consecuencia de un didlogo para reponer esos
derechos. Anunciamos que no estamos plenamente
conformes con su redaccion y nos reservamos el dere-
cho a su correccién en enmiendas al Senado —en par-
ticular no estamos de acuerdo con laredaccién defijos
discontinuos—, perfeccionaremaos otras materias mas
0 menos pactadas, y mantendremos todas las enmien-
das que se refieren a los temas no rectificados por el
Gobierno. En particular no podemos consentir que los
perceptores del subsidio agrario de Andalucia y de
Extremaduray los temporeros agricolas del conjunto
de Espafia sean discriminados tan injusta como grave-
mente en esta nueva ley que hoy aprobamos; no lo
podemos consentir. Si se ha rectificado en siete mate-
rias, ¢por qué no en ocho? Es més injusto todavia si
recordamos que en la punta de lanza del movimiento
gue ha logrado estas victorias ha estado el campo
andaluz y el campo extremefio. Sefiorias, no estoy
haciendo una defensa de oficio, no me mueve el parti-
dismo para hablar de Andaluciay de Extremadura por-
gue alli haya presidentes socialistas. Me mueve una
idea de Espafiay unaidea de lajusticia, por supuesto.
Y creo que tiene una significacion que un diputado
socialista desde luego, pero vasco también, hable agui
de esta manera. Yo creo que tiene un significado espe-
cial que un diputado vasco defienda el subsidio agra-
rio, el AEPSA o las inversiones del antiguo PER, por-
gue implica reconocer un problemadel pais como una
cuestion del conjunto del territorio, que la permanen-
ciay lamejora de los pequefios pueblos andaluces y
extremefios en 1os que no hay actividad econémica es
un problema de Espafia, y estos son |os problemas de
Espafia. Espafia, sefiorias, mucho més que la bandera
son los espafioles. (Aplausos.) No queremos despo-
blar el territorio, no queremos abandonar esas zonas
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historicamente deprimidas de nuestro pais, no pode-
mos olvidar que hemos gastado cuarenta veces mas en
la reconversion industrial o pagando prejubilaciones
de oro o transitos ala competencia billonarios, con be,
0 pagando déficit de Television Espaiola. (Aplausos.)
También y sobre todo, sefiorias, es una cuestion dejus-
ticia. Que 200.000 de nuestros conciudadanos cobren
una pequefia pension inferior ala no contributiva, ron-
dando las 25.000 pesetas, mientras seinvierte en mejo-
rar estos pobres pueblos es una cuestion de justicia, si,
pero de dignidad nacional también, y la dignidad
nacional no se juega solo en Pergjil o en Gibraltar, se
juega dando una vida digna a los espafioles. Eso es
dignidad nacional. (Aplausos.)

Yo no sé cuando ni como rectificarén ustedes, sefior
Zaplana. Sé que lo haran. (El sefior Velasco Sierra: Si
lo van a hacer.) Sblo les sugiero que lo hagan hablan-
do con los gobiernos de Andaluciay de Extremaduray
que lo hagan pronto, porque €l Partido Socialistavaa
estar también ala cabeza de esa manifestacion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefior Jauregui.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
lapalabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Buenos dias, sefioras y sefiores diputados, sefior
ministro. Concluimos hoy en esta fase parlamentaria el
debate de lo que fue el Real Decreto 5/2002. Antes que
nada quiero reconocer y agradecer el papel que hateni-
do el letrado de la Comisién, don Ignacio Gutiérrez,
gue ha planteado una serie de mejoras técnicas como
consecuencia de las enmiendas transaccionales que se
incorporaron en Comisién. También quiero agradecer
gue €l resto de los grupos de la Camara hayan dado la
anuenciaparaque el texto salgaen lamejor formaposi-
ble, y luego, sefiora presidenta, tales modificaciones se
deberén someter ala consideracién y aprobacion de
esta Camara. Tales enmiendas transaccional es creemos
que hoy van a quedar rectificadas, aunque, como se ha
dicho anteriormente por algun interviniente, es posible
que en el debate parlamentario que se produzcaen la
Camara Alta se concluya este tracto y la necesaria
adaptacion cuando se refiere, como el caso que nos
ocupa, amuchas leyes.

Como decia, estamos todavia en un debate parla-
mentario y, por tanto, voy a proponer hoy aqui dos
enmiendas transaccionales al Grupo de Coalicién
Canaria. La primera es a su enmienda nimero 74, que
serefiere a apartado 10 del articulo 1.°, que describe €l
empleo adecuado, en la cual se considera una adicion
gue nos planteaba Coalicion Canaria a la hora de ver
las circunstancias que concurren en el empleo adecua-
do: «asi como las caracteristicas de |os mercados loca

les de empleo», cuestion que habida cuenta de la
insularidad de las islas Canarias alli tiene particular
importancia. A su enmienda niUmero 88 a la disposi-
cion adicional primera también le presentamos una
transaccional relativa a la adicion de un punto 2 por €l
cual se favorece que los auténomos puedan contratar
de una forma bonificada en un contrato indefinido no
solo al primer trabajador sino también a otros trabaja-
dores. Esta es una medida mas de fomento de empleo
gue creemos gue contribuira a continuar en la senda de
crecimiento del trabajo.

¢Cud eslavision desde el Grupo Popular del trami-
te gue ha existido hasta este momento? Nosotros consi-
deramos gue lo que se ha hecho béasicamente es profun-
dizar en los elementos e instrumentos del real decreto,
hoy proyecto deley, y que esa profundizacion y mejora
ha servido para que un real decreto apoyado solo por €l
Grupo Popular vaya hoy a ser apoyado por Coalicién
Canaria 'y Convergéencia i Uni6, como lo fue en la
Comisién, eincluso algunos de |os portavoces que aca-
ban de intervenir van a apoyar también al gunos aspec-
tos que consideran positivos. De manera que el diaogo
politico ha hecho posible un mayor nivel de adhesion,
un mayor nivel de apoyo, que nos parece positivo. Esta
profundizacién nos parece plenamente coherente con
lareforma. ¢Qué se hahecho en los salarios de tramita-
cion? Hemos partido de unareformaen la cual desde
que se despide al trabajador tiene derecho al acceso al
desempleo. Hasta la reforma, todo trabajador que era
despedido se veia ineludiblemente abocado ajudiciali-
zar su situacion, a actuar reclamando en conciliacion o
en su caso en juicio. Pues bien, la reforma del real
decreto aporta que automati camente el hecho del des-
pido abre la puertaa desempleo.

En esta linea hemos querido avanzar también en la
cuestion de los salarios de tramitacion. ¢Coémo? Repo-
niendo los salarios de tramitacion a supuesto no con-
templado en lareforma, que exclusivamente se referia
a despido improcedente cuando el empresario no opta-
ba por lareadmision. Lo que hemos hecho es que si €
empresario paga o consigna en las cuarenta ocho horas
desde el despido, es decir, si el empresario no obligaa
un trabajador atener que reclamar judicialmente, no hay
salarios de tramitacidn. Lo que se estd haciendo es favo-
recer el derecho del trabajador a que desde el primer
momento tenga acceso directo al desempleo y a la
indemnizacién, no verse abocado a un pleito, y pueda
hacer algo que inspiraba la reforma como es dedicar su
tiempo desde un primer momento a buscar una alterna-
tiva, un puesto de trabajo, 0 a dotarse de la formacion
precisa para tener un mayor nivel de ocupabilidad en €
mercado laboral. Creemos que esta reformarelativaa
los salarios de tramitacion es totalmente coherente,
introduce equidad y lleva alas Gltimas consecuencias la
reformaque & Grupo Socidista planted en €l afio 1994,
cuando estableci6 que en el acto conciliatorio en las
cuarentay ocho horas el empresario paralizabalos sala
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rios de tramitacién si consignabay reconocia laimpro-
cedencia del despido. La capitalizacion parcial de los
auténomos, —se hareferido a esta cuestion el sefior
Campuzano— larecuperacion del desempleo tras vein-
ticuatro meses si fallala viabilidad del negocio y del
autoempleo al que se ha dedicado, |la enmienda que
acabamos de proponer a Grupo de Coalicién Canaria,
nos parece que son medidas positivas que profundizan
en el apoyo a auténomo'y a concepto del autoempl eo.

El carécter voluntario en los cien primeros dias, que
se nos planted en una enmienda de Convergencia i
Unié, lo hemos estimado en el sentido de que puede ser
bueno €l considerar a cada persona mayor de edad que
busgue su opcidn directay personalmente de intentar
insertarse en el mercado laboral y, por tanto, es volun-
tario el que pueda acceder 0 no alos cursos de forma-
cién y a dotarse de la necesaria ocupabilidad para el
mercado laboral que posteriormente, con caracter obli-
gatorio, ledarael INEM s hafallado y se hafrustrado
el intento de encontrar trabajo.

El empleo adecuado entendemos que también se
gjusta més alaredlidad, se profundiza con lafinalidad
del Gaobierno. Se trata de intentar que la oferta existen-
te en el mercado de trabajo conecte con la demanda de
los desempleados. Habra una mayor efectividad y una
mejor conexion cuando, como en el caso que nos
ocupa, nos referimos a que el computo del tiempo del
desplazamiento se refiera alajornada, porque en los
contratos parciales hablar de dos horas de tiempo de
transporte y desplazamiento no parecia logico; o ala
conciliacion de lavidalaboral y familiar, teniendo en
consideracion las circunstancias personales de hijos o
familiares a cargo que tenga el trabgjador; o alareali-
dad del mercado local, como se acaba de proponer en
la enmienda a la que hemos hecho mencién; o al trans-
porte publico existente.

El INEM, que tiene ya una dotacion en los Presupues-
tos Generales del Estado para el 2003 de casi 20.000
millones —114 millones con no sé cuantos euros—, va
a poder realizar el objetivo de lareforma, va a poder
traducir laley en realidad y va a poder tutorizar y hacer
un seguimiento de los desempl eados parainsertarlos en
el mercado laboral. Por tanto, alapar que estaley lade
presupuestos va a acompasar la financiacion que va a
hacer posible larealizacion de laley. Hay otras mejoras
pero yo quisiera hacer un planteamiento de orden més
politico en esta parte final.

He de recordar que algunos plantearon aqui laretira-
da del texto. Erauna condicion sine qua non para poder
hablar que no hubiera ninglin texto, y hoy y agui se esta4
demostrando con meridiana claridad que sin tener que
retirar un proyecto cuando hay voluntad de diélogo,
cuando hay animo de llegar a acuerdos, cuando hay
conviccion —que también el debate parlamentario
sirve a este fin—, se llega a acuerdos concretos que al
final satisfacen a mucha gente. (Aplausos.) A veces se
olvidan las cosas pero las voy a decir, si quieren les

proporcionaré gustoso una copia de los diarios de
sesiones de Plenos de esta Camara, no me invento nada
El dia 24 de abril, pregunta oral al presidente del
Gobierno que hablade didlogo socia y dice: Queremos
hacerlo mediante el didogo, nos hemos sentado a dia-
logar y vamos a seguir dialogando. Parece que no sele
creyd. El 11 de junio, proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista en la que el sefior Jauregui
interviene y yo también, y le digo: Nuestro grupo vaa
tener una posicion abiertay de didlogo desde el primer
momento; estamos dispuestos, porque queremos que
haya un trdmite como proyecto de ley, a mejorar 1o
mejorable porque hay aspectos mejorables. Cada vez
gue me he subido a esta tribuna a hablar de esta cues-
tiébn —y hoy no es la primera— |o he reconocido. El
real decreto ha mejorado cosasy saldra de esta Camara
con mas mejoras y a ser posible, ojala asi sea, con la
voluntad de otras partes de querer més dialogo social.
No eradidogo social decir que se retirara el proyecto.
El didlogo era hablar, proponer sobre lafilosofiay los
objetivos que inspiran la reforma medidas concretas
gue profundizaran, mejoraran y también, en lo que
hubiera que rectificar, rectificaran. Ese era el didogoy
ese es € didlogo que hemos podido tener con Conver-
genciai Uni, con Coalicion Canariay ahora, afortuna-
damente, también con el beneplécito, lacomprensiony
el respaldo de los interlocutores sociales. (Aplausos.)
El 13 dejunio se convalida el real decreto-ley, intervie-
ne el sefior Sevillay €l ministro de Trabgjo, sefior Apa-
ricio, ledijolo mismo. Ocurria que el Grupo Parlamen-
tario Socialista estaba con laidea ciega de que habia
gue evitar como fuera cualquier debate al respecto. El
ministro de Trabajo dice: Estoy dispuesto a dialogar,
estoy dispuesto a mejorar € debate parlamentario. Y €
sefior Azpiroz les dice lo mismo. El 18 de junio,
mocién de | zquierda Unida, mi compafiero Pérez Cor-
gos dice lo mismo. El 19 de junio, pregunta oral del
sefior Rodriguez Zapatero al presidente del Gobiernoy
éste dice lo mismo: Estamos abiertos al didlogo, esta-
mos abiertos ala mejora, estamos abiertos a conseguir
un instrumento legal que favorezcala ampliabilidad de
|os desocupados en Espafia. EI 19 de junio, pregunta
oral de este diputado al presidente del Gobierno, |o
mismo. El 19 de junio, pregunta oral de la sefiora dofia
Isabel Lopez i Chamosa a ministro de Trabajo, sefior
Aparicio, lo mismo. El 26 de junio, pregunta oral del
sefior Alcaraz al ministro, lo mismo. El 26 de junio,
pregunta oral del sefior Jauregui al ministro, lo mismo.
El 11 de septiembre, debate de totalidad, intervencion
de este portavoz, lo mismo. Hay también declaraciones
posteriores del actual titular del Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales apelando a didlogo y a acuerdo, s
es posible, de forma constante y que se ha traducido
hoy en un texto que lo que persigue es algo que preveia
el preambulo de este proyecto.

No se ha hablado de cudl es €l objetivo de la refor-
ma, y yo lo voy a decir. Parece absurdo pero he de
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recordarlo. La reforma que se ha planteado tiene como
objetivo fundamental que los poderes publicos den
oportunidades de formacion y empleo que posibiliten
que los desempleados puedan encontrar un trabajo en
e menor tiempo posible. Es un principio refrendado en
la conclusion de la cumbre de Barcelona del Consegjo
de Europa. Este abjetivo se ve reforzado con las medi-
das que hemos incorporado como objeto del didlogo
social, a cual he apelado y consta en todos los diarios
de sesiones a los que he hecho alusiéon. No hay tiempo
suficiente paraleerlos pero me gustaria hacerlo.

Antes de concluir, he decir que también me honro en
ser un diputado vasco. Soy guipuzcoano igual que el
sefior Jauregui. Ha habido mejoras que ya se han intro-
ducido en relacion con la cuestion del campo en Anda-
luciay en Extremadura, aunque no hayan dado plena
satisfaccion alas reivindicaciones de algunos. Ha habi-
do mgjorasen el REA, enlaposibilidad de dar de altaa
losfamiliares del titular de una explotacién agraria; hay
una presuncion de que no hay un fraude, como podia
entenderse hasta ahora; se incorporan como beneficia-
rios del REA aquellos que estén en €l REA si no tienen
derecho a PER; hay una serie de medidas de tutoriza-
cion dentro del INEM parafacilitar 1a ocupabilidad.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Azpiroz, le ruego concluya.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Voy concluyendo,
sefiora presidenta.

Y sin duda —asi o ha manifestado el ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales— se van hacer |os esfuer-
Z0s posibles para mejorar la situacion. Yo, como el
sefior Jauregui, deseo lo mejor paraAndaluciay Extre-
madura, y todo el Grupo Parlamentario Popular y todo
el Gobierno quieren lo mejor paraAndaluciay Extre-
madura; pero no dude el sefior Jauregui que quiero lo
mejor paratoda Espafiay que establecer un sistema de
proteccién agraria que sea extensible a las provinciasy
comunidades esparfiolas, a Aragon, a Cataluiia, a Cana-
rias, a Castilla-Lebn, a todas, me parece que como
diputado vasco y como diputado espariol es una satis-
faccion y un orgullo que lo digay que lo defienda.
(Aplausos)) Y lo digo y lo defiendo desde lo que recor-
dé a su compafiero desde esta tribuna el dia de la con-
validacién del real decreto. Aqui se hablé de partidos
de futbol. El sefior Mauricio, con buen criterio, hablé
del empate en el sentido de que hubiera equilibrio. Hoy
algunos se han saciado de decir que ha habido una
goleada. Yo recuerdo que dije que ami lo que me inte-
resaba —Yy estoy convencido de que es |o que ha soste-
nido el presidente del Gobierno, sefior Aznar— eraque
en este partido jugadramos todos en el mismo equipo,
porgue para el Partido Popular €l desempleo no solo es
la primera preocupacién de |os ciudadanos espafioles,
gue lo es, sino también una cuestion de Estado en la
cual llevamos afios trabajando con éxito. Les anima-

MOS a que e sumen, mas ahora en una situacién de incer-

tidumbre internacional en lacual € acuerdo social y €l

apoyo de los grupos politicos demostraran una mayoria

de edad imprescindible para abordar esta cuestion.
Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Azpiroz. (La sefiora
presidenta ocupala presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, la votacion va
a ser largay en algunos aspectos complicada, por 1o
gue les ruego que con objeto de facilitar la labor de
todos procuren guardar silencio.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto presentadas por el sefior Laborde-
ta. En primer lugar lanimero 10.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 24; en contra, 174; abs
tenciones, 100.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Resto de las enmiendas del sefior Labordeta.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 21; en contra, 175; abs-
tenciones, 103.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas de |a sefiora
Lasagabaster. En primer lugar las nimeros 95, 96y 97.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 123; en contra, 175;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 93, 94, 98 y 99.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 12; en contra, 278; abs-
tenciones, nueve.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 92.
Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 20; en contra, 176; abs
tenciones, 103.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Iniciamos la votacién de las enmiendas firmadas por
el diputado sefior Saura, del Grupo Mixto.

En primer lugar, la enmienda nimero 119.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 33; en contra, 164; abs
tenciones, 102.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 120.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 14; en contra, 176; abs-
tenciones, 109.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmiendas 101 a 104, 111 a 115, 121, 128 y 129.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 13; en contra, 277; abs
tenciones, 10.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Saura.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 123; en contra, 175;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del sefior
Puigcercos.

En primer lugar, lasnimeros 168, 173, 174, 177y 185.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 115; en contra, 176;
abstenciones, nueve.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 180 y 184.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 12; en contra, 267; abs-
tenciones, 20.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 175.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 13; en contra, 176; abs
tenciones, 111.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Puigcercos.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 12; en contra, 278; abs-
tenciones, ocho.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion |as enmiendas firmadas por
el sefior NUfez, asimismo del Grupo Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 13; en contra, 277; abs-
tenciones ocho.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del sefior
Véazquez. En primer lugar enmiendas ndmeros 131,
137, 141, 143, 144, 145, 147y 148.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 123; en contra, 175;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 139.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 20; en contra, 177; abs
tenciones, 102.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Vazquez.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 299; a favor, 19; en contra, 278; abs-
tenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
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Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, afectadas por sus
transaccionales.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 181; en contra, 115;
abstenciones, cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco. En primer lugar las nimeros 149
y 150.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 134; en contra, 165;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 151, del mismo grupo parlamentario.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 30; en contra, 269; abs-
tenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar las nimeros 26 a 29, 42y 65.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 15; en contra, 178; abs-
tenciones, 107.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 30 a 34, 37 a 39, 41, 45, 47, 58,
60y 61.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 14; en contra, 279; abs-
tenciones, siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de | zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 116; en contra, 176;
abstenciones, ocho.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 127; en contra, 172;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. En primer lugar las enmien-
das nimeros 247, 248y 249.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 124; en contra, 166;
abstenciones, diez.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 117; en contra, 176;
abstenciones, siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion del texto del dictamen con las
correcciones técnicas gue conocen |os grupos. En pri-
mer lugar, sometemos a votacion el articulo primero,
tres, apartados 5 a), b) y c).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 188; en contra, 111.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos a continuacion el articulo primero, tres
apartado 6, y €l articulo primero, tres bis, nuevo.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 174; en contra, 119;
abstenciones, siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Votamos el articulo primero, seis apartado 3y el
articulo segundo, dos.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 175; en contra, 117;
abstenciones, ocho.

9772



CONGRESO

17 bE ocTUBRE DE 2002.—NuUM. 196

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

A continuacion votamos el articulo primero, diez,
apartado 3, dltimo pérrafo.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 177; en contra, 116;
abstenciones, siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

A continuacion votamos el articulo primero, dos
apartado 4. (El sefior Gil Lazaro pidela palabra.)

Sefiorias, sometemos a votacion lo que se hadado lec-
tura desde la presidencia. Seguimos votando €l articulo
primero, dos, apartado 4, para seguir € orden correlativo.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, dos; en contra, 294;
abstenciones, cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado. (Ru-
mores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Votamos a continuacion €l capitulo 111.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 176; en contra, 117;
abstenciones, siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos a continuacion la disposicién adicional
quintay las disposiciones finales quinta, séptima octa-
vay novena

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 285; en contra, dos;
abstenciones, 12.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Votamos a continuacion la disposicion final sexta.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 176; abstenciones, 122.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Por ultimo, votamos €l resto del dictamen.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 176; en contra, 115;
abstenciones, ocho.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

DEBATE DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DEL
CONTRATO DE CONCESION DE OBRAS
PUBLICAS. (NUmero de expediente 121/000099.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto VIII del orden del
dia: Debate de totalidad de iniciativas legislativas.
Debate de totalidad del proyecto de ley reguladora del
contrato de concesion de obras publicas.

Para la presentacion y defensa del proyecto, tiene la
palabra el sefior ministro de Fomento. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esca
fios. (Pausa.) Sefiorias, es preciso que continuemos con
el Pleno. A esta presidencia le disgusta muchisimo
tener que reiterar una vez mas que permitan que en el
hemiciclo haya un clima que posibilite la continuacion
delasesion. (Pausa.)

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Sefiora presidenta, sefiorias.

Quiza el término clave gque define la politica del
Gobierno en materia de infraestructuras de transporte
sea el de modernizacién. Modernizacion es, por ejem-
plo, construir unared ferroviaria de alta velocidad que
va arevitalizar un modo de transporte con evidentes
ventajas no sblo en rapidez y tiempos sino también en
seguridad y comodidad de los vigjeros ademas de ser
mas eficiente en cuanto al ahorro energético y menos
contaminante que otros medios de transporte. Moder-
nizacion es completar una red viaria de alta capacidad
gue responda a la demanda creciente de transporte de
una sociedad dindamicay eficiente, como es la espafio-
la, en condiciones de seguridad y rapidez. Moderniza-
cion esredlizar las inversiones necesarias en |0s aero-
puertos —en todos y especialmente en |os principales
como Madrid y Barcelona— para eliminar cuellos de
botella en nuestro sistema econdmico y competir con
otros paises por el tréfico aéreo internacional e inter-
continental. Modernizacion, en fin, es ampliar nuestros
puertos para aprovechar las ventajas de situacion y
logisticas que ofrece Espafia en €l tréfico internacional
de mercancias. Los esfuerzos inversores que se estan
realizando en los distintos modos de transporte desa-
rrollados dentro del Plan de infraestructuras 2000-2007
van apermitir situar a Espafia entre |0s paises europeos
con unas redes de infraestructuras de mas calidad, mas
extensas, mas seguras y mas eficientes.
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Ahorabien lamodernizacion de nuestras infraestruc-
turas hadeir acompanada a su vez de lamodernizacién
de los instrumentos adecuados para su provision y muy
especialmente para su explotacion, de aqui la oportuni-
dad de plantear en estos momentos lareforma del siste-
ma concesional de obras publicas—uno de los el emen-
tos bésicos de dicho sistema de provision y gestion de
las obras publicas—, que es la reforma que plantea el
proyecto de ley reguladora del contrato de concesion
de obras publicas enviado por el Gobierno aesta Cama-
ray que se articula fundamentalmente a través de la
creacion de un nuevo titulo de la Ley de contratos de
las administraciones publicas.

Lanueva ley tiene como objetivo principal sefialado
en su exposicién de motivos la puesta a dia de la figu-
ra concesional, recuperando y profundizando en los
rasgos gue definen dicha figura, como son la contribu-
cion del sector privado ala creacidn de infraestructuras
publicasy laretribucién equitativa del esfuerzo empre-
saria en este sector. La nueva ley servira ademas para
aumentar la seguridad juridica del sistema concesional
yaque la dispersién normativa actual tanto sectorial, es
decir que afecta a distintos tipos de infraestructuras,
como geogréfica, en e sentido de que existen distintas
normas aplicables en distintas comunidades auténo-
mas, impide la aplicacion de una politica coherente en
materia de concesiones que suponga la aplicacion de
unas reglas de juego claras para todos los agentes
implicados: administraciones, concesionarios, entida-
des financieras y muy especialmente los usuarios. La
nueva ley se articula como una amplia modificacion de
la vigente Ley de contratos de las administraciones
publicas basicamente mediante la incorporacion de un
nuevo titulo, dedicado al contrato de concesion de
obras publicas, al libro Il de laLey de Contratos en €l
gue se regulan los distintos tipos de contratos adminis-
trativos.

Las disposiciones relativas a sistema concesional,
incluidas hasta ahora en la Ley de contratos, aparecian
en un plano secundario respecto a otras figuras como €l
contrato de obras, por |0 que resultaba conveniente,
para potenciar el sistema concesional, realizar las
modificaciones necesarias afin de disponer de un régi-
men juridico singularizado, atendiendo alas caracteris-
ticas propias de lafigura concesional. De esta forma se
pone el acento en mayor medida en la fase de explota-
cion de las infraestructuras y no tanto en lafase de gje-
cucion de las obras, como inevitablemente venia ocu-
rriendo en la Ley de Contratos de |as administraciones
publicas. Por otro lado, una parte importante del nuevo
articulado se define como legislacion bésica, de obliga
do cumplimiento por tanto para todas las administra-
ciones que decidan utilizar el sistema concesional de
obras publicas. En este sentido quiero resaltar que un
aspecto importante del proyecto de ley es laintroduc-
cion del principio de colaboracion'y coordinacion entre
las distintas administraciones publicas. Se establece asi

gue estas administraciones tienen los deberes de reci-
proca informacion, de colaboracion y cooperacién
mutuas en el gjercicio de sus actuaciones de planifica-
cion y construccion de obras publicas. Laley permite
gue la obra publica objeto de concesion pueda ser
financiada en parte con aportaciones de otras adminis-
traciones publicas distintas a la concedente, utilizando
como vehiculo un convenio entre |as administraciones
implicadas en el que sefijen lostérminos de dichacola-
boracion. En definitiva, se trata de sumar |os esfuerzos
de las distintas administraciones publicas para a canzar
los objetivos propuestos cuando estos son comunes.

Por estas razones, porque lareformadel sistemacon-
cesional supone un esfuerzo importante de moderniza-
cién de laprovision de las obras publicas, resultan difi-
ciles de entender algunas enmiendas a la totalidad.
Habria que preguntar alos enmendantes a qué se opo-
nen realmente con su enmienda, cua es realmente su
ultimo propésito. En relacion con la del Grupo Socia-
lista, habria que deducir que el Grupo Socialista al
rechazar esta ley se muestra conforme con mantener la
Ley de autopistas de pegje del afio 1972, es decir del
periodo autoritario. Esta postura seria al menos cohe-
rente, ya que los socialistas dispusieron de varias legis-
laturas con mayoria absoluta para cambiar dichaley y
no lo hicieron. ¢ES que se sienten mas comodos con €l
modelo concesional que surgié amparado por |as nece-
sidades de la economia de | os afios setenta que con €l
que requiere nuevas necesidades, necesidades de hoy,
integrados como estamos en uno de |os espaci os eco-
némicos mas importantes del mundo? ¢O quiza se
quieren oponer a determinados contenidos del nuevo
proyecto de ley que supone una importante innovacion
respecto al sistema concesional tradicional, sefiorias, y
gue colocan a Espafia en vanguardia del mundo moder-
no? Deberian aclarar, por ejemplo, si se oponen alas
mejoras para |os usuarios de | as obras publicas que se
derivan de la aplicacion de la llamada clausula de pro-
greso, gque obligara al concesionario a mantener la
infraestructura a lo largo de la vida de la concesion, de
acuerdo con la normativa técnica, medioambiental y de
seguridad vigente en cada momento, de forma que €l
concesionario queda obligado aredlizar las inversiones
necesarias para adaptar lainfraestructura alos estanda-
res de calidad mas exigentes en cadamomento. O quiza
no les guste que en €l proyecto de ley se preveala posi-
bilidad de aplicar indicadores de calidad para estable-
cer ventajas o penalizaciones econdémicas al concesio-
nario, en funcidn de la calidad del servicio ofrecido, la
siniestralidad o la prioridad del tréfico.

Desde nuestro punto de vista, estas son innovaciones
muy significativas que potencian lafigura del usuario
como protagonista de las relaciones establecidas por €l
contrato concesional. Sin embargo, puede que si, que
haya grupos que se opongan a proyecto de ley porque
introduce mayor flexibilidad en las formulas de finan-
ciacion de las concesiones, abriendo nuevos campos a
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la colaboracién publica o privada, 1o que abrira nuevas
vias con participacién privada a la financiacién de
obras publicas. Estas vias incluyen desde la financia-
cion puramente privada de todo el proyecto concesio-
nal hasta diversas modalidades de participacion publica
en lafinanciacion, bien durante la fase de construccién
delaobra, bien durante lafase de explotacién. Se esta-
blece, incluso, la posibilidad de que la aportacion
publicaal proyecto tenga lugar a término del periodo
concesional, lo que equivale a establecer un valor resi-
dual de la concesién, fijado en e momento de la adju-
dicacion del proyecto a concesionario correspondien-
te. Este mecanismo tiene especial interés, ya que hace
factible establecer concesiones de obras publicas de
corta duracion, de tal forma que el valor residual de la
concesioén, a su término, sea abonado por un nuevo
adjudicatario de lamismasin que la Administracién
realice en realidad desembolso alguno. El interés de
establecer concesiones de corta duracion se debe a que
permite introducir un mayor grado de competencia en
€l negocio concesional, ya que la correcta gjecucion del
contrato, tanto en lafase de construccion como en lade
explotacién, constituira en buena l6gica un elemento
determinante para la continuidad del concesionario o
su sustitucién por otro a término de un periodo conce-
sional mas corto de lo que ha sido la practica habitual
en este tipo de contrato.

Otro aspecto novedoso de la nueva ley, de especial
relevancia, eslaposibilidad de que el objeto del contra-
to de concesi6n pueda comprender dos 0 mas obras con
unarelacion funcional entre si —por gjemplo, un aero-
puerto y los accesos al mismo—, incluidas en el mismo
plan econémico-financiero, aunque solo una de estas
obras esté sujeta a cobro de tarifas alos usuarios. Esta
posibilidad, sefiorias, ya existe en lo que se refiere a
distintos tramos de autopistas relacionados entre si,
pero con lanuevaley se extiende atodo tipo deinfraes-
tructuras.Otra via para la financiacion de las obras
objeto de concesidn sera la utilizacién de las zonas
complementarias de explotacion comercial préximas a
las infraestructuras. Esto contribuira también a hacer
factibles determinados proyectos de inversion, sin un
coste excesivo paralos usuarios.

Todas estas férmulas, como ya dije anteriormente,
responden a la necesidad de abrir nuevas vias a la
colaboracion publico-privada en el campo de las
infraestructuras. Desde nuestro punto de vista, resulta
fundamental hacer compatibles el esfuerzo inversor
en obras publicas y el mantenimiento de la estabilidad
presupuestaria, para lo que resulta necesario el con-
curso de los capitales privados para su financiacion,
tal y como se contemplaen el Plan de infraestructuras
de transporte 2000-2007, que prevé una participacion
privada del 20 por ciento del total de las inversiones
previstas.

Todos sabemos, sin embargo, que hay quienes recha-
zan €l objetivo de estabilidad presupuestariay abogan

por el déficit pablico como herramienta fundamental
de su modelo econémico. Solamente quiero recordar
gue ese es —y ya tenemos experiencia— el camino
mas rapido para volver a la crisis y para volver a
desempleo que ya conocid Espafia no hace muchos
anos. Pero es que, ademés, |o que espera el Gobierno
de lainiciativa privada en el campo de las obras publi-
cas no es solo la aportacion de capitales, sino también
capacidad de gestion con criterios empresariaes, 1o que
contribuira a aumentar la eficiencia en la prestacion de
servicios, puesto que las infraestructuras no constitu-
yen un fin en si mismo, sino que se conciben Gnica-
mente en funcién del servicio que han de prestar alo
largo de su vida (til.

Uno de los principios basicos del sistema concesio-
nal, que sin embargo ha sido frecuentemente desvirtua-
do en el pasado, es el de asuncion de riesgo por parte
del concesionario. Este principio aparece formulado
explicitamente varias veces alo largo del texto del pro-
yecto deley, tanto en la exposicion de motivos como en
el articulado y referido alas distintas fases del desarro-
Ilo de la concesion, desde la posibilidad de la propuesta
de actuacion por parte de lainiciativa privadaalaasun-
cion de los riesgos, en lafase de gjecucion de las obras
y en lafase de explotacion, estableciéndose, en concre-
to, que el mecanismo de retribucion del concesionario
deberé respetar el principio de asuncion de riesgo por
el mismo. La necesidad de incluir este principio de
asuncion del riesgo empresarial viene dada, ademas,
por la definicion de sistema concesional que se utiliza
en el ambito de la Unidn Europea. De forma compati-
ble con el citado principio de asuncién de riesgos, la
nueva ley contribuird a fortalecer el principio del man-
tenimiento del equilibrio econdémico-financiero de las
concesiones, estableciendo un mecanismo por primera
vez simétrico por el que el concesionario evitara incu-
rrir en riesgos excesivos, pero también renunciaraen su
caso a beneficios desproporcionados a favor de la
Administracién y de los usuarios. Quiero destacar que
esta simetria en el tratamiento de beneficios y pérdidas
extraordinarios es novedad en nuestro sistema conce-
sional, pero ademés va a suponer el abaratamiento de
las tarifas o la reduccion de los plazos concesionales u
otras mejoras en los pardmetros econdmicas de la con-
cesion en aguellos casos en que se produzca un incre-
mento de la demanda significativamente superior al
previsto inicialmente en el Plan econémico-financiero
de la concesion. De esta forma los usuarios serén tam-
bién participes de |os beneficios resultantes de la buena
marchadel proyecto concesional.

Otras novedades importantes son laregulacion de la
hipoteca de la concesion o latitulizacion de los derechos
de cobro por las tarifas establecidas en la concesion,
como formulas para atraer alos pequefiosinversoresy a
los inversores institucionales al campo de las obras
publicas con garantias juridicas suficientes. Conviene
tener presente que las inversiones en obras publicas
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representan a menudo para el sector privado un campo
poco conocido con importantes elementos de incerti-
dumbre y plazos de maduracion de las inversiones muy
prolongados. Sin embargo, es cierto que la caida de tipos
deinterésy, sobretodo, las expectativas sobre el caracter
permanente delos bagjos niveles detipos de interés alcan-
zados abren nuevas oportunidades paralainversion en
infraestructuras. En consecuencia, esimportante aprove-
char esta situacion para atraer nuevos capitales privados
ofreciendo un marco normativo estable y equilibrado.
Puede ser, sin embargo, que alglin grupo se oponga no a
esta regulacion en particular, sino a sistema concesional
en si mismo, es decir, a principio de que el costo de las
infraestructuras recaiga principalmente sobre €l usuario.
Si esasi me gustariaque lo aclararan en esta tribuna por-
gue hay que decir en tal caso que su postura estara en
contradiccion con la politica de la Comunidad Europea
en materia de financiacion de infraestructuras. Politica
que trata de favorecer laracionalidad econémicay los
proyectos generadores de ingresos en la provision de
infraestructuras, evitando situaciones de exceso de
demanda que dan lugar a problemas importantes de con-
gestiéon y de impactos medioambientales.

En definitiva, la nueva ley aporta mayor seguridad
juridica al sistema concesional, sitlla al usuario en €l
centro de atencion de la relacién concesional, aporta
nuevos mecanismos de financiacién y contribuye ala
creacion de nuevas infraestructuras y con ello nuevos
puestos de trabajo sin afiadir mayores presiones alos
presupuestos publicos. Todo ello, ademés, incidira en
el fortalecimiento de la industria concesional, alavez
gue hard méas competitivos a los grupos concesionarios
espanoles situados hoy ya a la cabeza de este sector en
todo el mundo. Por todo ello espero que, mas alla de
las enmiendas a la totalidad, todos los grupos parla-
mentarios presenten iniciativas constructivas para per-
feccionar unainiciativa legidlativa imprescindible para
modernizar nuestro sistema de financiacion de las
infraestructuras.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

A este proyecto de ley se han presentado enmiendas
por parte del Grupo Parlamentario Federal de | zquierda
Unida, por parte del Grupo Parlamentario Mixto, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y del Grupo
Parlamentario Socialista.

En primer lugar, y parala defensade la enmienda de
totalidad de devolucién del Grupo Parlamentario Fede-
ra de lzquierda Unida, tiene la palabrala sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Desde esta tribuna el sefior ministro ha puesto
mucho convencimiento y mucha contundenciaalahora
de presentar y explicarnos el contenido del proyecto de

ley que hoy estamos debatiendo, pero le tengo que
decir que ami grupo parlamentario sus buenas inten-
ciones, las buenas intenciones del Ministerio de
Fomento no le convencen en cuanto a lo que significa
este proyecto de ley. Ya estamos acostumbrados a que
el Partido Popular utilice modernizacion igual a priva
tizacién. Nos lo enseflaron ustedes muy bien en la
legislatura pasada, con lo cual no nos pilla de sorpresa
gue para el sefior ministro la modernizacion en la que
todos los diputados y diputadas de esta Camara estaria-
mos de acuerdo y la sociedad en general, no significa,
como pretende decirnos aqui, simplemente completar
las redes de transportes ya sean ferroviarias, ya sean de
carreteras, modernizarlas, hacerlas viables, sino que con
este proyecto de ley vienen a privatizar la obra publica.
Eso es lo que estan haciendo de una forma general y
global. No es verdad tampoco, sefior ministro, como
decia en su exposicion, que este texto venga a aglutinar
la dispersion normativa. Es més, el Consgjo de Estado
les dice que con esto estdn generando més dispersion
normativay que no seria el megjor método parallevar a
cabo una modificacion de estas caracteristicas.

Por ir alo concreto de nuestra posicion respecto a
este proyecto de ley, le voy aleer textualmente el escri-
to que ha remitido la Federacion de Municipios de
Catalufia que tiene que ver con la enmienda que esta
federacion pretende que se presente a contrato de con-
cesion de obras publicas. Es muy importante y refleja
en buena medida la posicién de los municipios catala-
nes en este caso, pero puede que también sea el reflgo
de muchos otros municipios, aunque sus federaciones
no hayan remitido ningun texto. Dice asi: Aunque en la
exposicion de motivos se nos intente convencer de que
lafinalidad del proyecto eslade adecuar lafiguradela
concesion administrativa a la realidad de nuestros dias
para asi atraer lainiciativa privada en inversiones de
obra de gran infraestructura, lo cierto es que € fin ulti-
mo de este proyecto es el de dar cobertura legal a
ampliaciones del objeto social de las sociedades conce-
sionarias existentes, permitiéndol es mantener y ampliar
sus negocios durante més tiempo en perjuicio de otros
licitadores esparioles o comunitarios. El texto remitido
por el Gobierno pone de manifiesto la efectividad con
gue las grandes empresas defienden sus intereses ante
el Estado y la facilidad con la que ganan terreno.
Mediante este proyecto se quiere extender lo que ya se
ha venido haciendo con las concesionarias de autopis-
tas a otras grandes empresas que construyen y explotan
otras infraestructuras. El proyecto da cartablancaala
ampliacién del sistema de prestacionesy contrapresta-
ciones alas que se comprometieron las partes en pliego
de condiciones delaconcesion original por laviadirec-
ta sin seguir procedimiento licitatorio alguno. En efec-
to, se permite pactar la prérroga sucesiva del plazo de
las concesiones, la ampliacién del objeto social de las
concesionariasy consiguiente ampliacion de su base de
negocios a otras obras y actividades complementarias
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muy atrayentes en estos momentos de liberalizacion
econdmica, eso si apelando siempre al principio de
restablecimiento del equilibrio econémico del contra-
to, que para que no se note que se va a aplicar siempre
de forma favorable a las grandes empresas se estable-
ce también en su perjuicio. Los cambios que se per-
miten del contrato concesional original son de tal
magnitud que éste sera dificilmente reconocible. No
se recogen modificaciones menores del contrato para
mantener el equilibrio econdmico financiero de la
concesion, sino gue se permite a las sociedades con-
cesionarias hacerse cargo de la explotacion y conser-
vacion de un ndimero importante de obrasy activida-
des accesorias de grandes dimensiones econémicas
gue no figuraban ni en los proyectos ni en los contra-
tos licitados y que por imperativo de los principios
comunitarios y constitucionales de libre competencia,
pluralidad y concurrencia deberian contratarse de
formaindependiente.

Hace hincapié, como es|6gico, sefior ministro, en ago
gue también compartimos y es que este texto de proyecto
deley lesionagravemente las competenciasterritorialesy
urbanisticas, tanto de las comunidades autbnomas como
de las corporaciones locales. En relacién con estas Ulti-
mas, con las corporaciones locales, las previsiones que
contiene no son compatibles con e principio de autono-
mialocal, por cuanto no se garantizan facultades munici-
pales de participacién de ninglin tipo en € procedimiento
de elaboracién de los planes y proyectos de obras publi-
cas estatales de interés general ni se contempla ningun
tipo de coordinacién entre éstos y € planeamiento urba-
nistico en cuanto se refiere a sus mutuas incidencias a
establecerse sin méas su necesaria adaptacion.

Por mucho que usted explique en esta tribuna que
hay una gran coordinacién entre las comunidades auté-
nomas, las corporaciones localesy la Administracién
central para poner en préactica este proyecto de ley y
por tanto las concesiones, no es verdad, porque, al
final, lo que prevalece es €l interés de la Administra-
cion central y no el de las administraciones locales, y
ademas en otros aspectos que después, sefior ministro,
haré hincapié. Aqui se recoge a grandes rasgos, Si se
guiere, la posicion de unafederacion de municipios que
también recoge en buena medida lo que es la posicion
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Hay otros aspectos que a nosotros nos preocupan
mucho, sefior ministro. Usted hablaba precisamente
como algo maravilloso que viene afortalecer lainver-
sion privada, las posibilidades de hipoteca, de tituliza-
cion y de otras transacciones comerciales como pueda
ser lacesion. La obra publica hasta ahora, sefior minis-
tro, que nosotros sepamos, no se puede hipotecar, y
ustedes ahora con este proyecto de ley estan hipotecan-
dola aunque sea através de la concesion. Eso si, lares
ponsabilidad de la gestion queda fuera del ambito
publico y por lo tanto todo este tipo de concesiones
pueden entrar en las transacciones mercantiles del

mercado libre. Esta clarisimo, sefiorias, que es una
forma mas de privatizar no solamente la concesion,
sino ademéas la obra publica, la construccién, porque,
aungue el sefior ministro diga que hace més hincapié €l
proyecto de ley en la concesion de explotacion de los
servicios de las obras publicas, o de la propia obra
publica o sencillamente del mantenimiento de la obra
publica, también se esta hablando en el proyecto de ley
de la concesién para la construccion de la infraestruc-
tura necesaria. Por supuesto que existe una salvaguar-
da en los casos de quiebra en los riesgos que pueda
haber en la gestién, pero esa salvaguarda, sefior minis-
tro, al final la Administracién se tendria que hacer
cargo deella.

Hay algunas perlas que le voy a enumerar en el pro-
yecto de ley. Una de ellas es precisamente la que hace
posible que a instancia de parte, aungue no sea la
Administracion publica, se pueda plantear la construc-
cién de una obra de infraestructura, porque laAdminis-
tracion publica correspondiente se limitariaa ver s en
los estudios de viabilidad se podria introducir algun
tipo de mejora o si realmente era viable. Esto significa,
sefior ministro, cuando |os particulares también pueden
disefiar nuestra obra de infraestructura, nuestra planifi-
cacioén en infraestructuras, que se puede generar un
nuevo desequilibrio territorial, y ese desequilibrio terri-
torial implicaria que solamente se construirian y se
explotarian aquellas obras de infraestructura que fue-
ran rentables al capital privado, y con los tiempos que
van corriendo pocas obras que no le fueran rentables al
capital privado serian hechas desde los propios presu-
puestos del Ministerio de Fomento, pocas por no decir-
le préacticamente ninguna.

Estos dos nuevos articulos, el 222y el 223, son dos
perlas mas que se introducen en nuestra legislacién
para mayor gloria no solamente de la liberalizacion,
sino también de la privatizacion, como asi sucede con
el 245y el 246.4. Eslo que nosotros denominamos, que
ademas se habla de ellos en lenguaje coloquial, peaje
en la sombra. Cuando se habla de las aportaciones
publicas a la construccién de la obra, se habla de que
pueden ser dinerarias o no dinerarias, se habla de que
se les puede conceder para una compensacion inmue-
bles, se habla de que se les puede conceder alos conce-
sionarios, ademés de que la obra searentable, yaseasu
explotacién, su mantenimiento o su simple construc-
cion, de aquellas subvenciones encubiertas, si quiere
usted, 0 mas 0 menos encubiertas, que desde la Admi-
nistracion se van a otorgar alas empresas privadas que
deciden libremente hacer una obra de infraestructura o
si quieren ustedes explotarla paratener un beneficio
econdmico. Usted aqui lo pretende adornar con el
beneficio que puede suponer para los usuarios. Ade-
mas, la legislacion comunitaria dice que el usuario
tiene que pagar las obras de infraestructura con pegjes,
precisamente para que haya unaracionalizacion en la
construccion y en el uso de estas infraestructuras para
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tener un mejor desarrollo medioambiental, menos con-
taminacion, etcétera, cosa que no respeta en su proyec-
to porque habla de desarrollo sostenido y no de desa-
rrollo sostenible. Que yo sepa | os usuarios también a
través de sus impuestos tienen derecho a un desarrollo
digno, bueno y moderno de las infraestructuras dignas,
buenas y modernas.

Desde nuestro punto de vista huelga decir que los
usuarios, bien sea directamente o a través de las distin-
tas ayudas desde la Administracion, sean los que ten-
gan gue poder pagar las obras, porque en principio ya
las tendrian que estar pagando a través de sus propios
impuestos. Eso sucede también en el 247, cuando se
habla de las aportaciones publicas a |a explotacion.
Aqui estamos hablando de préstamos participativos
subordinados o de otra naturaleza aprobados por el
6rgano de contratacion y cualquier otra ayuda que
pueda haber y que ustedes estan dispuestos a favorecer.

Entramos en las disposiciones adicionales donde
ustedes ya —y parece que es un leit motiv permanente
cada vez que el Ministerio de Fomento hace alguna
modificacion de tipo legal— invaden las competencias
que tienen las comunidades autonomas y las corpora-
ciones locales. No es la primera vez que denunciamos
desde esta tribuna que el Ministerio de Fomento alude
ala competencia de las comunidades auténomasy de
las corporaciones |ocales cuando e viene bien excul par
alguna de sus ineptitudes ala hora de llevar a cabo una
politica, pero en un momento determinado, sobre todo
cuando estan encima de la mesa intereses de las gran-
des compafiias constructoras, entonces no importa
meterse en las competencias de las comunidades aut6-
nomas y sobre todo en las competencias de |as admi-
nistraciones locales.

Ustedes hablan de coordinacion, pero si no hay
acuerdo (puede haber desacuerdo, porque |os intereses
de una comunidad o de un ayuntamiento en un momen-
to determinado no sean exactamente |0s mismos que
tengan ustedes alahorade perfilar o de disefiar unaobra
deinfraestructura, seala que sea, y hablaré de las que
dependen del Ministerio de Fomento y que incluyen
ustedes en esta ley) prevalece laintencion de la Admi-
nistracion central. Ademas, se cargan ustedes los plane-
amientos urbanisticos: yo disefio por aqui y el planea-
miento urbanistico que vaya por donde quiera, pero yo
hago la cosa por agui, sealo que sea, y por tanto preva-
lece el criterio de la Administracion central. También
liberan ustedes la licencia municipal de obras publicas,
con lo cual el ayuntamiento no puede hacer un segui-
miento de la obra, y ademés ustedes dicen que ese tipo
de obras no se puede paralizar, con independencia del
dafo que pueda hacer al entorno del municipio, a pro-
pio municipio y a sus intereses de desarrollo. Hay
muchas obras de infraestructura que, en lugar de benefi-
ciar, perjudican a muchos municipios, y algo tendrian
gue decir, y ustedes aqui no les reconocen ese papel. Es
mas, sefior ministro, tampoco conceden ese papel alas

comunidades auténomas, que tienen ustedes paralo que
lesinteresay, paralo que no, pasan por encimade €llas.

Sefior ministro, ustedes introducen modificaciones a
laLey de Costas precisamente para poder compensar a
los concesionarios con otro tipo de explotacion en la
propia costa. Se puede decir que se les podra otorgar
explotacion total o parcial de servicios de temporada a
los titulares de concesiones de creacion, regeneracion o
acondicionamiento de playas. Sefiorias, esto me parece
una auténtica barbaridad, entre otras cosas porque
cuando se contrata una obray se hace una regeneracion
yatiene el beneficio correspondiente la obra. Por tanto,
no hay por gué concederles el beneficio de cualquier
otro tipo de explotacién. Pero es que se les podra auto-
rizar también la explotacion total o parcial delos servi-
cios de temporada, es decir, seguimos incidiendo en
mas de o mismo, que es la privatizacion de los servi-
cios através de concesiones que solamente van buscan-
do €l lucro, que no digo que seailegitimo, sino todo lo
contrario, legal, pero desde luego con el control de la
Administracion, gue aqui renuncia a él. Es mas, se
modifica en la disposicion adicional undécimalalLey
de Aguas y también se modifica en la obra publica
hidréulica, aumentando fundamental mente la conce-
sion de la explotacion de la obra hidraulica hasta 75
anos, y nos parece que esto ya es un abuso desmedido.

En la disposicion adicional duodécima—algo que
es controvertido paralos propios ayuntamientos y uste-
des les niegan la participacién con este proyecto de
ley— quedan incluidos en este tipo de concesiones los
sistemas de transporte y distribucion de energia eléctri-
ca, las telecomunicaciones, el gasy los hidrocarburos.
Es decir, como este tipo de instal aciones esté generan-
do problemas en los entornos de los municipios y de
las comunidades autébnomas, de un plumazo ustedes
deciden que ya no haya oposicién y que, por tanto,
estas obras pasaran por encima de |os disefios de plane-
amiento urbano de los ayuntamientos, no tendrén que
conceder licencias de obrasy no tendrén que hacer nin-
gun tipo de seguimiento.

Para concluir debo decir que esto tiene mucho que
ver con algo que se viene perfilando desde hace bas-
tante tiempo, sefior ministro, y que mi grupo parla-
mentario no comparte: la aplicacion sectaria que desde
el Gobierno del Partido Popular se esta haciendo del
déficit cero y que estallevando a cabo con esa inflexi-
bilidad de querer ser los primeros de la clase, aunque
sea en perjuicio de toda la ciudadania del Estado espa-
fiol. Como no se va a poder conseguir toda la financia-
cién necesaria de los fondos estructurales, porque se
estan derivando obras a un afio mas, y no se van a
poder concluir antes del 2006, 0 no se van a poder
tener iniciadas antes de dicho afo, el sefior ministro de
Fomento, el Gobierno del Partido Popular se esta
poniendo ya la venda antes de que le lancen la piedra.
Como no van atener financiacion paratodo el Plan de
infraestructuras 2000-20007, ya que se les van a aca-
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bar los fondos estructurales a partir del 2006 y todo
aquello que no esté ya financiado no se va a poder
financiar, ustedes crean laférmulaidédnea, que eslapri-
vatizacion de la concesién de obra publica, la construc-
cion, laexplotacion y el mantenimiento.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Uran, le ruego
concluya.

La sefiora URAN GONZALEZ: Concluyo, sefiora
presidenta.

Esaeslapolitica de ustedes, sefior ministro. Lo malo
de todo esto es que ustedes con su modificacion legis-
lativa'y con su actuacion politica estén hipotecando el
futuro de los préximos gobiernos, que desde mi grupo
parlamentario esperamos y deseamos que no sean del
Partido Popular.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uréan.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro, solicitamos la devolucién al Gobier-
no por los siguientes motivos. Este proyecto de ley,
segln indica la Federaci6n Espariola de Municipios y
Provincias en las observaciones de caracter general
presentadas, cuestiona la oportunidad de abordar la
regulacion proyectada a través de una ley especial,
troncal y basica, con remisiones continuas a la legisla-
cién general sobre contratacion de las administraciones
publicas, cuando lo procedente hubiera sido la modifi-
cacion parcia de esta Ultima en cuanto hace regulacion
de la concesion de obras publicas. De hecho, el propio
Consgjo de Estado muestra su preocupacion por ladis-
persion normativa que se produce en la materia objeto
de laregulacion, de aprobarse esta ley.

Por otro lado, la Federacién Espafiola de Munici-
piosy Provincias afirma que diversas prescripciones
contempladas podrian suponer una vulneracion de la
autonomia local, constitucionalmente garantizada,
como ha indicado la representante de lzquierda
Unida. La misma federacion indica que, aunque en la
memoria que acompafa al documento se indica que
éste no tiene repercusion en el gasto publico, se
entiende que determinadas previsiones del texto con-
sultado si parece que a priori estuvieran Ilamadas a
tener repercusiones presupuestarias. |gualmente, no
se han corregido en su totalidad gran parte de las ale-
gaciones presentadas por esta federacion de munici-
pios a varias cuestiones de caracter singular referidas
al articulado de laley.

En definitiva, sefior ministro, el Consejo de Estado
indica que en la tramitacién del anteproyecto no se
muestra un correcto actuar administrativo, o cual
tiene incidencia en el rigor y la calidad deseables en

los proyectos normativos, a la vez que impiden al
Consegjo de Estado formar un juicio cabal sobre el
mismo, razones mas que suficientes, a juicio de
Chunta Aragonesista, para solicitar la devolucion de
este texto al Gobierno.

Ademés, la mencionada ley faculta ala Administra-
cion concedente a conceder la ampliacion del plazo de
concesion por via singular de la obra publica, como
medio de restablecer el equilibrio econdmico de las
concesiones, a satisfacer |os derechos de |os acreedo-
res, medida que supone, ajuicio del Consejo de Esta-
do, conferir ala Administracion concedente una facul-
tad basada en circunstancias en buena medida gjenas a
sector publico que le permite disponer discrecional-
mente de los plazos de duracion de las concesiones
que, no debe olvidarse, constituye ademés una condi-
cion objetivade lalicitacion.

Por todos estos motivos, sefior ministro, presenta-
mos la enmienda de totalidad pidiendo la devolucion a
Gobierno de la presente ley reguladora del contrato de
concesion de obras publicas.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta. Tiene lapalabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El Blogue Nacionalista Galego presenta unaenmien-
dadetotalidad al proyecto de ley de contrato de conce-
sion de obras publicas asentandose en dos criterios
basi cos, que reconocemos que son fil osoficamente con-
trarios alos principios que inspiran laley del Gobierno.
Estos dos criterios basicos son para nosotros comple-
mentariosy muy ilustrativos de lo que va a pasar politi-
camente en el Estado espariiol. El primero de los crite-
rios es que observamos un cambio sustancial en la
regulacién de la actuacién de las administraciones
publicas en lo que afecta a obras publicas e infraestruc-
turas, condicionaday suplantada aquellainiciativa de
la Administracion publica por lainiciativa privaday el
criterio de rentabilidad econdmica. El segundo de los
criterios basicos por [os que nos oponemos es porque la
ley afectaaladistribucion competencial entre las comu-
nidades auténomas y el Estado, ya que se establece una
regulacion bésica extremadamente concisa, a amparo
del articulo 149.1.18 de la Constitucion espafiola; no
contentos con esto, se hace extensiva esta regulacion
bésica a través de los futuros reglamentos o normativas
que e Gobierno esté dispuesto adesarrollar.

Empecemos por la primera de las cuestiones. El con-
trato de concesion de obra publica que se establece a
partir de la modificacién de la Ley de contratos de las
administraciones publicas, en concreto del texto refun-
dido aprobado por Real Decreto-ley de 2/2000, de 6 de
junio, se basaen el protagonismo principa delainicia-
tiva privaday del capital privado en la construccion y
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explotacién de la obra publicay ademas en la posibili-
dad de contemplar obra u obras diferenciadas de ague-
Ilas que son objeto de la concesidn de obra publicay
que estarian vinculadas a ellas y ubicadas en dominio
publico o demanial. Por otra parte, se legitima como
obra publica algo que es de iniciativa totalmente priva-
da con cobertura de riesgo concesional, con garantiade
equilibrio econdmico y con diversificacion de financia-
cion, sin prescindir del apoyo, el amparo, incluso finan-
ciero, del Estado y tolerando laintroduccion en €l mer-
cado de capitales através de avales de hipotecas y de
titulaciones. Bien analizado el resultado final puede ser
que las administraciones publicas corran solamente
cuando hay deficiencias o cuando los riesgos de que no
funcione la gestion de esa obra publica sean totales,
aungue la iniciativa privada garantice siempre sus
ganancias. Incluso los estudios de viabilidad entran en
el campo privado y serén pagados debidamente por la
Administracién. Por otra parte, laAdministracion sigue
con su criterio de ayudas publicas como administracion
concedente, pagando preciosy canon como usuario, en
concreto €l pegje en lasombraal queyase audid enla
intervencion de la representante del Grupo Parlamenta-
rio Federal de |zquierda Unida.

El Blogue Nacionalista Galego observa que de lo
que se trata en esta ley es de que la iniciativa de cons-
truccién y explotacion de obra publica por la empresa
privada invada todos los campos, sin criterios, sin una
regulacién muy estricta para aguellos en los que si se
podria contemplar esa posibilidad, pero teniendo en
cuentadegjar sempreasalvo € interés pablicoy €l inte-
rés socia. ¢Donde quedan los criterios de planificacion
por los poderes publicosy €l esfuerzo por el equilibrio
territorial con estaley? Aqui laAdministracion esun
instrumento regulador al servicio de lainiciativay la
rentabilidad privadas, eso que se llamala sociedad civil
de forma muy eufemistica, porque yo les aseguro que
un grupo de ciudadanos sin intereses econdmicos detras
no va atener capacidad de iniciativa, por mucho que se
piense que en nuestro pueblo o en cualquier otra parte
se necesita algun tipo de infraestructura determinada.

L os resultados pueden ser incluso la absorcion y
concentracion en grandes empresas, mayores que las
que hay hay, ayudadas por grupos financieros impor-
tantes detras, con lo cual la posicién dominante en el
mercado y |a falta de competitividad serd ain mayor
que ahora. Esta es una de las contradicciones funda-
mentales de la filosofia neoliberal, pensar que es posi-
ble este tipo de medidas que llevan a la concentracion
con el mantenimiento de la competitividad. Eso no se
compensa con dejar a salvo las subcontratas, que ya
sabemos que forman parte de este nuevo capitalismo en
las condiciones de precarizacion y de inestabilidad
laboral que conllevan. La ideologia neoliberal, por
tanto, nos lleva a que todo debe entrar en el negocio y
a servicio delainiciativa privada, todo argumentado
ademas en el déficit cero, que es un pretexto para €l

negocio desaforado en esferas que estaban antes muy
delimitadas, muy reguladas, porque eran sensiblesy
necesitaban de planificacion y un gran rigor por parte
de las administraciones publicas. Efectivamente, con
estaley se puede ir desde las autopistas hasta las carce-
les como obra publica; realmente un entusiasmo neoli-
beral muy propio de Estados Unidos que puso de mani-
fiesto ademés, para ensalzarlo, no para criticarlo, un
representante, por 1o demas muy bien intencionado y
con todas sus opiniones muy asentadas, de una empre-
sa de construccién media con base 'y origen en Galicia,
cuando habl6 de un campo de juego enorme del cual
dudaba que el propio legislador fuera conscientey a
partir del principio de la libertad entendida como se
entiende en Estados Unidos. Para el Blogue Naciona-
lista Galego la Administracion publica como poder
politico democrético sale perdiendo con esta ley.

El segundo aspecto por el cual el sefior ministro
paso de puntillas es que esta ley se trata de un articulo
Unico gue contempla nada menos que 55 articulos, 12
adicionales, una derogatoriay cinco finales. Queda
constancia manifiesta en todas ellas de los abusos
contra las comunidades autbnomas y las corporacio-
nes locales, segin palabras del propio panegirista de
la ideologia neoliberal de Estados Unidos, dejando
sin relieve suficiente las competencias autonémicas.
Esto es un grave problema, segln puso de manifiesto
el director del Insitut d”Estudis Autonomics de la
Generalitat de Catalufia, cuando dej6 claro que la
mayoria de los articul os tienen carécter basico —y
gqueda ademas establecido asi en |a disposicién adi-
cional primera— y son de aplicacion no sélo a la
Administracion general del Estado, sino también alas
comunidades autébnomas y a las corporaciones loca-
les; tendencia expansiva que ademas en el uso de las
competencias basicas se refuerza en la disposicion
final segunda, cuando se habla de que alin tendremos
que esperar normativas béasicas de desarrollo delaley,
y desde luego ilustray asusta la disposicién adicional
segunday tercera cuando ala hora de solucionar los
conflictos de intereses entre las comunidades auténo-
mas Yy |os ayuntamientos frente a la Administracién
general del Estado se establece clarisimamente, sea
en términos de organizacion del territorio, de urbanis-
mo, de obras publicas de competencia autonémica, la
prevalenciadel Estado y su iniciativa privada ampara-
da por la Administracion general del Estado. No le
Ilega con los puertos, con los aeropuertos, con defen-
sa, quiere encima usufructuar absol utamente todo tipo
de posibilidades de actuacion de infraestructuras de
obra publica en cualquier parte del Estado espariol.

En concreto, es dramatico y llama la atencion ladis-
posicion duodécima cuando habla de las infraestructu-
ras energéticas. Yo como ciudadano da una ciudad
gallega estoy escandalizado de ver la prepotencia que
seemplea, por gemplo, alahoradelacbradelasinfra
estructuras del gasy de otras muchas. Con estaley esto
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va a ser el vandalismo, sin posibilidades ninguna ni
siquiera de rectificacion minima o de control minimo
por parte de |las corporaciones locales. Por tanto, sefior
ministro, no hay en estaley diferentes opciones legisla-
tivas para que dentro de un marco general las comuni-
dades auténomas pudiesen actuar con un cierto margen
de independencia. Hay un corsé basico tan claramente
imposible de superar que realmente desde una actitud
minimamente autonomista es totalmente inasumible
esta ley. Por tanto, no existe —y eslo malo en €l Esta-
do espafiol— una definicion constitucional clara que
nos libre de este tipo de agresiones del Gobierno cen-
tral. Laley del ministro de Fomento no es una excep-
cion, vaen lamismalinea que la Ley de estabilidad,
guelaLOU, quelalLey decaidad olaLey definancia-
cién. Por tanto, aqui se complementan dos cuestiones:
el mundo de la recentralizacion, que tanto preocupa al
Partido Popular, y €l de la concentracién de capital y la
rentabilidad econémica para el capital privado, con la
proteccién de las administraciones publicas como tute-
ladoras y como red de seguridad paralainiciativa pri-
vada, no para €l usuario ni parala mayoria de la socie-
dad. Estos dos aspectos se complementan, y por eso
hemos dicho a principio de nuestra intervencién que
eran ilustrativos.

Presentamos, pues, esta enmienda a latotalidad, que
no nos impedira de todas maneras actuar de forma
constructiva en el proceso posterior de enmiendas.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJPNV), tiene lapalabra el sefior Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Greacias,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, sefiorias, me corresponde hoy como
representante del Grupo Vasco en esta Camara exponer
y defender nuestra enmienda de devolucion a Gobier-
no del proyecto de ley reguladora del contrato de con-
cesion de obras publicas, que ha sido presentado a estas
Cortes Generaes. Lainstitucion de la concesion admi-
nistrativa cuenta con una arraigadatradicion en el siste-
ma juridico del Reino de Espafia, que se remontaala
Instruccion de obras publicas de 1845 y se configura
inicialmente como un instrumento idéneo paralograr
la colaboracién de las administraciones publicas y el
sector privado en la construccion y financiacion de
determinadas infraestructuras, como los canalesy rie-
gos en agquel momento, siendo adaptada posteriormen-
te por las legislaciones sectoriales aprobadas en los
siglos XI1X y XX. Este proceso de adaptacion desem-
boca, con base en el derecho de la Unidn Europea, en
la inclusién de la concesién de obras publicas en la
legislacion de contratos de |as administraciones publi-
cas. La actual redaccion seintrodujo en la Ley de con-

tratos con la modificacion operada en 1999 y se incor-
pord luego al texto refundido del Real Decreto 2/2000,
de 16 dejulio, por €l que se apruebalaLey de contra-
tos de las administraciones publicas. Sin embargo, y
seguin el Gobierno, este modelo concesional precisa de
ajustes al contexto socio-econémico actual que moti-
van lanorma presentada. Dice el Gobierno que lafina
lidad de la regulacion ahora proyectada es precisamente
laderevitalizar estafigura, actualizando sus caracteris-
ticas esenciales a las realidades econdmicas y sociales
para dotarla de plena utilidad, regulando un nuevo
marco legal, ampliando |a cobertura de la concesion y
atendiendo a las exigencias derivadas del derecho dela
Union Europea expuestas en la comunicacion interpre-
tativa 2000/CE-121/02, de las Comunidades Europeas.
El objetivo —también declarado por el Gobierno— es
estimular la participacion del sector privado, incorpo-
rando mas recursos privados a la financiacion y cons-
truccién de obras publicas, liberando de este modo
recursos publicos para otras areas e incrementando la
eficaciade lagestion.

Contestando a la pregunta que ha hecho desde esta
tribuna, sefior ministro, si esto fuese sdlo asi, nada ten-
driamos que oponer, pero ese sistema es anterior a 1845
en el PaisVasco. El Grupo Vasco entiende que laley
proyectada obedece a un objetivo muy claro, que no es
otro que el de financiar grandes proyectos de infraes-
tructuras viarias —como el AVE— o hidrol6gicas —él
Plan Hidrol6gico Nacional—, que el Gobierno del
Estado ha previsto acometer en los préximos afnos,
poniendo una alfombra para la entrada en este campo
de grandes grupos constructores y econémicosy pasan-
do por encima de las competencias autonémicas y
municipales. Asi, se elabora este proyecto de ley de
articulo Unico que, modificando la actual Ley de con-
tratos de las administraciones publicas, da cabida ala
nueva regulacion del contrato de concesion de obras
publicas, que tiene cuatro caracteristicas esenciales: la
primera, la nueva definicién que se hace de obra publi-
ca, que no tiene que identificarse como bien inmueble
de interés publico, creado por € contratista que realiza
el proyecto aprobado por la Administracion, sino que
se entiende mas como actividad que como resultado.
En este proyecto se admite |a posibilidad de explota-
cion econdmica; precisamente la posibilidad de explo-
tacion econdémicay lainstrumentacion de la obra como
soporte para la gjecucién de actividades y servicios
varios de interés publico constituyen el elemento fun-
damental del nuevo concepto de obra publica. Se esta-
blecen variantes del contrato de concesion de obras
publicas, cuyo objeto seréla construccion y explota-
cién o solamente esta Ultima, la explotacion, que podra
incluir la obligacion adicional al concesionario de
construir una obra u otras diferenciadas del objeto de
concesion, pero vinculadas a ella. Ademas para las
obras no susceptibles de explotacion econémica se
establece la posibilidad de que €l concesionario reciba
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como contraprestacién administrativa una concesion de
dominio publico en la zona de servicios o en € areade
influencia en que se integrala obra; importante.

En el punto 2, el riesgo concesional, se modula 'y
delimita para atraer participacion de capital e iniciati-
vas privadas, si bien el concesionario debera asumir
dicho riesgo en proporcion sustancial, respondiendo a
las exigencias de la doctrina de conclusiones de la
Comision Europea expuestas en la comunicacion que
antes he citado del afio 2000. Se establece también
—punto 3— €l equilibrio econémico de la concesion.
Este equilibrio debe restablecerse tanto si se rompen en
perjuicio como a favor del concesionario, quedando
éste contractualmente comprometido, con arreglo a su
propia oferta, a un nivel minimo y maximo de rendi-
mientos para cada concesion, de suerte que si se sobre-
pasan dichos niveles durante el periodo que en cada
caso se determine se procederialarevision del contra-
to. En esto, tal como hemos tenido ocasi6n de escuchar
a otros grupos parlamentarios, se esconde un peligro
cierto de que laAdministracion pueda manejar conce-
siones de explotacion no previstas en el contrato inicial
(modificacién de plazos, ampliacion de objetivos socia-
les, etcétera) sin ningun tipo de control externo, sola-
mente basados en su criterio, |0 cual nos parece oscuro
y muy peligroso.

En el punto 4, se articulala apertura de los mercados
financieros, integrando la concesion plenamente en el
trafico mercantil, desde el momento de la confeccion
del contrato, pudiendo ser objeto de cesion e hipoteca.
Se permite no solo la emision de obligaciones, bonos u
otros titulos semejantes, incluso con la posibilidad de
contar con €l aval publico, si 1os intereses generales asi
lo aconsgjaran, sino también latitulacién de los dere-
chos de créditos vinculados a la explotacién de la obra
y sus complementos, asegurando |os capitales median-
te un sdlido repertorio de garantias al respecto.

Laregulacién proyectada se dicta en su mayor parte
con caréacter de legislacion basica; en consecuencia,
resulta de obligado cumplimiento paratodas |as admi-
nistraciones publicas que utilicen dichafigura, atenor de
lo sefialado en su disposicién final primera, que ademés
concreta la regulacion de lo basico y de lo no basico.
Vamos a centrarnos en este punto. Hay otros aspectos
en el proyecto de ley que hoy discutimos que tampoco
nos gustan, pero que han sido expuestos por otros por-
tavoces, por eso no voy a insistir en ellos, en aras
de labrevedad seglin €l tiempo gque nos concede la pre-
sidencia. Insistiré en este punto, dandole carécter
de legislacion bésica a puntualizaciones que nosotros
creemos que no debe tener. Laregulacién de lo bésico
de esta ley lo funda primariamente el Estado en el
articulo 149.1.18 de la Constitucion, que atribuye al
Estado lacompetenciadel listado de lalegislacion basi-
ca sobre contratos y concesiones administrativas, pero
el proyecto de ley apelatambién a otros titulos compe-

tenciales que reconocen al Estado competencias tanto
de carécter exclusivo como compartido.

Afecta a texto una deficiencia similar ala manifes-
tada ya en esta Cdmara con ocasion de la Ley de con-
tratos de las administraciones publicas y sus distintas
modificaciones, ya que el contenido de la regulacién
resulta en muchos aspectos de un excesivo detalle, con
una clara vocacion de agotar todas las reglas posibles
gue disciplinan la realidad de la actividad publica
correspondiente, de modo que ese al cance de sus con-
tenidos resulta incompatible con el concepto material
de base sobre |egislacién basica —ese compromiso,
segun repetida jurisprudencia constitucional, de princi-
piosy normas esenciales—, haciendo que laregulacién
estatal que pretenda ser bésica resulte invasora de las
competencias legislativas de desarrollo que correspon-
den alas comunidades autbnomas.

El proyecto de ley presentado contiene incluso mul-
titud de aspectos que merecen ser propios de un trata-
miento reglamentario, como: el contenido del contrato,
e estudio de viabilidad, los anteproyectos de construc-
cién y explotacion de obras, 1os pliegos de clausulas
administrativas particul ares, etcétera. Hay que advertir
que el efecto negativo de congelacién de rango que
tiene laincardinacion de leyes de este nivel de detalle
origina que cualquier modificacion de futuro requiera
nuevas leyes. Insisto ademas en que resulta palpable la
imposibilidad constitucional de concebir estas regula-
ciones como basicas. A nuestro juicio, los mayores
reparos en el orden competencial se centran en lo
expuesto en la parte final de lainiciativa legislativa,
particularmente en las disposiciones adicionales.

La primera enumera los preceptos del proyecto cuya
ampliacion no es obligada para las comunidades aut6-
nomas, siendo estos escasisimos y refiriéndose muchos
de ellos solamente a plazos. La disposicion adicional
segunda establece que, a falta de un acuerdo entre
Administracion del Estado, comunidades autonomas y
entidades locales, los planes y proyectos de obras
publicas de competencia del Estado preval eceran sobre
cualquier instrumento de planificacién u ordenacion
territorial o urbanistica, lo que no se compadece con
las competencias autondmicas, como tampoco que en
el procedimiento de aprobacion, modificacién o revi-
sién de dichos instrumentos se imponga un informe
vinculante de laAdministracion del Estado. Se trata de
supuestos de coordinacion obligatoria que por via
legislativaintroducen el criterio de prevalenciay com-
petencia estatal mediante diferentes técnicas. En ladis-
posicion adicional tercera, referidaalaconstruccion de
obras publicas de interés general, se reconoce que la
decision estatal respecto a la ejecucion del proyecto
prevalecera sobre el planeamiento urbanistico; y, por
otro lado, dispone que la construccion, modificacién y
ampliacion de esas obras publicas de interés general no
estaran sometidas a licencia o a cualquier otro acto de
control preventivo municipal; esto es, campo libre. En
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este caso, €l texto esta modificando implicitamente el
contenido del vigente articulo 244.2 del texto refundi-
do de 1992, sobre régimen del suelo y ordenacion urba-
na, que Unicamente permite en los casos tasados de
urgencia excepciona de interés publico que el ministe-
rio lleve adelante su criterio, pero previamente a una
serie de trdmites que aseguran la objetividad de la deci-
sion de intervenir el municipio y la comunidad auténo-
ma y resolver posteriormente el propio Consejo
de Ministros. La disposicion adicional octava modifica
la Ley de Autopistas, debiéndose advertir que la
Ley 8/1972, de 10 de mayo, sobre construccion, con-
servacion y explotacion de autopistas en régimen de
concesion es, sefior ministro, preconstitucional, por 1o
gue cualquier modificacion de la misma debiera pro-
nunciarse expresamente sobre el titulo competencial
gue respalda la regulacién de que se trata'y sobre su
ambito de aplicacion. Sin embargo, € proyecto incluye
la mencionada disposicion adicional octava en el apar-
tado 2 de ladisposicion final primera, produciéndose la
consecuencia de que se trata de una regulacién aplica-
ble a todas las administraciones publicas. Este efecto
no tiene explicacion desde el punto de vista de los titu-
|os competencial es estatales que se citan, a menos que
el redactor del proyecto tenga la conviccion previa de
gue todas las autopistas, todas las vias de pegje son
obras publicas de interés general competenciadel Esta
do; conviccidn absolutamente errénea, sefior ministro,
ya que las vias de peaje del ambito de los territorios
forales con derecho historico se rigen por sus respecti-
VoS regimenes juridicos.

Resumiendo, sefiora presidenta, sefiorias, €l Grupo
Vasco rechaza este proyecto de ley fundamental mente
por tres razones. En primer lugar, no es un proyecto
para las administraciones publicasy el servicio de la
ciudadania, sino que constituye un traje legal hecho a
medida, abusivo y con restriccién de garantias para que
laAdministracion del Estado gestione con facilidad los
proyectos de infraestructuras impuestos por el Gobier-
no. En segundo lugar, es un proyecto que restringe la
transparencia en la gestion publicay posibilita la arbi-
trariedad en € trato de los intereses particulares. Y, en
tercer lugar, es un proyecto que restringe las competen-
cias de las administraciones autonémicas y locales y
sustituye la cooperacion entre todos los poderes publi-
cos por laimposicion atodos de los planes y criterios
de laAdministracion del Estado. Es por ello que pre-
sentamos esta enmienda de totalidad, resumiendo nues-
tra posicion politica, por una razon grave de distorsion
del objetivo de laley y, en consecuencia, del gjercicio
de la potestad legislativa, agravada por constituir una
trayectoria, demasiadas veces repetida desgraciada-
mente en los Ultimos tiempos, que comprende la agru-
pacion en torno a unainiciativa reguladora centrada en
una determinada cuestion, en este caso lainstitucion de
concesion de obras publicas, aspectos que se presentan
con una apariencia colateral y que, sin embargo, encar-

nan realmente el objeto de abordar de una manera oscu-
ray abusiva otras cuestiones centrales respecto de las
gue laAdministracion del Estado pretende implantar
una vision centralista de la actuacion de los poderes
publicos al margen de la legitimidad constitucional en
este caso al introducir toda una revision profundamente
negativadel régimen juridico delaobra publicadeinte-
rés general.

En suma, rechazamos este proyecto porque sus con-
tenidos demuestran que no pretenden servir realmente
al interés general de todas las administraciones pabli-
cas del Estado espafiol, para que tengan a su alcance un
régimen moderno y actualizado en el entorno europeo
einternacional paralagestion de las actuaciones publi-
cas involucradas en la realizacién de obras publicas,
sino que busca—digamoslo con claridad— hacerse un
traje legal a medida para acometer en los proximos
anos |os grandes proyectos de infraestructuras viarias y
sobre todo hidrol égicas que el Gobierno estatal nos ha
metido con cal zador, prescindiendo de garantias demo-
créticas, individuales e institucionales, con tal de llegar
asu fin como sea. En particular, rechazamos la preten-
sion de faltar alatransparencia de la gestion publica,
que procuraria la extraccion de los mercantiles de
financiacion publica de la consideracién de sujetos
sometidos a lalegislacion de contratacion publica, en
contra de lo exigido por la normativa europea. Asimis-
mo, esta gestion publica oscureceria la ausencia de
control regulado, con lo que se permitirialarealizacién
de negocios juridico-privados en situacién de utiliza-
cion y aprovechamiento de los bienes de dominio
publico. Larealizacion de negocios por el concesiona-
rio de la obra con terceros no puede originar una cade-
na de actuaciones en la que acabe perdiéndose la razén
de ser o el interés publico originariamente en juego
para posibilitar favores arbitrarios de los intereses par-
ticulares. Debe ser posible esarelacion con terceros,
pero siempre sujeta a las garantias de toda actuacién
publica, méxime si se desenvuelve —como es el caso
delas obras publicas— sobre el espacio que es de todos
los ciudadanos y ciudadanas. También rechazamos el
tratamiento que hace el proyecto de la calificacion de
legislacion basica con un nivel de detalle en dicha afec-
cion que vacia las competencias asumidas por las
comunidades autbnomas y coloca en la ley aspectos
gue son mas propios de desarrollo reglamentario. Es
unatécnica deficiente con el Unico objetivo de acaparar
toda la potestad normativa en detrimento de las comu-
nidades auténomas. Por Ultimo, también rechazamos €l
hecho de que el proyecto incorpore toda una nueva
regulacion de la obra publica que corresponde realizar
alaAdministracion del Estado, haciendo que el llama-
do interés general que lajustifica se convierta en una
imposicién inaceptable sobre cualquier otro interés
publico.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Otxoa, le ruego
que concluya, por favor.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Conclu-
yo, sefiora presidenta.

El texto viene aimponer con carécter genera y abso-
luto paratodas las obras publicas que redlice €l Estado
el criterio de los planes y proyectos que comprenden
dichas obras sobre cual esquiera otros instrumentos de
planificacién u ordenacion territorial o urbanistica que
tengan aprobados o pretendan aprobar las comunidades
autonomas, asi como sobre todo el planeamiento urba-
nistico municipal, completandose el cuadro con la con-
siguiente exoneracion de licencias urbanisticas. Lo que
dice literalmente el texto es que no estaran sometidas
—se entiende que son las obras del Estado— alicencia
o acualquier otro acto de control preventivo municipal.
Laconfrontacion legitimay necesaria de intereses entre
distintos poderes publicos ha sido analizada con toda
claridad por €l Tribunal Constitucional y por e Tribu-
nal Supremo, indicando que en estos casos el Estado
no puede tener prevalencia o imponer su criterio. Dicen
los tribunales de justicia que debe aplicarse un criterio
de no perturbacién respectiva, debiéndose buscar nece-
sariamente, a través de la cooperacion y de la colabora-
cion, esto es, através del dialogo politico, el respeto a
los intereses y decisiones de las demés administracio-
nes publicas. Sefior ministro, nada de esto se ha cuida-
do en este proyecto, por lo que resulta justificado su
rechazo...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Otxoa, le ruego
gue concluya definitivamente, por favor.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Eso eslo
que pedimos a esta Camara.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Otxoa.

Paraladefensadelaenmiendaalatotalidad presenta
da por & Grupo Parlamentario Socialista, sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefiora presidenta,
sefiorias, sefior ministro, el Grupo Parlamentario Socia-
lista presenta esta enmienda a la totalidad de devolu-
cion a este proyecto de ley reguladora del contrato de
concesion de obras publicas, basdndose en una valora-
cion de conjunto que nos lleva ala conclusion de la
necesidad de profundizar en sus contenidos y de produ-
cir las aclaraciones pertinentes que configuren con
caracter perdurable en el tiempo las asociaciones publi-
cas-privadas —en las que creemos— en lafinanciacion
delasinfraestructuras publicas pretendidas en este pro-
yecto de ley, 10 que estimamos también que no hace
este proyecto de ley.

Sefioria, alo largo de los dos Ultimos afios € minis-
tro de Fomento —y hoy lo ha reiterado en esta tribu-

na— havenido hablando de un Plan de infraestructuras
del transporte para el septenio 2000-2007 con €l hori-
zonte presupuestario del afio 2010. Yalo describié enla
primera comparecencia ante la Comision de Infraes-
tructuras del Congreso de los Diputados € 15 de junio
de 2000, y todavia estamos esperando gue ese plan de
infraestructuras sea aprobado por el Consegjo de Minis-
trosy, consiguientemente, remitido ala Camara para
gue pueda ser analizado especificamente y mejorado
tal como ha ocurrido en otras ocasiones en etapas ante-
riores de lavida parlamentaria de las Cortes Generales.
Segun explicitd en aquella comparecencia el ministro
de Fomento, y hoy lo hareiterado, se pretende en la
presente década unainversion de unos 103 millardos
de euros de 1999, equivalente al 1,4 por ciento del pro-
ducto interior bruto de media anual, estando prevista
una participacién de un 20 por ciento en lafinanciacion
procedente del sector privado.

Sefiorias, en la comparecencia a la que estamos
haciendo referencia adelantaba el sefior ministro lapre-
sentacion de un proyecto de ley con la pretension de
incentivar la participacién de lainiciativa privada en la
financiacion y gestion de las obras publicas. Transcu-
rridos dos afios, ni mas ni menos a mitad de legidlatura,
el Gobierno remite alas Cortes Generales el proyecto
de ley reguladora del contrato de concesion de obras
publicas, con una densa vestidura técnico-juridica con-
sistente en unareforma de la ley de contratos de las
administraciones publicas, cuando realmente sus obje-
tivos, como ha reiterado el ministro hoy aqui, van
mucho més aladeello.

El proyecto de ley se remite con lafinalidad esencial
de establecer los cauces juridicos que faciliten la cola-
boracion intensay sistematica de los capital es privados
en la financiacién de las infraestructuras pablicas, y a
ello no nos oponemos. El Grupo Parlamentario Socia-
lista quiere dejar bien claro que comparte ese objetivo
Y que somos conscientes de que las necesidades actua-
les de financiacion de infraestructuras basicas no pue-
den ser cubiertas totalmente por los recursos de las
administraciones publicas y mucho menos ain en un
marco de convergencia de austeridad presupuestariay
de previsible disminucion a corto plazo de los fondos
comunitarios. Esa ha sido nuestra norma de conducta a
lo largo de toda |a década pasada y, consiguientemente,
no estamos diciendo nada nuevo.

Sefior ministro, recordara usted que en el afio 1994
el entonces Ministerio de Obras Publicas remitié alas
Cortes Generales el Plan director de infraestructuras
que fue objeto de un largo debate socia y parlamenta-
roy que en lasesién plenaria del 21 de diciembre de
1995, recogido en el Boletin de las Cortes Generales
del 2 de enero de 1996, se culmind la tramitacion del
Plan director de infraestructuras, con laincorporacién
de las recomendaciones de los diferentes grupos parla-
mentarios, de entre las que destacaremos la posicion
mayoritaria impulsada por el Grupo Parlamentario
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Sociadistaen el afio 1995 en la que —yY leo textuamen-
telaresolucion que se aprob6—: Seinstaa Gobierno a
desarrollar mecanismos de financiacion extrapresu-
puestaria, de forma que pueda garantizarse un marco
financiero adecuado a las previsiones del plan. Consi-
guientemente, sefiorias, ahora este Grupo Parlamenta-
rio Socialista, siete afios después, se encuentraen la
misma |inea de concepto politico; es decir, es menester
incentivar y regular la participacion de lainiciativa pri-
vada en la financiacion de la obra publica, pero donde
podemos discrepar es cdmo 'y de acuerdo con qué ropa-
jejuridico.

De hecho, sefiorias, desde aquella fecha a la que
estoy haciendo referencia del afio 1995 —porque,
sefior ministro, las obras no aparecen de forma impro-
visada cuando Ilega un ministro, sino que las obras
publicas, la financiacién, los mecanismos de utiliza-
cién por parte de los usuarios vienen marcados alo
largo de la singladura de los afios, a lo largo de los
tiempos y tienen realmente continuidad de un gobierno
aotro—, € Plan director de infraestructuras, que deba-
tieron las Cortes Generales a propuesta de un gobierno
socialistay que el 21 de diciembre del afio 1995 culmi-
né su tramitacién con la aprobacién de 56 propuestas
de resolucion, no ha sido —digamos— abolido como
consecuencia de que se haya producido el debate de un
nuevo plan, no han sido sustituidas aquellas 56 pro-
puestas de resolucion como consecuencia de que, pre-
sentado por e Gobierno un nuevo plan, haya dado ori-
gen anuevasiniciativas 0 a nuevas resoluciones.

El Grupo Parlamentario Socialista, en aquel Ultimo
gobierno socialistade laV Legislatura de las Cortes
Generales espariolas, apoyando a su gobierno y a su
ministro de Obras Publicas, sefior Borrell, saco a con-
cesion —y lo expreso coloquialmente— la explotacion
de autopistas de pegje, recuerdo una entre Malagay
Estepona, y otros tipos de concesiones. Nosotros no
estamos en contra de ese tipo de regulacion, reiteramos
gue estamos de acuerdo con € establecimiento de for-
mulas de asociacién publica privada con el objeto de
generar mecanismos creativos incentivadores de la par-
ticipacion de lainiciativa privada en la financiacion de
obras publicas. ¢Cémo no vamos a estarlo si estan
sacando a concesién ayuntamientos, gobiernos autono-
mos socialistas o, por ejemplo, € Grupo Parlamentario
Socialista Europeo, en € que se integran eurodiputados
socialistas espafioles, han participado de forma activa
en la regulacion normativa europea de esa participa-
cién publica privada?

También estamos de acuerdo en la necesidad de regu-
lar el contrato de concesién de obras plblicas adecuada
mente y desde una perspectiva de modernidad, porque la
modernidad, sefior ministro, no le acomparia solamente
austed, lamodernidad no es patrimonio suyo, la moder-
nidad es patrimonio de todo el pueblo espariol, aunque
podemos diferenciarnos en € concepto de modernidad y
en como ésta se configura. Quiero recordarle, por gem-

plo, que el articulo 161 de laLey 16/1987, de ordena-
cion de los transportes terrestres, y € reglamento que la
desarrolla, recogen muy claramente el régimen conce-
sional parala explotacién de infraestructuras del trans-
porte vinculadas a transporte ferroviario de pasgjerosy
de mercancias, y ustedes todavia no han hecho uso de
€so0; es decir, ya unaley socialista lo traia. Nosotros
tenemos una larga trayectoria de gestion en distintas
administraciones publicas y en la elaboracion de textos
normativos y proyectos legislativos —respondo asi a
preguntas que el sefior ministro formulabaa Grupo Par-
lamentario Socialista—, donde, en primer lugar no
hemas rechazado la participacion privada en la finan-
ciacién de obras publicas, en segundo lugar hemos
coadyuvado ala elaboracion normativa de regimenes
concesionalesy en tercer lugar, sefior ministro, no pode-
mos guerer en modo alguno que continde la Ley de
autopistas del afio 1972 precisamente porque en sus
manos ha generado al pueblo espafiol graves problemas.
No era usted el ministro de Fomento entonces pero no
quiero olvidar y si recordar que en € afio 1996, a conse-
cuencia de pactos politicos del Partido Popular —por
gjemplo con CiU— tendentes a reducir el importe de
los pegjes en las autopistas, que en aguel momento tenian
un determinado tipo, bajaron el IVA al 7 por ciento,
y elo dio lugar a que por la Comision Europea se dicta
ran determinados recursos y sentencias —que sanciond
al Gobierno espafiol— y fruto de ese pacto exigieron
ustedes lamodificacion de la L ey de autopistas paraque
el plazo concesional pasara de 50 a 75 afios. ESs decir
ustedes extendieron de 50 a 75 afios €l periodo de con-
cesion previsto en la Ley de autopistas del afio 1972.
iQuémal uso se hizo delaLey de autopistas! Modifica-
ron una serie de preceptos e incluyeron como objeto
social delas companias la explotacion de &reas de servi-
Cio, estaciones, centros integrados de transporte, apar-
camientos, etcétera, incluidos dentro de las zonas de
influencia de la autopista, o cual permiti6 la obtencion
de ingresos adicionales a las empresas concesionarias
gue compensaran lareduccion de tarifas que se produijo.
¢Quétrajo consigo esa medida? Esa medida que ustedes
pactaron en 1996 hatraido consigo una mejora bursétil
de las sociedades concesionarias de autopistas, yade
por si beneficiadas por la paulatina reduccién de los
tipos de interés. El abaratamiento de los peajes como
consecuencia conjunta de la aplicacion del tipo reduci-
do del IVA y labgjada de las tarifas han venido a hacer
mas atractiva la utilizacion de los tramos por parte de
los usuarios con el consiguiente incremento de flujos de
trafico y asimismo el incremento en los beneficios de
las sociedades que explotan las autopistas. Sefior minis-
tro, jcOmMO No vamos a querer nosotros que se modifique
laLey de 1972! O es que nos hemos olvidado de que
un Gobierno socialista tuvo que rescatar precisamente
en el afio 1982 una serie de autopistas cuyas sociedades
concesionarias habian llegado ala quiebray como con-
secuencia de ello todo el pueblo espafiol hatenido que
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pagar —sumandole el tema del seguro de cambio,
lamentable situacion heredada por gobiernos socialis-
tas— préacticamente un bill6n de pesetas? Claro que
queremos modificar esa ley, pero teniendo en cuenta
cémo se modifica. Nos preocupa que los contenidos de
aquellaley errénea se extrapolen y caigan en el ambito
de influencia de otras infraestructuras como las portua-
rias, que vinculadas a transporte ferroviario de pasaje-
rosy de mercancias han logrado sobrevivir alo largo de
los afios sin una sola peseta de | os Presupuestos Genera-
les del Estado como consecuencia de incentivar la parti-
cipacion de lainiciativa privada en la explotacion, ges-
tién y desarrollo de todos |os puertos de interés general
situados en el &mbito del litoral espafiol.

Por otro lado, sefior ministro, suele ocurrir en los
altimos afios que cuando se ha venido hablando en
Espafia de financiacién privada se viste con facilidad
con ropaje privado lo que es publico, acudiendo ala
segregacion de recursos para la creacion de cajas sepa-
radas y acudiendo también ala creacion de sociedades
0 de entidades instrumentales. Eso no lo han hecho los
gobiernos socialistas. Eso |o han hecho ustedes, y como
giemplo me voy areferir aque paralacreaciony gene-
racion de infraestructuras ferroviarias ustedes crearon
el GIF, €l ente Gestor de Infraestructuras Ferroviarias,
mediante €l articulo 160 de la Ley de acompafiamiento
de los Presupuestos Generales del Estado del afio 1997;
o con el articulo 159 en el que para las carreteras se
autorizaba la creacién de sociedades estatales para la
construccion —me refiero también ala Ley de acom-
pafiamiento de 1997—; o, por ejemplo, con el articu-
lo 158 de aquella Ley de acompafiamiento se posibilitd
la creacion de entes instrumentales en el ambito secto-
rial delas obras hidréulicas, es decir, sociedades estata-
les que tengan por objeto la construccion, explotacion
0 gjecucion de obra hidraulica

Sefiorias, € proyecto deley adolece de contenidos que
permiten prever la existencia de concesiones en actua-
ciones infraestructurales, no lo recoge. Adolece de deter-
minadas componentes que nosotros estimamos deben
traer como un cuerpo central del régimen concesional.
Por ejemplo, actuaciones infraestructural es de caracter
fronterizo, la nueva linea ferroviaria Figueres-Perpignan
gue compete ados paises. Cada vez es mas frecuente que
las infraestructuras de todos |os modos de transporte se
integren en redes de nivel superior. ES necesario asegu-
rar un minimo de coherencia funcional y armonizacién
técnica entre los distintos componentes de lared, tanto a
nivel nacional como europeo. Aspectos vinculados a ese
régimen concesional no los recoge €l proyecto de ley.
Nosotros tenemos muy claro que tampoco recoge aspec-
tos como los derivados, por ejemplo, de que la gestion
de infraestructuras genera gran cantidad de informacion,
tanto obtenida en tiempo real como de forma estadistica
y a menos parte de esa informacion debe estar a alcan-
ce de la sociedad en general, puesto que se derivade la
explotacion de un bien publico y, por consiguiente, sin

menoscabar |os derechos del concesionario. Nosotros
creemos que esa informacion debe ser puesta a disposi-
cion de quien larequiera o necesitey debe estar recogida
en articulos especificos. Asimismo debe definirse con
nitidez que la obra debe prestar una calidad de servicios
adecuada y debe definirse con claridad |o que se entien-
de por equilibrio econémico delaconcesion y abordar la
posibilidad de que un concesionario tenga varias conce-
siones y persiga el equilibrio econémico integrando,
fusionando dos 0 mas concesionesy estableciendo clara-
mente mecanismos que imposibiliten la configuracién
de posiciones dominantes de mercado. Eso no lo vemos.
Hay que impedir las posiciones dominantes de mercado
cuando se gjecute lo que dice e proyecto de ley respecto
alafusién de concesiones. Tampoco recoge claramente
laintroduccion de nuevas tecnologias, sobre todo en el
terreno de | as telecomunicaciones, gue han abierto un
abanico amplisimo de posibilidades para la ampliacion
de servicios alos usuarios.

El proyecto de ley, sefior ministro, como agui se ha
explicitado —y no voy a hacer referencia a ningin
aspecto ya manifestado por otros intervinientes en
defensa de sus correspondientes enmiendas de devolu-
Cion—, tiene una serie de aspectos que nos preocupan y
gue fundamentan nuestra enmienda de devolucién. El
capitulo | estaintegrado por siete articulos que contie-
nen las disposiciones generales del contrato de conce-
sién de obrapublica, desde € articulo 220 a 226 y que,
como novedad, ni mas ni menos, presenta en el articu-
lo 223 la posibilidad de que las obras publicas objeto de
la concesién incluyan las denominadas zonas comple-
mentarias de explotacién comercial. Esas zonas o terre-
nos que pueden dedicarse a actividades comerciales o
industrial es susceptibles de un aprovechamiento econd-
mico diferenciado, constituyen un instrumento indirec-
to de financiacion del concesionario. Concretamente en
el ultimo péarrafo del apartado 1 del articulo 223 se prevé
gue esas zonas queden sometidas al principio de unidad
de gestion de la Administracién pablica que otorga la
concesion. Pensamos que en estos incisos existe algun
problema de indole competencial, que es necesario evi-
tar para no colisionar con los ambitos competenciales
de comunidades auténomas, por ejemplo, que ejercen
funciones transferidas en materia de comercio interior.

Estimamos que el articulado no configura una autén-
tica asignacioén de riesgos al sector privado. Ese es un
aspecto esencial, sefior ministro. Estimamos también
gue las concesiones siguen configurandose como nego-
cios protegidos por las administraciones concedentes y
gue en larealidad serén las administraciones conceden-
tes las que tendran la obligacion expresa del manteni-
miento del equilibrio econdmico y financiero de la
empresa concesionaria, como se recoge en €l articu-
lo 248. Pero este no es un simple dedliz, sefioria; €l pro-
yecto de ley se encarga de incidir en semejante despro-
posito, desde nuestro punto de vista, en buena parte de
sus preceptos. En el articulo 254.2, que es uno de los
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més significativos, se [lega no solamente a reconocer,
sino aimponer ala Administracion la obligacion de
asumir ladeudadel concesionario cuando este seainca
paz de pagar a sus acreedores. Sefiorias, hay otros
muchas articul 0s que nos preocupan, pero hay aspectos
gue no podemos dejar de mencionar en esta Ultima fase
de mi intervencién. Hay colision con contenidos que
recoge laley concursal cuya tramitacion va a aceptar
hoy el Congreso de los Diputados.

Otro de los aspectos que nos genera preocupacion
son los riesgos de inconstitucional en los que podria
caerse de aprobar los contenidos de este proyecto de
ley. Uno de ellos se contiene en € articulo 254.5, en €
que se indica que en el caso de resolucion de la conce-
sion por causaimputable alaAdministracion, ésta que-
dara liberada respecto a los acreedores del concesiona-
rio, poniendo a su disposicién una cantidad igual ala
diferencia entre el nominal de sus créditosy lo que ya
ha cobrado durante € periodo de la concesion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Segura, le ruego
concluya, por favor.

El sefior SEGURA CLAVELL: Si, sefiorapresidenta.

Nos preocupa e hecho de que algunas comunidades
auténomas han considerado que disposiciones adicio-
nales como la segunday latercera podrian presentar
riesgos de inconstitucionalidad. La disposicion adicio-
nal segunda, relativa ala colaboracion y coordinacion
entre administraciones publicas, contiene cuatro apar-
tados que podrian suscitar diferentes problemas desde
el punto de vista competencial. En el apartado primero,
mas alla de establecer con carécter general el deber de
las administraciones estatal, autonémicay local, de
informarse reciprocamente y de colaborar y cooperar
mutuamente en la planificacidn y construccién de obras
publicas, se otorga a Estado lafacultad de coordinar ni
mas ni menos que los planes de obras publicas de las
comunidades autdbnomas con |os planes de obras publi-
cas de interés general, constituyendo este punto, sin
duda alguna, uno de los aspectos que estimamos debe-
rian resolverse mediante un dialogo con las comunida-
des auténomas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Segura, e ruego
concluya definitivamente.

El sefior SEGURA CLAVELL: S estan amable,
un minuto.

La sefiora PRESIDENTA: No, sefior Segura, 30
segundos.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior ministro, son
muchos los preceptos que preocupan a Grupo Parla-
mentario Socialista. Por eso nasotros hemos planteado
al Gobierno que, si bien compartimaos conceptos béasi-
cos como hemos demostrado en todas | as instituciones

en las que gobernamosy en el propio Parlamento Euro-
peo, resultaesencial que el Gobierno retire el proyecto,
gueloreanalicey lo traigacon el consenso de todos |os
grupos parlamentarios.

Sefior ministro, no caiga usted en €l error en el que
ha caido en los tltimos tiempos. Usted ha hablado de
politica de vivienday crece el precio de lavivienda,
usted esté hablando de obras publicas y nos aterra pen-
sar que crezca €l precio de la obra publicay que reper-
cuta en los usuarios. Usted, en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado del afio pasado y en € proyecto €
actual haincluido un montén de tasas que incrementan
€l coste paralos usuarios de los servicios de las infraes-
tructuras de titularidad publica.

Nada més, sefiora presidenta. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Segura.

srurno en contra de la enmienda de totalidad?
(Pausa.)

¢Grupos gue desean fijar posiciéon? (Pausa.)

En primer lugar, por e Grupo Parlamentario de Coa
licién Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

Sefiorias, las obras publicas en Espafia han tenido a
lo largo de los periodos histéricos y politicos una serie
de consideraciones interpretativas desde un punto de
vista doctrinal-politico: quién financia, como se finan-
cia, durante cuanto tiempo se financia, para qué se
financia. Es curioso que este proyecto de ley que esta-
mos debatiendo ahora trae unas disposiciones deroga-
torias que vienen a derogar nada més y nada menos que
unos articulos de la Ley de obras publicas de la época
de Cénovas y Sagasta, de 1877; todavia no habiamos
perdido Cuba en los territorios exteriores. Entonces ya
se vio gque eranecesario un compromiso del Estado con
larealizacién de aguellas obras de interés general, de
interés comun, la obra publica como se definia, paralo
cua el Estado, yadesde 1877, tuvo gque crear, dentro de
las estructuras administrativas del Estado, el Cuerpo de
Ingenieros de Caminos, Canalesy Puertos —cuyo titu-
lo tenia también don Praxedes Mateo Sagasta—, |0 que
significabatodo un compromiso de exigencia cientifica
técnicay profesiona paralarealizacion de estas obras
publicas, después extendido a peritajes, especialistas,
etcétera. Dada la complejidad ala que se hallegado
actualmente, la Administracion publica tiene que res-
ponder con estar a dia de |os acontecimientos.

Hoy disponemos de dos instrumentos para regular
administrativamente los contratos y larealizacion de
las obras publicas. En primer lugar, lavigente Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas que creala
figuradel contrato administrativo, tal como esta previs-
to en el titulo | del Libro Il de ladichaley, financiado
por el Estado, las comunidades autbnomasy corpora-

9787



CONGRESO

17 pE ocTuBRE DE 2002.—NUM. 196

ciones locales, bien por una o varias administraciones
publicas. Esta ahi como instrumento de uso directo,
propio y total de la Administracion publica correspon-
diente. La segunda figura juridica que tenemos es la
denominada contrato administrativo de modalidad del
abono total del precio, es decir, el contratista va a hacer
una financiacion previa con pago aplazado que en su
dia compromete laAdministracién. De esto ya tuvimos
hace afos un buen ejemplo en la autopista del sur en
Tenerife, porgue hubo una prefinanciacion del Cabildo
insular con un pago de intereses, con un COMPromiso
del entonces Ministerio de Obras Publicas de gjecutar
la financiacion con el proyecto aprobado de disefio
estatal de la Jefatura Provincial de Carreteras para rea-
lizar aquella obra. Ahora este proyecto que estamos
debatiendo trae unatercer férmula, ajuicio de mi grupo
también con una conexién con lo que es el mercado y
un sistema de responsabilidad, que esla construccién y
explotacion de la obra publica en régimen de conce-
sién. Es decir, no solamente es|a construccién como en
los otros dos apartados anteriores o el modelo clésico
delaLey de contratos del Titulo | y del Libro 1l enla
gue se hace la obra pero después esa expl otacion queda
en manos del Estado o en otros sistemas juridicos, sino
gue con esta figura nueva de la obra publicaen régimen
de concesion va a participar lainiciativay el capital
privados. Se trata de un contrato que incorpora obliga-
ciones adicionales para el concesionario al construir
unaobradiferenciada al objeto de concesion pero vincu-
lada a ella. El sefior ministro de Fomento ha puesto
e gemplo, se esta haciendo clésico, de los aeropuertos
nacionales. Existe una Administracion que decide la
construccion de un aeropuerto, se decide su ubicacion
y los organismos oficiales redactan el proyecto, pero
ocurre que este aeropuerto no es una cosa abstracta que
colocamos en un territorio sino que hay que conexio-
narlo con las restantes vias de acceso. Vuelvo aremitir-
me al gjemplo que ha puesto el sefior ministro, como
yahe dicho, de las obras de acceso a un aeropuerto que
no tiene canon de concesion mientras que €l aeropuerto
si tiene un canon alos usuarios.

Aqui empezamos a distinguir un cambio politico de
la realidad del mercado que es quién paga al final la
obrapublica. La obra publica hecha con el primer apar-
tado mencionado, la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas, la pagan todos | os ciudadanos. Aqui
vaaestar ladiferenciay eso nos va a permitir fijar posi-
tivamente nuestra posicion respecto a este proyecto de
ley que haremitido el Gobierno. Entoncestodos los ciu-
dadanos que tributan a Hacienda son los que van a pagar
la obra, bien por el impuesto del IRPF, bien por el
impuesto sobre sociedades o bien por cualquier otro
valor impositivo, porque los impuestos van al erario
publico, de ahi van alos presupuestos del Estado y de
los presupuestos del Estado sale la financiacion de la
obra. Esto quiere decir que todos y cada unos de los
espafiolitos financiara con su parte alicuota una obra

publicalause o no la use. Ahora se trata de introducir
una modalidad consistente en que los ciudadanos que
usen la obra publica serén los que se encarguen de cos-
tear la obra publica, su conservacion, su mantenimiento
y su utilizacion, asi no se cargara en la parte alicuota
correspondiente a bolsillo del comin de los ciudadanos
gue contribuyen con sus impuestos a la financiacion de
todaslas obras, serviciosy compromisos del Estado que
se derivan y que constan en los Presupuestos Generales
del Estado. Esta es para mi la parte doctrinal y politica
importante. No voy a entrar en este momento en el
debate en técnicas ni juridicas, salvo las fundamentales.

Este es el enfoque clésico con que tenemos que con-
templar esta nueva medida. En primer lugar, para orde-
nar este nuevo tercer proceso de régimen de concesion
de obra publica que para mi es positivo al estar inspira-
do —vuelvo arepetir porque es importante para tomar
una decision politica— en que la obra publicalavaa
financiar y a pagar, asi como la conservacion y su man-
tenimiento, el usuario de lamismay no el ciudadano
que no use el aeropuerto, una terminal, una obra
hidraulica u otra obra determinada.

Se han dado cuatro condiciones fundamentales
garantistas. En primer lugar, la definicién de obra
publica en sentido genérico, €l bieninmuebley de inte-
rés publico, y su concesion por laAdministracion, dado
que interesa construir ese determinado instrumento de
progreso. En segundo lugar, esta la cuestion del riesgo
porque si se vaaintroducir aqui lainiciativay € capi-
tal privado seria absurdo no incentivarles ofreciéndoles
una seguridad de inversion. Las obras publicas no son
un valor bursatil que se cotice todos los dias en la bolsa
y suba o bajey allae riesgo del inversor. Ahi si estala
especulacion legal del riesgo del inversor que quiera
vender o comprar acciones determinadas, pero una
obra publica no se estd vendiendo y comprando diaria-
mente en una cotizacion bursétil. Por tanto, si quere-
mos cumplir este principio de financiacion es necesario
hacer atractivala obra para el capital privado que vaa
iry, al mismo tiempo, tiene que saber que se mete en
una obra que no es de corto plazo en su g ecucién pero
ademas, por ser una concesion de uso de servicios, es
una concesién alargo plazo y a empresario privado y
al capital privado hay que darles unas garantias que
estan recogidas en nuestra Constitucion y en nuestras
leyes mercantiles para darles la seguridad de que se van
aresarcir al menos de las amortizaciones del capital
gue ponen en la obra. Esta es la primera garantia que
en una economiatransparente se tiene que exigir atoda
empresa que tiene que funcionar correctamente, que
disponga de |os plazos de amortizacion de las inversio-
nes de capital fijo que ha hecho en larealizacion dela
obrafisicay civil que alli se contempla. Por tanto, si
hay que hacerlo atractivo hay que dar |os instrumentos
juridicos y concesional es administrativos en cuanto a
una rentabilidad del capital con un equilibrio financie-
roy hay que hacerla atractiva también en cuanto a los
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riesgos de la inversion para que no solamente justifi-
guen en la contabilidad de la empresa los capitulos y
partidas de amortizacion anual, sino que garanticen
también evitar €l riesgo de una funcién aleatoria que
hoy puede tener mucha demanda y dentro de cinco,
siete 0 diez afos pueda venirse abajo.

Bien es cierto que hay que tener atemperado juridi-
camente las protecciones de ese sector financiero que
entra ahi. Para nosotros, |o harecordado, o teniayo
previsto pero analizado desde otro punto de vista, dis-
cutiremos la conexién que pueda tener en las responsa-
bilidades de exencién del contrato por quiebra de la
empresa 0 suspension de pagos en el debate posterior
gue tendremos, y en &l que tenemos abierto en laCama-
ra —esta aqui el sefior ministro de Justicia que ha
impulsado este proyecto de ley concursal— para tratar
delas quiebrasy suspensiones de pagos. Paraeso estala
Camara. Aqui no vamos a tratar en dos Camaras inter-
nacionales distintas, por un lado, esta ley de modifica-
cion de los contratos del Estado y, por otro, laley con-
cursal porgue se puedan ver afectadas por €l aleatorio
caminar del tiempo y del negocio mercantil la rentabili-
dad de una concesion, sea una autopista, sea un aero-
puerto, sea otra obra publica propia de las concesiones.
Esto se garantiza plenamente y |os usuarios de |as obras
publicas son los que van afinanciarlaen el fondo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Mardones, le
ruego concluya, por favor.

El sefior MARDONES SEVILLA: Termino, sefiora
presidenta.

Decia que eso nos parece un principio. Por estas
razonesy porque en €l texto se contemplan una serie de
garantias que van desde las obras tipicas para la extin-
cion de los contratos o no, para la resolucion, vamos a
votar en contra de estas enmiendas que piden la devo-
lucién. Mi grupo va a presentar una ampliay racional
bateria de enmiendas a este proyecto empezando por €
titulo, porque lo viene a decir el proyecto del Gobierno,
gue no trae méas que un articulo Unico de modificacién
delaLey de contratos del Estado, esto es modificar la
vigente Ley de contratos de |as administraciones publi-
cas para regular el contrato de concesiéon de obras
publicas. Esta modificacion de la Ley de contratos de
las administraciones pablicas viene a introducir una
tercera pieza en la financiacion de las mismas. El pro-
yecto es positivo e interesante y por estas razones,
necesitédndol o una economia de mercado, una demanda
socia y unajusticia de financiacion viaimpuestos para
unas obras publicas determinadas, pero via capital pri-
vado de riesgo otras, votaremos en contra de estas
enmiendas de totalidad y presentaremos enmiendas
parciales que perfeccionen un texto que consideramos
modernizador, positivo y realista de la situacién de las
grandes obras publicas en Espafia.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

En representacion del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio), sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefiora presidenta,
sefior ministro, sefiorias, nuestro grupo no apoyara las
enmiendas de totalidad que ahora debatimos. Hemos
creido oportuno, después de un andlisis profundo prin-
cipamente de | os aspectos competenciales del proyec-
to, no dar apoyo ala devolucion; en caso contrario, Si
lo hubiésemos tenido que dar, 1o habriamaos vehiculado
con la presentacion de una enmienda, cosa que, Como
es evidente, no hemos hecho.

El proyecto de ley que se debate tiene como objeto
principal lareforma parcial de laLey de contratos de
las administraciones publicas, con € fin de dar a con-
trato de concesion de obras publicas un régimen juridi-
co completo y uniforme que favorezca la participacion
de la sociedad civil en laconstrucciony explotacion de
las obras. Se trata de potenciar un contrato administra-
tivo que ya se habia introducido en la Ley de contratos
del afo 1995, pero que en la actualidad queda dentro
de un régimen juridico escaso y disperso.

Mas alla de este objeto principal, €l proyecto de ley
contempla otras medidas, como laintroduccion de la
figura de financiacion de obras publicas mediante con-
cesiones de dominio publico, variacion de plazos méxi-
mos de |os contratos de ejecucion de obrasy de gestion
de los servicios publicos en mercados de alimentacion,
asi como otras pequefias reformas, pero de verdadero
contenido, en las leyes de autopistas, costas y aguas. El
debate de hoy se refiere a la aceptacion o no de las
enmiendas presentadas. (L a sefior a vicepresidenta,
Mariscal de Gante Miroén, ocupa la presidencia.)
Hemos de considerar que tienen diversos puntos de
vista, pero coinciden en consideraciones que afectan a
competencias de las administraciones locales y de las
comunidades auténomas. A este concepto es al que €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio) ha
dedicado mas intensamente su estudio.

Otro concepto que se hareflejado en las enmiendas,
gue para nosotros es suficiente para su rechazo, es el
tipo de model o de sociedad en € que se cree. A nuestro
entender, en las enmiendas se presentan algunas ideas
obsoletas, otras, por decirlo de alguna manera, antiem-
presarialesy otras tienen que ver con el concepto de
privatizacion absoluta. Este tipo de consideraciones
gue se hacen al proyecto lo valoran sdlo como mercan-
tilistay financiero y lo califican de no aceptable. En
algunas de las enmiendas se considera innecesario €l
proyecto, porque las infraestructuras deben estar situa-
das dentro de los Presupuestos Generales del Estado y
s6lo ahi. Estos conceptos no son validos para nuestro
grupo, no pensamos asi, tenemos otro model 0. La nece-
sidad de infraestructuras, la velocidad con que se nece-
sitan, el alto coste de las mismas, las exigencias de la
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modernidad, como expresaba el sefior ministro en su
presentacion, hacen que se busguen formas de actua-
cion adicionales alarigida funcionalidad de los presu-
puestos del Estado. Por ello estamos de acuerdo en la
necesidad del proyecto. Nuestra atencion se ha centra-
do principalmente en atender los diversos puntos que
pueden definirse como competencialesy ello nos lleva
a una conclusion, que es la de trabajar para soslayar
todo aquello que nos produce inquietud. Serd algun
tipo de estrategia no presentar la enmienda de totalidad
para dejar un camino mas llano ala hora de trabajar en
enmiendas parciales.

Sefiorias, |os redactores del proyecto han considera-
do en su trabajo conceptos expresados en texto consti-
tucionalesy de sentencias del Tribunal Constitucional,
pero siempre caminando por €l filo, pisando raya. Por
ello consideran el proyecto con validez constitucional
en una rigurosa lectura no autonomista. Aqui podria-
mos hacer un simil deportivo. En futbol, la raya perte-
nece al campo, o sea, una falta cometida pisando la
rayade areade penalty es penalty, esta dentro; en cam-
bio en baloncesto, otro gran deporte, el pisar rayaya
descalifica, ya estés fuera. Por tanto, hay que conseguir
que los gue han andado pisando raya se sitden de una
manera bien concreta dentro del campo de juego, y en
ello vamos atrabajar.

No podemos aceptar esta lecturarigurosa, no debe
haber dudas y por ello queremos, mediante el camino
de las enmiendas al articulado, como decia, abrir la
cerrazon competencial del texto del proyecto. EI cami-
no mas llano es evitar 1o que no puede prosperar, 0 sea,
ladevolucion, y a partir de ahi, € resultado, segn cudl
sea, Nos marcara una situacion final del recorrido con
dos vias de salida: una, modificacion aceptable, todos
contentos; otra, la no deseada por nuestro grupo, la de
recurrir ante el Tribunal Constitucional. La primera de
estas dos vias, repito otra vez, esla que queremos, y
por ello vamos a intentar llevarla a buen fin.

Si tomamos en consideracién lajurisprudencia cons-
titucional en lamateria, el articulado del proyecto de
ley suscita pocos problemas desde el punto de vista
competencial. A pesar de todo, si bien la mayor parte
de sus preceptos se gjustan al sistema de competencias
existente entre el Estado y |la Generalitat de Cataluria,
también es cierto que una lectura més autonomista
habria propiciado aligerar |a legislacion béasica para
permitir un mayor desarrollo de las bases estatales en
visién autonémica.

Ademas de esta reflexion general, cabe recordar que
los nuevos articulos 227.3, 227.5, 228.3, 252.6 y 266
contienen regulaciones que pueden considerarse dema-
siado concretas para tener caracter basico. Hay senten-
cias que contemplan situaciones anélogas por regla-
mentistas dentro de o basico, son sentencias que dicen
gue las facultades de coordinacion por parte del Estado
no pueden implicar asuncion o vaciado de las compe-
tencias autondémicas o su limitacion irrazonable. Esas

son las sentencias 32, del afio 1983, y 65, del afio 1998,
del Tribunal Constitucional.

El estudio juridico detallado no cabe realizarlo en €l
tiempo que tengo en esta intervencion. Ahora bien, en
reflexion concluyente vemos que los verdaderos pro-
blemas del proyecto desde el punto de vista competen-
cial se evidencian en las disposiciones adicionales
segunda, terceray quinta, que, en caso de concurrencia
de una obra publica de interés general, otorgan al Esta-
do unos mecanismos de coordinacién que implican un
claro vaciado de |as competencias autondémicas y loca-
les sobre la ordenacion del territorio y el urbanismo.
Asi pues, ahi es donde principa mente hemos de inten-
tar el acuerdo.

Hemos de mejorar e concepto de prevalencia, tema
clave. Laprevalencia en la practica lleva directamente
al recurso a Tribunal Constitucional, y seria deseable
encontrar un texto que facilitase vias de acuerdo entre
las entidades locales, las comunidades auténomasy la
Administracion del Estado sin la necesidad de la apli-
cacion de la prevalencia en la formatan inmediata y
expeditiva que refleja el proyecto. Debemos crear eta-
pasintermedias, ello es posible, y no se deberiallegar a
aplicar laprevalencia.

Estamos en disposicion de seguir el camino de estu-
dios para llegar a acuerdos, camino abierto yaen la
voluntad del Grupo Popular, mayoritario en la Camara,
y para andar en este camino creemos que es de obliga-
do buen hacer no presentar enmienda a la totalidad,
como he dicho al principio, y no votar favorablemente
la devolucion del proyecto, cuando ademas creemos
gue es necesario. No queremos casi ni hablar de malos
caminos 0 caminos no deseables, pero existen, y no
gueremos que salgan en ulteriores acciones.

Asi pues, sefiora presidenta, sefior ministro, sefiorias,
nuestro grupo no apoyara las enmiendas de devolucion
y pedira que el tramite siguiente al actual tenga un
desarrollo pausado, sin prisas. Es necesario obtener
resultados positivos para todos.

Nada més y muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Sedo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Lépez-Amor.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Sefiora presi-
denta, sefior ministro, sefiorasy sefiores diputados, el
Grupo Parlamentario Popular va arechazar las enmien-
das de totalidad objeto de este debate, ya que entiende
gue el Gobierno ha remitido a esta Camara el proyecto
de ley regulador del contrato de concesién de obras
publicas que corresponde y se adecua alas necesidades
de laEspaiadel siglo XXI. Esun gran proyecto de ley
y las enmiendas a la totalidad que se han defendido
aqui esta mafiana responden en muchos casos mas a la
exigenciade guion que al verdadero contenido del pro-
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yecto. En este plano positivo, como representante del
Grupo Popular, quiero decir que es un proyecto de ley
modernizador, &gil y equitativo en las relaciones entre
concedente y concesionario, que va a posibilitar esa
apelacion importante a la financiacién privada, necesa-
ria para poder responder a las demandas de una ciuda-
danialibrey cadavez mejor informada, que hace infra-
estructuras modernas gque no tienen nada que ver con
las conocidas con anterioridad al disefio y ejecucion
del Plan de infraestructuras 2000-2007.

Como hadicho el sefior ministro, este proyecto es un
instrumento juridico versétil y adecuado para que las
infraestructuras y otros servicios que nuestro progreso
demanda puedan realizarse y financiarse con un marco
de seguridad juridica, donde la salvaguarda del interés
general y las necesarias garantias del concesionario sean
las reglas de juego imprescindibles parallevar a buen
fin las diferentes relaciones concesionales. Es un pro-
yecto de ley que incentiva la financiacion privada, asi
como lainiciativa del mismo tipo. La financiacion pri-
vada, se hadicho ya, es cada dia més importante en un
marco de estabilidad presupuestaria, de gjecucion de
politicas fiscales gjustadas, que son las que nos han per-
mitido crecer méas que el resto de los paises de nuestro
entorno 'y, por laviadel ingreso, bajar el impuesto sobre
larenta por segunda vez en un corto espacio temporal.

¢Por qué este proyecto de ley en este momento y por
gué con este contenido? A juicio del Grupo Popular,
estamos exclusivamente cumpliendo las resoluciones
aprobadas por esta Camara en el debate sobre el estado
delaNacién del afio 2001, en su resolucion nimero 14.
Pero ademés de eso, que seria un mandato parlamenta-
rio, hacia falta en nuestra legislacion un instrumento
juridico para gjecutar un Plan de infraestructuras de la
envergadura del que actualmente esta llevando a cabo
nuestro Gobierno, presidido por José Maria Aznar.
Ademas, este Plan de infraestructurasy este proyecto
de ley gozan de la opinidn positiva précticamente uné
nime de todos |os sectores sociaes afectados; proyecto
de ley que, por cierto, también ha sido alabado de
forma muy notable por todos |os sefiores comparecien-
tes en laComision de Infraestructuras, y todos han con-
tribuido a perfeccionar lainformacién en latramitacion
del mismo. Las aabanzas han sido sobre todo en com-
paracién con €l marco juridico anterior.

Esun proyecto deley que perfecciona, meoray com-
pletala dispersa legislacion anterior, y sorprende que
haya enmiendas alatotalidad que no tienen argumentos
ni tienen, anuestro juicio, pase, y echo en faltalaeabo-
racion de un texto alternativo. Ya sabiamos que algunos
partidos no tienen alternativay este proyecto de ley lo
confirmay certifica. Un partido con responsabilidades
de poder que ha estado 14 afios gobernando y que se ha
apoyado en una ley preconstitucional, no fue capaz en
ese largo espacio temporal de modificarla Y ahora que
un proyecto de progreso devuelve a esa sociedad civil,
gue citaba Hegel, € pratagonismo que nunca debi6 per-

der, nos vuelve a hablar de planificacion como Unica
estrategia de g ecucion de infraestructura, negando alos
ciudadanos su mayoria de edad y su capacidad de rela-
cion con laAdministracion. En definitiva, laenmiendaa
latotalidad presentada por € Partido Socialista muestra
una clarafalta de confianza en lainiciativa privada; es
decir, el Partido Socialista no cree en |os ciudadanos. El
Gobierno supera la realidad anterior, sin ese miedo
escénico queinvade, queletanizay, o que es peor, redu-
ce a inmovilismo a principal partido de la oposicion.
Quieren gque €l Gobierno del Partido Popular renuncie a
mejorar la sociedad, a que ésta progrese y a tener a
nuestro alcance los instrumentos juridicos necesarios.

En cuanto a lo dicho por el portavoz del Partido
Socialista respecto ala ejecucion de infraestructuras
por entidades publicas, he de decirle que esta viares-
ponde a la necesidad de trasladar €l coste alos usua-
rios. Las empresas publicas GIF, AENA y Puertos
administran las infraestructuras con ese principio bési-
co. Por ello sus inversiones no se consolidan con
las del Estado y no aportan déficit cuando realizan su
actividad inversora. También ha dicho el portavoz
del PSOE que echa de menos previsiones para evitar que
haya empresas concesionarias en posicion dominante
mediante fusiones, pero olvida que € articulo 265.5 del
proyecto ya prevé expresamente |la autorizacion admi-
nistrativa previa arealizar cualquier concentracion o
fusién de empresas que operen en el sector.

Es un proyecto de ley que ha sido cuidado especial-
mente desde el Gobierno, o esa es nuestra apreciacion, y
tramitado con mimo. En su fase de anteproyecto solicito
informesy dictdmenes, que yo, con mi experiencia par-
lamentaria, nunca habia conocido. Este proyecto de ley,
en su fase de anteproyecto fue conocido e informado por
el Consgjo General del Poder Judicial, por la Comision
Nacional de Administracion Local, por la Federacion
Espariola de Municipios, por los consejos de Gobierno
de las comunidades autébnomas y ciudades autonomas,
por e Consgjo de Estado —informe que no era precepti-
vo— Y por e Consglo Econdémico Social. Esto demues-
traladelicadeza con la que se hatramitado este proyecto
deley. En latramitacion parlamentaria se ha tenido tam-
bién una especial delicadeza, porgue se han solicitado
comparecencias de personas de origen diverso, universi-
tario, empresaria o altos cargos de laAdministracion del
Estado. Las ampliaciones de plazo para presentar
enmiendas a la totalidad se han prorrogado por cuatro
veces consecutivas y las del articulado por cinco. Todo
ello para hacer una ley desde la mejor informacion,
desde la mayor participacion social y sin prisas. Lo
importante es tener una buenaley que permita colocar a
cadacual en su sitio, al concedentey a concesionario, y
tenga un beneficio claro para su objeto Ultimo, que son
los usuarios, y con una 6ptica muy clara, que haya un
justo reparto de las cargas y de los beneficios.

En cuanto ala enmienda de totalidad de I zquierda
Unida, nos ha sorprendido la intervencion de su repre-
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sentante, porgue da la sensacion de que no se ha leido
el proyecto de ley. Ya sabiamos que alos de | zquierda
Unida no les gustaba lainiciativa privada, pero lo terri-
ble del tema es que ha venido aqui con una informa-
cion desfasada. Se haleido el informe del Consejo de
Estado, que respondia a |a fase de anteproyecto, pero
no se haleido € proyecto de ley, que ya haincorporado
todas las sugerencias hechas por el Consejo de Estado.
Ha dicho cosas que juridicamente tampoco son sosteni-
bles, como que la ausencia de licencia municipal impi-
de el control. La ausencia de unalicencia municipal no
impide el control de las obras que se estén realizando.
Las competencias estan ya claramente distribuidas,
sefiora Uran, por el Tribunal Constitucional. Estamos
hablando de las competencias estatales, y més tarde me
referiré, con més extension, a este tema. Por tanto, no
podemos estar de acuerdo con laenmienda a la totali-
dad presentada por Izquierda Unida. No es un proyecto
de ley mercantilista, como dice, sino un proyecto que
dedica un capitulo IV a perfeccionar |os mecanismos
de financiacion privada, introduciendo nuevas figuras
absolutamente necesarias, como latitulizacion de dere-
chos de crédito incorporables afondo o la existenciade
créditos participativos.

Voy atratar ahora de mostrar la oposicién de este
grupo parlamentario a los argumentos que han dado el
PNV y el Bloque Nacionalista Galego en sus enmien-
das de totalidad. Ambos grupos insisten en €l carécter
no basico o no troncal de este proyecto de ley. En este
punto el Gobierno haincorporado en su proyecto la
doctrina tltima del Tribunal Constitucional y, respetan-
do las competencias autonémicas, como no podia ser
de otro modo, en materia de obras publicas deja bien
claro, para que no haya lugar aladiscusion, el princi-
pio de coordinacién e integracién competencial. No
vean ustedes en la coordinacion un vacio de las compe-
tencias autondémicas, que se respetan escrupul osamente
desde este proyecto de ley. Eso si, en el gjercicio de
competencias estatales el principio de coordinacién y
lafaltade acuerdo de prevalenciadel Estado es absolu-
tamente imprescindible y necesario.

Al Bloque queria decirle que haintroducido un prin-
cipio que a mi me ha producido cierta inquietud, por-
gue se ha hablado incluso hasta de carcel. Es decir, este
proyecto de ley se aplica a obras publicas, infraestruc-
turas susceptibles de explotacion econémica lineales,
como son las carreteras, 0 complejas, como |os aero-
puertos, y tienen un caracter troncal y basico en estos
aspectos, por lo cual habra leyes sectorialesy leyes
autondémicas que se aprueben después para cada mate-
ria. Pero no se aplica alos servicios publicos, no se
aplica a escuelas ni a carceles ni a hospitales y, por
tanto, no se desprivatiza. No se aplica tampoco a activi-
dades de infraestructuras liberalizadas, como son la
energia eléctrica, € gas, el agua, etcétera, salvo la pre-
valencia estatal en caso de que la colaboracion no lle-
gue afeliz término. Respecto a las obras hidraulicas,

estaley estan respetuosa que se respetala especialidad
que introduciala Ley de 1997 de los planes de conce-
sién y el régimen de participacion de las comunidades
de regantes propias de este tipo de concesion.

Por 1o que serefiere ala enmienda de totalidad de la
Chunta, creo que ha transcrito las objeciones construc-
tivas hechas por la Federacion Espafiola de Municipios
en la fase de anteproyecto y que han sido recogidas
después por el proyecto de ley. Por tanto, €l proyecto
creo gue establece unas facultades claras de coordina-
ciény ello produce, anuestro juicio, una serie de bene-
ficios. Primero, la propia existencia de esta ley. Segun-
do, sin la capacidad de coordinacion no habria Estado.
Tercero, se favorece € desarrollo...

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Lépez-Amor, le ruego concluya.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Voy terminan-
do, sefiora presidenta.

Se favorece el desarrollo de infraestructuras en todo
el Estado, incluidas |las comunidades autbnomas, y se
fomentay favorece la actividad empresarial en todo €l
territorio nacional. Me gustaria terminar este apartado
diciendo que en €l informe del Consgjo de Estado no se
apreciainconstitucionalidad alguna. Este proyecto de
ley favorece, con carécter particular, el desarrollo del
Plan de infraestructuras vigente y, con caracter general,
ese desarrollo de infraestructuras. Incrementa el bienes-
tar socia de los ciudadanos, la competitividad de nues-
tro pais, lo que va a producir mas empleo, progreso y
riqueza. Este pais necesitaba estaley paramodernizar la
regulacion juridica de la concesién un tanto obsol eta.
Todas | as razones expuestas nos permiten apoyar €l pro-
yecto y rechazar las enmiendas alatotalidad.

Termino, permitanmelo, citando y transcribiendo
textualmente |o siguiente: Resulta evidente el hecho de
que larealizacion y conservacion de las obras publicas
que facilitan el comercio de cualquier pais requieren un
gasto muy diverso en las distintas etapas de la socie-
dad. No parece necesario que el coste de esas obras
publicas sea sufragado a partir de los denominados
ingresos publicos. El grueso de esas obras puede ser
facilmente gestionado para que suministren un ingreso
especifico para hacer frente a su propio coste. Una
carretera, un puente, un canal navegable, pueden ser, en
la mayoria de los casos, construidos y conservados
mediante un pequefio peaje sobre |os vehiculos que los
utilizan. Pero como €l gasto del transporte se disminu-
ye notablemente gracias a esas obras publicas, |os bie-
nes llegan al consumidor, a pesar del pegje, més bara-
tos. Esta cita es del afio 1776 y, por tanto, no es
coyuntural ni oportunista; es una reflexion que hizo
Adam Smith en laobra La rigueza de las naciones.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Lopez-Amor. (L a sefio-
rapresidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
Sus escanos.

Sometemos a votacion las enmiendas a la totalidad
de devolucién presentadas por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, por €l Grupo Parlamenta-
rio Mixto, sefiores Labordetay Vazquez, y por los gru-
pos parlamentarios Vasco (PNV) y Socialista al pro-
yecto de ley reguladora del contrato de concesion de
obras publicas.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 113; en contra, 171.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas alatotalidad de devolucion.

— PROYECTO DE LEY CONCURSAL. (NUmero
de expediente 121/000101.)

— PROYECTO DE LEY ORGANICA PARA LA
REFORMA CONCURSAL, POR LA QUE SE
MODIFICAN LA LEY ORGANICA 6/1985, DE
1DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL,Y LA
LEY ORGANICA 10/1995, DE 23 DE
NOVIEMBRE, DEL CODIGO PENAL. (Nime-
ro de expediente 121/000102.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, alavistadela
marchadel debate, teniendo en cuentaque hasido retira-
dalaenmienda alatotalidad al proyecto de ley de sani-
dad animal y que las propuestas de creacion de subcomi-
siones no originan debate sino simplemente votacion,
vamos a entrar a continuacion en el debate a la totalidad
de los proyectos de ley concursal y proyecto deley orga
nica paralareforma concursal, por la que se modifican
laLey Orgénica6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial,
y la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal. La votacion de las enmiendas a la totali-
dad de estos proyectos deley y € resto de las votaciones
previstas en € orden del dia se produciran a finalizar €
debate de estos proyectos de ley.

Proyecto de ley concursal y proyecto de ley organica
para lareforma concursal, por la que se modifican la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
y la Ley Organica 10/1995. Para la presentacion de
ambos proyectos de ley tiene la palabra el sefior minis-
tro dejusticia. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate.
Ruego a aquellos que vayan a abandonar el hemiciclo
gue lo hagan en silencio y de manera rapida. (Rumo-
res.) Sefiorias, ruego de nuevo ocupen sus escafios o
abandonen el hemiciclo, por favor. (Rumores.) Sefior

Herrera, sefior Padilla, sefiora Barrios, les ruego que
mantengan las conversaciones fuera del hemiciclo.
(Pausa.)

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila
Nufez): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, inicia hoy su tramita-
cion parlamentariaunaley sin dudaimportante, unaley
gue constituira la clave de béveda de la arquitectura
juridica sobre la que se asiente y crezca una economia,
la economia de un pais que crece, que generaempleo 'y
gue apuesta por garantizar el futuro y la estabilidad de
esos puestos de trabajo, unaley que da desde el dere-
cho una respuesta de confianza y seguridad a una eco-
nomia prosperay que genera empleo. La aprobacion de
laley concursal constituye sin duda uno de |os objeti-
vos més largamente anhelados en el derecho espariol,
uno de los objetivos mas unanimemente reclamados en
el derecho espafiol y un objetivo evidentemente nece-
sario. También es el objetivo que el derecho espaiol
maés veces haintentado y en cuyo intento mas veces ha
fracasado. Desde 1926 ha habido ocho intentos para
gue llegara a esta Cdmara un proyecto de ley concursal
y todos ellos murieron cuando eran tan sélo antepro-
yectos y nunca llegaron ala misma. Por eso, que hoy
inicie su andadura parlamentaria estaley y que lo haga
con el concepto moderno y desde el didlogo con el que
se ha elaborado |la misma, supone un dia importante
para unaley también importante.

Esta nuevaley concursal y la modificacion en laley
organica que le acompafia para crear 10s juzgados de lo
Mercantil supone una respuesta moderna, eficaz y ade-
cuada alarealidad de una economiadinamica, una eco-
nomia que crece, que creaempleo, y alarealidad de un
derecho que mira sobre todo a los puestos de trabajo y
al mantenimiento de los mismos. Lareforma se enmar-
caen el pacto de Estado parala modernizacion de la
justicia, supone el desarrollo del punto nimero 18 de
ese pacto para modernizar lajusticiay va acompahada
de otras reformas que estén dando hoy buen resultado
en una justicia mas moderna. En estos afios tenemos
una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, una nueva Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, la pasa-
da semana esta misma Camara dio su aprobacion defi-
nitiva a una esencial reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal para permitir unajusticiarépidaen
todos los enjuiciamientos de delitos con penas inferio-
res acinco afosy en todas las faltas, y era necesario
también unareformaen el gje del derecho econémico,
gue es el derecho concursal. Esta ley supone un paso
importante para atender desde la cercaniay desde una
mayor sensibilidad en el &mbito de lajusticialos pro-
blemas reales y concretos de nuestra economia.
Muchas veces, y con razon, se ha dicho que el derecho
dalaespalda a mundo del trabajo, del empleo, de la
economia, al mundo de los problemas del trabajador
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autonomo, del pequefio y mediano empresario. Estaley
viene a ser una respuesta a todos esos problemas.
Como dice la exposicion de motivos, la legislacién
vigente tiene severas y fundadas criticas por su arcais-
mo, por su inadecuacion a la realidad social, por la
quiebradel principio deigualdad y por €l hecho de que
su aplicacion préctica ha dado lugar en muchas ocasio-
nes a maniobras de mala fe, a abusos e incluso a simu-
laciones. Era légico superar el arcaismo. Si SS.SS.
rechazan las enmiendas alatotalidad, esta Camara dara
luz verde hoy ala aprobacién, ala puesta en marcha
del tramite parlamentario de una ley que vendria a
derogar la ley més antigua de todas nuestras leyes
vigentes. Piensen ustedes que derogariamos una ley
vigente desde Fernando VI, porgque desde el 30 de
mayo de 1829 se esta regulando una situacion que,
siendo de principios del siglo X1X, en manera alguna
responde a una sociedad dinamica de principios del
siglo XXI. Se han hecho muchos intentos por reformar
laLey de 1829 y aquellaley provisional de 1922, la
Ley de Suspensién de Pagos, que se dio para un Unico
caso concreto y que todavia esta vigente. Hubo intentos
en los afos 1926, 1950, 1959, 1978, 1983, 1987 y
1995. Todos estos intentos han servido para elaborar
ahora una buena ley, pero todos esos intentos fracasa-
ron porque no encontraron la herramienta adecuada
para, desde el didogo, encontrar el equilibrio parasolu-
cionar la multitud de complejos problemas que inciden
en las circunstancias concursales.

Estaley esdificil y compleja. En su &mbito conflu-
yen todas las normas del derecho, desde el derecho
civil a derecho mercantil, el derecho hipotecario, €l
derecho registral, el derecho laboral —tan importante y
que queda perfectamente garantizado, consagrado y
amparado en el elemento tuitivo de los trabgjadores que
tiene nuestro ordenamiento juridico—, el derecho
financiero, el derecho administrativo y el derecho
penal. En las circunstancias de una empresa con difi-
cultades confluyen intereses muy contrapuestos, el del
empresario, €l delos sindicatos, € de los trabajadores,
el delos acreedores, |los intereses de todos |os ciudada-
nos a través de las administraciones, de la Hacienda
publica, de la Seguridad Social, de terceros, de las enti-
dades financieras, etcétera. Esta ley, después de mucho
didogo y de mucho trabajo, ha encontrado un punto de
equilibrio y lo ha conseguido porgue tiene un norte
bien claro y bien definido: frente a la Gnica respuesta
posible del derecho vigente que es el cerrojazo, lares-
puesta moderna es la viabilidad. A una empresa con
dificultades & derecho vigente sblo le da una oportuni-
dad, una Unica respuesta, €l cierre, la expulsion de los
trabajadores y, por tanto, que los trabajadores no
cobren su sueldo mas, que se pierdan puestos de traba-
jo, que no cobren los acreedores, que no cobre la
Hacienday que no cobre la Seguridad Social. Estaesla
triste realidad de un derecho vigente —como digo,
sefiorias— desde hace casi dos siglos. La nuevares-

puesta es moderna porque apuesta sobre todo por la
viabilidad de laempresay por e mantenimiento de los
puestos de trabajo. Por tanto, es una apuesta notable-
mente social, de claro compromiso con |os trabajado-
resy de claro compromiso con quienes generan y man-
tienen puestos de trabajo. Esta compleja reforma, que
tiene 231 articulos y modifica 37 leyes, ha contado con
la participacion de todos |os sectores sociales. En ese
tramite laborioso, después del informe de la Comision
General de Codificacion (quiero agradecer el trabajo
realizado por todos sus miembros, especial mente por €l
presidente de la seccion especial, sefior Olivencia), han
participado mas de 30 instituciones publicas y priva-
das. Se ha escuchado €l informe del Consejo Econémi-
co y Social, que por cierto considera muy acertada la
opcion de laley y valora positivamente el proyecto: se
ha escuchado a los sindicatos, al Consejo Superior de
Camaras de Comercio, alas consgjerias de Justicia de
las comunidades auténomas que han deseado por escri-
to hacer oir su voz, y que quiero agradecer aqui; se ha
escuchado a los consejos generales de la abogacia, de
los procuradores, de los notarios, de |0s registradores,
de los economistas, alas asociaciones empresariales, a
todas las asociaciones de jueces, ala Fiscalia General
del Estado y —como no puede ser de otra manera— se
cuenta con un informe favorable del Consegjo General
del Poder Judicial y con un informe favorable del Con-
sejo de Estado. El resultado es unaley moderna, una
ley que Uncitral, es decir Naciones Unidas, ha presen-
tado en su Ultimareunién de Viena como modélica para
resolver los problemas de una economia que crea
empleo y que garantiza a | os trabajadores sus derechos
Yy sus puestos de trabgjo.

Estaley hecha desde el didlogo tiene como objetivo
el mantenimiento de los puestos de trabajo y como gjes
launidad legal, la unidad disciplinariay la unidad de
sistema. Unidad legal, porgue es la primeravez que en
una Unica ley se establece el sistema procedimental y
el régimen sustantivo y simplifica enormemente la
compleja situacion de una empresa que atraviesa difi-
cultades. Unidad disciplinaria, porque superando la
arcaica distincién entre comerciante y no comerciante
establece un Unico régimen sin distincién mas claro y
mas flexible. Y unidad de sistema, porque se supera
esa division confusa entre quiebra, concurso de acree-
dores, suspension de pago, procedimiento de quitay
espera para establecer un Unico sistema mas flexible,
maés cercano alos problemas concretosy alas circuns-
tancias reales que permitan dar desde el derecho una
respuesta adecuada. En el nuevo modelo todos salen
ganando, en el nuevo modelo todos los intereses que
confluyen salen ganando. Solo desde ladefensaal cien
por cien de un Unico interés sectorial de los muchos
gue confluyen en esta situacion se puede presentar una
enmienda alatotalidad, una enmienda de devolucion a
un texto que por primera vez llega a esta Camara, que
se ha hecho desde el didlogo y que va a seguir impul-

9794



CONGRESO

17 bE ocTUBRE DE 2002.—NuUM. 196

sando desde €l didogo. Sefiorias, la defensa a ultranza
y en exclusiva de tan solo uno de los intereses que con-
fluyen acaba perjudicando precisamente a ese interés
y se hace un flaco favor a quien pretenda defender tan
s6lo un interés coyuntural y quiera mantener el siste-
ma actual en el que se le dice al trabajador: cobratu
dinero y corre porque la empresa la vamos a cerrar y
no volveras a tener un puesto de trabajo. El nuevo
modelo garantiza que en lamedidade lo posible el tra-
bajador va a seguir teniendo su empleo, su puesto de
trabgjo, y esa es la esencia de la apuesta social que
hace esta ley. Para la plena eficacia de este nuevo
modelo laley se acompafia de una extraordinarianove-
dad: la creacién de juzgados especializados en o mer-
cantil. Supone una apuesta de modernizacion de nues-
tra justicia, con jueces especializados en una
problemética compleja que atiende alos problemas del
pequefio y mediano empresario, del comerciante, del
trabajador auténomo, de 2.400.000 personas que en
este pais van a poder llevar sus problemas ante un juez
gue esté especializado en conocer los problemas coti-
dianosy, asu vez, que por primeravez cuente con eco-
nomistas forenses, auditores forenses y contables
forenses que puedan asesorarles para hacer una mejor
justicia. En definitiva, sefiorias, presento ante la Cama-
raunaley moderna, unaley hecha desde el didogoy
unaley que busca garantizar €l futuro, dar confianzay
seguridad a una economia que crea empleo y desea
conservarlo.

He leido con mucha atencion las enmiendas de devo-
lucion presentadas por |zquierda Uniday por tres dipu-
tados del Grupo Mixto. Sinceramente, sefiorias, no
puedo compartir los argumentos que se dan para devol-
ver estaley. Estaley, segun Uncitral, es un referente
para todas las economias modernas en el ambito de
Naciones Unidas. Esta ley es fruto de un didlogo de
todos los sectores. Estaley entra hoy en la Camaray
por primera vez, si todos compartimos que la Ley de
1829 hay que mejorarla, la apuesta del Gobierno es
mejorarlay hacerlo con este texto muy elaborado, muy
ponderado, muy equilibrado y en el cual habra—como
no puede ser de otra maneraen € Parlamento— € dia
logo que SS.SS. deseen para conseguir que salga ade-
lante y de unavez por todas tengamos el derecho con-
cursal que un pais moderno, como nuestra Espafnia
moderna, se merece.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Para |a defensa de la enmienda presentada, en pri-
mer lugar por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Labordeta

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro, a pesar de que sabemos que en prin-
cipio no esta usted de acuerdo con laenmienda alatota-
lidad, solicitamos la devolucion del mencionado pro-
yecto de ley por las razones siguientes. Se efectlia una
total reordenacién de los procedimientos con arreglo a
los cuales los trabajadores podran gjercitar sus derechos
econdémicos frente ala empresa. Se produce la supre-
sion de la competencia del orden socia y €l derecho de
€jecucion separada. Se suprime la competencia de la
jurisdiccién social para el reconocimiento de los dere-
chos laborales a favor del juez de lo mercantil. En la
actual reforma se da excesiva primacia a lajurisdiccion
de lo mercantil, de nueva creacion, en detrimento del
orden jurisdiccional socia. Se privade competenciaala
jurisdiccién social, creando y otorgando competencia
exclusivaalos juzgados de |o mercantil para conocer de
todas las acciones sociales con trascendencia patrimo-
nial y las pretensiones que se promuevan en el concurso
sobre extinciones, suspensiones 0 modificaciones delos
contratos de trabajo. Se suspende la eficacia de los con-
venios laborales y la tramitacion de las ejecuciones y
medidas cautelares |aborales.

Esta reforma se lleva a cabo sin garantizar que su
aplicacion no ird en detrimento de los derechos de los
trabajadores. Primero, no queda constancia de que los
trabajadores puedan ejercer sus derechos ante el juez
del concurso en las mismas condiciones en que o
hacen ante el juez de lo social. Segundo, no se garanti-
zalaintervencién de los representantes sindicales en
los 6rganos de laAdministracion judicial. Tercero, tam-
poco se garantiza que la posibilidad de modificacion de
los convenios colectivos no ira en detrimento de los
derechos de los trabajadores. (L a sefiora vicepresi-
denta, Mariscal de Gante Mirén, ocupa la presiden-
cia.) Lanueva regulacion supone la postergacion en la
preeleccion de créditos establecidos. En definitiva, 1os
trabajadores pierden sus privilegios para pasar a ser tra-
tados como meros acreedores de la empresa. La pro-
puesta presentada por el equipo de gobierno reducira
de manera sustancial |a salvaguarda de los derechos de
los trabajadores en momentos de crisis empresarial y
va a suponer una profunda modificacion de las relacio-
nes y derechos laborales. En definitiva, supone una
nuevareformalaboral en detrimento de |os derechos de
|os trabajadores. Por todos estos motivos pedimos la
devolucién al Gobierno del proyecto de ley concursal.

Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Labordeta.

En nombre igualmente del Grupo Parlamentario
Mixto, y para la defensa de su enmienda, sefior
Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora presidenta,
sefior ministro, escasas sefiorias, |as razones que justi-
fican la modificacion de la actual legislacion concursal
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son ampliamente compartidas también por el Bloque
Nacionalista Galego, que comparte asimismo la necesi-
dad de superar la grave carencia que presenta el cuadro
de fuentes del ordenamiento juridico espafiol, carencia
motivada por lafalta de un texto sistematico en materia
concursal. Es necesario —lo reconocemos— paliar la
confusién y el anacronismo latente en este sector del
ordenamiento juridico y acabar con un texto sistemético
con el entramado laberintico de disposiciones |egales
con gue hoy se regulan los procesos concursales. Una
vez conocidos definitivamente la orientacion y el conte-
nido de lareforma concursal, podemos afirmar que la
tan esperada reforma es decepcionante. No colmatodas
las aspiraciones depositadas en la misma, pues ademés
de ser procesalmente un texto excesivamente complejo
incluye graves carencias en laregulacion de las limita-
ciones de determinados derechos fundamentales
impuestos a las personas en situacién de concurso y
afecta gravemente a los derechos de los trabajadores y
trabajadoras afectados por las crisis empresariales.

L os proyectos de reforma de la Ley Organica del
Cadigo Pena y delaLey Organicadel Poder Judicia y
el proyecto de ley concursal incorporan importantes
novedades ya que las disposiciones sustantivas sobre €l
concurso alteran sustancialmente la regul acién del pro-
cedimiento concursal. Se crean nuevos juzgados mer-
cantiles como érganos especializados para el conoci-
miento de los procesos concursales, pero pese a esta
modificacion de la plantajudicial en la memoria eco-
némica no se contempla un estudio sobre el impacto
financiero de esta reforma. Esto es realmente inexpli-
cable, aunque obedezca a unatradicién de este Gobier-
no, puesto que el éxito en laimplantacion de la presen-
teley, igual que en laLey dejuicios répidos, vendra
condicionado en gran medida por la disposicién de
medios econdmicos suficientes para |os huevos juzga-
dos de lo mercantil.

En el proyecto de ley concursal aprobado por el
Gobierno se aprecien ciertas contradicciones derivadas
de la pretension de combinar |o que a nuestro modo de
ver son dos model os diferentes: el modelo conservati-
vo, dirigido a permitir la actividad de la empresa favo-
reciendo la superacién de las dificultades econdmicas,
y el model o solutorio, orientado a satisfacer alos acre-
edores. La indecision en la opcién por uno de ellos
obligaamantener una solucién de dificil equilibrio que
trae como consecuencia un texto en el que se plasma
un procedimiento que, pese alos avances que contiene
respecto de la legislacién anterior, continuara resultan-
do extremadamente complejo en la mayoria de las
situaciones y restara agilidad y transparencia ala solu-
cion de situacion de insolvencia empresarial o alos
concursos de acreedores.

Otro de los aspectos que mas criticas suscitay que
motiva la presentacién de esta enmienda de totalidad
con peticion de devolucion es la marginacion total y
absoluta de lalegislacion laboral y de los procedimien-

tos regulados en la misma en los proyectos de ley que
usted, sefior ministro, acaba de presentar. En estos pro-
yectos de ley se impide la actuacion de lajurisdiccion
social cuando las dificultades econémicas de las
empresas af ecten alos derechos —sobre todo derechos
econdémicos— de los trabajadores, situandolos como
unos acreedores mas —acreedores individuales— vy eli-
minando lapreferenciade los créditos salariales a esta-
blecerse una nueva prelacion en el nuevo procedimien-
to de concurso. Se relega el privilegio de los créditos
salariales del ultimo mes trabajado y el de los créditos
refraccionarios sobre |os obj etos elaborados por lostra-
bajadores. Se trata de un proyecto de ley que restringe
—asi |o tenemos que afirmar— derechos de | os traba-
jadores, pero sobre todo porgue parte de un enfoque
estrictamente mercantilista donde los trabajadores son
considerados acreedores individuales, sin existir como
colectivo. Es un enfoque que parece que su Gobierno
va a seguir en los cambios que pretenden introducir en
la negociacion colectivay en los que, yale anuncio, se
encontraran también con la oposiciéon del Bloque
Nacionalista Galego. Por otra parte, el proyecto de ley
organica para la reforma concursal contiene una regu-
laci6n escueta, pero contundente, que aporta innova-
ciones significativas al ordenamiento juridico que
suponen una intervencion sobre los derechos funda-
mentales de las personas gue se hallan en situacién de
concurso. Las medidas cautelares previstas afectan a
derechos tan importantes como €l secreto de las comu-
nicaciones, sin ir acompafados de una regulacion, de
unos limites clarosy precisos, sino que por € contrario
se regulan de forma peligrosamente genérica. Esto
supone desproteger alos afectados frente alos eventua-
les abusos que se puedan cometer, porque para Noso-
tros la situacion de concurso no puede justificar en nin-
gun caso la adopcidon de medidas tan amplias, la
interferencia de una forma tan poco garantista en dere-
chos fundamentales, sin el minimo control legal que
permita juzgarlas como razonables o adecuadas. Se
trata, ademas, de un régimen cautelar poco elaborado,
desde el punto de la eficacia, pues més que autorizar la
intervencion sobre todo tipo de comunicaciones habria
gue centrarse en laintervencién de aquella documenta-
cién que pueda servir para aportar elementos al concur-
so en beneficio de los propios acreedores.

En definitiva, por tratarse de un proyecto mercanti-
lista, contrario alos intereses de los trabajadores, de un
proyecto que dificulta la continuidad de las empresas
gue atraviesan una situacién de crisis, e Bloque Nacio-
nalista Galego solicita la devolucion al Gobierno de
estos proyectos de ley y espera que por parte de este
Gobierno se remitan ala Camara otros que modernicen
laactual legislacion concursal y que obedezcan de ver-
dad alos objetivos de favorecer la continuidad empre-
sarial y salvaguardar los intereses de |os acreedores,
empezando por los intereses de los trabajadores.

Nada més y muchas gracias.
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LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Aymerich.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida, y para defender su enmienda de devo-
lucion, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, nadie duda a estas alturas en Espa-
fa, después de casi un siglo de procedimientos concur-
sales bajo reglas sustancialmente idénticas, de la nece-
sidad de una reforma concursal; nadie niega la
necesidad de una reforma concursal. Desde la entrada
en vigor de la Ley de suspension de pagos de 1922,
tanto la doctrina como la précticajudicia han plantea-
do la necesidad de una reforma en profundidad de la
normativa concursal. Han transcurrido 80 afios justos
y cabales, y siguiendo una terminologia muy en boga
lareforma es inaplazable. Asi creo que lo entendemos
los partidos politicos, |os grupos parlamentarios y €l
propio Ministerio de Justicia, a considerar dicha
reforma como un instrumento més para la moderniza-
cién de este Poder. De lo anterior se deduce con clari-
dad que la clave no esta, pues, en la pertinencia de la
reforma, que aplaudimos —cosa que nadie duda—,
sino en el sentido, orientacién y efecto neto de la
misma.

En primer lugar hay que destacar, sefiorias, que €l
proyecto de ley remitido por el Gobierno, de alguna
manera es ya antiguo. Este texto se generd hace algun
tiempo, mucho antes del Pacto de Estado para lajusti-
cia. Por ello no se puede pretender —no digo que se
pretenda—, al menos asi 10 entiende mi grupo parla-
mentario, que este esfuerzo legidlativo esté automética-
mente cubierto por el manto de consenso que suele pro-
porcionar el [lamado Pacto de Estado. Este texto se
genera, por tanto, antes y fuera del Pacto de Estado
paralajusticiay como tal debe ser debatido. No duda-
mos del enorme esfuerzo realizado por la comisién de
expertos para unificar la normativa concursal hasta
ahora dispersa en normas de distinto rango y entidad
(Cdédigo de comercio de 1885 y de 1929, Ley de Enjui-
ciamiento Civil de 1981 y la de suspension de pagos
antes referida de 1922), pero de lo que si dudamos,
sefiorias, esde que dicho esfuerzo paramejorar lalegis-
lacion concursal haya sido impulsado por la voluntad
de consenso entre las fuerzas politicas, parlamentarias
y sociales. Por €llo, desde el respeto, no compartimos
el intento del Gobierno de vincular este proyecto de ley
con €l Pacto de Estado, pues no debe olvidarse que €l
mismo no ha sido elaborado de modo consensuado,
sino que responde a una vision concretay determinada
de analizar las repercusiones juridicas de las crisis
empresariaes; una visiéon gque es conservadora, a nues-
tro entender acorde con el talante del Gobierno y pro-
tectora de intereses, a veces, no siempre claros. Por
tanto, no dudamos de que sea un texto susceptible de
transaccion y mejora, y asi 1o ha dicho el ministro

desde esta tribuna—Ia verdad es que no lo vemos sen-
cillo, pero no lo ponemos en duda—, |o que si negamos
categ6ricamente es que sea el resultado de un proceso
de dialogo, debate y acuerdo entre los grupos parla-
mentarios.

En segundo lugar, mi grupo parlamentario federal
considerafundamental cifrar cuédl es el efecto neto glo-
bal de un proyecto de ley como €l presente. A pesar de
reconocer la necesidad de la reforma —ya la he reco-
nocido anteriormente—, no consideramos que la
orientacion del texto que haremitido el Gobierno al
Congreso de los Diputados sea la adecuada. Sin per-
juicio de posteriores matices, entendemos que €l texto
del proyecto de ley supone un retroceso paralos inte-
reses de |os trabajadores espariol es que se vean involu-
crados en procesos de crisis empresariales. De hecho
entendemos que esta reforma concursal, bajo el pre-
texto de la necesaria modernizacién l6gica, va a supo-
ner un impulso aintereses bien claros, patronalesy
corporativos, y un nuevo ataque a los derechos de la
clase trabajadora espafiola. La concentracién del poder
procesal que sevaaproducir afavor delos nuevosjuz-
gados provinciales mercantiles, la ruptura de la | 6gica
laboral con gue se trataban |os asuntos relativos a los
trabajadores acreedores, la introduccion de una légica
mercantil para tratar asuntos laborales, asi como la
puerta de entrada a intereses corporativos a través de
unos administradores del concurso gjenos a lo publico
y penetrados por intereses corporativos, nos hacen
temer, sefiorias, 10 peor paralos derechos de los traba-
jadoresy las trabajadoras.

Ciertamente no estamos solos en esta materia. Los
sindicatos, varias federaciones judiciales y fiscales, €l
Consgjo Econdémico y Social, asi como buena parte de
la doctrina, en relacion con este proyecto de ley han
fijado una postura muy similar cuando no idénticaala
de mi grupo parlamentario. Todos |os colectivos ante-
riormente citados, sefiorias, de una u otra manera
entienden y entendemos que €l objetivo Ultimo de este
proyecto de ley no es, como se aduce por parte del
Gobierno, agilizar y modernizar |os procedimientos
concursales, gue también sin duda, sino acrecentar la
posicion del empresario concursado y dificultar las
posiciones delostrabajadoresy las trabajadoras, 10 que
sin duda es unainversion de lal6gica, dado que el pro-
yecto de ley debe proteger al fuerte frente al débil.
Establecido cual es ajuicio del Grupo Parlamentario
Federal de lzquierdaUnida€l efecto neto global de este
proyecto de ley, conviene realizar algunos comentarios
sobre aspectos de menor calado estructural pero tam-
bién de tremenda importancia.

Consideramos un error convertir a juez, antes dedi-
cado esencialmente alas garantias paralos derechos de
los trabajadores pero también parala Hacienday los
intereses publicos en general, en juez de excepcidn al
servicio de procesos de saneamiento laboral de empre-
sas con dificultades, que vaapermitir abaratar larecon-
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version empresarial a costa de los derechos laboralesy
€ retorno plécido al mercado del empresario antes con-
cursado. Vamos a pasar por tanto del juez de garantiaal
juez de excepcion y de latutela de los trabajadores y
las trabajadoras a la tutela de |os empresarios; en buena
medida, el mundo al revés o si me permiten en buena
medida el mundo a derecho, e mundo de derechas.

El proyecto de ley que propone el Gobierno, deter-
mina que el llamado juez de concurso, juez mercantil
asuma competencias plenas en materia civil y laboral,
procesos declarativos y de gjecucion pero deja fuera
del concurso la responsabilidad penal, ya que la pieza
de calificacion se desvincula de la posible instruccion
de causas por delitos econdmicos y también queda
fuera del concurso la responsabilidad administrativa,
tanto en su faceta fiscal como de Seguridad Social. No
tiene sentido que se busque un modelo de juez que
atraiga toda la responsabilidad del concursado y que se
encuentre en situacion de pronunciarse sélo en la natu-
ralezay alcance de todas y cada una de las deudas y
responsabilidades civiles y laborales, y que sin embar-
go ve a mismo tiempo limitadas por distintas razones
sus competencias penales y administrativas. No tiene
sentido, sefiorias. Es mas razonable la figura de un juez
con unavis atractiva sélo para pronunciamiento de gje-
cucion; un juez que ordenala gjecucion. La declara-
cién de deudas y responsabilidades queda en manos de
los jueces ordinarios y €l juez del concurso es un juez
de glecucion de estos pronunciamientos. Asi se intuia
en laley del afio 2000 a permitir el articulo 555 la acu-
mulacion de ejecuciones contra un mismo deudor
cuando dicho agrupamiento facilitara o convinieraaun
ordenamiento de gecucion. La implantacion de las
nuevas tecnologias permitiria que el juez del concurso
pudiera conocer y coordinar puntualmente todos estos
procedi mientos que seguirian sometidos a sus reglas
especificas. Por otra parte, existen mecanismos legisa-
tivos que facilitan una tramitacion preferente de los
procedi mientos de declaracién de responsabilidad, que
luego serén gjecutados por €l juez concursal.

Sefiorias, 10 que acabo de anunciar demuestra que a
nuestro entender hay otras maneras de modernizar y
agilizar los procedimientos concursales sin necesidad
de tocar en absoluto las garantias de los derechos de los
trabajadores y de las trabajadoras de este pais. Larefor-
ma concursal que nos presenta el Gobierno no es la
Unica posible aunque si es la mas previsible desde una
Optica de una derecha conservadora y corporativa.
Siguiendo con el modelo del juez para el concurso, la
reforma de la Ley organica del Poder Judicial que
acompafia a lareforma concursal disefia un nuevo juez,
el mercantil, que no sdlo asume plenas competencias en
procesos concursales con toda su incidencia, sino que
ademas prevé gue asuma la resolucion de otros conflic-
tos mercantiles vinculados a la propiedad industrial o
intelectual, ala responsabilidad de los administradores
de sociedades mercantiles, laimpugnacion de acuerdos

societarios, a gunos aspectos de la contratacion en masa
eincluso €l derecho maritimo. Se ha de sefidar que este
juez especializado absorberdmas del 40 por ciento dela
actual litigiosidad civil y méasdel 70 por ciento del mon-
tante econdmico de los pleitos civiles. Es por tanto un
juez de competencias en principio provincial es que con-
centrard en sus manos la précticatotalidad de la conflic-
tividad econdémica de la provincialo que puede generar
riesgos y disfunciones de dificil solucién. La necesidad
de un juez suficientemente cualificado, sefiorias, no
tiene por qué identificarse con la especializacion,
pudiendo garantizarse un juez con conocimientos técni-
cos suficientes en juzgados de primera instancia que
tengan volimenes de trabaj o razonables. Una via podria
ser lade que lallamada justicia de proximidad descon-
gestionaralos juzgados de la tramitacion de | os procedi-
mientos mas sencillos. La reflexion anterior nos tiene
quellevar directamente a andlisisdelaredidad enrela
cion con los medios econémicos y materiales de la
Administracion de justicia.

El proyecto de ley del Gobierno no crea, dotay per-
trecha un nuevo tipo de juzgados, |0os mercantiles. No,
sefiorias. Lo que el Gobierno hace es utilizar los juzga
dos de primera instancia reconvertidos, es decir no se
crearan nuevos 6rganos, sino que se transformaran algu-
nos de |os existentes |o que obligara durante varios afios
a compaginar 1os nuevas procesos con la conclusiéon y
gecucion de los pendientes. A nadie se le escapa que de
nada sirve la especializacion s no se articula una ofici-
najudicia capaz de asumir latramitacion de estos expe-
dientes, y eso, como ya hemos exigido en varias ocasio-
nes, implica medios humanos, materiales, financieros,
tecnol 6gicos y grandes dosis de experiencia. En asuntos
de los medios y de la especializacion nos hace tener
nuestras dudas e incertidumbres en relacién con un tema
de gran importancia en los procesos concursales cual es
la transparencia de los mismos. Esta transparencia,
sefiorias, se alcanza disefiando un procedimiento con-
cursal que tenga claramente definidas sus fases, que
habilite mecanismos procesal es para que todos los inte-
resados accedan al procedimiento en condiciones de
igualdad efectiva, en € que los aspectos patrimoniales y
contables del concursado Ileguen con celeridad y sin
ambages. Para ello, el juez del concurso necesita dos
instrumentos que desde nuestro punto de vista aparecen
mal configuradas en este proyecto de ley.

En primer lugar, necesita disposicion de medidas
cautelares personales y patrimoniales de efecto inme-
diato. En €l proyecto de ley concursal se realiza una
remision genéricaalanormativade laLey de Enjuicia-
miento Civil en medidas cautelares, articulos 721 y
siguientes, dejando fuera de laley laregulacion de las
actuaciones de ocupacién. La normativa procesal civil
ordinaria parte de los principios de audiencia al intere-
sado y ofrecimiento de cautelas o fianzas. Ambos
mecanismos pueden entorpecer |a adopcion de medi-
das coetaneas a la solicitud de concursos, medidas
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coercitivas constitucionalmente avaladas sobre la
persona del concursado y sus colaboradores, la comu-
nicacién directa con registros publicos, juzgadosy enti-
dades financieras para permitir la inmediata identifica-
cion e inmovilizacion del patrimonio del concursado
en esta conflictiva situacion inicial. Estos mecanismos
de gjecucion inmediata vienen en la Ley de Enjuicia-
miento Civil en la gjecucion de titulos judicialesy no
judiciales no en sede de medidas cautelares.

En segundo lugar, de entre los instrumentos que
deben estar en manos de |os jueces que entiendan de
los concursos, debemos citar el necesario auxilio de
profesionales cualificados en el ambito de laeconomia,
contabilidad y gestion de empresas. El proyecto de ley
por el que los auxiliares técnicos del juez no sean fun-
cionarios publicos sino profesionales liberales, aboga-
do, auditor y economista'y un acreedor no nos parece
adecuado. Estos drganos auxiliares denominados admi-
nistradores del concurso han sido incluidos en laley
respondiendo a intereses corporativos y 10s requisitos
para su acceso no garantizan su cualificacion ni su
objetividad. No tiene sentido introducir un abogado en
un érgano de gestion cuando ya aparecen juristas en los
tribunales y asistiendo a las partes e incluso un acree-
dor designado administrador puede delegar su funcién
en un letrado. Estos auxiliares del juez deben ser retri-
buidos a cargo del concurso lo que determina la apari-
cioén de una serie de créditos generados por el propio
concurso que adquieren preferencia e incluso pueden
devorar €l patrimonio del concursado.

Frente alaopcidn del Gobierno, el Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida entiende que es mas conve-
niente establecer cuerpos de funcionarios publicos cua-
lificados en esos ambitos provinciales que integrandose
en equipos de apoyo multidisciplinar incluso puedan
auxiliar al juez y asumir la administracion sin coste
directo para los acreedores con garantia absoluta de
independenciay lealtad hacia el juzgado. También pre-
ocupan a este grupo parlamentario diversos extremos
gue tienen gque ver con la proteccion del interés pablico
de los concursos. El juez concursal, sefiorias, no apare-
ce en el proyecto de ley como un juez ordinario, sino
como un juez universal que no puede quedar constrefii-
do por las reglas de la jurisdiccion civil ordinaria, sino
gue debe tener instrumentos procesal es mas amplios
semejantes alos de un juez instructor para defender con
ellos e indudable interés publico que debe tener el con-
curso. Estas facultades de actuacion inmediata deben
flexibilizar €l principio dispositivo, permitiendo a juez
facultades en materia probatoria, superando con ello la
configuracion de que las diligenciasfinalesy de la pro-
posicion de prueba hace laactual Ley de Enjuiciamien-
to Civil. No puede olvidarse que en los procesos con-
cursales se ventilan en la mayoria de |os casos créditos
publicos. Por otra parte, el proyecto remitido por €l
Gobierno no solo impide que sean funcionarios publi-
cos los que auxilien a juez, sino que incluso no esta-

blece mecanismo de participacion de laAdministracion
afectada en latramitacion del concurso.

La creacion de jueces especializados en materiacon-
cursal carece de sentido si en laAbogacia del Estado y
de las comunidades auténomas no se habilita el letrado
especializado, o si en la Seguridad Social o en la
Hacienda publicano se crean unidades para situaciones
de crisis que permitan el cruce de datos e informacio-
nes con |los juzgados.

Hasta la fecha no hay una gestion organizada de los
datos de gue disponen las administraciones que lleguen
al juzgado, sefiorias, en la actualidad de modo parcial,
desordenado y lento. En esta defensa de la vertiente
publica del concurso debe reclamarse algin mecanis-
mo de legitimacion publica paradictar el concurso bien
al ministerio fiscal, cuando instruya delito de caracter
econdmico, o bien en latramitacion de procesos de € e-
Ccucion se puedan detectar situaciones concursales, bien
por la acumulacion de ejecuciones ya referidas, bien
por latramitacion de sobrantes en la fase de apremio.

Termino. Podriamos seguir repasando las multiples
implicaciones politicas y opciones técnicas de este pro-
yecto de ley subdividido en dos proyectos de ley, pero
creo que con lo degranado hasta este momento se
entendera con meridiana claridad |a oposicion del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida a este
proyecto de ley concursal que no solamente es técnica
sino que también lo es y fundamentalmente politica.

Consideremos este proyecto de ley concursal como
una segunda vuelta de tuerca de las politicas antisocia-
les del Gobierno del PP. Después del decretazo sobre €l
desempleo pretende el Gobierno golpear alos trabaja-
doresy alas trabajadoras con esta nueva medida regre-
sivay antisocial. La oposicion social, politicay sindi-
cal parece que ha conseguido detener el decretazo
sobre el desempleo; nosotros esperamos que esas mis-
mas fuerzas junto con la aportacion de la izquierda
judicial y académica consigay consigamos también
detener este nuevo desvario antisocial del Gobierno
conservador del Partido Popular, todo lo cual no obsta
para que este grupo parlamentario ofrezca al ministro
de Justiciay atodo su equipo nuestra total predisposi-
cion paratrabajar en pos de la mejora de estos proyec-
tos de ley. No es facil que los mismos puedan llegar a
satisfacer las exigencias de |zquierda Unida, ni preten-
diamos ni seriamos tan osados como para ello, no por-
gue éstas sean excesivas sino por el radicalismo con-
servador del que parte € proyecto de ley del Gobierno.
A pesar detodo o anterior estamos prestos a dialogo y
al debate; todo sea por los derechos de |os trabajadores
y las trabagjadoras, gue guste mas o guste menos este
proyecto de ley pretende pisotear.

Nada mésy muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Rejon.
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¢Algun grupo desea utilizar el turno en contra?
(Pausa.)

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Termino con una de las frases que estaba empleando
mi buen amigo el sefior Rejon, portavoz del Grupo Par-
lamentario Federa de |zquierda Unida. Mi grupo tam-
bién le ofrece a sefior ministro todo su apoyo y colabo-
racion para sacar adelante esta ley, y por tanto vamos a
votar en contra de las enmiendas de totalidad que piden
su devolucion.

¢Por qué digo esto? A o largo de los meses que nos
hemos reunido |os portavoces de la Comisién de Justi-
cia en la Mesa del Pacto de Estado por la justicia,
donde el sefior Michavila primero nos acompand, o
acompafiamos también conjuntamente en esa Mesa, en
su calidad de secretario de Estado de Justicia con el
entonces ministro sefior Acebes, hoy en Interior, y
ahora el sefior Michavilacomo ministro de Justicia, fue
en el indice de temas que deberiamos tratar y |levar
adelante en esa Mesa del Pacto de Estado por lajusticia
un proyecto de ley concursal.

Si no aprovechamos la conyuntura econémica que
en este momento favorece a Espafia, en que hay dinero
barato, apenas hay nuevos sumarios de quiebras de
empresas en suspensién, unaley tiene que tener unos
requisitos de bondad. ¢Estaley es oportuna? Mi grupo
dice que si. ¢Es estaley necesaria? Mi grupo dice que
si. ¢Es ésta unaley moderna o que trata de modernizar
todo un procedimiento en lajusticia? Si. Unaley tiene
que cumplir también una adecuacién cronol égica en
las circunstancias alos que se dirige. Unaley concursal
que va aregular las suspensiones de pago y las quie-
bras tiene un sosiego en su debate parlamentario si la
situacion econémica esta sosegada. Si en Espafia en
este momento tuviéramos una situacion de crisis eco-
nomica, de desplome de valores, de infinitas suspensio-
nes de pagos, de expedientes de quiebra abiertos, seria
un momento inoportuno en el que no habria mas que
aplicar lanormaignaciana de en tiempos de convulsiéon
no hacer mudanzas, dejemos las cosas como estan.
Pero es que estamos en un tiempo de bonanza, y es
cuando hay que hacer |las adecuaciones, incluso no
solamente ignacianas, sino economicistasy de derecho
mercantil apropiado.

El sefior ministro ha hecho una enumeracion de las
circunstancias histéricas, y estar rigiéndonos a estas
alturas, con una Espafia integrada en la Unién Europea,
formando parte de todo un movimiento de libertad de
capitales, de mano de obra, etcétera, por laley de Fer-
nando VII, de 1829, no es que sea ya un anacronismo,
esir en contra del proceso de adecuacion de lajusticia
alascircunstancias. Si alaley de 1922 de suspensiones

de pago y todo lo que viene después |e afiadimos el
colofdn, que también se ha citado aqui, de todas las
leyes que va a derogar y a modificar este proyecto de
ley, creo que estaremos en el momento oportuno para
hacer el cambio.

Se trata de un proyecto de ley donde se han metido
en un solo getroncal tanto un concepto de tramitacion,
todo lo que es un concepto de procedimiento, con un
procedimiento sustantivo. Claro que la marafia de 231
articulos da para muchas enmiendas y muchos concep-
tos, pero creo que los fundamental es conceptos politi-
cos, juridicosy de adecuacion a derecho moderno se
mantienen. Lo digo con otras palabras. A |os sefiores
diputados que hayan visto €l sumario de un expediente
de quiebra les Ilamara la atencién una cosa, no ya que
laley arranque de 1829, sino que desde que se inician
los sumarios hasta que se terminan, si es que se termi-
nan |os expedientes de quiebra, han pasado hasta gene-
raciones, han fallecido testigos que dan testimonio del
inicio y hasta el juez instructor de la primera hoja del
sumario. Si estamos diciendo tantas veces que una jus-
ticialenta es una malajusticia, en el &mbito concursal
es pésima, y nos encontramos con un problema. Aqui
se hadicho que una de las razones para pedir |a devolu-
cion es que se saca del &mbito de la jurisdiccion social
y se pasa a una jurisdiccion mercantil. A estas alturas
de los tiempos, como ya no estamos con Fernando VI
ni con Alfonso X1, hay que sacarlo del &ambito delo
social por una cuestion de especializacion del juez, y
esta ley hace una aportacion nueva muy importante,
igual que hicimos cuando laley de menores, y es la
introduccién en la judicatura de una figura especializa-
da, €l juez especialista en derecho mercantil, para que
todas las partes implicadas puedan tener una garantia
profesional, jurisdiccional y de legitimidad profesional
para entender su causa.

Aqui habia una especie de poligono de victimas o de
resultantes afectadas por un expediente de quiebra:
estaba el titular de la empresa que entraba en quiebra,
gue se encontraba ya introducido en un tlnel del tiem-
po indeterminado; estabay esté la plantilla laboral de
esaempresa, y aqui se trata de dar una solucién; estaba
también la hacienda publica, que reclama por ley una
serie de tasas, de impuestos y de ingresos en €l erario
publico, y se implica también la entidad financiera que
tuviera créditos concedidos a la empresa.

Todos los intentos fallidos de traer una reforma por
parte de |os gobiernos desde esos afios tan algjados en
el calendario actual han tropezado con dos inconve-
nientes: lainoportunidad politica del tiempo econdmi-
co, tiempos de crisis con suspensiones de pagosy quie-
bras, o unaincompetencia profesional de determinados
jueces y magistrados que, tocandoles por turno una
causa de quiebra, no estaban preparados profesional -
mente en un nuevo concepto del derecho mercantil, y
al mismo tiempo nos encontrdbamos con una batalla
politica, en debates previos en esta Camara muchas
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vecesy en el ambiente social, de si unaley concursal
en un caso de quiebra deberiafavorecer alaparte social
0 alaparte financiera que habia dado los créditos. Aqui
ha estado e campo de batalla muchas veces. Se defen-
dian los derechos de | os trabajadores a tener un resarci-
miento; habia alguna via para mantener la empresa
abierta, con lafinanciacion que fuera, para que no se
perdieran unos puestos de trabajo, y al mismo tiempo
habia una garantia de las entidades financieras que
habian comprometido créditos de financiacién, hipote-
carios o por cualquier otravia garantista, para el fun-
cionamiento de laempresa. Este erael gran binomio de
ladiversidad, ¢de qué lado se ponialaley o € principio
de favorecer auna de las partes? (L a sefiora presiden-
ta ocupa la presidencia.)

Creemos que tenemos un buen instrumento para dar
un paso hacia adelante, y |1a Espafia de este principio de
siglo xx1, la Espafia de la Unién Europea, |a Espafia del
tejido empresarial, laboral, social y financiero que esta
complicado, creemos que se merece una respuesta
positiva del Parlamento dandole un instrumento, como
es la ley concursal, para resolver estas diferencias.
Aprovechemos el tiempo que tenemosyy las circunstan-
cias juridicas y econdmicas, dispongamos de todos los
recursos que harén labondad de este proyecto de ley, y
por tanto sefiora presidenta mi grupo votara en contra
de estas enmiendas sin entrar en profundidad en su ana
lisis, por entender positivamente valorada la necesaria
oportunidad del mismo.

Nada masy muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, si mi grupo fuese el del
Partido Popular y si esto fuese el Parlamento vasco
hubi ésemos buscado algun aspecto poco satisfactorio
de este proyecto, que desde luego los tiene, y hubiése-
mos articulado un discurso sin importar si era o no
riguroso para descalificarlo. Cualquier cosa hubiese
servido para no decir si a algo que procediese del
Gobierno vasco. Abundariamos asi en la tension necia
del resentimiento y el conflicto, lo que desde nuestra
perspectiva es en todo caso un craso error. No es ésta
nuestra perspectiva, y desde laresponsabilidad que cre-
emos tener hemos analizado la necesidad de reforma
en esta &reay la correccion técnica del proyecto en tér-
minos de suficiencia, para que con las enmiendas que
sean objeto de aceptacion sirva de armazén o de esque-
ma que pueda dar lugar aunabuenanorma. Que lanor-
mativa vigente no da ya mas de si, es un lugar comun.

La aprobacion de unaley concursal es objetivo lar-
gamente anhelado en el derecho patrimonial espafiol.

La dispersion normativa, la inadecuacion y falta de
coherencia en el funcionamiento de los procesos con-
cursales, ladesigualdad en el tratamiento de los afecta-
dos, la posibilidad de abusos 0 simulaciones, se citan
como justificacion ciertade las dos normas que hoy son
objeto de debate de totalidad.

No me pidan ami que glose las loas a proyecto, eso
lo ha hecho magnificamente el sefior ministro, pero con
todo respeto para las enmiendas de devolucién presen-
tadas que inciden en aspectos de indole social y de atri-
bucién organica del conocimiento de las actuaciones o
supuesta marginacién de lo laboral, no las comparti-
mos. La unidad legal de disciplinay de sistema nos
parece un valor gue no tiene por qué ir en demérito de
los intereses sociales. Los juzgados de |o mercantil
aplicarén la normativa laboral conforme alos princi-
pios de los social, por méas que su denominacion sea la
mercantil.

Creemos gue pese a estar impulsados |os proyectos
por un Gobierno del Partido Popular sustentado ade-
mMas en su mayoria parlamentaria, no es exactamente
un producto de lainiciativa ideol gica de su razén de
derechas desde nuestra Optica si se me permite mani-
festarlo, sino que sorprendentementey parabien el pro-
yecto milita en el modelo econémico y social que
buscé la Constitucion de 1978, model o econdmico que
nosotros nunca hemos desdefiado y que fue fruto de un
amplio consenso, orden econémico de bienestar, Esta-
do de bienestar, pero también ala vez orden de Estado
social, aspectos ambos en |os que incidiremos en nues-
tras enmiendas para lograr un buen balance de pesos 'y
de contrapesos.

Nuestras referencias para apostar por latramitacion
del texto en este momento inicial y van a serlo alo
largo de la subsiguiente tramitacion han sido las
siguientes. la promulgacion de un derecho concursal e
insolvencia, que no de crisis economica de la empresa,
es decir no de perfil redentoristay arbitrista; un con-
curso fundado en la critica de la reforma del Estado de
bienestar occidental para su transformacién en el Esta-
do del bienestar y del bienhacer, el Estado de bienestar
es preciosa elaboracion de la modernidad que se ha de
conservar pero que ha de ser revisada y reformada,
puesta en pie de igualdad con la legitimidad de los
logros sociales, evitando, como se ha dicho desde
determinados &mbitos y como pretenden las enmiendas
de devolucion al Gobierno, que hagamos una reforma
concursal en contra de |os trabajadores. En segundo
lugar, consecucion de la excelenciaen la calidad de la
institucion concursal, concibiendo ésta bajo principios
detutelajudicial y de igualdad de trato de los acreedo-
res, pero igualdad en la desigualdad, que no en térmi-
nos de homogeneidad, conforme a la lectura constitu-
cional contemporanea de este fundamento de la
convivencia social. En tercer lugar, plasmacion en su
texto normativo de la reconsideracion y la reformula-
cion de los privilegios de los acreedores por €l trabajo,
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y del Estado. En cuarto lugar, incorporacion en su texto
normativo de una politicade reforma del privilegioy la
tutela del Estado en funcién de los articulos 103 y 106
de la Constitucion, en el caso del concurso, orientada a
la liberacion de dicho Estado de su responsabilidad
exclusiva en la bancarrota empresarial, que abocaa una
inviable actividad econdbmicay a un indeseado inter-
vencionismo de su parte, més alladel limitado propdési-
to de gjuste del mercado. Designio este acorde con el
nuevo modo de concebir € Estado y la Administracion
publicaa su servicio, esto es, como mediacion o instru-
mento habilitante de condiciones idéneas para la reali-
zacion de los derechos individuales de los ciudadanos.
Y en quinto lugar, y muy importante desde la 6ptica de
nuestro partido nacionalista, como es que el texto nor-
mativo sea respetuoso con las exigencias de un Estado
compuesto, garante de los derechos de las nacionaida-
desy pueblos integrantes, en general, y, en particular,
en lo que concierne alas capacidades respectivas de
estos ultimos, segun la Constitucion, para desarrollar
sus politicas econdmicas y de fomento privativos. Pues
es de adelantar que observamos, ya desde ahora, que €
proyecto de ley concursal, bajo una apariencia de
actualizacion de la competencia estatal exclusiva en €l
ambito de lo mercantil, invade, abatiéndola, competen-
cias exclusivas estatutarias para desarrollar las bases de
la politica econdbmica, con texto atentatorio contrala
lectura abierta e integradora de | os principios de subsi-
diariedad, supletoriedad y de prevalencia, por 1os que
abogamos. Nada que no sea corregible.

Paso por alto, yalo he dicho, ustedes me lo agrade-
ceran dadala hora que es, €l hacer lasloas a pormenor
concreto del texto. El sefior Ministro yalo ha hecho.
Supongo que €l portavoz del grupo mayoritario apunta-
lard en ese sentido, como representante que es de la
mayoria. S6lo he pretendido manifestar en este tramite
nuestros pardmetros de actuacion y de toma de deci-
sion para optar por la tramitacién de estos proyectos
desde la consideracion como abiertos y perfectibles.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, mi grupo también va a
rechazar las enmiendas alatotalidad presentadas a este
proyecto de ley. ES un proyecto oportuno cuyo espiritu
y finalidad compartimos. Es oportuno, aunque tardio.
Quiero recordar que alo largo de la legislatura pasada
presentamos reiteradamente interpel aciones en materia
de morosidad, que acabaron con la consiguiente
mocion, aprobada por su propio grupo parlamentario,
de traer a esta Camara un proyecto de ley concursal.

Puedo citar lamocion que fue aprobada en esta Camara
el 16 de febrero de 1999, de mi grupo parlamentario,
de reforma general de laAdministracion de justicia, en
la que se contenia también este pronunciamiento. La
resolucién, también aprobada en el debate del estado
delaNacion, del mesdejunio del afio pasado. O inclu-
S0, en una mas reciente interpretacion del mes de
marzo de este afo, defendida por €l diputado Sanchez i
Llibre, de mi grupo, que también concluia con la nece-
sidad de la remisién de este proyecto de ley. Por lo
tanto, oportunidad, toda, y no cabe mas.

Cabe sefidar, y lo decia anteriormente, que compar-
timos sustancialmente su finalidad, su espiritu, su opor-
tunidad y, en muy buena medida, su propio texto, que
ya ha sido glosado por el sefior ministro y que lo sera
tambi én por € portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar, por lo que, después de manifestar la conformidad
con esos principios, si me gustaria introducir algan
matiz. No podemos sino compartir esa unidad legal,
esa unidad de sistemay esa unidad de disciplina que
contiene laley, el que se configure en un texto Unico,
como mandaba la Ley 1/2000, de enjuiciamiento civil.
Es decir, configurarlo en una sola institucién, como la
del concurso, que supera, absorbe la suspension de
pagos, la quitay espera, la quiebray el concurso de
acreedores, la necesidad de trasladarlo a una jurisdic-
cion Unica, si bien hay que sefialar que el proyecto de
ley que nos ha sido remitido excluye afavor delajuris-
diccion laboral algunas materias, a diferenciade lo que
ocurria con algunos de los anteproyectos, asi como
también la unidad de procedimiento con algunas varia-
bles. No podemos sino compartir €l criterio de unidad,
criterio de flexibilidad que se contiene también en el
propio proyecto, asi como también un principio que
para nosotros es muy querido, que es el de conserva-
cién de la empresa. Quiza algunas de las enmiendas
gue pueda presentar mi grupo parlamentario vayan pre-
cisamente en lalinea de garantizar alin mas este princi-
pio de conservacion o de continuidad de la empresa.

Mi grupo entiende que seria una descripcién desa-
fortunada ante una situacién que es como repartir un
patrimonio escaso, insuficiente para satisfacer las deu-
das de un empresario o de una persona fisica o juridi-
ca, entre varios acreedores. Aqui de lo que se trata es
de ver como somos capaces de garantizar la continui-
dad de aguellas empresas que estén en condiciones de
hacerlo, en la medida en gue realizan una aportacién
absolutamente insustituible y sustancial tanto en la
creacion de riqueza, como en la creacion y manteni-
miento del empleo. Eso es algo que debe ser asi. Uno
de los aspectos primeros y fundamental es es separar €l
grano de lapgja, y por tanto separar aquellas empresas
gue se encuentran abocadas alaliquidacion, en las que
desde luego el elemento fundamental ha de ser la
garantiade los acreedoresy de la pax conditio credito-
rum, de aguellos otros supuestos en los que se pueda
garantizar la continuidad de esa empresa en su aporta-
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cion o creacion de riquezay creacion y mantenimiento
de puestos de trabajo. De ahi gue en principio toda
aquella filosofia que lleva la ley de cara a adelantar la
declaracion de concurso como garantia de una mejor
situacién patrimonial de la empresa, tanto a favor de
sus acreedores como a favor de su propia continuidad,
no puede sino parecernos bien. Por tanto, o dispuesto
en el propio articulo 4, cuando impulsa al deudor a
presentarse en esta situacion con un juego, con un sis-
tema de ventagjas y sanciones en funcién del cumpli-
miento o incumplimiento de los plazos, nos parece
correcto. Y aunque algunos no lo entiendan, las medi-
das de fomento a los acreedores para instar el concur-
so del deudor, nos parecen sustancialmente correctas.
Sin lugar a dudas, deberemos mirarlo, matizarlo con
mayor correccion, pero el planteamiento de fomentar
|a declaracién de concurso ainstancias del acreedor,
atribuyendo al acreedor queinstael concurso unaposi-
cién, un lugar en laAdministracion judicial, o incluso
atribuyéndole preferencia hasta cierto punto para sus
créditos, pueden ser medidas convenientes. Quiza
podemos ver si pueden sustituirse por otras, en la
medida en que estos efectos no dejan de entrafiar en
alglin caso un agravio para otros acreedores, pero la
finalidad del fomento de la presentacion del concurso
en tiempo, nos parece muy conveniente. La paraliza-
cion de las glecuciones, en lamedida en que esas eje-
cuciones sobre todo afecten a los bienes, a aquellos
elementos que estén afectos al proceso productivo, tal
y como dispone el articulo 55, la enervacion de los
desahucios, larehabilitacion de los créditos y determi-
nadas compraventas, los articulos 67, 68 y 69, también
nos parecen bien. Reconociendo, como reconocemos
en estos momentos, que hay que ver cua es la posi-
cion del trabajador y de los créditos salariales en este
procedimiento —desde luego mi grupo va a estudiarla
con mucho detenimiento y va aintentar reforzarla—,
asi como la necesidad de garantizar y de proteger esa
situacion, también hay que evitar que el concurso se
consuma con el pago puray simplemente de algunos
de los créditos o de algunos de los tipos de los crédi-
tos. No es admisible que el concurso se consuma con
los créditos tributarios, de ahi que incluso en cuanto a
derecho de separacion mi grupo tiene algunas objecio-
nes que hacer, tal y como se encuentra regulado en la
ley en cuanto alas cantidades retenidas o repercutidas.
Pero lo propio pudieradecir de los créditos de la Teso-
reriade la Seguridad Social o de los créditos |aborales,
si lo que pretendemos es garantizar |a continuidad de
laempresay no puray simplemente el reparto de un
patrimonio. Precisamente en este esquema de conser-
vacion de laempresa entendemos que habria que mati-
zar algunos de | os supuestos que se contienen en laley.

Nos parece bien, como le sefialaba anteriormente,
separar 10s supuestos de liquidacion de los de conser-
vacion; pero los limites que se establecen a convenio
en el articulo 99, apartado primero, de no admitir con-

venio cuando hay una quita de més del 50 por ciento
del crédito o una espera de més de cinco afios, pueden
dificultar la conservacion de empresas que de otro
modo podrian conservarse. Posiblemente, buena parte
de las empresas que se encuentran en este momento en
el sector de las telecomunicaciones tendrian queir ala
liguidacién, con este esquema. Es un aspecto sobre el
que deberiamos reflexionar. Le digo més —y con esto
haré referencia a algo que ha sefialado |a portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco—, €l hecho de que €l pro-
yecto de ley, a diferencia de lo que ocurriaen el ante-
proyecto, atribuya al juez, y no a la Administracion
econdémica competente, |as posibilidades de elevar o
modificar los limites de los convenios no nos parece un
planteamiento correcto. No debe ser el juez de lo mer-
cantil quien decida que una empresa afecta de forma
muy directa alos intereses de |la economia nacional y
permita que la quita sea superior al 50 por ciento o la
espera superior acinco afos. Eso lo tendra que hacer la
Consgjeria de Industria de la comunidad auténoma
correspondiente o, en el caso de que se trate de empre-
sas que afecten directamente a interés de la economia
nacional o estatal, el Ministerio de Cienciay Tecnolo-
giao e de Economia, pero no € juez; no podemos con-
vertir a juez en un ministro de Industria.

De lamisma manera, tampoco entendemos lalimita-
cion que se establece parala adjudicacién de bienes en
pago o para pago de acreedores, o laimposibilidad de
efectuar una cesion o una liquidacion global de la
empresa. Reconociendo que el proyecto estd basado en
|a existencia de una empresa como puro patrimonio, en
el articulo 99.2 no aparece esto. Una empresa vale més
como organizacion que como conjunto de elementos
patrimoniales aislados. Y, si hay que satisfacer a los
acreedores, siempre se obtendrd un mayor importe eco-
nomico transmitiendo e conjunto de elementos organi-
zados como empresa —efectuando la transmisién glo-
bal de la empresa—, que no transmitiendo cada uno de
sus elementos.

Poco hay que decir ahora de la Administracion judi-
cial —ya entraremos en ello por via de enmiendas—,
salvo lo que hace referencia a su denominacioén. Sin
embargo, si queremos referirnos al tratamiento que
hace laley de un leit motiv como la conservacion de la
empresa. Por ejemplo, los créditos necesarios para
reflotar la empresa, aguellos que hayan podido aportar
los familiares del empresario tratando de no llegar a
una situacién de insolvencia patrimonial, o la superpo-
sicion de garantias, no se encuentran correctamente tra-
tados en el proyecto. Si queremos gue haya créditos
para garantizar laviabilidad de una empresa, habra que
tratar de algiin modo estos créditos, y no como créditos
subordinados.

Podriamos hablar de otras cosas, pero, en el poco
tiempo que me queda, sefiora presidenta, quiero entrar
rapi damente en un tema muy importante: |os juzgados
de lo mercantil y los de marca comunitaria. Los juzga-
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dos de lo mercantil son un invento muy bueno. Con-
vergencia i Unién viene reclamando desde siempre
unos tribunales de comercio —por llamarlos asi— o de
lo mercantil. No obstante, quiero [lamar su atencién
sobre la situacién socio-econdémica de mi comunidad
—Catalufia— y de mi circunscripcion —Barcelona—.
Laley orgénica que acompafia a este proyecto permite
gue haya juzgados de |o mercantil con ambito inferior
alaprovincia, y quiero Ilamar la atencion del sefior
ministro, como digo, sobre la situacion de algunas
comarcas como El Vallés occidental, el Vallés orienta
0 el Maresme, con mucha poblacion y, sobre todo, con
un indice de movimiento econdbmico y una contribu-
cion a producto interior bruto de este Estado superior
al de algunas comunidades auténomas. Mi grupo
entiende que es absolutamente imprescindible tener
juzgados de lo mercantil en Sabadell, Tarrasa, Matar6é o
en Granollers; y en mas sitios también, pero, desde
luego, en estos sitios.

Por ultimo, me referiré a los juzgados de marca
comunitaria. Conocemos el reglamento de 1994 y, por
tanto, el requerimiento que hace la Union Europea a
gue los juzgados de marca comunitaria sean 10os menos
posibles. Claro que menos de los que han sefialado
ustedes, esimposible: laexistenciade un juzgado delo
mercantil con sede en Alicante; aunque tengo que
corregirme: dicen que pueden ser varios los juzgados
de lo mercantil de Alicante. Sefior ministro, en Alema-
nia hay un juzgado de marca comunitaria por Lénder,
de modo que en Espafia podria haber uno por comuni-
dad auténoma. Por otro lado, las acciones en materia
de marca comunitaria, como todas las acciones en
materia de marca, van acumuladas a otras; a acciones
en materia de competencia desleal, 0 a otros aspectos
relativos a otro tipo de marca que no sea comunitaria
—la espafiola, puray simplemente, por ejemplo—.
Esto producira un efecto de arrastre hacia los juzgados
de lo mercantil de Alicante no s6lo de acciones en
materia de marca comunitaria, sino también de otro
tipo de acciones. Es un exceso de celo, pero un exceso,
y le ruego que tenga en cuentala posicion de una comu-
nidad autébnoma o de una circunscripcion como la mig;
no se acaba de entender por qué hay que desplazar
todas esas materias a un Unico juzgado en toda Espafia.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Silva, le ruego
concluya, por favor.

El sefior SILVA SANCHEZ: Acabo ahora mismo,
sefiora presidenta.

Por |o demés, quiero terminar por donde comenza-
ba, sefior ministro. Laley es oportuna, tiene una finali-
dad y unalliteralidad que compartimos en muy buena
parte, y permitame para acabar que le felicite porque
estoy seguro de que serausted €l ministro delaley con-
cursal.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, sefior ministro de Justicia, en nombre de mi
grupo quiero fijar la posicion sobre el debate real que
hay en esta Camara, que es la oportunidad y el apoyo
que deben tener tres enmiendas a latotalidad, promovi-
das por dos grupos parlamentarios, € Grupo Parlamen-
tario Mixto y el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida. En esalineavoy afijar mi posicion, no sin decir
algo acerca de algunas preocupaciones quetiene e pro-
yecto de ley parael Grupo Parlamentario Socialista.

Quiero adelantar ya que la posicién de mi grupo vaa
ser de abstencion con respecto a las enmiendas de tota-
lidad. Por ello no las vamos a apoyar, porque no cree-
mos que sea bueno solicitar la devolucion de este pro-
yecto de ley al Gobierno y que durante meses o incluso
durante afios no volvamos a tener la oportunidad, en €l
debate parlamentario, de regularizar por fin, através de
una ley concursal, determinadas précticas, unificar
leyes que en este momento se consideran inaplazables.
Comprendiendo algunos de |os aspectos, muy intere-
santes y profundos, de las enmiendas de totalidad que
aqui se han defendido y que compartimos, entendemos
gue nada seria peor para los trabajadores, puesto que la
mayoria de las enmiendas fundan casi todo su conteni-
do en un esfuerzo para ayudar a defender los derechos
de lostrabajadores, que la situacion en la que esta ahora
el derecho de suspension de pagos, de quiebra, etcétera
se mantuviera; no habria nada peor ni mas inoportuno.
Por lo tanto, nuestra posicion va a ser de aceptacion del
tramite parlamentario y consecuente con €ello, y por la
viadel consenso, llegar a una buenaley que estd siendo
necesitada de una maneraimperiosa paralas transaccio-
nes comerciales correctas y parague los derechos delos
trabajadores no sean conculcados por préacticas de
corruptela habitual en lalegislacion mercantil actual,
dedicada ala suspension de pagosy alas quiebras.

Estaley es necesariay asi |0 pusimos de manifiesto
cuando expresamos su necesidad en el pacto por la
reforma de lajusticia. Aungue es cierto que €l proyecto
gue se nos presenta es previo a ese pacto, no seriacohe-
rente que nuestro grupo no aprovecharala oportunidad,
ya que esta aqui, de adecentarlo, de enriquecerlo, de
manera satisfactoria para todos. ES necesario porque €l
derecho gque tenemos es profundamente ineficaz, injus-
to, da la oportunidad, ademés, a muchos deudores, por
laviadelamalafe, de cometer fraudes que van en con-
tra de las legitimas aspiraciones de los acreedores. En
muchos casos, la promocion de ese fracaso |o es para
los trabajadores de las empresas. Es inaplazable. Esta-
mos con lalegislacién més antiguay peor en esta mate-
ria de occidente. Es indudable que si queremos dar un
minimo de confianza ainversores, si queremos que las
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transacciones comerciales estén dirigidas y ordenadas
por una regulacién moderna, tenemos que dar paso
a estos cambios legislativos, y mas cuando existen
dificultades.

En laley hay algo positivo que nosotros hemos veni-
do reclamando de manera reiterada antes y después del
pacto de Estado por lajusticiay es que se unifican los
aspectos legales y se simplifican los procedimientos,
siendo posiblemente este aspecto el mas destacable del
proyecto que nos ocupa. Pero también tenemos una
serie de preocupaciones, sefiorias, que quiero poner de
manifiesto en este momento del tramite. En primer
lugar, se ha hablado de las competencias del juez. Pues
bien, es una preocupacién importante para el Grupo
Parlamentario Socialista que un juez concursal 0 mer-
cantil, como se le quiera llamar, tenga competencias
universales hasta tal punto que haga declaraciones en
las que no esta especializado o bien declaraciones de
carécter social y laboral, para las que no cuenta con
experiencia suficiente, puesto que sus resoluciones
pueden chocar de manera habitual con las de jueces de
lo laboral o delo civil y dar lugar a unajurisprudencia
profundamente dispar. Lo que hay que hacer es debatir
la posibilidad de que el juez que contemplamos, con-
cursal o mercantil, sea un juez de ejecucién, dejando
gue el juez ordinario sea quien declare los bienesy las
responsabilidades de los deudores y de los acreedores.
De otra manera, si nosotros entendemos mal esta uni-
versalidad de competencias del juez, ¢qué podriadecir-
se del sinsentido que significa —ha sido puesto de
manifiesto por las tres enmiendas de totalidad— dar a
un juez de lo mercantil lafacultad de resolver en mate-
ria de despido colectivo o en materia de modificacion o
suspension de las condiciones de trabajo? Este es un
tema gue a nosotros nos llena de preocupacion y que
debe ser objeto de reflexidn y de debate, en relacidn
con € cual hay que llegar aacuerdos para que no quepa
ese tipo de anomaliajuridica, que es que un ciudadano,
un juez especializado en temas mercantiles o civiles
decida sobre despidos colectivos cuando se le inste a
ello como consecuencia de una declaracion concursal a
instancias de una empresa que por esta via, por gjem-
plo, quiere excluir el tramite de lajurisdiccion socia o
de laautoridad administrativa laboral.

En segundo lugar, nos preocupa no solo que se dete-
rioren este tipo de derechos, sino otros mas concretos
de los trabajadores, como en el supuesto de que las
maodificaciones de trabajo sean hechas por un juez mer-
cantil y entonces no quepa € derecho a una resolucién
unilateral por parte del trabajador con laindemnizacion
correspondiente, como ocurre en este momento en
nuestra legislacion; es decir, tenemos miedo de que se
abra unavia, que sin duda seria anémala, para gque, a
través de esta situacion, se resuelvan en los juzgados de
lo mercantil problemas laborales ala baja, con renun-
ciade los derechos de | os trabajadores evidentes y con-
solidados en nuestro derecho, algo que ademas no

ampliaria ni ayudaria alas bondades que nosotros que-
remos que esta ley contemple.

En tercer lugar, la prelacién de créditos. Es verdad
gue & ministerio ha hecho un esfuerzo entre el antepro-
yecto y el proyecto para que determinados derechos
laborales sean preferentes, concretamente el del sala-
rio, pero nos parece todavia insuficiente y ademas no
creemos que eso vayaen contradelo que sin dudaes e
objetivo de esta ley que compartimos, que es que las
empresas sigan creando riguezay, cComo consecuencia
de ello, mantengan los puestos de trabajo. Ahora bien,
insistimos en que debe ser objeto de reflexion y de
debate la prelacién, la preferencia, que consideramos
muy especial, de determinado tipo de salarios.

Nos parece importante que se distinga bien entre lo
gue es este juez concursal 0 juez mercantil, si estamos
en presencia de lo que entendemos que debe ser, es
decir, unjuez de garantia parael deudor y parael acree-
dor, 0 un juez de excepcidn, porque algunas medidas
—Y agui se hadicho por parte de todos los grupos par-
lamentarios— no garantizan tanto la capacidad del
acreedor para hacerse con sus recursos, aungue fuese a
la bgja, como el hecho de mantener el saneamiento de
la empresa por encimade todo, incluso en contrade los
objetivos empresariales o de los beneficios que pudie-
ran tener como consecuencia de esa obsesion o excita-
cion. Por tanto, el proceso concursal, con los instru-
mentos que consideremos mas oportunos, no debe ser
sbélo un instrumento para hacer que las empresas se
consoliden —no ya para sanear empresas, Sino para
gue se consoliden—, como para evitar que esas empre-
sas, através de esos procesos extrafios que aparecen en
laley, vayan en contra o en detrimento del acreedor.

También hay, sefior ministro, sefiorias, algunas cues-
tiones que sencillamente no entendemos. Es verdad que
laley permite una habilitacién por parte de la persona
—del deudor—, culpable o fraudulento, que nosotros
aplaudimos, pero no entendemos cémo laley organica
intentaeliminar el articulo 260 del Codigo Penal y con-
siderar como unilicito civil exclusivamente, por 1o que
se le excluye de la sancion penal, la actuacion fraudu-
lenta que se da en una situacion de insol vencia buscada
Yy, por tanto, con fraude de acreedores, en la que se deja
al acreedor en una situacion muy similar ala de otros
tipos de delitos societarios, que ya son clasicos, como
podia ser la estafa o |a apropiacién indebida.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Barrero, le ruego
gue concluya ya por favor.

El sefior BARRERO LOPEZ: Termino inmediata-
mente.

Lo entendemos menos, porgue en estos momentos
en Europa, y especialmente en Estados Unidos, la
situacion es exactamente la contraria. Se esté buscando
una sancion penal para aquellas conductas de aguellos
administradores que defraudan alas empresas para bus-
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car con ello confianza en el inversor y confianza en €l
tréfico mercantil. Por tanto, cuando en muchos lugares
(como consecuencia de las Ultimas experiencias de
aquellos que defraudan contablemente alas empresas a
las que se supone que administrarian de buenafe) se
est& buscando que esas conductas tengan su sancién
penal, se entiende con mucha dificultad que podamos
plantear esto desde este Congreso y dudamos muchisi-
mo que esto signifique confianza alguna, por ejemplo,
para el inversor bursétil, que esta bastante dafiado en
términos de confianza como consecuencia de lainco-
rrecta administracion de empresas, |0 que esta ocu-
rriendo en mas de un lugar, tanto en Europa como en
Estados Unidos.

Voy terminando, sefiora presidenta. Consideramos
que el ministerio fiscal también debe tener una actua-
cion importante en este temay que debe tener aspectos
publicos. No entendemos por qué no puede instar el
ministerio fiscal ala declaracion de concurso si en la
investigacion de un delito societario entiende que se dan
situaciones concursales. Por tanto, intenta garantizar €
bienestar de laempresay de los puestos de trabgjo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Barrero, le ruego
que concluya definitivamente.

El sefior BARRERO LOPEZ: Por supuesto que ya
termino.

Como he dicho, no vamos a votar a favor de estas
enmiendas, que tienen todo nuestro respeto, aunque
compartimos algunas de sus preocupacionesy estamos
seguros, sefior ministro —esto es |o que queremos pro-
ponerle—, que por la via del tramite parlamentario
(incluso hemos pedido comparecencias, gue han sido
aceptadas por €l Gobierno y por € grupo que le apoya,
para que demos a esta ley la importancia que requiere)
seremos capaces de hacer posible unaley que requie-
ren todos, pero que esta en nuestra responsabilidad que
lo hagamos o mejor posible.

Mucha gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Barrero.

Por dltimo, por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar, sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Muchas gracias, sefior ministro, por su exposicion.
El pasado 25 de junio ha sido un dia muy esperado en
la actividad econdmica, en la actividad sindica y en la
actividad juridica, porque tenia entrada en esta Camara
el proyecto de ley concursal, que remitia el Gobierno
para su debate en esta Camara. El Gobierno asumia
précticamente en su totalidad €l anteproyecto presenta-
do por la Comisién de codificacion, que esta conforma-
da por miembros total mente independientes, expertos
en lamateria, y que tiene sus inicios en 1992. Algun

portavoz que me precedia en el uso de la palabra se
referia a que este es un proyecto de la derecha conser-
vadora, pero eso no es cierto, porque —repito— la
Comisién de codificacion tiene ya una antigiiedad de
casi diez anos, y hemos asistido por fin a un proyecto
de ley tantas veces esperado.

L os antecedentes del procedimiento concursal tie-
nen ciento ochenta afios de antigliedad. Nos tenemos
que remitir en algunos aspectos concretos al viegjo
Cadigo de Comercio de 1829, ala Ley de Enjuicia-
miento Civil de 1881, a Cédigo de Comercio de 1885,
de los que todavia siguen vigentes determinados
articulosy, sin duda, alaLey de 26 de julio de 1922,
con ochenta afos de antigliedad. Esa ley se promulgd
para resolver un caso muy concreto, sin embargo, no
hemos sido capaces de elaborar unalegislacidn concur-
sal que satisficiera atodas las partes en el conflicto.
Desde 1922 se da, por gjemplo, la suspension de pagos,
porque la préctica totalidad de las quiebras en Espaia
son cierres definitivos en los cuales no cobra casi abso-
lutamente nadie. Cuando alguien presenta una quiebra
aduce gue no tiene patrimonio para hacer frente a nin-
guno de los acreedores, pero hay muchas quiebras que
estan supeditadas u obligadas por las disposiciones que
se han venido generando. Por gemplo, € articulo 260
0 €l 262 de laLey de las sociedades andnimas impone
alos administradores, si su neto patrimonial se reduce
por 1o menos a 50 por ciento, adisolver y aliquidar la
empresa, salvo que su responsabilidad.... Por tanto,
estamos asistiendo a que en los juzgados hay muchas
peticiones de quiebra paraintentar evitar la responsabi-
lidad de los administradores.

Limitandonos ala suspension de pagos, tenemos que
decir que ha venido funcionando durante ochenta afios.
Ya hubo miles de empresas que se pudieron acoger a
estaley. A medida que se fue evolucionando en el tiem-
po distintas disposicionesy lajurisprudencia han modi-
ficado temas concretos en defensa de determinados
colectivos, que hadado lugar a situaciones bastardas en
el propio procedimiento. Como bien saben SS.SS,, la
suspension de pagos era un beneficio que tenia el deu-
dor, ya que solamente |o podia solicitar él; |os acreedo-
res no podian solicitar el concurso. Esa ventaja que
tenia con el tiempo se vino modificando en el sentido
de que muchas veces y en muchas ocasiones el concur-
SO no tenia ninguna viabilidad porque habia otros
aspectos colindantes que impedian que el concurso se
[levase a cabo. Estamos hablando de los procedimien-
tos independientes que no era capaz de atraer el con-
curso, no habia vis atractiva; por ejemplo, la g ecucion
de derechos reales, la gjecucion de deudas salariales 0
la glecucion de sentencias firmes de embargo yano la
paraba el propio concurso. ¢Qué ocurria? De poco valia
gue tuviésemos un concurso en marcha cuando los pro-
pios trabajadores exigian larescision de sus contratos o
cuando el bien hipotecario exigia la gjecucién de su
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hipotecay entonces finalizaba traumaticamente el con-
curso; el concurso no existia

Esta nuevaley sin duda mejora considerablemente la
anterior, puede tener aspectos mejorables y ofrecemos
todo tipo de consenso para que esto sea asi —Io deci-
mos para aquellos que nos |o pedian—; por parte del
Grupo Popular y por parte del Gobierno estamos abier-
tos aaquellas propuestas que vayan a enriquecer laley.
Sefiorias, s unamalaley ha durado ochenta afios, espe-
remos que esta ley, que debe ser consensuada por
todos los grupos, tenga una validez mucho mayor.
Estaley que vamos a aprobar —Ia aprobaremos con el
tiempo— con el mayor consenso posible, como desea-
mos, tiene una ventaja notoria sobre determinados
colectivos, especialmente sobre |os trabajadores. ¢Por
qué? Ya saben ustedes que el articulo 4 del proyecto
impone al deudor algo que no ocurria antes, la solici-
tud del concurso cuando se den determinadas circuns-
tancias, entre otras cuando se dejen de pagar durante
tres meses los salarios. Es decir, con la nuevaley los
trabajadores s6lo van a ir a concurso con una deuda
en principio de tres meses. Si en esos tres meses el
deudor no solicita el concurso —entre el tercer y el
cuarto mes— va a tener automaticamente sus propias
responsabilidades con las deudas sociales. Por tanto,
con lanueva ley los trabajadores se van a ver tremen-
damente beneficiados.

Sin duda estamos discutiendo dos aspectos impor-
tantes: uno, la pérdida del superprivilegio —decimos
pérdida porgue no figura recogido en el proyecto de
ley— de los 30 dias de salario con un tope maximo de
dos veces el salario minimo interprofesional. Quiero
recordar a SS.SS. que el articulo 913 del Caédigo Civil
dice que solo tienen seis meses de privilegio y Unica-
mente sobre |os bienes inmuebles. Posteriormentey a
medida que va evolucionando lalegislacion, el Esta-
tuto de los Trabajadores, la Ley 8/1980 introduce
como modificacion los superprivilegiados 30 dias con
el tope de dos veces el salario minimo interprofe-
sional, pero no habla nada de las indemnizaciones.
Seréa posteriormente el Real-Decreto ley 1/1995 el que
introduzca las indemnizaciones en |os créditos pri-
vilegiados. El anteproyecto de la Comision de codifi-
cacion solamente mencionalos salarios de los Ultimos
30 dias —ya estamos hablando de los privilegiados
generales—, pero no dice nada de las indemnizacio-
nes; mejor dicho, se referiatan sélo alas indemniza-
ciones de los seis Ultimos meses. Si uno tenia diez
afnos de antigtiedad solamente se le consideraba privi-
legiado los seis Ultimos meses. En el proyecto que
estamos debatiendo figuran con privilegio general
todas las deudas salariales con el tope maximo de tres
veces el salario minimo interprofesional (antes eran
dos). El proyecto esté beneficiando considerablemen-
te alos trabajadores; es mas, todavia se mantiene el
privilegio especial para los créditos refraccionarios,
es decir, aquellos bienes que todavia estan en el inven-

tario de la empresa que han sido creados o producidos
por los trabajadores. Sefiorias, ¢qué estamos debatien-
do en los privilegios? Estamos debatiendo dos cosas:
una, si se vaalaliquidacion, y efectivamente hay
unas prioridades de pago; vy, dos, los privilegios para
el convenio. Estamos hablando de que el objetivo fun-
damental de este proyecto es la conservacion de la
unidad productiva, la conservacion de la empresa; si
la empresa se conserva estamos protegiendo el interés
de los trabajadores, el interés de las instituciones
publicas (Ildmense Hacienda o Seguridad Social), de
las instituciones financieras y sin duda de los acree-
dores comunes gque también tienen sus propios dere-
chos. Sefiorias, €l que no tiene ninglin derecho en esta
ley, el maldito en estaley es el empresario como per-
sona fisica. El empresario que aporte dinero para
intentar solventar una situacion critica sabe que ese
dinero que va a aportar o prestar ala sociedad sevaa
considerar, primero, como un crédito subordinado
—que no va avotar en el convenio— Yy, segundo, que
en caso de liquidacion no va a cobrar. Por tanto, en
todo el anteproyecto en ninglin momento hay aspec-
tos negativos para | os trabajadores, porque se intenta
gue haya un juez Unico, ya que deciamos antes que
los procedimientos independientes tienen todos un
efecto perverso. De poco vale tener un juez en un con-
curso cuando puede venir el juez hipotecario, €l juez
de lo social, el magistrado de lo social y rescindir los
contratos a los trabajadores; o que los trabajadores,
una vez rescindidos los contratos con su indemniza-
cién, embarguen todos los bienes y los gjecuten. Ya
recorddbamos que en la anterior legislacion las
demandas sociales no las interrumpia el procedimien-
to concursal. De ahi que, si nosotros queremos que
persista la empresa, tenemos que buscarle todas las
facetas favorables, y una de ellas es que el juez del
concurso, gque es el soberano del concurso, el que
conoce puntualmente el concurso, el que puede tener
todo tipo de asesores, si hay algun tipo de rescision de
contratos, tenga que oir a las organizaciones sindica-
les, como ahora. Nadie puede negar alos trabajadores
gue defiendan sus derechos. Si no estan bien defendi-
dos en la ley, habra que buscar todos los tramites
necesarios para que se pueda hacer. Lo que no se
puede hacer es que un juez pueda decidir y otro esté
templando esta decision.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Mantilla, le ruego
concluya, por favor.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Termino,
sefiora presidenta.

Estamos hablando del superprivilegio que tenian
anteriormente, porque la Comision de codificacion lo
ha suprimido por razones obvias, porque practicamente
no tiene ninguna importancia. Estamos hablando de un
mes de la deuda de los trabgjadores y decimos que tie-
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nen privilegio general. Después de |os préstamos hipo-
tecarios —ahora van con toda su deuda, esto no ocurria
antes—, estamos debatiendo solamente € salario de un
mes. ¢Qué ocurre con el salario de un mes? Que esta
perjudicando de forma notoria a las entidades financie-
ras que son las que generalmente prestan el dinero a
cuentade las hipotecas de los bienes. Si ponemos algu-
na traba a que dichas hipotecas tengan preferencia, no
cabe duda de que estas entidades financieras o bien
incrementaran el tipo de interés o buscaran superposi-
cion de garantias en detrimento del empresario. Ya diji-
mos, sefiorias, que el empresario esta poco protegido,
pero por 10 menos protejamos a la empresa, y ésta no
solamente son los trabajadores —repetimos— son
todos los acreedores, porque tanto derecho tienen unos
como otros. Por ello, no nos podemos negar a que esos
trabaj adores mantengan la garantia de sus derechos.

Por todas estas razones, por parte del Grupo Popular
y sin duda por parte del Gobierno, estamos dispuestos
anegociar cualquier tipo de sugerencias de los demés
grupos para mejorar esta ley que —repetimos— debe
tener un horizonte, como minimo, de superar los
ochenta afios que tuvo la anterior.

Nada mas y muchas gracias. (El sefior ministro de
Justicia pidela palabra.)

Sefior ministro, tiene derecho aintervenir, pero le
recuerdo que reabre el debate.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila
NUfiez): Gracias, sefiora presidenta.

Solo intervengo para agradecer atodos y cada uno
delosintervinientes el tono amable de su intervencion.
Creo percibir el sentir unanime de la Cdmara en que no
conteste a las intervenciones, algunas de ellas muy
enjundiosas. Por o tanto, me atengo a proceso de di&
logo que a partir de hoy se inicia en esta Camara.

Gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Sefiorias, sometemos a votacion las enmiendas ala
totalidad, de devolucion, presentadas por el Grupo Par-
lamentario Mixto, sefiores Labordetay Aymerich, y por
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida a
proyecto de ley concursal.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 259; a favor, nueve, en contra, 165;
abstenciones, 85.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
AVOCACION POR EL PLENO.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, de conformi-
dad conlo dispuesto en € articulo 149.1 del Reglamento,

se somete a Pleno de la Camara la avocacion de la deli-
beracion y votacion fin del proyecto deley concursal.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) Queda,
por tanto, aprobada la propuesta de avocacion.

Sometemos a votacion, a continuacion, |as enmien-
das alatotalidad, de devolucion, presentadas por el
Grupo Parlamentario Mixto, sefiores Labordeta y
Aymerich, y del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida al proyecto de ley organica parala
reforma concursal, por laque se modifican laLey orgé
nica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y laLey
organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cadigo
Penal.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 260; a favor, siete; en contra, 168;
abstenciones, 85.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

PROPUESTAS DE CREACION DE SUBCOMI-
SIONES.

— PROPUESTA DE LA COMISION DE EDUCA-
CION, CULTURA Y DEPORTE, DE CREA-
CION DE UNA SUBCOMISION PARA EL
ESTUDIO DE MEDIDAS CONTRA LA PIRA-
TERIA EN BIENESY DERECHOSPROTEGI-
DOSPOR LA PROPIEDAD INTELECTUAL.
(NUumero de expediente 158/000043.)

— PROPUESTA DE LA COMISION DE
POLITICA SOCIAL Y EMPLEO, DE CREA-
CION DE UNA SUBCOMISION CON EL FIN
DE FORMULAR MEDIDAS LEGISLATIVAS
QUE DEN UNA RESPUESTA INTEGRAL
FRENTE A LA VIOLENCIA DE GENERO.
(NUmero de expediente 158/000049.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto IX del orden del
dia: Propuestas de creacion de subcomisiones.

En primer lugar, propuesta de la Comision de Edu-
cacion, Culturay Deporte, de creacion de una subco-
mision para el estudio de medidas contra la pirateriaen
bienesy derechos protegidos por la propiedad indus-
trial. Les recuerdo a SS.SS. que, de acuerdo con la
resolucion de la presidencia del Congreso de |los Dipu-
tados de 26 de junio de 1996, se somete directamente a
votacion esta propuesta sin debate previo.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 259; a favor, 257; en contra, uno;
abstenciones, una.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la crea- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
cién de una subcomision para el estudio de medidas  votos emitidos, 257; a favor, 255; abstenciones, dos.
contra la pirateria en bienes y derechos protegidos por
la propiedad industrial.

Propuesta de la Comisién de Politica Social y La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Empleo, de creacién de una subcomision con el fin de Se levantala sesion.
formular medidas legislativas que den una respuesta
integral frente alaviolencia de género. Eran lastresy cincuentay cinco minutos de la

Comienzalavotacion. (Pausa.) tarde.
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