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y diferenciado para las ciudades autonomas de
Ceuta y Mdlilla.

En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Rejon Gieb, del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, y Gonzélez
Pérez, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.

Pegina Sometida a votacion la toma en consideracion de la

Del Grupo Parlamentario Socialista, de
Régimen Economico y Fiscal de la ciu-
dades autonomas de Ceutay Mdlilla .. 9651

El sefior Segura Clavell, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, defiende la toma en considera-

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista de régimen econdmico y fiscal de las ciudades
autonomas de Ceuta y Melilla, se rechaza por 123
votos a favor, 169 en contra y seis abstenciones.

Pagina

cion de la proposicion de ley sin ninguna esperanza Del Grupo Parlamentario Federal de

de que sea apoyada por el grupo mayoritario. Afir-
ma que desde 1996 su grupo viene defendiendo un
status especial para las ciudades autbnomas de
Ceuta y Melilla, y hoy presenta un texto articulado
que pretende configurar dichas ciudades auténomas
con un auténtico régimen especial adaptado a sus
caracteristicas y especificidades de naturaleza eco-

Izquierda Unida, paralaregulacion de
la investigacion y experimentacion con
técnicas de clonacion sobre embriones
humanos sobrantes de la fecundacion in
vitro, para fines terapéuticos en deter -
minadas enfer medades genéticas, dege-
nerativas einvalidantes (organica) .... 9659

nomica, social, mercantil, historica y geografica. | 5 sefiora Castro Fonseca defiende, en nombre del

Después de explicar €l contenido de la proposicion
de ley pide al Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso que tenga el empuje suficiente, sin ver-
guenza ni complgos, para reivindicar en las institu-
ciones de la Unidn Europea un tratamiento singular

9648

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
la toma en consideracion de una proposicion de ley
gue trata de modificar |a Ley de técnicas de repro-
duccién asistida en la linea de permitir la clonacién
con fines terapéuticos, iniciativa, dice, que responde
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a una demanda social y que apoya una parte impor-
tante de la sociedad organizada que desgraciada-
mente padece enfermedades degenerativas crénicas,
enfermedades que tienen hoy por hoy muchas expec-
tativas teniendo en cuenta los avances de la ciencia
y particularmente el potencial demostrado por las
células madre embrionarias.

En turno de fijacion de posiciones intervienen | os sefio-
res L abordeta Subiasy Aymerich Cano, del Grupo
Parlamentario Mixto; Gonzdlez de Txabarri
Miranda, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV); Silva Sanchez, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unid); Pérez Rubalcaba,
del Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora
Fernandez de Capel Bafios, del Grupo Parlamen-
tario Popular en e Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Federal
de I zquierda Unida, para la regulacion de la investi-
gacion y experimentacion con técnicas de clonacion
sobre embriones humanos sobrantes de la fecunda-
cion in vitro para fines terapéuticos en deter minadas
enfermedades genéticas, degenerativas e invalidan-
tes, se rechaza por 130 votos a favor, 160 en contra
y seis abstenciones.
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Congreso, sobre mejora de la accesibili-
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El sefior Pérez-Hickman y Silvan, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
defiende esta proposicién de ley que considera de
maximo interés para conseguir una relacion de la
Administracién publica y los ciudadanos acorde con
los tiempos actuales. Manifiesta que la Administra-
cién debe estar preparada para proporcionar al ciu-
dadano, cuando la solicita, una informacion de cali-
dad, correcta, comprensible, fiable, agil, automética,
en tiempo real y, sobre todo, ajustada al ciudadano,
y asegura que ésta es consciente del potencial que
ofrecen las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones para mejorar 10s servicios que pres-
ta al ciudadano. Destaca |os avances conseguidos
en este sentido, sobre todo con e adecuado desarro-
Ilo de Internet y de la sociedad de |a informacién,
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gue es una de las prioridades politicas del Gobierno
en esta legislatura, e insta al Gobierno a que impul-
se el desarrollo reglamentario de las natificaciones
telemdticas, |0s registros administrativos electroni-
cosy el buzdn del ciudadano, asi como a que siga
mejorando y enriqueciendo el portal del ciudadano,
facilitando a los mismos, y en especial a los disca-
pacitados, que lleguen a todos |os servicios en linea.

En defensa de la enmienda presentada interviene el

sefior Erkoreka Gervasio, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV).

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria; Ruiz Lépez (don Antero), del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida;
Janéi Guasch, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Uni6), y Martinez Sanjuan, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Sometida a votacion la proposicion no deley del Grupo

Parlamentario Popular en el Congreso, sobre mejo-
ra de la accesibilidad y de la calidad de la informa-
cién y comunicacién que presta la Administracion
General del Estado a los ciudadanos mediante el
uso de las nuevas tecnologias telematicas, se aprue-
ba por 172 votos a favor, 103 en contra y 10 absten-
ciones.
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la integridad del Estatuto de la Corte
Penal Internacional y contra los acuer -
dos que puedan suponer laimpunidad
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Del Grupo Parlamentario Federal de | z-

quierda Unida, relativaalasinmunidades
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El sefior L 6pez Garrido defiende en primer lugar la

proposicién no de ley presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista. Explica la autoenmienda pre-
sentada, a la luz de los Ultimos aconteci mientos pro-
ducidos en la Union Europea, y se refiere asimismo
a las enmiendas presentadas por Convergencia i
Uniony el Grupo Popular. Muestra su rechazo a la
visita de la embajadora de los Estados Unidos a
Londres, Paris, Madrid y Roma con €l fin de presio-
nar para que dichos paises europeos suscriban
acuerdos por los cuales|os soldados o personal nor-
teamericano que pudiese ser acusado de crimenes
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contra la humanidad seria impune, en la medida en
gue no podria ser juzgado por la Corte Penal Inter-
nacional ni por el Estado en cuestion que lo detuvie-
se. Explica lasrazones de tipo legal, politico y moral
por las que Espafia no debe entrar en esa dinamica,
y pide a la Cdmara que se pronuncie en el mismo
sentido en el que se han pronunciado la Asamblea
del Consgjo de Europa, €l Parlamento Europeo y la
Comision Europea, haciendo un alegato contra la
impunidad en cuanto a los peores y mas pavorosos
crimenes que conoce la humanidad.

Defiende la proposicion no deley del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida el sefior Centella
Gomez. Asegura que dificilmente se podré encon-
trar un tema en el que la doble vara de medir con la
gue se rigen las relaciones internacional es sea tan
contundente como la negativa de los Estados Unidos
a vincularse con el Tribunal Penal Internacional.
Considera que el Unico motivo que existe parainten-
tar desvincular del Tribunal Penal Internacional a
|os paises europeos es, ni Mas ni menos, que intentar
gue se reconozca la supremacia de los Estados Uni-
dos en el nuevo orden internacional, cosa con la que
muestra la total disconformidad de su grupo. En su
proposicion no de ley, que pasa a explicar, € Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Unida deja muy
clara la postura que, a su entender, deberia mante-
ner el Gobierno y el Parlamento, reafirmandose en
su apuesta por € principio de jurisdiccidn y justicia
universal.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Silva Sanchez, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergéncia i Unid), y Atencia
Robledo, del Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso.

En turno defijacién de posicionesintervienen | os sefio-
res Labordeta Subias y Vazquez Vazquez, del
Grupo Parlamentario Mixto; Mardones Sevilla, del
Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria, y la
sefiora Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas intervienen los sefiores Centella Gomez y
L épez Garrido.

Sometida a votacién la proposicién no deley del Grupo
Parlamentario Socialista sobre la integridad del
Estatuto de la Corte Penal Internacional y contra
los acuerdos gue puedan suponer la impunidad por
crimenes de genocidio, de lesa humanidad o de gue-
rra, en los términos derivados del debatey con la
incorporacion parcial de la enmienda del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unig), se
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rechaza por 130 votos a favor, 156 en contra y una
abstencion.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo

Parlamentario Federal de Izquierda Unida relativa
a las inmunidades frente a la accion de la Corte
Penal Internacional, en los términos derivados del
debate y con la incorporacion de la enmienda del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), se rechaza por 131 votos a favor y 158 en
contra.
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Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-

vergenciai Unio), sobre las medidas que
tiene previsto adoptar € Gobierno para
mejorar el funcionamiento del contin-
gente de trabajadores extranjeros no
comunitariosparael afo 2003 ....... 9685

El sefior Campuzano i Canadés presenta, en nombre

del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid), la mocion consecuencia de interpelacién
urgente con el objetivo deimpulsar en términos poli-
ticos una modificacién del funcionamiento real del
contingente de trabajadores extranjeros en Espaia,
una vez constatado el mal funcionamiento del con-
tingente durante €l afio 2002. Muestra su convenci-
miento de que es necesario estimular la colabora-
cion de todas las administraciones y de todos los
agentes sociales, megjorando la gestion del contin-
gente y analizando mejor el mercado de trabajo a
medio plazo; asimismo plantea el hecho de que
sociedades nacionales diferentes puedan articular
sus propias politicas de inmigracién, centrandose en
especial en este dltimo punto.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

el sefior Pedret i Grenzner, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y la sefiora Mufioz Uriol, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno defijacién de posicionesintervienen |os sefio-

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Txueka | sasti, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV), y Ruiz L 6pez (don
Antero), del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas

interviene el sefior Campuzano i Canades.
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Sometidos a votacion, en primer lugar, los puntos 1, 5
y 6 de la mocion consecuencia de interpelacion
urgente, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), sobre las medidas que tiene previs-
to adoptar el Gobierno para mejorar el funciona-
miento del contingente de trabajadores extranjeros no
comunitarios para € afio 2003, se aprueban por 172
votos a favor, 104 en contra y seis abstenciones.

Sometidos a votacion, a continuacion, los puntos 2, 3y 4
de la referida mocion, se rechazan por 22 votos a
favor, 254 en contra y cuatro abstenciones.
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Del Grupo Parlamentario Mixto, sobrelos
criterios utilizados para el otorgamiento
delassubvencionesquerealizad Ministe-
riode Educacion, Culturay Deporte .... 9691

El sefior Saura Laporta, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende en nombre de Iniciativa per Cata-
lunya-Verds, la mocion consecuencia de interpela-
cion urgente que viene motivada por la concesion de
una subvencion importante a la Fundacién Francis-
co Franco, fundacion que, dice, hace hoy apologia
del alzamiento nacional del régimen dictatorial y
tacha de ilegitimo el gobierno constitucional de la
Republica, teniendo en su poder documentos que
deberian ser publicos. A continuacién explica los
tres puntos de que consta su mocién, pidiendo el
cese de la ministra de Cultura.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la sefiora Chacén Piquer as, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista; el sefior Marti Galbis, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), y la
sefiora Rodriguez-Salmones Cabeza, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones interviene la sefiora
Castro Fonseca, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefior Saura Laporta.

El sefior Gil L&zaro, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso, pide la palabra en virtud del
articulo 71.3 del Reglamento, que le es denegada
por la Presidencia.

Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-
pelacién urgente, del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre los criterios utilizados para el otorgamiento
de las subvenciones que realiza el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte, en los términos deri-
vados del debate y con la incorporacion de la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario

Socialista, se rechaza por 109 votos a favor, 154 en
contra 'y 11 abstenciones.
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Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
investigacion con células madre embrio-
(1= TR = 9696

El sefior Lissavetzky Diez, en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, defiende la mocién conse-
cuencia de interpelacion urgente, intentando Ilegar
a un consenso con los grupos de la Camara, funda-
mentalmente con el grupo mayoritario, sobre un
asunto de tanta importancia para muchos ciudada-
nos como es la investigacion con células madre
embrionarias. Pasa a explicar 1os tres puntos de la
mocién, pidiendo el voto favorable de la Camara
basandose en tres razones: la coherencia con lo que
dijo el sefior Piqué, la justicia hacia la comunidad
cientifica y hacia la sociedad, y el sentido comun,
porgue no es légico votar una cosa en Europa y
prohibirla en Espafia.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; y las sefioras Castro Fonseca,
del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, y Fernandez de Capel Bafios, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometido a votacién, en primer lugar, el apartado 2 de
la mocidn consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Socialista sobre investigacion
con células madre embrionarias, se rechaza por 96
votos a favor, 154 en contra y tres abstenciones.

Sometidos, a continuacién, a votacion los apartados 1
y 3 de la mocién mencionada, se rechazan por 93
votos a favor, 153 en contra y seis abstenciones.

Se suspende la sesiéon a las diez y cinco minutos de la
noche.

Se abrela sesion a las cuatro y cinco minutos de
latarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, DE REGIMEN ECONOMICOY FISCAL DE
LAS CIUDADESAUTONOMAS DE CEUTA'Y
MELILLA. (NUmero de expediente 122/000239.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, se abrelasesion.
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Punto | del orden del dia: Toma en consideracién de
proposiciones de ley. En primer lugar la del Grupo Par-
lamentario Socialista sobre régimen econdmicoy fiscal
de las ciudades auténomas de Ceutay Melilla. Parala
presentacion y defensa de la misma, tiene |la palabra el
sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Con lavenia, sefio-
ra presidenta, sefiorias, paso a defender |a proposicion
de ley del régimen econémico y fiscal de las ciudades
auténomas de Ceuta'y Melilla con el convencimiento
de que, unavez més, la soberbiay altaneria del Grupo
Parlamentario Popular e proporcionara la derrota a
esta iniciativa parlamentaria.

Desde € afio 1996 € Grupo Parlamentario Socidista
viene defendiendo un estatus especid paralas ciudades
auténomas de Ceutay Melilla. Quisiéramos indicar con
absoluta claridad que lo hacemos con un texto articula-
do, un texto vertebrado, con laintencién de configurar a
las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla con un
auténtico régimen especial, un régimen singular, adap-
tado alas caracteristicas de estas ciudades autbnomas
del Estado espariol, como ocurre con otras comunidades
auténomas como Navarra, €l PaisVasco y Canarias, en
reconaocimiento de singularidades histéricas y de espe-
cificidades de naturaleza econémica, social, mercantil
y geogréfica. Por eso creemos que también Ceuta y
Melillatienen derecho a esas caracteristicas. ¢Cudl es
larealidad hoy en dia, sefiorias? Larealidad es que hoy,
mas que un régimen especial, las ciudades auténomas
de Ceutay Mélilla se caracterizan por que las distintas
administraciones publicas del Estado, alo largo del
tiempo, les han ido proporcionando especialidades apli-
cables en diferentes impuestos que se encuentran dis-
persas en una normativa ampliade caracter fiscal. Sefio-
rias, no podemos olvidar que hay imposicion indirecta,
con exencion del 1VA; que hemos tenido una evolucion
en la que desde & afio 1991, acercando la mecanica tri-
butaria para estas dos ciudades a latécnicadel IVA, se
modificd el arbitrio sobre la produccién e importacion
en las ciudades de Ceutay Mélillay con posterioridad
en 1996; que a partir del 1 de enero de 1997 € arbitrio
pasb a denominarse impuesto sobre la produccion, los
servicios y laimportacion de las ciudades de Ceutay
de Melilla, cologuiamente conocido como IPSI, que
son las siglas representativas de estafiguratributariaen
estas ciudades y que es un impuesto de caracter muni-
cipal. Sabemos que existe hoy una desgravacion del 50
por ciento de la cuota correspondiente al impuesto
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentales; que el impuesto sobre la renta de los
ciudadanos con residencia en las ciudades de Ceutay
Melilla tienen un tratamiento singular; que & impuesto
sobre el patrimonio de las personas fisicas presenta la
especialidad radicada en la bonificacion del 50 por
ciento que en laley de acompafamiento de los Presu-
puestos Generales del Estado pasa aincrementarse en

un 25 por ciento y situarse en el 75. Es también sufi-
cientemente conocido que el impuesto de sociedades
goza de una bonificacion del 50 por ciento, que €l régi-
men especial de las empresas navieras no tiene ninguna
bonificacion especial, que en lo que serefiere atributos
locales hay unas singularidades reguladas por distintas
normativas, que la Ley de Impuestos Especiales tam-
bién recogio esa singularidad, etcétera.

Sefiorias, es cierto que laley de acompafiamientoy la
ley de Presupuestos Generales del Estado, que empie-
zan su trémite en este Congreso de los Diputados, traen
novedades. En primer lugar, en el impuesto sobre el
patrimonio se eleva al 75 por ciento la bonificacién
correspondiente a la parte de |a cuota que proporcio-
nalmente corresponda a bienes y derechos situados que
debieran gercitarse o cumplirse en Ceutay Mélilla. De
igual forma, se establece una bonificacion del 50 por
ciento en las cuotas del impuesto sobre sucesionesy
donaciones, y en el impuesto con el que se gravan las
transmisiones patrimoniales y los actos juridicos docu-
mentados se bonifica en un 50 por ciento la cuota gra-
dual de los documentos notariales. En el proyecto de
ley de Presupuestos Generales del Estado, igual que
ocurre con otras comunidades auténomas con singula-
ridades —el caso de Canarias—, en €l capitulo 11, rela-
tivo ala gestién presupuestaria de la sanidad, se recoge
lasingularidad de Ceutay Mélillaen lo que serefierea
las prestaciones sanitarias y en otros preceptos, como
el articulo 66, participacion de las provincias, comuni-
dades autbnomas uniprovinciales no insulares, islas y
ciudades de Ceutay de Méelillaen los tributos del Esta-
do para el afio 2003, se recoge y refunde normativa
anterior. (La sefiora vicepresidenta, Mariscal de
Gante Miro6n, ocupa la presidencia.) El sistemade
financiacion de las comunidades auténomas de régi-
men comun ha previsto en laley ya aprobada por las
Cortes Generales laincorporacion de las ciudades con
estatuto de autonomia mediante su participacion en el
fondo de suficienciaen el afio base 1999 y de caraala
financiacion del afio 2003 se recoge claramente la parti-
cipacion de las ciudades con estatuto de autonomia pro-
pio de Ceutay de Mélillacomo consecuencia de la pre-
visién de laincorporacion de esas ciudades al sistemade
financiacion que se aprob6 en e mesdejulio de 2001. El
Grupo Parlamentario Socialista considera positivas
esas iniciativas que el Gobierno ha remitido a las Cor-
tes Generalestanto en laley de Presupuestos Generales
del Estado como en laley de acompariamiento, pero no
podemos admitir en modo alguno actuaciones singula-
res, puntuales, que no estén vertebradas dentro de un
proyecto de desarrollo econémico global. Por eso, una
vez mas presentamos esta proposicion de ley, con lige-
ras modificaciones en los contenidos que caracteriza-
ban las iniciativas que hemos propuesto alo largo de
los seis ultimos afios; ligeras modificaciones que no
afectan al tronco central por cuanto creemos que las
circunstancias de desarrollo econémico y social de
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Ceutay Mélilla cada vez justifican més una actuacion
global por parte del Estado espafiol. El Estado espariol,
la ciudadania del Estado espafiol no debe, digamos,
activarse dirigiendo sus miradas hacia Ceuta o Méelilla
exclusivamente cuando se producen determinados con-
flictos del tipo del que hemos vivido en los Gltimos
tiempos. Esta dispersion normativa que caracterizala
fiscalidad de Ceutay Melilla no es adecuada desde el
punto de vista normativo ni desde el punto de vista
politico, dado que favorece la existencia de una admi-
nistracion ineficaz, que no favorece la comodidad ni la
certezani lasimplificacién en laimposicion.

Sefiorias, estas exigencias generales se han pedido
hace muchos afios en lo que serefiere alaimposicion y
siguen siendo vélidas en nuestro tiempo, aunque no sea
muy sencillo indicar todas y cada una de las caracteris-
ticas. Sin embargo, tenemos claro que existen obstacu-
los para la aplicacion de ambos principios. El sistema
de dispersién normativa al que se encuentran someti-
dos los ciudadanos, la produccién en ambas ciudades,
no es comodo porgue no existen facilidades para pro-
ducir las pertinentes declaraciones ni tampoco o es un
sistema tributario de estas caracteristicas. Por estas
razones pedimaos un régimen especial para ambas ciu-
dades espafiolas. Este mensagje tiene que quedar claro:
pedimos un régimen especia que esté reflejado en el
proyecto de ley, en todo el articulado, en la exposicion
de motivos, en las disposiciones adicionales, en lasdis-
posiciones finales y en las disposiciones transitorias.
Decimos en la exposicién de motivos que € fundamen-
to de la especialidad no es otro que la situacién geogré-
fica. Las ciudades de Ceutay Melilla se encuentran en
el continente africano estrechadas entre las fronteras
terrestres del Reino de Marruecos y el mar que las
separa de la Peninsula y asentadas sobre un auténtica-
mente reducido espacio territorial. Decimos que care-
cen de agricultura, de materias primas, que su industria
es poco significativa, que el abastecimiento de sus
habitantes depende en gran medida de la Peninsula y
gue se encarece gravemente por las dificultades deriva-
das del transporte maritimo o aéreo; decimos que las
ciudades de Ceuta 'y Melillatienen un alto indice de
coste de viday unatasa de desempleo muy importante,
superior alamedianacional, debido a esas excepciona
les circunstancias geograficas; decimos que resulta de
primordial interés nacional incentivar la permanencia
en las ciudades de la poblacion arraigada en ellas, esta-
bilizandola e impidiendo que su marcha obligada en
busca de otros horizontes vitales provoque el asenta-
miento de nuevas ol eadas migratorias de dificil integra-
cion cultural que pueden romper el equilibrio social de
las ciudades. Y si estos motivos no son suficientes,
sefiorias, nos encontramas con gue en |os Ultimos tiem-
pos se ha venido g erciendo unatremenda presion sobre
ambas ciudades.

Sefiorias, Ceuta'y Melilla se encuentran en estos
momentos en una importante encrucijada. Comenza-

mos un nuevo siglo y pedimos el respeto histérico alas
circunstancias histéricas de estas ciudades y la incor-
poracion de un nuevo estatus; pero un estatus que reco-
nozca el pasado, que incremente un pasado que pudo
haber sido més enriquecedor de la vida econémicay
social de estas ciudades y que consiguientemente posi-
bilite que los ciudadanos esparioles residentes en las
mismas puedan afrontar el futuro con mejores perspec-
tivas de desarrollo. En ese sentido es en el que hemos
planteado este proyecto de ley, sefiorias.

El proyecto de ley consta en su estructura de un titu-
lo preliminar que recoge | os principios inspiradores del
régimen econdmico y fiscal de Ceutay Mdlilla, reco-
nociendo la condicion de territorio franco a efectos
aduaneros y comerciales, asi como las garantias de
especial atencion por € Estado en virtud delas circuns-
tancias histéricas y geogréaficas a las que he venido
haciendo referencia en esta primera parte de la inter-
vencion.

El titulo | dela proposicion de ley, bajo lardbricade
politicas de fomento, esta destinado a establecer incen-
tivos y ayudas alas empresas y a desarrollo de la acti-
vidad comercial en su conjunto. El titulo II, bajo la
rubrica de régimen laboral y social, incorpora diversas
normas relativas a la colaboracion, orientacion y formar
cion profesional, asi como un régimen de subvenciones
y ayudas ala generacion. El titulo 111, tras regular la
nocion de residencia de Ceutay Méelilla, contempla el
régimen de la tributacion por el impuesto sobre la renta
de las personas fisicas recogiendo | as caracteristicas tra-
dicionales de su aplicacion a las ciudades, en especial
labonificacion del 50 por ciento de la cuota de los ren-
dimientos o incrementos del patrimonio obtenido en
esas ciudades. Y en la disposicion adicional quinta,
referida a los ciudadanos que gjercen su actividad pro-
fesional en estas ciudades, planteamos que la cuantia
del complemento de residencia que regulaesaley fuese
del 35 por ciento del salario base a que se refieren
parrafos anteriores; y o hemos hecho haciéndonos eco
de un planteamiento global en esas ciudades. La grave-
dad de la vida econémicay social en Ceutay Melilla
no se nos escapay es debido a factores que podemos
considerar estructurales en gran parte, ya que existe
una estructura econémica en la ciudad auténoma de
Ceuta basada en € comercio con Marruecos. Sefiorias,
como saben, Marruecos ha procedido a una bajada de
sus aranceles y en consecuencia los actuales tipos
impositivos del impuesto sobre la produccién, los ser-
viciosy laimportacion en las ciudades de Ceutay de
Melilla, €l coloquial IPSI a que hice referencia, estan
disminuyendo en recaudacion y por tanto estan dismi-
nuyendo |os beneficios de las ciudades autbnomas por-
gue el comercio local esta perdiendo vitalidad, esta
dejando de ser competitivo con las ciudades més proxi-
mas del Reino de Marruecos. Podemos afiadir que en e
ambito politico los obstaculos que se suelen poner
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desde €l pais vecino al pase de mercancias estan tra-
yendo las pertinentes dificultades.

Nosotros —vuelvo a repetir— vemos como aporta-
ciones positivas |os contenidos del proyecto de ley de
presupuestos y de acompafiamiento, pero han de verte-
brarse junto con las propuestas que hacemos en todo €l
texto legislativo y han de configurar un cuerpo norma-
tivo que beneficie la vida econdmicay social de estas
ciudades. La primera medida que laley de acompaiia-
miento trae (pasar del 50 al 75 por ciento la bonifica-
cion en el impuesto sobre el patrimonio) creemos que
en Ceuta af ecta solamente a unas 3.000 declaraciones,
segun datos del Ministerio de Hacienda. Ustedes com-
prenderan que las medidas de desarrollo econdmico, de
generacion de empleo, de disponibilidad de suelo y de
potenciacion de la actividad comercial no se pueden
vincular exclusivamente a medidas tributarias de boni-
ficacién del 50 por ciento en la tributacion de la docu-
mentacién de actos juridicos documentados; no se pueden
fijar exclusivamente en e impuesto sobre transmisiones
patrimoniales. Nosotros planteamos todo un conjunto de
normas para posibilitar ese desarrollo y tenemos especia
carifio aladisposicion adiciona cuarta, en laque decimos
gue & Gobierno de la nacién gestionara ante las institu-
ciones de la Unién Europea d reconocimiento a Ceutay
Médlillade la condicion de region ultraperiféricay laapro-
bacion de un programa de opciones especificas por su
lgjaniay su extrapeninsularidad. Proponemos también
en ladisposicion transitoria primera un trato especia y
singular en lo que se refiere ala potenciacion de las
infraestructuras afectas a la prestacién de servicios
publicos. Es necesario potenciar el puertoy el aero-
puerto de Ceutay € puertoy €l aeropuerto de Méelilla.
Es obvio que al decir aeropuerto de Ceuta me estoy
refiriendo al helipuerto. Hoy existe un helipuerto en
condiciones bastante lamentables en un centro militar y
es necesario, como asi se analiz6 en la Comisién de
Infraestructuras el pasado dia 10 a instancias de este
diputado que les habla, la potenciacion de un helipuer-
to de naturaleza y de uso civil y comercial en la ciudad
de Ceuta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Sefior Segura, le ruego concluya; su tiempo
termino.

El sefior SEGURA CLAVELL: Termino, sefiora
presidenta.

Un helipuerto que establece €l proyecto de ley, pero
es necesario buscarle una adecuada ubicacion. Es nece-
sario potenciar €l puerto de Ceuta mediante una termi-
nal que posibilite el trafico de graneles sdlidos y liqui-
dos y que posibilite también el almacenamiento, €l
atraque y el desatraque de buques portacontenedores
con un dique especializado en este tipo de traficos. Por
altimo, por lo que se refiere a Melilla, en sucesivas
intervenciones parlamentarias hemos reiterado la

potenciacién de los elementos de auxilio ala navega-
cién aérea, a aeropuertoy a propio puerto.

Sefiorias, por declaraciones publicas de portavoces
del Grupo Parlamentario Popular entendemos que van
avotar en contra de esta iniciativa. Nosotros la hemos
vuelto a plantear como objetivo esencial de potencia-
cion de la vida econdmicay social de dos ciudades
autonomas que requieren de la solidaridad del resto de
los ciudadanos del Estado espariol. No nos contenta-
mos con tres o cuatro medidas dispersas de naturaleza
fiscal enlaley de acompafiamiento y en laley de Pre-
supuestos Generales del Estado. Los socialistas espa-
fioles no nos avergonzamos de Ceutay Melillamirando
a Europani ala Comision Europa. Las sefioras y sefio-
res diputados del Grupo Parlamentario Popular que no
apoyen estainiciativa tendran que rendir cuentas en un
futuro de las razones por las cuales adoptan esta deci-
sién. Dalaimpresion de que se averglienzan, de que no
tienen fuerza ni empuje suficientes parareivindicar en
las instituciones de la Unidn Europea un tratamiento
singular y diferenciado para ambas ciudades en un pro-
yecto de ley. No bastan enmienditas escondidas en los
recovecos de laley de Presupuestos Generales del Esta-
doy delaley de acompafiamiento.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Segura.

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.) En nom-
bre del Grupo de Coalicién Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Lalecturatranquilay sosegada de esta proposicion
de ley que nos acaba de presentar y defender el porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, desde la érbita
y desde la perspectiva que ha tenido Canarias como
comunidad auténoma con un régimen econdémicoy fis-
cal especifico y singular para el archipiélago canario,
nos hace ver estas propuestas con un sentido de respeto
alo que fue la voluntad mayoritaria de las ciudades
auténomas de Ceuta y Melilla, pero también con el
grado de responsabilidad y prudencia que nos han ense-
fiado los avatares que ha sufrido y sigue experimentan-
do el régimen econdémico y fiscal de Canariasy su esta-
tus fiscal y de singularidad legislativa propia ante la
Unién Europea, 10 que nos aconseja no correr alegres
aventuras administrativas.

Mi grupo se va a oponer alatoma en consideracion
de esta proposicion de ley por las siguientes razones.
En primer lugar, por respeto atodo € pueblo melillen-
sey ceuti, que tiene derecho a expresar su voluntad a
través de sus Grganos competencial es autonémicos y
locales. Este Parlamento no puede saltarse limpiamente
lavoluntad de una parte de la ciudadaniay del pueblo
espaniol que tiene un estatus especial como el de las
ciudades autonomas de Ceuta y de Melilla. Por tanto,
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nadie desde esta Camara puede atribuirse unainiciativa
legidativa en un tema que tiene su origen en una cade-
na gue en su dia debe terminar aqui. Que termine aqui
pero que no empiece aqui. Tiene que empezar en Ceuta
y en Méelilla, en sus érganos locales, administrativos y
politicos. En su dia, cuando tenga €l rango de ley sufi-
ciente, vendra a esta Camara como ira al Senado, es
decir, alas Cortes Generales. También tiene una esta-
cion de referencia que es la Unidn Europea. Si hoy o
mafiana aprobaramos la toma en consideracion de esta
iniciativa, creariamos a pueblo de Ceutay a pueblo de
Melilla una serie de problemas y de frustraciones por
no decirles claramente quiénes son en la actualidad, en
el escenario competencial legislativo, los que tienen
gue pronunciarse. Junto a los érganos de estas dos ciu-
dades auténomas tienen que pronunciarse |os ministe-
rios de Economiay de Hacienda del Gobierno espariol,
en concordancia con las disposiciones de la Unién
Europea. Parece como si esto estuviera hecho sin que
Espafia pertenecieraalaUnion Europes, y desde Cana-
rias —y lo sabe bien el sefior Segura por ser diputado
canario— conocemos las vicisitudes, los afios de ges-
tion, de frustraciones, de idas 'y venidas a Bruselas del
Gobierno autébnomo canario y del Gobierno central. En
el momento que alaUnién Europea se le plantean pala-
bras claves como las que figuran en estainiciativay se
le hablade puertos francos, se habla de regimenes espe-
ciales de fiscalidad o de sociedades de financiacion, €
Colegio de Comisarios, la Comisién de la Unién Euro-
pea se pone inmediatamente en guardia para decir de
entrada que no, cuando todavia estamos viviendo la
situacion de la zona especia canaria, que nos ha conce-
dido Brusel as tremendamente restringida de tiempo, de
condiciones de estanqueidad. En este caso hemos de
tener la delicadeza de que las poblaciones de Ceuta 'y
Melilla no se hagan falsas ilusiones en relacién con
algo que creen que se puede resolver por viade unaley
dictada por este Parlamento. Si mafiana aprobaramos
agui algo parecido a esto, la Unién Europea, Bruselas
nos lo echariainmediatamente abajo. Decretaria que es
improcedente en la normativa fiscal europea, puesto
que hay que gjustar una serie de hechos fiscales impo-
nibles, asi como cuestiones que se zanjan aqui con una
simple referencia ala hora de definir cudl es el concep-
to de residencia—titulo 11—, de regular la nocién de
residencia en Ceutay Méelilla. ¢Por qué no dejamos a
las instituciones que digan qué entienden ellas por la
cuestion de residenciay dejamos de decirles desde aqui
gue residentes seran los que se le ocurran en una feliz
idea a este Parlamento por una mayoria de votos cir-
cunstanciales?

Asi pues, sefiora presidenta, en primer lugar por
entender que tienen gue pronunciarse las mesas de reu-
nién, de consulta, que le constan a este diputado que se
han iniciado por |as autoridades |ocal es competentes,
democréticas y constitucionales de Ceutay Méelilla; en
segundo lugar, por el pronunciamiento del encaje en

las medidas generales que trae aqui el Gobierno cen-
tral; y en tercer lugar y sobre todo —he seguido un
orden cronolégico de actuaciones—, por el acervo
comunitario de la Unidn Europea, gue tiene que pro-
nunciarse al respecto, cuando todas esas condiciones
de garantiay viabilidad administrativa se den, entonces
esta Camara podra pronunciarse legitimamente en rela
cion con ello. En ese momento a las poblaciones de
Ceutay de Melilla, con esos avales, esas garantias y
ese pronunciamiento de base, no lesfaltard el voto una
nime de Coalicién Canaria apoyando sus legitimos
derechos, derechos que les corresponden por la pecu-
liaridad y la singularidad de su ubicacién en el mapa
geografico del Estado espafiol.
Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
daUnida, tiene la palabra €l sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefio-
rias, sefior Segura, como no podia ser menos he escucha-
do con mucho respeto su intervencion y la verdad es
gue lo estaba haciendo usted muy bien hastaque halle-
gado ala despedida. Por supuesto, yo no voy acambiar
mi voto en virtud de la misma, pero cuando se tocan
temas como los que afectan aCeutay aMéelillao aotras
partes del territorio espariol e inmediatamente se habla
de verglienzas, de desverglienzas, de valor o de cobar-
diay se sube lavoz, francamente tengo que decir que
conmigo, con este humilde diputado no cuenten. Por
convencimiento politico-histérico estoy harto de gestos
gallardos respecto a territorios allende los mares, pen-
sando mi grupo parlamentario que estos beneficios fis-
cales afectarén a personas, las cuales evidentemente
estan en un territorio, pero insisto en que afectaran a
personas. Tenga la seguridad de que si estuviéramos
hablando del territorio, no tendria usted el respaldo de
mi persona.

Sefiorias, en cumplimiento del mandato recogido en
ladisposicion adicional segundadelaley 2/1995, de 13
de marzo, por la que se aprobo el Estatuto de Autono-
miade la Ciudad de Mdlilla, laAsamblea de dicha ciu-
dad auténoma aprob6 el 13 de diciembre de 1995 una
proposicién de ley de régimen econdémico y fiscal que
fue remitida de inmediato al Congreso de los Diputa-
dos, y ladisolucién de las Cortes Generales hizo impo-
sible su tramitacion parlamentariaen laV Legislatura
Por fin, el 10 de marzo de 1998 se tomd en considera-
cion lacitada proposicién de ley, que se acordd con 300
votos a favor, dos en contray una abstencion. De esta
forma se abrié un plazo de presentacién de enmiendas,
siendo el Grupo Parlamentario Popular y €l Grupo Par-
lamentario Socialista los que presentaron enmiendas a
dicha proposicion. En la actualidad no se hallegado a
discutir las mismas y su proceso, como es evidente, se
encuentra parado. Desde la fecha de aquella remision

9655



CONGRESO

15 pE ocTuBRE DE 2002.—NuUM. 194

hasta el momento se han producido una serie de acon-
tecimientos que han incidido en lo solicitado, por lo
gue se ha dispuesto en lamisma, 1o que en alguin caso
hallegado a suponer un significativo cambio normativo
en el régimen propio de las ciudades autonomas de
Ceutay Melilla, como por gjemplo los articulos 68 y
siguientes de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, en
virtud de los cuales se creé un impuesto sobre la pro-
duccion, los servicios y laimportacién de |as ciudades
de Ceutay Mélilla, configurandolo como un impuesto
indirecto de caracter municipal, que sustituyé al anti-
guo arbitrioy a ITE. Finamente, seria necesario recor-
dar las modificaciones sufridas con € nuevo sistemade
financiacion autondémico que persigue tanto la atribu-
cion de la suficienciafinanciera alos entes territoriales
como su responsabilidad en el sistema impositivo y
recaudatorio y su reflejo en laLey 21/2001, de 27 de
diciembre. En la intervencion ante esta Camara del
sefior Imbroda, diputado de laAsamblea de Méelilla, en
marzo de 1998, se recogia que la proposicion de ley
presentada se basaba en el cumplimiento del mandato
gue la Ley 2/1995 impone en su disposicién adicional
segunda, cuando sefiala: Mediante ley del Estado se
actualizaran y garantizaran las peculiaridades del régi-
men econdémico y fiscal de Méelilla. Por tanto, al ampa-
ro de lo anterior, se presentaba ante la Camara para su
toma en consideracion la proposicion de ley de régi-
men econdmico y fiscal de la ciudad de Melilla. Asi-
mismo, en laintervencion del sefior Imbroda se recogia
la situaci6n socioecondmica de la ciudad de Melilla,
gue desgraciadamente reunia todos 0 muchos requisi-
tos de los necesarios para colocarse ala cabeza del ran-
king de zona deprimidaen la Unidn Europea, yaque en
aguellos momentos se encontraba con una de las tasas
mas altas de desempleo en Espafia, soportando la pre-
sibn migratoria e inmigratoria méas alta, el mayor
nimero de asentamientos ilegales, con un bajo produc-
to interior bruto y con un grave desequilibrio intersec-
torial en la estructura productiva, con unas condiciones
naturales adversas, con una extension de 12 kilémetros
cuadrados, discontinuidad territorial con el resto de
Espafia, una frontera permeabilisima con Marruecosy
con carencias de agua potable, de productos agricolas,
de ganaderiay de materiales de construccion. Como
consecuencia de todo lo anterior, 16gicamente tenian
una baja actividad productiva, un sector de servicios
gue era aproximadamente el 80 por ciento del producto
interior bruto total, un sector primario inexistente y un
sector secundario casi reducido a la construccion de
viviendas, dependencia del sector publico, subdepen-
dencia del comercio fundamental mente con Marruecos,
deficienciay carencia econdmicaen infraestructuras, en
transporte, con una carestia enorme de fletes, en turis-
mo, en suelo, en equipamientos sociaes, en viviendas,
sanidad y educacion. Melillatiene una de las tasas mas
altas de natalidad y una grave carestia de vida, proble-
matica estructural, falta de competencia, etcétera. Ade-

més, la principal fuente de ocupacién laboral privada,
el sector comercio, estaba sufriendo, sufrey seguira
sufriendo irremisiblemente una pérdida progresiva de
ventajas, como también se asistio en su diaala desapa-
ricion de la poca industria que habia, ello debido ala
deficiente regulacion sobre normas de origen Melilla
parala Union Europea, a un tratamiento mas ventajoso
por parte de la Unién Europea a las exportaciones de
Marruecos, a un descenso arancelario generalizado y a
una liberalizacion progresiva del sector exterior de la
economia marroqui, lo que hace que nuestro producto y
el comercio no sean nada competitivos. Todos los
hechos y situaciones descritas en los dos parrafos ante-
riores se podrian hacer extensivos ala ciudad de Ceuta,
con € agravante de que todos los indicadores socioeco-
nomicos no han variado mucho respecto a la situacion
gue sufren estas dos ciudades en la actualidad. Por €llo,
y porque ya esta bien de retrasar tanto la adopcion de
medidas que sirvan paraimpulsar la actividad econémi-
ca, la potenciacién del actual aparato productivo, atrac-
cion de inversiones y creacion de empleo, en fin €l
aumento en e bienestar social de los ciudadanos, ciuda-
danasy fuerzas parlamentarias, vamos a apoyar latoma
en consideracion de estainiciativa, que creemos deberia
servir para cubrir los principios constitucionales de jus-
ticia, igualdad y solidaridad. Estamos con el sefior
Segura en que es unamedidaampliaeintegral, y no una
medida de leves pinceladas que se da en el proyecto de
ley de presupuestosy en la Ley de acompafiamiento.
Nuestra principal aspiracion debe ser adoptar medi-
das que sirvan para superar 10s desajustes socioeconé-
micos gue posee, para que los ciudadanos 'y ciudadanas
puedan acceder al nivel de bienestar que disfruta el
resto de espafioles y espariolas, incentivando la perma-
nencia en la ciudad de la poblacién arraigada, estabili-
zandola e impidiendo que su marcha obligada provo-
que el asentamiento de nuevas oleadas migratorias.
Desde nuestro grupo parlamentario compartimos
ciertos aspectos de lainiciativa del PSOE respecto de
las medidas propuestas, como por jemplo en lo referen-
te a las deducciones por inversion, ala bonificacion por
generacion de entidades, ala deduccion por generacion
de empleo, a apoyo fiscal alas asociaciones de entidad
publica, alabonificacion en lastasasy precios publicos;
en cambio no compartimos en absoluto que esto se
solucione aplicando criterios sin proporcionalidad ni
progresividad, por jemplo en lo que son rendimientos
de capital mobiliario, en actuaciones de rendimiento de
actividades empresariales, en incremento de patrimo-
nio, en definitiva en alguna de las medidas que afectan
tanto al propio IRPF como al impuesto sobre socieda-
des. Asi, no entendemos que tenga el mismo beneficio
o la misma actuacion porcentual un ciudadano que
tiene de ingresos un millén de pesetas a otro que tiene
otros ingresos, ademas a los parados, como no tienen
ingresos, ni les beneficiani les perjudica. Nosotros par-
timos de que € que gane mas aporte més, y € régimen
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gue se establece aqui, sefiorias, es universal paratodas
las figuras, por ejemplo retencion de capital mobiliario
dividido por dos, €l 50 por ciento; actuacion de divi-
dendos dividido por dos; actuacion en los rendimientos
de capital, 50 por ciento; todos los beneficios fiscales
al 50 por ciento, gane uno doce, quince, tres o dos
millones por el mero hecho de haberse producido alli.

Lo que mi grupo va a hacer en estainiciativa, si se
tomara en consideracion —que no va a pasar—, estra-
bajar en las enmiendas que vayan a generar apoyo al
asentamiento de actividad productiva, diversificar la
gue ahoramismo esta centrada en |os servicios o en una
actuacion més bien basica para que haya una actuacion
econémicaali, parafacilitar el comercio, la comunica-
cién con la propia peninsulay con el resto del conti-
nente africano. Ademas vamos aintentar que se afiadan
figuras de progresividad en el régimen que se establez-
Ca, porque para nosotros no es 1o mismo un régimen
econdmico especia que el temafiscal, porgue no cree-
mos que sea la solucion para ningun territorio la bis-
gueda de politicas fiscales que resuelvan |os problemas
de reduccion, de paraisos o de blsqueda de apoyos fis-
cales exclusivamente, que no generaran empleo ni acti-
vidad econdmica, solo facilitaran que alli quedeny res-
ten determinadas actuaciones de negocio residuales,
pero no que los ciudadanos que tengan este beneficio
loinviertan alli y generen actividad productiva.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rejon.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Gonzélez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, el portavoz del Grupo
Socialista ha empezado con una frase creo que desafor-
tunada, porque se trata de debatir, de dialogar y de lle-
gar a acuerdos, si es que en su caso los hubiera. Ni
soberbia ni altanerias, sefior Segura, sino el ementos de
juicio suficientes, que los expondré alo largo de mi
intervencion, para decir no a esainiciativa que vuelven
atraer ustedes y que se present6 en su dia, en 1998, y
practicamente no tiene modificaciones. Pero le diré
mas, decia Zendn de Cition que al ser humano se le
habia dotado de dos orejas y una boca para que escu-
chadramos més y hablaramos menos; eso eslo que ha
realizado el Partido Popular, el Gobierno del Partido
Popular respecto alas ciudades de Ceutay Mélilla. Se
ha hablado poco y se ha escuchado mucho. Se ha escu-
chado ala ciudadania en general y a sus gobiernos, se
esta intentando adecuar |o que se pretende desde aque-
[las ciudades, se tiene una vision bastante clara de cué-
les son las perspectivas de futuro y de qué es lo que se
deseay se trasladara | 6gicamente a aquellas leyes alas
gue haya que trasladarlo.

Como he dicho se trata de unainiciativa casi idénti-
caalapresentada por e Grupo Parlamentario Socialis-
taen 1998, sin que lamisma—a pesar de haber pasado
tiempo y de haberse cambiado algunas cosas— tenga
en cuenta las modificaciones introducidas durante este
periodo en el sistema tributario espafiol, o que llevaa
gue la proposicion contenga menciones y referencias
inadecuadas. Por ejemplo y sin ir mas lejos, alude a
normas derogadas, como laLey 18/1991, de 6 dejunio,
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, que
se hamodificado en este caso para mejorar la situacion
de ceuties y melillenses. También hay otra referencia,
ya pasada en €l tiempo, en materia de tributos locales,
como se puede observar si se lee atentamente la pro-
puesta que nos trae aqui el Grupo Socialista. Sefior
Segura, voy arecordar algo alos diputados socidistas y
alos sefiores diputados de laCamara. A finales de 1995,
los responsables politicos de Ceutay Méelilla acudieron
aMadrid a exponer a director genera de coordinacion
con las haciendas territoriales la situacion financiera
real de ambas ciudades, que era practicamente de quie-
bratécnica. ¢Saben lo que respondié el director general
de coordinacion con las haciendas territoriales alos dos
responsabl es politicos de aquellas ciudades que repre-
sentaban atodala ciudadania? Que eso no era unaprio-
ridad politica de agquel Gobierno; que esa problemética
no era prioritaria para el Gobierno. No voy a recordar
nada, pero entenderan ustedes la auténtica sensacion de
abandono que sentimos en Ceutay Melilla en aquel
entonces. Para que quede constancia en el «Diario de
Sesiones», no por ningun otro motivo, les diré que ese
Gobierno al que haciareferenciay al que pertenecia
ese director general era el Gobierno socialista, al que
usted también apoyaba entonces, sefior Segura.

Partiendo de esa situacién, voy arealizar un recorda-
torio de lo que se havenido realizando desde 1996 para
beneficiar y mejorar la situacion de Ceutay Méelilla. En
primer lugar se han reconocido expresamente las pecu-
liaridades fiscales de Ceutay Melillaen el marco del
sistema de financiaci6n autondémica, cuyo ultimo hito
lo constituye la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por
la que se regulan las medidas fiscales y administrativas
del nuevo sistema de financiacion de las comunidades
auténomas de régimen comun y ciudades con estatuto
de autonomia.

En segundo lugar, se ha reformado la imposicién
indirecta propia mediante transformacién del anterior
arbitrio en el vigente impuesto sobre la produccion, los
servicios y laimportacion de las ciudades de Ceutay
Mélilla, &l llamado IPSI, cuyaimplantacién ha permiti-
do dotar de notable autonomia financiera a las mencio-
nadas ciudades.

En tercer lugar, se hareforzado |a hacienda propia,
hecho gue ha contribuido de manera fundamental al
establecimiento en el citado IPSI de sendos gravame-
nes complementarios sobre las labores de tabaco y
sobre carburantes y combustibles petroliferos respecti-
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vamente, que vienen a sustituir los impuestos especia-
les. Recuerdo perfectamente que mi compariero Anto-
nio Gutiérrez Molina, diputado por Melilla, y yo
mismo estuvimos negociando este tema, y hubo una
receptividad por parte de ese primer Gobierno del Par-
tido Popular absolutamente increible, cosa que no habi-
amos recibido en aquel entonces. También recordaré la
nueva regulacion 40/1998, de 9 de diciembre, del
impuesto sobre larenta de las personas fisicas y otras
normas tributarias de las rentas obtenidas de Ceuta y
Mélilla, en la cua no sblo se harespetado la situacion
preexistente, sino que se ha potenciado la deduccion
por las mencionadas rentas, con el objetivo Ultimo de
cimentar el futuro de ambas ciudades por una doble
via, sefior Segura, importantisima: estimular laresiden-
cia de las personas que viven en aquellas ciudades e
incentivar la realizacion de inversiones en las mismas.
Eso es lo que se busca, que haya inversiones, que se
diversifique el sistema econémico de las ciudades de
Ceutay Melilla, para que pasemos de ser unas ciuda-
desen el ambito terciario, en el ambito delos servicios,
atener nuestra propiaindustria, que es posible.

Las medidas incluidas en el proyecto de ley que ha
Ilegado a esta Camara, |a llamada coloquial mente ley
de acompafiamiento, tienen unas modificaciones sus-
tanciales. Precisamente por eso hablaba al principio de
Zenobn de Cition, porque en los Ultimos meses se han
venido negociando con el Ministerio de Economiay
con el Ministerio de Hacienda importantes reuniones
gue a su vez eran instadas por los gobiernos locales de
Ceutay Melilla, buscando precisamente el consenso
gue ya se habia generado en ambas ciudades con la crea
cion de las mesas de economia, en las que participan
todos los sectores sociales, sindicatos, empresarios,
partidos politicos y asociaciones de vecinos, aportando
esas ideas que son necesarias y —como ha dicho €l
portavoz de Coalicion Canaria— estableciendo aquello
que se pretendia para ambas ciudades. No precisamen-
te un texto, que eslo quetrae el Partido Socialista aqui,
sino —como decia el sefior Segura, pero cambiando los
términos— una dispersion inteligente, sefior Segura, y
usted sabe alo que me refiero, no tengo que dar ninglin
tipo de explicacion.

A resultas de estas negociaciones, el Gobierno ha
incluido en el proyecto de ley de medidas fiscales,
administrativas y de orden social, ley de acomparia-
miento, beneficios fiscales que se implantan, y se limi-
tan las bonificaciones de los residentes de Ceuta y
Meélilla, o bien a derechos situados en dichas ciudades,
evitando gue afecten en modo alguno a los ingresos que
obtienen las comunidades auténomas por los tributos
estatal es cedidos, puesto que se han circunscrito los bene-
ficios delosingresos, que de acuerdo con laLey 21/2001
hubieran correspondido a Ceutay Mélilla.

Se hatocado el impuesto de patrimonio, el impuesto
de sucesiones 'y donaciones, el impuesto sobre transmi-
siones patrimoniales y actos juridicos documentados,

transmisiones patrimoniales onerosas (alguna se le ha
olvidado al sefior Seguray por eso no me extiendo en
la explicacion de ello, aunque se ha quedado corto y
podria hacerlo, pero prefiero dedicarme a otro de los
apartados) en operaciones societarias, en actos juridi-
cos documentados, en impuestos sobre la produccion,
los servicios y laimportacidn, precisamente para mejo-
rar el sistema impositivo de nuestras ciudades, y tam-
bién le voy amanifestar cuales son nuestras graves reti-
cencias con respecto al proyecto gque ustedes presentan
aqui.

Hay importantes especialidades de las dos ciudades
auténomas que lainiciativa socialistano contempla. Le
voy a hacer un mero repaso de ellas. La entrada por pri-
meravez de las dos ciudades autdbnomas en la participa-
cion del fondo de suficienciay el fondo de compensa-
cion interterritorial, como consecuenciade laaplicacion
en Ceutay Mélilladd sistema de financiacion autoné-
mico de régimen comun, aprobado por el acuerdo del
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera de fecha 27 de
agosto de 2001 y plasmado en la Ley 21/2001, de 27 de
diciembre, ya es un elemento importante a tener en
cuenta, si realmente se pretende crear un régimen eco-
némico y fiscal delas caracteristicas que el sefior Segu-
ra ha manifestado.

Las ciudades de Ceutay Mélilla seincorporan d sis-
tema de financiacion mediante su participacion en el
fondo de suficienciapor unimporte, en € afio base 1999,
gue comprende la val oracién de los servicios transferi-
dos, ala que incorpora la correspondiente a la subven-
cion de los 6rganos de autogobierno, resultando final -
mente las siguientes cantidades, y voy a hablar en
antiguas pesetas, sefior Segura: Ceuta, 1.447 millones
de pesetas, redondeando, y Melilla, 1.151 millones de
pesetas. La participacion de las ciudades de Ceuta y
Melillaen el fondo de suficiencia se incrementara de
igual forma que la establecida por las comunidades
autonomas, esto es por € indice de evolucion que expe-
rimente el ITE de Mdlilla

Igualmente, las ciudades de Ceuta 'y Melilla han
empezado ha beneficiarse del Fondo de compensacién
interterritorial, de manera que €l afio 2002 Ceuta reci-
be, 5,2 millones de euros, es decir 862 millones de
pesetas, redondeando, y 1.800.000 euros, que signifi-
can 287 millones de las antiguas pesetas, eso en Ceuta.
Melillarecibe 5,2 millones de euros, 862 millones de
pesetas, y 1,8 millones de euros, 287 millones de pese-
tas. También tenemos €l proyecto de laley de reforma
parcial de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, que
actualmente se esta tramitando en las Cortes y que sin
duda va atener unaincidencia en la tributacién por ese
impuesto de Ceutay Mélilla.

Ademas, en la actualidad se esta disefiando una
reforma de los tributos locales, cuya ley entrara en
vigor el proximo 1 de enero de 2003. El pasado 11 de
octubre se aprobé en el Consegjo de Ministro € proyec-

9658



CONGRESO

15 bE ocTUBRE DE 2002.—NUM. 194

to de ley de reforma del sistema de financiacion de las
haciendas locales, consensuado con la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, que como es
|6gico esta abierto a modificaciones en el tramite parla-
mentario, en las Cortes Generales.

Podria hacerle muchisimas observaciones mas, sefior
Segura, pero voy a finalizar ssimplemente haciendo un
recordatorio que considero muy importante. Podriahablar-
le de todas | as deficiencias que tiene ese proyecto de ley,
pero no hace al caso porque el tiempo seterminay creo
guevoy aintentar decir lo sustancia y no lo superfluo, por-
que lo superfluo ya queda plasmado, en negro sobre blan-
o, en d documento gque ustedes han presentado.

Por una parte, la iniciativa socialista contiene hume-
rosas carenciasy errores, y por otra el momento actual
no es adecuado para llevar a cabo este tipo de medidas.
La creacién de un régimen econémico y fiscal para
Ceutay Melilla deberia comunicarse a la Comisién
Europea, que por cierto acaba de abrir, a peticion del
comisario Monti, un expediente a Gibraltar —anote
eso, sefior Segura, que es importante— con €l fin de
gue las instituciones comunitarias, a amparo del
articulo 87 del Tratado de la Comunidad Europea, ana
licen su contenido con e fin de determinar si las medi-
das incluidas en su contenido ayudan y son perfecta-
mente encajables dentro del régimen europeo, ya que
nosotros hemos perdido en este caso nuestra soberania
para cederla al ambito europeo.

También tienen que mirar si lacompatibilidad con €l
ordenamiento comunitario existe o no. El proceso para
conseguir la autorizacion de Bruselas eslargo y en €l
tiempo existen grandes dificultades, que ha manifesta-
do también el portavoz de Coalicion Canaria, con lo
cual podria retrasarse muchisimo, sin tener en cuenta
todo este tipo de variaciones que tendria que sufrir el
régimen econémico y fiscal.

El Gobierno estd mejorando notablemente el trata-
miento financiero y tributario de esas dos comunidades
auténomas, las cua es disfrutaran de un tratamiento alin
mas beneficioso una vez que entren en vigor, el 1° de
enero de 2003, las medidas incluidas en € proyecto de
ley de medidas fiscales, administrativas y de orden
social y el proyecto de ley de reforma del sistema de
financiacion de las haciendas locales.

Por todo lo expuesto, y desde el punto de vistafinan-
cieroy tributario, no podemos tomar en consideracion
laproposicién de ley quetrae el Partido Socialista.

Parafinalizar, tres datos, sefior Segura, que creo son
importantes. Primero, en 1995, ultimos Presupuestos
Generales del Estado del Gobierno socialista, invirtie-
ron en Ceuta 3.500 millones de pesetas. En € afio 2003,
con los presupuestos que se acaban de traer a esta
Camara, seinvierten 19.000 millones de pesetas. Veala
diferencia de interés que hay actuaimente y el que
habia por aquel entonces.

Sefior Segura, me ha sorprendido oir cobmo a peti-
cién del Grupo Parlamentario Socialista en la Comi-

sion de Infraestructuras, en este caso de Fomento, seva
aconstruir un helipuerto.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Sefior Gonzalez, le ruego concluya.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Termino, sefiora
presidenta.

Se esta hablando de eso hace meses, y por fin seve
reflgjado en estos presupuestos.

Sefior Segura, se ha aprendido bien laleccion que
manifestaba en su dia Harry Truman. Decia: Si no los
convences, confundel os.

Nada més y muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Gonzélez. (L a sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

LasefioraPRESIDENTA: Sometemos avotacion la
toma en consideracion de la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, de régimen econémico
y fiscal de las ciudades auténomas de Ceutay Mélilla.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 123; en contra, 169;
abstenciones, sais.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
|ZQUIERDA UNIDA, PARA LA REGULACION
DE LA INVESTIGACION Y EXPERIMENTA-
CION CON TECNICASDE CLONACION SOBRE
EMBRIONESHUMANOS SOBRANTESDE LA
FECUNDACION IN VITRO, PARA FINES
TERAPETUICOSEN DETERMINADAS ENFER-
MEDADES GENETICAS, DEGENERATIVAS E
INVALIDANTES (ORGANICA). (NUmero de expe-
diente 122/000225.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
de proposicion de ley del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, paralaregulacion de lainvestiga-
cion y experimentacién con técnicas de clonacion sobre
embriones humanos sobrantes de la fecundacién in
vitro, para fines terapéuticos en determinadas enferme-
dades genéticas, degenerativas e invalidantes.

Para la presentacion y defensa de lainiciativa, tiene
la palabra la sefiora Castro. (Rumores.)

Sefiorias, ruego permitan que continuemos con €l
debate y para ello es preciso que guarden silencio y
ocupen sus escarios 0 abandonen el hemiciclo.

Adelante, sefiora Castro.
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La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
presidenta.

Subo a esta tribuna, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida, paradefender una pro-
posicion de ley que trata de modificar laLey de técnicas
de reproduccion asistida en lalinea de permitir laclona
cion con fines terapéuticos. Estamos hablando de una
iniciativa parlamentaria que responde necesariamente a
unademanda social. Es unainiciativa parlamentaria que
apoya, como ustedes saben, una parte importante de la
sociedad organizada que desgraciadamente padece
enfermedades degenerativas crénicas, enfermedades
gue tienen hoy por hoy muchas expectativas teniendo
en cuenta los avances de la cienciay particularmente €
potencial demostrado por las células madre embriona-
rias. En el caso concreto que nos ocupa, desde e Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida creemos que
hemos de hacer un esfuerzo de entendimiento, que
hemos de escuchar mucho mas ala comunidad cientifi-
ca, que la politica no puede dar laespaldaalacienciay
gue, sobre todo, ningln Gobierno de ningun color, en
nombre de ninguna moral legitima o no, pero particular
a finy al cabo, puede decir que solamente se van a apo-
yar las investigaciones con las células madre adultas.

Sefiorias, toda la comunidad cientifica esta diciendo
que las células madre adultas tienen posibilidades, y
Nosotros queremos que se investiguen; nos estan
diciendo alavez que las células madre embrionarias
tienen un potencial que no es comparabley, por tanto,
hay que permitir su investigacion. No voy a utilizar
argumentos ni de caracter cientifico ni de caréacter
ético. Voy aapelar alos derechos humanos. Esto es una
cuestion de derechos humanos. Sefiorias, cuanto dolor,
cuanto sufrimiento hay. Cuantas esperanzas hariamos
renacer en esta Camara si fuéramos capaces de aparcar
€s0s prejuicios y ponernos de acuerdo en algo tan ele-
mental como que la ciencia va por caminos pluralesy
que no puede este Parlamento impedir que contindia en
lainvestigacion por esas vias de pluralidad, que la poli-
tica tiene que ser generosa con la ciencia, que hay que
establecer cautelas éticas, incluso cientificas. Las cien-
tificas las establecen los cientificos y las éticas las esta-
blecemos nosotros y en la pluralidad de reservas, de
cautelas éticas que pueda haber en la Camara podemos
ponernos de acuerdo. Pero tenemos que ponernos de
acuerdo paradar salida atodos esos colectivos sociales
gue estan afectados por dolencias cronicas o invalidan-
tes, que tienen una expectativa real de mejorar su cali-
dad devida. En otras ocasiones hemos hablado del con-
cepto vida. El concepto de vida, con be, es ancestral.
Nos encontramos con el concepto de vida, con uve,
desde hace mucho tiempo y, por tanto, hemos de mirar
estas cuestiones desde esa perspectiva.

Colectivos afectados de Parkinson, de Parkinson
juvenil, de Alzheimer, de esclerosis multiple, de demen-
cia senil, de enfermedades autoinmunes como €l sida,
de determinados tipos de cancer, de diabetes, enferme-

dades endocrinas, dolencias neurol dgicas, cardiovascu-
laresy el colectivo de las mujeres les estarian infinita-
mente agradecidos, porque una de las expectativas que
esta poniendo en marcha lainvestigacion con células
madre embrionarias es la curacion de la osteoporosis;
enfermedad que, como ustedes saben, afecta funda-
mentalmente a colectivo de mujeres mayores.

Como decia, podria hacer una relacion de argumen-
tos cientificos y éticos sobre la posicion que ha mante-
nido el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, pero todos ustedes conocen sobradamente cug
les son |os presupuestos de los que partimos. Quiero
recordarles que no somos | as Unicos que alzamos lavoz
a favor de que se acabe el exilio cientifico para que
nuestros investigadores se sientan comodos en su casa,
para que pongamos el dinero necesario encimade la
mesa, y que, desde la voluntad politica, impulsemos la
investigacion. Esto no solo lo dice e Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida, también lo hace €l
informe remitido al Gobierno por la Comisién Nacio-
nal de Reproduccion Asistida, formada, como ustedes
saben, por bidlogos, médicos, expertos en bioéticay
profesionales del derecho. Esta comision recomienda
gue se permita la investigacién en Espaia de los
embriones congel ados sobrantes de |os procesos de
reproduccion asistida. Sefiorias, hay 35.000 embriones
sobrantes contabilizados de técnicas de reproduccion
asistida que no tienen reclamo parental. Yo les pregun-
to a ustedes, sefiores del Partido Popular, sefioras y
sefiores del Gobierno, ¢qué piensan hacer ustedes con
los 35.000 embriones sobrantes? Porque la Ley de téc-
nicas de reproduccion asistida del afio 1988 lo dice bien
claro. ¢Apuestan ustedes por la destruccion de los
embriones o0 apuestan porque sean utilizados con fines
de investigacién para mejorar la calidad de vida de
cientos de miles de ciudadanos de este pais?

La sociedad de bioética plantea al Ministerio de
Sanidad |a misma necesidad que nosotrosy por eso tra-
emos esta proposicion de ley ala Camara: modificar la
Ley de técnicas de reproduccion asistida que se puso
en marchaen 1988, que fue muy progresistay muy par-
ticipativa, donde pudimos intervenir los colectivos de
mujeres y otros colectivos muy amplios. Evidentemen-
te, esta ley, como todas las leyes, con € paso del tiem-
po ha quedado algo obsoletay esa es una cuestion que
tendremos que resolver en esta Cdmara. Con ese fin
(con el mismo fin que persigue la sociedad de bioética
de poder utilizar los embriones sobrantes congelados
delafecundacion in vitro parafines cientificos y exclu-
sivamente terapéuticos) desde |zquierda Unida deci-
MOS un no con mayusculas a la clonacion reproductiva.
Pero estamos hablando de clonacion terapéuticay de
un derecho humano, el derecho a tener una vida mas
digna, atener més calidad de vida.

El presidente de la sociedad de bioética afirma que
de estos 35.000 embriones congel ados sobrantes sola-
mente han sido reclamados por sus padres biol dgicos,
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aproximadamente, unos 3.000. Es decir, que con el
resto de embriones hay dos opciones: destruirlos o per-
mitir que sirvan paralainvestigacion y para mejorar la
calidad de vida de los ciudadanos esparioles. Tienen
ustedes una disyuntiva francamente dificil.

El Colegio Oficial de Médicos de Barcelona defien-
de la clonacion terapéutica precisamente como una de
las salidas a estos 35.000 embriones que actualmente
se encuentran en los laboratorios de las unidades de
reproduccion asistida de los diversos centros hospitala-
rios espafioles. Asimismo sefiala el presidente del Cole-
gio Oficial de Médicos de Barcelona que, en € futuro,
la clonacién con finalidades terapéuticas probablemen-
te no sélo sera aceptada, sino aceptada mayoritaria-
mente como ética. Porque, sefiorias, desde la ética no
hay otro camino. Hay que permitir la investigacion en
las diversas vias que la comunidad cientifica tiene
abiertas, porgque si no, subirén ustedes alatribuna con
el eterno discurso de que la ciencia no se pone de
acuerdo. Para que la ciencia se ponga de acuerdo lo pri-
mero que tienen que hacer es poder investigar, y para
gue puedan llegar a conclusiones lo primero que tiene
gue hacer esta Camara es permitir a la ciencia que
investigue y acabar, como decia antes, con €l exilio
cientifico, permitiendo a nuestros investigadores que
investiguen en casa. Porque no podemos perder este
carro, no se puede estar todo el dia hablando de Euro-
pa, de la modernidad, etcétera, y cuando llegala hora
de retratarse ustedes no estén en la modernidad, uste-
des siguen estando en algunas cuestiones, por desgra-
Cia para este pais, en unas posiciones mas asimilables
al pleistoceno que a siglo xxi.

El Colegio Oficial de Médicos de Barcelona dice
(cito a este colegio porque saben ustedes muy bien que
no son instituciones ultrarrevolucionarias, no he podi-
do descender mas en mis propésitos) que la creacion de
tejidos, consistente en extraer |os genes de embrion e
introducirlos en las células de tejido que se pretende
regenerar, no |les parece Unicamente mal, sino que les
parece fundamentalmente ético. En este sentido han
emplazado ala Administracion, como colegio, atomar
decisiones para solucionar no solamente la situacion que
nos plantean los 35.000 embriones congelados —en
Catalufia tienen 5.000, por tanto, tienen buenas razones
paraestar preocupados por saber qué hacer—, sino tam-
bién para devolver la confianza a los ciudadanos espa-
fioles que estén afectados por estas terribles enferme-
dades que experimentan un optimismo tremendo en la
actualidad con estas vias de investigacion cientifica.

En definitiva, sefiorias, € avance cientifico esimpa-
rable. Ustedesy yo o sabemos. Ustedes como nosotros
saben que lo que aqui plantea hoy € Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida puede ser rechazado,
pero esto va a ser una realidad més pronto que tarde y
seria una pena gque ustedes, una vez mas, tuvieran que
desdecirse para luego presumir de que son dialogantes,
cuando podian presumir de sensatos, que es mucho

mejor y aprobar las propuestas en e momento procesal
oportuno. Antes hablaba con un compariero parlamen-
tario, no importa de qué grupo, y me decia que é tenia
enfermos de diabetes en su familia. Qué dificil esexpli-
car aaguien quetiene en su familia personas afectadas
por estas terribles enfermedades, que estan viendo por
una ventanita un hilo de esperanzas, aunque sean del
partido que soportaa Gobierno o de otros grupos de la
oposicion, que vamos a seguir estudiandolo. No pode-
mos permitirnoslo. No estamos hablando de cual quier
cosa. Estamos hablando —repito— de cientos de miles
de ciudadanos esparioles, de hombres y mujeres del
Estado espafiol, de hombres y mujeres del mundo.
Hablar aqui de Espafia es una catetez, porque nosotros
SOMOS ya europeos 'y porgue las nuevas tecnologias han
hecho que todos los debates se transversalicen y por-
gue, evidentemente, este no es un debate sélo de este
Parlamento.

Espero que & Grupo Parlamentario Popular no pier-
da hoy la oportunidad, una vez mas, de reconciliarse
con la cienciay con los colectivos social es afectados.
Debe permitir algo tan sencillo como no ser sectarios
también en el tema de lainvestigacion cientifica, que
experimentados cientificos espafioles que estan traba-
jando en este tema no tengan que irse al exilio para
poder seguir trabajando en lalinea de aliviar el sufri-
miento humano.

Por eso decia que no iba a hablar aqui de logocitosy
de todas esas cuestiones que planteo en la exposicién
de motivos de la proposicion de ley. Quiero convencer y
aeso subo aestatribuna. Es mi obligacion como politi-
casalir a convencer. Probablemente contandoles como
se clonaun embrion hay pocas posibilidades de conven-
cer, pero apelando alos derechos humanos, ¢no es un
derecho humano que a un enfermo se le prive de una
investigacion que le va a posibilitar recuperar una vida
digna? ¢Eso no es un derecho humano, sefiorias? Desde
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
pido aSS.SS. e voto en conciencia unavez mas en este
tema.

Podriamos hablar de pluralidad de reservas éticas o
de la pluralidad de reservas cientificas, pero aqui de lo
gue toca hablar hoy es de la pluralidad del sufrimiento
de las espafiolas y de los esparioles, que si no estan en
latribuna representados en una parte més importante es
porque estan aquejados y aquejadas de enfermedades
graves gque les impiden, como a otros colectivos socia-
les, tener la oportunidad de estar hoy aqui acompafian-
donos en el debates, pero hoy van a estar pendientes de
lo que esta Camara decida.

Sefioras y sefiores del Grupo Popular, en nombre del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Uniday de
los colectivos afectados yo les pido que voten en con-
ciencia unavez masy que voten afavor de que la poli-
tica se reconcilie con la ciencia, porque ese es un cami-
no de consenso en el que todos podemos encontrarnos.
No tengan ningln temor. Si la cienciadice, unavez que
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se le ha permitido investigar en igualdad de condicio-
nes en todas las direcciones, que las células madre
embrionarias precisamente por tener mas potencial
también tienen mayor potencial de riesgo, nosotros
diremos tranquilamente que se abandone esaviay que
se vaya por otra. No he escuchado alos expertos norte-
americanos hi alos chinos, sino alos nuestros en esos
debates de La 2 que todos ustedes han podido también
como Yo escuchar por las noches aungque sea quitando-
Se un poquito de suefio.

Por esos colectivos sociales, por las mujeres que
somos muchasy que tenemaos una vidamuy dura, por los
diabéticos, por los enfermos de sida, por los que tienen
enfermedades cardiovasculares, por 1os de Alzheimer,
por todas esas personas gue sufren tanto, hoy estamos
obligados agui a meternos lamoral privaday particular
end boslloy alegidar paratodasy paratodos.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Castro.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En primer lugar, por parte del Grupo Mixto, sefior
Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Nuestra posicion es apoyar totalmente la proposi-
cion de ley del Grupo Parlamentario Federal de
I zquierda Unida, fundamental mente porque creemos
gue através de la historia hemos comprobado como
enfrentarse ala ciencia ha significado alo largo que
han quedado en ridicul o todos los que lo han hecho.

Hoy vemos que hay un enfrentamiento ideol 6gico
mas gue cientifico frente a estas posiciones de avanzar
en el tratamiento de investigacién y experimentacion
con técnicas de clonacion.

Todos podemos volver lavista atras y pensar como
Galileo fue perseguido porgue dijo que latierra giraba
alrededor del sol. Hoy, cuando vemos que latierragira
alrededor ddl sol, nos parece absurda aguella posicion no
cientifica sino fundamentalmente ideol 6gica, y estamos
pensando que hoy la posicidn sigue siendo ideoldgicay
reaccionaria. Por eso vamos a apoyar la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Federa de Izquierda Unida

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta.
Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Quiero manifestar €l apoyo a esta proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida
sobre la base de |o que ya es una posicién conocida del
Bloque Nacionalista Galego respecto a estos temas.

El Bloque Nacionalista Galego piensa, primero, que
los embriones humanos merecen una proteccion no
porque sean personas, que no |o son, sino porgue no
pueden ser considerados como cosas susceptibles de
apropiacion privada. Nosotros pensamos —y asi 1o
defendimos en otros debates en esta Camara— que la
materia viva no puede ser objeto de apropiacion priva-
da, de patentes privadas, sino que debe ser considerada
patrimonio de toda la humanidad; en especial, tratan-
dose de materia viva de origen humano, y en virtud de
ciertos limites éticos derivados de la propia dignidad de
la persona, debe ser protegida con mas fuerza adn.
Ahorabien, estos limites éticos, estos limites juridicos
no pueden suponer una prohibicion absoluta, tal y
como pretende e Partido Popular, de cualquier tipo de
investigacion o de cualquier tipo de experimentacion.

Con las cautelas que aconsgja la falta de un comité
de ética realmente independiente y plural —no lo es €
gue en este momento depende del Gobierno-; con las
cautelas que obliga la pardlisis a que el Gobierno del
Partido Popular ha condenado ala Comision de repro-
duccién humana asistida creada en la Ley del mismo
nombre y que también deberia opinar sobre estos asun-
tos, para el Blogue Nacionalista Galego la experimen-
tacién con embriones sobrantes de procesos de repro-
duccién humana asistida con el fin de obtener células
madre embrionariasy avanzar de este modo en lainves-
tigaciény € tratamiento de enfermedades como €l Par-
kinson, la diabetes, el Alzheimer y muchas otras es éti-
camente aceptable y debe ser publicamente apoyada.
Reproduccién y clonacion para fines exclusivamente
terapéuticos y no reproductivos, con garantiasy con
cautelas que solo pueden proceder de laintervencién y
financiacion publica de estos programas, porgue para
el Blogue Nacionalista Galego, si hablamos de ética,
debe reconacerse, en primer lugar, que éticasy morales
hay muchasy no es admisible que algunas morales pri-
vadas, personales, en cuanto tales perfectamente respe-
tables, se impongan a conjunto de la sociedad, méaxi-
me en un Estado como el espafiol, que, aunque la
opinién publica pueda percibir otra cosa por ciertos
viajes a Roma pagados con fondos puablicos, sigue sien-
do un Estado aconfesional. Para el Bloque Nacionalista
Galego la cuestion ética fundamental que se deriva de
la experimentacién con embriones humanos sobrantes
de procesos de reproduccion asistida es qué va a suce-
der con los resultados de esta investigacion; es decir, s
van a ser objeto de apropiacion privadao si de esos fru-
tos se puede aprovechar el conjunto de la sociedad, no
sblo en funcion de su poder adquisitivo.

Finalmente, si hablamos de ética en relacién con la
investigacion cientifica, la prensa nos da hoy mismo un
gjemplo de lahipocresia, de laley del embudo con que
el Gobierno y el Partido Popular se aproximan a estos
temas. Hoy mismo, un grupo de cientificos anuncia que
van a ejercer su derecho ala objecion de conciencia
frente alainvestigacion para fines militares. Hay que
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recordar que una gran parte del gasto en I+D que €l
Gobierno presenta se dedica precisamente a estos fines,
y fines militares quiere decir —aungue anuncios del
€j ército animando a los jévenes a alistarse pretendan
dar a entender lo contrario— atentar contra células
madre que tienen cabeza, brazosy piernas.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
lapalabrael sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.

El Grupo Vasco va a apoyar |latoma en considera-
Ccion de esta proposicidn de ley presentada por €l Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Unida porque com-
parte basicamente la exposicion que serealizaa inicio
de lainiciativa con relacion a estos hallazgos cientifi-
cos que abren un amplio abanico de posibilidades
médicas en |o que se llama la medicina regenerativay
|as expectativas que la misma ha abierto para dar vias
de solucién a enfermedades que hoy en dia preocupan
a un numero importante de ciudadanos, como son €l
Parkinson, el Alzheimer o la diabetes, y propiciar las
consiguientes alteraciones en el ordenamiento vigente
parafomentar este tipo de investigaciones.

Laposicion del Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV)
esta a favor de dar oportunidad a | os cientificos para
poder investigar en materias tan relevantes como las
gue hemos citado para mejorar los niveles de calidad
de vida de nuestros conciudadanos y que sean los
investigadores quienes manifiesten con criterio cientifi-
co contrastado qué posibilidades ofrece la investiga-
cion sobre células cuando se trata de utilizar células
embrionarias humanas. En consecuencia, sefiorias, la
actitud politica del poder legislativo en general debe
ser abierta, receptiva, en ningln caso propicia a poner
puertas al campo. No estamos en condiciones de perder
otravez unaoportunidad de investigacion. Serialamen-
table volver aver pasar el tren de la investigacion por
delante de casay que sean precisamente los |l egislado-
res quienes impidan a los investigadores acceder a
dicho tren. Lo que esta proponiendo | zquierda Unida
es un debate politico previo ala decision de abrir las
puertas a esta investigacion cientifica. Considerando
este debate ético-politico previo, nos parece que hay
que adoptar las cautelas debidas ante él, ya que en
nuestra concepcion las cautelas no se agotan en la deci-
sién libre de la propia pareja. Habra que tomar en con-
sideracion los fines paralos que se destinan, que han de
ser terapéuticos, enfermedades degenerativas; habra
gue adoptar también cautelas con relacion a control y
a procedimiento del conjunto del proceso parael cum-
plimiento de dichos fines y su no extension a otros
supuestos de investigacion, igual que habra que tomar

en consideracion el caracter de utilizacion pablica uni-
versal de generacion de resultados para su aplicacion
universal en lamejora de la calidad de vida de los ciu-
dadanos afectados por enfermedades crénicas y, en
consecuencia, del nivel de vida del conjunto de la
sociedad; habra que tomar en cuenta indudablemente,
sefiorias, la asignacion de estos recursos si se consi-
guen los fines planteados, porque ello supondralareor-
denacion de maltiples recursos publicos destinados en
laactualidad a la atencion cotidianay regular de estos
enfermos. En opinidn del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) habra que tomar también las debidas cau-
telasrelativas a criterio de transparencia (en lainvesti-
gacion, en los procedimientos, en el cumplimiento de
criterios éticos y humanisticos) al abordar estas nuevas
posibilidades de investigacion.

En consecuencia, sefiorias, en opinién del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJPNV) e peor supuesto con-
sistiriaen negar la propia posibilidad de investigacion a
priori desconociendo las posibilidades cientificas que
encierra el planteamiento, escudado precisamente en
consideraciones finalistas, maximalistas, que no permi-
ten gjustar disefios més rigurosos. Lo peor, sefiorias, es
no querer ver ni escuchar la verdad cientifica, supuesto
que implica de hecho que determinadas multinaciona-
les sin cautela alguna ni planteamiento ético contrasta-
do conocido con los poderes publicos se dediquen ala
consecucion de dichos objetivos con fines primordial-
mente pecuniarios, limitativos de |as ventajas universa-
les de dicha labor investigadora abierta, en consecuen-
ciaalaelite dela sociedad que dispone de los recursos
necesarios para financiarse en dichos supuestos ( volve-
mos a tropezar, sefiorias, con la cléasica doble mora de
la derecha). Para que el conjunto de ese planteamiento
se formalice resulta necesario tomar en consideracion
la proposicion de ley que ha presentado |zquierda
Unida, que en caso de conocer el voto favorable de la
Céamara seria enmendado en su articulado por € Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) en los contenidos de
esta reflexion manifestada en esta toma de posicion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gonzalez de Txabarri.

Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni0),
sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Es, creo recordar, la quinta vez que en esta legislatura
nos enfrentamos a un debate de estas caracteristicasy en
el dia de hoy nos enfrentaremos a ese debate por sexta
vez. Saben SS.SS. que los diputados del Grupo Parla-
mentario de Convergénciai Uni6 sostienen en este tema
posiciones diferentes, como después se reflejara en el
momento de expresar el voto, por tanto, 1o que debo
hacer en primer lugar esremitir alas anterioresinterven-
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ciones de este mismo portavoz de 18 de diciembre del
ano 2001 y de 12 de febrero de 2002. Hay diputados del
Grupo Parlamentario de Convergénciai Uni6 gque asu-
men la intervencion que ha efectuado la sefiora Castro,
el portavoz del Grupo Parlamentario Vasco o el del
Grupo Mixto, como sin lugar adudas o hardn en €l sen-
tido que expresara el portavoz del Grupo Parlamentario
Socidlista, repito, sin lugar a dudas, y hay otros diputa-
dos que discrepamos de esos planteamientos. No deseo
en estos momentos efectuar ningln tipo de debate
amplio, simplemente querria, para acabar mi interven-
cién, recordar dos cosas. En primer lugar, no es del
pleistoceno la posicion que adoptd el Bundestag el 30
de enero del afio 2002 cuando lo Unico que autorizo fue
laimportacion de células madre que habian sido extrai-
das de embriones antes de esa misma fecha, por tanto,
procedentes de embriones que habian dejado de existir
antes del 30 de enero de 2002; aguello que sirvié para
conformar unamayoria socialista, verde y democristia-
na posiblemente también serviria paraforjar unamayo-
riaen esta Camara, y he de reiterar que eso en modo
alguno supone precisamente el pleistoceno. En segun-
do lugar, aquellos que podemos tener una posicidn con-
traria al planteamiento que ha sostenido aqui |zquierda
Unida podemos recordar dos datos. Ese planteamiento
fue rechazado por el Bundestag con s6lo 106 votos a
favor de 617, ha sido rechazado por el Consejo de
Ministros de la Union Europea el 30 de septiembre de
este mismo afio y, como nos dice larevista Science esta
misma semana, existen sistemas alternativos para tratar
el Parkinson y la diabetes, desde laterapia génica hasta
la utilizacion de células madre adultas. En cualquier
caso, estoy absolutamente convencido de que nos
vamos atener que poner de acuerdo en el futuro en esta
materia, pero permitanme que les pregunte por qué no
nos podemos poner de acuerdo sobre aquello que sirvié
para que verdes, socialdemécratas y democristianos se
pusiesen de acuerdo el 30 de enero de 2002 en €l Bun-
destag.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Pérez Rubal caba.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Sefiora presiden-
ta, sefiorasy sefiores diputados, subo a estatribunapara
fijar la posicion del Grupo Parlamentario Socialistaen
relacion con la proposicion de ley del Grupo de
Izquierda Unida, que ha sido defendida esta tarde por
ladiputada Marisa Castro. Adelantaré nuestra posicion:
vamos a votar a favor de latoma en consideracion de
esta proposicion de ley; 1o vamos a hacer por dos razo-
nes. laprimera, porque si se adoptara por esta Camara
lainiciativa presentada por |1zquierda Unida estariamos
en disposicion de discutir sobre un texto articulado

algunas propuestas que poco a poco van saliendo en €l
debate ya amplio que en esta Cdmara hemos tenido
sobre lainvestigacién con células madre embrionarias.
Eslaoportunidad de hacer un debate sobre un texto arti-
culado. Los socialistas o hemos intentado; creo que era
el diputado sefior Silva el que recordaba que o hemos
discutido cinco veces en esta Camara (creo que son
cinco iniciativas del Grupo Parlamentario Socialista) y
cuando le oiapensaba: y o que te rondaré, morena, por-
gue no vamos acegjar en nuestro empefio de alcanzar un
acuerdo para evitar entre otras cosas esa verglienzaala
gue se referialadiputada de 1zquierda Unida de ver que
nuestros investigadores se van fuera de Espafia, a paises
de la Union Europea, a investigar sobre aquello que no
pueden investigar en nuestros laboratorios; una ver-
glienza que histéricamente hemos soportado en Espafia
y que ho deberiamos soportar més.

En segundo lugar, estamos de acuerdo con el fondo
de la cuestion que plantea | zquierda Unida. Nosotros si
creemos que se debe permitir lainvestigacién en Espa-
fia con células madre embrionarias. Es verdad que dis-
crepamos de a gunos aspectos de la proposicion de ley
de Izquierda Unida, como me encargaré de poner de
relieve a continuacioén, pero el fondo de la cuestion, €l
objetivo fundamental que el proyecto de ley pretende
alcanzar es el que venimos defendiendo en esta Cama-
ra, repito, desde hace bastantes meses.

Fijaré, pues, a continuacion la posicion del Grupo
Parlamentario Socialista en relacion con los contenidos
de laproposicion de ley. Empezando por algo queyase
ha dicho aqui, estamos frontalmente en contra de la
clonacion reproductiva. Esta prohibidaen nuestralegis-
lacion, esta prohibida en la legislacion de todo el
mundo y nosotros creemos que debe seguir estando
prohibida. No obstante, estamos a favor de iniciar un
debate en Espafia serio sobre la clonacién terapéutica
como via de acceso alas células madre embrionarias;
un debate sosegado, pausado, con participacion de esta
Camara, pero también de expertos, cientificos, catedr&
ticos, profesores de ética para buscar el méximo con-
senso socia en un tema que quiero reconocer aqui que
es controvertido —por eso proponemos un debate— y
gue, a nuestro juicio, requiere un amplio acuerdo
social. Recuerden los sefiores diputados que hay paises
como el Reino Unido que admiten la clonacion tera-
péuticay otros, como Estados Unidos, que no la admi-
ten, si bien es verdad que un Estado, California, acaba
de admitirlo —no es casual que California sea justa-
mente el Estado de la Union méas avanzado en materia
de biotecnologia— por una legislacion propia. En este
punto, pues, nos separamas de la proposicion de ley de
| zquierda Unida. Nosotros no creemaos que deban ini-
ciarse en Espafia |os experimentos de clonacion tera-
péutica, previamente debemos hacer un debate sosega-
do que nos permita buscar €l maximo acuerdo social en
estamateria.
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En tercer lugar, estamos afavor de permitir en Espa
fia la investigacion con células madre adultas, fetalesy
embrionarias —embrionarias también—, con los tres
tipos de células madre. Es verdad que esta discusién en
esta Camara se plantea por parte de |os grupos que se
oponen a esta proposicion de ley y ala gue hemos pre-
sentado |os socialistas con anterioridad en términos
tales como: para qué utilizar células madre embriona-
rias si podemos conseguir los mismos resultados con
las células madre adultas. Larespuesta es que no pode-
mos conseguir |os mismos resultados por dos razones
que expondré brevemente a continuacion, y que creo
gue son incuestionables: la primera porque es verdad,
como sefialaba el sefior Silva—en alguna intervencion
yalo hahecho anteriormente—, que se han conseguido
avances de diferenciacion de células madre adultas,
jpero no es menos cierto que quienes han publicado esos
avances hoy los cuestionan en publicaciones posterio-
res; y la segunda—y es lo que me parece mas relevan-
te— esporque lo que todo & mundo admite, aquello en
lo que todo el mundo esta de acuerdo es que la capaci-
dad de diferenciacion de las células madre embrionarias
es notablemente superior ala de las células madre adul-
tas. Por decirlo de otramanera, una célula madre embrio-
naria se puede transformar en cuaquiera de los 200 tipos
de células que existen en un organismo vivo, mientras
gue una célula madre adulta todavia no lo sabemos
pero parece gue tendria una capacidad de diferencia-
Cion pegueria. Por tanto, es mejor investigar con células
madre embrionarias, porque no nos olvidemos que lo
gue estamos investigando es entre otras cosas |0s meca-
nismos de diferenciacion celular, para impedir que
haya diferenciaciones celulares negativas, por ejemplo.
Es bastante conocido que una célula madre adulta que
se diferencia en un tegjido epitelial puede conducir aun
carcinoma. Se trata, por tanto, de conocer cuéles son
los mecanismos de esa diferenciacion, entre otras cosas
para poder reprogramar 10s procesos correspondientes.
Si esaeslainvestigacion y eso eslo que discuten nues-
tros cientificos, deberemaos convenir todos aqui en que
es mucho més ventajosa la investigacion con células
madre embrionarias que aquella que estateniendo lugar
con células madre adultas, 10 que no quiere decir que
sean incompatibles. Nosotros estamos a favor de inves-
tigar con los dos tipos de células madre, adultas y
embrionarias. Son investigaciones concurrentes, no son
aternativas, y ambas coinciden en conocer cosas sobre
un proceso que tiene una extraordinaria importancia
para la curacion de enfermedades, como se ha dicho
esta tarde reiteradamente aqui.

Muchos de los paises de la Unién Europea permiten
esa investigacion. Se hablard aqui esta tarde mucho del
acuerdo, de la moratoria, como se [lama en la Unién
Europea, pero quiero recordar que la moratoria es para
financiar determinadas investigaciones, no parainvesti-
gar; es decir, que los paises que investigan hoy (Francia,
Inglaterra, Suecia, Alemania) van a seguir haciéndolo

después de lamoratoria. Esjusto |o que proponemos los
socialistas hoy aqui: que se permitalainvestigacion en
Esparia con células madre embrionarias.

En cuarto lugar, estamos a favor de utilizar los
embriones sobrantes de lafertilizacién in vitro, embrio-
nes crioconservados gue tienen mas de cinco afos de
antigliedad y que no se pueden ya implantar, de acuer-
do con nuestra legislacion, para extraer células madre
embrionarias para su investigacion. Con el acuerdo
correspondiente de los donantes, con los controles
publicos mas estrictos, creemos que se deben utilizar
esos embriones que no sirven ya paralafertilizacion in
vitro porgue tienen mas de cinco afos de antigliedad.
Lo prohibe nuestra legislacion y la mas elemental pru-
dencia. En ese sentido, la alternativa que se plantea en
esta Camara es la que venimos manifestando desde
hace meses. 0 se destruyen o se utilizan parainvestigar
y, eventualmente si esainvestigacion dasusfrutos, para
salvar vidas, esa es la alternativa. Con las cautelas
correspondientes y el permiso de los donantes se debe
permitir la utilizacién de esos embriones con fines de
investigacion terapéutica.

Finalmente, estamos a favor de la creacion de un
consejo hacional de ética, pero discrepamos de | zquier-
da Unida en una cuestion gue no es poco relevante para
nosotros: dicho consejo debe tener extraccion parla-
mentaria; debe ser el Parlamento el que decida quiénes
deben ser sus componentes en vez adoptarse una deci-
sion gubernamental. En ese sentido, reclamamos una
vez més a Grupo Parlamentario Popular que acepte esa
propuesta, porque los paises mas avanzados de la
Unidn tienen consejos nacionales de ética de extrac-
cion parlamentaria. jQué miedo, sefiores del Partido
Popular, tienen ustedes a la pluralidad! La pluralidad
ética de la sociedad espafiola esta mejor definida en
esta Camara que en el Gobierno o en una comisién
cientifica que ha sido nombrada por dos ministerios,
por el Ministerio de Sanidad y por el Ministerio de
Cienciay Tecnologia. Qué miedo tienen ustedes a que
exista una comisién nacional gue reproduzcalaplurali-
dad éticay moral de la sociedad espafiolay que pueda
estar formada por cientificos, por catedraticos y por
profesores para discutir sobre temas que afectan al con-
junto de los ciudadanos, ciudadanos que no deben
verse sometidos a unamoral concreta por muy respeta-
ble —que lo es, créanme— gue sea ese tipo de moral.

Vamos a oir esta tarde aqui, puesto que después se
va a debatir una mocion del Grupo Parlamentario
Socialista—por cierto, sefior Silva, la mocion proba-
blemente le va a dar a usted justamente la oportunidad
de satisfacer esa demanda de consenso; vamos a ver si
lo conseguimos por o menos en parte—, muchas refe-
rencias ala moratoria de la Unién Europea, y quiero
reiterar unavez mas lo que he dicho antes. Se trata de
una moratoria para financiar la investigacion con célu-
las madre embrionarias que tiene una excepcion, que se
refiere a estudio de células madre embrionarias con-
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servadas en bancos o aisladas en cultivo (modelo ale-
mén, el acuerdo del Bundestag al que sereferiael sefior
Silva). Se trata, por tanto, primero, de financiacién
europeay ho de prohibir lainvestigaciony, segundo, se
debe permitir la investigacion y la financiacién con
dinero europeo para agquellos paises que utilizan célu-
las madre embrionarias que se conservan en los bancos
de células hoy existentes. Esaeslareal posicion dela
Unién Europeay con ella paises como Gran Bretafia,
Francia (que es el modelo que los socialistas traemos
sistematicamente a esta Camara: utilizacion de los
embriones, investigacién con células madre embriona-
rias) o Alemania siguen investigando y ademas siguen
pudiendo financiar esa investigacién con sus propios
fondosy con los fondos europeos. Eso eslo quedice la
moratoria europea. Ahi existen caminos de salida 'y
nosotros estamos dispuestos a explorarlos, en el bien
entendido que el modelo francés, que fue debatido y
ampliamente consensuado en |la sociedad francesa, es
un modelo pertinente. Utilicemos |os embriones mejor
gue destruirlos parainvestigacion y permitamos a nues-
tros cientificos que investiguen con células madre
embrionarias, ya que lo que se hadicho aqui es verdad:
hay una expectativa de curacion de enfermedades que
hoy por hoy son incurables.

Termino ya. Acabemos con la vergiienza. A mi me
produce vergiienza que el profesor Bernard Soria se
vaya de un laboratorio espafiol y a los espanoles en su
conjunto también se lo produce. Acabemos con esa
anomalia, modifiquemos las leyes y permitamos esa
investigacién. Este es un debate muy relevante y por
eso tendra que venir a la Cdmara cuantas veces sea
necesario, sefior Silva, puesto que hay muchas perso-
nas gue tienen depositadas expectativas en este debate,
personas gque en este momento no tienen esperanzas de
curacion. Por eso nosotros hemos propuesto alos dis-
tintos grupos de esta Camara que en lugar de hablar de
€tica en abstracto lo hagamos de una ética nueva, de la
ética de la curacion. Demos una respuesta a esos enfer-
mos. No queremos que se levanten fal sas expectativas,
por eso hay que decir unavez méas aqui gue no se trata
de procesos de curacién a corto plazo, que ho es ver-
dad; que puede ser que esto no funcione, pero puede
que si. No levantemos fal sas expectativas, sefioras y
sefiores diputados, pero no trunquemos las que hoy tie-
nen muchos enfermos de encontrar una salida a una
enfermedad que hoy paraellos esincurable.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Pérez Rubal caba.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefiora Fernan-
dez de Capel.

La sefliora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Con lavenia, sefiora presidenta.

La proposicién de ley que nos ocupa, que consta de
tres articulos y una disposicién derogatoria final, tiene
como objetivo modificar la ley 35/1988, sobre técnicas
de reproduccion asistida, modificar el Codigo Penal y
crear una comision nacional asesora de ética. Estas
modificaciones tienden a autorizar lainvestigacion y la
experimentacién con técnicas de clonacion sobre
embriones humanos congelados sobrantes de la fecun-
dacion in vitro. Lamal [lamada clonacién terapéutica,
porque en medicina el sentido terapéutico tiene como
funcion establecer sobre el sujeto una accion paliativa
0 curativa, pero no una accién destructiva, aunque esto
pertenece al lenguaje al que nos sometemos dia a dia,
sobre todo en el mundo de la comunicacion, por e que
a veces se desvirtia o se dice lo contrario de lo que se
quiere decir. Se quiere establecer la no aplicacion de
penas por la utilizacion de estas técnicas, cuya previ-
sion se recoge en los articulos 159 y siguientes del
Cadigo Penal, y se fundamenta por la expectativa de
clonacion en el campo de la salud. Por sistema, esta
diputada siempre dice —cree firmemente en ello— que
este asunto nunca debe someterse a un debate politico.
El debate esté abierto en la Comision Europea, en el
Consejo de Europa, en la Unesco, en la ONU; esta
abierto en todos |os foros nacionales e internacionales,
pero sobre todo esta abierto en e mundo cientifico, que
esel quealalargatiene queilustrar e iluminar atodos
los demas miembros de la sociedad. Esta Ultima sema-
na de septiembre se ha seguido trabagjando en el Comité
sobre clonacion de la ONU con todo el rigor técnico y
con €l asesoramiento cientifico, legal y ético exigible
para un asunto de esta naturaleza y para un organismo
como es Naciones Unidas. Se ha producido una reafir-
macion en la prohibicion de la clonacion reproductiva,
como no podia ser menos, porque eso es comun en
todos los Estados, asi como un constante rechazo ala
[lamada clonacion terapéutica, aunque se ha estableci-
do un @mbito de estudio por parte de todos |os paises
para seguir reflexionando sobre las dificultades que se
encuentran en este asunto. Las dificultades que se
exponen en estos comités son las dificultades inheren-
tes a las técnicas de clonacién, que algunos pensaban
incluso que podrian ser hasta patentables. Esas dificul-
tades de la clonacion se estan publicando en las gran-
des revistas cientificas (Shields en Nature en 1999,
Renard en Lancet en mayo de 1999 y Young Le en
Nature Genetic en e afio 2001). Es decir, la clonacién
[lamada terapéutica no tiene todas las virtudes que
nosotros queramos atribuirle, sino que todavia tiene
muchas luces y muchas sombras. La peticion del grupo
proponente se fundamenta en que en las clonaciones
terapéuticas no se produciria ningun rechazo inmunol 6-
gico. No arriesgaria tanto cientificamente como €l
grupo proponente—ellos tendran su base cientifica para
decir esto— porqgue ya les digo que existen muchas
dudas razonables a respecto—, y ademas afiaden que
se aislamas facilmente de lo que sucede con otras célu-
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las madre. Tampoco puede hoy mantenerse esto después
de lo que ha aparecido €l 4 de julio de 2002 en Nature,
donde por primera vez se pone a mismo nivel de inte-
rés, de importanciay de posibilidades a células madre
[lamadas adultas y a células madre de origen embriona-
rio. Sefiorias, dia a dia nos vamos dando cuenta como
la ciencia nos va ilustrando sobre unos aspectos que
nadie tiene tan claros. Admiro alas personas que tienen
seguridad absoluta en sus planteamientos cientificos,
se aferran aellosy les quieren dar rango de ley, pero
siempre he dicho que legislar sobre ley es una pasion
estéril.

Sefiorias, no es justo ni cierto, ni légico razonar
sobre estas cuestiones como si la investigacién en
Espafia estuviese aislada de los demas paises y enfren-
tada con una Unica prioridad, que es la del manejo de
|os embriones humanos. Esparia ha conseguido grandes
retos en € mundo de la ciencia biomédica, y me remito
alo publicado ayer por investigadores espafiol es del
Centro nacional de biotecnologia sobre telomeros, que
abre una magnifica expectativa en la lucha contra el
cancer y en todo el mundo de la biotecnologia. Muchas
cosas que se ponian en entredicho sobre la clonacion
con esta investigacion sobre teldmeros estén quedando
mucho més claras.

Todas las investigaciones sobre células madre son de
enorme dinamismo. Esto nos obliga a redoblar el
esfuerzo, a hacer lamejor apuesta de prioridadesy a
adaptar el ritmo de nuestras capacidades para investi-
gar y paraavanzar. Saber gjustar nuestras prioridades y
nuestras necesidades es también una medida ética, sin
hacer [lamadas en el vacio, muy lejos de algunas pro-
puestas que se presentan como conseguidas y que a
veces rayan en la crueldad, como cuando se pretende
hacer ver alas asociaciones de enfermos que si esto no
se aprueba seguirdn sufriendo por la crueldad de perso-
nas gque no ven este asunto cientificamente tan claro
como |o ven otros privilegiados.

Hoy sabemos que | as posibilidades terapéuticas de
las células madre adultas son de la misma categoria que
las embrionarias, y me estoy refiriendo a articulo
publicado €l 4 dejulio de 2002 y aalguno més. Lo mas
consolidado y novedoso en précticas médicas estan
siendo los trasplantes de células de médula ésea que
han originado diferentes tejidos, entre ellos células
musculares cardiacas, que han sorprendido en estos
dias por € resultado. Concretamente, en marzo de este
ano en Espana la Fundacién Puigvert publico, en cola
boracion con los doctores Garach y Atala, cdmo se
habia obtenido una vejiga urinaria completa a partir de
células madre adultas. Por tanto, no vamos aeludir nin-
gun debate, ni el cientifico ni el ético ni €l social, pero
sobre todo no eludiremos lareflexion serena que vemos
en organismos internacionales; y digo que no la eludi-
remos porque nuestra primera necesidad es tener una
reflexion serena sobre este tema. Al finy a cabo, esta-
mos viendo la pertinencia 0 no de una determinada

prioridad. Tampoco en el &mbito ético hay actitudes
unanimes en ningun pais. Incluso en la Declaracion de
bioética de Gijon del afio 2000, promovida por el doc-
tor Marcelo Palacio, se decia que la utilizacion de célu-
las troncales —refiriéndose a células madre embriona-
rias— con fines terapéuticos sélo debia permitirse
cuando la obtencién no implicara la destruccién del
embrion. Puede que este postulado haya cambiado
ahora. Se remite a la doctrina que actualmente rige en
Europa.

Sefiorias, tenemos voluntad de cumplir €l acuerdo del
Consgjo de la Unidn Europea de septiembre de 2002,
gue nos plantea un horizonte de reflexién, de debate
cientifico y de asimilacién de conocimientos, porque se
producen atal velocidad que esimposible ir adaptan-
dolos. Nos parece fundamental seguir participando en
las reflexiones internacionales del Consegjo de Europa,
dela Comision Europeay de la ONU. Esas reflexiones
se llevan a cabo en la Unién Europea, asi como sobre
las consecuencias éticas y legales de estas investigacio-
nes; se vienen considerando las garantias paralavida
humana desde | os primeros estadios como algo funda-
mental para nuestro ordenamiento juridico y social, y
en toda la Europa occidental se da una preferencia al
valor intrinseco de lavida. Quiero recordar que organi-
zaciones legales como la que existe en Alemania son
mucho mas estrictas en este sentido que la espafiola.

Aqui se hahablado mucho de lanecesidad de la crea
cion de un comité de ética dependiente del Parlamento.
Sefiorias, pido respeto para el Comité asesor de ética.
En toda Europa hay comités asesores, pero, sefior Pérez
Rubalcaba, usted decia que todos dependen del Parla-
mento y sabe gue no es asi; muchos no dependen del
Parlamento, concretamente el de Inglaterra depende de
unafundacién. No nos parece razonable dejar temas de
esta categoria al abur de las decisiones de las mayorias
o delasminorias. Por jemplo, la propuesta que se voto
aqui en 1998, de la que ha emanado el Comité asesor
de éticadelacienciay delas nuevastecnologias, inten-
taba huir de los avatares parlamentarios porque ya
algunos paises europeos nos habian indicado lo malo
gue era eso en estos temas cientificos. Les propongo
gue acepten que estas cuestiones tan delicadas no
deben estar en el ambito de la lucha politicay mucho
menos en el de la demagogia. A veces, cuando habla-
mos de algunos asuntos, nos calentamos porque nos
duelen, porgue son temas sensibles, y caemos en la
demagogia sin querer hacerlo. Estas cuestiones se tra-
tan en érganos plurales, internacionales, con gran refle-
Xién 'y con gran moderacion. Les sugiero que integre-
mos posturas en la blusqueda de un mejor potencial
cientifico, enmarcéndonos en un gran esfuerzo mun-
dial, para obtener de la forma més adecuada € necesa-
rio fomento de laciencia.

Antes determinar, quiero recordar desde estatribuna
gue representa a todos los esparioles una triste expe-
riencia, unatriste experiencia de comunicacioén, que es
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la que nos ciega a todos. Ayer, un periddico importante
decia: El afio pasado, la compafiia estadounidense
Advanced Cell Technology anuncié que ya habia con-
seguido clonar embriones humanos. Como todos sabe-
mos, esto es falso de toda falsedad, pero no decia mas.
El mundo cientifico, que conoce el suceso, tiene
memoriay lo recuerda, recuerda que fue un enorme
escandalo financiero, un enorme escandalo cientifico y
un enorme escandalo editorial, que un experimento
fallido se presentara como un éxito. Miembros del
comité editorial dimitieron, entre ellos algun Premio
Nobel, y expertos inversores engrosaron sus arcas
durante unas horas vendiendo sus acciones.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Fernandez de
Capel, le ruego concluya, por favor.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Termino, sefiora presidenta, con su benevolencia.

Presentarlo asi ahora, en visperas de esta proposi-
cion, no es de recibo. Jugar y mentir en estos temas no
favorece a ningun sistema cientifico, ni ayuda a resol-
ver el problema que hoy tiene la sociedad. Si media
verdad es una gran mentira, no diré mas, pero estoy
segura, sefiorias, de que las casualidades no existen.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Fernandez de Capel.

Sometemos a votacion la toma en consideracion de
la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, para la regulacion de lainvestiga-
ciény experimentacion con técnicas de clonacion sobre
embriones humanos sobrantes de la fecundacién in
vitro, para fines terapéuticos en determinadas enferme-
dades genéticas, degenerativas e invalidantes.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 130; en contra, 160;
abstenciones, sais.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE MEJORA DE LA ACCE-
SIBILIDADY DE LA CALIDAD DE LA INFOR-
MACIONY COMUNICACION QUE PRESTA LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO A
LOS CIUDADANOS MEDIANTE EL USO DE
LASNUEVASTECNOLOGIASTELEMATICAS.
(NUmero de expediente 162/000318.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto Il del orden del
dia: Proposiciones no deley.

Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
sobre mejora de la accesibilidad y de la calidad de la
informacion y comunicacion que prestala Administra-
cion general del Estado alos ciudadanos mediante €l
uso de las nuevas tecnol ogias teleméticas.

Para su presentacion y defensa, tiene la palabra el
sefior Pérez-Hickman. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos €l debate, por
lo cual ruego que aquellos que vayan a abandonar €l
hemiciclo |o hagan en silencio. (Pausa.)

Adelante, sefior Pérez-Hickman.

El sefior PEREZ-HICKMAN Y SILVAN: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, traemos esta tarde aqui una proposicién no
de ley de maximo interés paratodos |os ciudadanos. En
un mundo en constante cambio, no podemos quedarnos
atras en lo que serefiere alarelacion entre Administra-
cion publicay ciudadano, que debe evolucionar acorde
con los tiempos que vivimos. (L a sefiora vicepresi-
denta, Mariscal de Gante Mirén, ocupa la presiden-
cia.) Los ciudadanos, con caracter general, cuando se
dirigen ala Administracion publica demandan infor-
macion o solicitan la tramitacion de un procedimiento
o de un servicio determinado. En cualquiera de estos
supuestos, la Administracién debera estar preparada
para proporcionar unainformacién de calidad, correcta,
comprensible, fiable, &gil, automética, en tiempo real v,
sobre todo, gjustada a ciudadano. Sus sefiorias estardn
de acuerdo con quien les habla en que la Administra-
cion general del Estado es plenamente conocedora del
potencial que ofrecen las tecnologias de lainformacion
y las comunicaciones para mejorar 10s servicios que
prestaal ciudadano.

Desde el Grupo Parlamentario Popular somaos cons-
cientes de laimportancia'y de la necesidad de que la
informacion que poseen las administraciones se almace-
ne en bases de datos interrelacionadas, de forma que
constituyan un sistema integrado de informacion. Asi-
mismo, es importante que se ponga a disposicion de los
ciudadanos informacion relevante y de interés proporcio-
nando una consulta sencillay rapida tanto paralos ciu-
dadanos como para los empleados publicos. Sabemos
gue se vienen desarrollando proyectos que tienen como
objetivo facilitar lacomunicacién del ciudadano con su
Administracion através de medios teleméticos y pro-
porcionar informacién de calidad. El adecuado desa-
rrollo de Internet y de la sociedad de la informacion es
una de las prioridades politicas del Gobierno en esta
legislatura. Por tanto, el desarrollo de la Administra-
cioén electronica destaca entre las medidas més efecti-
vas que pueden poner en marcha los poderes publicos
paraimpulsar la sociedad de lainformacién.

Desde el Grupo Parlamentario Popular sabemos tam-
bién que se han dado pasos muy importantes para que
los servicios publicos estén accesibles a través de I nter-
net. Podriamos citar multitud de ejemplos, pero bastaria
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subrayar e impulso que ha dado laAgencia Tributaria
al uso de Internet. Sin perdernos en cifras, destacarialas
mas de 25 millones de visitas que harecibido su pagina
web y las mas de 1.150.000 declaraciones del IRPF pre-
sentadas por Internet este afio, un 131 por ciento més
que el pasado gjercicio. Si me permiten SS.SS. un
paréntesis en este punto, les diré que el modelo de sis-
tema de gestion tributaria via telemética es Unico en €
mundo. De hecho es modelo porgue paises cercanos,
como por gjemplo el Gobierno francés, han pedido la
colaboracion al Gobierno espafiol para poner en mar-
cha su sistema de gestion tributaria a través de Internet.
En Francia se prevé gue en este primer afio de andadu-
ra 300.000 franceses presenten su declaracién de la
renta por esta via, mientras que en Esparia en €l primer
afno de andadura fueron 500.000 |os esparfiol es que pre-
sentamos nuestras declaraciones de la renta via Inter-
net. En este gercicio les puedo anunciar que lacifrade
presentaciones teleméticas ha llegado a 1.150.000
esparioles. Igualmente destacaria las tramitaciones con
la Seguridad Social através de Internet con mas de 25
millones de movimientos, 10 que supone el doble que
en papel.

Para seguir avanzando en la Administracién electré-
nica el Gobierno puso en marcha el portal del ciudada-
no a que, como SS.SS. saben, se accede através de la
direccién web www.administracion.es, con el que se
facilitaatodos |os ciudadanos el acceso atodos |os ser-
vicios ofrecidos através de lared por todos |os organis-
mos de la Administracion general del Estado. Dicho
acceso se hace de una forma amigable para el ciudada-
no sin necesidad de que éste conozca la estructura
interna de laAdministracién y e reparto de competen-
cias entre sus diferentes organismos si no atendiendo a
la materia de que se trate: oferta publica de empleo,
subvenciones, declaraciones de impuestos, prestacio-
nes sociales, etcétera. Asimismo, el portal del ciudada-
no permite acceder tanto alainformacién suministrada
alos ciudadanos por los distintos departamentos como
alarealizacion de tramites administrativos, desde la
simple remision de formularios hasta la tramitacion
completa de los procedimientos administrativos, inclu-
yendo €l seguimiento de los expedientes por el propio
interesado.

Sabemos que la actuacion del Gobierno tiene entre
sus objetivos prioritarios ir eliminando las barreras que
puedan dificultar el desarrollo de la sociedad de la
informacion en Espafia. |gualmente se pretende mante-
ner una estrecha colaboracion con el resto de departa-
mentos ministerialesy con el sector privado para poner
en marcha iniciativas comunes que tengan un interés
general paralos ciudadanos. Ademés, laimplantacion de
laAdministracion electrénica constituye uno de los gjes
principales sobre |os que se articula lainiciativa e Euro-
pe, una sociedad de lainformacion para todos, presenta-
da por la Comisién Europea en el Consgjo Extraordina-
rio de Lisboa, reunido losdias 23 y 24 de marzo de 2000,

asi como del Plan de accién e Europe 2002 aprobado por
el Consgo Europeo de Santa Mariade Feira, reunido los
dias 19 y 20 de junio de 2000, que constituyen €l refe-
rente de lainiciativa del Gobierno para el desarrollo de
la sociedad de lainformacién, INFO XX, lasociedad de
lainformacion paratodos, aprobado por € Consgjo de
Ministros en su reunion ddl dia 23 de diciembre de 1999,
y del Plan de accion INFO XX 2001-2003. De hecho,
uno de los grandes gjes sobre los que se asienta €l Plan
de acciéon INFO X X1, que es el instrumento vertebra-
dor y catalizador de los esfuerzos para desarrollar la
sociedad de lainformacion en Espafiay que esté dota-
do con 4.958,35 millones de euros o 1o que eslo mismo
en las antiguas pesetas 825.000 millones, es precisa-
mente el que pretende impulsar laimplantacion de la
sociedad de lainformacion dentro de laAdministracion
y delos servicios publicos.

En definitiva, sefiorias, se puede apreciar un esfuer-
zo importante por parte del Gobierno paraque laAdmi-
nistracion General del Estado lleve a cabo las reformas
necesarias para adaptarse a la nueva realidad digital
imperante, al desarrollo de la sociedad de la informa-
cién en Espafiay alos nuevos cauces de relacionar los
organismos administrativos con los ciudadanos. Aun
reconociendo todos |os avances anteriormente expues-
tos, la autoexigencia de este Grupo Popular para consi-
go mismo y para con el Gobierno que sustenta, hace
gue inste al mismo a seguir mejorando la accesibilidad
y la calidad de la informacion y comunicacion que
prestala Administracion general del Estado alos ciu-
dadanos mediante €l uso de las nuevas tecnol ogias tel e-
maticas. Tenemos que impulsar la puesta en marcha de
otras acciones que van dirigidas a conseguir la disponi-
bilidad de todos los formularios administrativos de la
Administracion general del Estado en Internet, a
implantar una Intranet administrativa que garantice
unas comunicaciones seguras entre |os organismos de
laAdministracion y adesarrollar las herramientas béasi-
cas que permitan poner en marcha la tramitacién de
cualquier procedimiento administrativo en Internet,
peticion y emision de certificados y pago detasas atra-
vés de lared. Entre estas herramientas bésicas deben
destacarse ademés | os servicios de seguridad, certifica-
cion de fechay horay firma electrénica, en definitiva,
las certificaciones electrénicas de la Administracion
general del Estado. Estas certificaciones electronicas
son objeto de una de las acciones embleméticas del
Plan de accion INFO XXI1, e proyecto CERES coordi-
nado por la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre,
Real Casa de la Moneda, que cuenta para ello con una
inversion prevista de 27,21 millones de euros, o lo que
es o mismo en antiguas pesetas de 4.528 millones, y
gue pretende ofrrecer seguridad, validez y eficacia en
las comunicaciones de la Administracién general del
Estado y sus organismos publicos con los ciudadanos a
través de técnicas informaticas o telematicas. Asimis-
mo, €l desarrollo del DNI electronico tiene que ser otra
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de las acciones embleméticas del Gobierno a permitir
la acreditacion personal através delared, lo cua vaa
proporcionar un gran impulso a la generalizacion de la
Administracion electrénica en Espafia.

Por ultimo, también instamos al Gobierno a que
impulse el desarrollo reglamentario de las notificacio-
nes telematicas, 10s registros administrativos electroni-
cos y el buzén del ciudadano, asi como a que siga
mejorando y enriqueciendo el portal del ciudadano
facilitando a los mismos que lleguen atodos los servi-
ciosen lineay en especia alos discapacitados.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Muchas gracias, sefior Pérez-Hickman.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV) y para defender la enmienda presentada por su
grupo, tiene la palabra el sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Intervengo muy brevemente porque quiero expresar
gue la proposicién no de ley del Grupo Popular que
ahora debatimos, sobre la mejora de la accesibilidad y
de la calidad de la informacién y comunicacion que
presta la Administracion general del Estado alos ciu-
dadanos mediante €l uso de |as nuevas tecnol ogias tele-
maticas, es una de esas iniciativas a las que practica-
mente nadie se puede oponer, fundamental mente por
dosrazones. En primer lugar, porque postula unos valo-
res, una serie de principios que practicamente son
comunmente aceptados por todos, como mejorar la
calidad del servicio publico y la eficacia de la adminis-
tracion, aumentando la flexibilidad, aproximéandola a
los ciudadanos y permitiendo la incorporacién de las
nuevas tecnologias, 10 que ayudard a que sea més efi-
caz aln y mas préxima alos ciudadanos; insisto, son
principios a los que nadie puede negarse. En segundo
lugar, porque aquello alo que seinsta al Gobierno esta
redactado en términos tan amables, tan atractivosy al
mismo tiempo tan genéricos, tan imprecisos, que votar
no es como votar no a los deseos de paz y prosperidad
en el mundo. Sin embargo, precisamente porque es de
esas iniciativas a las que nadie practicamente puede
oponerse, estambién de las que le hacen a uno pregun-
tarse si son realmente necesarias porque se limitan a
algo asi como a solemnizar 1o que es obvio, se limitan
aformalizar aguello con lo que practicamente estamos
de acuerdo, pero a un nivel puramente principialista.

El propdsito dela enmienda que presentamos es el de
forzar el compromiso del Gobierno, fijandole fechasy
contenidos concretos, es el de procurar que la proposi-
cién no de ley no quede reducida a un mandato, por
decirlo asi, ocioso o0 innecesario que sdlo incluye obvie-
dades. De ahi que hayamosincluido unareferenciatem-
poral, clara, que esladel 31 de diciembre de 2003 y una
serie de contenidos que pueden ser modulables, pueden

ser aterales, que se pueden modificar algunos de ellos,
pero que son de imprescindible incorporacion a un
texto de estas caracteristicas para que no quede todo en
una proclama de buena intenciones.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Gracias, sefior Erkoreka.

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo vaavotar favorablemente esta proposicion
no de ley que con amplio sentido com(n nos ha presen-
tado el portavoz del Grupo Parlamentario Popular.
Como bien ha dicho el portavoz del Grupo Vasco, que
me haprecedido en el uso dela palabra, nadie va a opo-
nerse alo que es unalinea de sensatez, de acuerdo con
una cultura general hoy dia en la obtencion de informa-
cion. Por gjemplo, este parlamentario que habla, son-
dea infinidad de datos de la Administracion via Inter-
net, entrando por el portal web de la Administracién
general del Estado, y, unavez que el explorador me esta
sefialando aquellos nichos donde puedo obtener la
informacion, me basta exigirle a esa Administracion
publica que cuando ya tengo por viatelematicay por
viade Internet acceso a una base de datos, ésta cumpla
CON UNos requisitos y principios: en primer lugar, la
informacion claray transparente; en segundo lugar, una
confidencialidad, por si se esta recurriendo a presenta-
cion de informacion en oposiciones, administraciones
publicas, etcétera, y, tercero, muy importante, de donde
viene lagran exigencia, que unavez que laAdministra-
cion publica se compromete a una modernizacion,
como ha hecho, por g emplo, y lo estamos viendo en €l
Pacto de Estado por lajusticia, que el Ministerio de
Justicia y toda la Administracion judicial espafiola
necesita precisamente unos accesos via Internet, no
solamente entre el justiciable, entre el administrado,
ciudadano, y la Administracion pablica correspondien-
te, sino entre los distintos departamentos ministeriales
o distintas administraciones publicas —estatal es, auto-
némicas, municipales, institucionales, etcétera—, que
existen en Espafia, con la exigencia a todas estas admi-
nistraciones publicas de que tengan actualizada la base
de datos, porgue una base de datos obsoleta, anticuada
en muchas gestiones administrativas, tiene que ser
renovada no digo ya anualmente sino trimestral o0 men-
sualmente, ya que para que esa informacion adminis-
trativa sea eficaz tiene que cumplir €l requisito de la
actualizacion inmediata.

Es necesario que la Administracion publica tenga
unos equipos de personas dedicados a actualizar los
datos que desea obtener el ciudadano. Con todo €ello
iremos contribuyendo no solo ala eficacia, claridad y
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responsabilidad de la funcién, sino a una cultura del
uso de estas consultas, teniendo en cuenta que, en 40
anos, hemos pasado de dirigirnos a la Administracion
por escrito y aportando un papel timbrado con pdliza
de determinado valor, a tener acceso via Internet, con
lainmediatez que esto conlleva en la obtencion de las
respuestas. Por esas razones de oportunidad y conve-
niencia, vamos a apoyar con nuestro voto esta linea de
estimulo de la cultura de uso de Internet en el acceso a
lainformacion.
Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, tiene la palabra el sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, resulta sorprendente ver al
Grupo Parlamentario Popular impulsando labores par-
lamentarias del Gobierno, cuando es bien evidente que
el Partido Popular no necesitaa Congreso de los Dipu-
tados para hacerle llegar a Gobierno de la nacion sus
opiniones e ideas sobre este y otros temas. En segundo
lugar, resulta también notable que el Grupo Parlamen-
tario Popular le pidaa Gobierno que él mismo susten-
ta, y cito textualmente: que mejore laaccesibilidad y 1a
calidad de lainformacion y comunicacion que prestala
Administracion general del Estado alos ciudadanos
mediante el uso de las nuevas tecnologias. Digo que
este enunciado es notable porque contiene, por parte
del Grupo Parlamentario Popular, el reconocimiento de
que el Gobierno no estd haciendo bien las cosas en esta
materia. El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unidayalo sabia, pero el reconocimiento del propio
Grupo Parlamentario Popular es ciertamente revelador.

Entrando en el contenido de esta proposicion no de
ley, debo decirles que mi grupo no vaadejar de apoyar
ningunainiciativa que tenga por objeto e acercamiento
de las administraciones publicas a los ciudadanos, ni
siquiera en este caso, en el que e Grupo Parlamentario
Popular utiliza al Congreso de los Diputados para
simular publicamente | os deberes que no hace en priva
do. Ni siquiera en esta coyuntura mi grupo va a dejar
de apoyar una proposicion no de ley que trate de hacer
maés reales y efectivos los mandatos de |os articul os 20
y 105.b) de nuestra Constitucion. Por o tanto, vaya por
delante el voto favorable del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida ala proposicion no de ley
gue hoy nostrae e Grupo Parlamentario Popular.

En otro orden de cosas, y entrando ya en las nuevas
tecnologias, son bien conocidas las criticas al dominio
administracion.es, en € que e ciudadano puede encon-
trar de todo menos informacion en tiempo y forma. En
otras ocasiones, los miembros de la Comision del Régi-
men de las Administraciones Publicas de este Congreso

de los Diputados hemos hablado del famoso programa
Info XXI en la parte de aplicacion alas administracio-
nes publicas, y todos sabemos que dicho plan contiene
en este asunto mucha més literatura que avances reales.
Y no quiero olvidarme de otrainiciativa reciente para
acercar alos ciudadanos alas administraciones publicas
como son las cartas de servicios, que han caido en el
méas puro procedimentalismo burocrético y no han
supuesto mejora alguna en la proximidad entre los
administrados y la Administracion general del Estado.
Ustedes me diran que no todo va mal, y me pondran
como ejemplo el hecho de que miles de contribuyentes
realicen su declaracion de larenta a través de Internet,
asi como el que las paginas de |os ministerios reciben
millones de visitas a afo. Nosotros no les negamos
dichas realidades, pero si les queremos decir con clari-
dad meridiana que la Administracién general del Esta
do camina con tremenda lentitud en el acercamiento a
los ciudadanos y en el uso de las nuevas tecnologias, y
gue sus retrasos respecto a otras administraciones
publicas, no solo extranjeras sino también espafiolas y
muy significativas, las de nuestras comunidades auté-
nomasy corporaciones locales, es bien notable.

Votaremos, como ya he anunciado, a favor de esta
proposicion no de ley, pero en este voto favorable del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida no
debe verse complacencia con el Gobierno, sino decep-
cion con el ritmo y rumbo de la Administracion general
del Estado en esta materia; ritmo y rumbo que espera-
mos se pueda mejorar en |os préximos meses, aunque
no sera através de iniciativas meramente publicitarias
y de cara ala galeria, como esta proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Popular.

Nada més y muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Ruiz.

Tiene la palabra €l sefior Jané, en nombre del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio).

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, € Grupo Parlamentario Cataldn (Convergen-
ciai Unid) vaa votar favorablemente esta proposicion no
de ley. Mi grupo querria que constaraen el «Diario de
Sesiones» la oportunidad de esta proposicion no de ley
—que guiza adolece de una cierta falta de concrecién,
por ello vemos positivamente |a enmienda que presenta
el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)—, y que €l
esfuerzo que se realiza para que las nuevas tecnologias
se incorporen plenamente a la Administracion general
del Estado se dirijatambién de manera muy especia a
las personas que padecen algun tipo de discapacidad.
Para ellos estas nuevas tecnologias son un instrumento
gue les permite acceder ala Administracion publica, a
sus formularios y a toda la informacion con mayor
comodidad. Deberemos hacer un esfuerzo que vaya
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dirigido claramente a que en €l disefio de esas paginas
web se tengan en cuenta |os requerimientos que tiene
una persona discapacitada, concretamente las personas
ciegas, para quienes la pagina web debe estar disefiada
para acceder facilmente a ella. Por tanto, votaremos a
favor de esta proposicion no de ley, solicitando expre-
samente que a avanzar hacia esa mayor informatiza-
cién de las administraciones publicas, se avance tenien-
do en cuenta a todos, muy especialmente al colectivo
de discapacitados.

Para dar cumplimiento a esta proposicion no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, debe-
remos formar alos empleados publicos para que sepan
utilizar todas las tecnologias y puedan acceder a la
informacién que se ofrece en las paginas web, a todos
losformulariosy que laAdministracion puedadirigirse
a los ciudadanos a través de Internet. Para que esto sea
posible hay que realizar un esfuerzo de formacion de
los empleados publicos para que sepan utilizar estas
tecnologias y se adapten al futuro, un futuro en el que
la administracién telemética serd una realidad.

Para terminar, sefiora presidenta, sefiorias, quisiera
destacar que en mi comunidad autébnoma, Catalufia, la
Generalitat de Cataluia estd haciendo un gran esfuerzo
para adaptarse a estas nuevas tecnologias con el pro-
yecto Aministracié Oberta de Catalunya, que esta per-
mitiendo alos ciudadanos contestar, recibir informa-
cion, tener comunicacion diaria con la Administracion
publica cuando lo requiere através de Internet. Este ha
sido un gran avance y quiero destacar que ha habido
una buena colaboracion entre la Generalitat de Catalu-
flay el Ministerio de Administraciones Publicas fir-
mando un convenio al respecto. Por tanto, estaes la
lineaaseguir. A mi grupo parlamentario le hubieragus-
tado una proposicion no de ley mas concreta, pero aun
asi, va a votar favorablemente porque coincidimos ple-
namente en |os objetivos que hoy se nos marcan atra-
vés de lamisma.

Nada mas y muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miroén): Muchas gracias, sefior Jané.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
lapalabra el sefior Martinez Sanjuén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior Mardones, usted y yo nos conocemos hace
tiempo y no diria por ahi que yo soy una personainsen-
sata. Con lainsensatez, entre comillas, que me caracte-
riza, mi grupo parlamentario va a votar en contra de
esta proposicion no de ley, por una razon: porque no
gueremos gue en el «Diario de Sesiones» quede una
sensacion de cohorte o de comparsa de mi grupo parla-
mentario para dar su aprobacion aalgo que estan obvio
como se estén encargando de repetir todos los portavo-
ces parlamentarios.

Cuando el Grupo Popular present6 esta proposicién
no de ley, lalei varias veces y me decia: no puede ser
gue e Grupo Parlamentario Popular le diga al Gobier-
no que en materia de comunicacién con la sociedad lo
haga mejor. Es fantastico; el Grupo Parlamentario
Popular le pide a su Gobierno que haga las cosas bien.
Incluso llegué a pensar que no se atreverian atraer esto
adiscusion al Pleno del Congreso de los Diputados;
con la cantidad de cosas que pasan fuera, no pensé que
ibamos a estar discutiendo algo tan importante como
gue el Partido Popular le pide a Gobierno que haga las
cosas hien en materia de comunicacién. Yo conocia la
probada capacidad del Grupo Parlamentario Popular
para seguir al Gobierno, para hacer el control de los
miércoles alos gritos de viva el sefior presidente y qué
listo es el sefior ministro, pero traer proposiciones no
de ley como estas al Congreso de |los Diputados me
parece, como dicen los modernos, inconmensurable.

Fijense, sefiorias, lo que pide el Partido Popular en
la exposicién de motivos y, ademas, quiere que le apo-
yemos, gue le digamos que si. Uno, que laAdministra-
cion proporcione informacion de calidad. ¢Esqueno la
proporciona? Dos, que la Administracion interrelacio-
ne los datos que tiene. ¢Es que no lo hace? Tres, que la
Administracion actualice los datos que tiene en las
paginas web. ¢Es que no los actualiza? Cuatro, que
ponga Internet précticamente en todos |os organismos.
Cuando estamos hablando del portal Gnico, ustedes vie-
nen diciendo que cada uno haga la guerra por su cuen-
ta. ¢A esto quiere el Partido Popular que votemos &fir-
mativamente? Todo esto —usted |o sabe— no hay que
pedirlo, hay que hacerlo. Desde luego, traer esta propo-
sicion no de ley da poca aturaintelectual y politica.

Para ustedes, |as nuevas tecnologias, el nuevo pro-
grama INFO XXI, la Administracion electrénica, la
Administracion en linea, lainformacion en tiempo real,
la simplificacion de procesos y tramites no han pasado
de ser un dogan, unafoto publicitaria, una campafia de
imagen o unainauguracion con canapés. No han supe-
rado todavia la sociedad de las colas, del vuelva usted
mafiana, falta este documento o esta otra p6liza, no es
en esta ventanilla o es de otra Administracion.

Para que no nos digan, como nos suelen decir, que &l
Partido Socialista es catastrofista, diré que, efectiva-
mente, laAdministracién ha cambiado en estos ultimos
anos, y més si la comparamos con los comienzos del
ano 1980, en que Internet préacticamente no existiay €l
ADSL no se sabia si era una droga de disefio o una
autopista de comunicacion en lineas de ata velocidad.
En definitiva, ha habido cambios importantisimos en
todos estos anos; sin embargo, esta proposicion no de
ley no aborda temas importantes y centrales para la
comunicacion entre los ciudadanos y la Administra-
cién, como es que Espafia sea el segundo pais por la
cola en acceso a Internet y ala sociedad del conoci-
miento, que haya millones de personas analfabetas en
las nuevas tecnologias o que el programa Info XXI, en
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opinién de los expertos, sea un gran fiasco. No sé si
han leido el periddico de hoy, que dice: Escaso interés
por el concurso parallevar Internet alos pueblos, inclu-
so se puede llegar a declarar desierto. ¢Qué pasa? ¢Es
gue aqui nos estamos preocupando solo de una parte y
no del todo? Es que, sefior portavoz del Partido Popu-
lar, hay que enfocar |os temas con mas interés. No me
negard, como decia el sefior Ruiz, que el portal Gnico
de las administraciones no ha sido un éxito, sino mas
bien un fiasco y hasta el propio ministro Arenas reco-
nocio el otro dia en la Comisién de Administraciones
Publicas que lo van a cambiar. Por cierto, aproveche-
mos que el 2003 es el afo de las personas con discapa
cidad en la Unidn Europeay adaptemos realmente el
portal unico de la Administracion, como le pedia el
sefior Jané, a las condiciones de |os ciudadanos. Tam-
poco podran negar que laAdministracién y la conexién
interadministraciones va mas lenta, como se suele
decir, que el caballo del malo. Es decir, que en materia
de comunicacién, trabgjo, esfuerzo, dedicacion, resul-
tados, realmente ha habido poco.

Sefiores del Partido Popular, paraimpulsar |os obje-
tivos de la cumbre de Lisboa, como decia el proyecto
e-Europe 0 e-Administration, hay que creérselo de ver-
dad, hay que pensar en serio que la sociedad del cono-
cimiento y las nuevas tecnologias, ademas de facilitar
trémitesy smplificar lavida, debe servir paratransfor-
mar la sociedad, parafavorecer lainformacion, la parti-
cipacion y lademocracia.

Hay que empezar desde abajo, no con proposiciones
no de ley como ésta. Por ejemplo, como ha hecho €l
ayuntamiento granadino de Jun, propiciando un nuevo
derecho ciudadano, el de acceso y manejo de lastecno-
logias de lainformacion y el conocimiento, y €l acceso
alnternet. Por cierto, este Congreso aprobd una propo-
sicién no de ley y otrade ley pidiendo una regulacion
del derecho basico, que todavia duerme €l suefio de los
justos gracias ala mayoria parlamentaria que sustenta
el Gobierno. Toda esta cuestion de la democracia parti-
Cipativa, €l acceso a lnternet y alas nuevas tecnologias
hay que participarlay propiciarla desde abajo, pero
para ello, sefiores del Partido Popular, en vez de fotos,
telediarios e inauguraciones, como hace su Gobierno,
tienen que formar alos ciudadanos, facilitar el conoci-
miento de las nuevas tecnologias invirtiendo y demo-
cratizando el saber y el poder. Ese es el reto real de
nuestra sociedad, que su proposicién no plantea ni de
lgjosy por eso no lavamos a apoyar.

Hoy no hay que hablar sdlo de instrumentos, sino de
derechos; hoy —parafraseando a Garcia Lorca, dado
gue me referia a granadino municipio de Jun—, si
Garcia Lorca volviera a donar su biblioteca al pueblo
de Fuentevaqueros, diriaque s tuvierahambre no pedi-
riaun pan sino medio pan, un libro y el derecho ala
sociedad del conocimiento, y afiadiria: que ustedes no
garantizan con proposiciones como esta que nos piden
gue aprobemos —desde luego no lo vamos a hacer—

simplemente para satisfacer un desahogo del partido
gue sustentaa Gobierno.
Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Martinez Sanjuan.

Sefior Pérez-Hickman, a los Unicos efectos de acep-
tacion o rechazo de la enmienda presentada.

El sefior PEREZ-HICKMAN Y SILVAN: Sefiora
presidenta, dado que o que pretendemos con esta propo-
sicion es concentrar y seguir mejorando la informacion
de todas las administraciones publicas para un mayor y
mas facil acceso, no aceptaremos la proposicion presen-
tada por & Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Muchas gracias. (L a sefiora presidenta ocupa la
presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
Sus escafios.

Sometemos a votacion la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre
mejora de la accesibilidad y de |la calidad de la infor-
macién y comunicacion que presta la Administracién
general del Estado alos ciudadanos mediante el uso de
las nuevas tecnol ogias telematicas.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 172; en contra, 103;
abstenciones, 10.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA INTEGRIDAD DEL ESTATUTO DE
LA CORTE PENAL INTERNACIONAL Y CON-
TRA LOS ACUERDOS QUE PUEDAN SUPO-
NER LA IMPUNIDAD POR CRIMENES DE
GENOCIDIO, DE LESA HUMANIDAD O DE
GUERRA. (NUmer o de expediente 162/000568.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, RELATIVA A LAS
INMUNIDADES FRENTE A LA ACCION DE
LA CORTE PENAL INTERNACIONAL. (Nime-
ro de expediente 162/000569.)

LasefioraPRESIDENTA: Proposicion no deley del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre laintegridad del
Estatuto de la Corte Penal Internacional y contralos
acuerdos que puedan suponer laimpunidad por crime-
nes de genocidio, de lesa humanidad o de guerra, que
se debatira conjuntamente con la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,

9673



CONGRESO

15 pE ocTuBRE DE 2002.—NuUM. 194

relativa alas inmunidades frente ala accion de la Corte
Penal Internacional.
Tienelapalabrael sefior Lopez Garrido. (Rumores.)
Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen los esca
fios para poder continuar con el debate. (Pausa.)
Adelante, sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiorias, nuestro grupo parlamentario va a defender
una proposicién no de ley sobre laintegridad del Esta-
tuto de la Corte Penal Internacional y contra acuerdos
con otros Estados que puedan suponer la impunidad
por crimenes de genocidio, de lesa humanidad o de
guerra. A esta propaosicion no de ley hemos presentado
una autoenmienda para actualizarla, alaluz delos Ulti-
mos acontecimientos producidos en la Unién Europea,
y se han presentado dos enmiendas de Convergéenciai
Uni6 y del Grupo Popular; aceptaremos parcia mente
lade Convergenciai Unio.

Esta es una cuestion fundamental no sélo por la
materia que trata... (Rumores.)

LasefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior LOpez
Garrido, por favor. (Pausa.)
Adelante.

El sefior LOPEZ GARRIDO: ...sino también por
la coyuntura en la que estamos. Yo tengo en mis manos
el periodico Herald Tribune del martes pasado, en €l
gue se anuncia que la embajadora Marisa Lino va a
desplazarse a Londres, Paris, Madrid y Roma. Marisa
Lino esunafuncionariadel Departamento de Estado de
los Estados Unidos de América que se va a desplazar a
Europa paralograr que los paises europeos —y citaen
este caso Espafia, Italia, Franciay el Reino Unido—
suscriban acuerdos por los cuales |os soldados o €l per-
sonal norteamericano que pudiese ser acusado de cri-
menes contra la humanidad seriaimpune, en la medida
en que no podria ser juzgado por la Corte Penal Inter-
nacional ni por el Estado en cuestion que lo detuviese,
por e emplo Esparia.

Segln las Ultimas informaciones, parece ser que este
mismo viernes la sefiora Lino se va a entrevistar con €
Gobierno espafiol para lograr un acuerdo bilateral
Espafna-Estados Unidos de impunidad por crimenes
contra la humanidad de personal, de ciudadanos norte-
americanos. Por tanto, es una cuestion absolutamente
central y por unavez el Parlamento aciertaalahorade
debatir una cuestion, que vaatener unaresolucion —ya
veremos cual— esta misma semana, porque esta misma
semana se van a producir esas conversaciones.

Es sabido que desde que se creala Corte Penal Inter-
nacional —que es un avance importantisimo parala
humanidad en la lucha contra los peores crimenes que
se conocen y paralograr, por tanto, que sean juzgados
en ultima instancia por una corte internacional—,

desde el momento en que sellegaafirmar este estatuto,
los Estados Unidos desencadenan una batalla no sola-
mente para no ratificar, sino para que no se aplique
nunca ese estatuto. Presionan a diversos paises paraque
no ratifiguen ese acuerdo, 0 en su caso para que lo
desactiven, estableciendo acuerdos bilaterales con
Estados Unidos.

El senador Helms sefial aba claramente en una de sus
declaraciones cudl es la opinion de la Administracion
republicana actual al respecto. Una vez que se aprobd
el Estatuto de la Corte Penal, dijo: La Corte Penal
Internacional es una amenaza paralos intereses de los
Estados Unidos. No podemos tratarlo con benigna
negligencia. Recordaba: No diré que hemos creado un
monstruo, pero la criatura tiene algunos defectos. Con-
cluia diciendo el senador Helms, conocido por su con-
nivencia en el caso Helms-Burton por la presidencia
del Comité de Asuntos Exteriores en los Estados Uni-
dos: La Corte Penal Internacional es de hecho un mons-
truo y tenemos la responsabilidad de descuartizarlo
antes de que crezcay acabe devordndonos. La posicion
delaAdministracién republicanaes muy claray, apesar
de que el presidente Clinton firmé el Estatuto de la
Corte Penal Internacional antes de finalizar su mandato,
el presidente Bush lo desfirmd, si es que cabe la expre-
sion, inmediatamente de llegar a poder. A partir de ahi
se ha hecho una campafia que hallevado a que 13 paises
hayan firmado, aunque ningun Parlamento |o haya
hecho, acuerdos de impunidad en relacion con solda-
dos o ciudadanos norteamericanos que pudieran estar
acusados de crimenes contra la humanidad.

El asunto se traslada a Europa, sobre la que se gjer-
cen las presiones, que es la que haliderado hasta este
momento la batalla por la consolidacién del Estatuto de
la Corte Penal Internacional. En Europa lareaccién ha
sido muy buena. El 25 de septiembre pasado, la Asam-
blea Permanente del Consgjo de Europa, € Parlamento
Europeo y la Comision Europea adoptan una posicion
contraria a que ningun pais de la Unién Europea firme
con Estados Unidos —que es |a cuestién planteada en
estos momentos— acuerdos bilaterales de impunidad
para soldados o personal gue pudieran estar acusados
de cometer crimenes contra la humanidad. Sin embar-
go, esto sellevaa Consgjo de Ministros, donde se deci-
de de diferente forma, se adopta una resolucion llena
de vaguedades y de ambigliedades, que no obliga afir-
mar estos acuerdos, es verdad, pero que permitiria
acuerdos bilaterales con Estados Unidos sobre la base
de determinadas condiciones bastante abstractas y difi-
ciles deinterpretar.

A nuestro juicio, lamentando eso que se ha produci-
do en el seno del Consgjo de Ministros, no asi en el Par-
lamento Europeo, en la Comision Europea y en la
Asamblea del Consgjo de Europa, lamentando que
puedainterpretarse como que pudieradar lugar a acuer-
dos de impunidad, es imposible que esos acuerdos se
cumplan, ni siquiera que se firmen, porque la base juri-
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dica es absolutamente endeble. El articulo 98.2 del
Estatuto, sobre el que se quiere basar esa posibilidad,
nada tiene que ver con eso hoy, aparte de que ningun
articulo del Estatuto de la Corte podriainterpretarse
como que boicotea a la propia Corte, porque los Esta-
dos Unidos en realidad no podrian perseguir esos deli-
tos, ya que no los tienen previstos en su legislacion
interna, Si es que se envia a esas personas alli para que
sean juzgadas. Ademas, en nuestro caso tenemos una
legislacion —la Constitucion espafiola, la Ley Organi-
cadel Poder Judicial— que obliga a perseguir los deli-
tos contra la humanidad. Nosotros tenemos en nuestro
pais, y sevio en € caso Pinochet, unajurisdiccién uni-
versal, lo mismo que la Corte Penal Internacional. Por
tanto, si Espafia firmara estos acuerdos, no solamente
se cargaria |l os estatutos de la Corte Penal Internacio-
nal, sino también la Ley Organica del Poder Judicial y
la propia Constitucion y tendria que poner en marcha
toda una serie de revisiones de |os acuerdos de extradi-
cion firmados por Espafa.

En definitiva, estamos ante una cuestion espectacu-
larmente injusta. Si Espafia llegase a firmar un acuerdo
bilateral con Estados Unidos del que se dedujera la
impunidad para personas acusadas de delitos contra la
humanidad que pudieran estar en Espafia, que pasasen
por Espafia 0 que estuvieran bajo nuestra jurisdiccion
—soldados norteamericanos o ciudadanos norteameri-
canos, como es la pretension de |os Estados Unidos—,
estariamos ante una situacion de privilegio de estas per-
sonas que estaria por encima de la que tienen ahora
mismo €l rey de Espafia, el Gobierno o los diputados
de este Parlamento, que no tienen un estatuto de impu-
nidad. Es decir, €l rey de Espafia, €l jefe del Estado, ho
seriaimpune ante la Corte Penal Internacional si come-
tiera delitos contrala humanidad. Es decir, que si Espa-
fia llegase a firmar este acuerdo, un ciudadano nortea-
mericano tendria un estatuto privilegiado muy superior
al del jefe del Estado espafiol, al del Gobierno o al de
cualquier autoridad de este pais.

Esto seria algo simbdlicamente inaceptable, desde
luego iriaen contradel principio del imperiodelaley y
delaiguadad antelaley, porque el Estatuto de la Corte
Penal Internacional establece un principio de igualdad
ante laley, porque la norma del derecho internacional
es una norma ante la cual todos son iguales, no hay
Estados que sean mas iguales que otros, como en ague-
Ila conocida hovela. Desde luego, iria contra algo que
se ha cansado de repetir, unay otravez, laministra de
Asuntos Exteriores Ana Palacio en todos los organis-
mos internacionales en los que ha pronunciado discur-
sos, por g emplo, ante la Asamblea General de las
Naciones Unidas, donde ha dicho que estamos ante €l
reto de la primacia del derecho, que eslahoradel dere-
cho, que es la hora del derecho internacional, etcétera.
Si sellegase afirmar este acuerdo con Estados Unidos,
esta claro que esto seria papel mojado. Por eso, noso-
tros consideramos que la Unién Europea y Espafia,

como parte de la Unién Europea, deben seguir lideran-
do ladefensa del Estatuto de la Corte Penal Internacio-
nal y que, junto con Naciones Unidas y con las organi-
zaciones no gubernamental es, no deben dejar de liderar
gue esta Corte Penal Internacional se aplique realmen-
te, serealicey se ponga en practica, porgue un acuerdo
bilateral de este tipo seria un golpe tremendo parala
credibilidad de esta Corte Penal Internacional.

En nuestra proposicion no de ley sefialamos que
Espafiay la Unidn Europea deben seguir liderando la
defensa de esa Corte Penal Internacional y que Espafia
no debe firmar esos acuerdos. Es algo distinto delo que
planteala enmienda del Partido Popular, que admite la
posibilidad de la firma de esos acuerdos con Estados
Unidos. Nosotros consideramos que la decisién de la
Union Europea no obliga, aunque es verdad que permi-
tiria entrar en una negociacion a ese respecto. Por todas
las razones de tipo legal, politico y moral que hemos
sefialado, Espafa no debe entrar en esa dindmica. Ade-
mas, Esparia debe trabajar con los restantes Estados de
la Union Europea para que otros Estados tampoco
entren en esa dindmica, porque eso seria cortar de raiz
la hierba bajo los pies de la Corte Penal Internacional,
préacticamente antes de que nazca. Por eso es especial-
mente importante que este Parlamento se pronuncie en
el mismo sentido en que se ha pronunciado la Asam-
blea del Consejo de Europa, en el mismo sentido en
gue se ha pronunciado el Parlamento Europeo y en el
mismo sentido en que se ha pronunciado la Comision
Europea, haciendo un alegato —como se hizo aqui en
esta Camara hace algiin tiempo cuando se aprobd y se
ratifico solemnemente el Estatuto de la Corte Penal
Internacional— contra la impunidad en cuanto a los
peores y méas pavorosos crimenes que conoce la huma-
nidad.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lopez Garrido.

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, parala defensa de su iniciativatiene la palabra
el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, dificilmente podremos encontrar un temaen €
gue la doble vara de medir que rige larelaciones inter-
nacionales sea tan contundente como la negativa de los
Estados Unidos a vincularse con el Tribunal Penal
Internacional. Sefiorias, estamos ante un asunto donde
la sumision ala gran potencia se muestra con toda su
crudeza, donde no solamente se pierde lalégica, donde
no solamente se pierde larazdn, sino también se pierde
lalegitimidad para seguir utilizando en las relaciones
internacional es términos como justicia internacional y
como Estado de derecho.

No podemos olvidar que se ha proclamado con toda
solemnidad que €l Tribunal Penal Internacional nace de
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laterrible experiencia que se vivio en Europay en el
mundo en €l siglo xx, con violaciones masivas de |os
derechos humanos con genocidios organizados. Asi, se
dice con toda rotundidad que es la comunidad interna-
cional la que empieza aresponder a estos crimenes, eso
si, desde una serie de principios penales, como son que
en primera instancia siempre sea el derecho interno de
cadapais €l que prime, y solo cuando estos crimenes se
cometan fuera del pais o cuando no sean juzgados en €l
mismo puedan ser juzgados por una acusacién externa,
por un tribunal internacional. Sefiorias, € tribunal ofre-
ce las méximas garantias, dentro de un marco de dere-
cho, atodos los paises, y por supuesto a Estados Uni-
dos. ¢Cudles son, entonces, 10s motivos que se tienen
para atacar este tribunal? ¢Cuales son los motivos que
se tienen para querer desvincularse de este tribunal ?
No son, ni mas ni menaos, que intentar que se reconozca
la supremacia de los Estados Unidos en €l nuevo orden
internacional.

Ya se han citado aqui argumentaciones del famoso
politico republicano norteamericano Helms, cuando
venia a decir que habia que acabar con ese monstruo,
gue no solo habia que votar contra el Tribunal Penal
Internacional sino que habia que acabar con €. Larea-
lidad es que para Estados Unidos no solamente es hega-
tivo que exista este tribunal, es negativo el ejemplo
mismo de su existencia. Se trata de acabar con €l tribu-
nal para que no sea referente de unas relaciones inter-
nacionales diferentes, para que se pueda decidir, como
se hace en este momento, desde un despacho de Esta-
dos Unidos a quién se juzga'y a quién no, quién es cri-
minal de guerray quién es luchador por la libertad,
solamente en funcion de sus relaciones con Estados
Unidos. Ese es €l riesgo, sefiorias, que algunainstancia
pueda juzgar una actuacion de los Estados Unidos, por-
gue en ese momento se habria acabado el poder impe-
rial, el poder de decidir sobre las relaciones internacio-
nales; en ese momento existiria un referente, una
entidad, que podria juzgar de un modo equitativo a
todos los ciudadanos del planeta, y eso es precisamente
lo que Estados Unidos trata de evitar, trata de evitar que
cualquier jurisdiccion internacional puedajuzgar no ya
a un soldado de Estados Unidos, sino la misma actua-
cion de Estados Unidos. Hay gobiernos que prefieren
Ilamar efectos colaterales a o que claramente son
actuaciones gue deben ser llevadas ante el Tribunal
Penal Internacional, ocurraen Israel o donde sea.

Lo que en Estados Unidos se plantea es el rechazo
frontal al principio bésico, al concepto filosofico cen-
tral de este tribunal, trata de plantear, ni mas ni menos,
gue se renuncie voluntariamente a una parte de la sobe-
rania de cada pais aceptando una instancia supranacio-
nal que pueda juzgar a aquellos ciudadanos presuntos
autores de graves delitos contra la humanidad. Se hace
después de haber defendido este principio cinicamente
en otros ambitos del planeta, se hace cinicamente des-
pués de haber intentado abanderar la lucha por la

democracia, por lalibertad. Al final, de lo Unico que se
trata es de manifestar en estos momentos que existe una
potenciaimperial alaque los demés paises deben supe-
ditarse; en definitiva, se trata de utilizar una descarada
prepotencia, un flagrante desprecio al resto de la huma-
nidad, para rechazar ese concepto de justicia global, de
justicia extraterritorial.

Esto no nos sorprende a quienes miramos retrospec-
tivamente la trayectoria de Estados Unidos en sus rela-
ciones internacionales. Lo que realmente nos tiene que
indignar es que nuestro pais, nuestro Gobierno, se
pueda convertir en complice necesario de este golpe de
graciaal Tribunal Penal Internacional. No nos engafie-
MOos, Si con estas actuaciones se consigue limitar la
capacidad del Tribunal Penal Internacional, habremos
empezado a cavar su propia tumba antes incluso de
ponerse en marcha de una forma efectiva. Resultaria
muy triste, indignante, que nuestro Gobierno admitiera
que los Estados Unidos no estén sujetos a ningunaley o
jurisdiccion que no sea la que ellos mismos decidan en
cadamomento. Esto seria, repito, dafiar irremisiblemen-
te las posibilidades del Tribunal Penal Internacional .

Sefiorias, paradoja de las paradojas o, mejor dicho,
cinismo de los cinismos, quienes son defensores de la
globalizacién, quienes hablan en nombre de la globali-
zacion, de la necesidad de que los paises cedan sobera-
nia, luego admiten que la maxima potencia imperial
afirme su propia soberania, incluso fuera de sus fronte-
ras, de una forma que, aunque no le guste a la sefiora
ministra de Asuntos Exteriores, es claramente imperia-
lista, evitando que ninguna entidad pueda estar por
encima de la soberania de los propios Estados Unidos,
incluso fuera de sus fronteras. Repito, esto eslo que
nos indigna, esto es lo que nos hace plantar cara; nos
indigna que nuestro Gobierno se limite a decir amén,
selimite a aceptar algo que en realidad nos viene acon-
vertir en subditos de ese imperio. Que alguien nos
explique como se puede admitir que un soldado de
Estados Unidos pueda tener inmunidad o pueda tener
mas derechos que ninguln otro ciudadano de este pais;
que nuestro Gobierno nos diga de una vez cuando seva
aempezar a poner coto, cuando se va a empezar afre-
nar a un pais que no es la primera vez que rompe las
reglas internacionales.

No esla primeravez que los Estados Unidos se sitU-
an por encima de la comunidad internacional. Ya han
actuado contra €l Tratado de Kioto y afavor de la emi-
sién nociva de gases, ya han actuado contra el protoco-
lo sobre armas biol égicas, ya han actuado contra el tra-
tado de prohibicién de experimentos nucleares, ya han
actuado contra el tratado de eliminacion de minas anti-
personas o en pro de la proteccion petrolera en zonas
ecolgicas de Alaska. Digannos si esto no es sumision,
digannos si esto no es pérdida de soberania nacional.
L a soberania nacional, sefiorias, ho se defiende envol-
viéndose en kilométricas banderas, se defiende reafir-
mando que Espafia es un pais que no se somete a nin-
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guna potencia imperial. Esa es la mejor forma de
defender |a soberania de nuestro pais, esa es la mejor
forma de defender 1aindependencia de nuestro pais.

Larealidad es que el nuevo sistemade justicia inter-
nacional que surge a raiz de la creacion de la Corte
Penal Internacional se encuentraen grave peligro. Esta
dos Unidos esta tratando de asegurar que sus ciudada-
nos queden exentos de la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional en relacion con el genocidio, con los cri-
menes contra la humanidad y con los crimenes de gue-
rray, lo que es peor, tratan de hacerlo con la aguiescen-
ciay lasumision de nuestro Gobierno. Es una realidad
gue los acuerdos que Estados Unidos quiere que se fir-
men son ilegales segun el derecho internacional vy,
sobre todo, amenazan gravemente con socavar 10s
esfuerzos internacional es para conseguir acabar de una
vez por todas con las posibilidades de que se planifi-
guen crimenes contra la humanidad, de que se planifi-
guen genocidios, y de conseguir que de unavez por
todas se pueda perseguir el genocidio alli donde se
cometa.

Por todo esto, Izquierda Unida ha presentado una
proposicion no de ley, para que quede muy claralapos-
turade nuestro Gobierno y para que guede muy clarala
postura de nuestro Parlamento. Proponemos que €l
Congreso de los Diputados se reafirme en su apuesta
por el principio de jurisdiccion y justicia universal, no
solamente por su valor intrinseco moral, en tanto que
expresion de la dignidad humana, sino también por sus
potencialidades practicas en lamision de llevar ala
practica los principios y valores de la Carta de Nacio-
nes Unidasy delostratados de la Unién Europea. Todo
lo demés seria volver a contemplar impasibles como se
cometen crimenes contra la humanidad y se juzgan o
no en funcion de los intereses de Estados Unidos, por-
gue parece que no es o mismo un crimen cometido en
Israel que un crimen cometido en la antigua Yugosla-
via; parece que no eslo mismo un crimen cometido por
un aliado de Estados Unidos que un crimen cometido
por un enemigo de Estados Unidos.

También planteamos que este Congreso de los Dipu-
tados inste al Gobierno a defender en el seno de la
Unién Europea, en la Asamblea de Estados parte del
Estatuto de Romay en todos |os organismos interna-
cionales a los que Espafia pueda pertenecer, en conso-
nancia con el principio dejusticiay jurisdiccién uni-
versal, la necesidad de no permitir y de abolir cualquier
tipo de inmunidad frente a la accion de la Corte Penal
Internacional, partiendo de la base de que nadie puede
gozar de impunidad para el genocidio, paralos crime-
nes contra la humanidad o paralos crimenes de guerra.
¢Qué gobierno puede defender que esto ocurray des-
pués seguir diciendo que manda a su gjército a defender
lalibertad y a extender la democracia por el mundo?
Realmente, no cabe mayor cinismo.

También creemos necesario reafirmar la obligacion
de nuestro Gobierno de defender en la Unién Europea

y en la Asamblea de Estados parte del Estatuto de
Roma la necesidad de que de cara al futuro se pueda
procesar atodas |las personas acusadas de genocidio o
de crimenes contrala humanidad, tal como estén tipifi-
cados esos delitos en el Estatuto de Roma, en sus pro-
pios tribunales nacionales y de forma plenamente con-
secuente con €l derecho internacional .

Por Ultimo, nuestrainiciativa también propone instar
a que no se firme ninguin tipo de acuerdo con Estados
gue obtengan de formabilateral o multilateral inmuni-
dad frente ala Corte Penal Internacional, ya que esto
seria reconocer esa sumision, reconocer que hay ciuda
danos de primeray de segunda en cualquier pais.

Este es nuestro planteamiento, desde esa dptica de
pretender creernos lo que decimoas, de intentar ser con-
secuentes con lo que este pais ha firmado. Si este pais
firma unos tratados o unos acuerdos y ahora buscamos
trampas para exceptuar a uno de los paises que mas
involucrado puede estar en acciones de guerra, lo que
habremos hecho no es —permitame que lo repita—
sino un gesto de cinismo politico. Desde esta perspecti-
va, podemos aceptar la enmienda que nos plantea Con-
vergénciai Unié como sustitucién del punto cuarto de
nuestra propuesta porque, efectivamente, la puede
complementar y ampliar. También desde esta éptica, no
podemos aceptar la enmienda que nos plantea € Parti-
do Popular, porque no seria sino asumir el papel de
stibditos en €l que ustedes quieren convertir alos espa
fioles frente al imperio.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella

Para la defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Catalan de Convergenciai Unio,
tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, esta Camara es testigo de los esfuerzos de
cara a poner en marcha, a suscribir, aratificar y a poner
en funcionamiento el Estatuto de Roma, de la Corte Penal
Internacional, de 17 de julio de 1998. Repito que esta
Céamaraes, sin lugar adudas, testigo de lo que hasido €
protagonismo, en primer lugar, de la Unién Europea que,
como se recordaba aqui, también ha padecido en sus car-
nes, no s6lo en la primera sino también en la segunda
mitad del siglo xx, los crimenes de guerray los crime-
nes contra la humanidad, tanto los protagonizados por
el régimen nazi como, posteriormente, |os que hemos
podido ver en el territorio de la antigua Yugoslavia.
También ha sido testigo del protagonismo del Reino de
Esparia, el primero en suscribir y ratificar el Estatuto de
Roma, asi como del protagonismo de mi grupo parla-
mentario, Convergénciai Unig, de caraaimpulsar este
proceso, conjuntamente con otros grupos, y debo citar
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a quien debiera ocupar en estos momentos la tribuna,
mi comparniero el sefior Guardans.

Sin embargo, desde e momento en que se suscribe o
seratificael tratado y esta en condiciones de ponerse en
marcha, nos vemos aertados por la existencia de actua-
ciones de terceros Estados gue pretenden, a través de
acuerdos de naturaeza bilateral, en unos casos, de natu-
raleza multilateral, en otros, degradar dos principios fun-
damental es de este estatuto, € principio de integridad de
la competencia de la Corte Penal Internaciona y € prin-
cipio denoimpunidad. No hay queir muy lgjos paraesta-
blecer la constatacién de este tipo de procedimientos.
Ciertamente, € articulo 98 ddl Estatuto degjaba a savo €
cumplimiento de obligaciones que pudieran haberse
adquirido con anterioridad, fundamental mente derivadas
de convenios de proteccion de fuerzas, los denominados
SOFA, Satutes of Forces Agreements, que hay que sefia
lar que en modo alguno establecian una situacién de
impunidad para las personas afectadas por este Estatuto,
y obviamente, en la medida en que no establecian o no
garantizaban estaimpunidad, se referian no alos delitos
de competencia del Tribunal Penal Internacional sino a
delitos recogidos en el derecho comun penal de los
Estados que lo suscribian. Repito que ha sido este
articulo 98 & que después se ha podido detectar que ha
servido de fundamento paraintentar, de un lado, afectar
alaintegridad de lacompetenciadel Tribuna y, de otro,
garantizar laimpunidad de determinadas personas.

Aqui se han citado algunos elementos de esa consta
tacion; baste sefialar, por un lado, el Consejo de Minis-
tros de la Unién, de 30 de septiembre de este mismo
ano, en el gue se constata la incompatibilidad con lo
dispuesto no solo en el Convenio del Tribunal Penal
Internacional y el Estatuto de Roma, sino, incluso, con
otras normas de derecho internacional, fundamental-
mente el Convenio de Viena de 1961, sobre derecho de
los tratados. Repito, se constata la incompatibilidad
con estas disposiciones, tanto las del Estatuto de Roma
como las del Convenio de Viena, de determinados con-
venios o tratados, de caracter bilateral en unos casos,
multilateral en otros, tal y como en estos momentos se
encuentran redactados. De la misma manera, e Conse-
jo de Ministros de Asuntos Generales de la Unién
Europea del 30 de septiembre, dentro de estos princi-
pios generales, estableci6 la necesidad de garantizar
esa no impunidad mediante, se dice, aquellas provisio-
nes operativas necesarias para asegurar que las perso-
nas que hayan cometido crimenes que caen dentro de la
jurisdiccion de la Corte no puedan disfrutar de impuni-
dad; estableci6 ademas que estas provisiones deben
asegurar unainvestigacion apropiaday, cuando haya
suficiente evidencia, dice, la persecucion por las juris-
dicciones nacionales de las personas incluidas en el
convenio.

Esta constatacién no solo la efectiia el Consejo de
Ministros de la Unién Europea de 30 de septiembre, sino
gue unos dias antes, € 25 de septiembre de este mismo

ano, laAsamblea parlamentaria del Consegjo de Europa,
incluso con € voto afavor del Partido Popular Europeo
(no tenia por qué votar en contra, no quiero establecer
ninguna susceptibilidad, mi partido pertenece a ese par-
tido), establece también la preocupacién que tiene por
los esfuerzos de algunos Estados de minar, de degradar,
laintegridad del Estatuto de Roma a través de determi-
nados acuerdos bilaterales, buscando la exencién de fun-
cionarios, de personal militar o de nacionales respecto
de lajurisdiccién de la Corte. LaAsamblea parlamenta
rio del Consejo de Europa entendi6 también que estos
acuerdos de excepcion, exception agreements, no son
admisibles tanto desde el punto de vista del derecho
internacional, como sefial aba anteriormente, como del
propio Estatuto de Roma. Lo mismo hay que sefidar res-
pecto del Parlamento Europeo, através de su resolucion
de 26 de septiembre de 2002.

El planteamiento de mi grupo parlamentario, que es
el que le lleva a defender la siguiente enmienda, es
garantizar, por un lado, laintegridad del Estatuto de la
Cortey, por otro, €l principio de no impunidad, aten-
diendo no s6lo a aspectos juridicos sino a aspectos de
hecho. Lo cierto es que el principio de no impunidad
s6lo puede garantizarse cuando incluso en €l propio
derecho interno de los diferentes Estados se encuentran
tipificados como delitos los que también estan tipifica-
dos en el Estatuto de la Corte Penal o en nuestro propio
Cédigo Penal. S6lo cabe hablar de un principio de no
impunidad cuando en el derecho interno de los Esta-
dos, y muy concretamente de los Estados que plantean
o solicitan acuerdos bilaterales, se encuentran tipifica-
dos estos delitos de crimenes de guerra, de crimenes
contra la humanidad y de genocidio.

El planteamiento de Convergéenciai Unid, sobre la
base de o que les he venido exponiendo, es instar al
Gobierno, confirmando su compromiso con €l princi-
pio dejusticia universal materializado en la creacion de
la Corte Penal Internacional, en primer lugar, a abste-
nerse de cualquier acto que de formadirecta o indirecta
pueda comprometer laintegridad del Estatuto de Roma
de creacion de la Corte Penal Internaciona y, en segun-
do lugar, ano firmar con otros Estados acuerdos de nin-
gun tipo por los que pueda resultar comprometida o
limitada de alguna manera la cooperacion del Reino de
Espafia en lainvestigacion y persecucion de crimenes
incluidos en el &mbito de lajurisdiccion de la Corte
Penal Internacional.

Por todo €llo, solicito de los grupos parlamentarios
proponentes la aceptacion de la enmienda.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva

Para defender la enmienda, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Aten-
cia
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El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con lavenia, sefio-
rapresidenta.

Sefioras y sefiores diputados, he subido a esta tribu-
na para defender 1a enmienda que el Grupo Parlamen-
tario Popular ha presentado a las dos iniciativas que
agui se estan tratando en relacion con la integridad del
Estatuto de la Corte Penal Internacional y, 16gicamen-
te, parafijar nuestra posicién respecto a debate.

No es necesario, sefiorias, insistir en laimportancia
gue no solo esta Camara, sino Espafia en su conjunto 'y,
por tanto, este grupo parlamentario, hadado alo que ha
significado la entrada en vigor del Estatuto de la Corte
Penal Internacional. No hace falta, sefiorias, que incida
en la percepcién que desde Europa, y por lo tanto tam-
bién desde Esparia, hemos tenido de la necesidad de
contar con un instrumento como la Corte Pena Interna-
cional. En este sentido, € que e pasado 1 de julio haya
entrado en vigor el Estatuto de Roma del afio 1998 es
unabuenanoticiay, como sefidlalainiciativadel Grupo
Socialista, nos lleva a pensar que la creacion y la pues-
ta en marcha de esta Corte constituye un hito esencial
para promover el respeto universal de los derechos
humanos, también del derecho humanitario, y evitar que
los més graves crimenes, como los que se seflalan en la
Ley organica mediante la que ratificamos ese Estatuto
en Espania, |os de genocidio, de lesa humanidad y de
guerra, queden impunes. Ese es el objetivo central que a
todos nos movia de ese instrumento que entre todos nos
hemos dotado. En Espafiay en Europa hemos sido muy
sensibles precisamente por |o que se acaba de decir en
anteriores intervenciones, porgue en el siglo pasado, no
sblo en la primera mitad sino en la segunda, se han
sufrido acontecimientos que han ocurrido en otros
lugares del mundo de lo que se llaman delitos contra la
humanidad, de lesa humanidad, de genocidio o delitos
de guerra que requerian un instrumento juridico como
el que nos hemos dotado.

Sefiora presidenta, € debate que hoy aqui se suscita
viene marcado por unas iniciativas que han presentado
el Grupo Parlamentario Socialistay el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida. Ambas iniciati-
vas, a margen de las valoraciones que haré, parten de
dos condiciones distintas. Hemos oido un discurso que
con mis mayores respetos calificaria de antiguo y lleno
de prejuicios antiamericanos por parte de lzquierda
Unida, no sé si pretendiendo recordar otros momentos
imperiales en el mundo. Sinceramente, me resulta
absolutamente escandal 0so aunque siempre lo manten-
gan. All4 ustedes con su insistencia en un discurso que
leslleva por un camino sin futuro. Y en € otro discurso
planteado mejor de formay mucho méasinteligente apa-
rece un antiamericanismo de nuevo cufio, sin duda muy
solapado, que no sé s responde a una falta de deriva o
unaderiva en una determinada estrategiadel grupo par-
lamentario pero gque, en cualquier caso, me ha dejado
un poco perdido por cuanto hasta ahora pensaba que el
Grupo Parlamentario Socialista tenia perfectamente

clara su posiciéon en el &mbito de la necesidad de refor-
zar una politica europea exterior comuan. Sin duda, en
el asunto a gue nos enfrentamos estamos dando pasos
y atishando decisiones que anticipan posiciones futuras
gue su grupo hasido pionero en plantear y por eso, sin-
ceramente, no termino de encajarlas. En cualquier caso,
sefiora presidenta, ambas iniciativas parten de una
interpretaci 6n entendemos que errénea de la politicade
la Unién Europeay de Espafia dentro de ellaen rela-
cion con la Corte Penal Internacional, y mas concreta-
mente de la actitud de la Unién Europea frente alos
intentos de Estados Unidos de obtener una exencion
para sus nacionales respecto de la jurisdiccion de la
Corte.

Frente a esa vision sumamente critica, con matices
en cada una de sus intervenciones, exigente y descono-
cedora en gran parte de larealidad, hay que recordar
gue la Corte Penal Internacional es un proyecto, como
aqui se ha dicho, impulsado por los europeosy en el
gue estamos profundamente comprometidos. La Unidn
Europea es, dentro de la comunidad internacional, la
principal valedora e impulsora de la Corte Penal Inter-
nacional como lo demuestra, como SS.SS. saben, que
los quince Estados miembros hayan ratificado el Esta-
tuto de Roma, que la Unién Europea haya adoptado
una posicion comun en junio de 2001, reforzada un afio
maés tarde bajo |a presidencia espafiola, que haya apro-
bado también bajo presidencia espafiola un plan de
accion en el 2002 en apoyo de la Corte Penal Interna-
ciona y en el hecho de que los Quince colectivamente
asumimos entre el 75y € 80 por ciento del presupues-
toinicial de la nuevainstitucion. Por tanto, Europa no
solo ha sido un testigo de lo acontecido en el siglo
pasado, como ha dicho muy bien el sefior Silva, sino
que es principal valedora e impulsora de la Corte. Lo
gue ha hecho laUnion Europeaen el Consegjo de Asun-
tos Generales del 30 de septiembre —al que se ha
hecho referencia en algunas intervenciones—, cuando
se han reunido todos los ministros de Asuntos Exterio-
res, es adoptar una respuesta comin de forma unanime
adoptando unos principios, unas guias o unas lineas de
orientacion frente alas pretensiones de Estados Unidos
gue habia trasmitido sus inquietudes y planteamientos
de manera separada a cada uno de los Estados. Frente a
esto se da una posicion comun del conjunto de los pai-
ses de la Unién Europea, como habia sido demandado
por el propio ato representante de la PESC, sefior Sola-
na, que unos dias antes teniala esperanzay €l deseo de
que se pudiera encajar una posicion comun entre todos
los paises y en lo que Espafia también ha trabajado.
Desde el Grupo Parlamentario Popular entendemos que
este acuerdo de 30 de septiembre es un buen gjemplo
de lo que puede ser la politica exterior de seguridad en
el &mbito europeo para el futuro, puesto que no tenien-
do una base legal o juridica para actuar unitariamente
en el &mbito de la Unidn Europea lo que se ha hecho
agui es adelantarse a esa base legal, a esareformade
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los tratados y tener una actuacién coordinada entre
todos los paises europeos, como se ha hecho desde el
principio en todo lo que se refiere a la Corte Penal
Internacional. Y la respuesta conjunta de todos los
ministros de Asuntos Exteriores de la Unidn Europea
es precisamente |la de resaltar el compromiso con el
proyecto que representa la Corte Penal Internacional y
con la integridad de los principios que la inspiran,
como claramente se puede ver en los acuerdos del 30
de septiembre. Baste leer el primer acuerdo en el que €
Consgjo confirma que la Unidn Europea esta firme-
mente comprometida, segln se expresa en su exposi-
cion comin, arespaldar € pronto restablecimiento y €
funcionamiento efectivo de la Corte Penal Internacio-
nal y avelar por que se respete en su integridad €l Esta-
tuto de Roma, y posteriormente se hacen muchas mas
afirmaciones que se refieren a los principios inspirado-
res dela Corte. Por tanto, con ladecision del pasado 30
de septiembre se ha visto reforzada la cohesion de los
Quince en defensa de la integridad del Estatuto de
Romay del proyecto histérico que representala Corte
Penal Internacional. Por consiguiente, sefiorias, ¢dénde
estd el ataque alaintegridad del estatuto? ¢Dénde estan
las dudas juridicas que agui se han planteado respecto a
laaplicacién del articulo 98 del Estatuto de Roma? La
opinion juridica de los quince Estados miembros de la
Union Europeaes que en el marco del Estatuto de Roma,
y concretamente en lo que establece € articulo 98.2, los
Estados estan dispuestos —Y entienden que es compati-
ble con los principios de la Corte Penal Internacional—
aconsiderar determinadas inquietudes, preocupaciones
0 peticiones de los Estados Unidos planteando que se
garanticen |os principios bésicos que inspiran ala Corte
Penal Internacional, que son basicamente la exigencia
de no impunidad y de no reciprocidad. Con esto los
gobiernos europeos, y entre ellos el Gobierno de Espa-
fia, han dejado bien claro que las propuestas presenta-
das por los Estados Unidos a cada uno de nuestros pai-
ses en relacion con la Corte Penal Internacional no son
aceptables, siendo preciso a contrario partir del marco
juridico que en la actualidad existe en los acuerdos
bilaterales entre los Estados Unidos y los distintos
Estados de la Union Europea en materia de estatutos de
Fuerzas Armadas o de cooperacién juridico internacio-
nal, incluyendo la extradicion.

Sefiorias, este es el marco en e que debemos situar-
nosy por eso la enmienda que el Grupo Parlamentario
Popular ha presentado es coherente con la integridad
del Estatuto de Roma que hemos defendido, hemos
votado y seguimos respaldando, pero también es cohe-
rente con una politica exterior europea responsable de
nuestro papel y el papel de Europa en el mundo. Por
€so0, sin posibilidades de mucho éxito, instaria a los
grupos autores de lainiciativa a que aceptaran nuestra
enmienda porque lo que planteamos es que el Congre-
so inste al Gobierno a seguir fundamentando su posi-
cién defendiendo los principios inspiradores de la

Corte Penal Internacional, manejando los principios de
laresolucion del 30 de septiembre que se adopto en el
Consgjo de Asuntos Generales de la Unién Europeay
garantizando que los principios basicos que inspiran a
la Corte, que son €l de exigencia de no impunidad y de
no reciprocidad, afecten a cualquier tipo de decision
gue haya que tomar en el futuro en el &mbito del desa-
rrollo de la propia Corte. Por tanto, sefiorias —y con
esto termino—, el Grupo Popular entiende que Espafia
con su Gobierno, como €l resto de los gobiernos de la
Unidn Europea, permanece firmemente comprometida
con el proyecto de la Corte Penal Internacional. El
Grupo Popular se congratulade que asi sea, como se ha
demostrado no s6lo durante los afios que han pasado
desde 1998 en que se aprob6 en Roma el Estatuto de la
Corte Penal Internacional, sino especialmente durante
los meses de presidencia espafiola de la Union Europea
en los que se ha dado un gran impulso. Por todo ello
hemos defendido nuestra enmienda y quede aqui sefia-
lada nuestra posicion.
Nada més. Muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: ¢Grupos que desean fijar
posicion? (Pausa.) En primer lugar, por € Grupo Par-
lamentario Mixto, el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Nuestra intervencion es para mostrar el apoyo de
Chunta Aragonesista a las iniciativas presentadas. El
uno de julio del presente afio entré en vigor el Estatuto
de la Corte Penal Internacional, que conto con el res-
paldo de més de sesenta Estados. La entrada en vigor y
la posterior creacion y funcionamiento de la Corte
suponia un acontecimiento histérico imprescindible
para promover la defensay el respeto de los derechos
humanos y del Derecho internacional humanitario y
evitar asi que crimenes contra la humanidad quedaran
impunes. Estados Unidos, que en un principio apoyo la
creacion de este tribunal, se ha echado atras desde la
Ilegada al Gobierno estadounidense de George Bush.
De hecho, répidamente declard la intencidn de no rati-
ficar ni cumplir las decisiones de esta Corte. No sdlo lo
rechazara sino que ademas presiona ala ONU anun-
ciando que limitaria su participacion en misiones de
paz, alavez que promueve acuerdos bilaterales para
impedir que sus militares puedan ser juzgados por este
tribunal. En un principio la Union Europea mostré su
preocupacion por la actitud de Estados Unidos, y recien-
temente la asambl ea parlamentaria del Consgjo de Euro-
pa rechaza estos acuerdos bilaterales solicitando una
posicién comun de todos los Estados. A pesar de esta
declaracion de intenciones, las presiones norteamerica-
nas estan dando susfrutosy a final laUnion Europeaha
vuelto ademostrar € servilismo a que yanostiene acos-
tumbrados a la politica bélica de |os Estados Unidos.
Resulta curioso que el policia de la paz mundial, ala
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vez que |os abanderados de la democraciay los defen-
sores de los derechos humanos, no quiera someterse a
los veredictos de un tribunal que impediria que crime-
nes de lesa humanidad pudieran quedar impunesy sus
promotores vivir en libertad. ¢Acaso el sefior George
Bush teme poder ocupar algun dia el banquillo de los
acusados?

Desde Chunta Aragonesista queremos expresar, en
primer lugar, nuestro apoyo a la constitucion de este
tribunal que velard por la defensay el respeto de los
derechos humanos, y alavez criticar la posicion de
sumision del Gobierno espafiol y de su ministra de
Asuntos Exteriores, Ana Palacio, ala politica de impu-
nidad impuesta por los Estados Unidos para sus solda-
dos. No podemos permitir que los derechos humanos
puedan ser utilizados como excusas para guerras, bom-
bardeos, ocupaciones militares, y boicotear un organis-
Mo que seria un instrumento que realmente podria ser-
vir para conseguir un mundo en paz, mas justo y mas
humano.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Labordeta.
Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, es una evidencia que a
lo largo y ancho del mundo se producen con mas fre-
cuencia de la deseable todo tipo de atropell os contralas
personas. El respeto alos derechos humanos deja bas-
tante que desear en mas lugaresy por mas gobiernos de
los que aparecen normalmente en los medios de comu-
nicacion masivos. El genocidio, los crimenes contra la
humanidad, los crimenes de guerra siguen produciéndo-
se. Este tipo de précticas deberia erradicarse y aese fin
contribuiria que aquellos que la realizan sepan que no
podréan quedar impunes, que seran juzgados y castiga-
dos. La creacion de un Tribunal Penal Internacional con
capacidad real de actuacidn, con capacidad de actuar con
un criterio de independencia, con autoridad reconocida,
contribuiria a avanzar en lalimitacion o en la disminu-
cion de précticas intolerables en pleno siglo xx1. Cuando
pareciaque se daban pasos adelante, cuando varios Esta-
dos firman y algunos ratifican e Estatuto de este tribu-
nal, comienzan los obstaculos y |os torpedeos, y sin
duda uno de extraordinariaimportancia por el papel,
por el peso quetiene en el concierto internacional, esla
decision del Gobierno de Estados Unidos de garantizar
laimpunidad de sus ciudadanos, evitando que puedan
verse sometidos a la accion de este tribunal, promo-
viendo ademas en ese sentido acuerdos bilaterales con
diversos Estados. La aceptacion de esta intencion de
Estados Unidos es muy preocupante. Si esa intencion
Ilega a hacerse efectiva convertird a este tribunal en
inservible; 1o convertird en un mecanismo de actuacion

solo contraalgunos, y ya sabemos contra quién; lo con-
vertird en definitiva en un tribunal politico usable al
capricho o a deseo de unos pocos y bésicamente otra
vez al capricho de la hiperpotencia; y lo harainservible
porque sera dificil presionar o convencer a aquellos
Estados que no estan inicialmente dispuestos afirmar y
ratificar el estatuto de este tribunal.

Convendria no balbucear disculpas, no buscar argu-
mentos que lleven a comprender esta intencion del
Gobierno norteamericano porque, sefioras y sefiores
diputados, si en vez del Gobierno norteamericano fuese
otro gobierno quien pidiese esaimpunidad, ¢tendrian
la misma capacidad de comprension? Respdndanse
ustedes. Si se acepta laimpunidad, como decia, estare-
mos ante un tribunal desprestigiado y se perdera una
oportunidad de avanzar en el respeto a los derechos
humanos y de esa pérdida habra corresponsables, entre
ellos los gobiernos que no impulsen la constitucién de
este tribunal porgue, sefiorasy sefiores diputados, o se
cree en este tribunal 0 no se cree, medias tintas parecen
poco convenientes para que se avance en la defensa de
estos derechos. A nosotros nos resulta sorprendente —y
no desde un antiamericanismo primitivo, que es el
recurso que siempre se usa cuando uno no ve bien lo
gue hace determinada potencia imperial—, nos parece
dificil de comprender la actitud del Gobierno de Esta-
dos Unidos porque ¢no estamos hablando de un
Gobierno no sélo democrético sino jemplo a seguir?
¢No es el campedn de la causa de los derechos huma-
nos en € mundo? ¢/No estamos hablando de un Gobier-
no dispuesto nada menos que a intervenir en el orbe
entero para acabar con latirania? Si es asi, desde luego
es dificil de entender esa exigencia de impunidad para
sus ciudadanos. ¢Acaso teme el Gobierno de Estados
Unidos que sus ciudadanos puedan ser acusados con
ciertafacilidad por €l Tribunal Penal Internacional de
actos de genocidio, de crimenes de lesa humanidad y
de crimenes de guerra? ¢Cree el Gobierno de Estados
Unidos que sus ciudadanos pueden cometer en el futu-
ro actos de esta naturaleza? Convendria que nos entera-
Semos porque, Si No es asi, ¢por qué temer laactuacion
del TPI? Hay algo que no encaja, sefioras y sefiores
diputados, como tampoco encaja la decision del Con-
sejo de Ministros de la Union Europea del pasado 30
de septiembre que, empleando palabras de Amnistia
Internacional, tomé una decision lamentable para la
defensa de los derechos humanos, en contradiccion
con los acuerdos del Parlamento Europeo al respecto y
las declaraciones de previa firmeza frente a los inten-
tos de impunidad ante el Tribunal Penal Internacional
formuladas en su dia por altos responsables de la
Union. Hay que decir que el Gobierno encabezé la
linea dispuesta a practicar €l seguidismo de las tesis
norteamericanas.

Concluyo, sefiora presidenta. En opinion del Bloque
Nacionalista Galego, €l Gobierno deberiarectificar su
politica, deberia defender la no impunidad de nadie
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ante €l Tribunal Penal Internacional y, por supuesto, no
deberia firmar ningln acuerdo bilateral con Estados
Unidos defendiendo la impunidad de sus ciudadanos.
Lasefiora Marisa Lino, embajadora de Estados Unidos,
visitara al Gobierno espafiol en breve tiempo. La pre-
gunta es: ¢conseguird la sefiora Marisa Lino su objeti-
vo? Nosotros, desde luego, deseamos que no. Por eso
vamos a votar a favor de las proposiciones no de ley
que se presentan.
Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

El Boletin Oficial del Estado del 5 octubre del afio 2000
publico la Ley organica 6/2000 en la que Espafa ratifi-
caba el Tratado de Romadel Tribunal o Corte Penal
Internacional . Este venia a ser € resultado final oficial
de los acuerdos alcanzados por el Estado espariol en el
mes de septiembre en €l Senado y del 29 dejunioen €
Congreso de los Diputados; continuacion del que habia
tenido lugar en la Comision de Asuntos Exteriores el
dia 21 de junio del afio 2000. En €l debate que tuvimos
aqui, todos los portavoces estuvimos de acuerdo y mos-
tramos nuestra satisfaccion, no sélo desde un punto de
vistajuridico sino democrético de val ores avanzadosy de
derechos humanos, por que € Reino de Espafia—como
asl dice laformula procedimental— ratificara, pusiera su
firma en el Estatuto de Roma sobre el Tribunal Penal
Internacional. Los demdcratas nos sentimos plenamen-
te satisfechos, aunque todavia quedaba aquella nube de
paises como Estados Unidos, Rusia, China o laIndia
gue no lo ratificaban, pero aparecio un rayo de esperan-
za cuando €l presidente Clinton, en uno de sus Ultimos
actos administrativos, firmo el Estatuto de esta Corte
Penal Internacional, y ahora es la administracién Bush
laque nos pone en el brete de tenernos que decidir. Para
mi grupo y para este portavoz esté claro que tenemos
que apoyar lo que votamos en su dia: la integridad de
letray espiritu del Tratado de Roma, por el que Espafia
ratifica este Estatuto del Tribunal Penal Internacional.
Se nos presenta una prueba de fuego que no solo deja-
ria &reas de impunidad, sino parcelas muy lesionadas
delo que ha sido una constante en € derecho democr&
tico y en laaprobacién de todo tratado internacional en
el Congreso y en € Senado.

Yo no recuerdo que hayamos aprobado y votado un
acuerdo o tratado internacional, contra una figura que
consideramos penalizable, con una clausula de excep-
cionalidad, extrayendo de una responsabilidad penal,
con unaférmulade impunidad, cualquier acto que est&
bamos condenando genéricamente. ES como si cuando
firmamos el acuerdo contra los vertidos petroliferos en

el mar hubiéramos dicho que si el vertido era de un
petrolero norteamericano no entraria en responsabili-
dad penal; como si quien hace apresamientos ilegales
en bancos de pesca es este Gobierno o este pais queda
exonerado de la responsabilidad. Si pensamos asi esta-
mos echando por tierra uno de los fundamentos del
derecho penal en el que tiene que inspirarse toda doc-
trina protectora de derechos humanos.

El sefior LOpez Garrido acertadamente ha sefialado
una cuestion que yafue debatida aqui en Pleno y Comi-
sién, introducida por la diputada dofia Margarita Uria,
del PNV, a quien contesté don Gabriel Cisneros, en
relacion con determinadas areas de impunidad que se
pudiera observar que querian defenderse de institucio-
nes del Estado espariol, €l propio jefe del Estado, €l rey
de Espaiia. Hubo un total entendimiento y acuerdo en
lo que se estaba haciendo. No vamos a pensar que €l
rey de Espafia va a entrar en unos delitos de genocidio,
de crimenes de lesa humanidad o de crimenes de gue-
rraporque no tiene ni poderes constitucionales para esa
actuacion, ya que la guerrala declara el Parlamento y
las Fuerzas Armadas son dirigidas directamente por €l
presidente del Gobierno. Pero no sélo hay que recordar
lo que ha sefialado el sefior Lopez Garrido, es que el
agravio comparativo, la diferencia de proteccion no
afectaria solamente a nuestras cabezas representativas
ingtitucionales, sino a los soldados y militares espario-
les en un escenario de conflicto donde pudiera darse
una de estas figuras de genocidio, de crimenes de lesa
humanidad o de crimenes de guerra. Lo diré de otra
manera. La doctrinamilitar en este momento en &l seno
de la OTAN, de la que forma parte tanto Estados Uni-
dos como Espafia, es el empleo en el teatro de opera-
ciones de lo que se llaman fuerzas aliadas o fuerzas
combinadas y conjuntas. Esto significaria que ante un
hecho de este tipo, tratandose de un acuerdo bilateral
gue exonera de responsabilidad a las fuerzas armadas
norteamericanas, situédndolas en una burbuja de impuni-
dad e inmunidad, no afectaria en €l sentido de extrac-
cion a las Fuerzas Armadas espafiolas. ¢COmMo nos
vamos aatrever adecir aqui —y este diputado no lo dice
ni lo dird&— que en una circunstancia de este tipo de
aplicaciones en un teatro de operaciones militares de
guerra, de fuerzas combinadas y conjuntas, queden
exonerados de una responsabilidad los militares norte-
americanosy se les aplique la norma de la Corte Penal
Internacional a los soldados espafioles que pudieran
estar acusados, 0 a cualquiera de los otros paises euro-
peos que forman parte de unidades combinadas y con-
juntas en el teatro de operaciones militares? ¢Por qué
unos si y otros no? Eso es llevar ala desmoralizacion a
nuestras propias Fuerzas Armadas que se ven en un
agravio comparativo, nada mas y nada menos que de
responder o no de acusaciones ciertas o no, lo que se
demostraria en el proceso penal correspondiente de la
Corte. Todo ello llevaami grupo avotar favorablemen-
te estas iniciativas porque no se puede abrir una brecha
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en lo que hemos aprobado con un acuerdo colateral y
bilateral. Da la sensacion de que la administracién
Bush ni cree ni reconoce ala Unién Europeay trata de
romper un frente europeo con los acuerdos que se han
tomado ya en el Parlamento Europeo, en la Comisién
Delegada y en el Consejo de Europa, acuerdos de
ampliaresponsabilidad democratica. Laadministracion
Bush parece que no reconoce esa figura institucional
de la Union Europeay rompe ese concepto de bloque
unitario, democrético y responsable, abriendo unalinea
de pactos bilaterales que se haran por una puerta late-
ral. Eso no podemos tolerarlo democréticamente. Es
dejar en papel mojado, como bien sefialaba el sefior
Lépez Garrido, el Tribunal Penal Internacional; es
dejarlo inservible, dejarlo en una situacién de ridiculo
administrativo y de carencia de un principio penal de
ordenar el comportamiento de una sociedad que recha-
Z06 en una guerra mundial, con la doctrina inspirada en
los tribunales de Nuremberg —de magnificos jueces,
norteamericanos ademas, que aplicaron un derecho
penal internacional nuevo pero que estaba en laraiz de
la democracia, de lalibertad y de los derechos huma-
nos—, a los responsables alemanes y japoneses acusa-
dos de genocidio, acusados de crimenes de lesa huma-
nidad y acusados de crimenes de guerra. Alli se sent6
unadoctrina—y no se abri6 ninguna burbuja de exone-
raciones— para que se respondiera directamente de
todas estas responsabilidades. No podemos crear por
via de conversaciones bilaterales unas areas de impuni-
dad que den privilegios, derechos ilegales, ilegitimos a
una potencia, en este caso ala Administraciéon Bush,
porgue yo creo en la democracia norteamericana, |o
gue rechazo es esta politica de verdadera distorsion, de
desvertebracién de los principios de derecho democr&
tico, de los principios constitucionales, de | os princi-
pios de derecho penal para ser disuasorios en la con-
ducta de cualquier mente criminal que vaya a alterar
estos valores. Abrir esalineabilateral esir en contrade
los derechos de los paises, de los ciudadanos y de las
Fuerzas Armadas. Desde luego, yo no voy a votar a
favor de que queden inermes ante una excepcionalidad
|as Fuerzas Armadas espaiol as, alas que hemos venido
orientando, en un Estado democrético de derecho, con
el Codigo Penal Militar: lo que se consideran delitos
gue pueden cometer los militares, tanto en el campo de
batalla como en la paz, |o que sefiala nuestro derecho
penal, 1o que sefiala nuestra Constitucion. Esto nos
tiene que hacer reflexionar y asi o tienen que compren-
der los Estados Unidos, como |o comprenden perfecta-
mente |os demdcratas norteamericanos que se oponen
a esta auténtica extorsion que se quiere hacer sobre
unos derechos que nos han costado mucho esfuerzo,
mucha dedicacién a la defensa democraética para que
ahoralos dejemos en agua de borrajas.

Mi grupo votara a favor de que el Gobierno espafiol
no firme ninguin acuerdo bilateral con los Estados Uni-
dos para exonerar aqui y seguir condenando alla. En

esta razon nos sentimos amparados, sefiora presidenta,

por la propia Constitucion espafiolay por el espiritu y

laletradelaLey Organica6/2000, que permitiaa Espa-

fair con la cabeza bien alta democréticamente a ratifi-

car la Corte Penal Internacional. Si hacemos o contra-

rio, no serd Corte, ni serd Penal, ni sera Internacional.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, es de agradecer a los grupos proponentes
guetraigan ala Camara su inquietud por la posible con-
sagracion de inmunidades o impunidades frente a la
accion, que debe ser global, de la Corte Penal Interna-
cional.

Cuando se tramitaba en esta Camarala Ley organica
como instrumento de ratificacién me referi, en nombre
de mi grupo, a que estabamos dando un gran paso en la
consolidacién universal del derecho humanitario, que
de Nuremberg al Tribunal Penal Internacional se pasa
de tribunales ad hoc, constituidos por los vencedores
frente alos vencidos, 1o que no evitalaidea de un cier-
to revanchismo, a un tribunal estable; de la falta de
caracter permanente se pasa al caracter estable de la
Cortey del derecho natural y procesal a aplicar, lo que
es garantia de objetividad y de imparcialidad, instau-
randose asi parametros de sometimiento a derecho en
el orden mundial. No pensaba aludir a€ello, pero dos de
los intervinientes se han referido alo que fue en el
momento de tramitacion de la Ley orgénica pretension
de mi formacion politica. No lo era en los términos a
los que se han referido, sino que simplemente se hacia
como afadido alaL ey organicade ratificacion: laviga
ambicion de lograr por fin el desarrollo, mediante ley
organica, del articulo 56.3 de la Constitucién, sefialan-
do de forma clara lo que ha de interpretarse como
inviolabilidad personal del Rey. Entonces se nos dijo:
anatema. Y la cuestion fue debatida pero en modo algu-
no aprobada. Con posterioridad, ilustres conductores
de opinion, més de la suya que de la mia, como es
Pedro José Ramirez, han sostenido en las paginas del
diario que dirige la absoluta hecesidad de, cuanto antes,
proceder aregular esta materia, sin citar gue lo habia
intentado el PNV desde esta Camaray que lo habia
hecho sin demérito ni menoscabo de la institucion
monarquica.

Hecho este inciso, sefiorias, volveré alo que hoy nos
trae. Esos instrumentos de ratificacion de la Corte Penal
Internacional se han producido felizmente en nimero
necesario para su entrada en vigor; también debo desta-
car, como han hecho quienes me han precedido en el
uso de la palabra, que €l papel de la Unién Europea ha
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sido fundamental en € impulso de la Corte Penal Inter-
nacional y asi lo reconocemos. Sin embargo justo es
también reconocer que ya desde tiempos pasados Esta
dos Unidos estaba haciendo distintas tentativas a fin de
lograr un trato preferente, un trato distinto para obtener
unadiferenciaen cuanto alajurisdiccion aplicable en la
Corte Pena Internacional. Firmo ciertamente el Estatu-
to de Roma pero muy poco tiempo antes de que la pre-
sidencia del presidente Clinton terminase, y le falto
tiempo ala administracion Bush cuando tomé posesién
para decir que no teniaintencion de ratificarlo y que se
consideraba liberado de cualquier obligacion juridica
resultante de la firma. Desde entonces ha desplegado
una amplisima actividad con parte de los paises del
Estatuto de Roma para concluir acuerdos bilaterales.

Creemos, si se nos permite manifestarlo asi —no
somos |os Unicos, tampoco |0s grupos oponentes son
Unicos—, que prestigiosas organi zaciones internacio-
nales entienden que cualquier acuerdo de este estilo
conculcarialo que es el tenor literal del articulo 98.2
del propio Estatuto. En €l texto al que se hahecho refe-
rencia por otros intervinientes, en la decision del 30 de
septiembre a pesar de ser ambigua hay base suficiente
para entender que se establecen ciertos compromisos
positivos para con laintegridad del Estatuto de Roma.
Quelaofensiva de Estados Unidos ante los Quince para
desactivar la Corte Penal Internacional vayaatener fru-
tos por el deseo de agradar de Blair o de Berlusconi nos
parece lamentable, como |lamentable nos parece que
haya sido o quiera ser mediador, con toda la buena
intencién que eso si le podemos reconocer, el propio
presidente del Gobierno espafiol. Més lamentable nos
parece, como también se hadicho, que no se haya con-
sultado con la oposicién, ni con la grande —ahi esta el
Grupo Parlamentario Socialista— ni con la pequefia,
donde ya estamos més habituados a estos desaires. Nos
parece que si se nos consulté para la ratificacion tam-
bién debiera hacerse ahora. Cierto es que entonces era
obligado juridicamente, laley organica es exigible en
tales casos; ahora si se va a concluir algun tipo de
acuerdo bilateral laobligacion de consulta creemos que
seria politica, seria un buen gesto politico que debiera
ser tramitado en esta Camara.

Sé que se oyen voces conformandose con o posible.
Dicen: jHombre, un Tribunal Penal Internacional que
empezase a funcionar sin la mayor potencia militar y
sin los dos paises mas poblados de la Tierra, China e
India, nos llevaria a escepticismo! Desde nuestra pti-
ca el escepticismo es mayor en términos de eficacia si
se hacen indeseables cesiones aunque sea con la espe-
ranza de un cambio en la actual mayoria que gobierna
en Estados Unidos.

Sefiorias, €l fin del Estatuto de Roma es acabar con
la impunidad para con |os peores crimenes posibles
conforme al principio de complementariedad, es decir
el principio que sitta la responsabilidad preferente de
lainvestigacion y procesamiento de los crimenes en los

Estados pero que al mismo tiempo garantiza que la
Corte Penal Internacional podra ejercer su jurisdiccion
cuando los Estados no puedan 0 no quieran gjercer esta
responsabilidad. Esto no podra cumplirse si se pactan
privilegios bilaterales respecto de paises que en lo
interno no persiguen estas conductas, como bien ha
explicado el proponente de lainiciativa por parte del
Grupo Parlamentario Socialista.

No me corresponde a mi sino alos grupos proponen-
tes aceptar o no las enmiendas que se presentan; pero
se me permitira un comentario respecto ala presentada
por el grupo mayoritario (paraello es el grupo mayori-
tario). Si quiere decir lo que su portavoz nos ha dicho
gue dice, digase de una manera mas clara, no es muy
feliz laexpresion s laintencién es clara. Me perdonara
si le digo en términos coloquiales que el contenido de
lo que propone a esta Camara parece de |os textos que
se daen llamar de embarullamiento interpretativo; en
el futuro serviria tanto para un planteamiento como
para otro. Insisto, sefiorias, hacer la Corte posible no
debe llevarnos a cesiones indeseables. Si esto es asi, s
esta es la voluntad de la Camara, digamoslo asi de
claro, como lo dicen las dos iniciativas propuestas.

Muchas gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

Sefior Centella, esta presidencia ha deducido de su
intervencién que no admitia la enmienda presentada.

El sefior CENTELLA GOMEZ: De mi interven-
cion deberia haber deducido que admitia la enmienda
de Convergéncia en sustitucién de nuestro punto cuar-
to, y que no admitia la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Lade Convergenciai
Unié si?

El sefior CENTELLA GOMEZ: Si, en sustitucion
del punto cuarto.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Por nuestra parte
aceptamos el apartado segundo de la enmienda de Con-
vergenciai Unid, no € primero, porque €l primero esta
integrado en nuestro texto. Por tanto, seria unaenmien-
da de adicion que se afiadiria al final de nuestro texto,
suprimiendo la primera parte de la enmienda de Con-
vergencia, es decir suprimiendo no firmar con otros
Estados acuerdos de ningun tipo; eso se suprimiriay €l
resto se afiadiriaal final de nuestro texto.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lopez Garrido.

Detodas formas, tendra que ser Convergéenciai Unio
guien indique si acepta que sus enmiendas sean asumi-
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das parcialmente, si e sefior Silva estuvieraen el hemi-
ciclo. (Pausa.)

Sefior Silva, tanto e Grupo Parlamentario Federal de
I zquierda Unida como &l Grupo Socialista aceptan par-
cialmente su enmienda, alo cual debe dar usted su con-
formidad.

El sefior SILVA SANCHEZ: Me conformo, sefiora
presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Silva. (El
sefior Centella Gomez pide la palabra.)
Sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Nosotros hemos
aceptado integramente la enmienda de Convergencia i
Unié.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Centella.

Sefiorias, ruego ocupen los escafios.

Sometemos a votacion la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista sobre la integridad del
Estatuto de la Corte Penal Internacional y contralos
acuerdos que puedan suponer laimpunidad por crime-
nes de genocidio, de lesa humanidad o de guerra, que
se somete a votacion en los términos derivados del
debate y con laincorporacion parcial de la enmienda
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 130; en contra, 156;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Sefiorias, sometemos a votacion la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unidarelativa a las inmunidades frente a la accion de
la Corte Penal Internacional, que se somete a votacion
en los términos derivados del debate y con la incorpo-
racién de la enmienda del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unio).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 289; a favor, 131; en contra, 158.
Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE LAS
MEDIDAS QUE TIENE PREVISTO ADOP-

TAR EL GOBIERNO PARA MEJORAR EL
FUNCIONAMIENTO DEL CONTINGENTE
DE TRABAJADORES EXTRANJEROS NO
COMUNITARIOS PARA EL ANO 2003. (Nime-
ro de expediente 173/000157.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto |1l del orden del
dia: Maociones consecuencia de interpel aciones urgentes.

En primer lugar mocion consecuencia de interpela-
cion urgente del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unid), sobre medidas que tiene previsto
adoptar el Gobierno paramejorar el funcionamiento
del contingente de trabajadores extranjeros no comuni-
tarios para el afio 2003.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Campuzano. (L a sefior a vicepresiden-
ta, Mariscal de Gante Miron, ocupa la presidencia.)

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Subo a la tribuna a presentar esta mocion, conse-
cuencia de la interpelacion que tuvo lugar hace unos
dias, sobre las previsiones del Gobierno en relacion con
€l contingente de trabajadores extranjeros no comuni-
tarios para €l afio 2003; una mocion que pretende fun-
damentalmente impulsar en términos politicos una
modificacion del funcionamiento real del contingente de
trabajadores extranjeros en Esparia. Lo hacemos partien-
do de lo que hemos constatado, que ha sido el mal fun-
cionamiento del contingente durante € afio 2002, funda-
mental mente preocupante desde |a perspectiva de que
aquel instrumento que constituye la principal férmula
de regulacion de losflujos de caracter laboral debe fun-
cionar si de verdad queremos garantizar la existencia
de una politica de inmigracion, y o hacemos convenci-
dos de que hay que estimular la cooperacién y colabo-
racion de todas las administraciones y de todos los
agentes sociales, superando la rigidez alln existente en
esa materia, acabando con tramites innecesarios, con
burocraciaindtil y haciendo posible que la contratacién
en los paises de origen vaya mas alla de una simple
declaracion de buenos principios. Laidea de fondo que
subyace en nuestra mocion es impulsar una mejora de
la gestion del contingente.

En segundo lugar, en nuestra mocién subyace tam-
bién la necesidad de sofisticar nuestro andlisis de las
demandas del mercado de trabajo, de ser capaces de
dibujar un escenario a medio plazo que nos permita
prever e intuir qué nos va a plantear el mercado de tra-
bajo en esta economia global, flexible y cambiante,
pero tenemos que ser capaces de anticipar las necesida
des que se nos generen.

Fundamentalmente y en Ultimo lugar, esta mocién
también pretende dar respuesta a un problema politico
gue planteamos sociedades como la catalana, que nos
definimos naciones en términos politicos y que preten-
demos configurar nuestras propias politicas de inmi-
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gracion, asi como también, en el marco legal hoy
vigente, en el de la Constitucién eincluso en el de la
Ley 4/2000, intervenir de manera mas decisivaen la
configuracion de las politicas de regulacion de los flu-
jos laborales. Aqui, sefiorias, no planteamos tan sélo
una cuestion de caracter administrativo, sino también 'y
fundamentalmente una cuestién de caracter politico:
gue sociedades nacional es diferentes puedan articular
sus propias politicas de inmigracién. Habra quien no lo
entendera, y estos dias através de los medios de comu-
nicacion, tanto desde el Grupo Socialista como desde
el Grupo Popular, importantes voces han marcado esa
diferencia. Habra quien entienda que esta vocacién de
mayor poder politico no tiene sentido en la medida que
puede afectar ala configuracion de lavoluntad del con-
junto del Estado. Ha habido quien ha hablado de una
peticién de dejacion de las responsabilidades del con-
junto del Estado, concretamente o ha hecho el Grupo
Socialista, y Convergenciai Unid no entiende que con
esta demanda de mayor participacion de las comunida-
des autébnomas estemos planteando una dejacion de
responsabilidades, pues estamos proponiendo que €l
Estado comparta con el conjunto de las administracio-
nes estas responsabilidades. Habra quien piense que no
tiene sentido plantear cupos a escala de Catalufia o de
cualquier otra comunidad auténoma que asi 10 desee en
un momento que debemos regular los flujos migrato-
rios a escala europea. Ahora bien, en este supuesto tam-
bién habra que plantear quién determinalos contingen-
tesy como se determinan. En definitiva, habra quien
detras de rechazar la posibilidad de que las comunida-
des auténomas puedan regular sus flujos migratorios,
exprese a nuestro entender una idea del Estado centra-
listay anclada en viejas concepciones.

Nosotros planteamos una mocion posible en el
marco de la Ley 4/2000, que dé preferencia a las pro-
puestas que efectlien las comunidades auténomas, que
abralaviaaunagestion del cupo compartida con las
comunidades autbnomas, y que permita la colabora-
cion entre las autonomiasy el Estado en la contratacion
relacionada con el exterior. Estas son |as cuestiones de
fondo que plantea el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unié). Huyendo del debate —aqui no
coincidimos con algunos de los puntos que nos plantea
el Grupo Socialista— y de la utilizacion del régimen
general como una férmula complementaria al contin-
gente, a nosotros nos parece que una gestion flexible
del mismo permitiria resolver la cuestion de fondo que
plantea la propuesta de utilizacién de nuevo del régi-
men general, segln las previsiones de lalegislacion y
el reglamento hoy vigente, y ademas sabiendo que
hemos de procurar huir en este debate del contingente
de las discusiones que tengan que ver con |os procesos
de regularizacion, otro debate que seguramente esta
Camara debera abordar en algiin momento.

En esta mocion nos hemos querido centrar en la
capacidad de articulacién de |as propuestas que haga-

mos desde las comunidades auténomas, y muy especi-
ficamente desde Cataluiia. Vamos a lamentar que esta
mocién que planteabamos con la voluntad de permitir
un amplio acuerdo parlamentario, previsiblemente no
Ilegue a aprobarse en su totalidad y en € sentido que la
plantea nuestro grupo. Nos parece gque tanto al Gobier-
no como al grupo de la oposicion les ha faltado sufi-
ciente flexibilidad para entender que aquello que plan-
teaba Convergéncia i Unid, aparte de resolver ese
problema politico de fondo del reconocimiento que
comunidades de caracter nacional que estamos plante-
ando, era introducir ademas racionalidad, eficaciay
mayor diligencia en las actuaciones del contingente.
Lamento muy especial mente, sefiorias, que desde el
Grupo Parlamentario Socialista, partiendo de los con-
sensos que se han alcanzado en materia de politica de
inmigracién en Cataluia, que precisamente se orienta-
ban a una mayor participacion de Catalufia en esta
materia, hoy no se haya ayudado a llegar a un acuerdo
en esta materia. Mi grupo lo lamenta, porque perdemos
una buena oportunidad para que esta Camara se pro-
nuncie de manera inequivoca para dicha participacion
inteligente y potente de Catalufia en la gestion de los
flujos migratorios.
Nada méas y muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Campuzano.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Pedret.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista con toda
lainteligencia de que es capaz —que creo es bastan-
te—, con una sensibilidad clara por los temas de |la
inmigracion, de laintegracion socia de los inmigran-
tes, de la ordenacion de los flujos migratorios en hues-
tro paisy con una conciencia clara de lo que esto supo-
ne en jugarnos modelos sociales a largos afios vista a
partir de este momento, va a plantear hoy en la tribuna
lo que es su concepcion de cdmo debe ordenarse el
contingente. Lo hace intentando sacar |as consecuen-
cias —iba a decir del desastre, pero voy a moderar-
me— de los muy mal os resultados que hasta el momen-
to ha obtenido €l contingente para el afio 2002. En esta
sede parlamentaria, se nos dijo por parte del delegado
del Gobierno parala Extranjeriay lalnmigracion que
se iban a sacar las consecuencias necesarias de los
resultados del afio 2002. Confiemos en que sea asi,
pero nos parece extrafio que si hay que sacar las conse-
cuencias en el futuro, ya se haya firmado una circular
el 4 de septiembre, por parte del director general de
ordenacién de las migraciones y por la directora gene-
ral del Instituto Nacional de Empleo, indicando cual es
el trdmite para establecer el contingente del afio 2003.
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Pese a esa actitud gubernamental de no esperar aque el
Parlamento se pronuncie, dé ideas e incite a determina-
das politicas, nosotros con esperanza absoluta en el
optimismo de la razon, venimos aqui a exponer cudles
creemos que son |os elementos necesarios para ordenar
bien el contingente, € control y la gestion de los flujos
migratorios. Lo creemosy |o exponemaos con una parti-
Cipacion muy superior a la actual por parte de las
comunidades auténomas, con la participacion de los
ayuntamientos, que son gestores de muchos aspectos
de la migracion, con la participacion de |as organiza-
ciones sociales, para construir un cupo que en este Par-
lamento tenemos que decir que es un cupo global para
todo € territorio, aunque seguramente y como hadicho
también el portavoz de Convergénciai Unio, tendria-
mos que hablar y pensar en cupos a nivel europeo, por-
gue lalibertad de circulacion dentro del espacio Schen-
gen es précticamente equiparable a la libertad de
circulacion dentro del espacio espafiol, y a nuestro
entender resulta contrario alos intereses de la integra-
cion, de la creacién de una sociedad homogénea, limi-
tar territorialmente las posibilidades y provocar con
ello irregularidades sobrevenidas que seguro casi nadie
gueremos en esta Camara. Aparte de eso, porque cree-
MOS que es un aspecto enormemente importante de
sociedad no de Gobierno, reivindicamos la participa-
cion del Parlamento en el proceso de elaboracion del
contingente sobre la base del informe que debiera traer
ala Camarael Consegjo superior parala politicade la
inmigracion.

Creemos también que es enormemente importante la
préactica de la contratacion en origen, por eso en nues-
tra enmienda de sustitucion ala mocién planteamos un
reforzamiento superior a que ahora existe de las ofici-
nas consulares, con participacioén de las comunidades
auténomas, de las organizaciones sociales, de las orga-
nizaciones publicas de empleo y de las empresarialesy
sindicales de |os paises de origen para perfeccionar al
maximo posible este tramite de la contratacién en ori-
gen, que es el fundamental paralaregulacién de los
flujos.

Pretendemos también —y en esto coincidimos con
todos los grupos gque se han manifestado por escrito al
respecto— una simplificacion de los tramites adminis-
trativos. Con distintas palabras, |la enmienda del Grupo
Popular, la enmienda del Grupo Socialistay la mocién
original vienen a decir lo mismo. Se trata de que real-
mente podamos hacer algo que sea Util en tiempo habil
parala economia del paisy paralas necesidades del
mercado de trabajo. Aqui parece gue coincidimos abso-
lutamente todos.

En el dltimo punto establecemos que siendo el con-
tingente elemento basico para definir la politicade ges-
tién de los flujos migratorios, ello no impide que cuan-
do se cumplan en su integridad los requisitos del
articulo 70 del Reglamento de la que para abreviar lla
mamos Ley de extranjeria, pueda también establecerse

la contratacion por llamada nominativa, porque ello no
es contrario a que el flujo se regule esencialmente por
el contingente, y en cambio puede solucionar proble-
mas como |os que tenemos este afio de no llegar a
cubrir en absoluto las cantidades fijadas por el cupo.
Por esto, con la mayor sensibilidad en la participa-
cion de todos los agentes sociaes, de todos los elemen-
tos que conforman la politica de estructura enormemen-
te compleja de nuestro pais, queremos que participen
las comunidades autdnomas mucho més que ahoraen €
procedimiento, y que con ello consigamos...

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Sefior Pedret, su tiempo ha concluido.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Acabo, sefiora
presidenta.

Asi conseguiremos una mejor, mas racional y méas
eficaz regulacion del flujo.

Nada mésy muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Gracias, sefior Pedret.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Mufioz.

LasefioraMUNOZ URIOL: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, nuestro grupo ha estudiado con deteni-
miento y profundidad |la mocion presentada por Con-
vergenciai Unid, porque a nuestro juicio pretendiamos
poder apoyarlaen su conjunto. Laintervencion que voy
ahacer ahora agui es precisamente para aclarar por qué
una parte de esa mocion no puede ser apoyada.

Creo que estamos todos de acuerdo en la filosofia
del contingente, que el contingente 2003 sea un contin-
gente en origen, donde |os trabajadores sepan a qué se
atienen, que tengan un contrato, que sepan cud va a ser
su salario y una garantia de que van a poder trabajar es
lo que todos queriamos. L€ os quedan ya otros contin-
gentes donde todos deciamos: jqué barbaridad, como
es posible que venga un inmigrante con una oferta
nominativa para acceder al contingente! Que hablara-
mos de esas colas interminables, que cuando se trataba
del contingente habléramos de gque tenian que regresar
asu pais pararecoger € visado. Por primeravez el con-
tingente es lo que se pedia, un contingente puro. Preci-
samente por eso, estamos satisfechos de que con este
primer contingente, con la nueva Ley de extranjeriay
con su reglamento, podamos decir que el contingente
es |o que debe de ser, contratos en origen, garantia para
el trabajador y la mejor manera de evitar contratacio-
nesirregulares; que no sirvael contingente para regula-
rizar alas personas gque estaban en situacion de irregu-
laridad.

Hoy tenemos convenios firmados con |os principales
paises de emisién de inmigrantes, de los acuerdos alos
gue gueriamos llegar. Tenemos convenio con Polonia,
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Rumania, Colombia, Republica Dominicana, Ecuador
y Marruecos, aungue este Ultimo, no por culpa de este
Gobierno, no esté en su pleno funcionamiento. Tene-
mos, por tanto, la garantia de que en los paises de ori-
gen se esta también estableciendo un mecanismo que
les permita venir. Ademés tenemos la prevision inicial
—paraeso es el contingente— del nimero de trabagja-
dores que necesitamos, realizada por el Gobierno, las
comunidades auténomas y |as organizaciones sindica-
lesy empresariales, pero esunaprevisioninicial, sefio-
rias. No se puede valorar un contingente sobre la base
de que se hayan cubierto las ofertas que inicialmente se
hicieron. Este afo sobre todo no se puede valorar €l
éxito o el fracaso del contingente por ese pardmetro,
por dos motivos principales. En primer lugar, € nime-
ro de inmigrantes no comunitarios que han accedido al
mercado laboral en el afio 2002 es muy importante.
Fijense que en enero de 2002, habia 466.552 inmigran-
tes no comunitarios con un permiso de trabajo y resi-
dencia, y en julio, seis meses después, habia 625.000,
casi 175.000 trabajadores més.

En segundo lugar, hay un incremento importante en
el nimero de parados no comunitarios; de los 72.000
gue habia en enero de 2002 se pasd a mas de 103.000
en septiembre del mismo afio. Por tanto, no se puede
hablar de éxito o fracaso del contingente sobre la base
de que se hayan cubierto o no las previsiones iniciales
sobre las of ertas de empleo —porque de eso se estatra-
tando— o los contratos que iban a poner sobre lamesa
los empresarios. Podemos hablar de Madrid o de Bale-
ares, en donde las propias comunidades autdbnomas con
los agentes sociales hicieron una prevision de un con-
tingente cero, porgque entendian que tenian suficiente
numero de trabajadores en la zona para cubrir |as nece-
sidades de mano de obra. Cuando se habla de contin-
gente cero en esas localidades no es que se esté impi-
diendo que vengan atrabgjar, es que se entiende que no
se va a necesitar mas mano de obra. Tengo aqui un
articulo de hace poco tiempo, del 30 de septiembre, de
Almeria, en el que COAG dice claramente que hay
suficiente mano de obralegal. Dice: En estos momen-
tos hay mano de obra legalizada suficiente para el tra-
bajo que generan los invernaderos. No obstante, aboga
por la contratacion en origen como lamejor alternativa
parala gestion. Esta es una buena reflexién sobre la
realidad que hemos tenido durante este afio.

En cualquier caso, teniendo en cuenta que esa es la
filosofiaquerige el contingente, vamos a apostar, como
muy bien decia €l sefior Campuzano, por mantener las
contrataciones en origen, por no hacer regularizaciones
encubiertas y por pedir la maxima colaboracion alos
empresarios. En el contingente, como una de |as partes
mas importantes de nuestra politica de inmigracion,
tiene que existir una complicidad muy grande por parte
de los empresarios. No pueden pensar que lo fécil vaa
ser encontrar un trabajador al que pueden contratar
aunque esté en situacion de irregularidad, sino que van

atener que hacer previsiones a priori conjuntamente
con el INEM, con las comunidades auténomas o con
las propias administraciones y organizaciones sindica-
les. Por eso, en lalinea que usted marcaba, sefior Cam-
puzano, vamos a proponer mecanismos de agilizacion.
Son muy importantes las propuestas que se hagan
desde las comunidades auténomas, pero desgraciada-
mente.....

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefiora Mufioz.

La sefioraMUNOZ URIOL: Termino enseguida,
sefiora presidenta.

Desgraciadamente, dado que € articulo 149 de nues-
tra Constitucion determina que la gestion debe ser de
ambito estatal, nos veremos obligados a no aceptar los
puntos que hacen referencia ala misma.

Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Gracias, sefiora Mufioz.

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchasgracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo suscribe lo dicho por €l sefior Campuzano,
como portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid). La Comunidad Auténoma de Cana-
rias tiene algunos problemas, como son el territorio
insular fragmentado y |a penetracion de una mano de
obra incontrolable, pero el Gobierno de Canarias tiene
asu favor la competencia de regulacién del mercado de
trabajo, de ordenacion laboral, que le atribuye su esta-
tuto de autonomia. Ahora se trata de racionalizar lo que
pretende la iniciativa del Grupo Parlamentario Catalén
(Convergénciai Unio). Entendemos que la gestion del
contingente tiene hacerse de abgjo aarribay no de arri-
ba abajo, porque € Estado central tiene un cupo que a
final, entre trabas burocréticas, dilaciones, etcétera, no
[lega nunca a tener un significado real. Por esta razén,
cuando estos inmigrantes [legan con un permiso de tra-
bajo perfectamente autorizado y legalizado, yaha pasa-
do latemporada del trabajo estacional en el mundo de
laagricultura o en el mundo del turismo.

Entendemos que esto se debe hacer de abajo a arri-
ba, es decir, que através de las comunidades autono-
mas se genere esa figura de gestion y de presentacién
de lo que va a ser un contingente. Ademas —y es una
de las mayores dificultades que tenemos en este momen-
to—, los tramites burocréticos estan condenando € pro-
Ceso a un anquilosamiento o aunalentitud y conducen a
unaineficacia en todo este tipo de cuestiones.

Existen los marcos institucional es de entendimiento,
através de las comisiones sectoriales y de las comisio-
nes bilaterales entre el Gobierno central y la comuni-
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dad auténoma respectiva, que son las que pueden per-
fectamente racionalizar este tema.

La propuesta del Grupo Catalédn, a nuestro juicio,
esta encuadrada en unos margenes de respeto constitu-
ciona d titulo VIII de la Constitucion, de respeto alos
estatutos de autonomia que tienen algunas comunida-
des auténomas, como la que sefialo del archipiélago
canario, y esta dentro del sentido comuny de laracio-
nalidad de todo un proceso, a que tenemos que dar una
respuesta inteligente y consecuente con el problema
planteado. De ahi que, estando mi grupo de acuerdo
con todos los puntos de lainiciativa, la va a votar favo-
rablemente.

Nada mésy muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Arratsalde on. Buenas
tardes, sefiora presidenta, sefiorias.

Si algo ha demostrado la determinacion del cupo de
inmigrantes trabajadores, durante el afio 2002, para
todo el conjunto espafiol y su gestion por parte del
Gobierno del Estado, es una manifiesta situacion de
confusion, de descoordinacion con larealidad y las
necesidades del mercado de trabajo. En resumen, una
faltatotal de eficacia, que me permitirén describir con
un giemplo, €l del territorio de Guiplzcoa, a que repre-
sento. En mayo de este afio dirigi una pregunta por
escrito al Gobierno, en representacion del Grupo Vasco.
La pregunta trataba sobre la asignacion de cupo a dicho
territorio, ya que la situacién que se habia creado era
por 1o menos curiosa en un territorio con un paro del 6
por ciento y con una demanda seriay constante de tra-
bajadores. Para el afio 2002 se determiné una demanda
de unos 800 trabajadores, desglosados de la siguiente
manera: 250 en el servicio domeéstico, 150 en la cons-
truccion, 200 en agriculturay pescay unos 150 en side-
rometalUrgicasy servicios.

No voy aentrar en las peticiones de organizaciones
como SOS racismo pararegularizar y tramitar cerca
de 1.400 solicitudes con oferta de trabajo en firme,
pero sin permiso de residenciani de trabajo y, |6gica-
mente, en situacidn irregular. S6lo voy acomentar que de
las 800 demandas solicitadas se asignaron a Guipuz-
coa 181. Y eso que las demandas se redlizaron por parte
del INEM y delaDelegacion de Trabajo del territorio de
Guiplzcoa. Ademés, curiosamente, solo se considera-
ron necesarias para el territorio empleadas de hogar. En
Guipulzcoa, por lo visto, sélo se admiten empleadas de
hogar, independientemente de las otras demandas no
ocupadas. La argumentacion utilizada y las explicacio-
nes que se dieron fueron las obvias: lalegislacion vigen-
te, los datos de mercado y la existencias de demandan-
tes, eso si, anivel estatal. Nada que ver con larealidad

concreta, con una gestion eficaz y proxima alas necesi-
dades del mercado laboral guipuzcoano.

El hecho de que los demandantes de trabajo, a nivel
estatal, desearan o no dichos trabgjos, si quieren o pue-
den desplazarse, si encajan en los perfiles no sblo for-
mativos y laborales sino en 1os humanos, esenciales y
muchas veces decisivos ala hora de formalizar sus con-
trataciones por parte de la pequefiay mediana empresa,
fueron considerados factores no determinantesy en la
actualidad seguimos encontrandonos con unas deman-
das no satisfechas y con consecuenciasy efectos que
todos conocemos: contrataciones irregulares, precarie-
dad y marginacién. Tampoco se acaba de entender por
gué no se posibilitay se promociona, en las condicio-
nes que se determinen y con las garantias que sean
necesarias, las vias para las contrataciones directas por
parte de las empresas; por qué no se posibilitan las con-
trataciones nominativas, las contrataciones sectoriales
y se ofrece con ello un frente méas abierto y eficaz de
posibilidades, tanto para las empresas como paralos
eventual es demandantes.

Pues bien, la mocién presentada por Convergenciai
Unié nos convence, la creemos acertaday nos parece la
aproximacion maés realista a la hora de afrontar esta
ineficacia en las dos vias que he mencionado. La pri-
mera, promover una participacion activa de las comu-
nidades autbnomas en la elaboracion de los contingen-
tes, y sobre todo en su gestion, y en el trabajo de
intermediar &gilmente entre las empresas y los trabaja-
dores demandantes; y segunda, propiciar selecciones
mas rapidas, efectivas y abiertas a las necesidades de
|as propias empresas.

Sinceramente, si de algo peca a nuestro juicio esta
mocidn es, en todo caso, de ciertatibieza al no plantear
claray llanamente que la determinacion y gestion de
los contingentes |la realicen las comunidades autono-
mas, reservandose en su caso el Estado la determina-
cion de lasreglas y las garantias basicas, asi como la
coordinacion de las comunidades auténomas. Entende-
mos que se ha buscado una redaccion posibilista que la
mayoria de los grupos parlamentarios puedan y poda-
mos apoyar. Dado que consideramos que ello mismo
ya supondria un avance cualificado, vamos a prestar
nuestro apoyo alamocion presentada.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Txueka.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefiorias, laimpresion que produce la lectura de la
mMocion es que no contribuye a superar 10s problemas
gue se detectan en laformacion y gestion del contingen-
te. Al menos, lo que nos dice laexperienciaddl afio 2002
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no es que la gestién del mismo por parte de las comuni-
dades autdnomas pueda superar 10s problemas que tie-
nen su origen en la responsabilidad del Gobierno; una
responsabilidad que esta mocion tiende a ocultar deri-
vandola hacia las comunidades autbnomas.

Un problema serio en la gestién del actual proceso
del contingente es el déficit de la participacion de los
interlocutores sociales a través de una comision de
seguimiento, que en la préctica ha sido inoperante por
falta de convocatoria. La ausencia intencionada de
transparencia por parte del Gobierno para poder mane-
jar este proceso laboral a su antojo ha sido la ténica
actual del proceso del contingente. Y seguramente no se
desconoce que ya ha comenzado |a fase de determina-
cion del contingente 2003, sin que se haya escuchado la
vaoracion de las organizaciones sindicales y sin que se
haya realizado una valoracion de lo ocurrido este afio.
El contingente 2002 ha sido un fracaso pero, a diferen-
ciadel Ministerio del Interior que lo relaciona con las
trabas administrativas para atender las demandas de
empleo, reflgjando literalmente la opinion empresarial,
consideramos que el fracaso ha sido debido al propio
Gobierno. El contingente es sobre el papel un instru-
mento de regulacion de flujos laborales que, partiendo
de la constatacion de las necesidades de trabajadores,
debia garantizar la contratacion y las condiciones |abo-
rales de | os trabajadores extranjeros y ofrecer oportuni-
dades de inmigracion regular alos paises de origen de
lainmigracion. Sin embargo, este proceso ha sido per-
vertido por la practica de la propia Administracion,
apoyandose en lafalta de transparenciay negando alas
organizaciones sindicales la posibilidad de realizar un
seguimiento de las ofertas presentadas por los empre-
sarios. Ofertas que ademas no han sido gestionadas en
Espafia para encontrar trabajadores autdctonos o
extranjeros en el mercado nacional, eliminando asi
tanto el principio de necesidad de trabajadores, que es
el origen del contingente, como la oportunidad de com-
probar si realmente las ofertas que se han enviado al
exterior respetan e principio de igualdad en las condi-
ciones de trabajo. Se produce laimpresion de que la
intervencion de las comunidades autonomas en la
seleccién en origen operaria en la misma direccion.

Por ultimo, el contingente debia ser un mecanismo
para prevenir lainmigracion irregular ofreciendo alos
paises de origen oportunidades de venir a Espafia con
un contrato de trabajo; paises con |os que ademés se
han firmado convenios con esta finalidad precisamente.
Sin embargo, también se ha fallado, y creemos que
voluntariamente. No se puede en este caso culpar alos
empresarios de que las ofertas de trabajo hayan tenido
como destino fundamental paises que no son los princi-
pal es emisores de emigracion hacia Espafia.

Francamente, tenemos serias dudas sobre la apertura
del procedimiento del contingente 2003. Una apertura
que, a igual que e desarrollo del contingente 2002, ha
estado marcada por la ausencia intencionada de trans-

parencia por parte del Gobierno y falta de informacion
extensible atodo |o relacionado con los extranjerosy €
trabajo. En este sentido, el INEM deberiafacilitar datos
gue permitan analizar adecuadamente la insercién y
permanencia de |os extranjeros en €l mercado de traba-
jo. Ademas, y tomando las palabras del ministro del
Interior en la Comision de Justicia e Interior, es preciso
unarevisiéon conjunta del contingente, revision que ten-
dria que ser anterior a inicio del proceso y no poste-
rior. Es necesario reconducir €l proceso de contingente
porgue el Gobierno lo ha alejado del &mbito laboral y
ha eliminado todas las ventajas que podria tener para
los trabajadores extranjeros y para el mercado de traba-
jo esparfiol. Debe aclararse ladudosa legdidad de lavincu-
lacion entre los permisos de temporaday el contingente.
Esto ha supuesto & incumplimiento del permiso de tem-
porada porgue durante este afio ha sido utilizado con la
connivencia del Gobierno para satisfacer demandas
empresariales sin los control es establ ecidos por la nor-
mativa. En suma, no parece que la mocion venga a apo-
yar unareflexion rigurosa sobre lo que ocurre con el
contingente. En el megjor de los casos no serefiere alos
problemas fundamentalesy en el peor, los agravaria.
Nadamésy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Ruiz.

Sefior Campuzano, a los efectos de la aceptacion o
rechazo de las dos enmiendas presentadas.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Mi grupo
entiende que el contenido de estas dos enmiendas se
algjadelas cuestiones de fondo que pretendiamos plan-
tear, y ante laimposibilidad de alcanzar acuerdos tran-
saccionales no acepta las mismas.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Campuzano.

Sefiorias, vamos a proceder ala votacion. (El sefior
Gil Lazaro pidela palabra.)

Sefior Gil Lazaro

El sefior GIL LAZARO: Sefiora presidenta, si fuera
posible deseariamos que se pudieran configurar dos
blogues de votacion. Un primer bloque integrado por
losnimeros 1, 5y 6 de lamocién y un segundo bloque
integrado por los nimeros 2, 3y 4.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Procedemos alavotacion delamocion del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unig), sobre las
medidas que tiene previsto adoptar el Gobierno para
mejorar & funcionamiento del contingente de trabajado-
res extranjeros no comunitarios parad afio 2003. En pri-
mer lugar, procedemos a la votacién de los puntos 1, 5
y 6 de lareferida mocion.

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 172; en contra, 104;
abstenciones, sais.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan aprobados.

Votamos a continuacion los apartados 2, 3y 4 de la
referida mocion.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 22; en contra, 254; abs-
tenciones, cuatro.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Quedan rechazados.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LOSCRITERIOSUTILIZADOSPARA
EL OTORGAMIENTO DE LAS SUBVENCIO-
NES QUE REALIZA EL MINISTERIO DE
EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE.
(NUmero de expediente 173/000158.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Mocién consecuencia de interpelacion del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre los criterios utiliza-
dos para el otorgamiento de | as subvenciones que reali-
za el Ministerio de Educacion, Culturay Deporte.

Para su presentacion y defensa, tiene la palabra el
sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, paso en nombre de Ini-
ciativa per Catalunya-Verds a defender la mocion con-
secuenciade lainterpelacion que formulé en relacion a
los criterios del Ministerio de Educacion, Culturay
Deporte para otorgar subvenciones.

Esta interpelacion venia motivada por la concesion
de una subvencion importante, la mas importante en
ese concurso a la fundacion Francisco Franco, funda-
cion que hace hoy apologia del alzamiento nacional,
del régimen dictatorial, fundacién que tacha de ilegiti-
mo & Gobierno constitucional delaRepublicay funda-
cion que tiene documentos del Estado que deberian ser
publicos.

¢Qué proponemos en la mocién? En la mocién pro-
ponemos tres puntos. 1. Que hoy el Pleno del Congreso
delos Diputados condene de forma contundente y clara
el alzamiento fascista de 1936. 2. Que la Camarainste
al Gobierno a retirar la subvencion de la fundacion
Francisco Franco, en tanto que esta fundacién no deje
de hacer apologia del alzamiento nacional; que el
Gobierno al mismo tiempo recupere los documentos

del Estado, que estan hoy en manos de la fundacion pri-
vada, y que esta subvencién signifique € acceso publi-
co atodos |los investigadores e historiadores. En este
punto también solicitamos la devolucién de los papeles
del Archivo de Salamanca a Catalufia. El punto 3 que
planteamos es que el presidente del Gobierno cese ala
ministra de Educacion, Culturay Deporte. ¢Por qué
pedimos el cese de la ministra? ¢Es esta peticion exa-
gerada o esta sobredimensionada?

Es grave pedir la dimisién de un ministro, en este
caso de una ministra, y la pedimos hoy no porque ten-
gamos, que las tenemos, diferencias en la politica cul-
tural, sino porgue pensamos que estamos ante una
cuestién de orden democrético y que es fundamental
gue hoy la Camara también se pronuncie sobre esto.

La sefiora ministra no solo otorg6 una subvencién a
la fundacién que antes he dicho, sino que no rectifico,
y ademas hace quince dias en la contestacién alainter-
pelacién argumentd y justificd la subvencion diciendo
gue la fundacion no hacia apologia del alzamiento fas-
cista, sino que lo que hacia era simplemente una inter-
pretacidn historica de lo que fue e azamiento nacional.
Nosotros decimos que es inaceptable que aquello que
fue un drama para el Estado espafiol, para millones de
hombres y mujeres, hoy, en boca precisamente de la
ministra de Educacion, Culturay Deporte, se convierta
simplemente en una cuestién de interpretacion histérica

He de decir que en esa misma interpelacion |a sefio-
raministra, para rebatir los argumentos que ofreci en
relacion ala devolucion de los papeles de Salamanca,
utilizé el mismo argumento y mas grave. Dijo, y leo
literalmente, que no se devuelven los papel es del Archi-
vo de Salamanca porque en todo caso deriva—Ia deci-
sion de no devolver— de como seinterpretay seleala
historia. La Unica lectura que se puede hacer de la his-
toria para no devolver los papeles del Archivo de Sala-
manca es |a lectura de |os vencedores.

Sefioras y sefiores diputados, pensamos que cual-
guier miembro del Gobierno del Estado democrético
espafiol no puede en ningln caso justificar o legitimar
el alzamiento nacional ni tachar de ilegitimo el Gobier-
no constitucional y democratico de la Republica. Por lo
tanto, es inaceptable que eso sea precisamente |o que
haya hecho la ministra de Cultura. A nuestro entender,
tampoco se pueden dar hoy en el Estado espariol sub-
VENCiones a instituciones o a asociaciones gue procla-
man aguello que dice la Fundacion Francisco Franco.
Esto es o que ha hecho la ministra de cultura. Quiero
hacer mias aqui las palabras de Vicente Navarro en un
reciente libro titulado El bienestar insuficiente, demo-
cracia incompleta, cuando sefiala que lareiteradanega-
tiva del Partido Popular a condenar el alzamiento fas-
cista es un obstdculo y un debilitamiento del
surgimiento de unaclara culturay conciencia democra
tica. Esto lo escribio Vicente Navarro cuando todavia
no se habia dado la subvencion ala Fundacion Francis-
co Franco y cuando no se sabia—como yo he podido
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saber hoy— que €l propio alcalde de Castell6n, del Par-
tido Popular, ha retirado un libro o est4 a punto de
hacerlo en el que hace alabanzas y elogios del régimen
franquista, de Franco y de personalidades que tuvieron
un papel activo en ladictadura.

Sefioras y sefiores diputados, mi mocion tiene tres
puntos importantes que antes he sefialado. En primer
lugar, condena del alzamiento fascistay de ladictadura
franquista, para que no quede resquicio alguno en nin-
gun espacio democrético donde se siga diciendo que
ese fue un alzamiento y una dictadura legitima. En
segundo lugar, creemos que no se puede mantener la
subvencion aesafundacion, y proponemos que seareti-
rada mientras la fundacién mantenga la apologia del
alzamiento franquista. Insistimos en lo que le dijimos a
laministra: es necesario que se realice una auditoria
para saber qué parte de los documentos de la Funda-
cion Francisco Franco son propiedad del Estadoy si se
los han apropiado de formaindebiday, en Ultimains-
tancia, que quede garantizado el acceso publico alos
documentos que obren en manos de la Fundacion Fran-
cisco Franco. En tercer lugar (y creo que es |0 méas
importante), en el Estado democrético espariol, en una
democracia que nos ha costado mucho sudor, luchay
sangre, un miembro del Gobierno no puede mantener
gue la apologia del franquismo es simplemente una
interpretacion de la historia contemporanea del Estado
espaniol.

Nadamasy muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Saura.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, intervengo en nombre de mi grupo paradar
apoyo a esta mocion y ofrecerles la enmienda que €l
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado a la
misma.

Como ustedes saben bien, esta Camara votod en su
momento la condena del golpe de Estado del 18 de
julio de 1936. Solo el Grupo Popular, sefiorias, no ha
condenado en esta Camara el alzamiento nacional, y 1o
paraddjico es el argumento que esgrimi6 para no hacer-
lo. Dijo que la propuesta era demasiado retérica o sim-
bdlica, siendo a Partido Popular al que tanto le gusta
hacer ostentacion publica de los simbolos, de cuantos
mas metros cuadrados mejor. (Rumores.) Por elloy
para despejar dudas, sefiorias, es bueno que hoy volva-
mMos a intentar esa condenay que algunos se retraten
otra vez o enmienden su error. De eso va hoy esta
mocion, sefiorias, de enmendar un error, que es €l que
ha cometido el Gobierno al dar una subvencién publica
—dinero de todos | os espafioles— a una fundacion que

tiene los objetivos y actividades que tiene la Fundacion
Francisco Franco. Veamos por qué, sefiorias, y paraello
hagamos una breve historia.

Esta fundacion recibe la primera ayuda publica en
el afo 2000 —afio de la mayoria absoluta del Grupo
Popular— con siete millones de pesetas, circunstancia
gue se repite en las dos convocatorias siguientes de
subvenciones en las que la Fundacion Francisco Fran-
co vuelve a ser lamas favorecida a mucha distancia del
resto de beneficiarias; en concreto en el afio 2000 obtie-
ne casi tres millones mas de pesetas de la fundacién
gue le sigue en lalista. En e afio 2001 con siete millo-
nes més vuelve a ser la que més recibe, amés distancia
todavia del resto, y en 2002 recibe nada masy menos
gue 41.000 euros; digo hada menos porque son 20.000
euros més de la siguiente que recibe subvenciones en la
lista. Esdecir, desde que el Partido Popular gobiernaen
este pais con mayoria absoluta, sefiorias, méas de 20
millonesy medio de pesetas han ido en subvenciones a
la Fundacion Francisco Franco. Aunque tanta generosi-
dad es llamativa, la ministra la justifica con tres razo-
nes: que existe un convenio precisamente para digita-
lizar y abrir al publico los archivos de la fundacion.
Estaran conmigo en que surgen dos preguntas muy
claras. En primer lugar, por qué el convenio es del
ano 2001 y la primera subvencién, la que maés recibe,
es del afio 2000; y, en segundo, por qué siempre recibe
la Fundacién Francisco Franco mas dinero que nadie.
Ademés se nos daotrarazén: Franco fue jefe de Estado
de este pais y los papeles que a él se refieran son de
interés general. Entonces la pregunta es alin més grave:
¢Hacia dénde ha mirado el ministerio desde que sabe
gue esos archivos no pueden ser consultados por todo
el mundo en este pais? Porque esta fundacion, sefiorias,
incumpl e sisteméticamente la obligacion de permitir €l
acceso libre a sus fondos documentales y, aungue €l
ministerio saca unalista de todos aquell os que accedie-
ron solo con uno que haya dicho que no accedi6 se vul-
neran los términos del convenio que se suscribié con la
fundacion y ademas también los criterios por los cuales
se le dieron las ayudas, gque nunca se revocaron. Aun-
gue laministra lo niegue, estos datos de denuncias no
son desconocidos por €ella, ano ser que se haya exten-
dido eso de que en el Ministerio de Educacion nadie
habla con nadie, de que las mujeres de los altos cargos
y sus maridos no se hablan entre si y que eso hallegado
a extenderse incluso entre laministray el secretario de
Estado; por lo tanto, el secretario de Estado, el sefior
De Cuenca, nunca le dijo ala ministra cuando presidié
la Junta Superior de Archivos, que en esajuntafue la
primeravez que de maneraoficial —y consta en acta—
se denunciaron todos estos casos de impedimento de
consulta de archivos. Estaria bien que la sefiora minis-
tra se informara mejor o dialogara mas incluso con su
secretario de Estado o, si ho, que tuvierala educacion
—yVya que es la del ramo— de no faltar a la verdad.
Dicho esto, también parano fatar alaverdad, e pediria
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al Grupo Popular gue no volvieran a insinuar que €l
Grupo Socialista estuvo a punto a dar una subvencion
de este tipo ala Fundacion Francisco Franco, porque en
ese momento ni siquiera existian estas subvenciones.

Otra razon, sefiorias, es la més grave. Dice laminis-
tra que no hay intencionalidad politica en la Fundacion
Francisco Franco. Esto ya es sublime, sefiorias, porque
no hay que correr mucho, slo hay queirse alaweb, para
ver gue son todavia peores |os pape es internos de la fun-
dacidn, y en dla—se hadicho aqui— sejustificael dza
miento nacional, los actos conmemorativos del 20-N, las
ofrendas a las tumbas de Franco y José Antonio y la
publicacién de un boletin en el que colaboran renom-
brados golpistas.

Sefiorias, yo no les pido hoy agui que prohibamos|o
gue la Constitucion espafiola decidié no prohibir, a
diferencia de laitaliana o la alemana, que es que no se
pudiera hacer apologia de |as dictaduras o los dictado-
res; lo que si estamos pidiendo agui es que al menos €
Estado no otorgue subvenciones publicas a quienes
hacen apologia de la dictadura o de los dictadores.
Sefiorias, |0 que sabemos de esta fundacion es, en pri-
mer lugar, que sus archivos no son publicos; en segun-
do lugar, que sus fines son politicos y hacen apologia
deladictaduray del dictador; vy, en tercer lugar, sefiori-
as, que recibe subvenciones publicas. Por ese motivo
pedimos el apoyo aestamocion y pedimos también que
los documentos vuelvan a formar parte del Estado y
también gue se declaren los fondos de bien de interés
cultural, ello para dificultar el expolio y para que se
conozca oficialmente el carécter de los fondos.

Gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias sefiora Chacon.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio)
tiene la palabra el sefior Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: Sefiora presidenta,
sefiorias, hoy es un dia muy especial para Catalufia,
paratodos |os catalanes y también paralos demdcratas
del Estado espariol. Hoy hace 62 afios que fue fusilado
el presidente de la Generalitat de Catalufiaen el castillo
de Montjuic de Barcelona, el presidente-martir Lluis
Companys. Vaya desde agui de nuevo nuestro recorda-
torio y nuestro sentido homenaje, tanto a su figura poli-
tica como humana. En este contexto, en el contexto del
aniversario de este fusilamiento y del vigie ayer a Sdla-
manca —fuimos 150 catalanes de todas las sensibilida-
des, entre los que se encuentran el diputado que les
hablay otros de esta Camara—, ala sede del archivo
de laguerracivil de esa ciudad para reclamar la devo-
lucion de la documentacion expoliada a sus legitimos
propietarios, debatimos hoy la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto.

El Grupo Parlamentario Catalén coincide, a menos
en lo sustantivo, con el contenido de lamocién. En este
sentido debo recordar que mi grupo parlamentario pre-
sentd hace tiempo una proposicién no de ley, en con-
creto el 22 de julio de este afio, y que la ministra de
Educacion, Cultura y Deporte, como presidenta del
patronato del Archivo de Salamanca, declaré que setra-
taba de un asunto zanjado y que en ningUin caso procedia
el retorno a Catalufia de los citados documentos, y no
s0lo a Cataluiia, sino a otras muchas comunidades auté-
nomasy territorios del Estado porque también —susciu-
dadanos, esas comunidades o sus instituciones— eran
legitimos propietarios de muchos de los documentos que
hoy se encuentran en el Archivo de Salamanca. Esta
proposicion no de ley esta pendiente de tramitacion,
pero esperamos verla en préximas fechas.

El Grupo Parlamentario Catalan quiere reiterar esta
exigencia a Gobierno a objeto de que se procedaala
devolucion de esa documentacion a sus legitimos pro-
pietarios, sean particulares, entidades privadas o insti-
tuciones publicas. No nos cansaremos, pese a quien
pese, de expresar nuestro rechazo mas frontal y nuestra
indignacién ante |os que apoyan o bendicen el expolio
o justifican el derecho de conquista, como ha pasado y
todas SS.SS. conocen. Estamos ante una situacion muy
lamentable, bochornosa, incluso grotesca, que viene a
dar larazén alos que afirman que el franquismo ain
pervive entre nosotros después de 24 afios de vigencia
de la Constitucién que nos dimos entre todos. A pesar
de todo ello, algo se mueve en estas fechas y en estas
Ultimas horas. Aungue € portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, sefior De Grandes, ha declarado hoy
mismo que no debemos caer en un debate reivindicati-
VO y sentimental, voces destacadas del Partido Popular
de Catalufia acaban de calificar el Archivo de Salaman-
cacomo €l producto de un botin de guerra. Lo celebra-
MOos y esperamos que ese trabajo de reconocimiento
vaya aun més ala. Al mismo tiempo el sefior Caldera
ha dicho hoy mismo que debe mantenerse la unidad del
Archivo de Salamanca, con o que se pone de manifies-
to el claro doble lenguaje del Partido Socialista con
relacion a este temay su injustificable oposicién a que
los documentos vuelvan a sus legitimos propietarios.
Se han convertido, aunque no lo quieran reconocer, en
complices de los que expoliaron esos documentos en el
afo 1936. Debo recordar que también el sefior Solé
Tura hizo unas declaraciones similares en su época de
ministro del Gobierno socialista. Por ello, sefior Saura
—vuelvo a promotor de la mocién—, usted, haciendo
presuncién de que va a aceptar la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistay renunciando con ello ala
recuperacion de los papeles de Salamanca, esta tirando
por laborda su credibilidad politica. Es lamentable.

Sefior Saura, ayer se desplazé usted a Salamanca.
Eramos 150 catalanes |os que nos desplazamos, y visto
lo que ha pasado hoy creo que usted fue a hacerse la
foto. Usted ha jugado con los sentimientos de la gente
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porgue solo 24 horas después ha dado marcha atrés 'y,
mercadeando su voto con el Grupo Socialista, ha deja-
do en la estacada a muchos de los catalanes que habian
confiado en usted. Estamos —quiero decirlo muy
claro— afavor de lamocién en sus puntos 1y 2, pero
no en el 3, que es la autoenmienda del Grupo Mixto.
Nuestra enmienda es prueba de ello, nuestra enmienda
es literalmente la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto; sin embargo no podemos dar

apoyo...

La sefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Sefior Marti, su tiempo ha concluido.

El sefior MARTI | GALBIS: Acabo lafrase. No
podemos dar apoyo alareprobacién que se nos pide de
una ministra del Gobierno; nuncalo hemos hecho y no
lo vamos a hacer ahora—ese no es nuestro estilo— ni
lo haremos en el futuro, pero queremos dejar muy claro
gue nuestraenmienda esigua quelos puntos1y 2, por
tanto, actuaremos en consecuencia.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Gracias, sefior Marti i Galbis.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefiora
Rodriguez-Salmones.

L a sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Sefiora presidenta, sefiorias, nuestro grupo ha presenta-
do una enmienda a la mocion que ha presentado el
sefior Saura a esta Camara; consta de cuatro puntos,
pero antes de enunciarlos haré una puntualizacion que
me parece muy importante.

El sefior Saura ha hecho unas imputaciones muy gra-
ves a partir de una verdadera tergiversacion de los
hechosy de |as palabras. Como es |6gico no voy a con-
testar a la soflama petulante y ridicula de una determi-
nada portavoz (Un sefior diputado: jMuy bien!), pero
si es necesario decir una vez mas que usted es muy
libre de decir aqui lo que quiera—faltariamas— y de
plantear la oposicion en los términos que usted desee
—faltariamés—, pero con lamismallibertad tengo que
decir que usted no tiene derecho dentro de unos ele-
mentales pardmetros de honradez intelectual, politicay
personal que aqui se le reconocen sin la menor duda a
hacer las tergiversaci ones e imputaci ones que ha hecho.
(Aplausos.) Sefior Saura, nuestro grupo rechaza abso-
lutamente —esto tiene que quedar perfectamente
claro— todo intento de derrocar a un poder legitima-
mente constituido por lafuerza, por las armas o por la
violencia. Eso |o sabe usted y tiene pruebas de ello, por
€s0 Nos parecen inaceptables las imputaciones que ha
hecho. (Aplausos—Rumores.)

Plantea usted su mocién en unos términos gue sabe
perfectamente que no podemos aceptar, empezando por
hablar del cese de la ministra. En estos términos com-
prendera que esindtil que intentemos llegar a un acuer-

do. Hemos recogido lo que usted mismo dijo aqui hace
dos miércoles: Creemos que es indispensable que estos
documentos se integren en el Sistema Nacional de
Archivos sea por su reproduccién o sea en su caso por
los documentos originales; creemos que es indispensa-
ble garantizar el acceso atodos los investigadores con
el Unico requisito de la presentacion de la tarjeta de
investigador —que por cierto hainstituido este Gobier-
no-; creemos que es indispensable exigir a esta funda-
cidn que adecue sus comportamientos no alalegalidad
vigente —faltaria més— sino a unos elemental es paré-
metros democréticos —por eso recibe fondos pabli-
cos— Yy creemos también que hay que vigilar muy
especialmente la integridad, mas que dudosa en este
momento, de un archivo del que pueden desaparecer
papeles. Estos puntos nos parecian sustanciales.
L amentablemente ha planteado su mocion en unos tér-
minos gque sabe —precisamente |o hace por ello— que
no vamos a poder votar. Se haperdido agui una ocasion
y hosotros lo lamentamos de verdad.
Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Rodriguez-Salmones.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) En
nombre del Grupo Parlamentario de I zquierda Unida,
sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiora portavoz del Grupo Popular, desde el respeto
intelectual, personal y politico va a tener usted que
entender que no podamos comprender los demés|o que
tan bien entienden en su grupo. La Fundacion Francis-
co Franco —aqui estén sus estatutos— solamente tiene
un objeto social. Lesleo sus fines: Difundir el conoci-
miento de Francisco Franco, promover y realizar estu-
dios sobre &l pensamiento de Franco y sobre las reali-
zaciones de los afos de su mandato, contribuir a la
proyeccion de su ideario sobre el futuro delavidaespa-
fiolay conceder premios periodisticos anual mente para
difundir el pensamiento de Francisco Franco. Esto es
inadmisible; |a ministra de Cultura merece la dimision
por otras cincuenta mil razones, pero esta es suficiente
para que dimita. No pone nada mas, s6lo pone eso en
sus fines; y para qué hablarle de las lindezas multiples
y variadas que soportamos los hombres y mujeres de
este pais en laweb cada dia.

Se puede hacer toda la demagogia que se quieraen
esta tribuna, pero el Grupo Popular tiene que condenar,
no basta con que usted diga que usted sabe... No, uste-
des tienen la oportunidad de condenar el alzamiento
nacional; se lo deben alos hombresy las mujeres de
este Estado, entre otros a los que sufrimos la dictadura
activamente. (Aplausos—Rumores.) Este es un
momento de oro, se lo estamos poniendo en bandeja.
Lévense la cara en esto, sefioras y sefiores del Partido
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Popular, porgue esto no es demagogia, esto es compli-
cidad, esto es connivencia. (Rumoresy protestas.)
Hagan menos ruido que estoy en el uso de la palabra.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Un momento, sefiora Castro. Por favor, permi-
tan que se desarrolle la intervencién de forma que
pueda ser oida por todos aquellos que quieran.

Lasefiora CASTRO FONSECA: Gracias, sefiora pre-
Sdenta.

Claro, yo comprendo que como en otros momentos
en esta Camara no todos sentimos o mismo. Yo he
visto con que fruicion aplaudian ustedes, sepan que es
una falta de respeto; sepan ustedes que esta condena
publica esta pendiente. Si no quieren hacerlo hoy, lo
haran en otro momento.

Esinexplicable que el Ministerio de Educacion, Cul-
tura y Deporte de este pais haya concedido ayudas
millonarias a esta fundacién. Nosotros no somos revan-
chistas. (Rumores.—Varios sefiores diputados: No,
no.) Nosotros no somos revanchistas, nosotros somos
los que hemos enarbolado la cultura de la generosidad,;
se lo recuerdo a los que se rien. Se lo recuerdo a uste-
des, que se rien tanto. Nosotros perdimos la guerray
preconizamos la politica de reconciliacion nacional, lo
digo porque hay algun jovencito que alo mejor no se
ha enterado. Perdonenme que les diga que las sonrisas
son insultantes. Solamente a alguien que de verdad, por
ignorancia, no sepa de o que se esta hablando aqui se
le puede permitir esta tarde reirse, porque estamos
hablando de un tema muy serio.

¢COmo es posible que en la Esparia del siglo xxi, con
un Estado social, democrético y de derecho que hemos
conseguido construir entre todos sea subvencionable
una fundacion en cuyos fines y en cuya primera linea
de sus estatutos figura como su fin o su objetivo la
defensa del ideario politico del dictador Francisco
Franco? (Rumores.) Sinceramente, no parece |6gico,
sefiorias, que con fondos publicos se sufrague el prose-
litismo de una brutal y cruel dictadura, €l totalitarismo
y el pensamiento antidemocrético a que nos hemos
visto sometidos en este pais cerca de 60 afios. No pare-
ce l6gico, sefiorias, que una democracia que aspire a
seguir siéndolo durante mucho tiempo subvencione
voluntaria y gustosamente fundaciones cuyo Unico
objetivo es precisamente jalear alos antidemaocratas.

Laexcusaque aduce el Ministerio de Educacion hace
referencia a los trabajos de cuidado, archivo y traspaso
a soportes digitales de la documentacién que obra en
poder de la Fundacion Francisco Franco y que tiene
gran relevancia —dice el ministerio— para la com-
prension de la historia de Espafia. Causa una tremenda
extrafieza esta argumentacion, pues si determinados
documentos que obran en poder de la familia de Fran-
€0, Yy més en concreto de esta fundacion, son realmente
de relevancia parala historia de nuestro pais, ¢como es

posible que siendo producidos en el seno de lasingtitu-
ciones del Estado espafiol estos documentos obren en
poder de una fundacion privada?

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Sefiora Castro, su tiempo ha concluido.

La sefiora CASTRO FONSECA: Estos documen-
tos, sefiorias, deberian obrar en museos o bibliotecas
publicas estatales y no en los anagueles de una funda-
cion privada, que es absolutamente contrariaala demo-
cracia

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Gracias, sefiora
presidenta. Termino. Por tanto, sefiorias, a mayor abun-
damiento, no vamos aceptar que una fundacion privada
sea el mejor lugar para... (Rumores.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Sefiora Castro, su tiempo ha concluido y debe
finalizar laintervencién. (Rumores.)

Lasefiora CASTRO FONSECA: Sigan ustedes por
ese camino...

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefiora Castro, esta desobedeciendo las reite-
radas indicaciones de |la presidencia. Su tiempo ha con-
cluido.

Sefior Saura, tiene la palabra a los efectos de acepta-
cion o rechazo de las enmiendas presentadas.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiorapre-
sidenta.

Agradezco alos tres grupos parlamentarios el hecho
de gque hayan presentado enmiendas: al Grupo Popular,
aConvergéenciai Uniéy a Grupo Socialista.

No voy a aceptar las enmiendas del Grupo Popular y
aprovecho para decir que la subvencion que la funda-
cion ...

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Saura, tiene la palabra alos exclusivos
efectos de aceptacion o rechazo, sin ningun tipo de
argumentacion.

El sefior SAURA LAPORTA: No acepto laenmien-
da del Grupo Popular porque lo que ha sido objeto de
debate no me lo he inventado yo.

En el caso de Convergénciai Unio agradezco su
enmienday la coincidencia en todos los puntos que ha
planteado. No ha sido posible el acuerdo con Con-
vergénciai Unid y espero que en la proposicion no de
ley sobre los archivos de Salamanca puedan votar favo-
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rablemente aquello que hoy no pueden votar de ese
modo.

En relacion con la enmienda del Grupo Socialista
aceptariala enmienda del punto 2, y la propuesta tran-
saccional que hago seria: el primer punto de condena
que quede como esta; el segundo quedariaen los térmi-
nos que dice el Grupo Socialista, posponiendo el tema
del Archivo de Salamanca a un futuro debate en €l
Pleno del Congreso mediante una proposicion de ley; y
mantendriamos el tercer punto del cese de la ministra
de Cultura.

Nada mas y muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Gracias, sefior Saura. (El sefior Gil Lézaro
pide la palabra.) ¢A qué efectos, sefior Gil Lazaro?

El sefior GIL LAZARO: Al amparo del articulo 71.3.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): ¢Por qué motivo?

El sefior GIL LAZARO: Entiendo que se ha produ-
cido una alusién innominada, genérica, pero que, como
preve el articulo 71.3, puede afectar a decoro y digni-
dad de este grupo parlamentario o de alguno de sus
miembros. (Rumores.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Gil Lézaro, la presidencia ha entendido
gue €l desarrollo de las intervenciones ha sido el nor-
malmente utilizado en el hemiciclo, por tanto, no se da
el caso del articulo 71.3.

El sefior GIL LAZARO: Muchas gracias, sefiora
presidenta, pero recuerdo que no hay jovencitos ni
jovencitas en esta Camara, hay sefiorasy sefiores dipu-
tados. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Gil Lazaro, no teniala palabra.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la
mocién consecuencia de interpelacién urgente, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre los criterios utiliza-
dos para el otorgamiento de las subvenciones que reali-
za el Ministerio de Educacion, Culturay Deporte, con
la incorporacion de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistay en los términos que
se deducen del debate.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 109; en contra, 154;
abstenciones, 11.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): En consecuencia, queda rechazada la mocién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE INVESTIGACION CON CELU-
LASMADRE EMBRIONARIAS. (NUmero de
expediente 173/000159.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Mocion consecuencia de interpel acion urgen-
te, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre investiga:
cién con células madre embrionarias. Para su presenta-
cion y defensa, tiene la palabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Subo a esta tribuna para defender una mocién conse-
cuencia de interpel acién que parami grupo tiene mucha
importanciay yo creo que también para muchos ciuda-
danos, ya que hoy se puede dar un paso adelante en €l
intento de avanzar en un consenso. Veremos s 1os gru-
pos de esta Camara, fundamentalmente el mayoritario,
el Grupo Popular, son capaces de recoger € guante.

La mociodn consta de tres puntos, uno de los cuales
versa sobre la utilizacién para investigacion de los
embriones que estan crioconservados durante més de
cinco afos —40.000 en Espafia— como alternativaala
destruccion. Se ha hablado mucho de elloy por lo tanto
no me voy a referir mas a este tema. Es la solucién
adoptada por Francia, es la solucion que hemos plante-
ado aqui, también es la solucién aceptada por € Estado
de Californiay la adoptada por muchos otros paises.
Hay un segundo punto que viene a decir que se permi-
ta, y que se financie con fondos publicos con carécter
inmediato, la investigacion con células madre embrio-
narias conservadas en bancos o aisladas en cultivo, en
los mismos términos que figuran en la decision del
Consgjo de la Unién Europea, de 30 de septiembre de
este afio, que fue votada afavor por nuestro pais. Luego
me referiré a este aspecto. Hay un tercer punto, que es
la creacion de un comité espariol de ética de cienciay
tecnologia, del queincluso hemos hablado también esta
tarde, porque consideramos que seria muy positivo que
hubiera una mayor pluralidad y que se pudiera elegir
en este Parlamento —se ha dicho aqui alguna inexacti-
tud—, ya que de los paises avanzados solo Gran Breta
fia tiene un comité ético mixto, en el que una parte se
elige por e Parlamento, aunque depende de una funda-
cion, en una tradiciéon mucho mas asentada en Gran
Bretafia que en Espafia. En cualquier caso, tampoco
voy aentrar muy afondo en ese debate. Por tanto, estos
son los tres puntos, pero me voy acentrar fundamental-
mente en el segundo y ya anuncio que, puesto que no
ha habido ninguna enmienda presentada, solicitaré que
se vote separadamente el punto nimero dos, gue es €l
gue puede acercar més las posiciones; no renunciamos
a sostener 1o que venimos defendiendo en los puntos 1
y 3, pero consideramos que €l punto 2 podria ser vota-
do favorablemente.
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Lasrazones paravotar afavor de este punto son fun-
damentalmente de tres tipos. La primerarazén es la
coherencia. El Gobierno espafiol, hace quince dias,
exactamente el 30 de septiembre de este afio, voté a
favor de esta posicion en el Consgjo de la Union Euro-
pea. Ademas, € ministro Piqué en su intervencién res-
pondiendo alainterpelacion dijo textualmente: Excep-
cionalmente, y eso ha merecido la conformidad del
Gobierno espafiol —por tanto ya responde a una de sus
peticiones—, si habra financiacién comunitaria cuando
se refieraa células madre humanas conservadas en ban-
cos 0 aisladas en cultivo; es decir —continuaba el sefior
Piqué—, células madre provenientes de embriones pre-
vios que no se pueden considerar realmente como
embriones al ser células distintas. Estas son palabras
del ministro. En la segunda intervencion le inquiri y no
tuvo inconveniente en contestar textualmente lo
siguiente: No tengo que reiterar mi posicion, con una
vez que se digan |las cosas es mas que suficiente. Poste-
riormente, ante preguntas de periodistas e incluso ha
salido publicado en algun periédico, ha confirmado que
él estaba afavor de estalinea de investigacion, con lo
cual espero que dentro del Grupo Parlamentario Popu-
lar haya esa coherencia, apoyen al sefior Piquéy no le
dejen —no sé si decir— como un mentiroso o, por 1o
menos, como que no tiene el apoyo del Grupo Parla-
mentario Popular. La segunda razén es por justicia con
la comunidad cientifica. Hay que restituir a la comuni-
dad cientifica lo que se le quitd hace algo més de un
afno en la persona del profesor Bernard Soria, a quien
se le abri6 un expediente por utilizar estas lineas celu-
lares. Hay que permitir trabajar con estas lineas, hay
gue aplicar lo gque se vot6 en el Consejo de Ministros
Europeo del 30 de septiembre, porque simplemente
votar esto restituiria esa situacion medieval que se dio
en Espafia, donde se incod un expediente y se amenazé
con el Codigo Penal, cuando el sefior Bernard Soria
tenia derecho juridicamente allevar acabo esas investi-
gaciones. Dicho muy répidamente, si se votara esto a
favor, el sefior Bernard Soria no tendria que irse a Sin-
gapur o a Gran Bretafia a investigar, porque €l investi-
gaba con lineas celulares, no investigaba con embrio-
nes. El segundo argumento de justicia es |a sociedad.
Hay unaluz de esperanza a medio plazo —no quere-
mos hacer demagogia, ya lo hemos dicho reiterada-
mente— para muchos enfermos y vuelvo a repetir que,
apesar de la hora, también esta escuchandonos el con-
junto de la sociedad. Hay un tercer grupo de razones
gue son las de sentido comun. Por lo tanto, coherencia,
justiciay sentido comun. Les hago una pregunta: ¢Se
van a poder financiar con fondos europeos, es decir,
tambi én con dinero espariol, estas investigaciones préac-
ticamente en € resto de |os paises de la Unién Europea
y no en Espafa? ¢Tiene esto sentido comun cuando lo
hemos votado hace quince dias?

Tampoco me valen razones de tipo juridico, porque
utilizo una vez mas las palabras del sefior Piqué: Las

células madre a las que nos estamos refiriendo no se
pueden considerar realmente como embriones al ser
células aidadas. Si no se pueden considerar embriones
al ser células aisladas, desde el punto de vista juridico
no tendra la misma consideracion que un embrion. Por
tanto, hay que traer otros ejemplos. Yo he dejado la
investigacion aparcada desde hace bastante tiempo,
pero en mi propio instituto habia una serie de células,
en este caso se llamaban células Hel a, como otras que
existen gue se utilizan en los laboratorios que provie-
nen del ser humano pero que se extraen parallevar a
cabo lainvestigacion con ellas. Lo que pretendemos
gue se haga con estas células madre embrionarias
humanas, que se importen de otros paises, seria parale-
lo alo que se esté haciendo con €l resto de las células a
las que me he referido, porque esas células han perte-
necido a un ser vivo.

Termino con estas tres razones. la coherencia, y
ruego que no contradigan a lo que parece que dijo €l
sefior Piqué; lajusticia, haciala comunidad cientificay
hacia la sociedad, y el sentido comun, ya que no es
|6gico votar una cosa en Europay prohibirla en Espa-
fia. Espero que no interpreten ustedes el papel de
Humpty-Dumpty, que en Alicia a través del espejo,
decia textualmente: Cuando yo uso una palabra, esa
pal abra significa exactamente lo que yo quiero que sig-
nifique, ni mas ni menos. Aliciale contesto diciéndole:
La cuestion esta en si usted puede hacer que las pala-
bras signifiquen tantas cosas diferentes. Y Humpty-
Dumpty replicd: La cuestion esta en quién es el que
manda. Eso es todo. Espero que de éste quién es el que
mande, pasemos a un aspecto de consenso que, con €l
méaximo cuidado, ha planteado hoy aqui el Grupo
Socialista

Muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Lissavetzky.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchasgracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo va a votar favorablemente esta mocion,
consecuencia de interpelacion, que el sefior Lissa-
vetzky ha presentado en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista

Quiero elogiar agui laanterior intervencion del sefior
Pérez Rubalcaba. Cuando se debatio lainiciativa de
| zquierda Unida, mi grupo la voté favorablemente por-
gue considera gue estamos ante una situacion donde
defender el derecho alavida es defender también que
el que latiene continude viviendo. El que esta afectado
por cualquier enfermedad fisiol6gica, anatomica, dege-
nerativa, tiene derecho a seguir viviendo y a hacerlo en
condiciones de salud dignas y humanas, no hay que
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dejarlo inerme ante cualquier posibilidad cientificay
médica ni dejarlo en el drea de los milagros curativos.
La humanidad tiene derecho a emplear métodos racio-
nales que se van abriendo paso, pese a todos |os deba-
tes, apartir del avance cientifico.

Recientemente en Canarias se ha creado —y mi grupo
lo va a defender— una asociacion de padres de enfermos
de ataxia. Esta asociacion se havinculado ala Federa-
cion espafiola de afectados por la ataxia, dentro del
grupo europeo de Euroataxia. En Canarias se ha plantea
do un caso dramético de una ciudadana, hija de uno de
los socios de esta asociacion, afectada por la denomina-
da ataxia de Friedrich. Es un proceso neurodegenerativo
y en este momento no hay tratamiento alguno salvo la
utilizacién de células madre embrionarias.

Lainiciativa que trae agui el Grupo Parlamentario
Socialista—Ila cual, desde nuestro punto de vista, es
impecable en los tres puntos que trata— esta en con-
cordancia con decisiones gue se han tomado en otros
parlamentos europeos, como €l acuerdo que se tomo €l
pasado dia 30 de septiembre por el Consgjo delaUnién
Europea, donde la representaci6n espafiola voto favora-
blemente.

Mi grupo no tiene inconveniente en votar juntos o
separados los tres puntos de estainiciativa. El primer
punto trata, nada mas y nada menos, que de autorizar la
investigacion con células madre. En el debate anterior
el sefior Pérez Rubal caba sefialaba muy didéacticamente
las posibilidades de uso de cdulasfetales 0 adultasy las
limitaciones e inconvenientes que pueden tener en los
procesos curativos de esta enfermedad neurodegenera-
tiva. Cerrarnos a este avance cientifico es cerrar las
puertas a centenares de personas con enfermedades
degenerativas, organicas, musculares y neuroldgicas.
Crear mediante un proyecto de ley un Consgjo espariol
de cienciay tecnologia, como de bioética, que recoja
estas situaciones nos parece una postura sensata. No
tenemos ninguna restriccion por clausula de concien-
cia, y hablo desde el convencimiento personal de un
portavoz comprometido con el catolicismo. En mi doc-
trina, este derecho alavida es también derecho a seguir
viviendo con plena dignidad del cuerpo humano, evi-
tando cualquier proceso que no conduzca a la dignidad
de la persona a través de su cuerpo y de sus funciones
fisiologicas y mentales. Autorizar lainvestigacion con
células madre embrionarias es un reto al que laciencia
tiene que responder, pero a que la politica parlamenta
riatiene que arropar con todo el cuerpo legidativo, para
permitir gue nos enfrentemos con naturalidad a mismo
y lo podamos resolver con unos cédigos de conducta,
con una base legislativay, en una palabra, con seguri-
dad juridica. Si se quiere, se pueden emplear morato-
rias. Ya se hadicho agui que en algunos paises lamora-
toria se referia a que no se utilicen fondos publicos,
pero cuando una cosa se puede hacer en un laboratorio,
alguien la harg, sea por via publica, sea con financia-
cion privada o sea por la via que sea. A fin de cuentas,

hoy dia una alta tasa de investigacion cientifica esta4
financiada por entidades privadas, que son las que las
han hecho avanzar con el aporte de medios econémicos
y financieros. Evitemos que cuando se tengan que
registrar patentes, se haga por vias espurias.

El voto de mi grupo, sefiora presidenta, sera favora-
ble aestainiciativa

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Castro.

Lasefiora CASTRO FONSECA: Gracias, sefiora
presidenta.

Como es muy tarde y ya hemos tenido este debate a
iniciativa del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
ustedes conocen sobradamente cuédles son nuestras
posiciones, por |0 que Unicamente intervengo para apo-
yar lamocion socialista. Nuestro grupo a votar a favor
de lamisma. Seria estupendo que el Grupo Popular, ya
que no hatenido a bien admitir la tramitacion parla-
mentaria de la proposicién de ley de Izquierda Unida,
se planteara a partir de esta mocién del Partido Socia-
lista consensuar esta cuestion, que es de gran importan-
cia, como hemos dejado constancia a lo largo de la
tarde los diversos portavoces parlamentarios.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Muchas gracias, sefiora Castro.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Fernandez de Capel.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Gracias, sefiora presidenta

Sefiorias, lalineaargumental de la propuesta expues-
ta en numerosas ocasiones en esta Camara no nos pare-
ce aceptable, porque incurre en una serie de simplifica-
cionesy de apriorismos paraimponer sus conclusiones
y recurre a veces a descalificaciones para guienes no
suscriben su propuesta.

Permitanme decirles, con toda cordialidad y con
toda serenidad, que por €l bien de todos estos debates
no deben ser demagdgicos ni simplistas —esto es algo
gue reitero siempre—, porgue requieren un analisis
sereno y se deben examinar rigurosamente todas las
cuestiones. (Rumores.)

Las investigaciones sobre el desarrollo celular y su
implicacion en futuros tratamientos deben situarse en
el contexto general de todos los avances cientifico-bio-
médicos, desde los cuales nos iremos aproximando a
nuevos entendimientos de las bases de |a enfermedad
para mejor contribuir ala calidad de lavida de las per-
sonas. Resulta cuanto menos chocante para mi, que soy
médico, el empefio no solo aparente sino explicito de
plantear en esta Camara una via mejor que otray casi
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siempre excluyente de las demés, sin un argumento
véalido que lo sustente y desde el simple planteamiento
—perdénenme que lo diga— politico. Hay que llevar
el avance cientifico por diversos caminos, y como estos
supuestos no tienen una demostracion matematica,
deberiamos espigar en o que haya de verdad en cada
uno de ellos. Por ello, no podremos dejar de buscar un
resultado conjunto de posibilidades que van desde
estrategias més clésicas a las mas modernas que propi-
cia, por egemplo, la farmacogendmica en terapias de
reparacion de tejidos, que hoy dia conocemos tanto,
sobre todo araiz de la tltima publicacién, que le sefia-
|aba hace un momento con relacion a otro tema, de
julio de este afio. No es de recibo presentar |a investi-
gacion en Espafia como aislada de los demas o enfren-
tada aunasola prioridad en el mangjo de los embriones
humanos. Esto es un reduccionismo y una falta de ver-
dad, porgue aparte de los conflictos legales y de otro
tipo, que no es menor el hecho para e que fueron crea-
dos, es como si a explorar con otras células que care-
cen de algo tan importante como la oncogenicidad —es
decir, son células que no nos van a producir cancer— y
tambi én carecen de rechazo —sabemos que no nos van
a producir rechazo inmunitario— estas investigaciones
fueran préacticamente nulas. Por ello me vuelvo aremi-
tir alarevista médica Nature, de 4 de julio de 2000,
donde por primeravez se pone a mismo nivel de inte-
résy de importancialas células adultas y las células
embrionarias, en cuanto a su plasticidad.

L os éxitos obtenidos en estos momentos con respec-
to a miocardio, de los que en mi anterior intervencion
hice mencién, son dignos de tenerse en cuenta. Sin
embargo, sefiorias, yo también exijo en esta Cdmara un
respeto al Comité de ética, donde también hay una
ampliareflexion, un plural debatey un andlisis exhaus-
tivo del problema desde todos los angulos. No se puede
poner en entredicho algo que se voté en esta Camaray
cont6 con la mayoria de los grupos, y de lo que, ade-
mas, no existe un modelo Unico en ningln pais de
Europa, porque cuando aqui se quiere poner como
ejemplo algun pais, resulta que dependen del Consejo
de Estado o de otras entidades. Es dificil porque no hay
una unanimidad ni hay una solidez estable en muchas
de las declaraciones que se hacen —como ya he
demostrado— incluso de grandes comités de ética, que
algunos ponen siempre como argumento de mayor
valor, pero que a la hora de la verdad vemos que se
reducen alo que dice el articulo 7.2 del Consejo de
Europa, sobre el Comité director de bioética en cuanto
aestos asuntos. En todo caso, nosotros nos remitimos a
la resolucion de la Comision Europea, por la que ha

establecido esa decision del Consgjo de laUnidn Euro-
pea de septiembre, en el que se prevé una moratoria
hasta 2003, y donde también se plasma una serie de
reflexiones en torno ala distincion que se hace entre la
utilizacion de embriones propiamente dichos y la utili-
zacion de células procedentes de bancos embrionarios.

También estamos analizando las consecuencias
€tico-legales en este contexto, que vienen considerando
las garantias para la vida humana desde sus primeros
estadios como algo fundamental en todo nuestro orde-
namiento juridico y social. (Rumores.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Sefiora Fernandez de Capel, le ruego concluya,
su tiempo ha terminado.

La seflora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Fernandez de Capel.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la
mocion consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre investigacion
con células madre embionarias.

En primer lugar, procedemos a la votacion del apar-
tado 2 de dicha mocion.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 253; a favor, 96; en contra, 154; abs-
tenciones, tres.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Queda rechazado.

Votamos a continuacion los apartados 1y 3 de la
mocion mencionada.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 252; a favor, 93; en contra, 153; abs-
tenciones, sais.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan rechazados.

Se suspende la sesion, que sereiniciard mafianaalas
cuatro de latarde.

Eran lasdiez y cinco minutos de la noche.
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