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los controles fronterizos vaya acomparada de la
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las medidas que unos y otros proponen para solucio-
nar los problemas creados con una politica de tele-
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del Gobierno, se rechazan por 22 votos a favor, 150
en contra y 94 abstenciones.

Sometido a votacion, a continuacion, € resto del texto de
la mocion, serechaza por nueve votos a favor, 153 en
contra y 99 abstenciones.

Se suspende la sesion a las nueve y diez minutos de la
noche.

Se abrela sesion alas cuatroy cinco minutos de
latarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI -
CION DE LEY DE COMUNIDAD AUTONOMA:

— DEL PARLAMENTO DE LASILLESBALEARS,
RELATIVA AL USO DE LAS LENGUAS OFI-
CIALES EN LA ACUNACION DE MONEDAS
DEL EURO. (NUmero de expediente 125/000019.)

Lasefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Punto | del orden del dia: Toma en consideracién de
proposicién de ley de comunidad auténoma. Tomaen
consideracion de la proposicion de ley del Parlamento
delas Islas Baleares, relativa a uso de las lenguas ofi-
ciales en la acufiacion de monedas del euro.

En nombre del Parlamento, tiene la palabra el sefior
Ferrer i Costa.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMEN-
TO DE LASILLESBALEARS (Ferrer i Costa): Sefio-
ra presidenta, sefiorias, en nombre de la Coalici6 de
Organizacions Progressistas de Formentera 'y en repre-
sentacion del Parlament de las |lles Balears, me com-
place presentar esta proposicién de ley sobre uso de las
lenguas oficiales en la acufiacion de monedas del euro.

El pasado 28 de febrero dejaron de tener valor las
pesetas en papel moneda a |los efectos que por ello
entiende un ciudadano medio: dejaron de servir parair
acomprar, y ya solo se podian llevar alas oficinas de
banca comercial a canjearlas por euros. Esta Gltima es
nuestra moneda desde el primer dia de este afio, 2002;
el medio de pago con el que afrontamaos nuestras nece-
sidades cotidianas de consumo, inversion o ahorro. La
introduccion de nuestra nueva moneda —el euro—,
pese atodos | ostemores que existian, fue todo un éxito,
y los problemas muy escasos. El euro ha sido nuestra
moneda desde el 1 de enero de 1999, pero lacircula-
cién fisica, mas alla del mero apunte contable, se ha
producido a partir de este afio, de acuerdo con el calen-
dario fijado por la Comision Europea. Los billetesy
monedas de euro forman parte ya de nuestra vida coti-

diana, y seguramente configuran uno de los pocos ele-
mentos que todos |os que estamos en esta Camara, sin
excepcion, llevamos en nuestros bolsillos o carteras en
esteinstante. Es, pues, un elemento cotidiano y familiar.

Mas alla del valor préactico de nuestra moneda, del
gue todos —quien mas, guien menos— hacemaos uso,
los hilletes y monedas tienen un valor simbélico, como
yase haexplicado en esta Camara en reiteradas ocasio-
nes. Se explicd cuando se aprobaron iniciativas para
gue las emisiones de pesetas se redlizaran en las distin-
tas lenguas del Estado espafiol —en diciembre de 1997,
por ejemplo, aunque después no se llevara a la précti-
ca— y también cuando se presentaron iniciativas para
su toma en consideracion parecidas alas que hoy defen-
demos, como la que se debatid sobre esta misma cues-
tion, presentada por e Parlament de Catal unya en 2000,
u otras sobre la presencia de lenguas oficiales en efec-
tos postal es, documentos oficiales, etcétera, que no fue-
ron aprobadas. En esta Ultima ocasi 6n, todos |os grupos
—todos los presentes en la Camara—, defendiendo
posiciones a favor o en contra, aceptaron la importan-
ciadelos simbolos—y, desde luego, lamonedalo es—
alahora de evidenciar, de poner de manifiesto o de
reconocer —e incluso de celebrar, s me lo permiten—
la realidad plurilingle, y por tanto pluricultural, de
nuestro Estado espariol. En efecto, nadie discute larea-
lidad pluricultural del Estado espafiol; nadie niegala
existencia de una realidad plural de lenguasy culturas.
Es evidente, sin embargo, que existen posiciones dis-
tintas en cuanto ala posibilidad de reconocer y expre-
sar estariqueza linglisticay cultural. La mayoria del
Parlament de las |lles Balears, de |os representantes de
los ciudadanos de lasislas, creey quiere que nuestra
moneda sea también representativa de esta realidad
plural. Queremos que sea normal en nuestros simbolos
—yYy lamoneda es un simbol o, repito— o que es nor-
mal en lamayoria de nuestro Estado y parala mayoria
de sus ciudadanos y ciudadanas. Queremos que los
euros sean imagen fiel de larealidad linglisticay cul-
tural de Espafia.

La defensa que hizo en su momento e Gobierno de
Esparia, presidido yapor el sefior Aznar, paraque pudie-
ran aparecer en el anverso de las monedas disefios repre-
sentativos de cada Estado miembro de la Union Euro-
pea, no debe servir de alegoria y exaltacion de una
Espafia Unica. Una parte muy importante de ciudadanos
y ciudadanas del Estado espafiol son de territorios con
idioma propio. Sdlo las comunidades de habla catalana
suman ya méas de 10 millones de personas, como uste-
des conocen. Consideramos que es oportuno desarrollar
nuestros principios constitucional es haciendo un reco-
nocimiento a esta riqueza lingliisticay alas reivindica-
ciones histéricas de las distintas nacionalidades del
Estado para de que sean consideradas como tal. Que
nuestra moneda sea testimonio de nuestra realidad no
debe ser s6lo para consumo autonémico —si se me per-
mite la expresién—, no debe entenderse como un guifio
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hacia los ciudadanos y ciudadanas de las comunidades
auténomas con lengua propia, donde este hecho ya es
normal —o deberia serlo—, sino que debe servir como
elemento pedagdjicopedagdgico aal resto de ciudada-
nos de Espafia para que comprendan, acepten y hagan
suya estarealidad. Entre todos debemos hacer que esta
situacién deje de verse como un problemaregional para
que pase a ser un patrimonio comin de todos.

Sefiorias, estas situaciones de Estados con unaplurali-
dad de lenguas son relativamente frecuentes en |os pai-
ses occidentales de nuestro entorno, seguramente no con
la riqueza con que se producen en el Estado espafiol,
pero existen y se resuelven con normalidad. En latotali-
dad de casos més conocidos y significativos —Bélgica,
Irlanda, Suiza o Canadd— la acufiacion de moneda se
produce en todas las lenguas de sus respectivos Esta-
dos, destacando en alguno de ellos el reducido nimero
de hablantes de las distintas lenguas, como por €jemplo
en el caso de Suiza, donde se emite moneda en sus cua-
tro lenguas oficiales. Vemos cémo en los paises de
nuestro entorno los problemas practicos no son ébice
para el respeto de los derechos linglisticos y culturales
delasmal llamadas minorias. Digo mal [lamadas mino-
rias porque algunas de nuestras lenguas del Estado dis-
tintas del castellano cuentan con un nimero de hablan-
tes que supera con creces €l nimero de ciudadanos y
ciudadanas de Estados miembros de la Union Europea
gue, anivel delaUnidn, si cuentan con idioma oficial.
El trdmite que estamos llevando a cabo permitira, en e
caso de un resultado positivo, poner sobre la mesa un
texto para su discusion. Un texto que, como bien cono-
cen SS.SS., podra ser modificado y adaptado alas con-
sideraciones de cualquier indole: ideolbgicas, practicas,
técnicas o0 las que ustedes quieran. Les ruego que valo-
ren que es s6lo un primer paso porque podran adaptar €
texto a sus conveniencias. Evitemos excusas de indole
técnico pues otros paises ya lo hacen, como est4 sobra
damente demostrado y, sobre todo, porque desde que €
hombre pis6 |a luna nuestros ciudadanos y ciudadanas
son plenamente conocedores de que las cuestiones téc-
nicas yano son un obstaculo casi paranada. Esunasim-
ple y pura cuestion de voluntad politica, de creer y
creerse lo que uno mismo afirma cuando expresa €l
reconocimiento de la realidad plurinacional con la con-
siguiente pluralidad cultural y linguistica de nuestro
Estado. Es su consecuenciay, por tanto, debemos ser
consecuentes.

Nuestra proposicion de ley parael uso de laslenguas
oficiales en la acufiacion de monedas del euro es muy
simple, pero no por ello menos importante. Consta de
cuatro articulos, cuatro disposiciones transitoriasy una
disposicion final. Resumiendo su contenido les diré
que el articulado pretende que la palabra Espaia se
inserte en los anversos de las monedas de euros y cents
gue acufia el Estado espafiol en todas las lenguas ofi-
ciales que tenemos. Al mismo tiempo, se pretende que
las monedas y medallas conmemorativas encargadas

por el Estado y por las comunidades auténomas con-
templen dicha pluralidad linguistica. Otro tanto debe
ocurrir, a nuestro parecer, con la publicidad institucio-
nal sobre la emision de billetes y monedas. Las dispo-
siciones transitorias garantizaran que no se tenga que
retirar ni desaprovechar ningun euro de los ya emitidos
0 acufados y que sea a partir de la entrada en vigor de
esta ley cuando se acufien y emitan las monedas de la
manera estipulada en esta proposicion.

Sefiorias, tomen en consideracion esta proposicion si
de verdad creen en el fondo de la cuestion, pero no ale-
guen motivaciones técnicas, porque creo haber demos-
trado que son infundadas e increibles. Si dicen que no,
gue sea por causas superiores, no por excusas de mal
pagador. Para acabar, y considerando que todos ustedes
ya conocen el texto que presentamos paralatomaen
consideracion de esta Camara, permitanme expresarles
mi convencimiento de que el hecho de que en nuestras
monedas de euro y de cents aparezca el nombre de
Espafa en nuestros cuatro idiomas oficiales —por
tanto, Espafia, Espanyay Espainia—, serd bueno para
todos, servira parareconocer, dentro y fuera de Esparia,
esta realidad plurilinglie y pluricultural de nuestro
Estado y serviré también —deberia servir— para que
las cuestiones lingisticas no sean armas arrojadizas en
| os debates sobre identidades nacional es, donde mucha
gente se cree que solo se puede ser espafiol en castella-
no. Nosotros creemos gue se puede entender y sentir lo
mismo, aceptar una misma idea de Estado pronuncian-
do Esparia, Espanya o Espainia en cualquiera de nues-
tras lenguas oficiales y sobre todo que los simbolos
deben ayudar a compartir, pero nunca a separar ni a
excluir.

Muchas gracias. Gracias, sefiora presidenta. (Aplau-
s0s.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ferrer.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En primer lugar, tiene lapalabra el sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

No es, seguramente, ni la primerani la Gltima vez
gue vamos a debatir acerca de este tema dado que la
lengua catalana, la lengua vasca y la lengua gallega
estan conformando la realidad cotidiana en papel ofi-
cial, en documentos, en todo lo que hace referenciaa
cuestiones de uso de los ciudadanos, de laAdministra-
cién. No va a ser la dltima porque ya hemos visto aqui
iniciativas de diferentes parlamentos —el catalan, el
balear, el navarro en este caso también— que se han
debatido en este Congreso. Para Esguerra Republicana
de Catalufia hay una cosa de sentido comun: lareaidad
cultural y linguisitica del Estado es plural, es unareali-
dad conformada desde hace mucho tiempo, de muchos
siglos y es evidente que el ementos como la moneda, en
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este caso e euro, 0 como se traslad6 agui también desde
el Parlamento de Cataluiia, el papel oficial —los sellos
en ese caso— tengan traduccién alos cuatro idiomas
oficiales quetiene &l Estado hoy.

El ponente del Parlamento balear ha dicho algo muy
importante: que seria un acto de pedagogia el que las
diferentes lenguas circularan por €l resto del Estado.
Hoy en dia hay una gran incomprension de los ciuda-
danos castellano-hablantes respecto alas otras lenguas,
alapluralidad linglistica del Estado. Creo que hay
muchas veces un desconocimiento y la prueba la tene-
MOs en que a veces algunos empresarios catalanes se
guejan de que productos etiquetados en catalan —y
castellano, evidentemente— tienen rechazo en algunas
partes de la geografia del Estado. Curiosamente, cuan-
do estan etiquetados en portugués no sucede |o mismo,
porque el portugués, como todo el mundo sabe, tiene
Estado y es una lengua que alguien podria catal ogar
como de primera. El catalan no tiene Estado y no es
unalengua de primera.

Lainiciativadel Parlamento balear ahonda en ese
sentido de comprension, de pluralidad y de respeto y
por esto manifestamos el apoyo incondicional de
Esquerra Republicana de Catal ufia.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercos.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
rapresidenta.

El Bloque Nacionalista Galego comparte |a filosofia
de fondo de lainiciativa del Parlamento de las Illes
Balears cuando afirma que no hay nada que se oponga
en la normativa europea a que en el anverso de las
monedas del euro figuren textos escritos en todas las
lenguas oficiales de un Estado. Desde € punto de vista
de unainterpretacion positiva de la Constitucion espafio-
lay de los distintos estatutos de autonomia de territorios
con lengua propia, tampoco hay incapacidad o imposibi-
lidad de caracter legd. Es mas, este mismo Congreso de
los Diputados asumio6 € 16 de diciembre de 1997, cuan-
do el Partido Popular no tenia mayoria absoluta, que
debia de plasmarse el plurilingtismo del Estado en lo
relativo alaemision de monedas que deben ir imprimi-
das con el nombre del Estado espafiol en las distintas
lenguas y también, por supuesto, con todo tipo de
leyendas que se quieran realizar dado que no hay impe-
dimento a guno para que se haga con €l carécter plural,
plurilinglie del Estado.

A nadie se le oculta €l importante papel o valor sim-
bélico que tendria esta actuacion en cuanto a asumir
gue todas las lenguas tienen un rango estatal pues,
como digo, no hay impedimento alguno en el actual
marco juridico institucional y porque asi laAdministra-
cion general del Estado haria suyo el carécter plurilin-

gue del Estado espariol. La Unica dificultad esta en la
intolerancia o en la negativa a interpretar el marco
constitucional desde un punto de vista progresivo y
favorable atodas |as |enguas que se hablan en el Estado
espanol. En definitiva, el Unico impedimento es la
mayoria absoluta del Partido Popular.

El Blogue Nacionalista Galego va a votar favorable-
mente estainiciativadel Parlamento delas|lles Balears.

Nada méas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

En nombre del Grupo Vasco (EAJ-PNV), tiene la
palabra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.

El Grupo Parlamentario Vasco, € Partido Naciona-
lista Vasco, también va a apoyar, unavez mas, esta pro-
posicion de ley que trae hoy a esta Camaray a su deba-
te el Parlamento de las Illes Balears; de nuevo un
parlamento periférico, con lengua propiadistintadel cas-
tellano, que vuelve a plantearnos una cuestion linguisti-
ca. Tal y como deciadl portavoz ddl Bloque Nacionalista
Galego, es el séptimo parlamento que nos trae unaini-
ciativa de este tenor. Por algo sera, algo estara sucedien-
do en este Estado cuando unay otravez parlamentos con
lenguas cooficiales distintas del castellano plantean el
debate en esta Cédmara.

El Grupo Parlamentario Vasco sistematicamente ha
estado afavor de latoma en consideracion de estas ini-
ciativas que comparte en su fondo y en su forma; en €
fondo de la cuestién porque ponen en evidencialarea-
lidad plurilingte y pluricultural del Estado, y en la
forma porque es un parlamento autonémico el que
toma lainiciativa de presentar ante esta Cdmara una
propuesta de esta naturaleza. Estando de acuerdo en €l
fondo y en laforma de la cuestién, reiteradamente se
nos hace complicado entender por qué la mayoria par-
lamentaria actual mente vigente en esta Cdmararechaza
estos planteamientos. Nosotros somos de |os que nos
sorprendemos de que en literatura de este tipo, incluso
en los crucigramas de los periédicos, se diga que la efie
es laletra espafiola por antonomasia. No es asi, cual-
guiera gue sepa un minimo de linguistica sabe que eso
es extralimitar los simbolos. Aqui tenemos una propo-
sicion bien concreta en torno a distintas escrituras 'y
grafias de laletra efie en € conjunto del Estado. No es
mas que un simbolo, un detalle, pero dalaimpresion
de que no estamos ni siquiera en estos minimos deta-
Iles en condiciones de aceptar que cuando se vuelvan a
acufar nuevas monedas de euro se puedan tener estos
criterios ortograficos de grafia, de respeto alenguas del
Estado que ademas son oficiales.

Unavez que uno y otro parlamento han traido este
tipo de iniciativas a esta Camara y han sido sistemati-
camente rechazadas, a uno no |le cabe més que concluir
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gue cuanta més pluralidad nominal se predica méas
homogeneidad se practica.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gonzélez de Txabarri.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.

Tomo la palabraen nombre del Grupo Parlamentario
Federal de lIzquierda Unida para mostrar —no es de
extrafiar— nuestro respaldo a lainiciativa que viene
hoy del Parlamento de las |slas Baleares.

En primer lugar —y no es mera cortesia—, hay que
mostrar agradecimiento. Son de agradecer iniciativas
como esta que hacen uso —incluso s hicieran abuso—
de la Constitucion espafiola. Cuando vimos el orden
del diay tuvimos conocimiento de él, a uno le podia
caber la pregunta: ¢Otra mas? Eso tiene que ser una
pregunta retérica pasgjera, porque es muy conveniente,
cada dia mas; es muy sano que, aunque se estrellen las
olas contra el valladar de la mayoria absoluta del Parti-
do Popular, distintos parlamentos, distintos grupos par-
lamentarios vayan trayendo iniciativas de este tipo a
ver si, como decia el Evangelio, alas doce, alauna, a
las dos o alas tres de la madrugada llaman a la puerta
varias veces para pedir pan y terminan abriendo yay
dan pan. A ver si de unavez por todas llegan las tres de
la mafiana —no recuerdo exactamente cuél erala hora
exactabiblicaen laque se abrid la puertay se dio, pero
mé&s 0 menos deberia ser esa hora— y dan pan.

Bienvenidas sean cuantas iniciativas vengan a la
Camara con este contenido. Me cabe sélo unaduday
esque no sé s es unaincoherenciamedida o una ambi-
guiedad calculada el gque generalmente los grupos parla-
mentarios populares en las comunidades autbnomas
correspondientes voten a favor de estainiciativa, pero
luego el grupo parlamentario anivel del Estado espariol
rechaza cuando |lega aqui. Desde luego, no voy a dar
lecciones de coherencia por aquello de que € que esté
limpio de pecado que tire la primera piedra, pero uno
esperaba por 10 menos que el partido que apoya al
Gobierno tuviera la suficiente coherenciay cuidado en
no votar en contra de las iniciativas de su grupo en las
respectivas comunidades autbnomas porque, si no,
vamos a estar jugando a un juego de claroscuro, de qui-
tar y de poner, que puede recordar mucho més a un
vodevil que alanoble accién politica.

Concluyo, como decia al principio, manifestando
gue vamos a respaldar esta iniciativa. Espero que en
alguan momento nos lleguen las tres de la mafiana y €l
Partido Popular nos dé pan y salgan adelante iniciativas
como ésta.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz. (Rumores.) Perdoneme, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: No tengo inconveniente
alguno en gque me compare con mi compariero y amigo
sefior Alcaraz, pero no somos la misma persona.

La sefiora PRESIDENTA: Hasido un lapsusy le
pido discul pas.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Uni¢), sefior Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: Sefiora presidenta,
sefiorias.

En primer lugar, queria dar la bienvenida a esta
Camara al sefior Ferrer, representante del Parlament de
las Illes Balears y expresarle nuestro reconocimiento
por su labor, por |a defensa que acaba de hacer de la
proposicién de ley aprobada por el Parlament de las
Illes Balears, con la que se persigue €l uso de las len-
guas oficiales del Estado en la acufiacion de las mone-
das del euro.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio) votara favorablemente a latoma en considera-
cion de esta proposicién de ley por muchas razones:
por conviccion propia, por coherencia politicay por
una trayectoria muy acreditada de apoyo, de conniven-
cia politica con cualquier iniciativa traida a esta Cama-
ra para hacer evidente que vivimos en un Estado pluri-
nacional, plurilingtiey pluricultural. Por tanto, estamos
con ustedes y vamos a seguir estandolo en el futuro,
vengan las iniciativas que vengan. Como decian otros
portavoces anteriormente, éstano vaaser la tltimaini-
ciativa politica, provenga de un grupo parlamentario o
de un parlamento autondmico, que persigue esos fines.
Seguiremos estando ahi, aunque hay que reconocer que
aveces uno se siente cansado. Es lamentable, pero hay
que decirlo. Lo que se plantea aqui es una cuestion
absolutamente justa, loable, |6gicay democrética. No
entendemos el porqué de tantas trabas, problemasy
objeciones. Se ha dicho anteriormente que se han trai-
do a esta Camara diversas iniciativas parlamentarias
sobre el mismo asunto, la posibilidad de acuiiar el euro
en las distintas lenguas del Estado, asi como otras simi-
lares. Todas tienen un objetivo comun: gue se plasme
esa pluralidad cultural y lingistica, sea en sellos 'y
objetos postales, en impresos hormalizados, en carnés
oficiales, en matriculas de vehiculos, las famosas cha-
pasy en otros &mbitos en los que la simbol ogia es tam-
bién expresién muy potente y democrética de los
hechos diferenciales y de la estructura asimétrica del
Estado.

En concreto, este diputado que les habla tiene muy
fresco en lamemoria, por haber intervenido en esa dis-
cusion, un debate que tuvo lugar en esta Camarael 6 de
marzo del pasado afio, debate de toma en considera-
ci6n de tres proposiciones de ley conjuntas, una del

9464



CONGRESO

1 bE ocTUBRE DE 2002.—Nuwm. 191

Parlament de Catalunya, otra del Parlament delas|lles
Baearsy latercera, conjuntamente con las anteriores, del
Parlamento de Navarra, sobre el uso de las lenguas del
Estado en la emision de sellos y otros efectos postales.

Posteriormente ha habido otras iniciativas, del Prin-
cipado de Asturias también, en relacion al uso de las
lenguas del Estado en los sellos y efectos postales, ade-
mas hace pocas fechas, el 10 de septiembre, y poste-
riormente en el Pleno de la semana pasada, una propo-
sicion no de ley, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) y del Grupo Parlamentario Mixto (Blogue
Nacionalista Galego) en relacion a uso de las lenguas
en los impresos y documentos normalizados de la
Administracién general del Estado, iniciativa que ya
expusimos hace pocas fechas su aprobacién por unani-
midad, gran novedad, yo diria que es una excepcién en
laregla de ese tipo de iniciativas que estamos tratando,
y que lamentable y reiteradamente se ven frenadas por
el voto contrario del Grupo Parlamentario Popular.

Hay un gran precedente, citado anteriormente, espe-
cialmente interesante, gue es latoma en consideracion
de una proposicion de ley del Parlament de Catalunya,
cuyo debate tuvo lugar en esta Camara el dia 12 de
diciembre de 2000; diriamos gue es €l referente princi-
pal alo que hoy discutimos. Ahi paso6 1o que paso y lo
anico que podemos hacer es reafirmarnos otra vez de
nuevo en nuestros argumentas, en nuestras reivindica-
ciones.

Sdlo quiero hacer una breve referencia o leer, aunque
sea en pocos segundos, una intervencion que realizé
nuestro portavoz, Ignacio Guardans, en aquella ocasién
para defender la posicion de mi grupo en € debate de la
toma en consideracién de esa proposicién deley del Par-
lament de Catalunya. Decia lgnacio Guardans el 12 de
diciembre de 2000: Hoy toca la moneda. En el fondo,
lo que late e una solay misma preocupacion: que todos
los ciudadanos y ciudadanas de Esparia puedan sentir
ese Estado también como propio en todo momento, y
para eso necesitan, entre otras cosas y algunas incluso
mucho més profundas, que ese Estado se exprese en su
simbologiay en sus idiomas, en los idiomas que son
propios de esos ciudadanos espafiol es, porgue en caso
de que eso no sea asi, 1o que se estd haciendo es facili-
tar mucho més que unas personas —millones de perso-
nas, decia— se sientan excluidas y sientan que no estan
formando parte de esa colectividad. Yo creo que son
palabras muy acertadas, y €l que ahoratiene el uso de
la palabralas hace suyas al cien por cien.

Han pasado casi dos afios del debate de la proposi-
cién de ley del Parlament de Catalunya. Por aquel
entonces el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Lépez-Medel, parajustificar € voto en contra del
Grupo Parlamentario Popular alatoma en considera-
cion de esta iniciativa parlamentaria, planted cuestio-
nes técnicas, alas que se referia muy acertadamente el
sefior Ferrer, de oportunidad y de ahorro econémico,

teniendo en cuenta el coste del redisefio y de ladestruc-
cion de los billetes y monedas que ya se habian acufia-
do y que estaban almacenadas en algun lugar. También
nos recordaba las recomendaciones del ECOFIN. Es
cierto que el ECOFIN hacia una recomendacién en el
sentido de que no se realizaran modificaciones en el
disefio de la nueva moneda en los primeros tiempos,
con €l objetivo de que la ciudadania se pudiera familia-
rizar con el uso de las mismas monedas.

Sefiora presidenta, sefiorias, especialmente a las
sefiorias del Grupo Parlamentario Popular, estamos a
las puertas del afio 2003 y creo que debemos conside-
rar todos que la poblacion ya se hafamiliarizado con €
uso de las monedas de euro y con los billetes de euro.
Creemos sinceramente que deberiamos estar en dispo-
sicién —no hoy, mafiana, ni pasado mafana, pero si a
partir del afio que viene, a partir del afio 2003— de
abrir una nueva etapa para que de alguna manera se
puedallegar aun acuerdo o consenso global que creo es
factible desde el punto de vista paolitico y que permita
en un futuro proximo que la plasmacion de la realidad
plurilingtista del Estado sea un hecho, y digo afio 2003
y siguientes, repito que no hace falta que sea pasado
mafiana. Por tanto, nosotros consideramos que este Parla
mento tendria que hacer hoy un esfuerzo —no es dema-
siado esfuerzo, pero vistas como estén las cosas si cierto
esfuerzo— paratomar en consideracion estainiciativa
parlamentariay que en el tramite parlamentario, como
pasa en muchas otras iniciativas, seamos capaces de
introducir las modificaciones y las mejoras necesarias
para que a final el texto sea aceptable para todo el
mundo, para que su aplicacién practica sea factible y
para que en el afio 2003, en 2004 o en €l afio que sea
podamos tener esas monedas plurilingles circulando
por €l Estado y por € resto de la Union Europea. Creo
gue no es demasiado pedir.

Por tanto, repetimos, gracias al Parlament balear,
estamos con ustedes y vamos a votar a favor. Por Ulti-
mo, pediriamos esa generosidad que creo podemos
pedir al resto de grupos para votar afavor de latomaen
consideracion.

Nada masy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marti.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Riera.

LasefioraRIERA MADURELL: Gracias, sefiora
presidenta.

Senyor diputat del Parlament de las |lles Balears,
senyor Ferrer, li dolabenvinguday el felicit per la seva
intervencio.

Sefiorias, en nombre de mi grupo, €l Grupo Socialis-
ta, quiero anunciar con orgullo nuestro voto favorable a
la toma en consideracion de esta proposicion de ley
sobre el uso de todas|aslenguas oficiales del Estado en
|a acuiniacion de monedas de euro. Se trata en definitiva,
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sefiorias, de poder evidenciar también en nuestra mone-
da, con todo lo que €ello representa, € carécter plurilin-
glie del Estado espafiol. Es, pues, una iniciativa impor-
tante por su alto valor y contenido simbdlico. Con
nuestro voto favorable, el Grupo Socialista quiere
poner de relieve que estd a favor también del reconoci-
miento ssimbdlico de este carécter plurilinglie del Esta-
do espariol.

Sefiorias, através de los simbolos los Estados quie-
ren transmitir cdmo son y sobre todo cOmo quieren ser;
por tanto son un elemento importante de su imagen
exterior. Las monedas son un instrumento al que tradi-
cionalmente se le ha otorgado justamente un gran auto-
valor ssimbdlico. De aprobarse laproposicion de ley que
hoy llega a esta Camara para su toma en consideracion,
el Estado espafiol, que de acuerdo con nuestra Consti-
tucion es plurilingtie y pluricultural, podria mostrarse
como es a través de su nueva moneda €l euro, que a su
vez al ser de uso comun en una gran parte de Europa
podria contribuir a transmitir a los demas paises bajo
su influencia que son cuatro las lenguas oficiales que
conviven en nuestro territorio y que las lenguas oficia-
lesy propias de las comunidades autbnomas son tam-
bién lenguas del Estado. Todo ello seriaalavez un sim-
bolo de reconocimiento y una expresion clara de
nuestra riqueza cultural; rigueza cultural que hizo que
en 1868, cuando el entonces ministro de Hacienda, €l
catalan Laurea Figuerola i Ballester, cred la que hasta
el pasado mes de enero ha sido nuestra moneda, la
peseta, lo hiciera utilizando una palabra que, de acuer-
do con la mayoria de estudiosos del tema, es de claro
origen catalan. Esta seria, sefiorias, una muestra evi-
dente de como en plurilingtismo y el pluriculturalismo
han enriquecido desde siempre al Estado. Se trata de
una riqueza cultural que de acuerdo con € espirituy la
letra del articulo 3 de nuestra Constitucion y tal como
expresan ademas | os distintos estatutos de autonomia,
deberia ser también en el tema que nos ocupa identifi-
cativa de Espaia, y alavez muestra evidente de como
un Estado plurilingte y pluricultural puede llegar a ser
singular y universal. Esto es, sefiorias, |0 que también
han guerido transmitir através de sus monedas otros
paises como Bélgica, Suiza, Noruega o Canada.

Latoma en consideracion hoy de esta proposicion
de ley y su posterior tramitacion y aprobacion supon-
dria pues a nuestro entender un importante avance en €l
reconocimiento simbolico de nuestra realidad; esto es
lo que nos pide hoy, sefiorias, €l Parlament de las llles
Balears y por tanto toda su ciudadania. Por esta razon
también esta proposicion de ley deberia ser tomada en
consideracién; ademés con ello dariamos cumplimien-
to a la mocion aprobada en esta Camara el 16 de
diciembre de 1997, por la que se instaba al Gobierno a
desarrollar el reconocimiento de larealidad plurilingte
del Estado mediante un conjunto de disposiciones y
medidas que incluian las nuevas emisiones de moneda.
Este es pues, sefiorias, un compromiso que ya adquiri-

mos en esta Camara cuando hace casi cinco afios apro-
bamos |la mocién que acabo de citar.

Tengo gue decir también gue en este momento poli-
tico que vivimos la toma en consideracién de esta pro-
posicion deley y su posterior aprobacion puede ser una
ocasiOn Unica para mostrar a mundo gque nuestra Cons-
titucion permite a todos los ciudadanos y ciudadanas
del Estado sentirse plenamente identificados con todo
aquello que nos representay que esta Camara, que es
donde reside la soberania popular, respalda mayorita-
riamente el espiritu y laletra de nuestra Carta Magna.
Sefiorias, hemos de entender que lalibertad democréti-
callevaaparejadalaprotecciony el respeto delos dere-
chos linglisticos y culturales de los pueblos, pero més
alla de laletra escrita esta proposicion de ley expresa
un deseo compartido por un gran nimero de ciudada-
nosy ciudadanas de las Illes Balears que quieren que
su lengua propia sea respetada y protegida como mere-
ce, pero también quieren que esta conscienciade plura-
lidad interna se exprese cada vez més tanto en € terre-
no simbdlico como en el representativo de todo el
Estado espariol.

Sefiorias, hace aproximadamente dos afios, a finales
del afio 2000 y dentro de esta V1l Legislatura, debati-
mos la toma en consideracién de una proposicion de
ley muy similar que provenia del Parlament de Catalu-
fia. En aquella ocasion € Grupo Popular votd en contra
de su toma en consideracién, como ya se hadicho agui,
por razones técnicas'y de tiempo, asi 10 expresd su por-
tavoz en aguella ocasion. El tiempo es otro, sefiorias, y
las razones que en este sentido esgrimia el portavoz
Popular yano dan lugar y las cuestiones técnicas, como
todas y todos sabemos, son perfectamente subsanables
a lo largo de la tramitacion parlamentaria. En este
mismo sentido se manifestaba también el portavoz del
Grupo Popular escasamente dos afios antes, cuando en
marzo de 1999 el Grupo Popular si dio su voto favora-
ble alatoma en consideracion de una proposicion de
ley de las mismas caracteristicas proveniente también
del Parlament de Catalufia; claro esta que por aquel
entonces el Grupo Popular no tenia mayoria absoluta
en esta Camara, y de votar en contra habria perdido en
cualquier caso lavotacion. A pesar de ello, dicha pro-
posicion de ley no pudo finalizar su tramite parlamen-
tario antes de que terminaralalegislatura.

Sefiorias, la vision monolitica de Espafia es pobre,
sobre todo no esreal, y no poder mostrarnos ante Euro-
pa através de un elemento tan emblematico como esla
moneda como un Estado plural enlo linglisticoy enla
cultural es alejarnos del espiritu constitucional. Sefio-
ras diputadas y sefiores diputados del Grupo Popular,
sumense al reconocimiento simbodlico de la realidad
plurilingliey pluricultural del Estado, tal como lo hicie-
ron en 1999, y voten afavor de latoma en considera-
cion de estaproposicion deley delasllles Balears. Con
su admision atrédmitey su posterior aprobacion se daria
un paso realmente significativo en el reconocimiento
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efectivo de un Estado espariol plural y diversoy mostra-
riamos que la existencia de cuatro lenguas en su territo-
rio se vive realmente como un patrimonio de todas y
todos los ciudadanos.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Riera
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Martin.

El sefior MARTIN SOLEDAD: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, en primer lugar quisiera empezar mi inter-
vencioén dando la bienvenida en mi nombrey en el de
mi grupo parlamentario al comisionado del Parlament
de las Illes Balears que en esta ocasiOn se encuentra
entre nosotros para defender ante este Pleno la proposi-
cién de ley que ahora se debate de acuerdo con el
articulo 87.2 de nuestra Constitucion. Sefior Ferré,
bevingut.

La proposicion de ley consta de cuatro articulos en
los que se plantean tres cuestiones. El articulo 1 hace
referenciaaque en el anverso de las monedas metalicas
en euros las leyendas deberian venir expresadas en
todas las lenguas oficiales de Espafia. En los articulos 2
y 3 se plantealamisma situacion anterior pero aplicadaa
las monedas conmemorativas de coleccion y de todo tipo
que sean acufiadas por la Fabrica Nacional de Moneday
Timbre. Por Ultimo, el articulo 4, alude ala publicidad
institucional sobre la edicion de billetes y monedas que
deberaredlizarse en todas las lenguas oficiaes.

Sefiorias, la presente proposicién de ley del Parlament
delasllles Balears es unamés de las diversas iniciativas
parlamentarias presentadas por distintas comunidades
auténomas con lengua propia, que pretenden como filo-
sofia general un desarrollo normativo de la disposicion
tercera del articulo 3 del Titulo preliminar, de nuestra
Carta Magna que reza que la riqueza de las distintas
modalidades lingUisticas de Espafia es un patrimonio cul-
tural que serd objeto de especial respeto y proteccion. A
lo largo de estas dos Ultimas legidaturas varias han sido
lasiniciativas relacionadas con el temadel reconocimien-
to deladiversidad linguisticay cultural del Estado espa-
fiol: Efectos postales, documentos de identidad, pasapor-
te y moneda han merecido la atencion de parlamentos
autonémicosy de estas mismas Cortes Generales.

Permitanme hacer una vez mas referenciaalos dis-
tintos antecedentes parlamentarios relacionados con el
tema que hoy nos ocupa. En la pasada legislatura, méas
concretamente el 9 de marzo de 1999, este mismo
Pleno del Congreso de los Diputados tomé en conside-
racion, con el apoyo de todos los grupos parlamenta-
rios, una proposicién de ley del Parlament de Catalufia
sobre el uso de las lenguas oficiales en la emision de
billetes y en la acufiacion de monedas del euro. Quiero
hacer mencién de la posicion de mi grupo parlamenta-
rio votando a favor de la mencionada proposicion de

ley, pero reflgjando en el tenor de la intervencion del
portavoz, sefior Trias Sagnier, las previsibles dificulta-
des técnicas ala hora de la aplicacién préactica de los
contenidos de la proposicién, entre las que se encontra
ba fundamental mente la recomendacion del Comité
econdmico y financiero de la Comunidad Europeaalos
Estados miembros, en el sentido de que en los primeros
afos de circulacién de la nueva moneda se mantuvieran
estables |os disefios de las mismas a efectos de conse-
guir la més rapida familiarizacion de la poblacion, no
solo espafiola sino la de los once paises que nos acom-
pafiaron en €l proceso del recién introducido euro.

Yaen lapresente legidatura, € 12 de diciembre de 2000
se volvi6 a debatir una proposicion de ley del Parla-
ment de Catalufia sobre el uso de las lenguas oficiales
en laemision de billetes y acufiacion de monedas del
euro, exactamente en los mismos términos que el ante-
rior. A lavista de lafecha de presentacion y debate, mi
grupo parlamentario vot6 en sentido desfavorable ante el
riesgo cierto de comprometer los plazos parala entrada
en vigor de la nueva moneda en Espafia, al exigir laini-
ciativa la acufiacion de nuevas monedas justo unos
meses antes de la definitiva introduccion del euroy su
cambio necesario por las otras monedas del grupo de
paises que iniciaron €l proceso de transicion al euro. El
motivo del rechazo expuesto con total claridad por el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular se basaba en
una argumentacion técnica irrefutable, y junto a la
extemporalidad de la propuesta se unia la recomenda-
cién del ECOFIN. Sirvalo anterior parailustrar la difi-
cultad técnica que supondrialo planteado en € articulo 1
de la presente proposicién de ley después de transcurri-
dos Unicamente nueve meses desde el cambio alanueva
moneda. La propuesta de acufiacion en el anverso de
las monedas de la leyenda de Espafia en todas las len-
guas oficiales, si bien es cierto que desde el punto de
vista constitucional seguramente no existe impedimen-
to alguno, si aparecen una serie de problemas de otra
indole.

Debo sefidlar primero que con relacion ala moneda
metélica de euro no existe un procedimiento especifico
gue determine larelacion entre los distintos Estados de
la Union, en el caso de Espafiala Direccién General
del Tesoroy Politica Financiera, y la autoridad moneta-
riade la Unién Europea. Seria preciso, por tanto, que
se hiciera una regulacion en cuanto a los distintos
anversos nacionales, asi como sus posibles modifica-
ciones, junto con una coordinacion respecto de los tér-
minos de los cambios y |a periodicidad de los mismos,
ademés de establecer los instrumentos y sistemas de
difusion y publicacion correspondientes.

Sefiorias, debo insistir en la plena vigencia de la
recomendacion general del ECOFIN antes menciona-
da, por lo que cualquier cambio que se pudiera consi-
derar tendria que llevarse a efecto con posterioridad al
periodo de tiempo que ese mismo Consejo de Minis-
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tros de Economia y Finanzas considere suficiente a
esos efectos.

El segundo problema esta relacionado con la viabili-
dad técnicaindustrial de laincorporacion de las leyen-
das en las diferentes lenguas oficiales, ya que debido a
lalimitacion de espacio que presentan las monedas no
es posible incorporar las leyendas en igual formay
tamario, por lo que seria preciso realizar un examen
exhaustivo de los disefios que se pretendan emplear.
Esto, aparte de la complgjidad técnica que supondria,
encareceria en gran medida los costes de acufiacion al
tener que fabricarse nuevos troqueles por parte de la
Fabrica Nacional de Moneday Timbre.

En cuanto alas monedas conmemorativas de colec-
cion y de todo tipo encargadas por €l Estado ala Fabri-
ca Nacional de Moneda y Timbre, no es posible la
incorporacion de todas las lenguas oficiales por dos
motivos:. el primero por unaimposibilidad material al
tratarse de reproducciones de monedas y medallas anti-
guas; y el segundo por razones de indole técnica en
relacién con el tamario, el disefio y la estética, puesto
gue a tratarse de productos con caracteristicas numis-
maéticas comerciales prevalecen esas razones sobre las
consideraciones lingisticas.

En cualquier caso quiero recordar que no se plantea
ningun inconveniente a la acufiacion de medallas con-
memorativas de determinados hechos histéricos en las
diferentes lenguas. Sefiorias, se ha preparado una acu-
fiacion conmemorativadel 700 aniversario de la Funda-
cion de laVilla de Bilbao con el reverso escrito total-
mente en euskera. Es a todas luces légico que las
conmemoraciones de determinados sucesos histéricos
gue hayan tenido lugar en alguna de las comunidades
autbnomas con lengua propia, sean acufiadas en lalen-
gua propia de esa comunidad.

Conrelacion alapublicidad institucional sobre la
emision de billetes y monedas en euros, comentarles a
modo de gjemplo la campafia de introduccién del euro
gue tuvo cardcter plurilingdistico en aguellas comuni-
dades con lengua propia oficial. Debo reconocer desde
esta tribuna el decisivo papel que jugaron los respecti-
VOS gjecutivos autondmicos a la hora de dar difusién a
la campafia. Gracias a ello hoy podemos hablar del
éxito de latransicién a la nueva moneda que hatenido
lugar en Esparia.

Sefiorias, resultaria reiterativo repetir los preceptos
constitucionales que avalan que la lengua del Estado
espafniol es e castellano, articulo 3.1 de la Constitucion,
y que en aguellas comunidades autonomas donde exista
lengua propia ésta tendra caracter de cooficial en el
ambito de esa misma comunidad auténoma, articulo 3.2.

No creo que éste sea el debate que se nos plantea.
Més bien los redactores de la presente proposicion de
ley plantean una iniciativa encaminada al reconoci-
miento simbdlico por la Administracion general del
Estado de larealidad pluricultural y multilingiistica
del Estado espafiol, reconocimiento éste que tanto €l

portavoz que les habla como mi grupo parlamentario
asumimos, garantizamos y respetamos. Un mero repa-
so alas intervenciones de los distintos portavoces del
Partido Popular en éstay otras sedes parlamentarias asi
lo acreditan. No planteemos que el rechazo a la trami-
tacion delainiciativa por parte de mi grupo pueda tener
un significado antiautonomista. El respeto al marco
constitucional y atodosy cada uno de los preceptos
contemplados en el mismo es el mejor gjemplo delo
gue digo. El reconocimiento de la pluralidad de mode-
los sociaes, culturalesy linglisticos que componen €l
Estado, asi como larigueza que para el conjunto repre-
sentan todas y cada una de esas realidades, debe ser
preservado y protegido, es obligacién de todos los que
nos dimos el modelo constitucional como herramienta
de convivencia hace ya veinticinco afios. Negarlo a
estas alturas significaria la ruptura del consenso que
representd la aprobacion de la Constitucion. El respeto
constitucional alas diferentes caracteristicas culturales,
linglisticasy sociales en los distintos territorios hapre-
tendido y pretende cohesionar y enriquecer, en modo
alguno separar.

Sefiorias, ha quedado constatado que el Partido
Popular en ningln momento ha negado la realidad del
model o autonémico. La riqueza de sensibilidades que
traducen las distintas intervenciones de los portavoces,
como no podia ser de otramaneratanto en e Parlament
de Catalufia como en el delas Illes Balears, asi como
en los distintos debates habidos en esta Camara, han
dejado bien alas claras ese respeto por la multicultura-
lidad del Estado, aunque si debo lamentar que en algu-
na ocasion las dificultades técnicas que hemos argu-
mentado para oponernos a iniciativas con las que
compartiamos totalmente la filosofia en sus enunciados
haya servido para que algunos hayan pretendido trans-
mitir una falsaimagen de un Partido Popular centralis-
ta, antiautonomista y enconado mal benefactor de las
distintas identidades de la realidad que es Espafia en
sus culturas, lenguas 0 modelos sociales.

Sefiorias, nada mas lejos de larealidad. El sentido
contrario de nuestro voto nada tiene que ver con nues-
tro modelo de Espaiia gque es el recogido en la Consti-
tucion. El respeto mio y de mi grupo con esarealidad
que [lamamos Espafia esté fuera de toda duda. La posi-
cion de mi grupo parlamentario, como ya he menciona-
do antes, se basa en una argumentacién de contenido
préactico. Las dificultades técnicas para realizar nuevas
acufaciones, las recomendaciones del ECOFIN, la
todaviatemprana etapa tras |a sustitucion de las pesetas
por la nueva moneday el reconocimiento del hecho de
pertenecer a otra realidad plurinacional como es la
Union Europea, nos hacen ser contrarios alainiciativa
y por €llo votaremos desfavorablemente. No pretendan
que el tenor de esta intervencion pueda traducir un
posi cionamiento antiautonomista, sefiorias.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Martin le ruego
concluya, por favor.

El sefior MARTIN SOLEDAD: Acabo ahora
mismo, sefiora presidenta.

Laproposicion de ley que nos han planteado presen-
ta demasiadas dificultades técnicas para poder ser vota-
da favorablemente. Ello no impide que en el futuro
podamos llegar a acuerdos sobre otras iniciativas rela-
cionadas con el uso de las distintas lenguas que forman
parte de la cultura espafiola.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martin.

Sometemos a votacion latoma en consideracion de
laproposicion deley del Parlamento de las Islas Balea-
resrelativa al uso de las lenguas oficiales en la acufia-
cién de monedas del euro.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 133; en contra, 150.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIiA.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego guarden
silencio un momento.

De conformidad con lo dispuesto por €l articulo 68.1
del Reglamento, esta presidencia somete al Pleno de la
Cémara la exclusién del orden del dia de la presente
sesion del punto nimero 64, correspondiente a debate
de totalidad del proyecto de ley por la que se establece
el régimen juridico de la utilizacién confinada, libera-
cion voluntaria y comercializacién de organismos
modificados genéticamente. ¢Lo acuerda asi la Cama-
ra? (Asentimiento.) En consecuencia, queda aprobada
la exclusion del orden del diadel punto de referencia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, DE MODIFICACION DEL ARTICULO 7,
LETRA F), DE LA LEY 40/1998, DE 9 DE
DICIEMBRE, DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LASPERSONASFISICASY OTRAS
NORMASTRIBUTARIAS. (NUmero de expe-
diente 122/000230.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, es preciso que
continuemos con el debate. Ruego a SS.SS que agque-
Ilos que vayan a abandonar el hemiciclo o hagan en

silencio y que mantengan las conversaciones fuera del
mismo.

Toma en consideracion de proposiciones de ley. Del
Grupo Parlamentario Socialista, de modificacion del
articulo 7, letraf) de laLey 40/1998, de 9 de diciem-
bre, del impuesto sobre la renta de |as personas fisicas
y otras normas tributarias.

Para la presentacion y defensa de lainiciativa, tiene
lapalabrael sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista pre-
sento hoy en este Pleno una proposicién deley quetiene
como fin lamodificacion del articulo 7, letraf), dela
Ley 40/1998, del impuesto sobre la renta de | as perso-
nas fisicas, IRPF, y otras normas tributarias, para posi-
bilitar la exencién fiscal de las personas con incapaci-
dad permanente total para su profesion habitual cuando
ese beneficiario debido a su edad, falta de preparacion
general o especializada y otras circunstancias sociaes
o laborales, haya visto incrementadas las dificultades
de obtener un empleo en actividad distinta a la suya
habitual. (Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior De
la Encina, por favor.

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Adelante, sefior De la Encina

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefiorias, saben ustedes que actualmente s6lo estan
exentas de tributacion del |RPF las prestaciones por
incapacidad permanente absolutay gran invalidez, y no
lo esta laincapacidad permanente total. Por tanto, el
objetivo de esta proposicion de ley es atender las rei-
vindicaciones de mas de 150 pensionistas que tienen
reconacida la incapacidad permanente total cualificada
—que es como lo denomina la jurisprudencia—, de un
total de méas de 400.000 pensionistas con incapacidad
permanente total reconocidos en el sistema de la Segu-
ridad Social, que tienen méas de 55 afios y que no
encuentran ninguna actividad profesional, entre otras
razones porque a esa edad y con una invalidez es muy
dificil, reivindicaciones que han dado lugar a numero-
sas sentencias judiciales y, sobre todo, a compromisos
politicos incumplidos hasta ahora por el Gobierno
actual. Sefiorias, nuestro propio sistema de Seguridad
Social otorga una especial consideracion a esos benefi-
ciarios de la invalidez permanente total cualificada
como, por gjemplo, prever el aumento del 20 por ciento
de su base de cotizacion, tratandoles de una manera
genuinay dandoles una consideracion de caracter inter-
medio entre lo que significalainvalidez permanente
absolutay lainvalidez permanente total. Sin embargo,
esta cuasi asimilacion, reconocida a efectos sociales,
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no se produce a efectos fiscales. Efectivamente, el
articulo 7 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, en su
apartado f), establece que estaran exentas del impuesto
del IRPF las prestaciones reconocidas por la Seguridad
Socia alos contribuyentes que tengan una gran invali-
dez o unainvalidez permanente absoluta, pero no reco-
ge nada con relacion alainvalidez permanente total.

Posiblemente, sefiorias, alguien, sobre todo del Par-
tido Popular, pueda subir esta tarde aqui a esta tribuna
del Congresoy decir que fue en enero de 1994, median-
te unaley votada aqui en las Cortes, ala que por cierto
ningun grupo presentd enmiendas, donde se establecio
esa discriminacion respecto a las incapacidades perma-
nentes total es, porque efectivamente se limit6 la exen-
cion fiscal a aquellas pensiones que se percibian por
parte de los incapacitados permanentes absolutos y de la
gran invalidez. Pero, sefiorias, desde entonces hasta hoy
las cosas han cambiado y sobre todo se han producido
avances en e dmbito judicia y no asi en € ambito politi-
co. Lo explicaré. En € &mbito judicial porque una sen-
tenciade Tribuna Congtituciona de 22 dejulio de 1996,
precisamente interpuesta por el Grupo Parlamentario
Popular, declaré inconstitucional y nulo € articulo 62 de
laLey de Presupuestos Generdes del Estado del afio 1994
y elimind la discriminacién existente hasta entonces
entre las pensiones de incapacidad permanente absolu-
tay gran invalidez parala Seguridad Social y paralas
clases pasivas, paralos funcionarios de la Administra-
cion general del Estado, dejando que esas pensiones se
igualaran en cuanto alano tributacién del IRPF. (La
sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante Mirén,
ocupa la presidencia.) Por tanto, dicho tribunal dicté
esasentenciay el Partido Popular, que ya gobernaba, no
tuvo més remedio que aplicarla, pero € Tribunal Cons-
tituciona declara constitucional e resto del articulo 62.
&Y qué eslo que manifiesta el Partido Popular? Pues
entonces el Gobierno del Partido Popular manifiesta
publicamente la voluntad de enviar ala Camara un pro-
yecto de ley que regulara de nuevo € IRPF, como efec-
tivamente asi hizo, y en el que iba a revisar todas las
rentas exentas hasta entonces pero no incluida la de
invalidez permanente total. Esto se lleg6 a publicar en
un diario nada sospecho como es ABC, el 15 de sep-
tiembre de 1996: Hacienda estudia eximir del | RPF todas
las pensiones por incapacidad permanente. Pero no solo
guedaaqui, en unamerapublicacién del diario ABC estu-
diar por parte del Gobierno popular la exencion de la
invalidez permanente total, es que incluso el propio
Grupo Parlamentario Popular, através del éreaderela
ciones externasy de atencion a ciudadano, en cartas a
contestacion de colectivos que reclamaban el cumpli-
miento de dicho compromiso electoral, en cartas ade-
més de fecha 28 de noviembre de 1996, 15 de octubre
de 1997, 28 de julio de 1998 y 29 de octubre de 1998,
firmadas —y perddn, porque no se encuentra aqui ya,
pero lo tengo que decir— por don Manuel Nufez, que
entonces era el responsable del &rea de relaciones

externasy de atencion al ciudadano, manifiesta textual-
mente a estos colectivos de pensionistas que reclamaban
la exencion tributaria de IRPF paralainvalidez total, lo
siguiente: Esvoluntad politicadel Gobiernoy del Grupo
Parlamentario Popular, que le apoya, enviar ala Camara
un proyecto de ley que al regular el nuevo IRPF revise
todas|as rentas exentas, restaurando en lo que seaposible
las anteriores exenciones de 1994. Fijense, sefiorias, que
tal erael grado de compromiso entonces del Gobierno
dd Partido Popular que la propia subdirectora generd de
la secretaria del gabinete del presidente del Gobierno, en
nombre del sefior Aznar, presidente del Gobierno, y en
contestacién a una carta que le enviala asociacion de
incapacitados de Cédiz, afectados también por este
tema, dice textualmente: En un plazo prudencial los
estudios que se vienen cristalizando desde el Gobierno
del Partido Popular adoptaran las medidas tendentes
para dar satisfaccion a esa reivindicacién social. Lo
cierto, sefiorias, es que el Gobierno del Partido Popular
lo aprobd en 1998, poco después de todos estos com-
promisos por escrito y publicos, y no los ha cumplido,
lo mismo que no ha cumplido otros muchos compromi-
sos contraidos con colectivos y ciudadanos. Yo me pre-
gunto, con tantas rebajas fiscales que ustedes, sefiores
del Partido Popular, dicen que hacen, ¢cuando lasvan a
hacer para este colectivo, con sus compromisos politi-
cos, incluido el del presidente Aznar? ¢Hasta cudndo
van atener que esperar |os mas desfavorecidos —como
es €l caso de |os pensionistas de invalidez permanente
total cualificada— paradejar de tributar el IRPF?

El rizo dd rizo, sefiorias, es que, poco después de que
el Partido Popular presentarael proyecto deley del nuevo
IRPF alos espafioles —el que se aprob6 en 1998—, una
sentencia de la Sala Segunda, Seccion delo Contencio-
so-Administrativo, del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, de 23 de octubre de 1998, fall6 como sigue:
A quienes tengan reconocida una pension de invalidez
permanente total con anterioridad al 1 de enero de 1994
se les debe aplicar la exencién del IRPF vigente hasta
entonces. Después de esta sentencia de 1998 y después
de sus compromisos politicos, el Gobierno del Partido
Popular ha seguido sin hacer nada para remediar esta
situacion.

No es momento de repraches, sino de soluciones; no
es momento de culpabilidades. Y, s bien es cierto que
Gobierno socidista, en 1994, através delaL ey de Presu-
puestos Generales del Estado, hizo que estos pensionistas
de incapacidad permanente total comenzaran atributar,
no es menos cierto que, en 1998, el Partido Popular tuvo
laoportunidad de modificarlo, y no esmenos cierto igual -
mente que ha contraido después nuMerosos compromi-
sos publicos y politicos de hacerlo y no lo ha hecho.
Resumiendo: 1o comido por lo servido. No es momento
de buscar responsabilidades o incumplimientos, ni de
hacer reproches, sefiorias, sino de buscar soluciones.

Cuando uno repasa la hemeroteca en cuanto a pro-
posiciones de ley y preguntas parlamentarias formula-
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das en el Congreso de los Diputados, observa que han
sido muchas las iniciativas planteadas hasta ahora.
| zquierda Unida ha traido este tema en distintas ocasio-
nes, planteando otra cosa pero con el mismo fondo;
Convergéenciai Uni6 también ha contraido compromi-
S0S por escrito con los colectivos que reivindican esta
peticion que hoy traemos en forma de proposicion de
ley; y me consta que otros grupos de esta Camara estan
de acuerdo, en el fondo, con lo que solicita hoy el
Grupo Parlamentario Socialista. Pero |o cierto es que
estamos en 2002, el Gobierno del Partido Popular tiene
prevista una nueva reforma del impuesto sobre larenta
de las personas fisicas, y tampoco se introduce en ella
la exencion fiscal paralos pensionistas de incapacidad
permanente total ni paralos de incapacidad permanen-
tetotal cualificada. Por nuestra parte, traemos esta pro-
posicion para su toma en consideracion. En €l caso de
gue la misma se apruebe, estariamos encantados de dar
satisfaccién a este colectivo de 142.000 pensionistas
espanoles; y, en caso de que no sea asi —y me temo
gue el Partido Popular no la apoyard&—, anunciamos
gue hemos introducido una enmiendaen el proyecto de
ley del Partido Popular del IRPF por la cual, en el
mismo sentido de la proposicion de ley que presenta-
mos hoy, solicitamos un tratamiento fiscal paralos pen-
sionistas de invalidez permanente total cualificada
idéntico al que disfrutan ya los pensionistas de gran
invalidez o de incapacidad permanente absoluta para
todo tipo de trabajo o profesion. Nos parece que seria
dejusticia, y por eso pedimos su voto para esta propo-
sicion deley.
Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior De la Encina.

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

El Blogue Nacionalista Galego votara afavor de la
tomaen consideracion de laproposicion de ley que for-
mula el Grupo Parlamentario Socialista, dirigidaaeli-
minar una regulacion injusta en el tratamiento tributa-
rio de las rentas percibidas en concepto de incapacidad
permanente total. La definicién de rentas exentas con-
tenida en el apartado f) del articulo 7 de la Ley del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, hace
referencia a los baremos de incapacidad regulados por
laLey General de la Seguridad Social, sefialando sélo
las rentas que proceden de la incapacidad permanente
cuya definicion legal lleve aparejada la imposibilidad
de compatibilizar un trabajo, que son: la incapacidad
permanente absolutay la gran invalidez. El traslado
literal de los grados de incapacidad permanente defini-
dos por lalegislacion social alafiscal provoca que las

personas que tienen concedida una incapacidad perma-
nente total cualificada no puedan ser beneficiariasde la
exencion de tributar el IRPF, a pesar de que su situa-
cion real essimilar ala de los beneficiarios de las inca
pacidades permanentes absolutas. Hay que recordar
gue laincapacidad permanente total cualificada, si bien
es un subgrado de la incapacidad permanente total, se
concede |egalmente cuando se dan las circunstancias
de edad, sociales o |aboral es que presumiblemente difi-
cultan obtener un empleo o una actividad distintaala
anterior. Es decir, en realidad cuando el beneficiario
s6lo cuenta con la pensién como renta directa del tra-
bajo, a igual que sucede con laincapacidad permanen-
te absoluta.

Por todo ello, compartimos la argumentacion que
late tras la presente iniciativa, que es la de equiparar
fiscalmente a | as rentas que provienen de | as incapaci-
dades permanentes cualificadas con las obtenidas por
incapacidades permanentes absol utas, por cuanto la
seleccion de los beneficiarios es idéntica aun cuando
en la normativa social haya una distincion legal en
cuanto al grado de enfermedad. Por |o demas, desde la
perspectiva de Galicia, el apoyo a esta proposicion es
aln més justificado teniendo en cuenta que la cuantia
media de las pensiones en esta comunidad auténoma
estd muy por debajo de la media del Estado espafiol.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Vazquez.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Ya hemos tenido ocasién de tratar esta materia
recientemente en la Comision de Economiay Hacienda
de este Parlamento con motivo del debate de las
enmiendas presentadas al proyecto de ley de reforma
parcial del impuesto sobre larenta de las personas fisi-
casy las que modifican las|eyes de los impuestos sobre
sociedades y sobre la renta de no residentes. En esa
ocasion debatimos una enmienda que presento el
Grupo Parlamentario Socialista en |os mismos térmi-
nos que fue rechazada por mi grupo y supongo que en
€l debate que tendremos el préximo jueves sobre el dic-
tamen elaborado por la Comisién de Economia y
Hacienda se volvera a repetir. Queremos ser congruen-
tes con el voto en contra que dimos en esa Comision,
por lo que no lo vamos a cambiar en este momento.
¢Por qué no lo cambiamos? En primer lugar, porque
entendemos que para la tipificacién de estas situacio-
nes de invalidez sirve perfectamente lo que establece e
ordenamiento juridico en la Ley 40/1998, sobre refor-
ma del impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
y lo que consta en la Ley General de la Seguridad
Social. Efectivamente, el articulo 137 de la Ley Gene-
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ral de la Seguridad Social establece una clasificacion
de los grados de incapacidad. La propia Secretaria
General de la Seguridad Social en su momento, en
1990, dio unainstruccion para mejorar con el 20 por
ciento aquellas situaciones que se pudieran dar en los
grados de incapacidad permanente absoluta o gran
invalidez. Y por medio hay un dictamen de unos facul-
tativos médicos que tienen que hacer la clasificacion,
porque podria ocurrir —y parece ser que esta salva-
guarda se contempla de alguna manera en lainiciativa
del Grupo Parlamentario Socialista, aunque no se espe-
cificaen la exposicion de motivos— que realizaramos
una interpretacion sui géneris de lo que establece el
articulo 139.2 de la Ley General de la Seguridad
Social, que viene a atender factores personal es —como
los 55 afios de edad— que son los que mueven en 1990
—época de mandato del Gobierno socialista, de don
Felipe Gonzalez— a que se redlice esa correccidn cuan-
do se pidalaincapacidad absolutay esta no sea recono-
cida para que se pueda otorgar una mejora del 20 por
ciento en la pension alos mayores de 55 afios de edad.
Esta salvaguarda ya est4 contemplada ahi. ¢Por qué no
se cambid en 19907 Se ha justificado agui que han
cambiado las circunstancias. Entendemos que esto
tiene que mantenerse en la linea actual, porque si no,
no se entenderia que la propuesta hablara de unainca-
pacidad permanente total cualificada, aunque en su
articulo Unico no emplea la calificacion de cualificada,
no sabemos por qué, cuando en la exposicion de moti-
vos si esta hablando de incapacidad permanente total
cualificada. Nosotros creemos que debe mantenerse la
incapacidad permanente absoluta con la reglamenta-
cion actual que se establece en laLey General de la
Seguridad Social, en los articulos a los que me he refe-
rido, porque si la cambiamos estariamos alterando |o
gue determina el articulo 137 de laLey General dela
Seguridad Social, que es donde se establece la clasifi-
cacion de los grados de incapacidad y aparte de ir con-
tra una ordenacion juridica iriamos contra un criterio
facultativo. Dejemos también que el grado de incapaci-
dad sefije por €l tribunal médico correspondiente de la
Seguridad Social o por las sentencias que pueda emitir
cualquier tribunal de justicialaboral. Supongo que con
alguna matizacion la Secretaria General de la Seguri-
dad Social, teniendo en cuenta lo que est4 hoy dia
transferido a las comunidades autdbnomas, tendré algo
gue decir sobre esta peculiaridad, porgue hay comuni-
dades autGnomas que tienen en este momento la capa-
cidad juridica, estatutariay por transferencias de los
cambios que se han hecho en la Seguridad Social y ten-
dran que opinar respecto alo que es una presunta carga
financiera en cuanto alas cuentas de esta Seguridad
Socia en &mbito autonémico.

Por estas razones, sefiora presidenta, mi grupo se va
aoponer alatoma en consideracion de esta proposi-
cion deley.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

¢Grupo Parlamentario Vasco? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Cuando algo es justo creo que cae por su propio
peso, luego en torno a ello se establecen las normales
posiciones que hay en politica, mas conservadoras, mas
abiertas, méas progresistas, que es |o que se esta expre-
sando ahora en este debate, por tanto sobran pal abras.

Mi grupo, & Grupo Parlamentario Federal delzquier-
da Unida, va a apoyar esta proposicion de ley porque
creemos que tiene pocas justificaciones que haya una
excepcién paralaincapacidad permanente total cualifi-
caday que ademés afecta a una cantidad de personas, y
muy en concreto otra cantidad de personas menor toda-
via, mayores de 55 afios, que permitiria solucionar este
problema de una forma relativamente buenay a mismo
tiempo barata. Si no encuentran dinero para solucionar
esto les voy aindicar algunas fuentes: vayan ustedes
con lo que se gasta en las eléctricas o con lo que se
gasta en lafinanciacién de la educacion privadao alo
mejor incluso en llamadas telefonicas al sefior Bush y
de aqui sacarén el dinero suficiente para poder dedi-
car una parte del dinero a una cosa que es absoluta-
mente justay que afecta a una serie de personas que
en ningln caso va a hundir el presupuesto general del
Estado.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Frutos.

Por el Grupo Catalan (Convergenciai Unid), sefiora
Riera

LasefioraRIERA | RENE: Muchas gracias, sefiora
presidenta, sefiorias.

Hoy el Grupo Parlamentario Socialista presenta una
proposicion de ley de modificacion del articulo 7, letraf)
del impuesto sobre larenta de las personas fisicasy otras
normas tributarias que desde nuestro grupo parlamen-
tario creemos merecen una serie de consideraciones.En
primer lugar, hemos de destacar que el marco socia y
econémico en e gque se encuadra la proposicién de ley
hoy objeto de debate nos obliga a referirnos a colecti-
vos de personas hacia |os que nuestro grupo parlamen-
tario hatenido desde siempre unafuerte y muy especial
sensibilidad. El texto de laley alague hace referencia
la proposicion presentada afecta directa o indirecta-
mente a los col ectivos de discapacitados pensionistas y
también alasfamiliasy es por ello que hemos de recor-
dar la defensa que ha hecho y hace nuestro grupo parla-
mentario de estos colectivos a través de las significati-
vas iniciativas que hemos presentado, especialmente en
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el curso de las dos Ultimas legislaturas y en concreto en
esta Ultima, y que han permitido impulsar medidas
socialesy fiscales de mejora haciatodos ellos.

Desde las enmiendas presentadas al proyecto de ley
de medidas para el establecimiento de un sistema de
jubilacion gradual y flexible, hastalas que en estos dias
hemos presentado al texto de reforma del |RPF, todas
las propuestas de enmiendas presentadas por nuestro
grupo al proyecto de ley de reforma del impuesto sobre
larenta de las personas fisicas recogen plenamente €l
espiritu de nuestra politica social y economica hacia
estos colectivos. Referirnos por tanto al articulo 7 es
referirnos a las personas discapacitadas, a los pensio-
nistasy, tal como he dicho antes, también a las fami-
lias. En este sentido, nuestras propuestas han persegui-
do fundamentalmente nuevas y ulteriores mejoras en el
ambito fiscal paralos colectivos afectados y, en gene-
ral, han perseguido reconducir situaciones que presen-
taban, desde nuestro punto de vista, una cierta discri-
minacion fiscal. Con el Unico animo de confirmar
nuestra claray contundente apuesta por estos col ecti-
VOS Yy por un impulso hacia una mayor y mejor integra-
cioén socia, entre el grupo de enmiendas propuestas por
nuestro grupo parlamentario y que han sido aprobadas,
hemos de destacar aquellas orientadas a conseguir exen-
ciones de tributacion por motivaciones sociaes o econd-
micas. En concreto haré referenciaa dos: la propuesta de
enmienda a fin de eximir de tributacion las pensiones
extraordinarias por inutilidad e incapacidad permanente
del régimen de clases pasivasy también laenmienda para
eximir de tributacién las cantidades percibidas de institu-
ciones publicas por acogimiento de menores, de perso-
nas minusvalidas o mayores de 65 afos y las dirigidas
asufragar parcialmente gastos de estancia 0 acogida en
centros asistenciales. También quiero destacar, entre
aquellas medidas orientadas a perseguir un mejor trato
fiscal paralafamilia, las que se han propuesto incre-
mentar las reducciones por discapacidad del contribu-
yente; la que propone equiparar la definicion de disca-
pacidad en régimen de clases pasivas al vigente en el
régimen de la Seguridad Social o la de reduccién en
concepto de minimo por hijo o descendientes, asi como
la de incremento de las reducciones en base por convi-
vencia con ascendientes y por personas mayores de 65
afos. Por ultimo, también en el impuesto sobre socie-
dades nuestra apuesta por mejoras al colectivo de tra-
bajadores minusvalidos es clara, especialmente concre-
tada en una enmienda en la que se propone una
deduccion por creacion de empleo de trabajadores
minusvalidos, presentada por nuestro grupo parlamen-
tario, que eleva la deduccién de 800.000 pesetas a un
millon.

Nuestro objetivo prioritario, sefiorias, a través de
todas estas enmiendas eray es, tal como hemos puesto
de manifiesto tanto en Comisién como en Pleno,
impulsar el acento social y el de proteccion, tanto ala
familia como a las personas discapacitadas y alos pen-

sionistas. Nuestro apoyo al texto de reforma del IRPF
parte del interés que el mismo presta a estos col ectivos,
permitiendo en su formulacion inicial adecuar la carga
tributaria del contribuyente a las situaciones de depen-
dencia, mejorandose d tratamiento fiscal delafamiliay
las situaciones de discapacidad. Este enfoque y este
espiritu que compartimos ha permitido a nuestro grupo
incorporar nuevas propuestas que suponen mejorar ulte-
riormente el tratamiento fiscal a estos colectivosy dar
un impulso socia, lo que ha hecho que podamos dar un
voto favorable al conjunto del texto. Nuestra apuesta
por impulsar todas aquellas mejoras que permitan
reconducir situaciones de discriminacion o apoyar alos
colectivos mas débiles es clara, pero dentro del marco
de laefectividad. Nuestro grupo parlamentario ha apos-
tado siempre por impulsar, apoyar y defender aguellas
propuestas e iniciativas que desde el marco de la nego-
ciacion pudieran llegar a ser efectivas, es decir, plena
mente aplicables y llegar directamente a los colectivos
alos que van dirigidas. Para ello entendemos que es
necesario utilizar aquellos mecanismos e instrumentos
gue permitan lograr la maxima efectividad de la medi-
da propuesta. Es también por ello por lo que hemos
apoyado en Comision el texto de reforma del |RPF,
mejorado con laincorporacion de nuestras enmiendas
de masy mejores medidas de tipo social y econdémico a
colectivos que creemos firmemente que han de ser apo-
yados de manera mas decisiva.

Sefiorias, no vamos a apoyar la proposicion de ley
presentada por €l Grupo Socialista, fundamentalmente
por dos razones, en primer lugar, porque creemos fir-
memente que una proposicidn como la que ustedes pre-
sentan hoy merece un analisis mas profundo y detalla-
do, tanto desde la vertiente econdmicay fiscal como
desde la social; en segundo lugar, porque para conse-
guir avanzar en este tipo de propuestas creemos que
debe hacerse desde |a efectividad de |os medios, desde
el consenso, desde la negociacion, y e de hoy no cree-
mos gue sea el camino que permita conseguir la efecti-
vidad de una medida como la que ustedes presentan.
Ello pasa necesariamente por €l consenso, por la nego-
ciacion y por un debate profundo entre las distintas
fuerzas politicas, y un marco adecuado seria aprove-
char € contexto de lareforma parcial del |RPF tanto en
sede del Congreso como del Senado. Nuestra apuesta,
sefiorias, es clara hacia todas aquellas medidas orienta-
das amejorar en términos de proteccion social y esta-
mos convencidos de que en el préximo futuro avanza-
remos en estalinea.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Riera.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
lapalabra el sefior Blancas.
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El sefior BLANCAS LLAMAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, subo alatribuna parafijar la posicién del
Grupo Popular en relacion con la proposicion de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista que
ha defendido mi compariero sefior De la Encina. No
pensaba comenzar asi, pero medaS.S. pie paradlo, por-
que ha empezado diciéndonos: no nos traigan aqui la
Ley de presupuestos del aiio 1994. Le digo el aforismo
juridico: Excusatio non petita, accusatio manifesta.
Comienzo recordandole no €l afio 1994 sino & afio 1992,
Ley 18/1991, de 6 de junio, del impuesto sobre larenta
de las personas fisicas, que entrd en vigor € 1 de enero
de 1992. Ya sabe usted |o que decia € texto, articulo 9,
apartado b): Las prestaciones reconocidas a sujeto
pasivo por la Seguridad Social o por entidades que la
sustituyan como consecuencia de incapacidad perma-
nente... Es decir, se recogia la exencion paratodos los
grados de incapacidad —yasabe usted cuaessonlosgra
dos de incapacidad: parcia, total, absolutay gran invali-
dez— en & impuesto sobre larenta, y ustedes, alos dos
anos, en 1994 —eso me ha dado pie paraque entre en €
tema— modificaron €l articulo 62 de la Ley de presu-
puestos de 1993 para €l gercicio de 1994, Ley 21/1993,
de 29 de diciembre. Ahi afinaron ustedes y recortaron
las prestaciones a las personas con incapacidad y las
redujeron en estos términos: Estarén exentas | as presta-
ciones reconocidas al sujeto pasivo por la Seguridad
Social o por entidades que la sustituyan como conse-
cuencia de incapacidad permanente, absoluta o gran
invalidez. En resumen, el Gobierno sociaista elimind
las rentas exentas procedentes de laincapacidad parcial
y total. Hasta ahi creo que fueron ustedes los que se las
guitaron a estos grupos, a estas personas, que hay que
escuchar, que hay que atender |6gicamente, no a través
de cartas, como usted nos ha dicho: gque tiene cartas de
pensionistas, cartas del sefior NUfiez... Las cartas, los
escritos y los informes son cartas, escritos e informes.
Lo que realmente vale son |os proyectos de ley aproba-
dos en el Parlamento y elevados arango de ley.

Me apunta usted que hubo una sentencia del Tribu-
nal Superior de Justicia de Andalucia, del afio 1998,
pero no ha definido usted claramente o que decia €l
tribunal, que decia que se reconocian como exentas las
prestaciones de incapacidad total para quienes tuvieran
reconocida unaincapacidad anterior a 1 de enero de 1994,
porque entonces estaba recogido en el impuesto sobre
la renta que tanto los pensionistas de incapacidad per-
manente como los de parcial y total estaban exentos.
Luego lo que hace €l tribunal es cumplir y hacer cum-
plir laley paralas personas que tenian la incapacidad
antes del 1 de enero de 1994.

Entrando un poco en el fondo de la cuestion, laLey
General de la Seguridad Social, que usted ha mencio-
nado en algunos puntos, define lainvalidez permanente
como la situacion del trabajador que después de haber
estado sometido al tratamiento prescrito y haber sido

dado de alta médicamente presenta reducciones anato-
micas o funcionales graves que disminuyen o anulan su
capacidad laboral. Puntualizo esto porque mas adelante
el mismo texto de dichaley define que se entendera por
incapacidad permanente total parala profesion habitual
la que inhabilite al trabajador paralarealizacién de
todas o fundamental es tareas de dicha profesién, siem-
pre que pueda dedicarse a otra actividad. Aqui esta el
quid de la cuestion. Queda muy claro que toda persona
gue tenga reconocida unainvalidez en grado de incapaci-
dad total, sempre que le habilite para e gercicio de otra
profesion o de otra actividad, no tiene la incapacidad
absoluta. Mas adelante, y viene en la definicion del texto
legd d que usted ha hecho pocaausién, articulo 137 del
texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, que creo gue conoce usted como buen laboralis-
ta, define los cuatro grados de invalidez, que son: inca-
pacidad permanente parcial, incapacidad permanente
total, incapacidad permanente absolutay gran invali-
dez. Sin embargo, lo que no definelaLey General dela
Seguridad Social ni se dice en ninguin texto, al menos
gue yo conozca, es que exista en el ordenamiento juri-
dico espaiiol la incapacidad permanente cualificada.
Eso no existe. Existe jurisprudencia, unas sentencias,
pero no existe en € texto de la Seguridad Social y hasta
gue no se modifique este texto, en los textos legales o
fiscales no podréa equiparse la incapacidad permanente
total cualificada a la absoluta, donde si es de justicia,
porque la persona que tenga esta limitacion de incapa-
cidad permanente absoluta no puede gjercer ninguna
actividad o profesion.

Considero sensible y loable la proposicion de ley pre-
sentada por € Grupo Parlamentario Socialista, que afecta
aun nimero importante de personas, en torno a 400.000,
de las cuales un 35 por ciento mas 0 menos, usted ha
dicho que son unas 150.000 personas aproximadamente,
estan afectadas por laedad de 55 afios y porque realmen-
te no se han reciclado para poder tener una alternativa
laboral o profesional o que, por circunstancias sociales o
laborales, no pueden tener acceso a un segundo trabgjo.
Se ha recordado en esta Cdmara por grupos que me han
precedido en el uso de la palabra, como son Coalicién
Canariay Convergenciai Unid, que ustedes presentaron
la enmienda nimero 135 en el debate celebrado la
semana pasada sobre el proyecto de ley de reforma del
impuesto sobre la renta cuyo texto esidéntico. L égica
mente |la proposicion de ley es anterior y los datos de la
misma son més explicitos y mas detallados. Como usted
habra seguido € debate de la Comision de Economiay
Hacienda en cuanto a las enmiendas presentadas por su
grupo, sabréa que esta enmienda fue rechazada en su dia.
Por otro lado, sefior De la Encina, sabe perfectamente
gue las exenciones fiscales son figuras tasadas y regla-
das minuciosamente en nuestros textos legales. En los
temas fiscales, las exenciones son escrupul osamente
estudiadas. Le reitero una vez mas que la incapacidad
permanentetotal cualificadano estarecogidaen e dmbi-
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to de nuestro ordenamiento juridico laboral, asi como
tampoco lo esta en el nuevo texto de laLey 40/1998, del
impuesto sobre larenta, que ahora se trata de reformar.
Afadiré gue en € texto del proyecto de ley de reforma
del impuesto sobre la renta se han incorporado algunas
exenciones, entre ellaslasdelas clases pasivas, que estén
exentas cuando dimanan de incapacidad permanente
total que inhabilita paratodo tipo de actividad.

Me referiré, aunque sea sucintamente, a una enmien-
damuy importante y de gran trascendencia, que es una
exencion de las prestaciones de orfandad, que ha sido
reconociday aprobada, como repeti en la Comisién,
para que estos huérfanos, que por desgracia han perdi-
do a sus seres queridos, puedan percibir una prestacion
exenta. Esto ha sido reconocido y sera en lareforma
del impuesto sobre larenta, que se aprobara el proximo
dia en esta Camara, donde espero que siga adelante,
puesto que ya se aprobé laenmiendaen laComision de
Economiay Hacienda.

Sobre |os discapacitados, quiero decirle, sefior De la
Encina, que el tratamiento que tienen en € proyecto de
ley de reforma del impuesto sobre larenta es un trata-
miento benigno. Cualquier persona que tenga unainca-
pacidad permanente total exclusivamentey que no tenga
mas ingresos que |os correspondientes a esta prestacion
yo le garantizo a usted que no va atener que pagar hada
en el impuesto sobre la renta, puesto que el minimo
familiar se haincrementado especialmente paralas per-
sonas discapacitadas, 1o cual quiere decir que en renta,
s acaso hubiese tenido retencion en sus ingresos, segu-
ro, y podremos comprobarlo en un futuro muy préximo,
gue no van atener nada que liquidar por el impuesto
sobre larenta, 0 sea, seran cuotas negativas.

He tratado de explicar nuestra posicion con textosy
con argumentos juridicos y a pesar de la sensibilidad
gue todos tenemos hacia este col ectivo de personas, nues-
tro grupo parlamentario no vaaaceptar la proposicion de
ley presentada por su grupo, por las dos razones que
antes, y me reitero, he manifestado: la primera por cohe-
renciacon € voto emitido en la Comision de Economiay
Hacienda, a no aceptar laenmiendanimero 135, presen-
tada por ustedes, y la segunda por no existir, como antes
le he reiterado, en nuestro ordenamiento juridico laboral
ni fiscal, un grado de invalidez que tipifique y digacomo
debe ser considerada la incapacidad permanente cualifi-
cada. Lo siento, pero € rechazo creo que lo comprendera
usted en términos legales y juridicos.

Nada més. Muchas gracias.(Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Blancas. (L a sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

LasefioraPRESIDENTA: Sometemos avotacion la
toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista de modificacién del
articulo 7, letraf), delaLey 40/1998, de 9 de diciem-

bre, del impuesto sobre la renta de |as personas fisicas
y otras normas tributarias.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 119; en contra, 169;
abstenciones, cinco.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion de referencia

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA A LASOFER-
TAS PUBLICAS DE ADQUSICION DE VAL O-
RES. (NUmer o de expediente 162/000562.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE MODI-
FICACION URGENTE DE LA REGULACION
DE LAS OFERTAS PUBLICASDE ADQUISI-
CION DE ACCIONES (OPA) PARA MEJORAR
LA PROTECCION DE LOSPEQUENOSACCIO-
NISTAS. (NUmero de expediente 162/000561.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto 111 del orden del
dia, proposiciones no de ley. Se procederd al debate
conjunto de la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Popular relativa a las ofertas publicas de
adquisicion de valoresy de laproposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai Unio)
sobre modificacion urgente de la regulacion de las of er-
tas publicas de adquisicion de acciones (OPA) para
mejorar |a proteccion de los pequerios accionistas.

Para la presentacién de la iniciativa, en nombre
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular ha presen-
tado unainiciativa a esta Cdmara gque pretende mejorar
el marco juridico de las sociedades que cotizan en
Bolsay, en particular, de las ofertas publicas de compra
de acciones. En la Ultima comparecencia del vicepresi-
dente para Asuntos Econémicos en esta Cdmaraen la
Comisién de Economia, tanto el Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unié) através de su portavoz, e sefior San-
chez i Llibre, como el Grupo Popular manifestamos
nuestra voluntad de presentar iniciativas en esta Cama-
raen este sentido. De hecho, las que hemos presentado
ambos grupos son coincidentes. Propondria la votacion
conjunta de un texto que hemos redactado como
enmiendaalaproposicion no deley del Grupo Catalan,
incluyendo en el primer punto, de acuerdo con las con-
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versaciones que he tenido con el portavoz de dicho
grupo, que & Congreso delos Diputadosinstaa Gobier-
no a gue durante este periodo de sesiones, con € rango
normativo que resulte preciso, impulse la modificacion
de laregulacion de la oferta publica de adquisicion de
acciones, etcétera. También quiero decir en esta primera
intervencion que aceptaria la enmienda propuesta por
el Grupo Socialista a esta proposicion no de ley, con
una breve matizacién. Pediria que se afladiera en nues-
tra proposicion no de ley, que se votaria conjuntamente
con ladel Grupo Catalan: 1o que exige establecer con
carécter general una regulacion precisa en beneficio de
la seguridad juridica en relacion con los blindajes de
las OPA bajo condicion.

En definitiva, aqui estamos, sefiorias, hablando de
unas iniciativas legidativas que tienen tres objetivos: €
primero, proteger al pequefio accionista; el segundo,
dar mayor transparencia alos mercados financieros y
el tercero, democratizar el funcionamiento de las
empresas que cotizan en Bolsa, dar mayor participa-
cién en el gobierno de esas empresas a | 0s pequefios
accionistas. Nos parece esencial, después de lo que ha
sucedido en Estados Unidos, que las sociedades moder-
nas impulsen transformaciones para mejorar la transpa-
renciay dar mayor credibilidad alos mercados financie-
rosy, ademés, para proteger a los pequefios accionistas.
Es necesario para el buen funcionamiento de los merca-
dos financieros, donde cada vez hay mayor nimero de
personas con pequerios ahorros, es cada vez mas impor-
tante tomar medidas que les llenen de credibilidad. De
hecho con laley financiera, que ahora esta en trdmite
parlamentario, creo que mafiana se celebra la ponencia
en el Senado, se ha avanzado muy notablemente en
mejoras en |os mercados financieros y en proteccion
del pequefio accionista; se ha exigido una mayor trans-
parencia a las empresas que cotizan en Bolsa; se han
establecido reglas més duras para todos aquellos agen-
tes que tienen que dar credibilidad a las operaciones
financieras, como empresas de rating, analistas, audi-
tores, etcétera. En esta Camara se aprob6 también una
proposicion no de ley impulsada por el Grupo Parla-
mentario Popular que instaba al Gobierno a crear una
nueva comision técnica que impul sara modificaciones
en el cédigo de buena conducta. Pero creemos que tam-
bién es necesario dar unamejor regulacién alas OPA, a
la oferta publica de adquisicion de acciones. ¢Por qué,
sefiorias, algunos paises obligan a que quiere comprar
un paguete accionarial que da el control a hacer una
oferta publica de compra de acciones? En las razones
objetivas del porqué se obliga a que se haga esa oferta
publica encontraremos las modificaciones que quiere
introducir mi grupo. Y hay dos razones, sefiorias, hay
dos razones por las que algunos paises consideran
necesario gque se haga una of erta piblica de adquisicion
de acciones. En primer lugar, para hacer llegar el sobre-
precio con el que habitualmente se compra al adquirir
un paguete accionarial que da el control a conjunto de

accionistas. Y, en segundo lugar, para que los accionis-
tas pequefios, cuando cambia el control en una socie-
dad, tengan la posibilidad de abandonar la sociedad si
lo creen conveniente.

Espafia tiene una legislacion clara al respecto. Hay
algunos paises, sefiorias, que no tienen legislacién
sobre OPA; hay otros que tienen una legislacion méas
dulcificada que la espafiola. Nosotros tenemos una
legislacion clara. EnlaLey del Mercado de Valores se
establece de una manera clara que cuando alguien,
entre comillas, una empresa 0 una sociedad, adquiere
un paguete accionaria que le vaadar e control, tenga
gue hacer una OPA.. Posteriormente, en un decreto, se
dice que eso sucede cuando uno adquiere el 25 por
ciento de laempresa. Y digo que es una posicién dura
porgue € 25 por ciento, si todos |os peguefios accionis-
tas votaran, no te daria el control de la sociedad, por-
gue uno lo tendriaen el 51 por ciento. Nosotros deci-
mos que si usted, por gjemplo, comprael 25 por ciento,
entendemos que usted va a tener el control y tiene que
hacer una OPA.

Ahora nos planteamos lo siguiente. ¢(Qué pasa si
alguien adquiere un paguete accionarial inferior al 25
por ciento pero ese paquete accionaria si ledael control
de la sociedad? ¢Habria que hacer una OPA? Pues de
acuerdo con |os objetivos que entendemos, si, habriaque
hacer una OPA, porque si entendemos que |os objetivos
son hacer llegar €l sobreprecio alos pequefios accionis-
tasy abrir un camino para que los pequefios abandonen
s quieren abandonar cuando se produce, s aguien com-
praun pagquete accionaria inferior al 25 por ciento, y esa
compra accionarial inferior a 25 por ciento ledae con-
trol, habria que hacer una OPA también. Aungue tam-
bién habria que plantearse por qué paguetes accionaria-
les inferiores dan el control de una sociedad, y a eso
también da una cierta respuesta huestra proposicion no
deley.

Producto de esa reflexion es lainiciativa que plantea-
mos, que da solucion a estos temas, primero, establecien-
do criterios adicionales para hacer una OPA. Es decir, s
usted compra un paguete accionarial inferior al 25 por
ciento pero tiene el control, manifestado ese control en
gue usted va a tener mayoria en los érganos de gobier-
no, usted va a tener que hacer una OPA. Ademas,
vamos a abrir las puertas para que esa operacion sea
transparente, para que se puedan eliminar los blindgjes.
Y no s6lo es necesario esto, sino que también hay que
plantearse que | os peguefios accionistas participen mas,
porque el que con paguetes accionarial es pequefios se
tenga el control de la sociedad sucede porgue los
peguerios no participan de manera habitual en las jun-
tas generales. Por eso decimos que es necesario arbitrar
férmulas para que los pequefios puedan participar en €l
gobierno de las sociedades y por eso proponemos que
con las nuevas tecnologias se hagaposible e voto elec-
trénico de los pequefios accionistas, porque de ese
modo democratizariamos mas | as sociedades cotizadas.
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Creo que la proposicién gue nosotros presentamos,
muy similar ala que presenta el Grupo Catalén, con €l
gue coincidimos en los objetivos y en las soluciones, 1o
gue vaa hacer posible es que en Espafia no sélo cuando
se adquiere €l 25 por ciento haya que hacer una OPA
de manera automatica, que eso no |lo modificamos, sino
gue cuando se adquiere un paguete accionarial menor
pero se produce una posicion de control se tenga que
hacer una OPA. Ademas decimos —Y esto también es
una novedad en nuestra propuesta— que hay que
hacerla en dos momentos: o antes, si antes se manifies-
ta que uno va atener €l control; o a posteriori, si des-
pués de comprar un paquete accionarial inferior al 25
por ciento se produce una situacion que, como conse-
cuenciade esacompra, le da€l control. En ese momen-
to aposteriori también habria que hacer la OPA.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Martinez-Pujalte,
ha terminado su tiempo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con-
cluyo, presidenta.

Creo, sefiorias, que estamos ante unainiciativa par-
lamentaria del Grupo Catalan de Convergenciai Unio
y del Partido Popular que avanza notablemente en los
objetivos de transparencia en los mercados financieros,
proteccion del pequefio accionistay democratizacion
de las entidades cotizadas. Por eso yo pediria el voto
unanime de esta Cdmara, creo gque seria bueno, después
delaley financiera, después del impulso a nuevo cédi-
go de buen comportamiento de los érganos de gobier-
no, que se aprobara esta iniciativa, que nos situaria
Ccomo un pais que esta liderando la transformacion de
los marcos normativos para que todos los pequefios
ahorradores participen en mercados transparentes y
claros, con entidades que cotizan en Bolsa que funcio-
nan de una manera democrética.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez-Pujalte.

Para la defensa de lainiciativa del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergenciai Unid), sefior Sanchez i
Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio de Convergénciai Unio, en la Ultima comparecencia
del ministro de Economiay vicepresidente segundo del
Gobierno ante la Comision de Economia, manifesto la
necesidad de presentar alguna iniciativa parlamentaria
gue pudiera modificar la actual legislacion de las OPA,
basicamente en la direccion de beneficiar a pequefio y
mediano inversionista o al pequefio y mediano accio-
nista de los miles de millones de pesetas canalizados en
el ahorro espafiol, muchisimos de €llos ahorros familia-
res. Por este motivo hemos presentado esta proposicion

no de ley sobre la modificacion urgente de laregulacion
delas ofertas plblicas de adquisicién de acciones (OPA),
para mejorar basicamente la proteccion de los peque-
fios accionistas.

¢Por qué lahemos presentado? La hemos presentado
con un objetivo final gue no es otro que democratizar
economicamente las OPA en beneficio y mejorade la
proteccion de los pequefios accionistas que en estos
ultimos afios han canalizado sus ahorros a mercado
bursatil, Ilegando a alcanzar el volumen de un tercio
del total del ahorro familiar espafiol.

Sefiorias, creo que hoy nadie discute que uno de los
cambios mas importantes que se han producido en el
sistema financiero espariol en los Ultimos afios ha sido,
sin lugar adudas, la creciente presenciadel ahorro fami-
liar y del pequefio ahorro en el capital de las empresas
cotizadas. Es una realidad también que bien sea através
delaadquisicion directa de pequefios paquetes de accio-
nes aprovechando |os procesos de privatizacion o de
ampliacion de capital que se han producido reciente-
mente, o bien sea a través de la potenciacién de figuras
como los fondos de inversién mobiliarios o los fondos
de pensiones, en estos momentos, una parte importante
del ahorro familiar espafiol esta colocado en los fondos
propios de las principales empresas de este pais. De
acuerdo con los diferentes estudios se estima que actual-
mente el valor de las acciones cotizadas en poder de las
familias espafiolas equivale a 18,5 por ciento del PIB,
mientras que | as participaciones en fondos de inversion
en poder de las familias equivale a un 26,1 por ciento
del PIB; otras fuentes estiman |o que manifestabaal ini-
cio de mi intervencién, que un tercio del ahorro familiar
espariol esta canalizado através del mercado bursétil.
Creemos, sefiorias, que este proceso ha sido muy signi-
ficativo y muy positivo y que ha permitido equiparar €
perfil del ahorrador medio espafiol a que representan
las principal es economias desarrolladas.

Por todo ello, desde Convergenciai Uni6 entende-
mos que debe ser una prioridad de los poderes publicos
garantizar lamaximatransparencia, lamayor seguridad
y una buena proteccion de la figura del pequefio inver-
sor. Es cierto que muchas son las medidas a plantear en
este ambito en aras de aumentar la potenciacion de los
pequerios inversores, algunas de las cuales ya se estan
[levando a cabo en estos momentos. El portavoz del
Grupo Popular ha hecho mencién a unainiciativa que
se aprobé el pasado 16 de abril, la denominada comi-
sion Aldama, que esté estudiando |os criterios de actua
cién a que deben someterse los auditores, |os consulto-
resy los analistas financieros, asi como también las
relaciones entre estos y las diferentes sociedades. Por
ello, existen algunas cuestiones, como la regulacién de
las ofertas publicas de adquisicion de acciones, que en
opinién del Grupo Parlamentario de Convergencia i
Uni6 deben ser también objeto de esta nueva regula-
ciény de ahi parte lainiciativa de este grupo parlamen-
tario.
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Si analizamos |o acontecido en |os Ultimos meses en
los mercados bursatiles espafiol es podremos observar
gue se han realizado una serie de operaciones de com-
pras de paquetes importantes de acciones, concreta-
mente |las de SACY R sobre Vallehermoso, las de AXA
sobre Dragados, o las de Bami sobre Metrobacesa que
han permitido tomar el control efectivo de la sociedad a
los nuevos adquirentes, motivo por € cua en e momen-
to de adquisicion de las mismas se ha pagado una fuerte
prima a |los anteriores poseedores de las acciones, y al
no suponer el 25 por ciento del capital social dichacom-
prano hatenido que llevarse a cabo mediante una OPA,
con lo cual estamos ante una situacién de laque sdlo se
han beneficiado un pequefio porcentaje de accionistas
en detrimento de los miles de pequefios accionistas de
estas compafiias que no se han visto beneficiados en
ningln momento por el cobro de esta sobreprima; sola-
mente se ha beneficiado un pequefio nlcleo selectivo
de accionistas. Ello ha provocado que estas operacio-
nes de compra, que llevan aparejada la toma de control
de la compaiiia, hayan beneficiado Unicay exclusiva-
mente a unos pocos poseedores de capital, mientras que
los pequefios inversores, en muchas ocasiones familias
gue en su dia apostaron por estas compafiias invirtien-
do una parte de sus ahorros en la compra de un peque-
fio paguete de acciones, no se hayan podido beneficiar
de las primas asociadas a la operacion, aun cuando glo-
balmente, entre todos |os pequefios accionistas, repre-
senten la mayoria de capital. Estos casos recientes,
sefiorias, ponen de manifiesto defectos importantes en
lalegislacion actual respecto alas OPA. Por €ello, todo
lo que sea mejorar creemos que siempre sera positivo
para estos pequefios y medianos inversores. ES en esta
direccién en la que nuestro grupo parlamentario de
Convergencia i Unié presenta esta iniciativa, con €l
objetivo basico de preservar y garantizar |os intereses
de los peguefios accionistas. Por ello, instamos al
Gabierno aque en € plazo de dos meses (el Grupo Par-
lamentario Popular ha aceptado la propuesta de Con-
vergenciai Uni6 de modificar en el periodo que resta
del periodo de sesiones por el plazo de dos meses)
remita este proyecto de ley ala Camara, con lo cual
entendemos que va a existir un compromiso por parte
del Gobierno de que en los dos o tres proximos meses
este proyecto de ley searemitido ala Camara, y lo que
haga en base a una modificacién urgente de laregula-
cion de las ofertas publicas de adquisicién de acciones,
alos efectos de proteger de manera efectivay eficaz los
intereses de |os pequefios inversores en |os procesos de
comprade participaciones que lleven aparejada latoma
de control de la compafiia o |a capacidad suficiente
para poder nombrar los miembros del consejo de admi-
nistracién de la empresa adquirida.

Asimismo, consideramos fundamental que en esta
modificacion quede perfectamente clarificado que se
hacen extensivos |os beneficios de las primas pagadas
al resto de accionistas minoritarios aungue no se pro-

duzca una compradel 25 por ciento de las acciones,
para evitar las situaciones que anteriormente he descri-
to, en las que solamente se ha beneficiado un reducido
nucleo de accionistas. Basicamente se trata de que en
lanuevalegislacion que remitan alas Cortes el resto de
accionistas mayoritarios se puedan ver beneficiados
por las primas pagadas, aunque no se compre un pague-
tedel 25 por ciento.

También creemos oportuno que en dichas modifica-
ciones gquede hien claro cudl es €l porcentgje equivalen-
te al control de la sociedad adquirida. En lalegislacion
espariola existen diferentes interpretaciones a respecto.
El Cédigo Mercantil y laLey de Sociedades Anénimas
dicen que una persona o un grupo empresarial 0 un grupo
de accionistas toma el control societario cuando tiene
mas del 50 por ciento delasociedad. Laley de OPA dice
que €l 25 por ciento representa el control efectivo de la
sociedad y que es necesario hacer extensivos los bene-
ficios de estas empresas a resto de accionistas, pero la
realidad demuestra, sefiorias, que con una compra de
un paquete de un 18, 20 6 22 por ciento, unos grupos
pueden tomar el control efectivo de la compafiia sin
contar con el resto de los accionistas. Por lo tanto, pen-
samos que es fundamental clarificar cudl es el porcen-
taje equivalente a control de la compafia

Creemos que es necesario mejorar la participacion
de los pequefios accionistas en latoma de decisiones de
las compafiias. Sobre esto vemos con buenos ojos la
propuesta que ha hecho el Grupo Parlamentario Popular
en el sentido de que sea de obligado cumplimiento la
posibilidad de que los pequefios accionistas puedan
gercitar su derecho a voto através del voto el ectronico.
Dentro de esta propuesta, creemos que se tendria que
introducir la posibilidad de mejorar la ofertade las OPA
competidoras para que |os accionistas minoritarios se
beneficien siempre de los mejores precios. Entendemos
gue en uno de los puntos que ha presentado el Grupo
Parlamentario Popular deja sobre la mesa la posibili-
dad de que pueda existir el tanteo o un derecho aque se
pueda gjercitar una subasta para que pueda mejorarse
el precio de adquisicion de dichas acciones, siempre en
beneficio de los pequefios y medianosinversionistas. Es
por este motivo, sefiora presidenta, sefiorasy sefiores
diputados, que el Grupo Parlamentario Cataldn va a
aceptar la enmienda propuesta por €l Grupo Parlamen-
tario Popular porque, en definitiva, persigue los mismos
objetivos que Convergénciai Unid. Ademés, nos alegra-
mos de que e Grupo Parlamentario Popular haya acep-
tado la enmienda transaccional presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, con el objetivo final de apro-
bar por unanimidad una ley de laimportanciay latras-
cendencia que tiene la modificacién actua de las OPA.
Porqgue, sefiorias, sefiorasy sefiores diputados, pensa-
mos que es de justicia que cuando se produzca una ope-
racion financiera como las que he descrito anteriormen-
te, siempre se puedan ver beneficiados los pequefios y
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medianos accionistas y las familias espafiolas que han
depositado su confianza en el mercado bursétil espafiol.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorasy sefio-
res diputados.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez i Llibre.

Para la defensa de |la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Costa.

Lasefiora COSTA CAMPI: Sefiora presidenta, sefio-
rias, €l articulo 60 de laLey 24/1988, sobre € Mercado
de Valores, desarrollado en el Real Decreto de 1991,
define el vigente marco regulador de las ofertas publicas
de adquisicién de valores negociados en mercados
secundarios oficiales. Esta normativa constituy6 un
avance respecto a la regulacion existente en 1os paises
de nuestro entorno, como se pone de manifiesto en el
contenido de la Directiva europea sobre OPA y en la
propia proposicion no de ley que hoy debatimos.

Laactual regulacion, que obliga ala compafiia com-
pradora a hacer una OPA si adquiere maés del 25 por
ciento del capital de otra sociedad o cuando propone
mas de la mitad de los miembros del consejo de admi-
nistracion, es una de las més exigentes del ordenamien-
to juridico europeo y americano. Como es sabido, €l
sistema juridico americano carece de régimen de OPA
obligatoriay en Europa, Reino Unido, Franciay Ale-
mania, la OPA imperativa esta vinculada a porcentgjes
de control superiores al espafiol. Esto es, lalegislacion
del afio 1991 protege en mayor medida al accionista
minoritario de lo que lo hacen los ordenamientos euro-
peo y americano, con la excepcion de Bélgica; pero
valga decir que su aplicacion ha sido muy criticada por
los propios mercados. Sin embargo, el crecimiento de
los mercados de capitales y la blusgueda de posiciones
estratégicas para conseguir el control de las empresas
cotizadas esta dando lugar a que se paguen elevadas
primas por la compra de paguetes de acciones que, sin
sobrepasar el porcentaje fijado del 25 por ciento, que es
el que obliga al comprador a hacer publica la adquisi-
cion de acciones, acaban con el control de la empresa.
De modo que en este tipo de operaciones, el accionista
minoritario ni tiene informacion previa de la operacién
ni, por tanto, opcion de ventay realizacion de benefi-
ciosatodas luces extraordinarios alavistade las eleva
das primas gue se pagan, muy por encimadel valor de
mercado.

En fechas recientes se han producido en Esparia ope-
raciones de esta naturaleza que cabria situar en €l limi-
te de lalegislacién; problema que justifica larevision
de la normativa actual y que afecta no solo a mercado
espanol, sino atodos los mercados, como se recoge en
el exaustivo debate que se harealizado en Europa sobre
este tema. De ahi que en la directiva—que parece que
ya esté finalmente acordada— se establezcan requisi-

tos més rigidos, a fin de defender los intereses de los
accionistas minoritarios. Sin embargo, €l debate entre
los expertos pone de manifiesto que no existe unanimi-
dad respecto alos cambios normativos que deben abor-
darse. Paraagunos el legislador deberia dirigirse a evi-
tar el alza espectacular no justificada de las primas, en
lugar de reformar la normativa sobre OPA; temarela-
cionado con la estructura de la propiedad de las empre-
sas espafiolas que, como sabemos, esta mucho mas
concentrada que en el caso americano. |gualmente, €l
dificil y largo debate que se ha producido en Europa
sobre los contenidos de la directiva europea ha sido
argumento para otros expertos para aconsegjar esperar a
reformar nuestro actual ordenamiento.

Sin degjar de tener en cuenta estas opiniones, nuestro
grupo entiende que todas aquellas medidas que sin res-
tringir € buen funcionamiento de los mercados defien-
dan los intereses de los accionistas minoritarios no
deben dejar de impul sarse, méxime cuando existen pre-
cedentesinmediatos en los que se han producido adqui-
siciones de las que a estar, como deciamos, en €l limi-
te delaley, no ha sido obligatorio informar a resto de
accionistas. Hoy es preciso obligar a una compafiia a
lanzar una OPA sdlo si se produce una compra de un
paquete accionarial que, aunque sea inferior al 25 por
ciento, en cambio le permite tener el control efectivo
de laempresa adquirida.

L os cambios legidlativos han de asegurar —Yy en este
sentido van nuestras enmiendas— que la oferta vaya
dirigida a todos |os accionistas, afecte a todos 0 a una
parte sustancial de sus participaciones, y se ofrezcaa
un precio razonable. Se ha de asegurar € cumplimiento
de los principios de igualdad, informacién y publici-
dad, de modo que los destinatarios dispongan del tiem-
po e informacion suficiente para tomar sus decisiones.
Es preciso impedir variaciones artificiales en las cotiza-
ciones, esto es, crear falsos mercados, como ha ocurrido
recientemente. La nueva normativa debe también prote-
ger las actividades de la sociedad objeto de una OPA
cuando la oferta dura mas tiempo de lo esperado, y es
imprescindible eliminar las préacticas de blindagje de los
consgjos de administracion. En este sentido, apoyamos la
proposicién no de ley presentada por € Grupo Popular y
en parte de su contenido por e Grupo de Convergéenciai
Uni¢, si bien hemos incorporado dos enmiendas que se
fundamentan en € informe Winter. En primer lugar, pro-
ponemos establecer con carécter general unaregula-
cién precisa en beneficio de la seguridad juridica en
relacion con los blindajes antes y después de materiali-
zarse la oferta de compra, asi como también —en aras
de lamejora de la demacratizacion del proceso de fun-
cionamiento de las ofertas— la obligacion de suminis-
tro telemético de la informacién relevante para los
accionistas, tal y como se recomiendaen € punto 3.2 del
Share Holder Information, del informe de expertos euro-
peos, el High Level Group of Company Law Expert,
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gue ademas esta colgado ya en laweb de la CNMV
para su debate.

Por Gltimo, nuestro grupo quiere denunciar que en
torno al debate sobre OPA el Gobierno ha vuelto a
incurrir en su politica gestual, porque si 1o que final-
mente se aprueba es un real decreto (y entendemos,
como se hizo también en 1991, que debe hacerse atra-
vés de un real decreto laregulacion del porcentagje de
compra que obliga a la oferta obligatoria a todos |os
accionistas y no através de un proyecto de ley; €l pro-
yecto de ley quedaria para otros aspectos relacionados
con las OPA), ¢por qué no lo ha hecho antes el Gobier-
no? Si es un real decreto puede hacerlo inmediatamen-
te, No era necesaria ni tan siquiera esta proposicion no
de ley que estamos hoy discutiendo. Ademas, con apli-
car la directiva comunitaria que aparece hoy, era sufi-
ciente.Y s se queriaentrar en un debate parlamentario,
el Gobierno deberia haber incorporado esta cuestion a
un articulo de laLey financiera; precisamente estetema
si tiene relacion con € mercado de valores, y no tantos
articulos sin relacion con temas de su estricta compe-
tencia, como caracterizan aesaley.

Pues bien, a pesar de esta politica gestual, votaremos
afavor por las razones argumentadas. Queremos dejar
claro, ante todo, que defendemos los intereses de los
accionistas minoritarios, postura que hemos mantenido
igualmente en los debates del Parlamento Europeo
sobre la directiva aprobada.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Costa.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida, tiene
lapalabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefiora presi-
denta. Intervendré con brevedad.

En mi grupo nos congratulamos del afan protector
de las dos proposiciones no de ley; eso estd bien. Ade-
més tenemos que decir, analizando un poco |os hechos,
gue se corresponden con una realidad que nadatiene
gue ver con lo gque estaba ocurriendo en el mercado de
valores, en labolsa, hace pocos afios. Es decir que uste-
des, que han sido muy triunfalistas con el mercado y
con su capacidad para regularlo todo, tienen que inter-
venir ahora porgue ven el desastre que afecta a millo-
nes de pequefios inversionistas. Por tanto, este debate
se corresponde con una realidad dura para muchos
pequefios inversionistas. No es un debate Gnicamente
técnico; es un debate politico y de fondo, tras el cual
hay montones de cosas —las procesos de privatizacion
y 1o que ha habido en cada uno de ellos, la bajada de
lostipos de interés, lavoragine inversora— que en con-
junto conducen a una especulacién que se ceba en €l
pequefio inversor, y no necesariamente por la perversi-
dad de cada uno de estos elementos, sino por cdmo han

ido las cosas y porgue el mercado no es neutral. Yano
son tiempos triunfalistas, y el Partido Popular y €l que
le ha dado apoyo en la mayoria de lasiniciativas parla-
mentarias més conservadoras en el sentido econdémico,
financiero y bolsistico deben ponerse ahora de acuerdo
y proponer aternativas ante la situacién que afecta a
millones de pequefios ahorradores. Esto ocurre ahora
porgue ustedes se dan cuenta de quetienen casi un crac
bolsistico. Se terminaron las palabras triunfalistas y
aquel capitalismo popular que iba a hacer rico atodo €
mundo en cuatro patadas y con pocas inversiones, y
ademés no invirtiendo en desarrollo industrial o econé-
mico, es decir para una rigueza socialmente Util, sino
en especulacion, que es precisamente lo que se les
hunde. Y se hunde a través de grandes empresas que
eran la garantia del funcionamiento de los mercados
financieros, todas ell as pringadas hasta | as cejas en frau-
desy corrupciones de todo tipo: las norteamericanas,
las europeas y también algunas de |as espafiolas. Ahora,
ante ese casi crac bolsistico, ven la necesidad de una
mayor transparencia, méas control y deteccion de los
fraudes que se produzcan. Estamos de acuerdo. jCémo
no vamos a apoyarlo! De modo que nos alegramos, pero
anadimos algo que naturalmente no aceptaran: que el
Estado vuelvaatener un sector pablico fuerte, que vuel-
vaaser capaz de intervenir en la politica. Esto ya ven-
drd en € futuro porque va a ser una necesidad objetiva
gue ustedes mismas van a poner en marcha.

La proposicién no de ley de Convergenciai Unid la
hubiésemos votado a favor y no presentamos ninguna
enmienda porque instaba al Gobierno a elaborar un
proyecto de ley, que es lo que nos interesa, con lo que
habria un debate agui en laCamara. A ladel Grupo Par-
lamentario Popular presentamos una enmienda para
gue en el plazo de dos meses presente un proyecto de
ley de regulacion de las ofertas publicas de acciones,
las OPA, pero he creido entender que con las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista esto yatiene
una solucion y que finalmente habré un debate sobre el
proyecto de ley que presentara el Gobierno. He enten-
dido que las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista en conjunto se resumirdn en un Unico punto para
hacer una propuesta con la que se traerd a esta Camara
un proyecto de ley para debatir; creo haber entendido
esto. En todo caso, nosotros nos posicionamos favora-
blemente para que se puedatraer este proyecto de ley.
¢Por qué un proyecto de ley? Porque en la proposicion
no de ley del Grupo Popular se hablaba de rango nor-
mativo. Nosotros planteamos sustituir «con el rango
normativo que resulte preciso» por «proyecto de ley»,
para que no se hurte este debate ala Camaray tras él
podamos llegar a un proyecto de ley que sea efectivo
para hacer frente alos problemas que afectan en este
momento a pequefio ahorrador.

Muchas gracias, sefiora presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Frutos.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Por €l
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, sefior Mar-
dones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo se congratula de las iniciativas que han trai-
do hoy ala Cdmara el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid) y e Grupo Parlamentario Popu-
lar por entender que vienen aincitar a Gobierno adic-
tar una resolucion. Como bien ha sefialado la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, consideramos que
es suficiente un real decreto dado que cuando a partir
de 1988 se produjo €l primer desarrollo juridico de la
Ley 24/1988, del Mercado de Valores, se dict6 un real
decreto en 1991 para ordenar el régimen juridico y técni-
co de las ofertas publicas de adquisicion de valores bur-
sétiles. Por tanto, e Gobierno tiene a su alcance inme-
diato la posibilidad de corregir la situacion actual, con
las garantias juridicas que estén resultando de este deba-
te, con un texto que no requiere rango de ley sino de real
decreto.

En segundo lugar, ya desde 1993, cuando se produjo
por el Banco de Esparia la incautacion del Banesto de
Mario Conde, se evidencié que en el sistema acciona-
rial espariol de las sociedades anénimas habia que tener
en cuenta cudl erala estructura de ese accionariado, ya
gue son sociedades andnimas con una multitud enorme
de acciones cuyo porcentaje mayoritario erade peque-
fios accionistas y cuyo uso por determinadas minorias
—como fue el caso de Mario Conde para acceder al
control de Banesto— requerian una regulacion. La
Ley 24/1988, del Mercado de Valores, venia a actuali-
zar y corregir 10 que era una especie de estructura men-
tal para el control de una sociedad que procedia—y lo
ha recordado el sefior Sanchez i Llibre— del Codigo
Mercantil y de laLey de Sociedades AnGnimas, cre-
yendo que una sociedad se controlaba por quien tuviera
el 51 por ciento de las acciones o delos votos. Lareali-
dad del mercado financiero accionarial ha demostrado
gue esto ya es una antigualla que se puede dar en algu-
na empresa, pero gue en la voragine del mercado bur-
sétil de valores en otras produce una vulnerabilidad
desfavorable para | os pequefios accionistas. Ambas ini-
ciativas coinciden con lo que el sefior Martinez-Pujalte
acertadamente ha llamado democratizacion de estas
entidades, y nosotros nos encontramos cémodos para
apoyar €l texto de su iniciativa porque sirve para demo-
cratizarla afavor de los intereses de los pequefios aho-
rradores, que es algo que la regulacién de las OPA por
la Comision Nacional del Mercado de Valores habia
tenido en cuenta, como es el reparto de la denominada
prima de control o sobreprecio que se paga por la
adquisicion de estas acciones que permiten obtener el
correspondiente paquete. ¢Qué ha ocurrido Ultimamen-

te? El sefior Sanchez i Llibre ha citado con nombresy
apellidos a las sociedades anénimas del ambito de las
inmobiliarias, que son las que hoy dia, por latendencia
ainvertir en ladrillos como se dice en el mercado bur-
sétil, han experimentado un boom de cotizacion que ha
motivado unas apetencias que requerian una regula-
cion. El principio que teniala Comision Nacional del
Mercado de Vaoresy la Ultima reglamentacion es que
se podia conseguir con un 25 por ciento y hemos visto
c6mo se han hecho posiciones de dominio y control
adquiriendo paquetes por debajo de esta cifra. Concre-
tamente dos muy significativas en el sector inmobilia-
rio, citadas por € portavoz del Grupo Catalan de Con-
vergencia i Unié, que se han hecho con un 24,5, es
decir rayando casi eso que se |lamala delgada linea
roja, han permitido no entrar en una regulacion obliga-
toria de OPA y si en una operacion puramente de mer-
cado, de adquisicion bursétil y hacerse con el control.
¢En detrimento de quién? En detrimento de los peque-
fios accionistas que no han podido ni siquiera hacer
ninguna opcién. El sefior Martinez-Pujalte ha ofertado
hacer una correccién sobre el texto del Grupo Catalan
respecto a los dos meses para traer esta solucion por
medio de lainiciativa correspondiente del Gobierno
dentro de este periodo de sesiones y que venga a sol-
ventar un tema en este momento de inseguridad proce-
dimental, de defensa que tiene el pequefio ahorrador
gue encontrar en un Estado de derecho.

Con estasiniciativas se trata—dado que esta pendien-
te dellegar alaCamaralaley financieraen tramiteen e
Senado— de que € codigo de conducta ética, de buena
conductay comportamiento financiero y bursétil selleve
alos ultimos efectos. Ya fue un antecedente el Cédigo
Olivenciay mi grupo quiere hacer un reconocimiento a
la comision correspondiente de sabios y expertos que,
presidida por Enrique de Aldama, ha realizado una
labor que era necesaria para estipular este comporta-
miento en las entidades financieras para gque no se pro-
dujera un efecto incontrolable, por emplear una palabra
fécil, diriaque de ley delaselva, en los mercados bursa-
tiles, financieros y empresariales. Entendemos que con
el texto que trae el Grupo Parlamentario Popular y con
las correcciones, que también nos parecen oportunas y
gue apoyaremos, que se contienen en la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista se tienen
en cuentalos blindajes de presidentes y altos gjecutivos
de las empresas sometidas a OPA, que cuando ocurren
el ciudadano medio se sorprende de lo que se tiene que
satisfacer por los blindgjes de los que abandonan la
empresa, dado que son a veces documentos de régimen
interno y secreto pero que se cumplen incluso por ins-
tanciajudicial en lareclamacion pertinente, lo cual se
ha de tener también en cuenta para disciplinar esta
actuacion en laadquisicion de posiciones de control que
se puedan mantener por debajo del porcentaje del 25
por ciento. La Comisién Nacional del Mercado de
Valores vaatener agui un campo de control y de actua-
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cion para hacer buena la disposiciéon que dicte el
Gobierno en esta linea de solidaridad. Dado que el
sefior Martinez-Pujalte entiende que la Camara deberia
apoyar este tema con una solavoz y clamor, mi grupo
se sumaaéello en lamismalinea que han dicho quienes
me han precedido en el uso de la palabra. Asi que vota-
remos favorablemente, sefiora presidenta, €l texto que
finalmente se ha consensuado.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiorapre-
Sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, voy a intervenir breve-
mente parafijar la posicion del Grupo Vasco en rela-
cion con las proposiciones no de ley presentadas por
los grupos Popular y Catalén (Convergénciai Unid) de
modificacion de laregulacién de las of ertas publicas de
adquisicion de acciones, con € fin de proteger y defen-
der la situacion e intereses de | os pequefios accionistas.

A nadie se e oculta que los cambios habidos en los
mercados financieros y en los mercados de capitales
durante los Ultimos afios han sido realmente importan-
tes. Laglobalizacion, en su concepcion amplia, hacon-
dicionado sobremanera, entre otras muchas cosas, la
toma de participacionesy el control de las empresas.
Siendo ello inevitable y algunas veces deseable, es
|6gico regular la oferta publica de adquisicidn de accio-
nes con €l fin de defender los intereses y los ahorros de
los pequefios inversores, inversores particulares que
han confiado en las empresas, que han comprado accio-
nes o participado en fondos de inversion.

Nuestro grupo, a expensas de conocer cudl va a ser
el rango legal que al final va atener |a propuesta que
haga el Gobierno, va a apoyar estas proposiciones no
de ley en la esperanza de que se tengan en cuenta las
propuestas que podamos realizar desde el Grupo Vasco
cuando se presente el proyecto en la Camara.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Si desde la presidencia no se ha deducido mal del
debate, € texto que vamos a someter avotacion esd de
la enmienda que ha presentado €l Grupo Parlamentario
Popular alainiciativa del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), con las siguientes modificacio-
nes. En el primer punto, donde dice: EI Congreso delos
Diputados insta al Gobierno a que durante este periodo
de sesiones, con el rango normativo que resulte preci-
so, impulse la modificacion de la regulacion de las
ofertas publicas de adquisiciones de acciones, OPA,
etcétera, tal y como figura en €l texto.

Lasiguiente modificacion seredizaen €l parrafo que
habla de introducir las demés mejoras que se consideren
convenientes en el real decreto regulador de las OPA,
tales como admitir en nuestro derecho la posibilidad de
gue las OPA se presenten de forma condicionada como
mecanismo para luchar contra el blindaje de los equi-
pos directivos de las sociedades cotizadas, |0 que exige
establecer con caracter general una regulacion precisa
en beneficio de la seguridad juridica en relacién con
los blindajes de las OPA bajo condicion.

En el dltimo punto: Obligar alas sociedades cotiza-
das a establecer sistemas, entre otros, los que utilizan
técnicas teleméticas con empleo de firma electronica
avanzada que permite alos accionistas votar en lajunta
genera aun sin tener presencia fisica en ella, asi como
la obligacion de suministro telematico de lainforma-
cion relevante paralos accionistas.

Entiendo que este es el texto que se somete a vota-
cion. (Pausa.)

Se somete a votacion el texto transaccional que ha
resultado del desarrollo del debate de la proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congre-
so, relativa a las ofertas publicas de adquisicién de
valores, y de la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Catalan, sobre modificacién urgente de la
regulacion de las ofertas publicas de adquisicion de
acciones (OPA) para mejorar la proteccion de los
pequefios accionistas.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 287.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE REFORMA URGENTE DEL CONTIN-
GENTE 2002 DE TRABAJADORESEXTRANJE-
ROS. (NUmero de expediente 162/000558.)

La sefiora PRESIDENTA: Proposicion no de ley,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre reforma
urgente del contingente 2002 de trabajadores extranje-
ros.Para la presentacion de lainiciativay en nombre
del Grupo Parlamentario Socialistatiene la palabrala
sefiora Rumi.

La sefiora RUMI IBANEZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, buenas tardes.

El Grupo Parlamentario Socialista trae hoy a la
Camara para su debate en Pleno un iniciativa que viene
adar respuesta a un nuevo fracaso en lo que respecta d
tratamiento gubernamental de lainmigracion. En este
caso setrata del contingente del afio 2002 para trabaja-
dores extranjeros. (L a sefiora vicepresidenta, Maris-
cal de Gante Mirén, ocupa la presidencia.) Con pro-
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babilidad, a quienes no se hayan familiarizado con los
instrumentos basicos que deben conformar de manera
imprescindible cualquier politicade inmigracion, en un
comienzo les puede resultar hasta dificil de entender el
significado que adquiere que el Gobierno haya estima-
do una cifra aproximadamente de 10.000 contratos esta-
bles para trabajadores extranjeros y que, sin embargo,
las ofertas hayan sido escasamente superiores a 2000.
Les recuerdo que ayer mismo se cumpliael plazo de su
presentacién. Cuando un pais como el nuestro recibe
una intensa presion migratoria, que es el resultado de
unapluralidad de factores que empujan alas personas a
emigrar, cuando Espafia es destinataria de un nimero
creciente de llegadas irregulares por todos lados, por las
costas, por las carreteras y sobre todo por nuestros aero-
puertos, se precisa que la eficacia de los controles fron-
terizos vaya acompafiada de la activacion de un conjun-
to de instrumentos que determinan una estrategia
efectiva de canalizacién y de disuasion de lainmigra-
ciénirregular.

Lamentablemente, durante |os Ultimos afios, en la
percepcién del Gobierno y de la mayoria politica que
lo sostiene, han primado |os mensajes de corte gjem-
plarizante en serio abandono de aquellas actuaciones
gue realmente pudiesen resultar efectivas para comba-
tir eficazmente lainmigracion no legal. Se ha perdido
un tiempo precioso y a estas alturas, cuando todos los
dias podemos constatar que lainmigracion irregular no
hace méas que acrecentarse, ya nadie puede creerse que
un simple cambio en laley pudierafrenarla. Es un com-
promiso defraudado del que debe dar explicaciones el
Partido Popular, que fue quien lo adquirié pablicamente
—si aguien quiere desmentirme sdlo tiene que consultar
las hemerotecas—, y en aquel momento mintio o engafié
alasociedad a calor de las promesas electorales.

En lo que afecta a contingente, me gustaria que
todos llegasemos a valorar laimportancia de laque dis-
pone en tanto que instrumento para disuadir ala inmi-
gracion irregular; es decir, si, de una parte, constituye
un mecanismo importante para poner a disposicién de
nuestros empresarios y de la sociedad espafiola en
general una oferta de trabajadores extranjeros para
cubrir necesidades que ho se satisfacen con lademanda
interna de nuestro mercado de trabajo, de otra, no pode-
mos perder de vista su valor en tanto elemento cuyo
correcto funcionamiento pone a disposicion de quienes
potencialmente engrosaran las filas de lairregularidad
una posibilidad, una experiencia de que es posible lle-
gar a hacerlo por laviaregular y puedan desistir asi de
emprender una aventura cierta ala marginalidad. Esta
es una dimensién gue no nos podemos permitir el [ujo
de desperdiciar con modelo equivocado o errores en su
aplicacion, como o ha puesto €l gercicio del presente
contingente. La estimacién del Gobierno, segiin infor-
maciones que han salido publicamente, ha resultado
fallida en un 80 por ciento, aproximadamente, es decir,
un error de bulto muy importantey, aunque intente disi-

mularse, conocemos datos de la propiaAdministracion,
en este caso del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les, que asi |o ha detectado y reconocido en informe
gue no deja lugar a dudas. También €l propio ministro
del Interior, sefior Acebes, en su comparecencia ante
esta Camara, reconociafallos en el contingente, pero
bien es verdad que ayer el delegado del Gobierno para
la Extranjeria, nombrado hace ya unos meses, se negd
afacilitar dato alguno. Dijo que se darian si habia que
darlos. Parece querer ocultar el fracaso. Sin embargo,
lo que mas nos preocupa, mas alla incluso de ocultar
este fracaso, es que se mire hacia otro lado y, ademas,
gue haya distintas opiniones; unas del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, coincidentes con el minis-
tro del Interior, y otras del delegado del Gobierno
diciendo justamente lo contrario. Esta cantinela suena
ya atener opiniones diferentes en un temarelacionado
con lainmigracién, porque e sefior delegado se estuvo
agarrando a unas lianas que, desde luego, tienen muy
poca consistencia y, fundamentalmente, porque no
afrontar los errores o disfunciones, como se denomina
en el informe del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, es imposibilitar su resolucion. Desde luego,
asi vay asi tenemos el descontrol que tenemos.

El contingente ha resultado fallido, mas alla de que
seintente disfrazar esta cruda realidad amparandose en
las cifras de trabajadores con contratos temporales, que
nunca debieron haber entrado en la estimacion guber-
namental y que, por cierto, tampoco se han cubierto en
su totalidad. El contingente ha experimentado un fra-
caso, tanto por errores en la prevision gubernamental
—alguien tendrd que explicar los estudios econdmicos
en los que se fundo tal previsiéon—, como en lo que se
refiere a su disefio y ala gestion por parte de la Admi-
nistracion. El resultado es que no ha servido paraalcan-
zar los fines paralos que fue disefiado, y esta es una
responsabilidad del Gobierno que el Gobierno tiene
gue asumir. A estas alturas, sinceramente, sefiorias,
defenderlo o intentar minimizarlo es un gjercicio mera-
mente dial éctico que no desmiente larealidad de los
hechos. No es posible ampararse en que |os empresa-
rios no hayan realizado un mayor nimero de of ertas,
ya que la responsabilidad de |a estimacién se centra
exclusivamente en el Gobierno, que es el quefijala
cifra definitivay ademas de ello dio cuenta también en
esta Cdmara el sefior Chozas, del que confio en que
alguna vez también nos explicara con la debida dili-
gencialas razones de su error.

En realidad, durante el afio 2002, el Gobierno ha
cometido una doble equivocacion, porgue al fallo en
las previsiones acerca del contingente, de larigidez del
procedimiento establecido y de la incapacidad para
gestionarlo adecuadamente, es necesario afadir la
grave equivocacion que ha supuesto suprimir de facto
el [lamado régimen general, que establece la posibili-
dad de tramitar ofertas individuales a trabajadores
extranjeros gue estan fuera de nuestro pais. No entien-
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do muy bien por qué se rechaza tanto cuando precisa-
mente este Gobierno puso en vigor el reglamento en
agosto del afio 2001. Desde esta férmula se permitiria
dar respuesta a las necesidades que con frecuencia
estdn demandando nuestros empresarios para poder
contratar a personas que viven fuera de nuestro paisy
gue, desde luego, es mas &gil que el procedimiento rigi-
do del contingente. Debido precisamente a estos térmi-
Nos que recoge nuestra propuesta no podemos aceptar
laenmienda del Grupo Federal de |zquierda Unida. Su
enmienda es contraria a lo que pretende esta proposi-
cién no de ley porque €l Grupo Parlamentario Socialis-
ta no quiere regularizaciones encubiertas y quiere
dejarlo claro.

Advertimos ya a Gobierno que rechazando el régi-
men general —que, insisto, ha sido puesto en vigor por
este mismo Gobierno— iban a introducir unarigidez
insalvable que no beneficia absolutamente a nadie, ni a
inmigrantes ni aempresarios. A €llo me gustaria afiadir
gue en este contingente el Gobierno harenunciado tam-
bién a dirigir |as ofertas de trabajo hacia aquellos pai-
SEs que gjercen una mayor presion migratoria con des-
tino al nuestro, desperdiciando asi la efectividad —y lo
he dicho en innumerables ocasiones— de ese valor
pedagdgico contrario alainmigracién irregular. Nadie
deberia escudarse en las preferencias empresariales
porqgue, insisto de nuevo, es el Gobierno quien tiene la
responsabilidad de orientar el proceso hacialos intere-
ses generales de nuestro pais. No se ha hecho, como se
ha podido comprobar, y también es una responsabili-
dad gubernamental.

No creo que puedan caber dudas sobre el diagndsti-
co. El contingente ha fracasado porque las cosas se han
hecho mal. Hoy en nuestro pais hay empresarios que
demandan trabajadores extranjeros y cuya peticion no
puede atenderse debido alarigidez de un procedimien-
to absurdo que dificultay alarga innecesariamente la
redistribucion de la oferta entre las distintas provincias
para gustar, en la mayor medida posible, laofertaalas
necesidades reales de nuestro mercado de trabajo. El
Partido Socialista no quiere permanecer impasible, no
quiere compartir la pasividad gubernamental y pone a
disposicion del Gobierno una alternativa: una reforma
para el contingente del afio actual que, ademas de
urgente, es perfectamente viable. Ustedes conocen sus
términos, por lo no voy aentrar en los detalles. Cree-
MOS gue Su apoyo seriainteresante porque sin dudaten-
dria resultados positivos para el conjunto de la socie-
dad. En el diade mafianael delegado del Gobierno para
la Inmigracién se reline con |los representantes de las
restantes administracionesy lo hace en € seno del Con-
sejo Superior de Politica de Inmigracion. Entre otros
asuntos va a abordar el temadel contingente. Por tanto,
seria una oportunidad propicia para que las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria, es decir
este Parlamento, pusiera al alcance de los que ali se
van areunir unasolucion parapaliar en lamedidadelo

posible las consecuencias de los errores cometidos.
Estariamos dando pruebas de agilidad en |as respuestas
y en el compromiso de esta Camara con la solucion de
los problemas porque, sefiorias, el éxito de la lucha
contralainmigracion irregular no vaavenir delamano
de discursos oportunistas. Este combate s6lo se gana
con la puesta en marcha de un conjunto de politicas
activas que son las que pueden ofrecer y aportar los
resultados de |os que hoy carecemos.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirodn): Muchas gracias, sefiora Rumi.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefio-
ra presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, en principio
habria que recordar unagran campafiaque hizo € Partido
Popular alahorade cambiar laLey 4/2000 por 1a8/2000,
sobre la base de que a partir de entonces ya tendrian
politica de inmigracion. Yatenian la politicay a partir
de ella se solucionaban temas estructurales, temas de
fondo.

La primera cuestion era que laley superaba el famo-
so efecto llamada. ¢Usted se imagina alos inmigrantes
subsaharianos leyendo el Boletin Oficial del Estado
paraver si laLey 4/2000 les permitia entrar con mayor
o menor facilidad? La segunda idea que nos repitio
hasta la saciedad el sefior Mayor Oreja erala creacién
de la cultura de lalegalidad, los habitos de legalidad,
utilizé todos los sintagmas posibles. Se trataba de crear
lalegalidad para que €l que llegara aqui ya viniera con
contrato, viniera perfectamente identificado alaempre-
sa determinaday entonces, a partir de ese momento,
todo el flujo estaba regulado y, por lo tanto, erainde-
fectible y absolutamente necesario el cambio de laley.
Pues bien, en primer lugar, podemos demostrar en este
momento que el Partido Popular, tal como nosotros
dijimosy lo seguimos diciendo, no tenia politicay que
estas dos medidas han sido un tota fracaso, un absolu-
to fracaso —sigue viniendo la misma cantidad de gente
0 mas— Y, en segundo lugar, no se han regulado para
nada los flujos a través de la llamada denominada cul-
turadelalegalidad. Todo o contrario. Desde ese punto
de vista pensamos que, como antes de la ley, €l Partido
Popular ha decidido incluso pasar por encima de las
necesidades de nuestro mercado laboral y, por lo tanto,
las irregul aridades que habia entonces ala hora de con-
tratar son las mismas que existen, con mas gente, en
estos momentos porque la estructuralaboral no permite
otra cosa. Por cierto, se ha demostrado que la canaliza-
cion de los flujos migratorios, gran esquema del Parti-
do Popular, no hatenido ningn éxito —ahora hablaré
de nimeros, cosa que no se hizo ayer— y viene ocu-
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rriendo lo mismo que ocurria en |os afios anteriores, es
decir, hay una acumulacién de una bolsa de mano de
obra clandestina, una estructura laboral B por debajo
de convenios en las mismas condiciones pero en mayor
cantidad que antes. Desde ese punto de vista nos pare-
ce, sefiorias, que en este pais existe una cierta demanda
de mano de obra, es verdad y, como existe, por una
parte el Partido Popular realmente esta fracasando v,
por otra, no quiere triunfar en sus medidas. El Partido
Popular quiere situar al margen de las condiciones
laborales auna serie de gente y o esta consiguiendo de
manera perfectamente cal culada porque, aunque parez-
ca paraddjico, teniendo en cuenta la desregulacién cre-
ciente del mercado de trabajo en Espafia, que es pro-
funday que aumenta constantemente con las nuevas
normas que se estén aprobando, no es posible unainmi-
gracién ordenada en un mercado laboral desregulado
—por eso algunas propuestas que hace el PSOE no tie-
nen mucho sentido, son parches sobre la marcha— y
nunca sera posible lo que ustedes han disefiado en la
ley y de lo que se estan hartando de hablar constante-
mente en los medios de comunicacion.

Vayamos alos datos. De | os aproximadamente 10.000
empleos de carécter estable asignados para el cupo del
afo 2002, si bien las organizaciones patronales oferta-
ron unas 2.000 plazas, a fecha de hoy apenas se han
concertado 400 contratos; de 10.000 ofertas, pasando
por la oferta de 2.000 plazas por parte de la patronal.
De los 2.000 puestos asignados al servicio domeéstico,
sefiores diputados, sefioras diputadas del Partido Popu-
lar, se han formulado of ertas genéricas para 369 empleos,
pero los contratos realizados no llegan a 50; este es €l
gran triunfo del Partido Popular en la regulacion del
flujo migratorio; aqui estan los datos y por eso no se
quieren dar porque son datos de hecatombe, de absolu-
to fracaso. Ni siquierala patronal, sefiorias, estaintere-
sada en este tipo de contratacion, lo demuestran los
numeros, o demuestran los hechos, lo demuestran las
costumbres de este pais que se van agudizando debido
aun desorden, a una desregulacion constante del mer-
cado de trabgjo.

Vamos a ver el despliegue realizado de cara a la
firma de convenios bilaterales, otro de los presuntos
grandes éxitos del Partido Popular. Ahi ech6 su cuarto
a espadas €l sefior Fernandez-Miranda. Respecto a
algunos Estados |atinoamericanos y del Este europeo
ademés del acuerdo nonato con Marruecos, que nunca
se ha suscrito ni siquiera se ha hecho a borrador, nos
encontramos con que todo lo que se planted con gran-
des titulares, agui musica de Bethoven, se ha reducido
a 400 tristes contratos, sefiorias. Se ha reducido ala
contratacion temporal de trabajadores polacos parala
cosecha de la fresa en Huelva. Entran trabajadores
polacos y no dejan sitio a miles de temporeros marro-
guies regularizados precisamente para estas tareas. Los
regularizados se quitan de en medio y entran los traba-
jadores que ustedes prevén como la solucién mediante

la firma de convenios bilaterales. Por lo tanto, agui esta
el fracaso total de su ley y de su faltade politica. ¢Lo
encubren bien? Bueno, pueden ustedes, tienen medios
de comunicacién que venden su propaganda, pero nada
més. Estaeslareaidad. Las medidas que ofertael PSOE
son medidas variantes de superficie, no van a fondo de
la cuestién, intentan mejorar algo que no se ha cumpli-
do, pero sobre lamatriz de la politicadel PP, por lo tanto
nosotros no podemos estar de acuerdo con esa matriz
politica porgue se intenta mejorar una politica que no
sirve por su estructuray mucho menos por su funciona-
miento. Por eso en el punto primero hay una frase que
no acabamos de entender y que no voy a calificar hoy
desde latribuna, pero que nos parece peligrosa. Cuando
ustedes dicen que hay que garantizar que lainsuficiencia
de trabajadores en todo el territorio nacional se cubra
con estos antes de proceder ala contratacion de trabaja-
dores extranjeros, esto es inaceptable por nuestra parte
desde el punto de vistadelo que esun modelo socia que
tiene que tener alos inmigrantes como trabajadores. Lo
de nacionales 0 no nacionales no puede dividir alos tra-
bajadores. Por tanto, les ruego que reflexionen sobre esta
propuesta, que no voy acdificar aqui, pero que nos pare-
ce absolutamente inaceptable.

Ustedes intentan sustituir el cupo provincial por un
cupo nacional. Es decir, que los trabajadores que no
sean aceptados en una provincia se recojan y aparezca
un cupo nacional, pero es que ni por esas ha funciona-
do el tema. Esto es algo muy de superficie, teniendo en
cuenta que podria haber funcionado y se podria haber
hecho un colegio con los que no fueron aceptados en
alguna provincia, pero el fondo de la cuestion perma-
nece igual y estano eslasolucién.

En el punto cuarto abordan ustedes otra serie de cues-
tiones que son variantes de superficie sobre un cafiama-
zo absolutamente inaceptable. Ustedes dicen que hay
gue ir a mecanismos de control y seguimiento con la
participacion de sindicatos y organizaciones patronales.
Si en este pais ni siquiera con respecto a los esparioles
podemos controlar el fraude en las contrataciones,
¢como se iba a poder controlar esto otro, teniendo en
cuenta gque el Partido Popular ha creado una bolsa de
estructura laboral B tremenda gque sigue aumentando?
Es un brindis a sol. Igualmente ustedes en otro de los
subapartados del punto cuarto instan a que laAdminis-
tracion exterior debe velar por los fenébmenos que se
vienen produciendo. Ustedes conocen, como nosotros,
perfectamente los consulados, |as agregadurias labora-
les, ustedes saben € persona que tienen y su estructura
de funcionamiento. Ustedes han visto, como nosotros,
las colas de inmigrantes dias y dias delante de una de
estas instituciones. Esto no es posible organizarlo con
una llamada a la voluntad, por cierto una voluntad bas-
tante magra, del Partido Popular; no tiene sentido, no va
al fondo de la cuestion, aunque esté bien intencionada.

Por eso nosotros yendo a fondo de la cuestion inter-
ponemos tres enmiendas. La primera es |a reapertura
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inmediatadel régimen generd, de maneraque los empleos
asignados en el contingente y no cubiertos, o a menos
aquellos paralos que se formulan oferta, se pongan adis-
posicién para la contratacion de trabajadores inmigran-
tres que se encuentren en Espafia mediante of ertas nomi-
nativas por parte de las empresas. Hablamaos del régimen
genera, porque hay una bolsa de unos 700.000 trabaja-
dores que estan trabajando por debajo del convenio,
cuando pueden, con una extraordinaria aventurera
movilidad, sin contar 1os 450.000 inmigrantes comuni-
tarios de laUnién Europea, que también estan ahi y que
no tendremos gque meter, como se hace en las estadisti-
cas oficiales, como inmigrantes, porque son miembros
de la Unién Europea. En segundo lugar, planteamos
regular la exencion de visado u otra via que posibilite
la obtencion del mismo sin necesidad de retornar al
pais de origen. Hay que regular esto porgue tienen que
disponer de manera adecuada, con tiempo y forma, de
este tipo de permisos 0 si ho serdimposible su integra-
cion bajo ningln concepto. Finalmente, otra enmienda
gue planteamos, sefiora presidenta, es disponer de las
medidas y recursos materiales, humanosy financieros
necesarios para que la operacion culmine antes de fina-
les de afio. Si no hay dinero, si no hay recursos, por
muchas medidas que se estipulen en su larguisima pro-
puesta no tienen sentido real, son unaintencion, que
Nosotros no compartimos porque se hace como varian-
te de superficie sobre una politica de fondo inaceptable
y que en absoluto funciona.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Mariscal de
Gante Mirdn): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Mixto, sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Brevemente, sefiora
presidenta, para mostrar la posicion del BNG respecto
de esta proposicion no de ley que también, he de confe-
sar, nos aturde. Parece que la misma manifiesta un
cambio de posicién del Partido Socialista respecto de
la que habia mantenido hasta ahora, una oposicion
frontal alapoliticade inmigracion del Gobierno. No sé
a qué razones puede obedecer este virgje, puedo imagi-
narlas, pero desde luego € Bloque Nacionalista Galego
no comparte este cambio.

El Blogue Nacionalista Galego sigue constatando
—Creo que a estas aturas es evidente— €l fracaso dela
politica migratoria del Partido Popular, y hablo de
migratoria, tanto con relacion alainmigracion como ala
emigracion. Esa culturadelalegalidad que tanto cacare-
aba el sefior Ferndndez-Miranda se convierte en papel
mojado, en papel muy mojado sobre todo cuando setrata
de exigirsela alos empresarios que con conocimiento de
laAdministracion y ante la tolerancia de la Inspeccion
de Trabagjo siguen contratando inmigrantes. En una
reciente respuesta del Gobierno a este diputado recono-
cialas poguisimas sanciones impuestas a empresas por

infracciones en materia de inmigracion, por la contra-
tacion irregular y en condiciones ilegales de trabajado-
res extranjeros.

Respecto al efecto llamada, con lo que ha dicho el
sefior Alcaraz queda perfectamente ilustrado el caréacter
demagogico y el carécter falso de ese argumento.
Nosotros, lejos del alarmismo gue ahora intenta intro-
ducir el Partido Socialista sobre las entradas en aero-
puertos, etcétera, lo que si queremos, y 1o decimos cla-
ramente, es una regularizacién abierta, no encubierta,
de trabajadores que estan aqui —esa es la politica rea-
lista en materia de inmigracioén— que ya estan siendo
explotados, trabajadoras que estdn aqui que ya estan
siendo explotadas, por ejemplo —habldbamos de la
violencia contra las mujeres, y ese es el sentido de
nuestra enmienda—, en clubes de alterne, etcétera, y
gue encima son después expulsadas. Muchos de esos
trabajadores son descendientes de emigrantes espafio-
les —esto es |o que sucede en Galiciay en ciudades
como Vigo—, que vienen en situacion irregular esperan-
do, unavez aqui, acceder alanacionadidad italiana, por-
gue ala espafiolalo tienen bastante complicado y, mien-
tras, son explotados por empresas que, por otra parte,
son reconocidas por todo el mundo como adalides del
desarrollo econdémico en una zonatan periférica

Esa no es nuestra politica. Yo les aconsegjo que si
estan aproximando tanto las posiciones ya pueden fir-
mar el pacto en materia de inmigracion, que es el que
les falta. Después de | os buenos resultados dados por el
pacto sobre la justicia'y otros que firmaron, firmen
ahora el de inmigracion y compartan todos el fracaso
de esta politica. Nuestro voto a esta proposicién no de
ley, s no se admiten las enmiendas de | zquierda Unida,
serd no apoyarlay abstenernos.

Nada més. Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Aymerich.

Por &l Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), sefio-
raUria

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Que en dos semanas seguidas vayamos a hablar tres
veces del contingente de trabajadores extranjeros no
comunitarios deberia ser indice de que €l sistema o su
aplicacién no resultan satisfactorios. Las dosiniciativas
socialistas —ayer en Comision preguntando por los
resultados del afio todaviaen cursoy hoy ya proponien-
do su reforma— juzgan el ahoraen vigor. Lainterpela-
cion de Convergénciai Uni6, que debid verse la sema-
na pasada pero gque se verd mafiana, quiere modificar el
sistemade cara al afio 2003. El delegado del Gobierno,
en su comparecencia de ayer defendiendo el sistema,
nos escucho, admitié la posibilidad de cambios aintro-
ducir, incluso habl6 de elementos correctores, y la ver-
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dad es que eso desde la perspectiva de mi grupo nos
pareci6 bueno como actitud.

El contingente, en principio, se establece y regula
como forma de fijar |os flujos de personas trabajadoras
segun las necesidades del mercado de trabajo, pero lo
previsto en d articulo 39 delaley, en € 65 del reglamen-
toy sobre todo en el acuerdo de diciembre de 2001 esen
conjunto un sistema diabdlico. Creemos que no genera
confianza ni tampoco da salidas. Se supone que los tra-
bajadores extranjeros, con laintermediacion del INEM
—de esta fe en laintermediacion del INEM también
pecalaproposicion no de ley que nostrae hoy e Grupo
Socialista—, van a los sectores exactos donde son
necesarios, pero el INEM no intermedia mas que €l 18
por ciento de los contratos. En el servicio doméstico,
en la pequefia empresa, donde encuentra asiento un
gran numero de trabajadores inmigrantes de escasa
cudificacion, y también muchas veces en la grande, se
emplea a quien ya se conoce, y las ofertas son nomina-
tivas. Este sistema debe posibilitarse, y en esto si esta-
mos de acuerdo con lo que dice la proposicion no de
ley socialista, bien sea a cargo del contingente, o bien
fuerayadelo en é previsto, siempre que, por supuesto,
se den las circunstancias que prevé el articulo 70 del
reglamento.

El contingente, sefiorias, obedece a un deseo de
ordenar, pero el deseo no cambialarealidad, que es
otra, y larealidad es tozuda. L os empleadores no actu-
an asi y por tanto tampoco actlian asi 10s trabajadores.
Hay casos de inexistencia de contingente asignado por
razones distintas. En Madrid no lo ha habido hasta
fecha muy reciente y ahora se ha establecido uno sobre
lamarcha pararedistribuir; enVizcayano existe, lo dije
ya ayer, pero no por razones que tengan nada que ver
con la situacién del mercado de trabajo sino simpley
[lanamente porque los agentes sociales ho se pusieron
de acuerdo. En una zona todavia con poca inmigracion
existe en este momento un tremendo lio de expedien-
tes, con ofertas de trabajo ciertas que se van a denegar
por no haber contingente. Creemos, y asi 1o pedimos
ayer, que debe habilitarse alguno, aunque sea paralo
gque gqueda de afno, para evitar que el contingente
siguiente se asiente en una denegacion que obligara a
estas personas, teniendo oferta de empleo cierta, air a
las ayudas sociaes, y como perceptores de esas ayudas
sociales serén ya no regularizables pero también inex-
pulsables porque la propia Ley de extranjeria dice que
guien percibe estas ayudas, alas que se tiene derecho
con un afo de residencia, ya no puede ser expulsado
del territorio. Tenemos asi que un sistema previsto para
racionalizar generalairracionalidad de aumentar |os
no regulares, y entonces creemos que laespiral deirre-
gularidad crece. No digo yo que se premie latrampa ni
gue se premie aquien entrade manerailegal en € pais,
solo que se corrija un defecto que no es imputable en
principio, a menos en el caso vizcaino, ni a empleado-
res ni alos extranjeros que acuden en busca de empleo.

El enfoque del Grupo Socialista apunta defectos
ciertos, y eso esta bien. He indicado que las iniciativas
gue se van a ver en tan breve periodo de tiempo deno-
tan que e sistemano funciona, pero la salida que se da
no eslanuestra. En el punto primero se pecadefeenla
mediacién del INEM, aunque se diga que deben cru-
zarse los datos con los propios de las comunidades
auténomas. A nosotros Nos parece que con esto no es
suficiente; algo mas debe establecerse. Laidea de cupo
nacional —estatal en el vocabulario que yo empleo—
quiza mejorase en algo la compartimentacién provin-
cial que ahora ocurre, pero debe introducirse también
lavaloracion de las situaciones concretas de empleo en
las distintas comunidades auténomas. El nivel comuni-
dad autdbnoma creemos que es importante que sea teni-
do en cuenta.

A las of ertas nominativas ya me he referido y esta
es la parte que nos puede parecer mas interesante de la
iniciativa. Desde luego, tendra que haber mecanismos
de control y seguimiento porgue hacen faltay a ellos
se refiere el punto cuarto de lainiciativa, pero tal y
como lo plasman nos parecen absolutamente insufi-
cientes. Laradicalidad en cuanto ala no presencia en
Esparia de | as of ertas nominativas debiera atemperarse
con lo que se prevé en las enmiendas que presenta
Izquierda Unida. Ayer nos manifestamos favorables a
gue pudiese existir un visado para entrar en el pais
para encontrar trabajo. Algo de esto se habla también
en lainiciativa de lzquierda Unida y nos parece ade-
cuado, nos gusta.

En el punto quinto, lareferencia a organizaciones
empresariales y sindicales mas representativas deja
fuera realidades distintas, como es el caso de la vasca,
donde los sindicatos mas representativos e incluso las
organizaciones empresariales no tienen la misma
estructura que en el Estado. Nos parece hien la llama-
da de atencion que se hace a corregir defectos ya
advertidos, sin esperar al contingente del 2003, en la
iniciativa socialista, pero no creemos que lo dispuesto
en lainiciativa abargue las plurales situaciones que ya
se estan produciendo y debieran plantearse aspectos
distintos y més generosos —si se me permite simplifi-
car—, como los que se contienen en la enmienda de
I zquierda Unida. Aunque pequemos de optimistas, nos
hemos creido el compromiso de revision de desajus-
tes, oir atodos los sectores implicados que ayer efec-
tuo el delegado y de momento, en el dia de hoy, aun-
gue nos parece bien la llamada de atencién, nos
abstenemos.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Uria

Grupo Catalan (Convergénciai Unié), sefior Cam-
puzano.
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El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Efectivamente, estos dias, en la Camara, tanto en
Comisién como en Pleno, tenemos la oportunidad de
debatir el funcionamiento y las previsiones del contin-
gente para €l afio que viene. Es bueno que sea asi por-
gue es evidente que en la politica de regulacion de flu-
jos de caréacter laboral el contingente, segin marcala
ley, creo que con amplio consenso de todos los grupos
de la Camara, es € principal instrumento de la regula-
cion de los flujos laborales. Con e consenso que com-
partimos el Grupo Socialista, el Grupo Popular, el
Grupo de Coalicién Canaria, €l Partido Nacionalista
Vasco y agunos otros integrados en el mixto, debemos
procurar evitar que la discusion sobre el contingente
nos lleve a la discrepancia sobre |0os mecanismos para
regularizar las personas en situacion irregular hoy en
Espaiia, que es otro debate mucho méas complejo y que
seria bueno no mezclar con los procesos rel acionados
con laincorporacién a mercado de trabajo espafiol. Es
necesario hacer este esfuerzo de distincion si no quere-
mos volver a contaminar nuestra politica de flujos con
las regularizaciones. En el debate de ayer con el sefior
Gonzdlez, en la Comisién de Justicia e Interior, recor-
daba |la sefiora Rumi —y en eso coincidimos— que
durante el periodo comprendido entre 1993 y 1999 —la
sefiora dofia Angeles Mufioz también |o conoce perfec-
tamente—, el contingente fue basicamente un instru-
mento pararegularizar a quien ya estaba en Espafia.
Eso nos han dado los resultados que nos han dado.
Durante todo este largo periodo era muy dificil que el
acceso al mercado de trabajo se produjese desde €l
exterior por los mecanismos que preveia la ley. Es
importante que hagamos esta distincion. Nuestro grupo
no podia asumir las enmiendas de |zquierda Unida.

Centrandonos en el cupo de este afio, en los debates
de la Comisién e Justicia e Interior de ayer se puso de
manifiesto por parte de todos los grupos, y de manera
indirecta por €l delegado del Gobierno, que el contin-
gente para el afio 2002 no habia funcionado suficiente-
mente bien —buscando una expresién suave—, y de
ahi el anuncio en su momento del ministro del Interior
de proceder a una modificacion de cara al afio que
viene. La comparecencia de ayer le produjo a nuestro
grupo una cierta frustracion, en la medida en que no se
nos dieron cifras sobre el funcionamiento de este con-
tingente. Tal y como en su dia planteamos en la Comi-
sion de Justicia e Interior, con €l anterior delegado del
Gobierno, los itinerarios del contingente estaban mal
orientados, dificultaban en lavidareal que las empre-
sas pudiesen satisfacer las demandas que tenian en
materia de empleo, derivado de otros paises; |a gestion
de los recursos humanos era muy dificil; no estdbamos
introduciendo mecanismos que hiciesen disminuir €l
peso de la contratacion irregular, demasiado presente
aln en nuestra cultura empresarial, por desgracia; v,
finalmente, & &mbito provincial se estaba convirtiendo

en un ambito no suficientemente habil para conocer o
gue el mercado de trabajo nos pide y para articular
mecanismos que pudiesen satisfacer esas demandas.
Ahora el Grupo Socialista hos propone una serie de
medidas que pretenden corregir en lo que queda de afio
lagestiéon ddl contingente. Desde nuestra perspectiva, y
a la espera de lo que suceda mafiana en el Consejo
Superior de Politica Migratoria, €l punto nueve, en su
apartado segundo, en €l gue se establece el sistema de
contingente, en concurrencia con lo que prevé €l
articulo 70.1.3 del reglamento de gjecucion delavigen-
te Ley de Extranjeria, abre un mecanismo que, de
manera suficientemente flexible, puede dar satisfac-
cion a las inquietudes del Grupo Socialista. En €l
acuerdo de 12 de enero de 2002y en €l articulo 70 tene-
MOS mecanismos que pueden permitir, por un lado,
resolver aquellas demandas de las provincias que no
ofrecieron contingente y, al mismo tiempo, derivar
hacia aquellos lugares donde no existen ofertas, aque-
Ilas que se realicen. El Gobierno debe aplicar €l punto
noveno de los acuerdos de 2002 y el articulo 70. Por
tanto, la proposicion no de ley del Grupo Socialista
aporta la expresion de una voluntad politica que desa-
rrolla aquello que ya forma parte de nuestro ordena-
miento legal. Es posible que s e Grupo Parlamentario
Socialista hubiese presentado la proposicion no de ley
en otros términos hoy hubiese sido mas fécil lanzar un
mandato al Gobierno para que cumpliera el acuerdo de
eneroy € articulo 70 del reglamento. Seguramente eso
no ha sido posible por muchas razones, pero el sentido
comun haré que estas previsiones del reglamento se
desarrollen y que mafana en el Consejo Superior de
Politica Migratoria se establezca un acuerdo entre las
autonomias para procurar que la mala elaboracion de
este contingente del afo 2002 termine de manera favo-
rable. Nosotros ya anunciamos que tenemos para este
miércoles unainterpelaciéon al Gobierno sobre la elabo-
racion del contingente del afio que viene. Hay que
hacer un esfuerzo importante para modificar determi-
nadas cuestiones del contingente del afio 2003. Ahi si
gue nosotros vamos a ser beligerantes en la defensa de
la capacidad de las comunidades autbnomas para inci-
dir de manera més directa en la configuracion del cupo
del contingente.

En lamismalinea delo que apuntaba la sefiora Uria,
Nos provaca un cierto rechazo la referencia que se hace
en laproposicién no de ley del Grupo Socialista respec-
to a priorizar un contingente de &mbito estatal. No nos
parece que sea €l ambito estatal, como modelo centrali-
zado, en €l que podamos configurar un contingente efi-
caz, sino reforzando la capacidad de autodefinicion de
las comunidades autonomas, donde podremos defender
un contingente que responda a las demandas del merca-
do de trabgjo. La experiencia de acuerdo que tuvo lugar
en Catalufia €l afo pasado en el Consell de Treball dela
Generalitat entre Comisiones Obreras, UGT, Fomento
del trabajo y el propio Gobierno catalan, configura un
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buen precedente de |o que deberia establecer el nuevo
contingente: acuerdos del ambito autonémico y por
sectores que, poco o0 mucho, el Gobierno del Estado
deberia terminar asumiendo. La propuesta del Grupo
Socialista, con ese énfasis en € cupo estatal, nos provo-
ca una cierta desconfianza, segundo argumento para no
votar favorablemente a su proposicion no de ley. Ahora
bien, estamos convencidos de que através de lasinicia-
tivas que los grupos vamos a presentar en |os proximos
meses, deberiamos articular un consenso amplio para
procurar que € contingente del afio 2003 funcionase de
verdad. Si queremos regular los flujos de caracter |abo-
ral de manera eficaz, ese contingente debera funcionar
de otra manera.
Nada masy muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Campuzano.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
|a pal abra |a sefiora M ufioz.

LasefioraMUNOZ URIOL : Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefiorias, laintervencion de nuestro grupo va a ser
hoy breve. Ayer tuvo lugar la comparecencia del secre-
tario de Estado y tuvimos oportunidad de debatir estas
cuestiones y muchas otras en una comparecencia larga,
donde se pusieron de manifiesto las prioridades del
Gobierno. No estd demas recordar que cuando se habla
de legalidad, cuando se habla de unainmigracién orde-
naday cuando se habla de integracion, debemos estar
todos a una. Cuando ayer el secretario de Estado habla-
ba en su comparecencia en esta Camara de la necesidad
de actuar en el contingente, era muy claro. Es verdad
—no |lo podemos negar— que respecto ala politica de
inmigracién que ha llevado a cabo este Gobierno, era
necesario ese cambio en lalegislacion. La sefiora Rumi
siempre hace hincapié en por qué se cambio laley, pero
hoy nadie dudade quelaley eslaUnicaviable. Si tuvié-
ramos la Ley 4/2000, como apuntaba el sefior Alcaraz,
laregularizacion seriauna constante y se havisto que es
un error y un atraso en la politicade inmigracion.

Sefiora Rumi, entra en lal6gica del debate politico.
Hablar de fracaso, de caos o de colapso del contingente
sin gque todavia haya terminado, es precipitarse, sobre
todo teniendo en cuenta que usted sefiala que el contin-
gente es una herramienta Util para, a continuacion,
hablar de que en el afio 2003 se tendria que establecer
un contingente cero. Lo primero que tendriamos que
hacer es hablar de filosofia. Por primeravez —y lo
decia muy bien el portavoz de Convergénciai Unié—
estamos hablando de un contingente real. Desde 1997,
ano en el que yo tenia responsabilidades de Gobierno
en esta Camara, ¢cuéntas veces se ha dicho que € con-
tingente era un mecanismo para regularizar la gente
que estaba aqui en situacion de irregularidad? Por pri-
mera vez el contingente es real. Esa es laimportancia

gue tiene la proposicion no de ley de hoy: que e contin-
genteesreal. Otracuestion es que se deba agilizar lages-
tion. Sobre eso no solamente hablé el ministro —creo
gue lo dijo incluso antes de que ustedes |0 pidieran—
sino también el secretario de Estado. S.S. recomienda
prudencia, pero esimportante que selaaplique. Dice S.S.
gue € dia 30 de septiembre es tope parala presentacion
de las of ertas y argumenta que se debe hacer una valo-
racion del contingente, ya que es lafechalimite. Siga
leyendo el acuerdo del Consejo de Ministros, porque lo
gue dice es que ese dia es €l tope para presentar ofertas
por parte de las organizaciones empresariales, pero en
el apartado 4.3 se dice que a continuacion podrén redis-
tribuirse las of ertas de empleo por |as distintas provin-
cias. ¢Qué pasa ahora en Madrid, sefiora Rumi? ¢Sabe
usted que ahora se estan haciendo contrataciones en
Ecuador? Pidieron al principio un contingente cero,
pero es ahora cuando se esta haciendo la redistribucién
y las contrataciones. No hable de prudenciasi no sela
aplica

Veamos cdmo ha funcionado el contingente cuando
de verdad haya terminado. Hay que ser serios. El contin-
gente es una prevision seglin las estimaciones del merca
do de trabajo y ese mercado de trabajo puede variar u
oscilar, precisamente por eso es una prevision. Los con-
venios de colaboracion van afuncionar como en el tema
de los temporeros, muy bien porque llevan varios afios
funcionando, concretamente desde que esta el Partido
Popular en el Gobierno. Se encaminaran en una buena
direccion a partir de ahora, que es cuando se estan
poniendo en marcha. La labor de las administraciones
sera un reto que tendremos gue afrontar, pero eso esta
contemplado en € reglamento y en e plan GRECO. No
digan que no hafuncionado e contingente. Este afio ha
habido una diferencia de 400.000 a 800.000 nuevas
incorporaciones a la Seguridad Social. Son 400.000
nuevas incorporaciones a la Seguridad Social en ese
proceso de regularizacién. Usted sabe perfectamente
gue en el afo 1996, cuando existié en nuestro pais €l
anterior proceso de regularizacién, con sélo 100.000
nuevas incorporaciones no hubo cupo, no se autorizo
cupo. ¢Por qué se ha autorizado cupo este afio? Por
algo tan l6gico y necesario como que es lamejor viay
la herramienta més (til para darle a cualquier persona
la posibilidad de venir atrabajar a nuestro pais. Si lle-
vamos a cabo el contingente cero del que usted habla,
cerramos automati camente la entrada a cualquier per-
sona que quieravenir de fueraatrabajar a nuestro pais.
No se trata de regularizar la situacion de los que estan
aqui, sefiora Rumi; si eseso |o que pretende, esta dando
saltos atras. Es una pena que ho compartan la filosofia
de este contingente. Por nuestra parte, no estamos de
acuerdo con su propuesta de contingente cero, y espe-
ramos gue concluya este procedimiento para introducir
los mecanismos que |o hagan més agil.

Si quieren apostar por el didogoy el consenso, nos
encontraran pero, desde luego, siempre que las pro-
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puestas tengan contenido. Aungue no sea el momento
de hablar de propuestas como las que han hecho sus
comparieros de partido —del PSM—, en las que dicen
que hay que parar lainmigracién aunque haya que parar
el crecimiento, quiero decirle que, cuando se habla de
inmigracion, hay que hacerlo con seriedad. Ahi también
nos encontraran siempre. Mientras tanto, esperaremos a
gue concluya el contingente para hacer una analisis
muchos més profundo y serio. (Aplausos.—L a sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion la proposicion no de ley del Grupo Parlamenta
rio Sociaista sobre reformaurgente del contingente 2002
de trabajadores extranjeros, en sus propios términos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 105; en contra, 166;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE EL PROCESO DE PRIVATIZACION DE
LA COMPANIA TRASMEDITERRANEA. (NU-
mer o de expediente 173/000155.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto IV del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpel aciones urgen-
tes. En primer lugar, mocién consecuencia de interpe-
lacion urgente, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre el proceso de privatizacién de la compafiia Tras-
mediterrénea.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Segura. (Rumores.)

Sefiorias, ruego que guarden silencio y ocupen los
escarios.

Adelante, sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, en la pasada sesion de control del Gaobier-
no del 25 de septiembre, en el Pleno del Congreso de
los Diputados el Grupo Parlamentario Socialista for-
mul6 una interpelacion urgente referida al proceso de
privatizacion de la compafiia Trasmediterranea, su
impacto en el transporte maritimo espafiol desde el
punto de vista de la creacidn de posibles posiciones de
dominio en el control de determinadas rutas entre puer-
tos espafioles de interés publico —nos referimos a las
rutas maritimas recientemente adjudicadas por el
Ministerio de Fomento—, empresas navieras o termi-

nales de carga coparticipadas por |la compafiia Trasme-
diterranea, etcétera, y acerca de lainformacién global
de las caracteristicas del proceso seguido en lareferida
enajenacion. Tanto en la exposicion de motivos conte-
nidaen e texto justificativo de lainterpelacién urgente,
como en las manifestaciones expresadas por € diputa-
do interpelante que ahora les habla, se reflgjan las pre-
ocupaciones que a respecto gener6 en € Grupo Parla-
mentario Socialista el proceso seguido hasta el diade
hoy en la privatizacion de la compafiia Trasmediterré
neay que no han sido disipadas, en modo alguno, en
las explicaciones que aporto, en representacion del
Gobierno, e ministro de Hacienda, sefior Montoro.

Por ello, el Grupo Parlamentario Socialista en esta
sesiOn de hoy presenta unamoci on consecuenciadeinter-
pelacion en la que pedimos todo un conjunto documen-
tal. En primer lugar, d cuaderno de ventas elaborado por
las entidades financieras que asesoraron ala SEPI. En
segundo lugar, el informe detallado de los contenidos
de las ofertas presentadas; relacion de las vincul acio-
nes contractuales de la compafiia Trasmediterranea con
el Ministerio de Fomento; relacion de las entidades
financieras con las que la compafia Trasmediterranea
mantiene créditos parala construccién de las Ultimas
embarcaciones de la flota; compromisos adquiridos
con los diferentes astilleros; caracteristicasy conteni-
dos de la situacion contractual que vincula a la compa-
fifa con el Ministerio de Fomento en la prestacion de
servicios de transporte maritimo de pasgjerosy de mer-
cancias en nueve rutas de cabotaje maritimo de interés
publico; informe del servicio de la competencia sobre
las evidentes situaciones de dominio que debilitan la
libre competencia del transporte maritimo entre puer-
tos de los archipiélagos balear y canario, derivados de
la circunstancia de que dos de las sociedades integran-
tes de aguella sociedad que ha sido objeto de la deci-
sion de la SEPI o sean empresas navieras que compi-
ten actualmente con Trasmediterranea; garantia de
mantenimiento de la flota de jet-foil en las rutas mariti-
mas entre |0s puertos de la Comunidad Auténoma de
Canarias que han venido prestando servicio hasta €l
momento, etcétera. Hay un segundo punto en el que
pedimos que mientras no se produzca la entrada de esa
informacion, el Consegjo de Ministros no adopte deci-
si6n aguna.

Sefiorias, nosotros hacemos este planteamiento por-
gue el procedimiento hatenido un vicio que estd dando
lugar a unas circunstancias nada deseables para el
transporte maritimo espariol. Ademas, en los ultimos
dias se estan produciendo acontecimientos protagoni-
zados por organismos publicos como, por gemplo, €l
servicio de la competencia de la Direccién Genera de
la Competencia del Ministerio de Economia, que acaba
de dictar una resolucion preocupante y que en e fondo
viene a ser un apoyo alas denuncias que € Grupo Par-
lamentario Socialista harealizado. Se estan configu-
rando posiciones de dominio en un importante nimero
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de rutas maritimas como consecuencia de la participa
cion accionarial en el consorcio beneficiario de la
venta, si culmina este proceso, COMO consecuencia,
repito, de esa participacion accionarial que no viene a
ser més que una conferencia de fletes que va en contra
de losintereses de los usuarios, de lalibre competencia
en el transporte maritimo y, por supuesto, de la oferta
de una auténtica calidad en el servicio.

Pero es més, nos enteramos, tal como hareflejado la
prensa en € diade hoy, que segin &l documento suscri-
to entre SEPI y el grupo adjudicatario de Trasmedite-
rranea, todos los problemas que pudieran derivarse de
cuestiones de competencia correrian a cargo del com-
prador, es decir que € comprador, la navieraArmas, la
naviera Pitra o la naviera Umafisa, de lafamilia Matu-
tes, en €l gjercicio de lalibre competencia con la com-
pafiia Trasmediterranea, se retirard de aguellas rutas en
las que se iran configurando posiciones de dominio
accionarial. Es decir, que ya SEPI esta previendo esta
situacion que el Grupo Socialista denunci6 el mismo
dia que se adopt6 € acuerdo.

Hay més, sefiorias; el consegjo de administracion, es
decir el organo decisorio, € drgano dictaminador en el
Ministerio de Economia en lo que se refiere a materias
de competencia, ha tomado la decision de hacer un
informe en estalinea que acabo de describir y lo haele-
vado al Tribunal de la Competencia —que no estaba
previsto— para que adopte una resolucion al respecto.
Pero también, sefiorias, el Consejo Consultivo de Pri-
vatizaciones no ha tomado todavia ninguna decision y
seguin noticias de prensa, que aparecen el diade hoy en
periddicos de naturaleza econdmica, se encuentra ulti-
mando un informe sobre la venta de la naviera, un dic-
tamen que es preceptivo, aungue no vinculante como
todos ustedes saben, sefiorias, y que sblo destacara
como sorprendente, segun se afirma, lafuerte subida de
precios que se produjo en la oferta liderada por Accio-
na cuando se concreto.

Sefiorias, nosotros tenemos importantes preocupa-
ciones. Tenemos preocupaciones procedimentales.
Nosotros hemos tenido curiosidad por el proceso y en
funcién de los datos a los que vamos llegando quere-
mos resaltar en primer lugar que antes de obtener los
pliegos para |a privatizacion de la compafiia atodos |os
solicitantes se les obligd a firmar un acuerdo de confi-
dencialidad bastante riguroso. En segundo lugar, que
habia sido elegido como banco asesor Unico de la ope-
racion el Banco de Santander. En tercer lugar, que SEPI
abre un proceso no vinculante y se presentan diez ofer-
tas con horquillas econdémicas que van de un valor infe-
rior aun valor superior. En cuarto lugar, que cuando se
pasa a una fase siguiente —que no hay quien la entien-
da— que es la de |la oferta vinculante, el grupo que
resulta ganador incrementa el 80 por ciento la oferta
economica que hizo. En quinto lugar, sefiorias, que
aunque parezca mentira hoy la compariia no tiene alin
vaoracion oficial.

Por todas esas circunstancias, sefiorias, pedimos al
Gobierno que dé informacién a la Camara, porque
puede ser un auténtico ejemplo de altaneria politicaque
no nos hagan llegar esa informacién. Por eso |o esta-
mos demandando, sefiorias, porque por primera vez se
dara la participacion de un exministro en la compra de
una empresa publica

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Segura.

Para |a defensa de las enmiendas presentadas, por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni6),
sefior Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefiorias, lamocion del Grupo Parlamentario Socia-
lista, tan fervorosamente defendida por €l sefior Segura
como acostumbra, tiene dos aspectos fundamental es.
Un primer aspecto es la solicitud de informacion de un
proceso de privatizacion en curso, y un segundo aspec-
to por el que podemos entender que solicita una parali-
zacion del proceso de privatizacion en tanto que esta
Camara recibe un conjunto de documentacion, y dice
gue hasta que sea analizada en esta Camara en su con-
junto todala documentacion requeridaen el punto ante-
rior. La verdad es que la documentacion que solicita es
muy amplia; aborda aspectos muy diferentes del proce-
S0, incluso en algunos casos, por asi decirlo, nos cuesta
saber para qué se solicita o con gué objetivo concreto
se solicita esainformacion.

Tengo que decir que la enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai Unio)
también tiene dos aspectos fundamentales. Uno de
ellos es € refuerzo, por asi decirlo, del control del pro-
ceso. Tengo que decirles que conjuntamente con esta
enmienda hay que tener en cuenta la presentacion, en
el mes de agosto, de una solicitud por parte del Grupo
Parlamentario Catalén (Convergenciai Unid) de cons-
titucion de una subcomisién de seguimiento de los pro-
cesos de privatizacion y reestructuracion del sector
publico. En segundo lugar pretendemos obviamente
gue sea en el seno de esa subcomisién donde se aporte
toda lainformacidn necesaria para que por parte de la
misma se efectle un informe; es decir que se tome
conocimiento primero y que después se efectle el
informe correspondiente.

Sin embargo si se produce diferente val oracion acer-
cadel sentido y los instrumentos del control al Gobier-
no entre la posicion del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergeénciai Unid) y ladel Grupo Parlamentario
Socialista, por un lado porque en la mocion del Grupo
Parlamentario Socialista no se concreta cuél es €l érga
no que ha de recibir esa informacién: ¢el Pleno?
¢Todos y cada uno de los diputados? ¢Admite la crea-
ci6én de esa subcomision en la que se puedarecibir la
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informacion correspondiente? Por otro lado, nosotros
entendemos que el control debe efectuarse por esta
Camara ha de ser a posteriori, un control ex post facto
entre otras cosas para haber tenido ocasion de tener en
nuestras manos losinformes del Consgjo Consultivo de
Privatizaciones, de laIntervencion General de laAdmi-
nistracion del Estado, del Tribunal de Defensa de la
Competencia, obviamente, y del Tribunal de Cuentas.
Lo que subyace en lamocién del Grupo Parlamentario
Socialista, y que mi grupo no comparte, es atribuir de
alguna manera a esta Camarala gestion de lalicitacion
publica. Si lo que se pretende a través de la mocion del
Grupo Socialista es que esta Camara indique cudl es €l
grupo empresarial afavor ddl cual debe producirse la pri-
vatizacién, entiende mi grupo que eso no Nos Correspon-
de. A esta Camara corresponde ciertamente un control
posterior; también nos corresponde exigir una responsa
bilidad politica que llegado €l caso y con la Constitu-
cion en lamano alcanzaria hasta la propia mocion de
censura, pero interfeririamos en las facultades y en las
competencias del Poder Ejecutivo si pretendiésemos
indicar a SEPI cudl el grupo empresarial al que debe
efectuar la privatizacion. Obviamente si admitiésemos
como principio que asi pueda hacerse, ¢por qué no traer
también a esta Camaratoda lalicitacion publica, tanto
desde el punto de vista de concesiones administrativas,
de servicio publico, de dominio publico, etcétera? Por
tanto informacion si, desde luego que si; control parla
mentario también; pero entendemos que lainformacion
y €l control deben referirse a esa subcomision de priva
tizaciones que mi grupo ha solicitado y que posible-
mente mafiana se acuerde por este Pleno.

Por 1o demés todo da a entender que los mecanismos
estan funcionando, que el Servicio de Defensa de la
Competencia, que no deja de ser un organismo o un
organo de la administracion directa del Estado, ha remi-
tido a Tribunal de Defensa de la Competencia el expe-
diente a efectos de determinar s se infringen normas de
lamisma o se producen situaciones de monopolio o de
concentracion, y también hay que decir que estas situa-
ciones tendrén solucién en el propio ambito que laLey
de defensa de la competencia establece.

En cuanto a la presencia —a la que también ha
hecho referencia el sefior Segura— de un ex ministro
dentro del consorcio favorecido, debemos indicar que
todo lo que no tenga un cauce através de una prohibi-
cion o incompatibilidad para contratar con laAdminis-
tracion del Estado en estos momentos no es relevante.
En cualquier caso quiero destacar que por lo que ami
grupo alcanza si se ha hecho caso en este procedimien-
to de una de las recomendaciones del Consgjo, que en
general ha sido de las poco cumplidas, y es que en
aguellos sistemas de engjenacion que no sean através
de una of erta publica de venta se hayan separado las
figuras del asesor global y ladel valorador, algo que no
se venia produciendo y sin embargo en este caso ha
habido |a referida separacién entre el asesor, que en

principio era el Santander-Central-Hispano, sustituido
después por J. P. Morgan, y el valorador.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Acabo, sefiora presi-
denta.

Entiende mi grupo que debe obtenerse informacion;
gue esta Cdmara debe tener elementos precisos para
efectuar su funcion de control; pero debe obtenerlos en
el momento oportuno, esto es cuando la privatizacién
se haya realizado y en el lugar idoneo, que para mi
grupo es la subcomision de privatizaciones.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva

Para |a defensa de la enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Popular, sefior Souviron.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, laposicién del Grupo Parlamentario Socia-
listaen lo referido ala privatizacion de la compafia
Trasmediterranea recuerda desde hace tiempo, mucho
antes de que incluso empezara el proceso de privatiza-
cion, al velocista que se empefia en empezar a correr
antes de que suene el disparo de salida, como si supiera
gue si no lo hace asi no podrallegar ala meta que persi-
gue. Parece que el Grupo Parlamentario Socialista, una
vez que ha decidido abrir un frente de oposicion al
Gobierno en el asunto de las privatizaciones, es cons-
ciente de que o aprovecha € periodo que queda hasta €
momento en que el Consgjo de Ministros apruebe la pri-
vatizacion de Trasmediterrdnea o volvera a perder la
oportunidad por falta de argumentos. Sefiorias, esos
argumentos no existen desde que el primer Gobierno
popular en el afio 1996 aprobd el Plan de moderniza-
cion del sector publico empresaria espafiol y con ello
estableci6 |os objetivos que las privatizaciones deben
perseguir, €l procedimiento a que deben adaptarsey las
garantias que son necesarias para su validez, las garan-
tias necesarias para asegurar la transparencia, la concu-
rrenciay la publicidad de los procesos de privatizacion.

La creacion del Consegjo Consultivo de Privatizacio-
nesy lanecesidad del informe previo, la aprobacién
por el Consgjo de Ministros, e informe del Servicio de
Defensa de la Competencia, la auditoria de la Interven-
cion General de laAdministracion del Estado, |a apro-
bacion por €l Tribunal de Cuentas, €l control parlamen-
tario por la Subcomision de privatizaciones de la
Comision de Economia de esta Camara fijan un marco
en el gue nos desenvolvemas, un marco publico y obje-
tivo que nos permite sin duda alguna tener garantias de
gue €l procedimiento se desarrolla con la debida lim-
pieza. Laverdad es que no siempre ha sido asi. Antes
de 1996 también se privatizaba, pero sin un plan esta-
blecido, por tanto se privatizaba sin unos objetivos, sin
fijar un procedimiento y sin un sistema de garantias; en
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definitiva se privatizaba sin orden y concierto. Parece
gue lainiciativa del Grupo Parlamentario Socialista
hoy quiere llevarnos otra vez a ese momento al que
NOSotros No queremosir, y ese es precisamente el senti-
do de las enmiendas que presentamos a la mocion del
Grupo Parlamentario Socialista.

Me referiré brevemente ala mocién. Podriamos sim-
plificar sus pretensiones en una peticion de documenta-
ciony en el temor a que se pudierafijar una posicion
de dominio como consecuencia de |a privatizacion de
Trasmediterrénea.

En cuanto alasolicitud de documentacion, no le voy
adecir al portavoz, sefior Segura, que hay un trdmite
parlamentario que es mucho mas directo, es el quefija
el articulo 7 del Reglamento de la Camara, y no se lo
voy adecir porque sé que yalo ha utilizado precisa-
mente para solicitar toda la informaciéon que ahora
vuelve areguerir en lamocion y si lo hace es simple-
mente por dar contenido a una iniciativa que quedo
hueca después de lainterpelacion y de la contestacion
del ministro, sefior Montoro, el miércoles pasado.

En cuanto al segundo punto, €l asunto de laposicién
de dominio, efectivamente el ente gestor, SEPI, en €l
contrato de promesa de compra que hizo a todos agque-
Ilos que aspiraban a hacerse con la propiedad de Tras-
mediterrénea, llegd al acuerdo de que tendrian que
aceptar como fuera el informe que en su momento
hiciera el Tribunal de Defensa de la Competenciao el
Servicio de Defensa de la Competencia como una
garantia més de esas que pide el sefior Seguray que
cuando las hace SEPI parece que le molesta porque
algo vamal. No, sefior Segura, no va nadamal, vatodo
exactamente como tiene queiir.

Por otra parte, también es cierto que el Servicio de
Defensa de la Competenciarecibio el expediente el 23
de agosto de este afio, que como consecuencia de eso €
vicepresidente del Gobierno y ministro de Economia
mando el expediente a Tribuna de Defensa de la Com-
petencia para que emitiera un informe por si hay una
posicién dominante en el trafico de personasy mercan-
cias en Canarias en € negocio interinsular, que hay dos
meses para esa contestacion, que después el Gobierno
tendra que manifestarse sobre ello en e plazo de un mes
y aprobar o rechazar exactamente el contrato hecho. Me
parece que todo eso son garantias de las que quiere €
sefior Segura, de las que queremos nosotros y de las que
se van haciendo en el camino. Por tanto creo, sefioria,
gue su mocion no tiene ningun sentido, y si me permite
una opinién no cabe més. Desde € Grupo Parlamentario
Popular estamos muy satisfechos con las garantias del
proceso de privatizacién y cdmo se van desarrollando.

Gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Souviron.
Para defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Federal de | zquierda Unida, sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, presidenta.

Tengo una debilidad con el sefior Segura, mi gran
amigo Segura, y es que me convence, insiste, presiona,
y ademés tiene razdn al situarse ya en una determinada
filosofia. Lo que pasa es que a mi me cuesta entrar en
esa filosofia, lafilosofiade la privatizacion.

Primero privatizan hasta € aire. Luego dan monopo-
liosy oligopolios de aire o dominio del mercado del
aire auna serie de gente, y después tiene que actuar €l
Tribunal de la Competencia y todos los organismos
necesarios paraintentar que haya competencia. Lafilo-
sofia es mala en principio. No se |es tiene que aceptar
la filosofia de aquellos bancos, porque es una filosofia
mala. Pero puesto ya en harina, jqué menos que pedir
que haya una informacion exhaustiva de todo lo que ha
ocurrido en una venta como |la de Trasmediterraneal
Esto eslo l6gico, lo elemental. Traigan ustedes aqui v,
como sabemos leer y escribir todos, en 15 dias les
devolvemos los papeles y les decimos cuél es la opi-
nién de este Parlamento. Si no cuesta nada; podemos
hacerlo tranquilamente. Por ello, nosotros vamos a apo-
yar esta mocion, porque es la mocion que atiende alos
problemas gque estamos analizando, SEPI, Trasmedite-
rranea, que no haya una posicion de dominio y que
haya una competencia, ya que se ha aceptado que haya
esta competencia desde €l principio.

Nosotros Unicamente incorporamos una pequefia
enmienda a punto 1 de la mocion, parrafo cuarto, que
dice: «Relacion de las entidades financieras con las que
la compafiia Trasmediterranea mantiene créditos para
la construccién de las ltimas embarcaciones incorpo-
radas a la flota». Nuestra enmienda pretende que se
afnada lo siguiente: «asi como las caracteristicas de los
créditos». Creo que no tiene gran importancia, pero las
caracteristicas de los créditos, alo mejor también alum-
bran un poco més €l camino.

En definitiva vamos a votar eso, porque creo que
deberia ser un elemento casi connatural ala esenciade
esta Camara o control demacrético de algo que ha ocu-
rrido con la empresa publica.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Frutos.

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

El sefior Mardones, por el Grupo Parlamentario de
Codlicién Canaria.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Aceptar lamocion que ha presentado y hoy defendi-
do el diputado portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Segura, seria practicamente, como
bien ha sefialado también el portavoz catalan de Con-
vergenciai Unio, paraizar todo € proceso de privatiza-
cion de Trasmediterranea. Y esto, ¢aqué conlleva? Sen-
cillamente, a un sector del transporte maritimo en
Espafia de mercanciasy de vigeros que esta liberaliza-
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do con una perturbacion, esté liberalizado pero hay una
empresa de capital estatal, Trasmediterranea, actuando
en € sector. Eso hace que a primeros del mes de agos-
to, con gran sentido comun, el propio presidente de la
patronal de navieros, respalda la privatizacién de Tras-
mediterranea a Anave. Su presidente, don Manuel Car-
diedice que si un sector estaliberalizado, como es éste,
no debe ninguna empresa estatal actuando distorsiona-
damente en & mismo.

¢Qué pretende lamocidn? Ni méas ni menos que reca-
bar 19 documentos distintos. Mi grupo entiende que
algunos de estos documentos que se piden para hacer un
pronunciamiento (y ahora enjuiciaré este nivel de insti-
tucién competencial), no sabemos para qué se piden ni
siquiera si existen esos documentos o mas bien son
ambitos de un derecho privado, al cual, con el amparo
constitucional este Parlamento no tiene acceso, y por
tanto estariamos forzando una situacion de remision de
documentacion. Esto lleva por tanto a un bloqueo de
posibilidades, porque s estos 19 documentos tienen que
Venir aqui para pronunciarse, ocurre gue transformamos
a Parlamento, al Congreso de los Diputados, en una
instancia superior a Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia paradecidir S una empresa se privatiza o no.

Mi grupo entiende que en este momento se esta pro-
duciendo un proceso, una vez que SEPI adoptd un
acuerdo a principios de este verano y ahora se trata de
en funcion del principio de legalidad y de transparencia
hacer y buscar el pronunciamiento del Servicio de
Defensa de la Competencia, que a la vista de la com-
plejidad del caso, por las implicaciones que tiene en la
defensa de la competencia, eleva la consulta precisa-
mente a quien es el maximo organo, que es el Consejo
Consultivo de Privatizaciones, pero através del Tribu-
nal de Defensa de la Competencia.

Nos parece 16gico o que ha decidido € sefior Ruiz-
Jarabo como presidente de SEPI: que sea un 6rgano de
laAdministracion del Estado —el Servicio de Defensa
de la Competencia— €l que solicitey eleve a Tribunal
de Defensa de la Competencia un pronunciamiento. y
unavez que se haya hecho este pronunciamento —que
es el que en un Estado de Derecho dalas garantias per-
tinentes—, el Consejo Consultivo de Privatizaciones
aporte su concurso y pronunciamiento y a final el Con-
sgjo de Ministros sea el que decida sobre esto. Entien-
do que la Camara controla al Gobierno y alasinstitu-
Ciones a posteriori pero no creo que organizar aqui un
control apriori de una decisién sobre la que ni siquiera
se hapronunciado el Servicio de Defensade la Compe-
tencia, el Consejo Consultivo de Privatizaciones ni €l
Tribunal de Defensa de la Competencia ni mucho
menos el Consgjo de Ministros, transforme a esta
Camara como estoy diciendo —porque esa serialacon-
secuencia—, en un érgano institucional o jurisdiccio-
nal superior a Tribunal de Defensa de la Competencia.
Pidamos las explicaciones al Gobierno en el momento
adecuado porgue con la peticién de estos 19 documen-

tos se hace un bloqueo que ni el sector —pronunciado
ya por Anave— tiene dicho que seria como introducir
una suspicacia por nuestra parte. A esto me llevan las
Ultimas palabras que ha dicho el portavoz del Grupo
Socialista acerca de cOmo es eso de que participe por
primeravez en la compra de una empresa publica un ex
ministro. El propio Ruiz-Jarabo en agosto, ante unas
presuntas acusaciones a este respecto, dice que no se ha
conculcado la Ley de Incompatibilidades por parte de
un ex ministro. Yo, desde luego, no estoy aqui para
defender ninguna cuestién personal pero basta que exis-
ta esta aplicacion de la Ley de Incompatibilidades acer-
ca de que un ex ministro o un alto cargo de cualquier
Administracion del Estado, en uso de sus legitimos
derechos constitucionales de derecho publico y privado
pueda acceder, a través de una participacion minoritaria
en un consorcio en el que pujay obtiene una adjudica-
cién —259 millones de euros— para esta empresa que
se trata de privatizar, este Parlamento deba ser conse-
cuente con sus competencias. Por esas razones, sefiora
ministra, nosotros votaremos en contra de esta mocion.
Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Sefior Segura, alos Unicos efectos de indicar |1a acep-
tacion o rechazo de las enmiendas presentadas.

El sefior SEGURA CLAVELL: Si, sefiorapresidenta;
no sefioraministra, como le ha dicho € sefior Mardones.

Aceptamos la enmienda del Grupo Parlamentario de
Izquierda Uniday por falta de calidad de las restantes
no las aceptamos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Segura.

Sefiorias, sometemos a votacion la mocién conse-
cuencia de interpelacion urgente del Grupo Parlamenta
rio Socialista sobre el proceso de privatizacion de la
companfia Trasmediterrdnea, con laincorporacion de la
enmienda del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida que ha sido aceptada por € grupo proponente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 278; a favor, 112; en contra, 166.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LA POLITICA DE TELECOMUNI-
CACIONES DEL GOBIERNO. (Numero de
expediente 173/000156.)

La sefiora PRESIDENTA: Mocidn consecuencia
de interpelacion urgente del Grupo Parlamentario
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Mixto, sobre la politica de telecomunicaciones del
Gobierno.

Para la presentacion y defensa de lamismatiene la
palabra el sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora presidenta,
sefiorias, la semana pasada en lainterpelacién que diri-
gimos al Gobierno, en concreto al ministro de Ciencia
y Tecnologia, en la que reclam&bamos una nueva poli-
tica del Gobierno en materia de telecomunicaciones,
recibimos como respuesta del sefior Piqué buenas pala-
bras, el reconocimiento de que las reflexiones que hacia-
mos el miércoles pasado eran atinadas, coincidencias
en el diagndstico. Pero por lo que hoy se puede com-
probar, las diferencias en larecetay en las medidas que
unos y otros proponemos para solucionar |os proble-
mas creados con una politica de telecomunicaciones
que, desde nuestro punto de vista, no ha hecho mas que
impedir la competencia'y aumentar |os desequilibrios
socialesy territoriales del sistema de telecomunicacio-
nesy del acceso delas personasy delas distintas socie-
dades alas redes de telecomunicaciones, la divergencia
—que me parece gue hoy vamos a poder comprobar—
contindia.

Deciamos que el Gobierno del Partido Popular dio
una opcion estratégica por el desarrollo de las redes de
telefonia movil, una opcidn que ahora seriaindtil valo-
rar, pero si es Gtil y oportuno a estas alturas evaluar y
corregir. No puede ser que en este momento los ingre-
sos, por € emplo, por interconexién supongan un 25 por
ciento de los ingresos de las compafiias de telefonia
movil, solo un 2 por ciento de las compafiias de telefo-
niafija; no puede ser que en este momento esos ingre-
sos que se dirigen a las companiias de telefonia movil
tiendan a concentrarse solo como inversion en ciertos
lugares del territorio, que beneficien a empresas multi-
nacionales, como Vodafone o Telefénicay que mien-
tras tanto inversiones muy necesarias, en especial para
algunas zonas del Estado, como Galicia, mi pais, inver-
siones en nuevas redes de telecomunicaciones de alta
capacidad, se vean retrasadas por esta asimetriay por
esta preferencia en la regulacién estatal.Lo mismo
cabria decir de las dificultades que la politica guberna-
mental pone alacreacién de lafigurade los operadores
méviles virtuales, operadores que puedan —como
hacen |as compafiias de moéviles alquilando capacida-
des en redes fijas— ofertar, junto con telefonia fija,
servicios de telefonia moévil alquilando capacidades
sobrantes de compafiias y de redes ya establecidas. En
este momento la regulacion gubernamental impide en
la préctica esa posibilidad porque la hace depender de
un acuerdo voluntario entre las compariias. No puede
ser gue més de 80.000 gallegos y més de 260.000 hoga-
res en el conjunto del Estado sigan con una telefonia
gue les impide acceder a Internet y que les ofrece una
telefonia de voz de calidad muy deficiente; me estoy
refiriendo, |6gicamente, alatelefoniarural de acceso

celular y que el Gobierno Unicamente se comprometa a
sustituir estos teléfonos no antes del 31 de diciembre
del afio 2004. Eso si, a sustituirlos através de Telefoni-
Ca, por tanto, condenando a estos usuarios a seguir cau-
tivos del operador dominante.

Por eso nosotros, lejos de planes de chogue mas
efectistas que efectivos, como los que anuncié €l minis-
tro la semana pasada, ljos de medidas que pueden dar
lugar a algun titular de prensa pero que no van a solu-
cionar €l problema de fondo, como es ese bucle virtual
de abonado, que desde luego no va aincomodar 10 més
minimo la posicién de dominio que ostenta Telefonica
en los diferentes mercados de tel ecomunicaciones, ni
va aimpedir sus précticas comercialesilicitas, propo-
nemos, a través de nuestra mocion, una serie de medi-
das en las que me parece que se puede estar de acuerdo
0 No, pero que, en todo caso, habra que aducir argu-
mentos para rechazarlas, y hasta ahora no hemos oido
ninguno.

En primer lugar, queremos una politica de telecomu-
nicaciones que favorezcala competencia, lainversion en
nuevas infraestructuras y €l equilibrio territorial, yalo
dije: lareduccion de los precios de interconexion fijo-
movil aproximandolos alos precios de interconexién
movil-fijo; establecer una oferta de referencia que per-
mitala aparicion de los operadores moviles virtuales;
ayudar alos operadores que inviertan en nuevas infraes-
tructuras; garantizar la portabilidad del nimero; garanti-
zar que las guias telefonicas incluyan a todos |os abona-
dos de una demarcacion territorial determinada, sea cual
sead operador que les preste servicio. En segundo lugar,
desarrollar una politica que favorezca €l acceso de todas
las personas, sea cual sea su lugar de residenciay aun
precio asequible, atodos |os servicios de telecomunica-
ciones, con unatarifa plana de verdad, de 24 horas, con
una velocidad garantizada minima de 300 kilobites por
segundo y a un precio méximo de 18 euros mensual es;
acelerar lasustitucion de los teléfonos TRAC paraque €l
proceso esté terminado como muy tarde el 31 de diciem-
bre del afio 2003; garantizar la accesibilidad de las pagi-
nas web publicas a los discapacitados; garantizar tam-
bién la pluralidad lingtiistica en esas propias paginas
web. En tercer lugar, desarrollar una politicatarifaria
en el ambito de la telefoniafija que reduzca el precio
de las llamadas locales y metropolitanas, que en este
momento son las que soportan €l abaratamiento de otros
tramos. Y por Ultimo, garantizar la salud y la seguridad
de las personas y un medio ambiente adecuado, refor-
mando €l real decreto de diciembre del afio 2001, rel ati-
VO a las antenas de telefonia movil, para establecer un
régimen de distancias minimas; promover lainvestiga-
cion sobre los campos el ectromagnéticos; y desarrollar
un plan exhaustivo de inspeccion.

Son medidas que desde el punto de vista del Bloque
Nacionalista Galego ayudarian a que existiese una
competencia real, una politica de telecomunicaciones
equilibrada social y territorialmente, y desde luego a
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gue todas las personas, sea cual sea su rentay sea cual
sea el lugar del Estado en el queresidan o lalenguaque
hablen, tengan iguales condiciones y oportunidades de
acceder alabanda anchay alos servicios avanzados de
telecomunicaciones.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Pleguezuel os.

LasefioraPLEGUEZUEL OSAGUILAR: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, la semana pasada se produjeron en esta
Camara dos debates sobre politica de telecomunicacio-
nes del Gobierno, sendos debates que dejaron meridia-
namente claro que la situacién en gue se encuentra el
sector de las telecomunicaciones y el desarrollo de la
sociedad de la informacién en Espafia no es buena. Lo
reconoci6 el propio ministro Piqué, aunque es verdad
que buscd en muchos casos causas externas para justi-
ficar lamala situacién y olvidé que si bien € contexto
internacional explica algunas de esas causas no asi
otras en las que sin duda es responsable el Gobierno.
¢Acaso son causas externas a Gobierno el que se expli-
gue gue en Esparia estemos ala cola de Europa en cual-
guieradelosindicadores que afectan al areade lastele-
comunicaciones y la sociedad de la informacién?
Sefiorias, estamos a la cola de Europa en investigacion
y desarrollo, en sociedad de la informacion y desde
luego en la materia de la que hoy hablamos, en la libe-
ralizacion de las telecomunicaciones. Y todo eso no se
explica con la coyunturainternacional, se explica fun-
damental mente porque lapoliticadel Gobierno del Par-
tido Popular en materia de liberalizacion de telecomu-
nicaciones ha fracasado. Ha fracasado porque ha sido
una politica intervencionista que ha regulado en exce-
s0, haregulado mal y por supuesto con cambios conti-
nuos que han colocado al sector en una posicién de
incertidumbre que no favorece €l desarrollo tecnol 6gi-
co ni la competencia. Decia que lo reconocio el propio
ministro Piqué en su comparecenciay en lainterpela-
ci6én la semana pasada cuando afirmé que habia que
avanzar, y mucho, en liberalizacion. Anuncid, como
decia el sefior Aymerich, un plan de chogue y un con-
junto de medidas con las que, en algunas de €llas, €l
Grupo Parlamentario Socialista esta de acuerdo. Como
no estar de acuerdo si incluso algunas fueron propues-
tas por nuestro grupo! Es el caso del bucle virtual de
abonados, o la necesidad de que las tarifas de interco-
nexion se establezcan por capacidad y no por minuto.
Pero estamos en profundo desacuerdo con algunas
otras medidas que plantea el Gobierno en este plan de
chogue, como es el caso del nuevo marco tarifario.

Es verdad, sefior Aymerich, que todas las fuerzas
politicas, incluido el Gobierno, hemos coincidido en el
diagndstico de que laliberalizacion de las telecomuni-
caciones en Espafia, tanto por el marco regulador como
por las politicas que ha desarrollado el Gobierno, no
han beneficiado a conjunto de los ciudadanos, no han
potenciado ni han facilitado la competenciay desde
luego tampoco lainversién en infraestructuras. Por eso,
hay que cambiar de rumbo, lo decia el ministro el otro
dia, y en ese sentido se dirige la enmienda que presenta
mi grupo a esta mocion del Bloque Nacionalista Gale-
go. Tenemos dos objetivos, sefiorias. Hay que favorecer
la competenciareal y efectiva del mercado de las tele-
comunicaciones, pero también hay que garantizar el
acceso de todos los ciudadanos a los beneficios que
ofrecen las nuevas tecnologias y la sociedad de lainfor-
macion. En eso debemos trabajar todos. En el segundo
objetivo de garantizar €l acceso atodos |os ciudadanos
parece que ha hecho menos esfuerzos el ministro Piqué
porgue, sefiorias, los datos son contundentes. La factu-
ramedia mensua en euros en Espafia frente al resto de
Europaeslamas dtas |la medimos segun precios pro-
medio 0 segin poder de compra. Puesaun asi, €l Minis-
terio de Cienciay Tecnologia quiere hacer una nueva
reformay que la paguen como siempre |os abonados,
sobre todo los abonados de rentamediay bagja. Lalibe-
ralizacion, en definitiva, y el fracaso del Gobierno del
Partido Popular en esta materia quiere, una vez mas,
gue la paguen los consumidores.

Nosotros hemos presentado una enmienda porque,
estando de acuerdo con |os cuatro principios basicos que
plantealainiciativadd sefior Aymerich, entendemos que
concreta en exceso y no podemos estar de acuerdo en
todo; en primer lugar, porque no prioriza, y entendemos
gue hay gue priorizar cuaes son las medidas urgentes;
en segundo lugar, porque a este Gobierno le queda muy
poco tiempo para cambiar de rumbo y para poder poner
a Espafia en situacion de competir y de converger con
Europa en materia de telecomunicaciones. En ese senti-
do, nosotros, con nuestra enmienda, queremos instar a
Gaobierno para que desarrolle un nuevo marco normati-
VO, con unaregulacion y una palitica de telecomunica-
ciones tanto en materia de servicio universal como de
control de calidad del servicio y desde luego de control
de precios que favorezca esa competencia.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Pleguezuelos, le
ruego concluya.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Termi-
no, sefiora presidenta.

Sefior Aymerich, creo que aceptar esta enmienda del
Grupo Socialistafacilitariay pondria en evidencia a
Partido Popular si no |0 acepta porque estos cuatro pun-
tos basicos son los que planted el ministro Piqué en su
comparecencia el miércoles pasado.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pleguezuel os.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Por €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sefio-
raUran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, € Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
daUnidavaavotar afavor de lamocién presentada por
el Grupo Mixto, Blogue Nacionalista Galego, conse-
cuencia de lainterpelacion en materia de telecomuni-
caciones. Vamos a votar a favor porque nos gusta la
concrecién que tiene la mocién gque ha presentado el
Grupo Mixto.

Sefiorias, yo creo que hay que degjar claro quelalibe-
ralizacion que ha supuesto e mundo de | as telecomuni-
caciones ha sido un fracaso por como se ha llevado por
parte del Gobierno del Partido Popular, que ademas
promete mas liberalizaciones, sin que tan siquiera se
hayan cubierto |os objetivos de la liberalizacion ante-
rior. Ademas, sefiorias, yo creo que en estos momentos
estamos en una situacion peor que antes de que se pro-
dujeralaliberalizacién, y ademas con escasa posibili-
dad de incidencia por parte del Gobierno en cambiar €l
rumbo gue han adquirido. Por eso hos gusta la concre-
cion del Blogue Nacionalista Galego sobre este tema.
Primero porque habla de |os temas que realmente estan
ocupando y preocupando no solamente a los usuarios
de latelecomunicacion fija o movil, sino alos usuarios
de Internet. Estamos hablando de precios que no han
favorecido la incorporacion de nuevas personas, preci-
samente por problemas tarifarios, y estamos hablando
de poder favorecer atoda la ciudadaniay de que se
hagan las inversiones necesarias en infraestructuras,
gue ademés estaban comprometidas en |as inversiones
que tenian que hacer los operadores, que no se han
cumplido y que ya se venia denunciando que dificil-
mente seiban a cumplir, sobre todo en aquellos lugares
donde lainversion es costosay tiene escasa o nularen-
tabilidad econdémica paralas empresas que operan en el
sector.

También se hablade laluchadecididacontrael dum-
ping en preciosy tarifasy de la agilizacion de la porta-
bilidad en el nimero en el caso de cambio de operador.
Todos sabemos |0 que est& haciendo |a compariia domi-
nante del sector cuando cualquier particular o empresa
pretende cambiar de operador manteniendo el mismo
numero de teléfono. Asimismo, establece determinados
aspectos en € tema de laampliacion y de la puesta en
funcionamiento de Internet, que nos parece que son las
reivindicaciones minimas que se han venido defendien-
do en esta materia, al menos desde nuestro grupo parla-
mentario. Y, sefiorias, es importantisimo porque des-
pués de la aprobacion de la Ley de la sociedad de los
servicios delainformacién, que le daun tijeretazo alas
posibilidades de ampliacion en el sector de las teleco-

municaciones, en Internet en concreto, parece necesa-
rio que se sigan manteniendo las reivindicaciones mini-
mas que se han venido haciendo hasta ahora, como es
el establecimiento de la tarifa plana en el acceso a
Internet durante 24 horas al dia, con unas determinadas
garantias de velocidad y marcando un precio asequible
para un mayor nimero de ciudadanos y ciudadanas de
lo que hay en estos momentos.

Se plantea, conjuntamente con las comuni dades auto-
nomas, la elaboracién de un plan de fomento del acceso
alastecnologias de lainformacién y de la comunica-
cidn, dando como resultado negativo € plan INFO XXI,
gue se nos vendio haciendo creer atodo € mundo que
iba allegar Internet a todas las escuelas. Nos hemos
guedado con algunas que lo tienen como ejemplo, pero
no se ha desarrollado para el resto de la ensefianza
publicaa menos, y que esimportante y necesario para
gue nuestro pais empiece aformar a sus generaciones
futuras en el acceso y en la utilizacién de las nuevas
tecnologias.

Ademas, sefiorias, hay algo que creemos mucho més
importante o tan importante como lo que hemos dicho
hasta ahora, cuando se habla del desarrollo de la politi-
catarifaria en el ambito de la telefonia fija. Oimos
constantemente decir que se nos abaratan |os precios
de latelefoniafija, pero al mismo tiempo, sefiorias, 1o
gue se dice, ya con la boca més pequefia, es que suben
los gastos fijos. Ahi es donde esta la trampa que plan-
tean las compafiias telefonicas y, en concreto, la com-
pafila més dominante, que es Telefonica. Los gastos
fijos en telefonia, sefiorias, son los que generan mas
beneficios, y no las llamadas, y |os que ademés van a
contribuir a aumentar bastante mas el coste de latele-
foniafija paralos usuariosy las usuarias, ya sean ciu-
dadanos domeésticos o empresas. Por |o tanto, sefiorias,
€s necesario que esta mocioén, por esa precision, pueda
ser aprobada, porgque no nos podemos creer lo que el
ministro de Cienciay Tecnologia planted aqui la sema-
na pasada.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uran.

Por el Grupo Parlamentario Catalén (Convergéncia i
Uni ), sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, mi grupo parlamentario
valora positivamente la mocion que hoy ha presentado
el Grupo Mixto através del Bloque Nacionalista Gale-
go, por don Carlos Aymerich.Mi grupo anuncia su voto
positivo a dos puntos especificos de la mocién que hoy
se nos presenta. En caso de que no se aceptaran
enmiendas y se pudiera disociar la votacién, mi grupo
votariaque si a apartado 2.c, y al apartado 2.d, porque
coinciden plenamente con lo que ha venido defendien-
do mi grupo parlamentario en esta Camara. El sefior
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Aymerich sabe que Convergénciai Unié aprobé unapro-
posicion no deley enla Comision de Cienciay Tecnolo-
gia para permitir la accesibilidad de las paginas web a
colectivo de discapacitados. En esa ocasion yo me refe-
ria concretamente alas personas ciegas, porque conside-
ro que esimportante tener en cuenta su criterio alahora
de elaborar una paginaweb. Por |o tanto, consideramos
este aspecto muy acertado, d igua que la propuesta del
Bloque Nacionalista Galego de permitir la consulta de
las paginas web de laAdministracion general del Estado
en euskera, en gallego o en catalan. Evidentemente, nos
encontramos en lamisma linea, semejante ala que fue
aprobada por la Camara en e Pleno del pasado martes.

Mi grupo también comparte otros muchos aspectos
de la mocion presentada por el Blogue Nacionalista
Galego, aungue nos gustaria hacer algunos matices.
Estamos de acuerdo en que hay que exigir el cumpli-
miento de lo acordado a todos los titulares de las licen-
ciasUMTS, pero aprobarlo tal y como hoy se nos plantea
podria dar laimpresién, segliin mi grupo parlamentario,
de que se desconocen las condiciones reales de muchas
de estas empresas en las que, realmente, la expectativa
que tenian en el momento en que se acordaron estas
licencias no es la que tiene el sector actual mente. Por
tanto, esto es algo que mi grupo quiere tener presente y
donde introduciriamos algin matiz.

Sefior Aymerich, mi grupo esta totalmente de acuer-
do en que deberiamos introducir unatarifa plana para
el acceso alnternet las 24 horas del diay todos los dias
de lasemana, y asi |o expresé en la Comision. Quiza
usted da un paso mas atrevido ala horadefijar la cuan-
tiay mi grupo no se atreve hoy adecir si la cuantiadebe
ser expresamente 18 euros o no. Pensamos que debe
analizarse la viabilidad. También querriamos matizar
gue deberia establecerse una tarifa plana ADSL, por-
gue hay muchas personas que lo utilizan como vehicu-
lo para conectarse a I nternet. Nosotros coincidimos con
ustedes en el punto 4 de su mocién —incluso tenemos
planteada una proposicién no de ley en la Comision de
Ciencia y Tecnologia— respecto a la necesidad de
avanzar alahorade fijar unos criterios objetivos sobre
las distancias alas que deben colocarse |as antenas, que
garanticen un mensaje positivo de seguridad, estable-
ciendo unos parametros muy objetivos. Precisamente
por eso, mi grupo no esté de acuerdo en lo que serefie-
re aminimizar € impacto en determinadas zonas sensi-
bles como las que usted cita: parques, centros docentes,
sanitarios etcétera. Esto eslo mismo que hace la orden
aprobada por el Gobierno. Creemos que este no es buen
mensaje, porgue si decimos que en estas zonas que he
mencionado anteriormente se debe minimizar su impac-
to, significaque lainstalacion de las antenas es peligrosa;
y nadie querratener unaantenaen su casas ladebe mini-
mizar ante una escuela o ante un parque. Creo que los
pardmetros de seguridad deberian ser iguales en todas
partes. No podemos decir que en € caso de una escuela,
por gemplo, seria distinto, porque cuando estés ante un

domicilio también viven personas de todas las edades.
Por tanto, creo que al final en el debate de las antenas
deberemos buscar unos criterios objetivos pero que se
apliquen a conjunto de lapoblacién y de las zonas y dar
un mensgje de seguridad, que es lo que estan intentando
hacer ahora determinadas empresas y operadores, dando
un mensgje de que la normativa es segura, pero debemos
consensuarla para que no haya ninguna duda.

Por tanto, mi grupo votara a favor de estos dos
aspectos, se abstendra en relacion con el resto, pero
valora en su globalidad positivamente la propuesta que
hoy nos hatraido agui €l Grupo Mixto através del Blo-
gue Nacionalista Galego.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, sefior Aymerich, repli-
caba S.S. el pasado miércoles a la intervencion del
ministro diciendo que no sonaba mal lamusica pero le
faltabalaletra, y S.S. ha pretendido cambiar laletra
—que yo si creo que existia— por una letra en la que
impide que se incluyan medidas infraestructurales de
acceso de todos | os ciudadanos alos servicios, de politi-
catarifariay medidas de incidencia ambiental. Todas
esas medidas, sefioria, estan incluidas en e marco nor-
mativo actualmente en vigor, en concreto en la Ley
genera detelecomunicacionesy de laliberalizacion del
sector de telecomunicaciones, en las directivas europeas
sobre lamateriay en |las recomendaciones de |os diver-
SOS organi smos internacional es sobre tel ecomuni cacio-
nes de los que Espafia forma parte y que, por tanto,
acepta 'y adopta sus resoluciones. Sefioria, lamento que
mis conocimientos musi cales sean muy limitados, pero
me han dicho los que si tienen buenos conocimientos
gue la asonancia forma parte integrante y esencial dela
armonia. Yo espero que la disonancia que voy a formu-
larle en mi discurso, respecto de los puntos de su
mocion, no enturbie de ninguna manera esa armonia.

Plantea S.S. una serie de cuestiones, como reducir
los precios de interconexion fijo-movil. Debo decirle
gue en este sentido la regulacién actual ya establece la
obligacion de los operadores dominantes en el mercado
de interconexién de telefonia movil de orientar sus pre-
ciosacostes, y concretamente en e mesdejulio los ope-
radores dominantes en tel efoniamovil, TelefénicaMévi-
lesy Vodafone, rebajaron sus tarifas de interconexion en
un 17,13 por ciento. Respecto a establecimiento de una
oferta de referencia que permitala aparicion de opera-
dores moviles virtuales, laregulacion de lafigura de
los operadores moviles virtuales permite que pueda
acceder a esta figura diversidad de agentes basdndose
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en el acuerdo entre las partes. Por otro lado, la regula-
cion actual yaestablece la obligacion de los operadores
dominantes en el mercado de interconexion de telefo-
niamovil de orientar sus precios a costes. Solicita S.S.
gue los operadores puedan acceder a otras infraestruc-
turas, como energéticas, ferroviarias, viarias, etcétera.
No gueda claro lo que pretende con estainiciativa, ¢que
inviertan en infraestructuras y que ademas utilicen las
ya existentes o que utilicen las ya existentes para evitar
invertir en més infraestructuras?

En cuanto a cumplimiento de los compromisos de los
operadores de UMTSY delasinfraestructuras de cable,
Gabierno exige siempre que se cumplan sus compromi-
s0s. Lo que es cierto es que también a veces hay que vao-
rar laevolucién de las circunstancias y adoptar medidas
que faciliten laimplantacion de lastecnologiasy que éstas
acerquen alos usuarios los beneficios de lasociedad de la
informacion. En ninglin caso la politicadd Gobierno debe
guiarse por un exclusivo afén recaudatorio.

Habla S.S. de dumping. Yo no sési S.S. conoce agun
caso, pero s 1o conoce debe ponerlo en conocimiento dela
Comisién dd Mercado de las Telecomunicaciones o, en su
caso, del Tribunal parala Defensade la Competencia, a
los efectos de que se adopten las medidas oportunas.

Por lo que se refiere alatarifa plana, S.S. decia que
latarifa plana es un precio politico. En eso estamos de
acuerdo. Latarifaplanatratadefacilitar el acceso delos
usuarios ala sociedad de la informacion, pero en nin-
gun caso latarifa plana debe rebajar € precio del coste
del servicio, porque establecer unatarifa por debajo del
coste del servicio impedirialo que S.S. también solicita,
y es que otros operadores entren en el mercado.

Respecto a proceso de sustitucion de los TRAC —los
teléfonos rurales de acceso celular—, sabe S.S. que la
Ley de servicios de la sociedad de lainformacion y del
comercio eectronico establece yae concepto de servicio
universal, adelantdndose asi ala directiva europea, lo que
permitirala sustitucién de los TRAC en un plazo muy
breve. Ademas, |as regiones Objetivo 1, como Galicia,
podran acceder alas ayudas del FEDER en la cuantiaque
tenemos concedida de unos 145 millones de euros.

El sefior Jané, de Convergénciai Unid, nos decia que
votara a favor de los puntos relativos a la coexistencia
de las lenguas oficiales en los portales de la Adminis-
tracion y al acceso de los discapacitados. Pues bien,
también en la Ley del servicio de la sociedad de la
informacion hemos aprobado una enmienda para facili-
tar y favorecer el acceso de los discapacitados a la
sociedad de lainformacion. En cuanto alas lenguas ofi-
cides, todos estamos de acuerdo, sefioria. De hecho, €l
portal administracion.es podra ser consultado antes de
fin de afo en las lenguas oficiales en el Reino de Espa-
fia. Creo que no es necesario insistir en esta materia, a
pesar de que valoramos su disposicion a favorecer el
uso, conocimiento y difusion de las lenguas cooficiales
en el Reino de Espaiia, como hacemos todos.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: En consecuencia,
sefiorias, nuestro grupo parlamentario votara en contra
de lamacion que ha defendido el sefior Aymerich.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Pérez Corgos.

Sefior Aymerich, alos efectos de indicar |a acepta-
cion o rechazo de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El sefior AYMERICH CANO: Tal como expliqué
en mi intervencion, no vamos a admitir esaenmienday
pediriamos votacion separada de los dos puntos a los
que serefirid e portavoz de Convergenciai Unio.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Sefiorias, iniciamos la votacion de la mocion conse-
cuenciadelainterpelacion urgente del Grupo Parlamen-
tario Mixto sobre la politica de telecomunicaciones del
Gobierno. En primer lugar, sometemos a votacion los
puntos c) y d) del apartado 2 del texto de lamocion.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 266; a favor, 22; en contra 150; abs-
tenciones 94.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazados.

Votamos a continuacion el resto del texto de la
mocion.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 261; a favor, nueve; en contra, 153;
abstenciones 99.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Se suspende |a sesion, que se reanudara mafiana a
las cuatro de latarde.

Eran lasnuevey diez minutos de la noche.

Correccidn de error—Advertido error en el «Diario de
Sesiones» nimero 189, correspondiente ala sesién ple-
naria celebrada el miércoles, 25 de septiembre de 2002,
paginas 9409 a 9412, se subsana a continuacion:

donde dice 180/001508, debe decir 180/001498
donde dice 180/001509, debe decir 180/001499
donde dice 180/001510, debe decir 180/001500
donde dice 180/001514, debe decir 180/001504
donde dice 180/001492, debe decir 180/001482
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