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Defiende la toma en consideracién de la proposicion
de ley sobre modulacion de las ayudas directas de la
politica agraria comin el sefior Cuadrado Bausela,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista. Cri-
tica el hecho de que se den subvenciones agrarias a
los grandes terratenientes o familiares de politicos
importantes, perjudicando la imagen que ofrecen
cientos de miles de agricultores y ganaderos espa-
fioles que no tienen precisamente una situacioén flo-
reciente, con una renta per capita que esta en el 50
por 100 por ciento de la renta del conjunto de la
sociedad espariola. La proposicion de ley que pre-
senta €l Grupo Parlamentario Socialista, basandose
en el reglamento de desarrollo rural, establece como
criterio basico un umbral de 20.000 euros para
recortar las subvenciones agrarias hasta un maximo
del 20 por ciento y con tramos posibles a establecer
por las comunidades auténomas. Admite la posibili-
dad de otras alter nativas, sobre todo sin son expues-

9260

9305

tas abierta y claramente, pero considera que la
modulacion en las subvenciones esimprescindible si
se quiere mantener la viabilidad de cientos de miles
de explotaciones familiares, que no pueden subsistir
en el mercado pero que juegan una funcién social,
territorial y cultural de la que Espafia no puede
prescindir.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |los sefio-

res Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamentario
Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicidon Canaria; Txueka |sasti, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Centella GOmez,
del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida; Companys Sanfelit, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergéncia i Unid), e I sasi Gomez,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacioén la toma en consideracion de la

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista sobre modulacion de ayudas agrarias, se recha-
za por 115 votos a favor, 165 en contra y siete abs-
tenciones.
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Del Grupo Parlamentario Mixto (sefior

Nufiez), reguladora de la eliminacion de
las barreras arquitectonicas para los
minusvalidos fisicos en la propiedad
horizontal

Presenta la proposicién de ley para su toma en consi-

deracién € sefior Nufiez Castain, del Grupo Parla-
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mentario Mixto. Se refiere al problema concreto del
acceso a la vivienda de méas de un millén de perso-
nas minusvalidas que se encuentran prisioneras en
sus casas 0 dependientes de otras personas. Explica
las normativas existentes que intentan la elimina-
cion de barreras arquitectonicas tanto en espacios y
edificios pablicos como en la propia vivienda, que
no han solucionado €l problema por las dificultades
econémicasy de todo tipo gque prorrogan indefinida-
mente su entrada en vigor. Presenta su propuesta,
susceptible de cualquier modificacion técnica que
los grupos quieran presentar, con el fin de que no
pueda justificarse por razones econdmicas, de
enfrentamiento personal o de indole arquitecténica
por el caracter patrimonial del edificio el que una
comunidad no apruebe las obras de accesibilidad
para un minusvalido fisico.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; la sefiora Uria Etxebarria, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); el sefior
Ruiz L 6pez (don Antero), del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida; la sefiora Expdésito
Molina, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unig); el sefior Morlan Gracia, del
Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora Martin
Vivas, del Grupo Parlamentario Popular en e Con-
greso.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mixto
(sefior Nufiez), reguladora de la eliminacion de las
barreras arquitectonicas para los minusvalidos fisi-
cos en la propiedad horizontal, se rechaza por 141
votos a favor y 151 en contra.
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El sefior Jané i Guasch, en nombre del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unid), presenta
una proposicion no de ley que enlaza directamente
con la Ley de organizacién y funcionamiento de la
Administracion General del Estado —conocida como

Lofage—, aprobada por la Camara en la pasada
legislatura. Basa su argumentacién en la exposicién
de motivos de la Lofage, donde se dice claramente
gue €l objetivo de la misma era introducir el princi-
pio de la Administracion Unica o comin, de forma
que el protagonismo administrativo en €l territorio
autonémico lo tenga la Administracion autonémica,
gue también podra asumir funciones administrativas
correspondientes a materias de competencia exclusiva
del Estado seglin 1o establecido en €l articulo 150.2 de
la Congtitucion. Explica que € Grupo Catalan plantea
el debate de la Administracion Gnica no como una
mera descentralizacion administrativa sino como
una oportunidad de elevar €l nivel de autogobierno
de Cataluiia, con la voluntad de una mayor autono-
mia politica, pasando a defender una autoenmienda
a su proposicion no de ley, en aras a facilitar el con-
Senso con otros grupos parlamentarios, y a fijar la
posicion de su grupo en relacion con las enmiendas
presentadas.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Saura Laportay Puigcercdsi Boixas-
sa, del Grupo Parlamentario Mixto; Rejon Gieb,
del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, y Marcet i Morera, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

En turno de fijacién de posiciones interviene los sefio-
res Erkoreka Gervasio, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), y Merino L 6pez, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
interviene el sefior Janéi Guasch.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni¢), para
transferir a la Generalidad de Catalufia todas las
facultades ejecutivas de titularidad estatal que
actualmente prestan los 6rganos territoriales de la
Administracion general del Estado en dicha comuni-
dad auténoma, en el marco del desarrollo del prin-
cipio de administracién Unica, en los términos deri-
vados del propio debatey con la incorporacion de la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto (sefior
Saura), se rechaza por 35 votos a favor, 156 en con-
tra'y 95 abstenciones.
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El sefior Centella GOmez presenta la proposicion no  La sefiora Castro Fonseca, en nombre del Grupo Par-

de ley del Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
da Unida que trata de que Espafia, en el conflicto
con Irak, no tenga que elegir entre los dos sefiores
dela guerra, los presidentes de Estados Unidosy de
Irak. Y lo hacen —dice— porque se niegan a ser
coparticipes de una guerra cuyo motivo no es otro
que el dominio del potencial petrolero iraqui por lo
Estados Unidos. Critica duramente la actitud de
Estados Unidos ante esta y otras situaciones en las
gue decia defendia la democracia y explica que su
proposicion no de ley tiene como objetivo la defensa
de la soberania nacional y de una politica interna-
cional auténoma. Manifiesta asimismo su total
rechazo a toda clase de terrorismo y su solidaridad
con todas las victimas inocentes. A continuacion
expone la posicion de su grupo en relacion con las
enmiendas planteadas por el Grupo Parlamentario
Socialista'y Mixto.

En defensa de las enmiendas planteadas intervienen
los sefiores Marin Gonzalez, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, y Vazquez Vazquez, del Grupo
Parlamentario Mixto.

lamentario Federal de Izquierda Unida, anuncia que
en lugar de la mocién va a defender una enmienda
transaccional presentada por todos los grupos de la
Cémara y asumida por su grupo, que es el propo-
nente, puesto que se ha llegado a un acuerdo histori-
co, desde su punto de vista, a favor del colectivo de
las mujeres espariolas. Explica el contenido de la
enmienda y agradece a todos |os grupos de la Cama-
ra, incluido el Popular, el haberse comprometido a
traer ala Camara en el plazo de cuatro meses ini-
ciativas legidlativas concretas, aconsejando al sefior
ministro de Trabajo que no se relaje porque las
mujeres espariolas estan esperando respuestas.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

el sefior Saura Laporta, la sefiora L asagabaster
Olazabal y €l sefior Aymerich Cano, del Grupo
Parlamentario Mixto; y las sefioras Julios Reyes,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria;
Riera Maduréll, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta; Pigem i Palmés, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unid), y Sainz Garcia, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones interviene la sefiora

En turno defijacién de posicionesintervienen los sefio-
res Companys Sanfelit, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio), y Aristegui y San

Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Roman, del Grupo Parlamentario Popular en el ~ Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-

Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefior Centella Gomez.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre €l
papel de las bases militares espafiolas cedidas a los

pelacion urgente del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, para que explique €l balance de
las medidas puestas en marcha hasta ahoray las que
piensa adoptar para acabar con la violencia de
género, en |los términos de la enmienda transaccio-
nal que ha sido expuesta por €l grupo proponente, se
aprueba por 287 votos a favor y tres abstenciones.

Estados Unidos de América ente un posible ataque Pagina
mllltar_ de dicho pais sqpre Irak, en los términos de Del Grupo Parlamentario Socialista, de

la enmienda de sustitucion presentada por el Grupo politica general en materia de desarrollo
Parlamentario Socialista y que ha sido aceptada por sostenible 9301

el grupo proponente, se rechaza por 127 votosa oo

favor y 156 en contra. El sefior Morlan Gracia, en nombre del Grupo Parla-
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mentario Socialista, expone la mocidn consecuencia
de interpelacion urgente en la que se desgranan
gran parte de los aspectos que tienen que ver con lo
gue ha de ser una politica en materia de desarrollo
sostenible en la que tengan cabida aquellos aspec-
tos econdmicos, sociales y de proteccion ambiental
que, de acuerdo con las previsiones de Johannesbur -
go y con los planteamientos que ha llevado a cabo
la Union Europea, configuran el desarrollo sosteni-
ble. Explica los dos puntos de que consta la mocién
y confia en que se aprueben por los grupos de la
Camara porgue, entiende, son las pautas sobre las
gue hay que trabajar en los préximos tiempos en
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Espaia para llevar a cabo el desarrollo de una
estrategia de desarrollo sostenible que signifique
una nueva cultura, una nueva forma de trabajar en
todos | os sectores econdmicosy sociales de este pais
y una nueva forma de hacer frente a lo que es el
medio ambiente en el conjunto del Estado.

En turno de fijacién de posiciones intervienen la sefio-
ra Urén Gonzalez, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida; el sefior Marti i Galbis, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid), y la sefiora De Lara Carbd, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacién la mocién consecuencia de interpe-
lacién urgente del Grupo Parlamentario Socialista,
de politica general en materia de desarrollo sosteni-
ble, serechaza por 105 votos a favor y 164 en contra.
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El sefior Sed6i Marsal presenta, en nombre del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unig), una
mocion consecuencia de interpelacion urgente sobre
medidas que tiene previsto adoptar el Gobierno para
mejorar la calidad de los servicios del aeropuerto de
El Prat de Barcelona. La mocion consta de cuatro pun-
tos que pasa a explicar brevementey fijala posicion de
su grupo en relacion con las enmiendas presentadas.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la sefiora Mirallesi Guasch, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, y Jiménez Suérez, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coaliciéon Canaria, y la sefiora Uran Gonzélez, del
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Uni6), sobre las medidas que tiene
previsto adoptar € Gobierno para mejorar la calidad
de los servicios del aeropuerto de El Prat, en los tér-
minos de la enmienda transaccional que ha sido acep-
tada por el grupo proponente, se aprueba por 162
votos a favor, 96 en contra y cinco abstenciones.

Se suspende |a sesién a las hueve y cincuenta y cinco
minutos de la noche.

Seabrelasesion alascuatro delatarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE MODULACION DE AYUDAS
AGRARIAS. (NUmero de expediente 122/000218.)

Lasefiora PRESIDENTA: Se abrela sesion.

Punto | del orden del diac Toma en consideracion de
proposiciones de ley.

Toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre modulacion de
ayudas agrarias.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
paabra el sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSEL A: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, tomo la palabra para defender una proposi-
cién de ley, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, sobre modulacion de las ayudas directas de
la politica agraria comun. No es socialmente soporta-
ble que & dinero de los contribuyentes, muchos peque-
flos contribuyentes, familias que tienen dificultades
para llegar a final de mes, se emplee, y de manera
importante, para ayudar a que las grandes fortunas del
pais leven un tren de vida que estamuy lgjos de lavida
diaria de esos contribuyentes. No es social mente acep-
table que en forma de subvenciones, de subsidios agra-
rios a esas grandes fortunas —por € emplo, 1.000 fami-
lias, 50.000 millones de pesetas a afio/300 millones de
euros, una media de 300.000 euros por familia/50
millones de pesetas—, eso subsista. Lo de menos es —
ami a menos me parece poco importante, poco signifi-
cativo— que esas familias sean un ex banquero, un
grande de Espafia 0 una grande de Espafia, el candidato
o lafamiliadel candidato del Partido Popular en Casti-
lla-LaMancha o lafamiliadel propio ministro de Agri-
cultura. Eso no es o més decisivo. Lo mas decisivo es
gue eso hace que laimagen de cientos de miles de agri-
cultores y ganaderos espafioles, que no estan en esa
situacion sino mas bien en la contraria, vean a veces
afectada su propia imagen profesional por esa circuns-
tancia. SOlo por estarazon, sefiorias, valdriala pena
preguntarse si no hay que hacer algo y hacerlo urgente-
mente porque alavez que se da ese reparto de las sub-
venciones de la politica agraria comin la renta media
de las explotaciones agrarias familiares espafiolas esta
en el 50 por ciento de larenta de todos | os sectores eco-
némicos del conjunto de la sociedad espafiola. Hay que
decir que larenta agraria por ocupado en pesetas cons-
tantes, es decir deflactadas con el IPC, en es hoy inferior
alade 1996, y hay que decir también que en el Ultimo
afo, trimestre a trimestre, segln la tltima contabilidad
nacional presentada el 28 de agosto, €l sector agrario
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esté en recesion, es decir que tiene crecimientos negati-
vos trimestre tras trimestre. Cuando esto ocurre, cuan-
do tenemos un grave problema de subsistencia en €l
mundo agrario no es admisible que se dé esaimagen
social. Ademas hoy es menos admisible porque hace
tres afios, sefiorias, el 14 de septiembre de 1999, se
aprobd por unanimidad en esta Camara que €l Gabier-
no presentase de acuerdo con agrupaciones agrarias,
comunidades auténomas y grupos politicos un proyecto
deley de manerainmediata. Han pasado tres afios y aqui
no ha aparecido ningun proyecto de ley, y hoy nadie
podra decir que esto no es posible puesto que el regla-
mento horizontal 1259, aprobado por € Consgjo de Ber-
lin en marzo de 1999, |o permite para cada uno de los
Estados.

Sefiorias, €l contenido de la propuesta se basa en el
reglamento horizontal de desarrollo rural y establece
como criterio basico un umbral de 20.000 euros para
modular, es decir para recortar las subvenciones agra-
rias hasta un méximo del 20 por ciento y con tramos
posibles a establecer por las comunidades auténomas.
Quiero llamar la atencion sobre este hecho. Creo que
no es admisible tampoco que un instrumento de politi-
ca agraria que mediante |os consegjos la Unidn Europea
ha puesto en manos de las comunidades auténomas,
por una falta de decision, por una inactividad del
Gobierno, estas no puedan utilizarlo; podran hacerlo o
no, elegir si les conviene o noy en qué direccion pero
€s un instrumento de politica agraria que por larepre-
sentacion del Gobierno como Estado miembro en los
consej0s no pueden gjercitar las comunidades auténo-
mas salvo que se apruebe esta proposicién de ley. Por
tanto, deja en manos de las comunidades auténomas
gue a partir de 20.000 euros, estableciendo tramos
seguin los cuales pueda deducirse un 5 por ciento, un 10
por ciento, hasta un méximo de un 20 por ciento, que
ademés puedan compensarse o bonificarse el empleo
que se cree en cada explotacion, o que se pueda también
destinarlo a agricultura ecol 6gi ca, medidas agroambien-
tales, desarrollo rural en general por acuerdos con
explotaciones, etcétera. Por tanto, es enormemente res-
petuosa, claray contundentemente respetuosa con las
competencias de las comunidades autbnomas. Ahora
bien, es una aternativa. Hace unos meses, exactamente
en julio, el comisario Fischler presenté una propuesta
de reforma de la PAC sobre la que mi grupo ha dicho
claray radicamente que es inaceptable paralosintere-
sesy parad futuro del mundo rural y del sector agrario
en Espafia. Decir que no a una propuesta de la Comi-
sién Europea puede ser necesario en un momento deter-
minado, pero no es suficiente. A un no a una propuesta
de la Comisién Europea ha de acompafiarse una alter-
nativay esta, sefiorias, es unaalternativa. Porque, ¢cud
es el aspecto central del paquete Fischler, de la pro-
puesta de revision de la PAC? La llamada modulacion
dindmica, que no es una modulacién, ya que consiste
en un recorte por igual, hasta un 20 por ciento, atodos

los perceptores que cobren més de 5.000 euros, es
decir, a practicamente el 60 6 €l 70 por ciento de las
explotaciones familiares, entre otras, espafiolas; es decir,
al sustento del mundo rural en nuestro pais, sea en €l
norte, en € sur, en €l este 0 en € oeste. Por |o tanto, esta
es una alternativa que apuesta por un modelo agrario
para Europay, por supuesto, para nuestro pais. Nosotros
apostamos por las explotaciones agrarias de tipo familiar
y con titulares que sean agricultores a titulo principal.
¢Por qué? Porque son la base del sustrato del mundo
rural en Espafia. Sin esos cientos de miles de explota-
ciones agrarias no hay posibilidades de mantener €l
mundo rural en nuestro pais, es decir, mas del 20 por
ciento de la poblacién, pero sobre todo, sefiorias, mas
del 80 por ciento del territorio de nuestro pais.

¢Alguien piensa que sin una alternativa a esta pro-
puesta, una alternativa seria, que tenga en cuenta aspec-
tos presupuestarios de la politica agraria comun es
posible mantener en Espafia el mundo rural? Es impo-
sible mantenerlo. Cualquier calculo que se haga—se
pueden hacer, pues no es tan dificil— de unareduccién
del 20 por ciento a explotaciones que cobren de sub-
vencion més de 5.000 euros y los costes variables que
soportan esas explotaciones demostrara que hay cien-
tos de miles de explotaciones agrarias expul sadas del
mercado. Por |o tanto, estamos hablando de un gje fun-
damental de nuestra politicaterritorial y de cohesién
social.

Puede haber otras alternativas. Ademas, uno las
agradece cuando se expresan abiertay claramente. Por
ejemplo, cuando en Espafia se empezé a hablar de
modulacién como una opcion posible, araiz del regla-
mento horizontal, un neoliberal confeso como Ramoén
Tamames, que no |o esconde, escribe en su obra Desdi-
chas e incertidumbres agrarias lo siguiente; En vez de
modular —dice— hay que ir a grandes explotaciones,
con mayor intensidad de capital, organizadas societa-
riamente. Esa es|a Unica salida nacional ala duracom-
petencia de los mercados. Se refiere alagran dificultad
de Espafiay de otros paises de Europa, si comparamos
el tamafio de nuestras explotaciones agrarias con las
norteamericanas, con las canadienses, australianas,
etcétera. Este es su modelo. Sin embargo, o que me
parece peor es que alguien esconda su modelo, deje que
las cosas discurran y se hable de una especie de frente
contralapropuesta Fischler sin presentar ningunaalter-
nativa, es decir, sin ningun gasto, en balde, porque,
sefiorias, es la hora de la verdad. La propuesta de
modulacion que presenta el Grupo Socialista responde
directamente, no lo olviden, a ese modelo para mante-
ner cientos de miles de explotaciones agrarias con agri-
cultores atitulo principal. ¢Por qué? En primer lugar
porgue la cuadratura del circulo no es posible. Si el
Gabierno espafiol y el sefior Aznar apuestan en los con-
Sej0s europeos por gue no se modifique la perspectiva
presupuestaria agraria, es decir, que no haya més pre-
supuesto cada afio que los 40.500 millones de euros
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cuyos plazos estén fijados en laAgenda 2000, entonces
tienen que dar unarespuesta de caracter presupuesta-
rio. Si a mismo tiempo dicen que se haga la amplia-
cion sin modificar las perspectivas financieras, insisto
en que tienen que dar una respuesta de carécter presu-
puestario, respuesta que no puede ser otra que la que
afectaal 75 por ciento del presupuesto de la politica
agraria comun, que son las ayudas directas. Por lo
tanto, 0 se presenta una alternativa presupuestaria o si
no se estatirando la piedray escondiendo lamano, que
eslo que me dalaimpresion que estan haciendo en este
momento el Gobierno espafiol y el Partido Popular, a
no presentar esa alternativa, cogiendo una banderay
agarrandose al frente del no sin alternativa ninguna.

En segundo lugar, sefiorias, la modulacion supone efi-
ciencia en términos econdmicos. Cualquiera de esas
grandes expl otaciones que cobran cada afio en ayudas de
laPAC 50.000.000, 30.000.000, 20.000.000 6 10.000.000
de pesetas no necesitan la subvencion para ser renta-
bles en el mercado. Por lo tanto, no tiene sentido y no
sejustificani social ni politicamente una subvencién
gue no genera ningun bien publico, ningln bien para el
conjunto de la sociedad espafiola.

En tercer lugar, sefiorias, esta modulacion parte del
principio de que las grandes explotaciones agrarias
espanolas no son una apuesta por e empleo en nuestro
pais, siendo cientos de miles de explotaciones familia-
reslas quelo generan. Por decirlo de otraforma: 30.000
explotaciones que pretendemos modular, con un recorte
en las subvenciones, sellevan € 45 por ciento delas sub-
vencionesy generan el 16 por ciento del empleo. Esto es
fécil de demostrar, puesto que sdlo hay queir a FEGA y
ver los datos, los cuales reflgan esto, que 30.000 explo-
taciones espariolas se llevan €l 45 por ciento de las sub-
vencionesy generan el 16 por ciento del empleo. La
conclusion es bastante sencilla: se genera tres veces
mas empleo en |as explotaciones familiares, que reci-
ben pocas subvenciones agrarias, que en las grandes
explotaciones. Ya sé que los que apuestan por el pro-
ductivismo a toda costa intentaran salvar esas subven-
ciones para esas 30.000 explotaciones, pero que se
retraten en la tribuna del Congreso de los Diputados.

Finalmente, sefiorias, es posible que alguien suba
aqui a decir que no hace falta modular ahora, sino que
se puede esperar a que la modulacién sea obligatoria
con lareforma a medio camino de la PAC. Aungue es
dificil de entender, es posible que alguien proponga
este juego: no modulemos ahora; este proyecto de ley
no tiene ningun sentido, puesto que podemos esperar a
gue la modulacién sea obligatoria en toda Europa.
Sefiorias, en politica se pueden utilizar muchos recur-
sos, retdricos y de todo tipo, pero el cinismo nunca.
Hace tres afios, en marzo de 1999, la Comision Euro-
pea hizo una propuesta en Berlin para que la modula-
cion fuera obligatoria en toda Europa, una propuesta
perfectamente definida. Pues bien, el Gobierno espariol
apost6 en el Consejo de Berlin por que no hubiera

modul acién obligatoria en toda Europay por que cada
Estado decidiera por su cuentasi queria dicha modula-
€ion o no. Posicion de dofia Loyola de Palacio en nom-
bre del Gobierno espariol previamente en el Consejo
agricola. En septiembre de 1999, esta Camara, en con-
cordancia con la posicién que el Gobierno espafiol
mantuvo en Berlin, apostd unanimemente por que el
Gobierno presentara en la misma un proyecto de ley
sobre modulacion y afecha de hoy no ha presentado
absolutamente nada. El Gobierno, y en su nombre el
ministro de Agricultura, nos dice ahora que la modula-
cion si, pero obligatoria para toda Europa. Esto no es
posible. No se puede jugar a pedir que se pueda aplicar
este instrumento de politica agraria en Espafia en cada
comunidad auténomay que alavez en la préctica, con
la actuacion del Gobierno, se impida por los hechos.
Una cosa o la otra. Sefiorias, 1o que es imperdonable y
no es admisible desde ningln punto de vista es que se
pongan en riesgo cientos de miles de explotaciones
familiares en Espafia que no pueden subsistir en el mer-
cado, pero que juegan unafuncién socid, territorid y cul-
tural de la que no puede prescindir Espafia. No se puede
poner en riesgo la supervivencia de estas explotaciones
agrarias que son vitales para el pais. Los espafioles |o
entienden bien y en las encuestas lo dicen con claridad
cuando hablan de las subvenciones agrarias. Si para estas
explotaciones agrarias. No se puede poner en riesgo la
viabilidad de estas explotaciones sin poner en riesgo asu
vez estos 50, 100, 200, 300 millones de pesetas a afio de
los amigos del Gobierno y del Partido Popular. Asi es
imposible hacer una politica agraria en Espana.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cuadrado.

En turno en contra, ¢grupos que desean fijar su posi-
cion? (Pausa.)

En primer lugar, por e Grupo Parlamentario Mixto,
el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, voy a intervenir con
brevedad para establecer |a posicion del Bloque Nacio-
nalista Galego sobre esta proposicién de ley de modu-
lacion de ayudas agrarias. La verdad es que el debate
sobre la necesidad de modular las ayudas agrarias es
necesario, entre otras cosas porque esta pendiente y por
lo que parece va a prolongarse en e tiempo.

Desde nuestro punto de vista es evidente que es
necesario no solo establecer un sistema de ayudas alos
agricultores, sino que estas ayudas sean distribuidas de
manera que lleguen a lainmensa mayoria, alas explo-
taciones familiares, a las que crean méas empleo, alas
que fijan poblacién en el medio rural y alas que utili-
zan précticas mas respetuosas con el medio ambiente.
En definitiva, que se repartan de manera que lleguen
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en mayor proporcion a este tipo de explotaciones en
lugar de concentrarse, como ahora sucede, en gran
parte de las explotaciones grandes, es decir, en manos
de los grandes propi etarios. Como ya se cito, dentro del
acuerdo de Berlin sobre la Agenda 2000, que sirvio de
base paralareformade la PAC, se aprobaron una serie
de disposiciones sobre modulacién de ayudas que fue-
ron posteriormente incorporadas al reglamento en lo
que hace referencia alas dietas de esta politica agraria
comun. En concreto el Reglamento 1259/99 establece
gue los Estados miembros podran reducir |os importes
gue corresponderian a los agricultores con unos deter-
minados maximos y seguin diversos criterios. En reali-
dad es un concepto de modulacion muy diferente del
gue se solicita desde las organizaciones agrarias, pero
en todo caso es algo que se podria aplicar en este
momento y precisamente la posibilidad de aplicar este
tipo de modulacion de | as subvenciones corresponde a
los Estados miembros. Bien es verdad que siempre en
razon de su organizacién y distribucion interna de com-
petencias. En el caso del Estado espafiol quiero recor-
dar que algunas comunidades auténomas cuentan con
competencias exclusivas en materia de agriculturay
todas han asumido la gestién de las ayudas comunita-
rias. Por tanto, en cualquier normativa que se ponga en
marcha al respecto debe tenerse en cuenta, en nuestra
opinion, esta realidad competencial y huir de la puesta
en marcha de normativas que colisionen, encorseten o
coarten la capacidad de decisién de las comunidades
autonomas en estamateria. Si delo que setratacon esta
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Socialista
es gque en el Estado espafiol se abra con claridad lavia
de laposibilidad de aplicar esta formula de modulacién
de que se dispone para que se puedarealizar en la préc-
tica, aun en su cortedad, nos pareceria bien.

En todo caso, insisto en que la normativa que se
ponga en marcha desde el Estado debe ser de minimos
y ha de salvaguardar |as competencias de las comuni-
dades autdnomas. Estamos hablando de latomaen con-
sideracion de una proposicion de ley. Por tanto, si esta
toma en consideracion es aprobada por la mayoria de
este Congreso, nuestro grupo presentara las enmiendas
oportunas. Quiero dejar claro que no apoyaremaos nin-
guna norma que vulnere la capacidad competencial de
las comunidades auténomas.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Estainiciativa en forma de proposicién de ley que
nos trae hoy e Grupo Parlamentario Socialista tuvo su
entrada en el registro de la Cdmara el pasado 17 de

mayo. Desde esa fecha han ocurrido una serie de even-
tos en la politica agricola comin y espafiola que llevan
ami grupo a pronunciarse hoy en contra de la proposi-
cion de ley, aun reconociendo que el fondo del debate
nos parece importante y necesario, cual esla modula-
cioén de ayudas de la politica agricola comin através
del fondo Feoga-Garantia para poder dar cumplimiento
a Reglamento 1259/1999 de la Union Europea.

¢Qué ha sucedido desde la fecha de presentacion de
lainiciativa, que esta en la legitimidad de un debate
parlamentario? En primer lugar, el departamento de
Agricultura de Espafia, como ya nos anuncio el sefior
Arias Cafete, haabierto un debate interno entrelos dis-
tintos sectores agrarios espafiol es para la confeccion
del libro blanco de la agricultura. Esperamos que ese
libro blanco venga a poner una serie de sectores de pro-
duccién agricolay ganadera en la sintonia de lo que
puede ser la nueva politica agricola comun que a Espa-
fiale interese, y matizo lo de que a Espafia le interese.
En segundo lugar, se ha producido otro hecho muy
importante y significativo, desde un punto de vistains-
titucional mayor que lo que puede traernos €l libro
blanco para la agricultura, como es un documento
imprescindible de estudio sobre el que nos pronuncia-
remos pronunciarnos después entre las distintas opcio-
nes. Merefiero a informe presentado ante la Comision
de Agricultura de la Unién Europea por €l comisario
Fischler y sobre el cual de unamaneracriticay de opo-
sicion se pronuncié el pasado 15 dejulio en Bruselas €l
ministro de Agricultura espafiol, sefior Arias Cariete, y
en cuya comparecencia hace un par de semanas en esta
Céamara mi grupo apoy0 esa posicion de firmeza por
considerar un verdadero dislate el documento de modi-
ficacion de la politica agricola comdn que se pretende
hacer, auspiciada o no por e comisario de Agricultura,
pero si por quienes hayan redactado ese estudio verda-
deramente inaceptabl e parala politica agricola comun
espafola. En Ultimo lugar, nosotros preferimos que se
haga todo el debate previo en la comision sectorial de
Agricultura entre la Administracion central del Estado
y las comunidades autébnomas, porgue una comunidad
auténoma como la canaria no puede aceptar esta pro-
posicion de ley por estavia. Canarias es una comuni-
dad autonoma con un régimen legal especifico, como
es el Poseican, dentro de las ayudas comunitarias del
Feoga-Garantia, que se encuentra en una situacion en
este momento en la que de aplicarse este tipo de modu-
lacion de ayudas agrarias en un sector como, por gjem-
plo, e pldtano, en el que se ha abierto ese debate entre
los grandes y 1os pequefios productores en el sentido de
coémo se podrian modular esas ayudas en un cultivo que
estd sometido yaaun plazo, que terminaen €l afio 2006,
de supresién de la politica de contingentes por la entra-
da de una politica de tarifa Gnica para todas las produc-
ciones de platano, sobre todo en €l area délar del Cari-
be, que pudieran entrar en 10s mercados europeos, y
concretamente en el espafiol, nos hace tener el sentido
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de la prudencia de remitir este pronunciamiento ala
comisién sectorial que en su dia analice las aportacio-
nes de cada una de las comunidades autébnomas, pero
parala Comunidad Auténoma de Canarias ha de tener-
se en cuenta como puede afectar de una manera positi-
va 0 negativa una politica de modulacion de ayudas. En
el caso de Canarias su acervo comunitario legal especi-
fico la diferencia fundamentalmente de lo que puede
ocurrir en otros grandes sectores, como €l oleicola, el
cerealista o € fruticolaen laPeninsulay entodo €l sis-
tema comercial productivo. Poner agui en crisis o que
precisamente ya ha puesto en gran parte el estudio pre-
sentado por el sefior Fischler, por trasladar ayudas del
area de la produccion y de la comercializacion de pro-
ductos agropecuarios a un area verdaderamente inde-
terminada ligada a la tierra, nos hace también ser pru-
dentes y cautos. Las iniciativas tienen que seguir otro
camino antes de llegar a este Parlamento, tienen que
venir por laviade las comunidades autbnomas, quetie-
nen gque pronunciarse respecto ala modulacion de ayu-
das alavista de como se defina en los proximos meses
la politica agricolacoman. Sin esa definicién, podemos
perder el tiempo y entrar en circuitos estériles por si
mismos. Hay que esperar a la definicién de la politica
agricola comin y al pronunciamiento sobre la misma
de las comunidades autbnomas. Vuelvo a repetir que
mi grupo defiende los legitimos intereses de la Admi-
nistracion agraria del Gobierno autonomo de Canarias,
en armonia con el Ministerio de Agricultura espafiol,
con el sefior Arias Cafiete y con sus equipos técnicos,
gue estan trabajando en posibles modificaciones de la
politica agricola comun, en las que puede entrar €l
debate de lamodul acion de ayudas, dependiendo de las
condiciones de cada ida, de cada sector y del contexto
de producciones y de comercio en el que se puedan
producir. Por este defecto de tramite que encontramos
en lallegada de lainiciativa a este Parlamento, sefiora
presidenta, vamos a votar en contra de lamisma.
Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiora presidenta,
sefiorias, arratsalde on, buenas tardes.

En este debate de evidente actualidad el Grupo
Vasco, en linea con la politica que esta desarrollando la
propia Administracién de Euskadi, comparte inicial -
mente, como no podia ser de otra manera, la filosofia
de modulacién propuesta en cuanto a umbrales, esca-
las, subsidiariedad, etcétera, pero sobre todo comparte
la defensa de la agricultura familiar que realiza el
Grupo Socidistaatravés de esta proposicion deley. En
cambio, no estamos de acuerdo con la modulacion de
los fondos recaudados propios de las comunidades

autonomas, fundamental mente porque en la nuestra, en
Euskadi, esa modulacién no tendria ningun sentido.
Ademés con |os excedentes de la modul acién se debe-
riarealizar una cajacomin y primar alos agricultores
maés funcionales.

En cualquier caso, cuando se acaba de presentar una
propuesta de la Comision para reformar la politica
agraria comunitaria, en la que se introduce la modula-
cion obligatoria —en estos momentos, como saben,
solamente se aplica la modulacion facultativa, y Fran-
cia, por gjemplo, la haretirado—, no parece que sea €l
momento oportuno para debatir esta proposicion deley,
yaque ademés, de aprobarse, solamente se podria apli-
car en parte del afio 2003. A nuestro juicio seria mas
oportuno debatir la propuesta de modulacion obligato-
ria presentada por la Comision y establecer en su caso
su aplicacion y adecuacion a las diversas realidades
agricolas y rurales de las diferentes nacionalidades del
Estado espafiol. Es por ello por o que, ain compartien-
do los criterios y lafilosofia subyacente, expuesta por
el portavoz del Grupo Socialista, vamos a abstenernos
en lavotacion de la presente proposicion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Txueka.

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, tiene la palabra €l sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

El Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida
va a votar favorablemente esta iniciativa, no tanto por-
gue estemos de acuerdo con el fondo del texto que se
Nos presenta, COMO porque creemos necesario y positi-
VO que en esta Camara se avance sobre |la necesidad de
modular las ayudas de la Unién Europea ala agricultu-
ra. Esto nos parece necesario frente ala pasividad del
Gobierno e incluso por su postura claramente dilatoria
y contraria en este tema. Estamos convencidos de que
el ministro de Agricultura, el sefior Arias Cariete, ha
tomado partido en un tema gque ha dividido alas orga-
nizaciones agrarias y se ha situado claramente de parte
de los grandes propietarios y de aguellos que acumulan
mas subvenciones. Hemos venido defendiendo desde
siempre gque es una necesidad que las ayudas agrarias
sean distribuidas en funcién de una serie de objetivos,
lo que las haria mucho més atiles y més eficaces. En
ese sentido, consideramos que para un buen desarrollo
de la politica agraria comun, para un desarrollo que
consiga realmente esos objetivos que dice pretender,
€omo son, entre otros, €l asentamiento de la poblacion
en el mundo rural, no se puede seguir manteniendo un
sistemade ayudas que sigue concentrando en un peque-
fio sector la mayor parte de las ayudas. No se puede
seguir manteniendo que el 80 por ciento de los agricul-
tores solo reciban el 20 por ciento de las ayudas mien-
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tras e restante 20 por ciento acumula el 80 por ciento de
todas |as ayudas. Eso no es eficaz, no es compatible conlo
gue se dice defender por parte delapropia politicaagraria
comun. Desde esa dptica es imprescindible que se avance
en modular las ayudas; esimprescindible que el Gobierno
asuma, de una vez por todas, esta necesidad y que, como
no puede ser de otra manera, la asuma legisando, que es
como setiene que resolver esta situacion. Evidentemente,
no serd unatramitacion facil, serd unatramitacion en la
gue habria que utilizar e didlogo, en la que habria que
emplearse a fondo, para que temas que ya han surgido
en las intervenciones de otros portavoces fuesen encon-
trando un buen encaje. Votar de nuevo en contra, como
presumiblemente va a hacer el Grupo Popular y como
ya havotado en otras ocasiones, no es hi mas ni menos
gue seguir manteniéndose en esa postura de apoyo a
guienes no pretenden que la agricultura cumpla ese
papel que debe cumplir en este pais, dando amparo a
aguellos que siguen viéndola como un negocio mas
desde el punto de vista especulativo que con el que se
la debe ver en este pais.

Nuestro voto favorable debe entenderse como que
consideramos importante que se iniciase hoy un trémi-
te que conseguiriaunamejoraalo largo de toda su tra-
mitacion parlamentariay que podria hacer que este pais
se situase a la cabeza, en condiciones Gptimas, para
afrontar tiempos que no son féciles para la agricultura.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella

Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéen-
ciai Unid, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, hemos estudiado
con atencion la proposicion de ley que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista, y si bien podriamos
estar de acuerdo con lafilosofia general de lamismay,
por tanto, con el tema de la modulacién, al analizarla
vemos gue aparecen algunas problematicas que dificul-
tarian su gjecucion. La propuesta socialista apuesta por
un mecanismo de modulacién de caréacter autondémico,
con lo cual se nos presentarian répidamente algunos
problemas, por cuanto explotaciones de caracteristicas
parecidas tendrian tratamientos distintos segiin lacomu-
nidad auténoma en que estuviesen ubicadas. Especial-
mente aparecerian dificultades cuando | as expl otaciones
estuviesen en més de una comunidad autbnoma. De
entrada, me sorprende que hagan esta propuesta que
permite que dos cultivos 0 dos explotaciones similares
tengan tratami entos diferenciados; ustedes que siempre
estan afavor de la uniformidad. De todas formas, a par-
tir de aqui, sefior portavoz, sefior Cuadrado, si ustedes
estén en esa linea nos podemos entender porque vamos
a hacer propuestas globales, no sblo para la modula-

cién sino para otros temas que nos parecen mucho mas
adecuados.

Me parece interesante la propuesta del limite infe-
rior delos 20.000 euros. Esuntemaen € que que, efec-
tivamente, los sindicatos y |as organizaciones agrarias
estan a favor, por lo que estariamos de acuerdo. En
cambio, los criterios de bonificacion nos parecen exce-
sivamente complejos. De hecho, la propuesta es similar
alafrancesa; Franciafue el primero en legislar al res-
pecto y en donde en cada explotacion sujeta a modula-
cion se establece un mecanismo de valoracién segun
una foérmula de carécter polindmico, que necesita una
demostracién documental muy compleja que a menudo
no existe entre nosotros. Esa gran complejidad entre
otras cosas ha influido en el hecho de que el Gobierno
francés haya suspendido su aplicacion. Debemos
copiar aquellas cosas que funcionan bien y no tanto las
gue no funcionan. Para poder €jecutar esa propuesta
Suya seria necesario un registro obligatorio de explota-
ciones agrarias que, hoy por hoy, esinexistentey que
tampoco figura en su propuesta. Por tanto habria que
avanzar en un tema bastante complicado al respecto.

Por lo que se refiere ala aplicacion de los fondos
existe un error importante. La propuesta que usted ha
presentado habla de un concepto de multifuncionali-
dad, y nosotros podriamos estar de acuerdo, pero esta
propuesta va en contra del actual reglamento, ya que
éste, cuando establece el destino de los fondos obteni-
dos en la modulacion, habla exclusivamente de medi-
das de acompafiamiento. Por tanto, habria que gjustarlo
realmente a lo que son |os reglamentos europeos. La
propuesta que presenta el Grupo Socialista adolece de
falta de equidad distributiva, ya que pretende que los
fondos que se liberen en una comunidad auténoma se
apliquen alamisma. No es de recibo que hablemos de
cajaUnica solo cuando interese aunos. Si ustedes quie-
ren hablar de cgja Unica, hablemos; si ho, ¢por qué no
hablamos, por ejemplo, de laterritorializacion de las
producciones agrarias? Con €ello lograriamos dar trata-
mientos diferentes a situaciones parecidas, y €so no nos
parece justo.Suponiendo que a final se aplicase € pro-
yecto de ley que ustedes han presentado, nos encontra-
riamos con otro problema. ¢Qué pasa con los fondos de
modulacion que, por 1o que sea, alguna comunidad
autonoma no aplicase? Bésicamente, se perderian en
caso de no aplicarse en la correspondiente campania,
como ha sucedido en Francia, hecho que se veria agra-
vado por |la parcelacion que supone en este momento
su proposicion de ley.

Estariamos de acuerdo con estudiar una modulacion
estatal y que los fondos resultantes se apliquen para el
conjunto del Estado a practicas de carécter estructural.
Es una propuesta que han hecho todos los sindicatos y
desde luego no se gjusta a la que usted ha presentado.
Si ademas tenemos en cuenta la situacion de inestabili-
dad en materia agraria en la que estamos inmersos,
mientras no se despeje € futuro incierto sobre lamodi-
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ficacion a medio plazo de la Agenda 2000, no es €l
momento de hacer muchos experimentos, no sea que
nos encontremos modulando la nada.

He dado suficientes argumentos que nos impiden
votar afavor de una propuesta que se ha presentado sin
haber analizado en profundidad la situacion actual de
laAgenda 2000 ni la problematica que comportaria su
aplicacion.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
sefioras y sefiores diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Campanys.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
€l sefior Isasi.

El sefior SASI GOMEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefiores diputados autores de estainiciati-
va, Yo me imagino que conocen aquella célebre y tépi-
ca frase que dice un politico a un periodista: No sabe
usted lo que le agradezco que me haga esta pregunta.
Pues bien, o mismo me esta sucediendo ami estatarde
con los autores de la proposicion. No saben ustedes o
gue les agradecemos desde el Grupo Popular |a oportu-
nidad que nos dan de demostrar ante todas SS.SS. y
ante todos | os espafiol es, de unavez por todasy con luz
y taquigrafos, tanta manipulacion, tanta demagogiay
desverglienza como vienen repitiendo desde que uste-
des no gobiernan (Rumores.—Aplausos.) y respecto
de algo que ustedes mismos implantaron-supongo que
como bueno— paralos agricultores. Desde que |os ciu-
dadanos les retiraron su apoyo y les mandaron ala opo-
sicion, legjos de la administracion de la politica agraria
comun, llevan haciendo demagogia diciendo que aque-
Ilas ayudas compensatorias que |os agricultores reciben
en funcién del plan de regionalizacion de rendimientos
(que ustedes también impusieron desde |os despachos;
por cierto, los mas bajos de toda Europa) hay que
modularlas o, lo que es 1o mismo, hay que quitar ayu-
das al que mas recibe para incrementarselas al mas
pobre. Para ello lesvino al pelo el Reglamento de la
Union Europea 1.259/1999, de 17 de mayo, en el que
se establecen con carécter voluntario de cada Estado
miembro y por primeravez los criterios de modul acién
de las ayudas directas de la PAC.

Sefiorias, ustedes engafian a los agricultores cuando
les dicen que les van a quitar las ayudas alosricos para
dérselas a los pobres. Les engafian, y lo saben. Si
cobran ayuda aquellos alos que ustedes Ilaman ricos es
porqgue ustedes mismos se las reconocieron y porgue en
todo caso cultivan las tierras de las que son titulares
bien directamente o mediante contratacion de mano de
obra, por lo tanto, creando empleo. Segundo. El citado
reglamento de la Union Europea establece que la
modulacion debe ser voluntaria. Dicho reglamento en
su articulo 5.2 dice: Los fondos obtenidos con motivo
de la modulacion se pondrén a disposicion del Estado

miembro de que se trate en concepto de ayuda comuni-
taria adicional paramedidas de acompafiamiento, como
son la jubilaciéon anticipada, zonas desfavorecidas,
medidas agroambientales o reforestacion; o sea, que
los fondos procedentes de la modulacion se los queda
la Unién Europea y, si el Estado miembro que ha
modulado presenta programas destinados a estos cinco
apartados, pueden revertir en aquellos fondos que
hemos modulado a Estado miembro y para estas medi-
das concretas que en todo caso, como saben o deberian
saber, deben ser cofinanciadas por las comunidades
auténomas. Sefior Cuadrado, estos fondos procedentes
de la modulacion nunca pueden ir a un agricultor en
concreto de forma directa. Solamente si la comunidad
auténoma correspondiente pone su parte podria inver-
tirse en cualquiera de | os apartados mencionados de las
medidas de acompafiamiento. Sefiorias, ni una sola
comunidad auténoma esta dispuesta a este gasto adi-
cional, puesto que ni siquiera se gastan el dinero que
pone la Unién Europea para estos programas cofinan-
ciados.

Laaplicacion de lamodulacién en los distintos Esta
dos miembros de la Union esté siendo muy escasa. En
estos momentos tan solo el Reino Unido esta llevando
a cabo lamodulacion de forma horizontal aplicando un
porcentaje del 3 por ciento para todos los agricultores.
En Francia—el modelo que a ustedes les gustaba, aun-
gue en estos momentos el nuevo Gobierno ha decidido
suspender la aplicacion de lamodul acién— solamente en
el Ultimo afio |os agricultores franceses han perdido 24
millones de euros por los experimentos del Gobierno
anterior. Alemania ha anunciado que pondra en marcha
la modulacién en el afio 2003 hasta un 2 por ciento.
Portugal ha renunciado hace unos dias alos planes del
Gobierno anterior de implantar la modulacién y en
Esparia, como he indicado anteriormente, la oportuni-
dad o no de su aplicacién ha sido estudiada profunda-
mente y son varias las razones que han dificultado su
puesta en marcha: en primer lugar, porgque sélo una
modulacién obligatoriay aplicada en todo el territorio
de la Unién Europea puede evitar en los mercados la
distorsion, discriminacion y agravios comparativos
entre los agricultores, ya sean de distintos Estados
miembros o de distintas comunidades auténomas den-
tro de Espafia, como se ha pretendido al intentar legis-
lar sobre este asunto por alguna comunidad auténoma;
en segundo lugar, porgue los importes modulados
reguieren, como he dicho anteriormente, financiacion
nacional. Esto hace que, ademas de requerir a las
comunidades auténomas y al Ministerio de Agricultu-
ra, primero haya que consignar la parte que les corres-
pondiera en cada caso en cada uno de sus presupuestos,
lo que podriallevar a primar alas comunidades auténo-
mas con maés posibilidades financieras. Ciertas comu-
nidades auténomas, entre las que se encuentran algu-
nas gobernadas por el Partido Socialista, ya se han
manifestado en contra de la modulacion por los proble-
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mas para financiar las medidas a las que se destinarian
los fondos de las mismas y porgue, ademés, produciria
deslocalizacion de las ayudas. Las comunidades auté-
nomas que mas aportaran no coincidiran necesariamen-
te con las que mas retornos percibirian, lo cual seria
dificil de aceptar por parte de las primeras.

Como ven, sefiorias, ustedes estan obsoletos, anti-
cuados, cuando en el resto de la Union Europea —si
sefiorias; por cierto, todos ellos gobiernos socialistas—
han experimentado con sus agricultores y han fracasa-
do; vienen aqui con & mismo planteamiento que €l resto
de los paises europeos esta desechando por ser todas
estas medidas que nos han presentado aqui ineficaces e
insolidarias. Son precisamente unos momentos en los
gue en el seno de las instituciones de la Unién se ha
comenzado a debatir una nuevareformadelaPACY se
van a contemplar nuevas férmulas, iguales para los
Estados miembros, gue impulsen la competitividad, la
solidaridad y lajusticia en la asignacién de recursos.
Por todo ello, lo mejor que podian hacer es retirar esta
proposicién de ley por su caracter insolidario einjusto y
colaborar en los nuevos trabgjos de reforma de la PAC.

Con motivo de la presentacion por parte de la Comi-
sién de lallamada reforma a medio plazo de la politica
agraria comun, se han planteado dos temas fundamen-
tales, como son la desconexidn de las ayudas de la pro-
duccion, sustituyéndose éstas por una Unica ayuda por
explotacion en funcién de los pagos que viniese reci-
biendo y condicionada a cumplimiento de unas deter-
minadas normas, y la modulacion dindmica que deberd
aplicarse de forma obligatoria en todos los Estados
miembros y gque tiene por objeto trasvasar recursos del
primer pilar al segundo. En el Grupo Popular estamos
de acuerdo con los principios que se establecen, con €
caréacter obligatorio de laigualdad de implantacién de
la Unién Europea, no alas cifras propuestas, e introdu-
cir elementos de cohesion socia y econdémica.

Sefiorias, parece que la intencionalidad politica de
esta iniciativa del Grupo Socialista es transmitir ala
sociedad a través de los medios de comunicacion o
desde esta Camara que €l Gobierno esta en contrade la
modulacién de las ayudas. Nada mas lejos de la reali-
dad, sefior Cuadrado. Quiero dejar sentado y claro de
unavez que el Gobiernoy el Grupo Popular, como ya
se ha manifestado en varias ocasiones —ahi estén los
«Diarios de Sesiones» que |o avalan—, es partidario de
una modulacién obligatoria para todo el territorio
nacional y todos los Estados miembros, que respete el
principio de cohesién econdmicay socia en el ambito
comunitario y nacional y no distorsione la competencia.
Por todo lo anteriormente expuesto y porque la propues-
ta que hoy nos hace aqui € Grupo Socidistaatravés de
esta proposicion de ley, con unareduccién del 20 por
ciento de las ayudas, |levaria a la desaparicién de la
mayoria de las producciones cerealistas de Esparia por
antiecondmicas o faltas de rentabilidad y porque consi-
deramos gue esta propuesta podria ser incluso inconsti-

tucional, desde el Grupo Popular nuevamente invita-
mos al autor de la proposicion a que proceda aretirarla
por obsoletay extemporanea. En todo caso, si como
nos tememos su Unico objetivo es seguir engafiando a
los agricultores, esta proposicion de ley sobre la modu-
lacién de ayudas debe ser rechazada, por 1o cual anun-
cio el voto negativo y 1o solicito también al resto de los
grupos parlamentarios.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Isasi.
El sefior ISASI GOMEZ: Sefiora presidenta, s me

permite un segundo nada mas, queria respecto de algu-
nas menciones....

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Isasi, su tiempo ha
concluido. Tiene medio minuto, treinta segundos.

El sefior ISASI GOMEZ: Si. Es acerca de una afir-
macion que ha hecho el sefior Cuadrado en esta tribuna
sobre que la renta agraria ha descendido desde que
gobierna el Partido Popular. Quiero leer un parrafo del
«Diario de Sesiones», de 3 de septiembre de 2002,
sobre las declaraciones del ministro de Agricultura.
Dice asi: Si se ve laevolucion de larenta agraria por
unidad de trabajo/afio en el conjunto de la Unién Euro-
pea en el periodo 1995-2001, Espafia crece un 23,2 por
ciento de larentaagraria.

Finalmente, quiero decir que los amigos del sefior
Aznar deben ser |os mismos que tenia el Partido Socia-
lista cuando se les reconocieron las ayudas que hoy
estan cobrando.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Isasi. (Pausa.)

Vamos a proceder alavotacién de latoma en consi-
deracion de la proposicion de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre modulacién de ayudas agrarias.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 115; en contra, 165;
abstenciones, siete.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR NUNEZ), REGULADORA DE LA
ELIMINACION DE LAS BARRERASARQUI-
TECTONICASPARA LOSMINUSVALIDOS
FISICOS EN LA PROPIEDAD HORIZON-
TAL. (Numero de expediente 122/000233.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
de proposiciones de ley, en este caso del Grupo Parla-
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mentario Mixto (sefior NUfiez), reguladora de la elimi-
nacion de las barreras arquitectonicas para los minus-
validos fisicos en la propiedad horizontal.

Ruego ocupen los escafios y guarden silencio, al
objeto de poder continuar con el debate, 0 aguellos que
quieran abandonar el hemiciclo lo hagan también en
silencio. (Rumores.)

Sefiorias, hay un diputado esperando poder hacer
uso de la palabra, a que el murmullo de sus conversa-
ciones le permita hablar. Les ruego que ocupen sus
escafos y guarden silencio. (ContinGian los rumores.)

Reitero una vez mas que, por favor, guarden silencio
y ocupen los escafios para que podamos continuar con
el debate. SefioraValcarce, le ruego, por favor, hay un
diputado que lleva un rato esperando poder hacer uso
delapalabra, y no consigo que SS.SS. ocupen sus esca-
fios 0 hablen fuera del hemiciclo, Ilamada que hago
extensiva a todos los diputados gue estan en lamisma
situacion.

Adelante, sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefioras y sefiores diputados, es natural que cual-
guier ciudadano necesite la proteccion de esta Camara
en la defensa de sus derechos fundamentales, y asi |o
procura hacer esta Camara continuamente, pero si €so
lo hace con cualquier ciudadano parece que es mas
necesario alin que acentte el esfuerzo de proteger en
sus derechos a aquellos ciudadanos que estén en condi-
ciones de inferioridad.

Hoy, sefiorias, hablamos de un problema muy con-
creto pero grave, nos estamos refiriendo al acceso ala
vivienda individual de cada uno de las personas con
minusvalia; nos estamos refiriendo amés de un millén de
personas que se puede decir que estan prisioneras en sus
casas, amas de un millén de personas que no tienen liber-
tad parasalir o entrar en su casa, porque dependen de una
tercerapersona, de un familiar, o de alguien quelesayude
a superar las barreras arquitectonicas para acceder ala
vivienda. (La sefiora vicepresidenta, Mariscal de
GanteMiro6n, ocupa la presidencia.)

Hace muchos afios que este pais intentala elimina-
cién de barreras arquitectonicas, tanto en espaciosy
edificios publicos, como en la propia vivienda. Por mi
profesion de arquitecto, conozco muchas normativas
que procuran controlar €l futuroy dar un plazo de adap-
tacion al pasado, un plazo gque se va prorrogando siem-
prey gque nunca llega, porque hay muchas dificultades
de tipo econémico, y de otro tipo, para conseguir €l
cien por cien de accesibilidad de todos |os ciudadanos
atodos los lugares. Los esfuerzos que se han hecho de
crear normativas, en concreto el que tratamos hoy de
modificacién de la Ley de propiedad horizontal, se
cambié en la dltima década, en el afio noventa, en el
sentido de no obligar ala unanimidad de la comunidad
de propietarios aredlizar estas obras, sino pedir sélo la

mayoria de los tres quintos. Hubo otraley en 1995 que
regulaba las relaciones entre el minusvalido proponen-
tey la comunidad respecto a como, en qué forma, en
qué plazo y de qué manera se hacian estas obras, legis-
lacion que, ademas, en el caso de no conseguir acuerdo
entre el proponente y la comunidad, se le decia al pro-
ponente que podia demandar a la comunidad, pero que
si el juez no le hacia caso en lademanda, € mismo ten-
dria que correr con los gastos de las obras hechas que
pasarian a ser un bien de la comunidad. Ha habido sen-
tencias del Tribunal Supremo en 1997, considerando lo
injusto de esta norma. ¢Coémo es posible que un sefior
sufrague lo que luego queda para beneficio de toda la
comunidad? Ha habido gestiones ante el Defensor del
Pueblo andaluz, en concreto la que me inspira esta pro-
posicion, de la Confederacion de Minusvalidos Fisicos
de Andalucia, de la que hoy nos acomparia desde la tri-
buna su secretario general, porque quiero escuchar en
directo laopinion de los distintos grupos politicos de la
Camara sobre este problema. En lamemoria del Defen-
sor del Pueblo andaluz de 1999 ya se contempla la
injusticia de esta norma y la necesidad de volver a
modificar la Ley de propiedad horizontal.

La propuesta que traigo es simple, es una propuesta
acotada en la que puede incorporarse cualquier modifi-
cacion técnica con que cualquier grupo quiera enrique-
cer el fin. Y el fin es que no pueda darse el boicot por
distintas razones, a veces econémicas, aveces de enfren-
tamiento personal, a veces de indole arquitectonico por
el carécter patrimonia del edificio, que pueden justificar
gue una comunidad no apruebe las obras de accesibili-
dad para un minusvdlido fisico. Larazén de fondo, su
filosofia, es que este derecho es un hecho social, es el
derecho de los minusvalidos a las viviendas y no un
hecho individual que atafie a una persona. No hay que
enfocarlo como el problema de tal ciudadano que tie-
nen que resolver los demés. Hay que enfocarlo como el
problema de determinados ciudadanos que por su
enfermedad, por su edad o por sus caracteristicas de
minusvalia fisica, necesitan resolver determinados ele-
mentos arquitectonicos para poder acceder a sus
viviendas. Es un tema que se esta estudiando desde
hace tiempo. La propia secretaria de Estado del Minis-
terio de Asuntos Sociales declaré hace més de dos afios
que el Gobierno tenia pensado modificar laLey de pro-
piedad horizontal, porque no consideraba justa la Ulti-
ma legislacion, ciertamente reciente. Se trata de una
modificacion de 1999, pero que se harevelado ineficaz
y no funciona.

Hago un [lamamiento atodos |os grupos de la Cama-
ra. Si todos van a expresar la coincidencia en el fondo
de la proposicién, que un problema de forma no haga
gue pierda eficacia este camino de iniciar la modifica-
cion de la Ley de propiedad horizontal. Estoy seguro
gue, dentro de la propuesta que ha presentado el porta-
voz andalucista, caben enmiendas técnicas, no tengo la
menor duda. Pero estoy seguro, también, que esimpres-
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cindible empezar el camino para cambiar esta ley,
desde ahora mismo. No puede ser que en aras de una
agrupacién de medidas en un determinado tiempo, |o
parcial quede relegado a resolver la totalidad. Esta
misma Camara ha constituido una comision, de la que
este portavoz forma parte, parael estudio de la discapa-
cidad, una comisién para estudiar el estado actual en
gue se encuentra este problema en Espafiay sus posi-
bles soluciones. Pero una cosa es constituir una comi-
sién para estudiar la situacion actual y proponer solu-
ciones, y otra cosa es que hasta que esa comision no
termine | os estudios no se pueda tomar ninguna medida
de las que ya tenemos constancia que se pueden y se
deben tomar, son eficacesy son justas.

Termino pidiendo el apoyo de todala Camara. No
cabe que cometamos una tremenda injusticia, una falta
a derecho constitucional de acceso alavivienda digna
con un colectivo y someterlo auna claradiscrminacion,
gue es que tengan que ser elloslos que asuman los cos-
tos para acceder a su casa. Yano estamos en periodo de
discutir este axioma. Esto hay que resolverlo ya. El que
esto requiera otros planes paralel os de otras ayudas,
otros programas paral el os para acabar con la discrimi-
nacion que sufren los minusvélidos, no me cabe la
menor duda. Pero insisto en lo acotado de la propuesta:
setrata de lamodificacion de la Ley de propiedad hori-
zontal para conseguir que cualquier ciudadano tenga
ese derecho. ¢Con qué condiciones, sefiorias? No |o
estamos dejando al albur. Estamos poniendo dos condi-
ciones: una, que esaminusvaliaseagravey esté acredi-
tada por la Administracién. Es decir, no sea el propio
proponente el que digalo grave o lo no grave que es. Y
otra cautela, que sea proporcional las obras que hay que
hacer ala gravedad de esa minusvalia, controlando que
se pudieran dar casos de una desproporcién costosa de
la obra de adaptacion por una determinada minusvalia.
Si controlamos desde la Administracién publicalagra-
vedad del hecho singular que se da de ese ciudadano
que vive alli y controlamos también la proporcionali-
dad de las obras que haya gue hacer, creo que dejamos
factores correctores suficientes para que esto no se con-
vierta en un problema discrecional donde una parte, €l
ciudadano minusvalido, pudiera abusar de la otra, del
resto de la comunidad. Creo que dejamos controles
publicos para garantizar cuéles son los casos, pero
necesariamente debemos abrir de una vez esta puerta a
la igualdad, que es la eliminacion del acceso a la
vivienda de cada uno.

Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Muchas gracias, sefior NUfiez.

¢Grupos que deseen realizar turno en contra?
(Pausa.)

¢Parafijar posiciones? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Tuve ocasion de participar en los debates cuando se
abordé en esta Camara lareforma de la Ley 49/1960,
sobre propiedad horizontal, por laLey 8/1999. En el
afno 1960 no habia todavia en Espafia una conciencia
de proteccion alos minusvalidos y sobre todo larela-
cion con las barreras arquitectonicas, que estuvieran a
nivel de calle en las aceras, en los pretiles, en las esca-
leras de acceso alos edificios publicos o privados, etcé-
tera. Hoy nos |lega esta proposicion que yo creo que es
unainiciativafeliz, oportuna, adecuaday mi grupo la
va a votar favorablemente. Es una toma en considera-
cion, que de aceptarse, en el trdmite correspondiente
podriamos hacer |as correcciones oportunas, porque
hay alguna parte que es reiterativa y farragosa. Pero
entrando en el fondo de lo que se pretende, vamos a dar
nuestro voto, con el mejor sentido de hacer justiciaaun
colectivo que lo necesita. No creo que haya antagonis-
mo con o que ya conseguimos en 1999 a modificar €l
articulo 17. Quiero recordar esto que se llama el espiri-
tu del legislador, que aveces si ho selee €l «Diario de
Sesiones» no se percibe el mismoy sevaalapuralite-
ralidad del texto de cualquier proyecto hecho yaley en
el Boletin Oficial del Estado. En € texto vigente, en €
articulo 17 se habla de larealizacion de obras o € esta-
blecimiento de nuevos servicios comunes que tengan
por finalidad la supresion de barreras arquitectonicas
que dificulten el acceso o movilidad de personas con
minusvalias.

Estabamos pensando en edificios publicos, privados,
etcétera en los que no entran o salen minusvalidos que
sean propietarios, sino personas que acceden a los
mismo porque hay un consultorio, una oficina o van a
visitar auna persona, familiar o amigo, que esta alli. Es
fundamental considerar lo que se dice con la propuesta
gue trae estainiciativa, que junto amantener el concep-
to de las obras que requieren una mayoria de los comu-
neros, etcétera, referido a personas con minusvalia,
introduce una nueva categoria, que es la que va a defi-
nir el comportamiento que laley vaaexigir paralas
votaciones, como es gque aqui se halla un comunero
solicitante de las obras, es decir un inquilino propieta-
rio, y que a amparo delaLey de la propiedad horizon-
tal va a pedir ala comunidad una obra de adaptacién
—que también trae con gran prudencia el texto— que
seaviable y proporcionada. Habra edificios en los que
por la época de construccién o por su arquitectura ello
seainviable.

Alguna medida se tendra que tomar para que este
comunero, a padecer graves problemas de movilidad,
pueda hacer uso de un nuevo derecho en laley parael
gue no se requiera una mayoria cualificada de los comu-
neros, sino que baste su demanda afin de que la comuni-
dad, sin ningn proceso de votacion, entre en la partici-
pacion econdmicay en la decision oportuna. Pensamos
gue estamos ante un proyecto que hace justiciay reco-
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noce una situacién de minusvaliafisicay que por ser

un hecho que existe tiene que ser abordado desde ese

punto de vista. Para ello haremos nuestra aportacion si

Se nos requiere en los tramites a que pudiera dar origen

su toma en consideracion y quede consolidado como un

derecho aceptado plenamente por la sociedad espafiola.
Nada mésy muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sefiora
Uria

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, debo confesar que la primerareaccién al
leer estainiciativa de mi formacion politica fue lade
pensar, como ponente que fui, al igual que ha manifes-
tado el sefior Mardones, de la modificacion de laLey
de propiedad horizontal: no empecemos a tocar tan
pronto lo que con tanto esfuerzo y con gran consenso
acordamos y, seguin se nos dice por operadores juridi-
COS Y por representantes de propietarios, funciona de
una manera razonable. Enseguida, visto €l titulo, nos
pudo la motivacion. La eliminacién de barreras que
permitan el normal desenvolvimiento de las personas
discapacitadas o minusvalidas, ademés de ser conscien-
tes del constante envejecimiento de la poblacion, nos
[lev6 a pensar que quiza un texto que ha funcionado
razonablemente bien pudiese ser objeto de alguna per-
feccion.

Al modificarse en el afio 1999 la Ley de propiedad
horizontal se dio ciertamente un paso de gigante, la adi-
cion del articulo 17, que, repito, no estamal del todo y
gue viene funcionando salvo que exista alglin vecino
recalcitrante, cosa no infrecuente ya que la vida en
sociedad en propiedad horizontal genera voces que en
muchas ocasiones impiden Ilegar a acuerdos con la
mayoria requerida, porque es casi siempre el propio
necesitado de lareforma el que, a pesar de lo que diga
laley, viene soportando su coste. Esto es asi, sefiorias,
pese a que la doctrina més autorizada o lo que sobre la
modificacion de este precepto se ha escrito nos permite
hacer dos precisiones. La primera es que el quérum y
votacion a gque se refiere este parrafo no es exactamente
coincidente con el establecido en laregla tercera del
articulo 17 en el supuesto que nos ocupa, eliminacion
de barreras arquitecténicas; no cabe aplicar lareglade
lamayoriadelos presentes cuando se produce en segun-
da votacién, siendo siempre precisa la votacion a favor
del acuerdo de lamayoria de los integrantes de derecho
de lajunta de propietarios. Es decir, 1o que en €l dere-
cho publico seria un régimen de mayoria absol uta.

La segunda precision se refiere ala vinculacion eco-
némica de todos |os propietarios. Esto, en lateoria, tal
y como he manifestado. Al igual que en el caso de los
servicios comunes de interés general, si el acuerdo se

adopta con la mayoria exigida en el articulo 17.1 no
entraraen juego & sstemaestablecido enlalLey 15/1995,
de 30 de mayo, que sin embargo permanecia vigente;
ni tampoco laregla del articulo 11.2 de la Ley de pro-
piedad horizontal. Por consiguiente, los disidentes
deberan también estar obligados a la financiacion inte-
grade laobra o servicio en cuestion. He manifestado
gue, sin embargo, la préactica evidencia que son los pro-
piosinteresados en lareformalos que vienen financian-
dola. Laideade obligatoriedad sin régimen de mayorias
gue contemplala proposicion nosllevariaaque parece-
ria entonces que la totalidad de los propietarios tenian
que ser quienes financiasen la modificacion; cabe tam-
bién pensar que estamos hablando de un interés colec-
tivo que incumbiria a los poderes publicos, a las admi-
nistraciones, que son quienes estan obligados a dar
condiciones de igualdad a estas personas en relacion
con su vida en sociedad.

La cita que se hace en el preambulo alos preceptos
constitucionales 47 y 49 nos conduciria a estavia. En
todo caso, seria una decisidn a valorar, de tomarse en
cuentalainiciativa, por quienes fuésemos ponentes en
esta Camara. La redaccion concreta, desde luego, si
gue debiera ser perfilada, ya que contiene expresiones
tales como graves problemas de movilidad o gravedad
del problema, que habria que intentar objetivar en 1o
posible con grados de minusvalia o con certificaciones
gue impidiesen arbitrariedades o valoraciones del caso
por caso, ademés de admitir que no siempre sera la
Administracién local, tal como se pretende en la pro-
posicion, la certificante; puede ser competente, segn
se articule en cada uno de los casos, |a Administracion
autonémica o laforal, como ocurriria en el caso vasco.
En fin, nada que no fuese corregible con la presenta-
cion de enmiendas parciales a texto.

Sefiorias, puesto que dispongo de tiempo, no me
resisto a unatentacidn que siempre se me presenta cada
vez que se bargja en esta Camara algun texto en e que
seadude a Rea Decreto-ley 1/1998, que es el queregula
el acceso alos servicios de telecomuni caciones, también
en € régimen de propiedad horizontal. Para quienes se
invisten siempre del respeto absoluto a los preceptos
estatutarios y constitucionales me gusta referirme a que
este real decreto, que es de febrero del afio 1998, fue
convalidado por esta Camara con la condicién de que se
tramitase como proyecto de ley. Sin embargo, parece que
no hubo tiempo entre febrero de 1998 y la disolucion de
las cAmaras a finales de 1999 para que tal cosa se pro-
dujese. Creemos que se ha producido un fraude a la
voluntad de esta Camara, ya que este real decreto-ley
esta en vigor tal y como fue concebido por el Gobier-
no; Gobierno que sin embargo hizo el gesto generoso
en esta Camara de aceptar que se tramitase como pro-
yecto de ley, no habiendo |la mayoria existente en la
legislatura pasada y sin que en ésta se haya convocado
a la ponencia correspondiente, con lo cual jamas ha
habido ocasién de cumplir la voluntad de la Camara,
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que fue la tramitacion del real decreto-ley como pro-
yecto. Siendo como soy conocedora de las fuentes del
derecho, un real decreto-ley esta en vigor desde €l
mismo momento en que se inserta en € Boletin Oficial
del Estado, conforme alavacatio que el propio texto
prevea, pero hay un fraude alo acordado por esta Cama-
ra, y no esel Unico caso; en varias ocasiones se hamani-
festado lavoluntad de tramitar real es decretos-ley como
proyectos de ley sin que luego la ponencia correspon-
diente se hayallegado areunir y tengo €jemplos bastan-
tes para llegar en su dia a producir algiin texto con este
Unico valor juridico. Permitanme, sefiorias, ya que
estoy en el uso de la palabray tengo tiempo para €llo,
este pequefio desahogo ya que sale citado en la disposi-
cién que se pretende modificar.

Vuelvo, tras esta pequefia digresion, alo que es el
objeto de la intervencién propiamente dicho. Creo que
sus defectos técnicos o su indefinicién sobre quién ha
de pagar no nos llevaran a rechazarla, ya que se podra
arreglar en el tramite parlamentario oportuno. Le puede
mas a mi formacion politica laidea de avanzar en la
eliminacion de barreras que impiden lainsercion en la
normalidad social a muchas personas. Por tanto si
apostariamos para que pueda verse esta modificacion
en esta Camara.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefiora Uria.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, desde hace més de medio siglo, en parte
como consecuencia del desarrollo y debido a situacio-
nes en principio favorables, nos encontramos cada vez
con mas personas con problemas de movilidad. Perso-
nas de edad avanzada, discapacitados fisicos por acci-
dentes, etcétera, perciben la ciudad como un enorme
conjunto de problemas para los desplazamientos, que a
veces se convierten en insalvables, impidiendo no sélo
la autonomia propia sino llegando a imposibilitar el
transito a estas personas. Cuando nos referimos a perso-
nas con minusvalia o discapacidad 1o hacemos tomando
el concepto de la comision sobre laigualdad de oportu-
nidad de |as personas con minusvalia, una nueva estra-
tegia comunitaria en materia de minusvalias de 1996;
es decir, a cualquier persona con una disminucion de
naturaleza fisica, mental o intelectual cuya participa-
cion en términos de igualdad y eficacia equitativa con
los demés ciudadanos se ve obstaculizada en cualquie-
ra de los aspectos de la vida en comunidad. Asimismo,
entendemos por igualdad de oportunidades el proceso
por el cual las diversas prestaciones sociales y del
entorno, tales como servicios, actividades, informacion
y documentacion, se ponen a disposicion de todos los

ciudadanos en términos de igualdad y eficacia equitati-
va. Estas estrategias estan encaminadas no solo a evitar
la exclusion de las personas con discapacidades, sino a
facilitar latotal incorporacion de las mismas al conjun-
to de las actividades sociales.

Paralograr estos objetivos, en nuestro pais se hapro-
mulgado suficiente legislacion, aunque escasamente
desarrollada. Faltan por desarrollar estrategias en la
comunicacion espacial en la capital, y como sugerentes
propuestas el ectorales se habla de hacer posibles algu-
nas estaciones de Metro y Renfe, pero no se contempla
latotalidad de éstas. Tampoco se establece la obligato-
riedad de que todas las emisiones tel evisivas sean acce-
sibles alos sordos, etcétera. Es decir, que sin cuestio-
nar |os avances, éstos tienen un alcance muy limitado,
estando siempre enmarcados en intereses generales que
dejan para un después |os compromisos comunitarios.

En cuanto al caso que nos ocupa, lainiciativa del
Grupo Parlamentario Mixto sobre la regulacion de la
eliminacion de barreras arquitecténicas paralos minus-
vélidos fisicos en la propiedad horizontal, entendemos
gue puede tropezar con un precepto constitucional del
gue mi grupo no es adalid, y nos referimos a la propie-
dad privada. Para el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, este concepto tiene una relevancia
limitada frente a otros derechos como el de la partici-
pacion. Por ello, evidentemente, vamos a votar a favor
de latoma en consideracion de esta proposicion de ley,
yaque no entendemos gque cuando una personacon dis-
capacidad pretende modificar el acceso a su vivienda
para hacerlo més sencillo tenga que contar con la apro-
bacién de la mayoria absoluta de sus convecinos, que
simplemente pueden estar en contra por cuestiones
estéticas. Ello sin que creamos que la cuestion queda
zanjada con la propuesta que debatimos en la actuali-
dad,, ya que seria un nuevo avance en lamejorade la
calidad de vida de personas con movilidad y con capa-
cidad econémica reducidas para afrontar 10s gastos de
modificacion de su entorno, pero creemos que va a ser
insuficiente para aquellos casos en que la capacidad
econémica no es la idénea para afrontar dichos gastos.
Por ello, si esta proposicién de ley pasa este tramite,
presentaremos las enmiendas necesarias para que seala
Administracion en segiin qué casos la que corra con
unasustancial parte de los citados gastos, de forma que
todos los discapacitados puedan hacer efectiva su inte-
gracién en la sociedad.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Ruiz.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unio), sefiora Expdsito.

La sefiora EXPOSITO MOLINA: Gracias, sefiora
presidenta.
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Sefioras y sefiores diputados, lainiciativa presentada
por el Grupo Parlamentario Mixto, ainstancias del Par-
tido Andalucista, que hoy tomamos en consideracion,
pretende facilitar la realizacion de obras o el estableci-
miento de nuevos servicios en comunidades de propie-
tarios en las que resida una persona gque necesite estas
obras o servicios, como consecuencia de los graves
problemas de movilidad que padece. Los Unicos requi-
sitos necesarios para llevar a cabo estos cambios en
cualquier edificio y comunidad de propietarios, si ello
se aprobara, serian por un lado la propia solicitud de la
persona que padece la minusvaliay por otro la certifi-
cacion de la Administracién competente, acreditando
los serios y graves problemas de movilidad que ésta
padece, evitando con ello que por la oposicion de algu-
nos de los comuneros no se lleve a cabo la necesaria
supresion de | as barreras arquitectoni cas existentes.

Anuncio ya que mi grupo parlamentario va avotar a
favor de latoma en consideracion de esta proposicién
de ley, como no podria ser de otra manera. Hemos sido
tradicionalmente uno de los grupos parlamentarios
impulsores de este tipo de iniciativas. Todos ustedes
saben que el Grupo Parlamentario Catalan alo largo de
su actividad parlamentaria ha demostrado una especial
sensibilidad con la poblacién que padece discapacida-
des 0o minusvalias. En esta Camara, en mas de una oca-
sién, habran oido citar a quien fue uno de nuestros
diputados y fundador del partido, Ramoén Trias Fargas,
como uno de los principales impulsores de una de las
leyes todavia en este campo méas importantes, la
LISMI. Iniciativas diversasalo largo detodas laslegis-
laturas, en esta Camaray en € Senado, acreditan 1o que
estoy sefialando, como ya conoceran sus sefiorias. En
este sentido cabria destacar que recientemente presen-
tamos una propuesta de resolucion en el debate de poli-
tica general con un objetivo que de hecho todos com-
partimos. conseguir y trabgjar para la igualdad de
oportunidades de |as personas con discapacidades, al
igual que en tantas otras ocasiones hemos defendido.
Quizéa también cabria recordar que Convergencia i
Uni 6 fue uno de los grupos parlamentarios, €l primero,
gue propuso la creacién de la subcomisién sobre la
situacion de la discapacidad, que, como saben, hoy fun-
cionaregularmente.

En relacién con lainiciativa que hoy discutimosy la
posicion del Grupo Parlamentario Catalan hay que
decir que en noviembre de 1989 presentamos ya una
proposicion de ley que modificaba la Ley de propiedad
horizontal, con la intencion de facilitar |a adopcion de
acuerdos, en las comunidades de vecinos, que tuvieran
como finalidad la adecuada habitabilidad de las perso-
nas con discapacidades en el edificio en el que estas
residieran. Esta se convirtid, después de la correspon-
diente tramitacion parlamentaria, en laLey 3/1990 y
supuso que la unanimidad necesariay requerida por la
ley desde 1960 para la adopcion de este tipo de acuer-
dos dejara de estar vigente. Y dando un paso mas, a

pesar de que hoy lo consideramos insuficiente, bastaba
una mayoria cualificada de las tres quintas partes para
aprobar dichas obras. En mayo de 1991, & Grupo Cata-
lan presentd otra proposicion de ley, que pretendia
modificar el articulo 112 de la Ley de arrendamientos
urbanos para facilitar la eliminacion de las barreras
arguitectoénicas en las viviendas de alquiler; esta, a
pesar de su objetivo, no consiguiod el apoyo hecesario
para ser aprobada. En diciembre de 1994, en lamisma
linea, mi grupo parlamentario presentd diversas
enmiendas a una proposicion de ley del Grupo Popular,
gue acabd siendo la Ley 15/1995, sobre los limites del
dominio sobre bienes inmuebles para eliminar barreras
arquitectdnicas a las personas con discapacidades. En
enero de 1997 presentd de nuevo una proposicion de
ley de reforma de la Ley sobre propiedad horizontal,
gue, juntamente con una proposicion del Grupo Popu-
lar y unainiciativa legislativa popular, acabaria siendo
laLey 8/1999 y modificaria este aspecto concreto de la
normativa, haciendo que nada més fuera necesario para
conseguir larealizacién de estas obras de adaptacién €
voto favorable de la mayoria de los propietarios. Para
hacernos una idea aproximada de a cuantas personas
afectaria, sin duda positivamente, una medida como
esta, € Instituto Naciona de Estadistica estimaba en €
afo 1999 que la poblacién espafiola que padecia algin
tipo de discapacidad ascendia a més de tres millonesy
medio de personas. Entonces, el 9 por ciento de los
espariol es padecia algun tipo de discapacidad. De estos,
y en aquel momento, mas de 400.000 esparioles de
entre 6 y 64 afios tenian problemas para desplazarse y
mas de 800.000 mayores de 65 afios se encontraban
también en esta situacion.

Compartimos la idea, reflejada en la exposicion de
motivos de esta iniciativa, de que, paraintegrar social-
mente e igualar | as oportunidades de estas personas con
las del resto de la poblacién, el hecho basico y funda-
mental de que puedan moverse o hacerlo con mayor
facilidad, en definitiva, que puedan entrar y salir de su
propia casa, resultaimprescindible. Y por ello, como
he anunciado al inicio de mi intervencién, vamos a
votar afavor. En caso de que la proposicién se tomase
en consideracion, ya discutiriamos alo largo de su tra-
mitacion las condiciones en que estas necesarias obras
de adecuacion se deberian llevar a cabo. Lo que no
cabe pensar es que nuestro grupo vaya a oponerse a su
toma en consideracion. Todo lo contrario, apoyaremos
favorablemente esainiciativa, recordandoles que, indis-
cutiblemente, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) siempre estara dispuesto a dar apoyo
ainiciativas relacionadas con la discapacidad.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Expésito.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
lapalabra el sefior Morlan.
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El sefior MORLAN GRACIA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista va a
votar a favor de latoma en consideracion de esta pro-
posicion de ley que aborda unareformadel articulo 17
de laLey de propiedad horizontal, en virtud de la cual
se produce una eliminacion de barreras arquitecténicas
paralos minusvalidos fisicos. Pensamos que es unaini-
ciativa que esté bien planteada y que es oportuna, que
€s unainiciativa que sin lugar a duda tiende a resolver
uno de los problemas que actualmente existen en nues-
tra sociedad, a pesar de que en la Ultima década de los
afnos noventa se han producido modificaciones legales
de la Ley de propiedad horizontal que han tendido a
mejorar la situacion en el acceso alavivienda de aque-
Ilas personas af ectadas por minusvalias. Es oportuna
porque, a pesar de que haya una subcomisién funcio-
nando en el Congreso dedicada al estudio delarealidad
de ladiscapacidad, lo que si pone de manifiesto es que
desde hace dos afios, que es cuando se presentd el com-
promiso del Gobiernoy del Partido Popular de elaborar
un plan estatal de accesibilidad, eso no se ha produci-
do, lo que ha motivado que aquellas asociaciones,
aquellos colectivos, agquellos grupos, que estan af ecta-
dos por €l no desarrollo de estas medidas hayan mos-
trado su preocupacion y su inquietud porque esto no se
resolviera

Indudablemente, esta Cdmara, desde el momento en
gue hace 4 meses asume que debe llevarse a cabo ese
estudio en esa subcomision, esta siendo sensible a que
se resuelva este tipo de problemas. Pero también es
cierto que esta Camara, en el diade hoy y ainiciativa
del Partido Andalucista, pone encima de la mesa un
tema que es perfectamente compatible con cualquier
otra solucién gue se formule por parte de esa subcomi-
sién de caraaresolver todos los problemas o gran parte
de los problemas que tiene la discapacidad en nuestro
pais. Seria un buen ejemplo de sensibilidad y seria un
buen punto de contacto con aquellos colectivos y aque-
Ilos sectores que pueden resultar af ectados por esta
medida que hoy todos los grupos de la Camara dijéra-
mos gue estamos de acuerdo con gque esta medida se
apruebe, con esta pequefia modificacion del articulo 17
delalLey de propiedad horizontal, que lo Unico que nos
dice es que se eliminen las mayorias parallevar a cabo
la ejecucion de determinadas obras y que se tenga en
cuenta la situacion personal de un conjunto de perso-
nas, de ciudadanos y de ciudadanas de este pais, que,
por ciertas minusvalias fisicas, no pueden acceder alas
viviendas. Es necesario que, en virtud delajusticiaala
gue todo el mundo debe aspirar, se hagatodo lo posible
para que esos problemas desaparezcan. Hoy seria un
buen momento para decir a esos ciudadanos y a esas
ciudadanas: El Congreso de los Diputados, todos los
grupos politicos, han aceptado como vaida estainicia-
tiva, han aceptado como bueno empezar atrabajar en
esa modificacién del articulo 17.Y después, a partir de

hoy, podremos perfectamente introducir aquellas
enmiendas o aquellas aportaciones de cada grupo que
sin lugar a dudas, mejorando o intentando mejorar la
proposicion de ley del Partido Andalucista, tiendan a
solucionar aquellos problemas que se puedan derivar o
aquellas dudas que puedan surgir con la aplicacion de
esta norma.

En esta modificacion que plantea la proposicion de
ley se establecen una serie de aspectos que a nosotros
nos ofrecen dudas, pero con el futuro debate en ponen-
ciay en comision se podrian solucionar. Definir qué se
entiende por graves problemas de movilidad o cud es
la Administracion competente, si tiene que ser lalocal,
como establece la proposicion de ley, o tiene que ser la
autonomica, son aspectos que pueden definirse tras el
didlogo y € acuerdo, mejorando asi sustancialmente el
texto de la proposicion de ley. También, sin lugar a
dudas, habra que hablar, como yalo han hecho algunos
portavoces, sobre qué sucede con el proyecto arquitec-
ténico a desarrollar, con la forma de financiacion, con
el hecho de si tienen que ser |as administraciones publi-
cas 0 si tiene que ser la propia comunidad, una serie de
dudas que puede uno plantearse a la hora de desarrollar
esta norma. Con €l espiritu con el que se esta funcio-
nando en la subcomision constituida a efecto, con la
buena intencidn que en principio todos tenemos para
gue estos problemas se resuelvan y con |las aportacio-
nes de los diferentes grupos estas dudas podrian ser
perfectamente dilucidadas en la tramitacion de esta
proposicion de ley.

Hasta ahora todos |os grupos politicos hemos dicho
gue si a esta proposicién de ley, todos los grupos politi-
cos hemos manifestado que estamos de acuerdo con €l
fondo, que estamos de acuerdo con laincorporacion de
esta modificacion de la Ley de propiedad horizontal y
gue estamos dispuestos a mejorar el texto en funcién
de laforma en que nosotros entendemos que tiene que
funcionar este articulo 17 en lo sucesivo. Yo sincera-
mente espero que e Grupo Popular se incorpore a esta
iniciativa del Partido Andalucista, del Grupo Mixto,
que haga un esfuerzo de generosidad, no solo con los
otros grupos, sino con los problemas que tienen los dis-
capacitados en nuestro pais, que acepte que esta propo-
sicion de ley se apoye en el dia de hoy y que todas
aguellas personas interesadas en que esta iniciativa
pueda tener solucion se vayan satisfechas con la deci-
sién y con la sensibilidad que esta Cdmara ha tenido.

Sefiores del Grupo Parlamentario Popular, ustedes que
han incumplido esos dos afios, ustedes que parece que quie-
ren ofrecer un plan de accesibilidad, ustedes que estan preo-
cupados por conocer qué sucede con esta modificacion de
laLey de propiedad horizontal, ustedes que en la subcomi-
siony en diversos foros podran decir que, indudablemente,
habra que acometer esta modificacién delaLey de pro-
piedad horizontal, hoy tienen una oportunidad muy
buena para decir que si. No es unainiciativa nuestra, es
unainiciativa del Grupo Mixto, pero, como todos los
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grupos estamos dispuestos a que eso sea asi, estamos
en condiciones de aceptar € reto de plantear a partir de
ahora un debate y un didlogo serio en este Congreso
para conseguir entre todos que este problema que se
plantea con la aplicacion de estaley searesuelto.

A lavista de cdmo evolucionatodo € proceso legis-
lativo en esta Camara, sefiorias, no hay lugar a dudas
de que se van acumplir perfectamente los dos periodos
de sesiones, puesto que va a funcionar la subcomision
hastael 31 de diciembre de este afio, y no hay dudas de
gue estainiciativa puede perfectamente ser compatible
con €l desarrollo de esa subcomision y con el plan de
accesibilidad, por €l que me imagino que ustedes segui-
ran apostando, a pesar de gque llevan dos afios sin cum-
plirlo.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Morlan.

Por €l Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Martin.

LasefioraMARTIN VIVAS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, quiero iniciar mi intervencidn con un reco-
nocimiento al representante del Partido Andal ucista,
sefior NUfez, por su preocupacion, interésy sensibili-
dad frente alos problemas que se les plantean alas per-
sonas que padecen cualquier tipo de discapacidad, pre-
ocupacién y sensibilidad que, por supuesto, comparte
nuestro grupo, €l Grupo Popular. Las personas con dis-
capacidad, una de | as categorias mas desfavorecidas de
la sociedad, han de seguir enfrentdndose a maltiples
obstaculos para acceder a los diversos aspectos de la
vida social. La adopcién de disposiciones legislativas
tendentes ala eliminacion de barreras, la puesta a dis-
posicion de instalaciones adaptadas y el denominado
disefio para todos constituyen factores indispensables
para alcanzar laigualdad de oportunidades para estas
personas.

Espafia en |os ultimos afios ha realizado un esfuerzo
de cambio normativo en relacion con las personas con
discapacidad, en especial en cuanto ala accesibilidad a
los inmuebles de uso privado, que es precisamente el
objeto de la proposicién de ley que debatimos hoy para
su toma o no en consideracion. Dos son las reformas
gue se han llevado a cabo para modificar la Ley de pro-
piedad horizontal de 1960. La primerade ellas, median-
telaLey 3/1990, que modifico e régimen de validez de
los acuerdos adoptados por la junta de propietarios,
estableciendo el voto de una mayoria de tres quintos de
los propietarios y no la unanimidad previstaen laLey
de 1960, cuando tuviesen por objeto realizar la adecua-
da habitabilidad para permitir el acceso de personas
con minusvalia en el edificio de su vivienda. La segun-
dareforma, mediante laLey 8/1999, vuelve arebajar,
en cuanto a votos se refiere, la validez de los acuerdos

de lajunta, disponiendo que larealizacién de obras que
tengan por objeto la supresién de barreras arquitectoni-
cas que dificulten € acceso o lamovilidad de personas
con minusvalias requerira €l voto favorable de la mayo-
ria de los propietarios. A estas modificaciones cabe
ahadir la Ley 129/1995, de limites del dominio sobre
inmuebles para eliminar barreras arquitecténicas, que
nacio precisamente por iniciativa del Grupo Popular, a
igual quelo hizo laLey 8/1999, anteriormente mencio-
nada. Por su parte, €l reglamento del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, aprobado por Real Decre-
to 214/1999, complementando la anterior legislacion,
ha permitido la deduccion de las cuotas del |RPF por
las obras e instalaciones de adecuacion de la vivienda
habitual de las personas con discapacidad asi como las
realizadas en los elementos comunes de |a propiedad
horizontal. Ademaés de las reformas operadas en la Ley
de propiedad horizontal, €l plan de accién para perso-
nas con discapacidad, aprobado €l afio 1996, establece
entre sus objetivos garantizar € uso normalizado de las
ciudades y pueblos a las personas con problemas de
movilidad.

Estas normas dejan patente la creciente preocupa-
cién que existe en nuestro pais en relacion con las gran-
des dificultades que tienen los ciudadanos con proble-
mas de movilidad. Sin embargo, apesar de los avances,
es notorio gque contintian existiendo muchas barreras
arquitectonicas que impiden el normal desenvolvimien-
to de esas personas y que podrian ser eliminadas. La
posibilidad de que una persona con minusvalias fisicas
realice las obras necesarias, proporcionadas y viables
en el edificio en el que radique su vivienda, paratener
un acceso auténomo o sin dificultades a la misma,
deberia primar sobre cualquier otra consideracion, que
|lamentablemente puede observarse en determinadas
comunidades de propietarios, cuando se propone la eli-
minacion de barreras arquitectonicas o lainstalacion de
elementos que favorezcan la movilidad de este colecti-
vo. El hecho de exigirse el voto favorable de alguno de
los copropietarios para gue un discapacitado pueda €li-
minar |las barreras que le dificultan o leimpiden €l libre
acceso a su vivienda tiene como consecuencia que
pueda serle negadatal eliminacién. Dado que la Cons-
titucion establece como uno de los principios rectores
de lapolitica social el amparo especia de los derechos
de los minusvélidos, deberia protegerse su derecho al
disfrute de una vivienda adecuaday permitirle laelimi-
nacion de barreras que dificulten el acceso alamisma
sin el posible veto de alguno de los copropietarios. En
consecuencia, nada habria que oponer ala eliminacion
en laLey de propiedad horizontal de la mayoria reque-
rida para acceder alarealizacion de las obras que ten-
gan por objeto adaptar el inmueble en el que se encuen-
trasu vivienda

Sin embargo, la modificacion propuesta por el
Grupo Mixto nos plantea una serie de dificultades. En
primer lugar, no se determinael acance delo que se debe
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entender como graves problemas de movilidad, dejando-
se una clausula demasiado abierta, que podria derivar en
problemas comparativos. En segundo lugar, no se esta-
blece con claridad cudl eslaAdministracion local com-
petente. En tercer lugar, al tratarse de realizacion de obras
0 de instalacion de mecanismos en zonas comunes del
inmueble, y por tanto compartidas, deberia determinarse,
aunqgue no se exijamayoriaagunaparalaeiminacion de
determinada barrera arquitecténica, el procedimiento
mediante el cual van a acometerse las obras de accesi-
bilidad. El hecho de que baste la solicitud del discapa-
citado para efectuar las citadas obras no significa que
€l resto de los copropietarios no tengan nada que decir
respecto al proyecto de las mismas, el momento y
forma de realizarlas. Por tanto, solicitadas las obras de
accesibilidad, deberia determinarse el grado de impli-
cacion de los demés copropietarios, a los efectos de
decidir la mejor ubicacién de las mismas, la necesidad
de mantenimiento, el equilibrio arquitectonico, etcéte-
ra. En cuarto lugar, deberia hacerse algunareferenciaa
coste econémico de las reformas pedidas, en concreto
si estas deben hacerse a cargo de los presupuestos de la
comunidad, de la persona o personas que vayan a dis-
frutar de dichas mejoras o si deben sufragarse por la
Administracién local competente que ha certificado la
gravedad de los problemas de movilidad. También
podria distinguirse entre aquellas situaciones ya exis-
tentes y las que pudieran producirse como consecuen-
cia de la adquisicion por una persona minusvalida de
una vivienda en un edificio que no cuenta con las faci-
lidades necesarias, sin que en ningun caso ello suponga
una limitacion a derecho de libre acceso a una vivien-
daen propiedad. Finalmente, no se determina s lasolici-
tud del discapacitado ha de considerarse unaexcepcion a
articulo 11 delavigente Ley de propiedad horizontal, que
establece que ningln propietario podra exigir nuevasins-
talaciones, servicios 0 mejoras no requeridos paralaade-
cuada conservacion, habitabilidad y seguridad del inmue-
ble, segin su naturalezay caracteristicas, pues de ser asi
tendria una enorme importancia en cuanto alos gastos
derivados de larealizacion de las obras.

En definitiva, sefiorias, estamos delante de una pro-
puesta que compartimos en cuanto a su fondo pero que
debe ser matizada y concretada para evitar en lo posi-
ble lagunasy que hayan de ser los tribunales |os que se
pronuncien. Hemos de ser rigurosos en esta materia,
pues entendemos que si se dejan sin perfilar una serie
de cuestiones fundamentales quedaria a lalibre inter-
pretacion de los afectados y ello generaria sin duda
multiples conflictos e incluso podria generar un cierto
rechazo alas personas con discapacidad. Sin embargo,
el hecho de que hoy no salga adelante latomaen consi-
deracion de esta proposicion de ley no nos debe preo-
cupar, ni a proponente ni a ninguno de nosotros, pues-
to que vamos a tener muchas oportunidades de corregir,
y en breve plazo, muchos de |os aspectos que nos preo-
cupan.

Existe un reconocimiento general de que en Espafia
en los Ultimos afos se ha realizado un importante
esfuerzo de cambio normativo con relacion a este
colectivo y la accesibilidad alos inmuebles de uso pri-
vado. Pero, aun reconociendo |os innegabl es avances,
es obvio que se pueden realizar cambios que protejan y
mejoren la calidad de vida de estas personas en el
ambito de los inmuebles donde viven. EI ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales, en su reciente compare-
cencia en la Comision de Politica Social, anuncio su
prioridad en la adopcién de acciones encaminadas a
garantizar laintegracion social y laigualdad de oportu-
nidades de las personas con discapacidad y expuso
cinco lineas fundamentales de accion, entre las que
destaco la conclusion antes de final de este afio del plan
estatal de accesibilidad, para garantizar la supresion de
todas |as barreras urbanisticas, arquitectonicasy de la
comunicacion, y avanzar de este modo en la calidad de
vida de los discapacitados. Entre |os objetivos genera-
les de este plan se encuentra la cuantificacion y jerar-
quizacion de las necesidades de accesibilidad y el enfo-
gueintegral delos problemasy soluciones. Conocemos
gue se ha hecho un estudio muy riguroso, entre otros,
con € Ingtituto de Estudios Europeos de la Universidad
de Barcelonay que en estos momentos se esta el abo-
rando el libro blanco sobre accesibilidad.

Desde nuestro grupo consideramos que el conducto
adecuado para plantear este tipo de iniciativas es en
estos momentos la subcomisién para la discapacidad,
gueinicié su andadura en el mes de abril y que se cred
con lafinalidad de profundizar en la problemética que
comporta cualquier tipo de discapacidad. Ya han sido
varios los representantes de | os diferentes colectivos de
discapacitados que han comparecido y cuando la sub-
comision concluya sus trabajos se emitirdn los criterios
gue permitan llevar a cabo las modificaciones necesa-
rias que sirvan para mejorar ese objetivo que persegui-
mos, conseguir laplenaintegracion socia y laigual dad
de oportunidades de las personas con discapacidad. Es
cierto que podriamos votar favorablemente latoma en
consideracion de esta proposicion de ley y, en tramite
parlamentario, introducir las modificaciones necesarias
pero también es cierto que el sentido comun nos acon-
seja esperar lainminente aprobacion del plan de acce-
sibilidad anunciado por el Ministerio de Trabajo y el
informe con las conclusiones de la subcomision de dis-
capacidad, que precisamente fue creada con este fin.
Por tanto, en coherencia con lo expuesto, anunciamos
nuestro voto negativo alatoma en consideracion de
esta proposicién de ley.

Nadamésy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Martin. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)
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La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacién latoma en consideracion de la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Mixto, firmada por el
sefior NUfiez, reguladora de la eliminacion de las barre-
ras arquitecténicas paralos minusvalidos fisicos en la
propiedad horizontal.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 292; a favor, 141; en contra, 151.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), PARA TRANSFE-
RIR A LA GENERALIDAD DE CATALUNA
TODASLASFACULTADESEJECUTIVASDE
TITULARIDAD ESTATAL QUE ACTUALMEN-
TE PRESTAN LOSORGANOSTERRITORIA-
LES DE LA ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO EN DICHA COMUNIDAD
AUTONOMA, EN EL MARCO DEL DESARRO-
LLO DEL PRINCIPIO DE ADMINISTRACION
UNICA. (NUmero de expediente 162/000434.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto Il del orden del
dia: Proposiciones no de ley. Proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni6)
paratransferir ala Generalitat de Catalunyatodas las
facultades gjecutivas de titularidad estatal que actual-
mente prestan |os érganos territoriales de laAdminis-
tracion general del Estado en dicha comunidad auténo-
ma, en el marco del desarrollo del principio de
Administracién Unica. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate.

Parala presentacion y defensa de lainiciativa, tiene
lapalabrael sefior Jané. (Contindan losrumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen los esca
fios, por favor. Hay un diputado esperando para poder
hacer uso de la palabra a que SS. tengan la amabilidad
de guardar un minimo de silencio.

Adelante, sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta, sefio-
rasy sefiores diputados, el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unid) trae hoy ante el Pleno del
Congreso de los Diputados una proposicion no de ley
para hacer plenamente efectivo el principio de Admi-
nistracién Unicaen Catalunya. Estano es una propuesta
aislada; es una propuesta que enlaza directamente,
sefiorias, con lo que acordo esta misma Camaraen la
pasada legislatura. Concretamente, en la pasada legis-
latura, en un contexto en el que no habia mayorias

absolutas, se aprobo en este Congreso de |os Diputados
y por las Cortes Generales |la Ley de organizacion y fun-
cionamiento de laAdministracion general del Estado, la
conocida como LOFAGE, unaley que publicaba el BOE
para que el principio de la Administracién Unica fuera
aplicado.

En la exposicion de motivos de la L OFAGE se preci-
saba concretamente cuél era el objetivo de lamismay
se decia claramente que es conveniente introducir el
objetivo de la Administracién Unica o comun de forma
gue el protagonismo administrativo en el territorio
autonomico lo tenga la Administracion autonémica,
gue también podra asumir funciones administrativas
correspondientes a materias de competencia exclusiva
del Estado a partir de las técnicas del articulo 150.2 de
la Constitucion. Se decia, por tanto, en esa exposicién
de motivos de la LOFAGE y no s6lo en ella. Hay
muchas declaraciones importantes a favor de la aplica-
cion del articulo 150.2 de la Constitucién para dar cum-
plimiento al principio de Administracion Unica. Les
voy a leer, si me |o permite, sefiora presidenta, una
declaracion a favor del articulo 150.2, a favor de la
Administracién Unica. Se decia: El articulo 150.2 de la
Constitucion permite la transferencia de la gestion de
competencias de titularidad estatal alas comunidades
autonomas. Tenemos la firme voluntad de poner en
marcha el articulo 150.2 de la Constitucion, que tam-
bién Ilevara aparejada una importante reforma de la
Administracién periférica del Estado. Alguien pensara
gue esta declaracion es del presidente Pujol, del conse-
ller en cap, Artur Mas, de Xavier Trias, presidente de
nuestro grupo parlamentario. Pues no, era una afirma-
cién de Mariano Rajoy en el afio 1996, cuando ya era
ministro de Administraciones Publicas. Reconocia en
estas Cortes Generales que podiay debia aplicarse el
articulo 150.2 para cumplir la Administracion Unica, y
se decia que habia una firme voluntad de aplicarlo.

El presidente Aznar, en € debate de investidura cele-
brado en 1996 en esta misma Camara, también afirmaba
gue laAdministracion Unica eranecesaria porque —decia
el presidente Aznar—, en definitiva, 10s servicios que el
ciudadano demanda de los poderes publicos deben ser
prestados por la Administracion mas idonea por su
mayor proximidad. Por tanto, lo que trae hoy mi grupo
parlamentario enlaza con lo que ya se acordé en la pasa-
dalegislatura. Enlaza también con una propuesta de
resolucion aprobada en el Pleno de esta Camara, en €l
debate de politica general con € presidente del Gobier-
no, el pasado 27 de junio de 2001, en € que se reafirma-
bala necesidad de dar cumplimiento a principio de la
Administracion Unica para evitar duplicidades, pararea
lizar una simplificacién administrativa, para acercar la
Administracion a ciudadano. Se pedia el cumplimiento
del principio de Administracién Unica con propuestas
aprobadas por unanimidad de los miembros de esta
Céamara.
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Pues bien, enlazando con estas propuestas, mi grupo
quiere hoy hacer efectivo € principio de Administracion
Unica, pero no quiere hacerlo efectivo por razones de agi-
lidad administrativa. Convergenciai Unié no plantea este
debate como una mera descentralizacion administrativa.
Para nosotros, el principio de Administracion Unica es
una oportunidad de elevar nuestro nivel de autogobierno,
con lavoluntad de obtener unamayor autonomia politica
para Catalunya. Esta es una voluntad que en Catalunya
existe. En Catalunya se ha creado una comision para pro-
fundizar en el nivel de autogobierno, y en el ambito de
esa comisién hay una gran mayoria gue quiere avanzar
en ese mayor nivel de autogobierno, que quiere profundi-
zar en @ principio de laAdministracion Unica, que quiere
hacerlo efectivo, por voluntad politica, por voluntad de
querer gestionar, por voluntad de que, por gjemplo, Cata-
lunya pueda tener la gestién del catastro en su comuni-
dad. Catalunya ya tiene competencias urbanisticas,
pero no puede gestionar €l catastro, y lo podria hacer s
se aplicara el articulo 150.2; o la gestion de los aero-
puertos de interés general, ya que para tener la Genera-
litat de Catalunyala gestion aeroportuaria del aeropuer-
to del Prat deberia aplicarse el articulo 150.2; lo mismo
paratener plena capacidad en la Administracién tribu-
taria 0 paratener competencias g ecutivas en materiade
inmigracion, parafijar claramente el contingente, para
poder conceder los permisos de trabajo alos inmigran-
tes que recibe Catalunya, pues la Generalitat podria,
porgue en estos momentos no puede, realizar una plani-
ficaciéon globa s seaplicarael articulo 150.2.

Por todo €llo, no planteamos una mera descentraliza-
cion administrativa, sino un aumento sustancial de las
competencias autondémicas, un aumento sustancia dela
autonomia politica para Catalunya, de acuerdo con lo
gue es unavoluntad mayoritariaen € propio Parlamen-
to cataldn, y, st me lo permiten, de acuerdo con lo que
seria un beneficio para el conjunto de los ciudadanos,
porque cuando la administracion se acerca a ciudada-
no, € ciudadano sale ganando de esa gestién mas proxi-
ma. Mi grupo parlamentario considera que el traspaso
del articulo 150.2 eslaviaiddnea, como se consideraba
en la pasada |legislatura por miembros del Gobierno del
Partido Popular. Se decia: Vamos a aplicar ese articulo.
¢Cuéntas veces se ha aplicado? Esa voluntad firme que
afirmaba el ministro Rajoy en |la pasada legislatura en
Catalunya sdlo se ha utilizado una vez paralatransfe-
rencia ala Policia autonémica, los mossos d’ esquadra,
de las competencias en materia de trafico, y yano ha
dado més de si. ¢Donde ha quedado esa firme voluntad?
Reclamamos que se lleve a cabo porgue es un plantea-
miento que es conforme con la Constitucion, que es
conforme con los estatutos de autonomia, y por tanto
gueremos gue se lleve a cabo. No niega nada a nadie.
Queremos respetar en cada comunidad €l nivel de auto-
gobierno que esa comunidad desee por |os cauces cons-
titucionales y estatutarios.

Escierto que la Congtitucion —quiza esafue unagrave
ausencia de la misma— no atribuy6 en su Titulo VIII la
competencia € ecutiva a las comunidades auténomas en
genera; se posibilitd para determinados aspectos, pero no
se hizo una atribucion general. Sin embargo, ahora nadie
niega que esto es posible de acuerdo con la Constitucion,
aplicando el articulo 150.2. Por tanto, reclamamos esa
aplicacion, porque la Congtitucion si especifica claramen-
te en su Titulo VIII que e presidente de una comunidad
auténoma ostenta la representacion ordinaria del Estado
en su comunidad. Las comunidades autdnomas son Esta-
do y pueden ser laadministracion gjecutiva ordinaria en
su territorio. Queremos que lo sea, y de ahi que hoy
hayamos planteado esta proposicion no de ley.

Mi grupo parlamentario, sefiora presidenta —apro-
vecho este primer turno—, ha presentado una autoen-
mienda a esta proposicion no de ley porgue el plazo de
tiempo que se daba era adecuado en el momento de la
presentacidn, pero ahora pareciaque exigir un proyecto
de ley a 30 de septiembre podria ser un plazo precipita-
do. En aras de facilitar ese acuerdo, mi grupo parla-
mentario presenta hoy una autoenmienda para que €l
plazo del 30 de septiembre para hacer efectivo €l pro-
yecto de ley de Administracion Unica se pueda alargar
hasta finales del presente gjercicio del afio 2002, para
dar unamayor flexibilidad. También, en aras de aproxi-
marnos a planteamientos que hacen otros grupos parla-
mentarios y que valoramos positivamente, mi grupo
parlamentario entiende que el planteamiento que hace-
MOS en nuestra propuesta originaria para la Generalitat
de Catalunya, para la autonomia catalana, puede ser
también extensivo a aguellas otras comunidades aut6-
nomas que asi lo soliciten, entendiendo que o solicitan
porque esas comunidades tienen decididamente una
voluntad de aumentar su nivel de autogobierno, como
latiene Catalunya. Por tanto, sin querer negar nada a
nadie, facilitamos en nuestra enmienda que en esas
otras comunidades en donde exista esa voluntad politi-
ca se pueda también aprobar el principio de Adminis-
tracion unica.

Sefiora presidenta, sefiorias, se han presentado varias
enmiendas a esta proposicion no deley, y en aras de la
agilidad, s me lo permiten, manifestaria ahora la posi-
cion de mi grupo parlamentario ante las mismas. Mi
grupo parlamentario cree que, atendiendo ala mayoria
actual en esta Cdmara, no va a ser posible plantear un
texto transaccional que pudiera ser aprobado por todos
los grupos parlamentarios. Sabemos que hay una
voluntad inicial del grupo mayoritario de no avanzar en
el principio de laAdministracion Unicay no encontrar
una solucién transaccional; de ahi que mi grupo parla-
mentario no quiera aceptar enmiendas que puedan
rebagjar laposicion si no van a servir para que se aprue-
be la proposicién no de ley. Por tanto, vamaos a some-
terla en los términos de nuestra autoenmienda, enten-
diendo que la misma es un acercamiento claro a otras
posiciones de otros grupos de esta Camara. Si acepta-
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remos la enmienda que presenta Iniciativa per Catalun-
ya, el sefior Saura, porque no rebaja el contenido de
nuestra proposicion no de ley sino que es de adicién,
pues, ademés de solicitar € principio de Administracion
Unica, solicitatambién, como hicimos otros grupos par-
lamentarios en el pasado debate de politicageneral en e
mes de julio, que se completen todos los traspasos pen-
dientes. Estamos de acuerdo, sefior Saura, en que ello
sea asi. Yalo defendimos aqui € pasado mes de julio.
No obtuvimos € voto afirmativo ni del PSOE ni del PP
en esa defensa, pero volvemos hoy areivindicar |lanece-
sidad de que se completen |os traspasos pendientes.
Quisiera aprovechar esta ocasion para pedir €l apoyo
de todos los grupos de la Camara a esta proposicién no
de ley en los términos en que va a ser sometida a vota-
cion. Pido también el voto a Grupo Socialista, cuyo
planteamiento no es legjano a que hace nuestra proposi-
cién no de ley en los términos finales en que seva a
someter avotacion, si consideramos que con ello damos
cumplida respuesta a la exigencia que se da en Catalun-
ya, y que puede serlo también en otras comunidades, de
aumentar el nivel de autogobierno atendiendo a un
aspecto que para nosotros también esimportante y que-
remos gue conste, atendiendo a que el Estado es pluri-
nacional, que existen diversas realidades nacionales en
este Estado. Catalunya lo es; es una clara realidad
nacional en el marco de este Estado que pide un mayor
nivel de autogobierno dentro de la Constitucion, respe-
tando la Constitucién y el Estatuto de Autonomia, pero
gueremos un mayor nivel de autogobierno, y en esos tér-
minos vamos a plantear que se vote nuestra proposicion
no deley. No podemos aceptar unaenmiendaque eluday
no ponga claramente sobre el papel delo que sevaavotar
€ carécter de Estado plurinacional que defendemos.
Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

Se han presentado varias enmiendas. Por el Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Saura,
gue me supongo que compartira el tiempo del Grupo
Mixto con el sefior Puigcercos.

El sefior SAURA LAPORTA: Supone muy bien,
sefiora presidenta.

Votaremos favorablemente la proposicion no de ley
gue presenta € Grupo de Convergenciai Uni6, proposi-
cion en la que, como ha explicado muy bien el sefior
Jané, se plantea unaley organica paratransferir a Cata-
lunyalas facultades gjecutivas apartir del articulo 150.2
de la Constituci6n, pero nosotros afiadimas otro punto
alamisma, en el sentido de gque existen otras sesenta 0
setenta transferencias que no requieren ley organica
sino simplemente cumplir, a nuestro entender, el conte-
nido del Estatuto de Autonomiay que se pueden agru-
par en cinco grupos, que ahora no desarrollaré para no
alargar mi intervencion.

Creo que esta proposicién no de ley quedaria mucho
mas completa s, insisto, por un lado, pidiéramos que €l
Gobierno articulara los mecani smos necesarios para
transferir todo aguello que no necesita la aplicacién del
articulo 150.2 y, por otro lado, la propuesta que hace
Convergénciai Unio, que votaremos favorablemente,
de unaley orgénicaen aplicacion del 150.2 de la Cons-
titucion.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.
Sefior Puigcercés.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Esquerra Republicana votara a favor de la propuesta
del Grupo Parlamentario Catalén (Convergénciai Unio)
por respetar tres principios béasicos de la cienciade la
Administracion, gue son simplificacion, coordinacion y
descentralizacion. Esto se afiade a nuestra voluntad de
profundizar en el autogobierno de Catalunya, de obte-
ner mas competencias para Catalufia. Como saben muy
bien, Catalunya es una comunidad histérica en este
sentido, y no respondemos a una simple descentraliza-
cion administrativa. Hay un hecho nacional claro y que
tiene antecedentes historicos.

Voy a poner un gjemplo de la necesidad de avanzar
haciala Administracion Unica. El mejor ejemplo eslo
gue pasa en las centrales nucleares de Ascé y Vande-
[16s. Con la creacion de la LOFAGE, laley que derogo
los gobiernos civiles, las competencias de control y
seguridad de las centrales nucleares de Vandell6s y
Asco, en las comarcas de Tarragona, dependian del
Gobierno Civil de Tarragona. Con laLOFAGE, esto fue
competencia de la Delegacion del Gobierno de Barce-
lona. Es un gjemplo de como lasuplantacién y la super-
posicion de diferentes administraciones pueden llegar a
crear complejidad y dificultad en la coordinacion, en la
descentralizacion y en lasimplificacién. Con unaadmi-
nistracion unica, el control seria de la Generalitat,
dependeriade la Delegacién Territorial de Tarragona o,
incluso, de una futura delegacién de las comarcas del
Ebro, y en definitiva estaria mas proximo el control de
la seguridad de las centrales nucleares. Este gjemplo
vale para lo que representaria una Administracion
Unica. LaAdministracion Unica serialasolucion, evita-
riamos la duplicidad de estratos administrativos, conse-
guiriamos acercar la administracion a ciudadano y el
gobierno de Catalunya avanzaria en corresponsabilidad
y, sobre todo, en asumir todas aquellas competencias
gue hoy en dia se deciden fuera de Catalunyay que una
mayoria muy importante de sus ciudadanos prefieren
gue se decidan desde su capital y desde sus comarcas.
Por estarazon, Esquerra Republicana votaré favorable-
mente la propuesta de Convergenciai Unio.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercos.

Para la defensa de la enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
lapalabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida queremos manifestar la conformidad
de esta fuerza politica con laidea de una Administra-
cion periféricadel Estado adaptada ala actual estructu-
ra autonémica del Estado espafniol. Como federalistas
gue somos, aspiramos a unas comuni dades autbnomas
y a unas corporaciones locales con un acervo compe-
tencial y de servicios publicos amplios, |0 que sin duda
obliga areducir la duplicidad y las disfunciones que
existen actualmente con la Administracion general del
Estado. En este sentido, somos favorables y, mas que
favorables, defendemos y urgimos al traspaso de algu-
nas competencias gjecutivas de laAdministracion gene-
ral del Estado alas comunidades autonomas, incluso a
las corporaciones locales. Sin embargo, sefiorias, quere-
mos reflexionar sobre algunos de los puntos de la pro-
puesta de Convergenciai Unid, puntos sobre los que ni
gueremos ni podemos estar de acuerdo de una forma
acritica y dejarlos pasar tal cual. Del debate nace
muchas veces, si no laluz, a menos el acuerdo, y los
acuerdos, aungue sean malos, siempre sirven para ago.

Sobre lainiciativa que se present6 en el registro, mi
fuerza parlamentaria quiere advertir, en primer lugar,
que €l principio de Administracion Unicano forma parte
de los mandatos del articulo 103.1 de la vigente Consti-
tucion. Como tal, es més bien un desideratum del deba-
te politico que un mandato genuinamente juridico y
constitucional, como puedan serlo la descentraizacion,
la eficacia, la desconcentracion, la cooperacion o la
coordinacion. En segundo lugar, no somos partidarios
—creo que tampoco Convergencia i Uni6, y a los
hechos me remito—, de aplicar soluciones de Adminis-
tracion Unica solo a determinadas comuni dades auténo-
mas, en virtud de su pretendido caracter histérico. La
Constitucion solo distingue entre nacionalidad y regio-
nes, sin otorgar a la disquisicion terminol égica efecto
juridico o constitucional alguno. Parami fuerza politica
todas las comunidades auténomas son igualmente dig-
nasy su futuro competencial, financiero o su nivel de
autogobierno no dependen ni deben depender de lahis-
toria, sino de la voluntad presente y futura libremente
expresada por sus ciudadanos en las urnas, por muy
respetable —y en este caso |o es— que seala historia
de una nacionalidad o de una comunidad historica.
| zquierda Unida, sefiorias, es partidaria de una aplica-
cion de formulas federalizantes de estructuracion del
Estado espaiol, 1o cual desde nuestra épticaimplica
tratamiento en pie de igualdad a todas las comunidades
auténomas. Tan es asi, que algunas de las lineas del
texto original, del que ha entrado en registro, nos pro-

ducen un cierto desasosiego autonémico y federal. En
tercer lugar, no creemos que se pueda acabar de forma
radical con toda la Administracion periférica del Esta-
do en las comunidades autébnomas, aungue, eso si, es
racional mente recomendable reducir de forma severa el
aparato administrativo de la Administracion general del
Estado en las comunidades auténomas. Es, como decia,
lo racional, porque no podemos mantener duplicidades
y triplicidades. Ahora bien, no se puede, sin embargo,
acabar de raiz con € mismo, dado gque algunas compe-
tencias gecutivas de Estado no son por su propia natu-
raleza, tal como reza en el articulo 152 de la Constitu-
cion, transferibles o delegables a todas las comunidades
auténomas.

Como ustedes veran, desde mi fuerza politica tene-
mos divergencias respecto alaletray el espiritu de la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid), debido sin duda al caracter
cuasi confederal de dicho planteamiento y en diferen-
cia anuestra apuesta federal. Entendemos que laidea
de laAdministracion Unica puede ser de interés no solo
para Catalufia, sino paratodasy cada una de las comu-
nidades auténomas, y por ello puede ser interesante, y
de hecho lo debe ser, |a aprobacién de proposiciones
no de ley similares a la del Grupo Parlamentario de
CiU. Las diferencias anteriores las hemos plasmado en
unaenmiendaalaproposicién no deley del Grupo Par-
lamentario Catalan que estamos sometiendo a la con-
sideracién del resto de los grupos parlamentarios, en
primer lugar aladel grupo proponente, que es el que
tendra que admitir o no su propia tramitacion. El por-
tavoz del Grupo Catalan ha dicho, creo que con ele-
gancia, desde la tribuna que las propuestas enriquecen
y hacen reflexionar, y que su grupo ha hecho una auto-
enmienda que entiende que lo recoge todo. Nosotros
creemos que recoge gran parte, no todo. Pensamos que
la enmienda que ha presentado Iniciativa per Catal ufia
—que también ustedes han recogido— enriquece
mucho mas, aunque es indiscutible que no seria nues-
tro texto, pero tampoco es cuestion de seguir siempre
nuestro texto. Por tanto, mi grupo parlamentario va a
votar afavor del texto resultante.

Nadamésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Para |a defensa de la enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra €l
sefior Marcet.

El sefior MARCET | MORERA: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, los socialistas somos partidarios de que las
comunidades autbnomas asuman la gjecucion de com-
petencias propias del Estado. De alguna forma, el Par-
tido Sociaista de Catalufia lo ha presentado como pro-
puesta en la Comision de autogobierno del Parlamento
de Cataluiia. Creemos que € modelo autonémico espa-
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fiol permite avanzar haciaun sistemaen € que las com-
petencias g ecutivas acaben en buena medida en manos
de la Administracion autonémica como competencias
propias, como competencias transferidas, como com-
petencias delegadas, |o cua sin duda supondra también
una notable reduccién de la Administracién periférica
estatal.

Fijense, sefiorias, que ya, en aplicacion de los acuer-
dos autondmicos de 1992 y de la ley organica que los
formalizo, el Gobierno socialista de la época fue pro-
mulgando durante los afios 1993 y 1994 decretos de
desarrollo que fueron calificados en su momento como
federalizacion de la gjecucion. Por tanto, no podemos
estar mas de acuerdo en este sentido. Sin embargo, este
no hasido el recorrido de los Ultimos afios. Como ha
recordado el sefior Jané, ni compromisos del ministro
de Administraciones Publicas en el afio 1996 —a la
sazbén el actual vicepresidente don Mariano Rajoy
cuando abogaba por la administracién Gnica— ni pro-
puestas, no atendidas, del presidente de Galicia sobre
|lanecesidad de la administracion Unica, ni € contenido
de la LOFAGE, nada ha servido para avanzar en este
sentido. Desde 1997, cuando se aprueba la LOFAGE,
hasta hoy, no se ha avanzado en este camino haciala
administracién Unica, que es, como decia el sefior
Rejon, un objetivo, no un principio, através delatrans-
ferencia o delegacion de competencias gjecutivas del
Estado a las comunidades autonomas. Unicamente se
ha avanzado en el camino de racionalizar laadministra-
cion periférica del Estado —delegados, subdelegados,
areasy servicios integrados—, pero nada mas.

Recuperando o no la idea de administracion Unica,
es conveniente impulsar un federalismo de caracter gje-
cutivo en e que las comunidades auténomas, asi como
en su caso seguramente también |as entidades locales,
€jecuten sus propias disposiciones normativas y sean a
lavez la administracion ordinaria para la gjecucion de
buena parte —de gran parte, diriayo— de lanormativa
estatal; un federalismo de gecucién que, adecuadamente
complementado con mecanismos de federalismo coope-
rativo, cabe perfectamente en nuestro modelo constitu-
ciona. A través, sin duda, de la propuesta que se contie-
ne en laenmienda que € Grupo Parlamentario Socidista
ha presentado ala proposicién no de ley de Convergen-
ciai Unio, se puede avanzar en un robustecimiento poli-
tico de las comunidades autdnomas abriendo la puerta a
unatransformacion federalizante del Estado y allanando
el camino hacia formas més satisfactorias de redistribu-
cién del poder politico, como de hecho se ha producido
en todos |os casos en que se ha utilizado ya hasta el pre-
sente el mecanismo del articulo 150.2 de la Constitu-
cion. Es un camino més conforme con el modo de
entender y de articular la convivenciay la solidaridad
de todos los pueblos de Esparia que tenemos |os socia-
listas. Los socidistas, sefiorias, creemos en una Espaia
diversa, plural y a mismo tiempo solidariay cohesio-
nada, por eso somos favorables a todas aquellas pro-

puestas que tengan como finalidad el desarrollo auto-
némico y el perfeccionamiento en un sentido federal
del Estado de las autonomias.

No nos podemos quedar paralizados en e inmovilis-
mo estéril que practica en los Ultimos afios el Partido
Popular. La politica del Partido Popular ha apostado
por una involucion del Estado autonémico, por una
obsesi6n en cerrar como sea el model 0; un model o que,
por la misma naturaleza de |as cosas, parece bastante
incierto que pueda cerrarse. El Partido Popular encarna
ahora mismo una concepcion del nacionalismo espariol
gue como minimo se puede calificar de retrograda,
anclada en la desconfianza y en la confrontacién con
las comunidades autbnomas que no controla, unas
comunidades auténomas a las que el Gobierno del Par-
tido Popular sblo acepta para instrumentalizarlas, para
echarles las culpas de lo que no funciona, desde las
vacas locas a la siniestralidad laboral, desde el fraude
del lino alalegionelosis. Todo es culpa siempre de las
comunidades autbnomas.

Nuestro modelo se basaen € respeto alas comunida
des auténomas, en una profundizacién del proceso
mediante la creacion de mecanismos de cooperacion o
de mecanismos que les permitan participar en las deci-
siones de alcance general o que reconozcan €l plurais-
mo cultural y linguistico o que profundicen y clarifiquen
el reparto competencial; en definitiva, |os mecanismos
gue crean un marco adecuado para avanzar por este
camino de la Espafiaplural y diversaque a mismo tiem-
po es solidaria, cohesionada, integrada. Desde esta dpti-
ca hemos presentado la enmienda de sustitucion a la
parte dispositiva de la proposicion no de ley de Con-
vergénciai Unid, que supere lo que originariamente era
unavisién particularista que se contiene en esta propues-
taorigina y se atengaa contenido del instrumento pro-
puesto ddl articulo 150.2 de la Congtitucién.

Sefiorias, sefior Jané —usted lo ha reconocido en su
exposicion—, latransferencia a las comunidades aut6-
nomas de facultades ejecutivas correspondientes a
materias de titularidad estatal es una cuestion que no
puede enfocarse desde el particularismo que en buena
medida define la orientacién de Convergénciai Unid.
No puede plantearse solo desde larelacion bilateral, no
hablamos en esta ocasi6n de cuestiones que afecten ala
acomodacion de una comunidad auténoma —de Cata-
lufia en este caso— en el Estado, ni de latransferencia
de unas competencias que por su contenido solo pue-
den afectar a Catalufia, como fue el caso, por ejemplo,
de latransferencia en materia de tréfico en 1997, sino
que se trata de plantear la posibilidad de transferir
facultades que actualmente se prestan através de los
organos territoriales de la Administracion General del
Estado, y €llo sin duda puede interesar no solo a Cata-
lufia sino atodas las comunidades auténomas que lo
deseen, sin condiciones, sefior Jané, como plantean en
su autoenmienda, sin necesidad de realizar averigua-
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ciones historicas. ¢Quién mide la historiay los acuer-
dos de cada una de las comunidades autbnomas?

Por €llo, teniamos la esperanza de que nuestraenmien-
da fuera acogida favorablemente por & grupo proponen-
te, por Convergénciai Unid, y poder asi votar favorable-
mente una iniciativa que, en estos términos, nos parecia
positiva, pero estamos nuevamente ante una ocasion falli-
da. Tenian la oportunidad, sefior Jané, de aceptar nuestra
enmienda, clarificando posiciones: quién esta afavor y
guién esta en contra de profundizar en el modelo de
nuestro Estado autondémico. Como se ha anunciado, no
se va a aceptar la enmienda que proponemos, y asi se
pone de manifiesto la verdadera intencion de Con-
vergenciai Unié con iniciativas de este tipo, la utiliza-
cion y lamanipulacién ala Gnica conveniencia parti-
dista de lo que sin duda son las legitimas aspiraciones
de profundizacién del autogobierno de los ciudadanos
de algunas comunidades auténomas, en este caso con-
creto de Cataluia.

Han tenido, sefiores de Convergéenciai Unio, parali-
zada durante mas de afio y medio la comisién sobre €l
autogobierno constituida en el Parlamento de Catalufia
por mor de un acuerdo bilateral de ayuda mutua con €l
Gobierno del Partido Popular, que debia producir,
segun ustedes, grandes beneficios para Catalufia. En
ello han basado toda su estrategia, desde lafamosafoto
del Majestic hasta bien recientemente. Ahora, en los
ultimos meses de la actual legislatura del Parlament de
Catalufia, en los Ultimos meses que les quedan de estar
en el Gobierno de la Generalitat, cuando se ha eviden-
ciado el fracaso de su estrategia de los Ultimos seis
anos, quieren implicar a resto de las fuerzas politicas
catalanas y espafnolas en su cambio tactico de distan-
ciamiento de sus socios del Partido Popular, intentando
ademas aparecer nuevamente como |os Unicos defenso-
res del autogobierno de Catalufiay su profundizacion,
inundando estas Cortes Generales de reivindicaciones
parciales. Sin embargo, o tienen mal rechazando pro-
puestas como las contenidas en nuestra enmienda, que
recoge lo sustancial de su propuesta, abriéndola sim-
plemente a resto de comunidades auténomas, sin con-
diciones. Ustedes, en su autoenmienda, reconocen que
han tenido un error en su origen, pero luego no lo recti-
fican totalmente. Parece evidenciarse, pues, que no
desean el apoyo delos socidlistas frente al inmovilismo
del Partido Popular, gue buscan expresamente aislarse
paraintentar recuperar €l espacio que han ido perdien-
do en los Ultimos afios y esconder asi €l fracaso de la
estrategia politica que han practicado. A ustedes les
importa poco la defensa y profundizacion del autogo-
bierno de Catalufia, solo les importa la recuperacién
del terreno y del apoyo electoral perdido. Aclarense en
Catalufay aqui, sefior Jané, aclaren si quieren seguir
desgranando propuestas parciales o plantean, como han
hecho en los dltimos dias, en una nueva pirueta para
recuperar algo mas del terreno —o quiza deberia decir
para recuperar mas algo de terreno—, la reforma del

Estatuto, reforma que hasta hace bien poco habian Ile-
gado incluso a despreciar, ridiculizando a otros que la
habian propuesto en el marco de un posible acuerdo
general del Parlament de Catalufia.

Si continuian ustedes por este camino erratico, opor-
tunista, particularista y tacticista no se extrarien de que
surjan nuevamente posiciones de rechazo, no alas pro-
puestas razonables que se puedan producir sino a sus
intentos de instrumentalizacion politica. No se puedeiir
jugando a conveniencia partidista con temasy cuestio-
nes importantes para Catalufiay paratodo el Estado,
con aspectos transcendentes del desarrollo y profundi-
zacion de nuestro sistema constitucional autonémico.
Los socialistas, sefior Jané, no nos dejaremos enredar
en querellas de pargja ni en una estrategia exclusivista
y miope gue solo busca su interés partidistay no €l de
Catalufia o € del conjunto de Espania.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marcet.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Por el
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefio-
rapresidenta. Aunque parezca... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
Erkoreka.

Sefiorias, hay otro diputado en €l uso de la palabra.
Lesruego guarden silencio. (Pausa.)

Adelante, sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias de
nuevo, sefiora presidenta.

Aunque parezca paraddjico, sefiora presidenta, la
formulacion inicia de laidea de administracion publi-
catal y como se plantea en lainiciativa que hoy debati-
mos, es decir, la administracion Unica concebida como
solucion organizativa para concentrar en manos de los
poderes autondmicos el grueso de las competencias
gjecutivas que se desarrollan en su territorio, surgio en
el seno del Partido Popular. Si ho me equivoco, fue su
fundador y presidente honorario quien la puso en circu-
lacion por primera vez hace casi una década. Cierta-
mente, el modelo de organizacidn territorial que se
esboza en estaidea de administracién Unica, que surgio
desde la Comunidad Auténoma de Galicia hace unos
anos, no es original ni es novedoso desde el punto de
vista del derecho comparado, porgue se asienta sobre
unas pautas que basicamente son las propias de los
model 0s que conocemos como federalismos de g ecu-
cion. Sin embargo, no dejade ser sugerentey curiosala
idea de hacer un uso efectivo del mecanismo previsto
en € apartado segundo del articulo 150 de la Constitu-
cion para profundizar en el proceso de descentraliza-
cion del Estado, paratransferir y delegar méas compe-
tencias gjecutivas en las comunidades auténomas a
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efectos de constituir un Estado méas descentralizado,
mejor estructurado y en definitiva més eficaz desde €
punto de vista de la actuacion de los poderes publicos.
No deja de resultar sorprendente que la iniciativa
hubiese procedido de las filas del Partido Popular, que
durante muchos afios todos sabemos que vio con
mucho recelo el Titulo VIII de la Constitucion, que es
uno de los preceptos méas comprometidos con la des-
centralizacion del Estado, pero bienvenido seatodo lo
gue vayaen lalineade lo que uno postula.

Es cierto que en € Pais Vasco también se manifestd
en aguella época esta fascinacion del Partido Popular
por los instrumentos de delegacion y transferencia pre-
vistos en el apartado segundo del articulo 150 de la
Constitucion. En el periodo inmediatamente anterior a
1996, que es €l afio en el que accedi6 al Gobierno del
Estado, el Partido Popular del Pais Vasco hizo un enor-
me esfuerzo por romper con laidea que la mayor parte
delaopinion publica de nuestro territorio teniaen torno
asu vision centralista del Estado y su escaso compro-
miso con el autogobierno. Entre los argumentos que
utilizé para presentarse con un perfil marcadamente
autonomista fue precisamente el recurso al apartado
segundo del articulo 150 de la Constitucion. Por el Par-
tido Popular se habl 6, efectivamente, de un claro com-
promiso suyo en pos de la utilizacion de los mecanis-
mos de descentralizacidn previstos en este apartado del
articulo 150 de la Carta Magna. Voy a poner un gjem-
plo muy curioso. En el Parlamento vasco, el Grupo
Popular apoy6 entonces expresamente el famoso infor-
me sobre las transferencias, que todavia colea, con la
misma pasion que ahora lo rechaza. Es més, el Grupo
Popular en el Parlamento vasco, en aquella época,
insistia en la necesidad de profundizar en el Gobierno
afirmando gue las transferencias pendientes y previstas
en aquel informe no iban aagotar €l proceso de descen-
tralizacion porque ademés existia el articulo 150.2 de
la Constitucion, que permitia profundizar mucho més
aln en €l proceso de descentralizacién politicay en la
asuncion del Gobierno por los poderes autonémicos del
Pais Vasco. Hay una declaracion del portavoz del
Grupo Popular en el seno del Parlamento vasco que no
me resisto a reproducir aqui, porque reflgja claramente
cud eralaposicion que el Grupo Popular teniaen aguel
momento.

Decia el portavoz popular: Ni € informe ni latrans-
ferencia plena de las 55 materias a que se refiere pue-
den colmar el desarrollo estatutario del PaisVasco, por-
gue la propia Constitucion viene a conceptuar el
desarrollo autondmico como algo siempre abierto,
siempre susceptible de nuevos desarrollos y, por mas
gue a algunos pueda parecerles chocante que sea preci-
samente el Partido Popular quien recal que estos extre-
mos —hoy hay que decir que, efectivamente, nos pare-
cia chocante y con razén—, lo cierto —continuaba €l
portavoz— es que esa es lalegalidad constitucional. Es
decir, con €l articulo 150.2 en la mano, por g emplo, €

proceso de transferencias puede ser ilimitado en el
tiempo, de modo que siempre, absolutamente siempre,
esta abierta la posibilidad de desarrollos futuros del
autogobierno.

Pueden parecer palabras mias, pero son una repro-
duccion literal de las palabras que el portavoz del
Grupo Popular pronuncio6 en € afio 1993 en una sesion
del Parlamento vasco en relacion, precisamente, con €l
uso de este precepto constitucional. Si e Partido Popu-
lar fuese una organizacion politica de verdad coheren-
te, estainiciativa que hoy debatimos no seriadel Grupo
Catalan, sino suya, porque laidea de la proposicion, la
administracion Unica articulada través de los mecanis-
mos previstos en e apartado segundo del repetidamen-
te citado articulo 150 de la Constitucion, origina mente
fue concebida en el seno del Partido Popular, pero
curiosamente no sblo no es suya, sino que probabl e-
mente votard en su contra. Ya en el Ultimo congreso, a
través de la ponencia del Estado en el siglo XXI, nos
anunciaban gue no tenian ningunaintencion de conti-
nuar profundizando por esa via, porque hablaban de
una definitiva consolidacion del Estado autonémico, y
ni tan siquiera se citaba este articulo 150.2 de la Cons-
titucién, que, en palabras del portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular en el Parlamento vasco, a las que
antes he hecho referencia, parecia ser tan importante
parala construccién del Estado autonémico.

Sefiorias, €l articulo 150.2 de la Constitucion es una
de las poquisimas piezas de la arquitectura constitucio-
na en la que puede reconocerse la paternidad del Parti-
do Nacionalista Vasco, puesto que fue el Grupo Vasco
en el Congreso € que present6 la enmienda de la que,
tras algunas correcciones, resultd e texto actual de esta
norma. Es normal por tanto que el Grupo Vasco veacon
agrado gque & mecanismo de transferencia o delegacion
de competencias detitularidad estatal que se contempla
en este articul o se active, y ademas con rigor, con pleno
respeto a su sentido original, porque es cierto —hay
gue reconocerlo— que hasta la fecha el uso que los
poderes centrales del Estado han hecho de este instru-
mento extraestatutario de descentralizacion ha sido en
general muy poco ortodoxo desde un punto de vistajuri-
dico-consgtitucional. Desde luego, fue poco ortodoxo en
el caso de la Lotracay de la Lotrava, al margen por
supuesto de las razones de oportunidad politica que
hubiesen podido aconsejar su aprobacion, en las que
ahora yo no voy a entrar; lo ha sido también en los
supuestos en los que se recurre ala Ley organica de
transferenciay delegacion para completar déficit, pro-
blemas, huecos o lagunas de textos estatutarios y, por
supuesto, lo esta siendo en las Ultimas utilizaciones que
las Cortes Generales estén haciendo de este instrumen-
to. Acaso la Unica ley de las dictadas hasta ahora que
responde de verdad a sentido original del precepto sea
laLey organica 6/1997, de transferencias de facultades
de gjecucion en materia de tréfico a la Comunidad
Auténoma de Catalufia.
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El Grupo Vasco va a apoyar estainiciativay lovaa
hacer mediante el texto autoenmendado por el propio
Grupo Catalén, que evidentemente mejora el texto ori-
ginal y que a nuestro juicio responde perfectamente no
solamente al objetivo de ampliar el plazo originaria-
mente previsto para hacer posible la efectiva presenta-
cion del proyecto de ley organica por parte del Gobier-
no, sino también al propdsito de generalizacion que ha
animado la presentacion de la enmienda. Efectivamen-
te, creemos que la enmienda da una cabida importante
a las comunidades autdnomas que realmente estan dis-
puestas, hoy por hoy, ala utilizacién de los mecanis-
mos de transferencia y delegacién previstos en el
articulo 150.2 de la Constitucion para hacer efectivo e
principio de la administracién unica.

Nadamasy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Erkoreka.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefioras y sefiores diputados, debatimos hoy unaini-
ciativa presentada por Convergenciai Uni6 que cir-
cunscribe su propuesta a una sustancial pretension: la
transferencia ala Generalitat de Catalunya de todas las
facultades gjecutivas de titularidad del Estado. Para
ello, aduce el principio de administracion Unicay pro-
pone la elaboracion de un proyecto de ley organicains-
tando al Gobierno a que se presente en el Congreso
como laautoenmiendaal fina de este gjercicio. Dos son
los apoyos que sirven de sustento ala propuesta; por un
lado, el concepto o nocidn de administracion y, por otro
lado, la aplicabilidad para hacer juridicamente efectivo
el fin que se persigue, establecido en el articulo 150.2
de la Constitucion.

Laidea de administracion Unica, como se ha dicho
bien aqui, fue del presidente de la Xunta de Galicia,
sefior Fraga, en el afio 1992, si bien en su mas genérica
concepcidn es una ampliacion extraestatutaria de com-
petencias autondémicas mediante el desplazamiento a
las comunidades autbnomas de competencias €j ecuti-
vas estatales al amparo del articulo 150.2 de la Consti-
tucién. Sin embargo, en su formulacién originaria, la
propuesta no dejo de considerar la existencia de una
necesaria reserva de competencias €jecutivas estatales,
en ningun caso desplazables, por corresponder a mate-
rias que aseguran los atributos esenciales del Estado,
siendo €l objeto esencial de la propuesta la necesidad
de racionalizar la coexistencia de administraciones dis-
tintas en el mismo territorio, afin de evitar duplicida-
des organicas o funcionales y salvaguardando las com-
petencias no desplazables ya mencionadas.

Laevolucion de la propuesta, las distintas doctrinas
y los distintos planteami entos ideol 6gicos han termina-

do por convertir €l designio de la administracién Unica
en un proposito lleno de complejidad y altamente pro-
blemético desde el punto de vista juridico-constitucio-
nal. Entendida la propuesta de administracién Unica
con un carécter maximalista, ésta acaba por ser consti-
tucionalmente disconforme; inconstitucionalidad que
no acaba de corregirse porgue, pretendiendo minimizar
los efectos, apelan a principios de eficenciay economia
en laracionalizacion del gasto publico, a que se refiere
el articulo 30.2 de la Constitucion, o al principio de
descentralizacion del articulo 103.1. Tampoco €l prin-
cipio de subsidiariedad, a veces aludido, puede tener
eficacia justificativa, ya que no es un titulo atributivo
de competencias, sino de regulacién o gradacion de las
yaatribuidas.

Todo lo anterior no quiere decir que el concepto no
pueda tener una eficaz operatividad, atemperando ala
certeza —que reiteramos siempre— de los limites
congtitucionales. La existencia, y por ende la subsi sten-
cia, delaadministracion periféricadel Estado esunapre-
vision ddl congtituyente que se reflgja, expresay genéri-
camente, en el articulo 154 y de manera especificay
singular, con relacién alaprovincia, en €l articulo 141
de la Constitucion. Asi pues, el Grupo Parlamentario
Popular entiende que el pacto local o segunda descen-
tralizacidn, es decir, la transferencia de competencias
de las comunidades autobnomas a las corporaciones
locales con el transvase de los recursos financieros
necesarios desde |as citadas comunidades autonomas a
las corporaciones, se revela como una pieza integrada,
no separada, de la concepcion de administracion Gnica
gue busca ajustarse a los limites constitucionales.
Cabria preguntarse por qué Convergénciai Unio plan-
tea esta proposicion no de ley y no lleva a cabo, dentro
del ambito de su comunidad y de sus competencias, un
proceso de segunda descentralizacion en favor de los
ayuntamientos y de las corporaciones local es transfi-
riendo competencias y recursos que hoy ostenta la
Generalitat de Catalunya. Seria conveniente hacer esas
transferencias de la comunidad autébnoma a las corpo-
raciones locales, en beneficio —como ha dicho el pro-
pio portavoz de Convergénciai Unié— de acercar la
administracion al ciudadano para que fuera més eficaz.

El articulo 150.2 de la Constitucién, que ha sido tan-
tas veces mencionado aqui, alude a dos nociones, la
transferenciay la delegacion, que en sentido doctrinal
se traduce en dos categorias juridicas diferentes. Mien-
tras la transferencia supone el desplazamiento de la
titularidad sobre la competencia, la delegacion tan solo
implicala cesién de su gjercicio reteniendo € delegan-
telatitularidad. La propuestainicia de administracion
Unica no dej6 de considerar un campo de funciones
reservado en todo caso a Estado: politica exterior,
seguridad, defensa, justicia, fiscalidad, Seguridad
Socia y otras cuestiones. En dltimo término y en tanto
el Tribunal Constitucional no tenga ocasion de elaborar
una doctrina consolidada a este respecto, hay que sig-
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nificar laimposibilidad de considerar a priori que todas
las facultades inherentes a materia de titularidad estatal
son susceptibles de transferencia o delegacion.

A 1o largo de este debate ha habido intervenciones
de distintos portavoces referidas a Gobierno de Espa-
fia, al Gobierno del Partido Popular, a presidente Aznar
y a sus actuaciones. Hemos reiterado en esta Cadmara
en muchisimas ocasiones que queda acreditado por los
datos que todos los ministros de Administraciones
Plblicas de los gobiernos del presidente Aznar han lle-
vado a cabo la mayor politica descentralizadora que se
ha hecho en Espaiia en todos | os afios de democracia.
Los procesos de descentralizacion, de traspasos de
competencias, que se han hecho en los Gltimos seis
anos, desde que el Partido Popular esta al frente del
Gobierno, vienen a demostrar el espiritu autonomista,
vienen a demostrar la creencia de que se puede desa-
rrollar la Administraciéon autondémica, que es necesaria
y que es buena. Ahi estan todos los traspasos de com-
petencias pudiéndose decir que casi esté ultimado el
proceso de transferencias, si bien guedan algunos fle-
cos en algunas comunidades gque se estan intentando
resolver através de las comisiones técnicas pertinentes.
Por tanto, afirmaciones como las que ha hecho el porta-
voz socialista de lainvolucién del Estado autonomista
por parte del Gobierno de Espafia del Partido Popular
caen por su propio peso con los datos y con un hecho
basico y claro. Bastaria con mirar las competencias que
tenian los presidentes de las comunidades autbnomas
en el afio 1995y las que tienen hoy en el afio 2002 para
desmontar claramente el argumento de involucién al
gue aludia el portavoz socialista.

Habria que decirle también a portavoz sociaistaque
ha hecho un discurso, desde nuestro punto de vista, mas
alla del propio discurso de Convergéncia i Unid en
defensa de la administracion Unica, con las divergen-
ciasy las contradicciones permanentes alas que el Par-
tido Socialista nos tiene acostumbrados en estay en
otras cAmaras. Parece l6gico que el Partido Socialista
tenga que estar dia a dia reafirmando a su lider, recien-
temente descubierto, sefior Rodriguez Zapatero, en esa
revélida permanente de reafirmar que es su lider, por-
gue luego @ Partido Socialista en su discurso contradi-
ce totalmente las manifestaciones de ese lider que rea-
firma diariamente.

Para refrescarle un poco la memoria al portavoz
socialista, que no sési hablaen nombre del sefior Mara-
gall, en nombre del Partido Socialista de Cataluiia, del
Partido Socialista de Espafia o del sefior Zapatero (El
sefior Martinez Sanjuan: Partido Socialista Obrero
Espaiol.), voy aleerle, paraquelo conozcan usted y el
resto de sus comparieros, |0 que el sefior Zapatero pien-
sa de la administracion Unica, que viene recogido en €
«Diario de Sesiones».

Quiero recordar —dice textualmente— que la Cons-
tituciéon habla de administraciones publicas, que es
imposible conceptual, doctrinal y constitucionalmente

hablar de administracion Unica o comun. Eso es una
teoria politica, un eslogan politico, pero en nuestro
modelo —en el modelo del Partido Socialista— no hay
administracién Unica. Nuestro modelo es precisamente
un modelo de pluralidad de administraciones publicas.
La administracion Unica quiza era el régimen autorita
rio. Esa si era una administracion unica, la del Estado
central, con la salvedad de las corporaciones locales.
Nuestro model o precisamente abre un horizonte de plu-
ralidad de administraciones publicas, y no podia ser de
otramanera. Incluso la administracién Gnica no es pre-
dicable porgue nuestra Constitucion y muchos de nues-
tros Estatutos de autonomia permiten formulas muy
variadas. ¢Qué administracion Unica de una comunidad
auténoma seria aquella que prescindiera de un aparato
administrativo y una presencia territorial que utilizara
la administracion local como administracion indirecta
paralagestion de sus serviciosy de sus competencias?
Esto lo dice € sefior Zapatero, pero € Partido Sociais-
tay su grupo parlamentario vienen aqui y dicen: No,
yo dos huevos duros més que Convergenciai Unio. Si
ellos la piden solo para Catalufia, yo la pido paratoda
Espafia, aunque contradiga a mi lider natural, sefior
Rodriguez Zapatero.

Estos planteamientos demuestran la incoherencia, la
falta de proyecto o los mil proyectos que el Partido
Socialistatiene en toda Espafia o en cada uno de los
sitios de Espafia por donde andan y donde hablan. Evi-
dentemente, el Partido Popular si tiene un proyecto, un
proyecto que estallevando a cabo y que se esta demos-
trando que es autonomista. Hoy las comunidades auté-
nomas tienen mas competencias que nunca en Espafia
y son las comunidades que tienen més autogobierno de
toda Europa. Ese es el camino correcto, dentro de los
l[imites constitucionales, y esaeslalinea coherentey la
postura | 6gica que nuestro grupo parlamentario, apo-
yando los planteamientos del Partido Popular y del pre-
sidente del Gobierno, viene a defender frente a otros
planteamientos un poco extrafios del Partido Sociaista
respecto a su lider revalidado. Por estas razones anun-
ciamos el voto en contra del Grupo Popular.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Merino.

Sefior Jané, de su intervencion se ha creido entender
desde la presidencia que aceptaba la enmienda presen-
tada por el sefior Saura, del Grupo Parlamentario
Mixto, y que rechazaba las otras dos.

El sefior JANE | GUASCH: Si, sefiora presidenta.

Mi grupo parlamentario, oidas todas las intervencio-
nes, acepta nuestra propia autoenmienda, acepta la
enmienda de Iniciativa per Catalunya, defendida por €l
sefior Saura, y se congratula de la intervencién del
sefior Rején, entendiendo que en nuestro texto final,
gue se somete avotacion, se harecogido el espiritu glo-
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bal. Por esta razon, lamenta otras intervenciones, por-
gue nuestra enmienda es una enmienda de consenso.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

Sefiorias, sometemos a votacion la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Catalédn (Convergéncia
i Unid), paratransferir ala Generalidad de Cataluiia
todas | as facultades gjecutivas de titularidad estatal que
actualmente prestan los érganos territoriales de la
Administracion general del Estado en dicha comunidad
auténoma, en el marco del desarrollo del principio de
Administracion Unica, que se somete a votacion en |os
términos derivados del propio debate y con laincorpo-
racion de la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto,
firmada por el sefior Saura.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 35; en contra, 156; abs-
tenciones, 95.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazadalaini-
ciativadereferencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL PAPEL
DE LAS BASES MILITARES ESPANOLAS
CEDIDASA LOSESTADOSUNIDOSDE AME-
RICA ANTE UN POSIBLE ATAQUE MILITAR
DE DICHO PAIS SOBRE IRAK. (NUmero de
expediente 162/000550.)

LasefioraPRESIDENTA: Proposicion no deley del
Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida, sobre
el papel de las bases militares espafiolas cedidas a los
Estados Unidos de América ante un posible ataque
militar de dicho pais sobre Irak.

Para |a presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Centella. (Rumores.)

Sefiorias, unavez méas ruego que ocupen |os escafios
y permitan que continle el debate.

Adelante, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, hace no muchos dias, el presidente del
Gobierno nos trataba de situar en latesitura de tener
gue elegir entre los presidentes de Estados Unidos o de
Irak, como si fuesen el bieny e mal. Pues bien, la pro-
posicién que presenta lzquierda Unida en esta Camara
hoy trata precisamente de que Espafia no tengaque ele-
gir entre ninguno de los dos sefiores de la guerra, sino
gue elijamos claray rotundamente la paz. Y |o hace-
MOS porque NoS negamos a ser coparticipes de una gue-

rra que solo tiene un motivo muy claro, que no es otro
gue el dominio del potencial petrolero iraqui por los
Estados Unidos, de una formatan burda que ya €l pre-
sidente Bush pretende repartir el botin de guerra, tal y
como planteaba ayer mismo.

Nos negamos a admitir que sean precisamente los
Estados Unidos quienes repartan credenciales de legiti-
midad democrética, porque primero tendrian que expli-
carnos qué democracia es la que defienden y defendi-
an, por eemplo, cuando participaban en el cruento
golpe militar de Pinochet o cuando propiciaban las
caravanas de la muerte o los vuel os asesinos del gjérci-
to argentino. Nos tendrian que explicar, sefiorias, qué
democracia es la que defienden apoyando al régimen
dictatorial de Pakistan. Claro, sefiorias, que no estamos
de acuerdo con el régimen iragui, que por cierto es el
mismo al que en los afos ochenta los Estados Unidos
suministraron material para fabricar armas bioldgicas.
Claro, sefiorias, que estamos por el cumplimiento de
todas las resoluciones de Naciones Unidas, claro que
estamos por que desaparezcan los peligros, tanto de
atentados terroristas como de la utilizacion de armas de
destrucciéon masiva, pero lo estamos para todos los
casos y paratodos los paises. Por eso, como ya hemos
repetido en esta tribuna, no vamos a pedir que se bom-
bardee Tel Aviv porque se niegue, durante décadas, una
y otravez a cumplir las resoluciones de Naciones Uni-
das; no vamos a pedir que se ataque al Estado de I srael
porque se niegue unay otra vez a aceptar que observa-
dores de Naciones Unidas visiten y comprueben cual
es la situacion que se vive en los campos de refugiados
pal estinos, y no vamos a pedir, en definitiva, que se uti-
lice laguerraparaque | os palestinos puedan tener dere-
cho a un estado independiente, como se reconoce en
diversos tratados internacionales, o para obligar a
Marruecos a que celebre € referéndum de autodetermi-
nacion del Sahara Occidental; tampoco vamos a pedir
que se destruya Pakistédn porque disponga de armas de
destruccién masivay que, a igua que laIndia, tenga-
mos al menos dudas razonables sobre su disposicion a
usarlas.

Sefiorias, desde este posicionamiento, también nega-
mos legitimidad ética 'y moral a todos aquellos que
toleran, cuando no apoyan, estos y otros desmanes y
ahora pretenden que sblo sea Irak, que silo sea Sadam
Husein e malo de estatriste pelicula. Sefiorias, esto no
se lo cree nadie, y como uno tiene cierto respeto por la
capacidad intelectual del Gobierno de Espaiia no puede
creer que sinceramente piensen que Sadam Husein es
el Unico peligro para el mundo actual mente. Por eso,
nos resulta también ridiculo ver |os esfuerzos que se
hacen desde Estados Unidos, en este caso, paraligar a
Sadam Husein con €l terrorista Bin Laden, mostrando
incluso supuestas fotos de dirigentes de Al Qaeda cerca
de Bagdad. Cuidado, sefiorias, porque estamismaargu-
mentacion nos puede llevar a que pronto haya también
gue empezar a poner bajo sospecha a los propios Esta-

9288



CONGRESO

17 pE sePTIEMBRE DE 2002.—NuUM. 186

dos Unidos, que fue donde se entrenaron los terroristas
del 11 de septiembre para cometer sus atentados. Sefio-
rias, no seamos ridiculos porque la cosa es bastante
seria, hay muchas vidas en peligro y todo el mundo
sabe en estos momentos que Sadam Husein, si algo no
es, es amigo de Bin Laden porque esta en su listanegra
precisamente por un Gobierno laicista.

Larealidad es que, a dia de hoy, Naciones Unidas
no tiene pruebas de que Irak disponga de armas prohi-
bidas. Asi lo haafirmado €l propio jefe de los inspecto-
res de Naciones Unidas encargado de verificar € tema.
No se puede decir lo mismo de otros paises, empezan-
do por los propios Estados Unidos, que es evidente que
si tienen armas biol 6gicas y ademés niegan que sus sol-
dados puedan ser juzgados por € Tribunal Penal Inter-
nacional. Sefiorias, todas estas son argumentaciones
gue claramente ponen las cosas en su sitio, que denun-
cian unadoble vara de medir. Seintentaimponer en las
relaciones internacionales laley del embudo, tratando
con guante de seda alos aiados de |os Estados Unidos,
aungue cometan las barbaridades que ha cometido Isra-
el en Palestina, mientras que alos otros aliados se les
trata con guante de hierro, con embargos inhumanosy,
finalmente, seles ataca militarmente. Sefiorias, claro que
I zquierda Unida desea que los inspectores de la ONU
entren en Irak, pero también reclamamos €l fin del
inhumano embargo que tanto dafio ha causado a la
poblacion civil, fundamentalmente a nifios y a ancia-
nos. Quienes mantienen y apoyan ese embargo tienen
que asumir también su responsabilidad moral y éticaen
los sufrimientos que estan causando a cientos de miles
de victimas inocentes.

Sefiorias, nuestra proposicion no de ley tiene un
objetivo claro y determinante, que no es otro que la
defensa de la soberania nacional, la defensa de un papel
auténomo para nuestra politica internacional. La reali-
dad nos ha venido a demostrar que los cabezazos del
anterior ministro de Exteriores ante |os responsables
norteamericanos no eran precisamente tics nerviosos
sino que era el signo de sumision que mejor reflgjala
postura de nuestro Gobierno en este conflicto. Gobier-
no que no duda en poner en peligro la seguridad nacio-
nal y que no duda en meternos en una guerra de dificil
final, porque esa es otra. Nadie ha explicado si 1o que
se pretende es bombardear Irak o si 10 que se pretende
esinvadir por tierraalrak, lo que implicaria cientos de
miles de soldados, y alguien tendria que explicar qué
soldados van a ser, quiénes van a ser los que van a
derramar su sangre por €l dominio del petroleo iraqui.

Sefiorias, a pedir el voto favorable a esta proposi-
cion de lzquierda Unidalo hacemos conscientes de que
es la mejor forma de defender la paz y de que es la
mejor forma de defender |os intereses nacionales,
empezando por no poner a nuestro ejército al servicio
de una potencia extranjera y de unos intereses muy
especificos. En Izquierda Unida siempre nos encontra-
rén dispuestos a colaborar en la construccion de unas

relaciones internacional es mas justas que, por cierto,
podrian empezar con una reforma de Naciones Unidas
para hacerla més democréticay maés Util. Nos encontra-
réan siempre en la denuncia del terrorismo, de todo
terrorismo, porgue no nos resignamos a admitir un
mundo en el que vale mas una vida inocente de las
Torres Gemelas que una victima igual mente inocente
de lo que se llaman hipdcritamente efectos colaterales
de la guerra de Afganistan. Por cierto, alguien podia
tener la ocurrencia de dedicarles a menos una parte de
los homenajes que se estan celebrando estos dias, por-
gue tan inocentes son unas victimas como las otras. Un
mundo en €l que lalegalidad internacional no sealaley
del oeste, con reparto del botin incluido, se llame en
este caso petroleo iraqui o se llame como se llame.
Unas relaciones internaciona es en las que Kuwait tiene
tanto derecho a ser independiente como o tienen Pales-
tina o la Republica Arabe Saharaui Democrética. En
definitiva, un mundo donde ningun dirigente tenga que
agachar |a cabeza ante otro por mucha gran potencia
gue represente. (L a sefiora vicepresidenta, Mariscal
de Gante Mirdn, ocupa la presidencia.)

Sefiorias, |zquierda Unidano estdni con Bush ni con
Sadam Husein. |zquierda Unida esta y estara siempre
con todas las victimas y defenderd que alas victimas
inocentes, como las que ya se han producido en Afga-
nistan o en las Torres Gemelas, no se les sumen mas
victimas inocentes porque, a final, alo tnico quevan a
contribuir es a que crezcan € odio y € afén de vengan-
za, y no van aresolver ninguin problema. La lucha con-
trael terrorismo no se vaaresolver con unaguerramas.
Al contrario, eso puede provocar todavia mucho ger-
men terrorista. Es evidente que nuestro Gobierno no
tiene capacidad para impedir que los Estados Unidos,
si a final asi lo decide, cometa latropeliay lavillania
de atacar Irak causando miles de victimas inocentes. Es
evidente que no tenemos esa capacidad, pero a menos
si tenemos la capacidad de decidir que Espafia no parti-
Cipe en esta agresion militar y en esta nueva barbarie,
porque estamos convencidos de gue esta nueva barba-
rie provocara de nuevo cientos de victimas inocentes.
Estamos convencidos de que el régimen de Sadam
Husein, por muy criticable que sea, no justifica los
bombardeos, no justifica el embargo y no justifica una
guerramas. Hoy las cosas han quedado todavia mucho
mas en evidencia cuando €l propio secretario de Nacio-
nes Unidas ha anunciado la disposicién de Irak de
aceptar la vuelta de observadores de forma incondicio-
nal; observadores que podran actuar y determinar si
existe un arsenal de armas destructivas 0 si no existe.
Esperamos con toda sinceridad, y emplazamos en ello
a Gobierno de Espafia, que con lamisma durezay con
la misma firmeza que se ha presionado al Gobierno de
Irak para que acepte esta vuelta de los observadores,
también se presione al Gobierno de los Estados Uni-
dos, se presione a Gobierno de Bush, para que de una
formainmediatay contundente acepte laretirada de sus
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pretensiones militares sobre Irak y para que de una
manera contundente se comprometa a no utilizar la
guerra para resolver el conflicto de Irak, y se compro-
meta a no utilizar la guerra para conseguir sus objeti-
VOS, que no son otros, 1o vuelvo a repetir, que e domi-
nio del petréleo iraqui. La mejor forma de presionar
seria que este Parlamento hoy de forma unanime apo-
yase la paz, que de forma unanime le dijese al presi-
dente de Estados Unidos que los representantes del
pueblo espariol no estan dispuestos a participar en una
guerra de agresion que no tiene otro fin que propiciar
una nueva apertura del mercado petrolifero, que le
digamos gque Espafia toma sus resoluciones por iniciati-
va propia, que no nos supeditamos a ningun interés que
no sea el de |os esparioles. Esa seriala mejor resolu-
cion que hoy podiamos adoptar en esta Camara que al
menos mantendria el honor, mantendria a nuestro pais
en una posicion digna que reflgjase 1o que en estos
momentos piensalamayoria de |os espafioles. Esaesla
propuesta que hace Izquierda Unida desde esta Cama-
ra, esa es la propuesta que esperamos sea refrendada
mayoritariamente por |os grupos de esta Camara.

Nuestra iniciativa es compatible con la enmienda
gue nos plantea el Grupo Socialista, con alguna modifi-
cacion gue luego podremos hacer, fundamentalmente
en lalinea de asegurar que, junto con el cumplimiento
de laresolucion de Naciones Unidas sobre Irak, tam-
bién se cumplan otro tipo de resoluciones de Naciones
Unidas, ya que es necesario cumplirlas todas. En ese
sentido, podria haber una posibilidad de |legar a ese
acuerdo respecto alo que se nos ha propuesto por el
Blogue Nacionalista Galego, ya que esta dentro del
espiritu de nuestra iniciativa. De esta manera podria-
mos alcanzar un acuerdo y este Parlamento, repito, se
situaria en la mejor defensa de los intereses de este
pais, que no son los mismos que los de Bush, sino total-
mente contradictorios con |0 que ese sefior de laguerra
pretende hacer en estos momentos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Centella.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Gracias.

Sefiora presidenta, sefiorasy sefiores diputados, €l
Grupo Socialista ha presentado un conjunto de enmien-
das ala proposicién no de ley presentada por € Grupo
de Izquierda Unida, al cual agradecemos de antemano
su disponibilidad a incorporar algunos de los gjesde la
misma.

Sefiorias, la pasada noche con la declaracion del
secretario general de Naciones Unidas, sefior Kofi
Annan, respecto ala disponibilidad del Gobierno ira-
qui para que vuelvan los inspectores sin condiciones,

se ha abierto una ventana que puede permitir una solu-
cién diplomética al contencioso que separa a régimen
iraqui de la comunidad internacional. La vuelta de los
inspectores de la ONU sin condiciones tiene que ser un
dato relevante para todos nosotros.

Por este motivo, en la enmienda que hemos presen-
tado instamos al Gobierno para que impulse todas las
medidas y esfuerzos diplométicos necesarios para €l
cumplimiento por €l Gobierno de Irak de todas | as reso-
luciones del Consejo de Seguridad de Naciones Uni-
das, asi como para su cooperacién con la aplicacion de
las mismas, respetando la seguridad e integridad fisica
y facilitando lalabor de los inspectores internacional es.
Es una ventana, es una oportunidad que se haabierto y
pensamos que el Gobierno deberia, como dijo muy
bien la ministra Ana Palacio, agotar todas |as posibili-
dades diplométicas. Asi pues, losinspectores de Nacio-
nes Unidas deben hacer su trabajo hasta el final y tie-
nen que aportar la verdad sobre los arsenales de armas
de destruccién masiva que puedan o pudieran existir en
Irak. Esa es su tareay prestarian un gran servicio ala
comunidad internacional de modo y manera que deter-
minaran exactamente lo que hay, y a partir de ahi que se
apliquen taxativamente |as resoluciones del Consgjo de
Seguridad. Queremos al mismo tiempo reafirmar nues-
tra posicion sobre lano implicacion del Reino de Espa
fia en una accion militar unilateral de los Estados Uni-
dos en lalinea sefial ada por nuestro secretario general la
semana pasada en la sesién de control a Gobierno.

Asi pues, resuelta nuestra posicién, que se podra
compartir 0 no pero que entiendo que es suficientemen-
te clara, legamos al tercer punto de esta enmienda, que
me parece fundamental si de verdad al menos quere-
mos preservar lasformasy € trabajo de un Parlamento.
Hemos llegado a un punto, sefiorias, donde se impone
gue el Gobierno comparezca en el Parlamento para
informar sobre su posicién en esta crisis. No es normal
en una democracia que la eventual participacion de
nuestro pais en un escenario de guerra se solvente atra-
vés de filtraciones de prensa o de mitines partidarios;
no es una forma de tratar una cuestion de esta sustan-
cia; el Parlamento debe conocer y debe debatir sobre
este tema. No es normal tampoco que se presenten ala
opinién publica maniqueos prefabricados y falsos dile-
mas respecto a bieny al mal, lalibertad o latirania,
Bush 0 Sadam Husein. Este no es el dilema, este no es
el debate; todos, absolutamente todos en esta Camara
estamos con lalibertad y contralatirania, todos esta-
mos contra el terrorismo internacional y todos somos
solidarios con el dolor del pueblo norteamericano.

El debate de fondo, el de verdad, es si podemos
aceptar gue se quiebre definitivamente el orden inter-
nacional existente y sobre la base de lo que se llama
como concepto emergente la guerra preventiva, los
Estados Unidos en este caso, o cualquier otro pais que
tenga capacidad militar para hacerlo, se autoconcedan
el derecho exclusivo o unilateral de hacer una guerra
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aqui y otra guerra alla en funcion de su poder o sus
necesidades. Este es el debate de fondo que tenemos
gue tratar en este Parlamento (Aplausos.), y huir de
unavez por todas de un tema que deberia ser tratado
como un tema de Estado, de mitines partidariosy de
declaraciones fabricadas.

Sefiorias, €l Grupo Socialista entiende que éste es el
fondo del asunto y por eso nos alarma la posicién del
Gobierno que, dentro de sus matices —ministra, presi-
dente del Gobierno— y dentro del lugar donde se dicen
—Parlamento 0 mitin partidario—, parece sumarse a
esta nueva vision donde el multilateralismo, el derecho
internacional, quién sabe si las Naciones Unidas, seran
definitivamente enterrados en beneficio de las decisio-
nes de quienes pueden hacer la guerra preventiva.

Hay algo que ha pasado en nuestra opinion publica
demasiado deprisay que a mi particularmente me ha
inquietado desde un punto de vista politico y también
intelectual: si el concepto emergente de la guerra pre-
ventiva, que parece justificar la posicion del Gobierno,
va aterminar incorporando también el derecho arepar-
tirse el despojo del vencido y acrear botines de guerra,
aunque estemos hablando de petréleo, me pregunto s de
verdad se estd aumbrando un orden internacional donde
todos podamos reconocernos. (Aplausos.) Ni botines de
guerrani despojo del adversario vencido; es una barbari-
dad pretender consolidar en el escenario de las relacio-
nes internacional es estas posi ciones de futuro.

En consecuencia, yo lesrogariaal Gobiernoy a Par-
tido Popular, que huyan de estos falsos dilemas, que
huyan de estos maniqueos prefabricados, no es una
cuestion de la posiciéon frente a terrorismo internacio-
nal, tampoco de lalibertad frente alatirania, agui todos
somos demdcratas y tenemos laidea muy clara, €l pro-
blemaess & Reino de Espafia esta dispuesto a variar su
posicion, que ha sido tradicional hasta ahora, decidida a
sumarse en el supuesto de un escenario de guerra decidi-
do unilateralmente sobre el concepto emergente de la
guerrapreventiva, dejando de lado el derecho internacio-
nal, a menos el que existe hoy actualmente. Sobre eso
gueremos una respuesta clara. Es eso 1o que nos separa.

Asi, pues, tengo que comunicarles, queridos amigos
del Partido Popular, que no compartimos su punto de
vista, el que parece ser del Gobierno, y desde luego
rechazamos de plano las simplezas que hemos estado
oyendo estas Ultimas semanas. Esperamos la presencia
del presidente del Gobierno en este Parlamento, y ya
gue el Gobierno no quiere ni consultar con 1os grupos
politicos, ni hablar siquiera por teléfono sobre esta
cuestion, es por lo gue nos hemos visto obligados a
solicitar la comparecencia urgente de la ministra de
Asuntos Exteriores. Creemos que esta es una cuestion
gue merece una explicacion parlamentaria, y espera-
mos que se comprenda por parte de los colegas del Par-
tido Popular que un debate en el Parlamento eslaforma
democratica més adecuada para que la opinion publica
sepalo que piensa cada uno de nosotros. Estoy conven-

cido, no me cabe ninguna duda, que en su respuesta, en
su intervencién, e representante del Grupo Popular, no
me cabe ninguna duda, nos vaaanunciar ladisponibili-
dad del presidente del Gobierno para comparecer en
esta Camaray asi poder debatir democraticay amplia-
mente sobre esta cuestion. En lamedida en que seamos
entre todos capaces de rehacer un consenso sobre esta
cuestion tan delicada, mejor para este Parlamento,
mejor paralosintereses generales del Reino de Espafia,
y desde luego mejor sobre todo paralaopinion publica,
de la que finalmente todos nosotros, fuera de nuestra
adscripcion politica, somos servidores.
Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA: (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Marin.

En nombre del Grupo Mixto y parala defensade la
enmienda presentada, tiene lapalabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, €l Blogue Nacionaista
Galego no es partidario en absoluto de resolver |os con-
flictos internacionales con la guerra. Nosotros somos
defensores de la resolucion de los conflictos por lavia
diplomética, pacifica, y a poder ser en el marco de unos
organismos internacional es capaces de actuar con un
minimo de independencia.

Hoy discutimos sobre la intencién manifiesta del
Gobierno de Estados Unidos de atacar militarmente a
Irak y, por tanto, de qué posicion politica debe adoptar
esta Camaray € Gobierno ante este eventua atague. El
Bloque Nacionalista Galego, y lo quiero decir desde ya,
es contrario aque € Gobierno espafiol apoye al Gobierno
de Estados Unidos en esta pretension. Estamos en contra
de que se preste cualquier tipo de apoyo politico o militar
por no encontrar ninguna razon que lo justifique.

Hablamos de |a hipétesis de un ataque militar a un
Estado soberano, independientemente de la considera-
cién o de la opinidn que a cualquiera nos merezca el
régimen iragui o su presidente. Para resolver esta cues-
tidn, para decidir qué posicion adoptar, no puede plan-
tearse el problema en los términos simplistas en que lo
hace el sefior presidente del Gobierno: O se esta con
Bush, o se estd con Sadam Husein. No se trata de eso,
sino, en primer lugar, de pensar, de actuar con criterio
propioy no a dictado de los intereses de la hiperpoten-
cia. En todo caso se trataria de determinar el peligro
real que ese Estado representa para sus vecinos o para
lahumanidad, y si ante ese peligro cierto y constatable
la Unicarespuesta posi bl e fuese una accion militar deci-
dida por las Naciones Unidas, decidida con la aproba-
cién voluntaria, y no forzada, delamayoriadelos Esta-
dos que conforman las Naciones Unidas que, por
cierto, hasta el momento se mostraron contrarios a esta
intervencion.
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Es verdad que en su dia Irak invadio Kuwait en una
accion sin duda condenable. La ONU acordd una
actuacién militar, dirigida arecuperar laindependencia
de ese Estado y arestaurar |as libertades democraticas.
Por cierto, ¢quién se acuerda ya de como funcionan las
libertades democréticas en Kuwait? Una accion militar
que destruy6 el poderio militar de Irak, mucho menor
de lo que entonces se decia. ¢O ho se acuerdan ustedes
de agquel famoso tercer o cuarto gjército del mundo, de
aquella invencible guardia republicana de Sadam
Husein, del uso de gases que nos iba afectar a todos?
¢Pero de qué estamos hablando? Efectivamente, en esa
guerra hubo muchos muertos iraquies y desde luego
también muertos del lado aliado. Muchos de ellos por
el fuego amigo, y el sindrome del Golfo, que afect6 a
muchos soldados, fue provocado también por los gases
amigos. En definitiva, Irak volvié a sus limites territo-
riales, y estdbamos, sefiorasy sefiores diputados, en €l
afno 1991. Desde entonces los inspectores de la ONU
escudrifiaron Irak en busca de armas peligrosas parala
humanidad. Rastrearon los palacios del presidente ira-
qui, buscaron debgjo de las camas de Sadam Husein, y
los resultados no parecieron demostrar la existencia de
esos arsenales de los que se habla. No hubo forma de
encontrarlos. No es que lo digayo, lo dicen los propios
inspectores de la ONU encargados de estas cuestiones.
El propio Hans Blicke afirmaba recientemente en una
entrevista que quien tenga pruebas de la existencia de
esos arsenales 1o ponga encima de la mesa, porque
ellos no las tienen. Ya se habl6 aqui de que el mayor
arsenal, por cierto, en este terreno, sea militar, quimico
o0 bacteriol 6gico, lo tiene Estados Unidos. Al tiempo,
sefioras y sefiores diputados, se declar6 un embargo
contra Irak que dura once afios. Se le impidio la expor-
tacion de crudo, se llegd alaimplantacion del progra
ma Petréleo por alimentos. Recuerden también que,
uno tras otro, los responsables de la ONU de controlar
esos programas dimitieron, precisamente en disconfor-
midad con |o que se haciay las consecuencias de este
embargo. Tampoco conviene olvidar, sefiorasy sefiores
diputados, que, durante todos estos afios, Estados Uni-
dosy Gran Bretafia, unilateralmente, se arrogaron el
derecho, sin mandato alguno, de las Naciones Unidas
de bombardear periddicamente Irak en las [lamadas
zonas de exclusion, al norte, al sur del paisy también
lo que no era zona de exclusion. ¢No se realizaban
estos bombardeos precisamente paraimpedir que Bag-
dad, que el régimen iraqui recuperase su capacidad
militar? En esencia, sefiorasy sefiores diputados, mas
destruccién gratuita, mas muerte. Resumiendo, Irak
vulneré en su momento la legalidad internacional ocu-
pando Kuwait, recibid un castigo militar acordado por
laONU, ese castigo se prolongd durante once afios, con
tragicas consecuencias para sus habitantes y, efectiva-
mente, el régimen iraqui sigue presidido por el sefior
Sadam Husein.

Conviene recordar también gque en los Ultimos afios
se fue fortaleciendo en la comunidad internacional la
idea de que, cuando menos, era necesario aflojar la
severidad del embargo y caminar hacia una normaliza-
cion de la situacion. Sin embargo, con lallegada del
sefior Bush, el panorama cambia. Irak pasa a ser, de
nuevo, el gran peligro paratodos, y tras el 11 de sep-
tiembre se refuerzalaintencion del Gobierno de Esta-
dos Unidos de atacar Irak, de derribar su régimeny sus-
tituirlo por otro mas afin, mas décil, méas favorable a
susintereses. ¢Por qué razones? Se hablamucho de que
no cumple las resoluciones de las Naciones Unidas. No
voy a mencionar que hay otros Estados del mundo que
las llevan incumpliendo sisteméticamente y con conse-
cuencias graves, y desde esta tribuna este diputado
nunca demando que se bombardeasen esos Estados. No
cumple las resoluciones de las Naciones Unidas. Una
fundamental eralavueltadelosinspectores. Ahoralrak
dice que acepta la vuelta de esos inspectores. Nosotros
estamos de acuerdo en que vuelvan, pero o normal es
gue lo hagan con un fin concreto, durante un tiempo
concreto y, si Irak cumple con lo establecido en su dia
por la ONU y no con los caprichos de Estados Unidos,
gue se levante el embargo que, al final, afecta funda-
mentalmente a su poblacién. Sin embargo, quiero pre-
guntarles qué harian ustedes, siendo gobernantes de un
determinado Estado, si se encontrasen en una situacion
donde unos inspectores de la ONU, unay otravez, ins-
peccionan, no encuentran nada y siguen las sanciones
internacionales. ¢Qué harian ustedes? Alguna medida
de presion tendrian que tomar para poner fin a esta
situacion.

En segundo lugar, en cuanto a la cuestion ya tan
manida Ultimamente del apoyo alos grupos terroristas,
francamente no se sostiene. Considerando ala humani-
dad absolutamente infantil, ahora encontramos pruebas
de que efectivamente Bin Laden estuvo en la boda de
una hija o de un nieto de Sadam Husein. Francamente,
esto roza absolutamente el ridiculo. Es evidente que
por activay por pasiva se demuestra que no hay ningu-
na prueba que acredite que este régimen esté apoyando
ninguna actuacion de este tipo en ningun lugar del
mundo. Esta vez, sefioras y sefiores diputados, de dere-
chos humanos ya ni se habla. Eso desaparecio del con-
cepto del lengugje. Por tanto, estamos ante una situa-
cion en laque € doble rasero y la doble vara de medir
lo preside todo, y es una situacién peligrosa. Por tanto,
¢qué motivos impulsan a Gobierno de Estados Unidos
y por qué Estados Unidos presiona a los Estados del
mundo para gque se plieguen a sus intereses? Pues desde
luego no porque incumpla Irak las resoluciones, no
porque represente hoy un peligro para Estados Unidos
o €l civilizado mundo occidental, no porque busquen
defender |os derechos humanos. En nuestra opinién es
por algo mas prosaico y también méas imperial, derribar
un régimen poco amigo de Estados Unidos que contro-
launareservaimportantisimade petréleo y hacerse con
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el control de ese petréleo, que es necesario que llegue
barato ala economia occidental para permitir el creci-
miento econdmico; y tampoco lo digo yo, lo dicen
guienes defienden este ataque militar. Esta es la madre
de esta batalla, y 10 sera de las proximas si entre todos
no ponemos coto a esta forma de actuar unilatera y a
servicio exclusivo de Estados Unidos, dispuestos a
imponer su voluntad, y se lo digo aqui y ahora: dis-
puestos aimponer su voluntad atodo el mundo, insisto,
atodo e mundo.

¢Quélellevaa Gobierno espafiol a cambiar su posi-
¢ion sobre laresolucion de este conflicto? ¢Quélelleva
a decir hace poco tiempo que la solucién debe ser
diplométicay afirmar ahora que con o sin resolucion
de la ONU apoyara este ataque? Pues francamente, ¢€l
Gobierno espariol, el sefior Aznar esta planteandose la
defensa de los intereses de sus gobernados? Creemos
gue no. Simplemente el Gobierno del sefior Aznar ha
decidido jugar €l papel de comparsa en la esperanza de
ganarse un puesto al sol del impero. No sélo no lo con-
seguirg, sino que encima no defendera los intereses de
los ciudadanos. Francamente, me parece que lesintere-
samés una situacion de paz, les interesa més un marco
de relaciones internacional es donde existan unas mini-
mas reglas del juego respetadas por todo € mundo, les
interesa evitar la desestabilizacién, los odios y la con-
secuencia de esos odios para el futuro. Nosotros cree-
mos que el Gobierno deberia reconsiderar su posicion,
aln esta a tiempo.

Hoy nosotros vamos a votar favorablemente a esta
proposicion no de ley que presenta el Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida, ala que nos gustaria
gue se incorporasen algunas de nuestras enmiendas.
Mafiana, mediante la interpelacion que formulamos a
Gobierno, seguiremos discutiendo de este asunto y
seguiremos dandole tiempo a que reconsidere esta
situacion, porque su posicion desde luego no es justay
no es buena para el interés de nuestros ciudadanos.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
(Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): ¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan, tiene la palabra
el sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, la proposicién no
deley que ha presentado para debatir en Pleno el Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda Unida seré sin
lugar a dudas la primera de un conjunto de debates que
con toda certeza tendremos en el proximo futuro y que
girardn en torno a la seguridad, a la defensa o a la
correcta aplicacion del convenio bilateral que en esa
materia existe entre Espaniay |os Estados Unidos.

El grupo proponente pide que el Pleno de la Camara
inste al Gobierno a no ceder a las fuerzas armadas de

los Estados Unidos el uso del territorio espafiol para
operaciones que puedan tener como objetivo un even-
tual ataque a Irak. Nuestro grupo parlamentario, como
el resto de grupos de la Camara, siempre ha apostado
por lapaz y el didlogo como elementos basicos de con-
vivencia, y en situaciones como laactual hay que hacer
un esfuerzo adicional que permita encontrar una salida
pacifica al problema partiendo de la base de que el
mayor éxito de una guerra es que ésta no se produzca.
Sin embargo, para que haya did ogo es necesario como
minimo el esfuerzo de las dos partesy uno tiene la sen-
sacion de que Sadam Husein, a menos hasta hace
pocas horas, no estaba poniendo de su parte e esfuerzo
suficiente para dar cumplimiento alas resoluciones de
laONU y de estaforma desactivar la tension que existe
en estos momentos. Frente alas denuncias de |a posibi-
lidad de un rearme con armas de destruccion masiva
por parte del régimen de Irak 1o més facil era, como
demostracién de que las acusaciones no tenian funda-
mento y siguiendo los consejos de la LigaArabe, la
autorizacion sin ningun tipo de limitaciones para que
los inspectores de las Naciones Unidas entren en Irak a
y asi dar cumplimiento alas resoluciones, con lo cual
logrédbamos desactivar un conflicto que, si bien sabe-
mos coOmo se puede iniciar es dificil evaluar en su
alcance y consecuencias. Pues bien, eso que exigiamos
hace tiempo parece ser ya unarealidad segiin €l anun-
cio que hizo ayer por lanoche €l secretario general de
las Naciones Unidas, sefior Kofi Annan, en las que Irak
admite sin condiciones que los inspectores de desarme
de la ONU retornen a su pais. Ahora habremos de ase-
gurar que en realidad puedan realizar su trabajo con
absoluta libertad.

El diputado Ignasi Guardans, en el marco de la
Comision de Asuntos Exteriores en e mes de abril, en
la comparecencia de los ministros de Asuntos Exterio-
resy de Defensa parala presentacion del nuevo Conve-
nio bilateral de defensa entre los Estados Unidos y
Esparfia, puso el dedo en lallaga cuando dijo textual-
mente: Pienso concretamente que una eventual opera-
cion militar de los Estados Unidos que no tuviera el
respaldo de las Naciones Unidas, de la OTAN o de la
Unién Europeay sin embargo se pretendiera utilizar
las bases de las que estamos hablando hoy...; y conti-
nuaba: El propio convenio prevé |as autorizaciones de
uso, y este no ha modificado el régimen de utilizacio-
nes. S6lo quiero subrayar que esta prevision no es ted-
rica sino que puede tener consecuencias politicas prac-
ticas en un plazo relativamente corto. Este texto indica
gue nuestro portavoz € sefior Guardans ya visualizaba
la problematica que en este momento tenemos encima
delamesay que cada vez es més real. Como he dicho,
el problema estd encima de lamesay desde luego los
convenios son para que ambas partes |os cumplan ya
gue de lo contrario no tendrian razén de ser. Otra cosa
muy diferente es que a nosotros nos guste esta situa-
cion, y en esa linea instamos formalmente al Gobierno
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para que en el caso de que todas las soluciones de
carécter pacifico fallen, cosa que es probable, y se opte
por alguna accién de caracter militar, esa, en opinién
de nuestro grupo parlamentario, debe ser estrictamente
rigurosa con la legalidad internacional en el marco de
las Naciones Unidas, porque si no es asi, nosotros tam-
bién perderiamos la razon moral. Por tanto, como el
debate que hoy se ha planteado por | zquierda Unida es
si el Estado espariol debe o no debe permitir que se
cumpla un convenio, entendemos que |as compromisos
hay que hacerlos. Otro tema es que seamos capaces de
facilitar alguna aportacién que ayude ala resolucion
pacifica del problema.

Hemos estudiado, sefiora presidenta, la enmienda de
sustitucién que ha presentado el Grupo Parlamentario
Socialistay entendemos que, aungue al parecer no haya
logrado el consenso de toda la Camara, y seria bueno
gue obtuviese launanimidad delamisma, existeen ella
una buena intencién y una voluntad constructiva. Por
ello, si se eliminase la Ultima frase del tercer parrafo:
«...al objeto de fijar la posicion de esta Camara.»,
nuestro grupo votaria afavor de lamisma.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
sefioras y sefiores diputados.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Muchas gracias, sefior Guardans.

Sefior Aristegui, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Sefiora
presidenta, sefiorias.

Lainiciativa que nos trae a la Camara esta tarde es
prematura. Es prematura porque ha olvidado que no
estdbamos en esa fase. No estéabamos en la fase de la
guerra, ni preventiva ni de otro tipo. No estabamos en
lafase de las presiones militares, estdbamos en lafase
diplomatica. Las presiones diplométicas son las que
han venido ejerciendo los Estados democraéticos que
conocen larealidad militaristay expansionistadel régi-
men iraqui. Es evidente que esta politica ha tenido
éxito. Es el lenguajey las presiones diplométicas de
paises como €l nuestro 1o que ha hecho que cambie de
actitud €l régimen iraqui, no otra cosa.

La noticia de hoy es una buena noticia, pero hay que
aceptarla con prudenciay analizarla con cuidado. No es
una cuestion relativa a inspecciones si, inspecciones no;
delo que setrataaqui esde ver cud esd resultado de esas
ingpecciones, qué es lo que hay. Durante 11 afios, Sadam
Husein ha estado engafiando y desafiando ala comunidad
internacional. Ha estado incumpliendo 16 resoluciones
de Naciones Unidas. El Ingtituto Internaciona de Estu-
dios Estratégicos ha mostrado en un informe de 75
paginas, que obviamente ustedes no han leido, cudles
son los arsenales de armas quimicas y bacteriol 6gicas
de Irak. Los propios inspectores de Naciones Unidas
han demostrado que habia armas de destruccion masiva

(quimicas y bacteriolégicas). El inspector Scott Ritter,
al que ustedes tantas veces han mencionado aqui, que
dijo exactamente lo contrario en 1998, que acuso al
presidente Clinton de ser blando, que acusé al presi-
dente Clinton de claudicar ante Irak, lo que esta dicien-
do ahora..., sabe Dios lo que le ha movido a cambiar
de opinion. El propio Scott Ritter ha reconocido que
Irak puede tener entre 5y 25 misiles Scud. Hay 4.000
toneladas de precursores quimicos que |os inspectores
de Naciones Unidas no han podido encontrar. Los ins-
pectores de Naciones Unidas estaban obligados a un
régimen declarado por la Resolucién 715 de Naciones
Unidas, que no ha cumplido Irak en ninglin momento,
y tuvieron que aceptar unas condiciones humillantes de
dar un preaviso de 48 horas al régimen iragui parains-
peccionar ciertas instalaciones. En 48 horas se desman-
telaban, créanme. Hay otrarestriccion. La restriccion
de las instalaciones presidenciales; a docenas. Instala-
ciones presidenciales que no eran ayer y lo eran a dia
siguiente. Esas son las restricciones, ésas son las limi-
taciones y las condiciones que la comunidad interna-
cional no puede aceptar en esta ocasion.

La naturaleza del régimen iraqui, seforias, dista
mucho de ser un dechado de virtudes democréticas. Me
parece realmente increible que a estas alturas estemos
comparando y poniendo en igualdad de condiciones a
una democracia como Estados Unidosy a un régimen
tirdnico como €l iraqui. (Rumores.) Nunca hemos
renunciado a que Naciones Unidas se vuelva a pronun-
ciar a este respecto, en ninglin momento. Hemos dicho
gue tiene que cumplir todas las resoluciones de Nacio-
nes Unidas, pero especial mente algunas que ustedes
olvidan (1a687, la 715, del afio 1991, y la1284) quelas
vuelve a citar todas, y que vuelve a establecer el régi-
men de sanciones y el régimen de inspecciones que
Irak no ha cumplido. Nosotros recordamos a esta
Camaralavigenciay validez de esas resoluciones des-
pués de once afios.

Tampoco conviene olvidar que no hace mucho tiem-
po, cuando se produjo € conflicto de Kosovo, 19 delas
méas importantes democracias del mundo se dieron
cuenta de que estaba ocurriendo una tragedia en una
parte de Europa, y ante laincapacidad del Consejo de
Seguridad de adoptar una resolucién decidieron inter-
venir sin resolucion del Consegjo de Seguridad. Enton-
ces nadie se quej6, curiosamente.

Ustedes han estado diciendo que €l riesgo que repre-
senta Irak no es tal. Me parece increible. Estamos
hablando de una de las regiones mas convulsas y deli-
cadas del mundo. (El sefior Frutos Gras. Petroleo.)
Es evidente que la presencia de un régimen de esas
caracteristicas alli puede desestabilizar esta region en
un momento especia mente grave en el proceso de paz.
Es evidente que nosotros también hemos impulsado y
apoyado a todos |os actores regionales e internaciona-
les para que se ponga en marcha unavez més € proce-
S0 de paz porgue sabemos que es una espita gue sigue
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alimentando de odio y frustracién muchos corazones
en Oriente Medio. Las cosas estan claras. Casi cinco
afos de ausencia de inspectores de Naciones Unidas no
han hecho que las cosas estén mejor sino sinceramente
peor. No sabemos qué puede haber ocurrido con aque-
Ilos arsenales que no consiguieron descubrir los ins-
pectores de Naciones Unidas por las limitaciones a que
fueron sometidos por € régimen iraqui. Hay existencia
de arsenales, y si no que se lo pregunten alos miles de
iraguies que murieron en Halabjah, victimas de ataques
quimicos de Ali el Quimico, victimas de la sanguinaria
barbarie de un régimen. Si eso no ocurrié con armas
guimicas, no sé de qué estamos hablando.

Hemos hablado muchas veces del jefe de los inspec-
tores de Naciones Unidas. Los Unicos dos jefes que ha
tenido la Unscom han sido Rolf Ekeus, diplomético
sueco, y Richard Butler, diplomatico australiano. El
sefior Ritter era un inspector importante sobre el terre-
no, de opiniones mas bien cambiantes, como se ha
podido ver.

Estamos hablando de un pais que ha amenazado a
sus vecinos. Lo hizo recientemente con Qatar. Dijo que
Si apoyaba cualquier tipo de actividad de Occidente
contra lrak lo arrasaria. De eso estamos hablando, de
un régimen pacifista. Estamos hablando de un pais que
hace apenas 72 horas estaba haciendo un llamamiento
a gque se cometiesen atentados contra los Estados Uni-
dos, sus intereses internacionales y sus aliados. Esta-
mos hablando de un régimen que ha subvencionado a
los terroristas suicidas con 50.000 ddlares. Estamos
hablando de sospechas que cada vez mas gobiernosres-
petables estan llevando a sus Camaras y Parlamentosy
gue ustedes han ridiculizado.

El régimen iraqui acepto ayer el régimen incondicio-
nal de sanciones; ahora tienen que pronunciarse las
Naciones Unidas una vez méas con una resolucién que
regule lasinspecciones; ahoraes cuando hay que seguir
presionando paralograr resultados. El fin de lasinspec-
ciones no son las inspecciones en si mismas; €l fin de
las inspecciones es el desarme de Irak, es que deje de
ser un peligroy un riesgo cierto paralaregion; el fin de
las inspecciones es controlar |os arsenales de armas
guimicas y bacteriolégicasy es cortar € desarrollo del
programa nuclear iraqui.

Lafirmezay la presion que han mostrado ciertos
gobiernaos, y entre ellos el nuestro, es la politica que
nos ha llevado hasta aqui. Ademas, hemos estado
hablando de lareticencia de ciertos paises, de las dudas
de los paises y de |os actores regionales, incluso mode-
rados. No sé de qué estamos hablando. Ayer mismo
Arabia Saudi demostro que habia cambiado de opinion.
L as pruebas, las evidencias que se han puesto encima
de la mesa y que iran saliendo cada vez en mayor
nimero y con mayor contundencia van a demostrar las
posiciones de este Gobierno y de gobiernos como el
nuestro. Pero también otros paises importantes en la
region como Jordaniay Egipto ya estaban empezando

acambiar de opinion. Qatar o hizo hace muchas sema-
nas, Rusia ya estaba dando su acuerdo, se estaba empe-
zando afraguar nuevamente una coalicion internacional
y €eso, junto con la presion diplomética y la presion
mediatica que hemos gercido paises como Espaia es lo
gue hallevado a este resultado y no otra cosa. El cambio
operado ayer en laactitud iraqui demuestra que las decla
raciones del presidente del Gobierno y la actitud del
Gobierno de Espafia estaban bien encaminadas. Esees €
camino delapaz, e camino delapaz no esel camino que
pasa por la claudicacion. En politica exterior no se puede
estar al abur delos sondeos, dela caza de votosirrespon-
sables. Esto es politica de Estado, hay que tener vision,
equilibrio, aun sabiendo que puede tener un coste el ecto-
ral; hay que tener responsabilidad y vision, y eso eslo
gue hatenido este Gobierno, este grupo parlamentario
gue apoya d Gobiernoy por eso vamos a votar en contra
de estairresponsable proposicion no de ley. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Aristegui.

Tiene la palabra el sefior Centella alos meros efec-
tos de aceptacidn o rechazo de las enmiendas.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Aceptamos la
enmienda del Grupo Socidista. (El sefior Marin Gon-
zélez pide la palabra.)

Sefior Marin, ¢aqué efectos pide la palabra?

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefiora presidenta,
ayldeme porque no sé en virtud de qué articulo del
Reglamento. No sé s se anunciaahora o no, pero deseo
decir que aceptamos suprimir la parte que pedia el
representante del Grupo Catalan.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Primero tendria que ponerse de acuerdo con €
sefior Centella que es el gue tiene que admitir su
enmienda. (El sefior Centella Gémez hace gestos
negativos.—L a sefiora presidenta ocupa la Presi-
dencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion la proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
tario Federal de |zquierda Unida, sobre el papel de las
bases militares espafiolas cedidas a los Estados Unidos
de América ante un posible ataque militar de dicho pais
sobre Irak, en los términos de la enmienda de sustitu-
cién presentada por € Grupo Parlamentario Socialista
y que ha sido aceptada por €l grupo proponente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 127; en contra, 156.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
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MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE 1ZQUIERDA UNIDA, PARA QUE EXPLI-
QUE EL BALANCE DE LASMEDIDAS PUES-
TASEN MARCHA HASTAAHORAY LASQUE
PIENSA ADOPTAR PARA ACABAR CON LA
VIOLENCIA DE GENERO. (NUmero de expe-
diente 173/000149.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto |11 del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpel aciones urgen-
tes. En primer lugar, mocién del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida para que explique el balan-
ce de las medidas puestas en marcha hasta ahoray las
gue piensa adoptar para acabar con la violencia de
género.

Parala presentacion y defensa de lamocion, tiene la
palabrala sefiora Castro. (Rumores.)

Sefiorias, les ruego que guarden silencio.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. Subo a estatribuna para defen-
der una enmienda transacciona presentada por todos los
grupos de esta Camaray asumida por € grupo proponen-
te, a que represento en estatribuna, & Grupo Parlamenta
rio Federal de lIzquierda Unida, de cuyo acuerdo hago
entrega ala presidenta. En esta Cdmara hemos llegado a
un acuerdo, que desde mi punto de vista es histérico, a
favor ddl colectivo de las mujeres espafiolas.

Sefiorias, la semana pasada teniamos en esta Camara
el debate sobre diversas iniciativas, entre las que se
encontraban un proyecto de ley del Grupo Parlamenta-
rio Socialistay una interpelacién del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida, en torno a uno de los
grandes problemas, que en este momento tenemos que
resolver en esta Camara, que es la violencia de género.
Todos los grupos de esta Camara han entendido —no
vamos a repetir aqui el nimero de mujeres asesina-
das— que tenemos que trabajar sobre la base del con-
senso, ya que en esta Camara hemos hecho del consen-
so un valor fundamental para poner en marcha
iniciativas legislativas que vengan a esta Camaray se
traduzcan en cambiar lavida de las mujeres. No hemos
Ilegado a un acuerdo que sea un brindis al sol. Todos
los grupos parlamentarios hemos llegado a un acuerdo
—en el que todos nos hemos dejado muchas plumas y
en el que hemos hecho un esfuerzo de generosidad, que
quiero agradecer a cada uno de los grupos de la Cama-
ra, incluido el grupo parlamentario que sustenta al
Gabierno, el Grupo Parlamentario Popular— por el que
nos hemos comprometido en el plazo de 4 meses atraer
aesta Camarainiciativas legidativas concretas.

Que se le quite de la cabeza a cualquiera de los gru-
pos de la Camara que esta subcomision que hoy vamos

a aprobar en la Cdmara va a ser una subcomisién de
estudio en la que nos vamos a poder permitir el lujo de
estar trabajando tres afios. Sefiorias, vamos a necesitar
cuatro meses para traer propuestas concretas, porque
los estudios ya estan hechos. Aungue realmente no
haya una epidemiologia de la violencia, aunque haya
datos desiguales segln los den el Gobierno central o
las comunidades auténomas, en definitiva, esta cues-
tiébn que nos trae agui hoy, como bien dijo en esta
Céamara el grupo parlamentario a que represento, es
una cuestion de Estado. Hoy las mujeres espafiol as ten-
drén a menos un momento de esperanzay sabran reco-
nocer gue en esta Camara hemos sabido todas y todos
poner por encima de los intereses partidistas |os intere-
ses de un colectivo socia que sufre cotidianamente la
violencia por € simple hecho de ser mujeres. No vamos
atrabajar solamente para poner tiritas, sefiorias. Vamos a
trabajar en dos direcciones. sobre los efectos y sobre las
causas. Si solo trabagjamos sobre los efectos, puede
hacerse una gestion muy |Ucida para quien gobierna,
pero perpetuaremos la situacién de sufrimiento de las
mujeres. Por tanto, hay que actuar paralelamente sobre
los efectos con politicas que vengan a paliar la situa-
cion de sufrimiento de las mujeres y hay que trabajar
sobre las causas. Por eso esto exige un abordaje inte-
gral del hecho de la violencia de género. Repito que
esto no es un brindis al sol, esto tiene que tener un
soporte financiero; el Gobiernoy el grupo que lo sus-
tenta saben muy bien al firmar este acuerdo alo que se
han comprometido.

No voy a ocupar més tiempo. Espero que agui nadie
haya jugado con cartas marcadas. Sinceramente, sefio-
rias, honestamente me creo que hay buena voluntad en
toda la Camara. Como no esté presente el ministro de
Trabajo, el sefior Zaplana, que me hubiera encantado
gue estuviera en el debate, le quiero decir una cosa. Yo
tiendo a ser una persona crédula, incluso a veces parez-
Co ingenua, pero ni soy crédula ni soy ingenua. Le
quiero decir a sefior Zaplana aquello que Yul Brynner
le decia a Richard Harris en una extraordinaria pelicula
que se llama Oscuras entrafias y que trata del fendme-
no de lamineriainglesadel siglo xix: Sefior ministro,
ojaa que de verdad sea usted |o que dice ser, porgque de
lo contrario no habra agujero o suficientemente profun-
do en este pais para que usted pueda esconderse de las
muj eres espafiolas y de las diputadas que en esta Cama-
ra con mucho esfuerzo hemos conseguido este acuerdo.
De modo que nadie se relgje, porque es un acuerdo his-
térico que nosotros celebramos, pero advertimos que no
nos vamos a quedar contentos con el acuerdo, que
vamos atraer respuestas, porque eso eslo que las muje-
res estan esperando de nosotras 'y de nosotros.

Sefiorias, pocas veces esta diputada ha tenido la
oportunidad de subir a esta tribuna para defender una
enmienda transaccional. Con la misma emocién, con la
misma generosidad, con la mismaintencionalidad poli-
tica que subi a defender unainterpel acion que era parti-
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dista, de mi grupo parlamentario, he subido hoy aqui
para decir gracias al Grupo Socialista por su generosi-
dad politica, gracias a Grupo Popular que sustenta al
Gobierno por su generosidad politica, gracias a Grupo
de Convergénciai Unio, gracias a Grupo Vasco, gracias
al Grupo Mixto, gracias a Coalicién Canaria, gracias a
todos y cada uno de los hombresy mujeres que nos sen-
tamos en esta Camara. Hoy |as mujeres espariolas se
sentirdn un poquito mas orgullosas de SS.SS., de los
hombresy mujeres que tenemos lafortunay también la
responsabilidad de representarlos hoy en esta Camara.
Aunque nos hayamos dejado plumas, todos debemos
celebrarlo, porque hay un amplio colectivo social, que
son las mujeres, y que potencialmente somos todas
poblacion de riesgo en €l tema de la violencia, que hoy
seguramente dormirdn un poquito més tranquilas....

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Termino, sefiora
presidenta.

Dentro de cuatro meses podran reconciliarse por fin
con ustedes y con nosotros, con los parlamentarios y
con los grupos politicos gque tienen representacion en
esta Camara, que han demostrado estar ala atura de
las circunstancias, situando este problema donde habia
gue situarlo, como una cuestion de Estado.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Castro.

En primer lugar, grupos que han presentado enmien-
das.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Saura.

No sé cuantos son los diputados del Grupo Mixto
gue me estan pidiendo la palabra. (Pausa.) Tres. De
acuerdo.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiorapre-
sidenta.

Nosotros hemos presentado una enmienda de conte-
nido a la mocion que habia presentado |zquierda
Unida, que retiramos evidentemente en beneficio de la
propuesta transaccional firmada por todos los grupos.

Votaremos favorablemente esta enmienda con un
sabor agridulce: agrio, porque creemos gque €l tiempo
de estudio ya ha pasado, pues hace mesesy afios que se
viene maltratando y matando a mujeres, y es grave que
el Congreso de los Diputados alin tenga que estudiar
paraque el Gobierno actle; y dulce, porque esperamos

gue este acuerdo abra una esperanza que se concrete de
forma efectiva dentro de cuatro mesesy que no sdlo €l
Gobierno, sino toda la sociedad coloque este tema
como una de las prioridades mas importantes de la
sociedad espariola.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.
Sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Intervendré muy brevemente, pero me gustaria dejar
constancia de laimportancia del acuerdo. ES un acuer-
do paratrabajar, que sefiala claramente el reto que tene-
mos o el problema que existe. En este tiempo que tene-
mos, gque es un plazo maximo, debemos poner manos a
laobray tratar de articular entre todos esas medidas
legislativas necesarias para que el problema deje de
serlo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.
Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Intervendré muy brevemente para expresar mi satis-
faccion personal y la del Bloque Nacionalista Galego
porque, después del mal sabor de boca que nos dejé la
votacién del martes de la semana pasada—en la que €l
grupo mayoritario, contratodo sentido y sin razones de
peso, se opuso a la aprobacion de unainiciativa que,
aln con las diferencias que teniamos, hubiera ayudado
amejorar larespuestainstitucional frente alaviolencia
de género—, hoy tenemos un acuerdo sobre la mesa;
un acuerdo que no es para constituir una subcomision
de estudio més, sino una subcomision de trabajo, una
subcomision que rinda resultados en el plazo de cuatro
meses; resultados en forma de iniciativas legislativas,
gue, dentro del ambito de competencias de este Parla-
mento y respetando las competencias de las comunida-
des auténomas, nos permitan —como dice el texto
transaccional— dar de verdad una respuesta integral a
este fenémeno gravisimo.

Tampoco quiero dejar pasar laocasion sin felicitar a
grupo proponente, concretamente a la diputada Marisa
Castro, por € esfuerzo y la habilidad —también hay que
decirlo— de concitar voluntades inicialmente muy diver-
sas alrededor de una propuesta que nos sirva para avan-
zar. Esaesmi voluntad y creo quetambiénladeéla

Nada més. Muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, sefior Aymerich.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unid), tiene la palabrala sefiora Julios.
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La sefiora JULIOS REYES:. Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, en el reciente debate del martes de la sema-
na pasada, propiciado por latoma en consideracion del
proyecto de ley integral contrala violencia de género
presentado por €l Grupo Socialista, expusimos lasrazo-
nes —que figuran en el «Diario de Sesiones» de dicho
Pleno y que no es momento de repetir— por las que
Coalicién Canaria, a pesar de no compartir las formas,
votaba favorablemente la toma en consideracion de
dicho proyecto de ley. Lamayoria de los grupos de esta
Camara hemos presentado iniciativas a este respecto y
hemos manifestado claramente nuestra posicién, y
entendiamos que hubiera sido mas efectivo haber inten-
tado conseguir un consenso previo entre todos los gru-
pos politicos, que nos llevase a unainiciativa conjun-
taAquel dia también manifestamos nuestra no
conformidad ante algunos de los aspectos, de los con-
tenidos expresados en la propuesta | egislativa presenta:
da por e Grupo Socialista, pero nuestro voto fue favo-
rable a su toma en consideracion. Pensdbamos —y
seguimos haciéndol o— gue estamos ante un grave pro-
blema de nuestra sociedad; un problema que por su
magnitud, por su impacto, por su trascendencia en la
sociedad debemos considerar como un problema de
Estado. A pesar de las diferencias de enfoque, legiti-
mas también, entre los diferentes grupos politicos, por
encimade todo estaba—y est&— la prioridad de enten-
der que esta Camara debia reaccionar y buscar urgente-
mente un espacio de debate sereno pero profundo; por
encima de partidismos o de oportunidad politica ante
este tema no deben reproducirse en esta Camara estra-
tegias o0 esquemas de vencedores o vencidos. Deciamos
—Ilo reiteramos y seguro que lo compartimos con
todos— que las Unicas victimas de este problema son
las victimas de laviolencia.

Sefiorias, en el debate del martes concluia mi inter-
vencion proponiendo, ante la evidencia de que no iba a
prosperar la proposicion del Grupo Socialista, que no
terminara el debate ese dia en esta Camara sino que
hubierala posibilidad de que se presentara entre todos
los grupos politicos una iniciativa conjunta durante
estalegislatura. Entendiamos que € criterio fundamen-
tal —lo deciamos aguel dia— es que no se hacia mas
buscando titulares sino que, fuera cudl fuera el escafio
en el que uno se sienta, se hace méas cuando se buscan
soluciones. Insistimos aquel dia en que estdbamos per-
diendo la oportunidad de decir y hacer todos juntos,
como representantes democréticos de esta sociedad,
todo lo que esté en nuestras manos para acabar con un
cotidiano sufrimiento que padecen miles de mujeres.

En relacion con la mocion presentada por |zquierda
Unida nuestro grupo ha presentado una serie de
enmiendas con la intencién de contribuir a mejorar
algunos aspectos que entendiamos complementaban la
iniciativa presentada en aspectos que nos parecen fun-
damentales. No es e momento de insistir o de profun-

dizar en los contenidos de las enmiendas presentadas
por nuestro grupo o incluso en la valoracion positiva
gue podriamos hacer de las enmiendas presentadas por
otros grupos. Por encimade todo estd €l mismo criterio
gue habiamos mantenido en € debate del martesy que
mantenemos hoy. Por tanto, si bien nuestras enmiendas
nos siguen pareciendo importantes, las retiramaos, por
supuesto, ante el acuerdo alcanzado por todos los gru-
pos politicos hoy en esta Camara.

Como lo han hecho anteriores portavoces, quisiera
felicitar ala portavoz de | zquierda Unida, 1a diputada
Marisa Castro, por € sincero esfuerzo de consenso que
ha hecho, asi como a resto de los portavoces que hoy
hemaos participado en este acuerdo. Sinceramente espe-
ro que en el dia de hoy no estemos perdiendo nueva-
mente una oportunidad en aras de este consenso sino
gue realmente exista también en €l resultado del traba-
jo de esta subcomisién que hoy se crea. Asimismo,
espero sinceramente que exista coherencia entre lo que
decimos hoy todos en esta Camara —que probable-
mente o aprobaremos— y o que real mente hagamos,
por el bien dela credibilidad de todos |os grupos politi-
cosy de esta Camara ante el ciudadano y la opinion
publica, pero sobre todo por lacredibilidad y € respeto
gue debemos a las victimas de la violencia.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Julios.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la paa-
brala sefiora Riera

LasefioraRIERA MADURELL: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, nuestro grupo también habia presentado
una enmienda a esta mocion pero, en aras del consenso
y pensando Unicamente en las mujeres que sufren esta
lacra social que es laviolencia de género, la retiramos
y vamos a dar nuestro apoyo al texto consensuado que
nos acaba de presentar la portavoz del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida.

Desde nuestro grupo, el Grupo Socialista, ya lo
hemos dicho en multiples ocasiones: Vamos a apoyar
siempre cualquier medida, cualquier iniciativa que
tenga por objeto erradicar algo tan monstruoso, tan
terrible como eslaviolencia contralas mujeres. Es ésta
una cuestion, sefiorias, en lague no valen ni propuestas
oportunistas ni colores politicos. Es un grave problema
gue requiere soluciones imaginativas y eficacesy, por
supuesto, el compromiso colectivo de todos |os grupos
politicos y del conjunto de la ciudadania. Por €llo,
nuestro grupo, a diferencia de lo que hizo el Grupo
Popular la semana pasada en esta Camara con la propo-
sicién de ley que debatimos, va a apoyar € texto con-
sensuado de la mocion. Dicho esto, sefiorias, quiero
afiadir una vez mas que desde nuestro grupo seguimos
absol utamente convencidos de que para ser realmente
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eficaces hay que abordar este grave problema mediante
la aprobacion de una ley integral, y en este sentido
vamos a trabajar en la subcomision que vamos a crear.
Ustedes saben, sefiorias, que no es Unicamente el
Grupo Socialista quien plantea esta via, son también
|as distintas organizaciones de mujeres, las distintas
organizaciones expertas en estas materias gue vienen
planteando desde hace afios la necesidad de una ley
integral contralaviolenciade género.

Desde el Grupo Socialistatrabajaremos para que las
medidas legislativas que se formulen desde la subco-
mision garanticen los derechos de las mujeres a la
vida, ala salud y ala seguridad; para que sean medi-
das que refuercen el compromiso colectivo frente ala
violenciay conviertan este problema en una auténtica
prioridad a combatir; para que sean medidas que inter-
vengan sobre | as causas de esta violenciay que supon-
gan una apuesta clara a favor de laigualdad de oportu-
nidades entre hombres y mujeres; para que sean
también medidas que regulen la coordinacion con las
comunidades auténomas y con los ayuntamientos,
Cuyo compromiso y trabajo es fundamental para aca-
bar con estaterrible lacra social y que necesitan todo
nuestro apoyo Yy, sobre todo, mas financiacion.Esta es
en breves pinceladas la linea que viene manteniendo
nuestro grupo y la que mantendremos en la subcomi-
sion, unalinea que no son solo palabras sino que esta
ya plasmada con todo detalle en el texto de nuestra
proposicién deley integral contralaviolencia de géne-
ro, que fue defendida magistralmente ante el Pleno de
esta Camara por nuestra portavoz Micaela Navarro la
semana pasada y que fue rechazada con los Unicos
votos en contra del Grupo Popular.

El Grupo Socialista, sefiorias, ha querido y quiere
hablar y Ilegar a acuerdos con todos los demas grupos
politicos y con el Gobierno, pero no sobre la base de
unas politicas ineficaces como las que ha planteado
hasta ahora el Gobierno del Partido Popular. Queremos
hacerlo sobre una politica con mayusculas como la que
planteabamos la semana pasada en nuestra ley integral.
Esta es a nuestro entender, sefiorias, la Unicamanera de
avanzar con eficaciay de unavez por todas hacia una
solucién definitiva para esta lacra social que eslavio-
lencia contra las mujeres. Aqui no hay vencedores ni
vencidos, sefiorias. Las Unicas vencedoras son las orga-
nizaciones de mujeres y las propias mujeres que estan
sufriendo esta violencia juntamente con sus hijos. El
dia histérico de verdad va a ser el dia en que entre en
esta Camara el proyecto de ley consensuado.

Nada més, sefiorias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Riera.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergénciai Unid), tiene la palabrala
sefiora Pigem.

LasefioraPIGEM | PALMES: Gracias, sefiorapre-
Sidenta.

Mi grupo parlamentario Convergenciai Unié, tal
como ha manifestado reiteradamente, entiende que la
erradicacion de la violencia de género debiera conside-
rarse materia de consenso y que cuantas medidas se
adopten para conseguir erradicarla debieran ser en lo
posible fruto de un amplio y de un generoso dialogo
entre todos los grupos parlamentarios.

La pasada semana, la sefiora Castro, en la interpe-
lacion querealizé al Gobierno, invitd desde estatribu-
na a todos los grupos a hacer aportaciones al texto de
lamocidn que presentd Izquierda Unida. En respuesta
aestainvitacion mi grupo parlamentario, y lamayoria
de grupos, ha formulado enmiendas porque es eviden-
te que todos los grupos parlamentarios compartimos
tanto la preocupacioén por este tema como la necesi-
dad de articular e impulsar medidas eficaces parala
erradicacion del mismo. La sefiora Castro nos ha
hecho hoy una nueva propuesta: llegar a un acuerdo
entre todos los grupos para constituir una subcomi-
sion no de estudio, sino de trabgjo efectivo, en la que
todos los grupos parlamentarios podamos aportar
nuestras propuestas con serenidad y en la que se pue-
dan articular medidas legidlativas que desde una pers-
pectiva integral den respuesta a la violencia de géne-
ro. Los grupos parlamentarios hemos llegado a un
acuerdo, fruto del cual es esta enmienda transaccional
gue estamos debatiendo. En funcion de este acuerdo
mi grupo parlamentario retira las enmiendas que
habia formulado, sin perjuicio de reproducirlas justa-
mente en esta subcomision.

Mi grupo parlamentario valora muy positivamente
este acuerdo. Valora la generosidad de |a proponente,
gue en aras del consenso y por laimportancia del tema
renuncia a la autoria de la propuesta y acepta compar-
tirla con €l resto de grupos. De manera que hoy somos
todos los grupos |os que vamos a aprobar |a creacion
de esta subcomision. Por encima de todo valoro que
hayamos sido capaces de llegar a un acuerdo y que
todos podamos votar favorablemente. De esta manera
saldra de esta Cdmara un mensaje positivo y un mensa-
je esperanzador paralasociedad y paralas mujeres. Mi
grupo esta seguro de que todala sociedad apreciard que
mas alla de posiciones partidistas seamos capaces de
aprobar por consenso un instrumento que nos permiti-
ra, también por consenso, articular medidas para com-
batir de una manera eficaz la violencia de género.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pigem.

Para la defensa de la enmienda, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular |a sefiora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Gracias, sefiora presi-
denta.
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Sefiorias, es para mi una satisfaccion poder subir a
esta tribuna en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar adefender una propuesta, retirando laenmiendaque
habia presentado nuestro grupo y que iba dirigida pre-
cisamente hacia el objetivo ultimo que recoge esa ini-
ciativay que hoy agui se va a aprobar, que es llegar a
un acuerdo. Siempre ha sido voluntad expresa del
Gobierno y del Grupo Popular impulsar un acuerdo
sobre el grave problema social de la violencia que
sufren las mujeres.

Hemos recordado en esta tribuna que bajo el Gobier-
no de José Maria Aznar se habia abordado en Espafia
por primera vez este grave problema. Esto se hizo con
un trabajo serio y pionero en Europa, con dos planes
integrales de accion de lucha contra la violencia
domeéstica para luchar contra esa lacra social y, ade-
mas, con la participacion expresa de las comunidades
auténomas. Es absolutamente cierto que Espafialo hizo
de forma pionera en Europa, pero ademas ha trabajado
desde |a presidencia europea de una manera intensa y
de una manera prioritaria precisamente contra la vio-
lencia que sufren las mujeres. Todo ello hatenido el
reconocimiento expreso del Parlamento Europeo, por-
gue quiero recordar a ustedes que mientras aqui se esta
ba criticando la politica del Gobierno en esta érea, €l
Parlamento Europeo en una resolucion del 4 de sep-
tiembre, es decir este mismo mes, aprobaba por unani-
midad ese reconocimiento al trabajo de Espafia en esta
area. Voy aleer e articulo 14 de laresolucion, que dice
expresamente: Se congratula de que la presidencia
espaniola del Consgjo haya dado prioridad a problema
de laviolencia contrala mujer, en particular la violen-
ciaen el hogar, laviolencia sexual, laviolenciaen €l
lugar del trabajo y que hayaincluido unareferenciaal
mismo en las conclusiones del Consejo Europeo de
Barcelona. El articulo 15 sigue diciendo: Se congratula
por lainiciativa de la presidencia espariola de encargar
un estudio, de elaborar una guia de las buenas précticas
establecido por los Estados y pide al Consejo que dé
curso adecuado a estaimportanteiniciativa de Espafia. Se
trata de un reconocimiento claramente justo, sefiorias,
porque Espaiia ha llevado lainiciativa en el terreno de
lalacra social que representa la violencia en Europa.

Sefiores del Grupo Socialista, tengo que decirles que
lecciones en este terreno no nos las pueden dar.
(Aplausos.) Hemos demostrado tener una enorme sen-
sibilidad social. Hemos trabajado para abordar este
problema gue no es nuevo en Espafia, que eraantiguo y
estaba presente cuando otros gobernaban en este pais.
Podemos sentirnos legitimamente orgullosos de lo que
ha hecho el Gobierno. EI Grupo Popular, desde ese
convencimiento y en esas circunstancias, manifestd
también expresamente el deseo de llegar a mayor de
los acuerdos posibles porque pensamos que este tema,
el delaviolencia, no puede ser objeto de confrontacion
partidista, sino de colaboracién y compromiso de
todos.

Hoy, sefiorias, hemos reconducido claramente un
debate que no debiera haberse producido. Hemos pues-
to orden en un temade gran interés social y, sobre todo,
hemos antepuesto el valor del acuerdo y del dialogo
gue el Gobierno del Partido Popular y el Grupo Popu-
lar, aun teniendo mayoria absoluta, viene practicando
en tantos e importantes temas que afectan ala sociedad
espafiola. (Aplausos.) Asi lo entendi6 el Gobierno
cuando elabor6 los planes. Ese ha sido claramente tam-
bién el compromiso del ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales quien, por cierto, asumida la responsabilidad
del Gobierno habl6 ya de importantes medidas y ofre-
cié el acuerdo expresamente el miércoles.

Agradezco ala portavoz de |zquierda Unida que su
grupo y €ella expresamente hayan tenido la vision poli-
ticade recoger esa ofertade didlogo hecha por el Grupo
Popular en las Ultimas palabras de lainiciativa debatida
el martes en estatribuna, y del ministro ante su interpe-
lacion. Con ello damos un paso importante y nos uni-
mos todos.

Termino, sefiora presidenta, diciendo que siempre
manifestamos que hay temas que nunca deberian ser
objeto de confrontacion, sino de union de todos. Espe-
ro que desde hoy todos los grupos nos pongamos a tra-
bajar lealmente, que no antepongamos en €l trabajo los
intereses partidistas de nuevo, que no hablemos de una
cosa ni de otra ni de leyes ni de planes. Vamos atraba-
jar conjuntamente por las mejoresiniciativas parlamen-
tarias. Por ello, sefiorias, nuestra satisfaccion es grande
porque estamos cumpliendo hoy |o que decia € Grupo
Popular: Para nosotros o importante es proteger a las
victimas, contribuir a erradicar este grave problema en
una sociedad democréticay libre porque ademas las
mujeres o merecen.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Sainz.

Por dltimo, parafijar posicion en nombre del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), la sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, subo alatribuna no por la extensién que
pretenda dar ami intervencion, sino por laimportancia
cualitativa del asunto que debatimos. El Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV) deseaba fervientemente
gue se llegase a un acuerdo gque permitiese trasladar a
la sociedad laimportancia, repito, que esta Camara da
alaviolenciao al llamado terrorismo de género. No
nos gustd, o mismo que han dicho otros portavoces, la
imagen gue se dio en esta Camara el martes pasado por
una votacion dividida. Queriamos que se permitiese
plasmar |o que de simbdlico tiene la actuacion de este
organo de representacion popular. Hablé de ello el
pasado martes al apostar por que se hiciese una ley
integral, que realmente y en el fondo no creemos nece-
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saria desde la conviccion de que laley no es slo regla
juridica, sino que también tiene una importante funcién
de direccion palitica. Dijimos que no hay solucion, solo
normativa a este drama socia y que nos parece bien la
idea de una subcomisién como la que hoy se ha acorda-
do en laque participaremos aportando nuestraleal cola
boracién y nuestra voluntad de llegar a ese acuerdo.

La erradicacion de la violencia es desde nuestra
perspectiva uno de los retos més importantes a los que
se enfrenta nuestra sociedad en el presente siglo. La
violencia de género destruye vidas y socava la convi-
vencia, supone ademas una violacion de la dignidad
humana de tal naturaleza que limita la participacion de
las mujeres en la vida social, condicionando el gjerci-
cio de su plena ciudadania.

Como muchos expertos en lamateria, creemos que la
violencia contra las mujeres tiene su raiz en una situa-
cion estructural de desigualdad real, en la que se
encuentran las mujeres dentro de la sociedad. La depen-
dencia econOmica, el reparto de papeles 'y funciones
dentro de lafamilia en la que la mujer sigue estando en
muchisimos casos todavia subordinada en el manteni-
miento de estereotipos sexuales, son causas profundas
que posibilitan estas agresiones contra las mujeres.
Estamos por lo tanto por un cambio social desde la
igualdad.

Nos felicitamos del acuerdo obtenido y nos gustaria
gue se caminase dentro de él en este sentido. Felicita-
mos a todas las formaciones de la Camara como se ha
hecho en intervenciones anteriores. Al Grupo Socialis-
ta, que presentd su proposicion deley que no tuvo éxito
pero que sirvid para remover algunas cosas. Desde
luego felicitamos la presentacién de lainterpelacion de
la sefiora Castro y su paciencia con todas nosotras
negociando, yendo y viniendo de los distintos despa-
chos. Se ha hablado de su generosidad. Yo, si fuese un
hombre, diriala hombria de bien, el mujerio de bien
habra que decir en este caso.

También felicitamos al grupo mayoritario por haber
aceptado transigir, puesto que la mayoria absoluta él 1a
tieney su voto es € que permitira el acuerdo, y a pro-
pio Gobierno, yaque & ministro, hoy ausente pero pre-
sente en el diade lainterpelacion, prometié tomarse en
serio, tomarse mas en serio, por no suscitar o abrir heri-
das, esta cuestion e intentar que se avanzase mas en
este importante problema.

Lo importante, repito, es tener hoy este acuerdo que
deseamos que sea no solo simbdlico, pero que desde
luego es simbdlico de un acuerdo unanime, que es el
comienzo de nuestro compromiso por trabajar y por
buscar respuestas, aportando |o que cada una conoce-
mos por |0 ya hecho en otros ambitos.

Nosotras mismas, nuestros grupos, unos a otros ten-
dremos que exigirnos el cumplimiento de este acuerdo
gue la sociedad en todo caso nos demandara. Con la
felicitacion atodos concluyo mi intervencion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria

Sometemos a votacion la mocién consecuencia de la
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, paragque explique el balance delas
medidas puestas en marcha hasta ahoray las que pien-
sa adoptar para acabar con la violencia de género, que
se somete a votacion en |os términos de la enmienda
transaccional que ha sido expuesta por el grupo propo-
nente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 290; a favor, 287; abstenciones, tres.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, DE POLITICA GENERAL EN MATERIA
DE DESARROLLO SOSTENIBLE. (Numero
de expediente 173/000150.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocién consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Socia-
lista, de politica general en materia de desarrollo soste-
nible.

Para la presentacion y defensa de la mismatiene la
palabra el sefior Morlan. (Rumores.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios y guarden silen-
cio, aser posible. Es preciso que continuemos con €l
debate. (Pausa.) Adelante, sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, como consecuencia de la cumbre de Johan-
nesburgo, celebrada hace unas fechas, el Grupo Parla-
mentario Socialista planted el miércoles pasado una
interpelacion sobre politicas del Gobierno en materiade
desarrollo sostenible. Como consecuencia de esa inter-
pelacion, el Grupo Parlamentario Socialista presenta a
su consideracion una mocién en la que desgrana, si no
todos, si gran parte de |os aspectos que tienen que ver
con lo que ha de ser una politicaen materia de desarrollo
sostenible, en la que tengan cabida aquellos aspectos
econdmicos, sociales y de proteccion ambiental que, de
acuerdo con las previsiones de Johannesburgo y con los
planteamientos que ha llevado a cabo la Unién Euro-
pea, configuran el desarrollo sostenible.

Esta mocion tiene dos puntos. En el primer punto
pedimos la creacién en el seno de la Comisién de
Medio Ambiente de una subcomisién que lleve a cabo
el estudio de lo que es el cambio climético en Espafia,
con lafinalidad de evaluar la situacién por la que atra-
viesa el cambio climético en Espafia, con la finalidad
de conocer todos los datos y porcentajes que existen de
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emision, con lafinalidad de ver las politicas que se van
allevar a cabo paraluchar contra el cambio climético,
en definitiva, con la finalidad de conocer los informes,
los expertos, las condiciones en las que el cambio cli-
matico se esta desarrollando en Espafiay ver de qué
manera se pueden contrarrestar sus efectos negativos.
En el segundo punto lo que hacemos es desgranar una
bateria de propuestas, muchas de las cuales han sido
tratadas en la cumbre de Johannesburgo. Planteamos
gue desde el Gabierno se transmitaala Unién Europea
la necesidad de crear una agencia mundial del medio
ambiente, que tenga capacidad sancionadora por
incumplimiento de aguell os convenios internacionales
en materia ambiental. Podemos compararlo con lo que
es el Fondo Monetario Internacional. Hay un problema
de medio ambiente a nivel internacional, hay un pro-
blema que hay que atgjar de alguna maneray hay que
forzar alos paises que lo acepten el cumplimiento de
las pautas de politicas ambiental es.

En segundo lugar, queremos que el Gobierno pro-
mueva ante las ingtituciones europeas la creacion de un
impuesto que permita allegar recursos paralo que ha
sido en Johannesburgo la creacion de un fondo de soli-
daridad. Esta medida, junto con la anteriormente indi-
cada, que no ha sido una resolucion de Johannesburgo,
pero si ha sido la iniciativa de algunos paises como
Francia, que han entendido que esta agencia mundial
de medio ambiente era necesario que se constituyera,
son iniciativas que, dentro de lo que es la Unién Euro-
pea, marcarian unas pautas nuevas en todas las politi-
cas de desarrollo sostenible.

También planteamos aumentar de manera gradual
laayudaoficial al desarrollo, siendo €l 0,7 un objetivo
aalcanzar. Para ello se marca la pauta de llegar en el
afno 2006 con €l 0,39 por ciento del PIB en €l caso de
la Unidn Europea. En € caso de Espafia, se tendra que
superar €l 0,21 6 0,22 que hay actualmente hasta llegar
aesacifradel 0,39 por ciento en e afio 2006.

Sefiorias, en el documento de estrategia de desarro-
Ilo sostenible se planteaba la creacion de un observato-
rio de la sostenibilidad en Espaiia. Yo creo que € con-
templar la posibilidad de ese observatorio, en que sea
esta Camara la que elija sus integrantes, con la finali-
dad de dotarla de mayor objetividad, es una buena
medida que compartimos con el Gobierno en este caso,
desde el momento en que lo ha planteado en su docu-
mento de estrategia de desarrollo sostenible, y nos gus-
tariaque recibiera el apoyo de sus sefiorias.

Igualmente, en otro de los puntos planteamos €l cie-
rre inmediato de la central de Zorita, y cuando habla-
mos de cierre inmediato no estamos diciendo que se
cierre manana. Entendemos que el proceso de cierre de
una central [leva su tiempo, pero tiene que plantearse la
voluntad politica de que ese cierre inmediato se pro-
duzcay que el tiempo que se establezca técnicamente
para que sea efectivo € cierre sea el que noslleve ala
desaparicién de Zorita como central nuclear y como

uno de los elementos de suministro energético en este
pais.

Deigua manera queremos gue la estrategia de desa-
rrollo sostenible, que por parte del Gobierno se esta
elaborando desde hace mucho tiempo y que a pesar de
lo que diga el sefior ministro los plazos y |as intencio-
nes que habia no se han cumplido, se elabore en el
plazo de tres meses con lafinalidad de que tanto las
comunidades autdbnomas, como |os grupos ecol ogistas,
como los partidos politicos tuviéramos la posibilidad
de conocer en qué vaa consistir esa estrategia de desa-
rrollo sostenible y poder someterla ala consideracién
de todos, porque al finy al cabo también este es un
compromiso que sale del plan de accién adoptado en a
cumbre de Johannesburgo. Como es |6gico, queremos
que se constituya esa subcomision. También queremos
gue exista una estrategia de lucha contra el cambio cli-
matico. Aqui ho podemos olvidar a comunidades aut6-
nomas como Baleares y Extremadura, y espero que la
caradel sefior ministro, como el otro dia cuando le hice
este comentario, no sea la que me imagino; de todas
maneras mafana lo veremos cuando comparezca en la
Comision. Tiene que haber una colaboracion en lo que
tiene que ser la estrategia de lucha contra el cambio cli-
maético, con lafinalidad de que exista una unidad en €l
criterio de actuacion, una correlacion y que desde luego
esa estrategia de lucha contra el cambio climatico se
elabore con la mayor rapidez posible. Sefiorias, si uste-
des han leido € conjunto de las propuestas que plantea-
mos, hacemos referencia a gestion de recursos hidricos,
hacemos referencia alo que es el Consejo Asesor de
Medio Ambiente, solicitando una nueva elaboracion de
ese Consgo, que ha dgjado fuera del mismo alas orga-
nizaciones ecologistas. Ante esa posicion del Gobierno
lo que han hecho las organizaciones ecol ogistas ha sido
decir: en este terreno no jugamaos porque lo gue vamos a
decir o lo que vamos a hacer no significa que el Gobier-
no se haya tomado en serio lo que es el cambio climéti-
coy lo que esla estrategia de desarrollo sostenible.

En definitiva, ponemos encima de la mesa una bate-
riadeiniciativas, de puntos que esperamos que los gru-
pos de esta Camara los acepten y los aprueben, porque
entendemos que son las pautas sobre las que hay que
trabajar en los proximos tiempos en Espafia para llevar
acabo €l desarrollo de una estrategia de desarrollo sos-
tenible que signifique una nueva cultura, una nueva
forma de trabajar en todos los sectores econémicos y
sociales de este pais y desde luego una nueva formade
hacer frente alo que es el medio ambiente en el con-
junto del Estado.

Nada méas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Morlan.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, sefiora Uran.
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La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, € Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
da Unida va a apoyar la mocién consecuencia de inter-
pelacion. Con independencia de que probablemente en
algunos aspectos esta iniciativa hubiera sido mejorable
dados los resultados que se produjeron en la cumbre de
Johannesburgo, creo que precisamente la mocién pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista abarca
todos aquell os aspectos que deberian haber sido objeto
de acuerdo formal por parte de los gobiernos del
mundo entero en la cumbre de Johannesburgo. Por eso
creemos —Y nuestro grupo parlamentario asi lo vaa
apoyar— que es interesante, ademés de muy importan-
te, que desde el Gobierno espafnol se pueda promover,
ante instituciones internacionales y fundamental mente
ante la Unién Europea, la creacidon de una agencia
mundial de medio ambiente que sea |la que tenga la
facultad no solamente de sancionar, sino también de
velar por el cumplimiento de los convenios internacio-
nales en materia medioambiental. Creemos importante,
sefiorias, que se pueda plantear la creacidn de ese
impuesto internacional, del que ya se ha discutido en
varias ocasiones, sobre todo en la Unidn Europea, para
poderlo destinar a los fondos de solidaridad y que
pueda ademés cubrirse lalucha contra la pobrezay la
degradacion ambiental precisamente de |os paises sub-
desarrollados o en vias de desarrollo.

Sefiorias, cada vez que hablamos de acuerdos inter-
nacionales, sobre todo en materia medioambiental,
siempre se suele pedir el mayor esfuerzo aaquellos pai-
ses gue menos capacidad tienen para ello, y ese esfuer-
zo siempre va en detrimento de su propio desarrollo,
mientras |os paises desarrollados seguimos siendo |os
mayores esquil madores de | os recursos ambientales, no
solamente de nuestros propios territorios sino también
de los de aquellos paises a los que pedimos el mayor
esfuerzo, tanto en la lucha contra la degradacion
ambiental como en sus condiciones econdmicas. Por
tanto nos parece que esto es importante, pero también
nos parece importante ese aumento de la ayuda oficial
al desarrollo como compromiso global y que nuestro
pais viene incumpliendo. No solamente el acuerdo del
aumento del 0,7 del producto interior bruto sino inclu-
so €l acuerdo que hace un par de legislaturas se alcanz6
en esta Cadmara para el aumento gradual de esta ayuda
oficial a desarrollo.

Ademés, son importantes dos de |os puntos de esta
mocién. Uno es aprobar dentro de un plazo razonable
de tiempo la estrategia espafiola de desarrollo sosteni-
ble. Aungue pueda parecer anecddtico, sefiorias, nues-
tro Estado ha acudido ala cumbre de Johannesburgo
sin estrategia de desarrollo sostenible; ahora, eso si,
Ilevamos meses viendo aparecer en los medios de
comunicacion la campafia publicitaria sobre la estrate-
giade desarrollo sostenible. Y esta bien, hay que con-
cienciar alaciudadania; pero la ciudadania, para poder

estar concienciada del todo, no solamente necesita los
anuncios publicitarios, sino los mecanismos para poder
poner en marcha la estrategia de desarrollo sostenible y
parapoder cumplir con aquello de lo que se hace publi-
cidad.

No sblo dentro de la estrategia de desarrollo sosteni-
ble habria que incluir aguell os aspectos que el Grupo
Parlamentario Socialista expone en el punto quinto de
Su mocion; quizés, sefiorias, y apesar de las competen-
cias transferidas a las comunidades autbnomas, para
gue en realidad fuera una estrategia de desarrollo soste-
nible, habriamos de tener en cuenta, de acuerdo con las
comunidades auténomas, la ordenacién del territorio.
También tiene alguna competencia el Estado central,
porque tiene mucho que ver el desarrollo que se da a
las comunidades auténomas con el desarrollo sosteni-
ble que realmente necesita el Estado esparfiol y € resto
de los paises del mundo. Por tanto, estariamos de
acuerdo, sefiorias, con este apartado, con independen-
cia de que pensemos que es ampliable a otros aspectos
gue Nno Se recogen, pero para empezar, y en € punto en
el que estd el Estado espafiol, creemos que es suficien-
te. De lamismaforma que creemos imprescindible que
se pueda crear la subcomision de seguimiento de la
situacién de Espafia con relacion al cumplimiento del
protocolo de Kioto, que esta Cdmara conoce que no
cumple. Ademas, seguimos sin tener una estrategia que
nos permita luchar contra el cambio climético a nivel
del Estado espaiiol.

Hay muchos més aspectos que nos parecen impor-
tantes, sobre todo iniciar aquello que el Gobierno toda-
via no ha puesto en préactica. Fundamentalmente, nos
parece necesario que se pueda modificar €l decreto que
constituyo el nuevo Consejo Asesor de Medio Ambien-
te, donde no solo debe participar la Administraciéon,
gue es la que ha venido atener en estos momentos €l
mayor peso, sino que debe participar también la pobla-
cion civil, representada en las organi zaciones sociales.

Gracias, sefiora presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, sefioraUran.
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni6)
Sefior Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, como decia el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, su grupo trae a esta Camara algu-
nas de las medidas y de |los planteamientos que se dis-
cutieron, algunos de los cuales se aprobaron en la
cumbre de Johannesburgo de desarrollo sostenible de
las Naciones Unidas. Lo que hace de alguna manera es
trasladar esos planteamientos al debate de politica
internadel Estado espariol. Y en eso estamos. Entre hoy
y mafiana tendremos ocasién de discutir con profundi-
dad este tema. De hecho, lainterpelacién que dio ori-
gen a esta moci6n ya dibujaba dos escenarios un tanto
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contrapuestos, desde el punto de vista de este grupo
parlamentario, en relacién con la situacién medioambien-
tal espafiolay de laaccion del Gobierno en este &mbito.
Mientras que para € interpelante,  Grupo Parlamentario
Socialista, como es habitual en esta materia, todo o cas
todo vamal, parad interpelado, en este caso e Gobierno
y @ ministro, cas todo va bien. Nosotros, como suele ser
aconsejable en estos casos, optamaos por un punto inter-
medio y equilibrado. Creemos que no es bueno hacer
catastrofismo ni tampoco es bueno la autocomplacencia.
Mafiana, en la Comision de Medio Ambiente, el ministro
vaa comparecer paraexplicar |os resultados de la cumbre
de Johannesburgo, ainstanciadel Grupo Parlamentario de
Convergénciai Uni6y del propio Gobierno, y también en
lasesion de control de mafiana por latarde hay dos pre-
guntas parlamentarias sobre este tema, con |o que quedara
patente larelevancia de la cumbre de Johannesburgo.

Mi grupo parlamentario aborda las exigencias que se
derivan de las politicas de desarrollo sostenible con un
claro compromiso. Un compromiso politico que se
acredita no solamente por las posiciones adoptadas por
este grupo parlamentario en esta Cadmara sino también
y sobre todo por las acciones que haimpulsado y que
seguirdimpulsando el Gobierno de Catalufia en rela-
cion con la elaboracion de su propia Agenda X X1, del
mismo modo que otras comunidades auténomas |o
estén ya haciendo, asi como por su presencia activa en
foros internacionales, como ha sucedido recientemente
en Johannesburgo, superando con ello los obstéculos y
las dificultades que se les plantean alas naciones sin
Estado en este tipo de cumbres. Gran paradoja, sefiorias,
si se tiene en cuenta que la mayoria de los territorios
gue integran lared de regiones para e desarrollo soste-
nible, creadas precisamente en Johannesburgo y en las
gue gjerce un cierto liderazgo, junto con Catalufia, €l
Pais Vasco, esas comunidades, como decia, tienen ple-
nas competencias en materia de medio ambiente y por
tanto son las responsables de laplanificaciény delagje-
cucion delas diferentes politicas medioambientales. Sin
embargo, hastalafecha, no han podido ser actores en €
concierto internacional al mismo nivel, por ggemplo —y
lo seguimos reclamando—, que las organizaciones no
gubernamentales y |as entidades locales.

Entrando en d texto de lamocion, mi grupo parlamen-
tario quiere ante todo y en primer lugar hacer una valora-
cion positiva, en términos generales, del espiritu quela
ingpira. Incluso comparte algunos de sus planteamientos,
aungue también tenemos que decir que, después de que
formen una mocién 16 puntos tan dispares entre ellos
como los que plantea e Grupo Parlamentario Socialista,
se hace realmente dificil dar un apoyo acadauno deéllos.
En ese sentido, a planteamientos que tradadan cas mimé-
ticamente, como deciad portavoz del Grupo Socidista, a
ambito del Estado algunos aspectos del plan de accién
aprobado en Johannesburgo se afiaden otros con los que
podemos coincidir, como los puntos 6, 9y 11, entre otros,
pero se entremezclan con otros con |os que no podemos

estar de acuerdo, porque, como ha dicho antes otra porta-
voz, denotan escasa sensibilidad autonémica. Incluso se
planteaen e apartado 12 un aspecto queimpulsb € Grupo
Parlamentario Catalén a través de una proposicion no de
ley en la Comisién de Medio Ambiente el pasado 12 de
junio, con lo que existe un mandato a Gobierno paraque
presente en un plazo determinado un plan de politicaener-
gética. Creemos que en este punto concreto ya existe una
posicién adoptaday un compromiso por parte del Gobier-
no de traer a esta Camara este plan de eficiencia.

Mi grupo parlamentario hubiera preferido, en aras
de ese posible apoyo, que la mocién hubiese sido mas
concreta. A veces las cosas concretas ayudan a que
exista ese consenso. Mas concreto no significa menos
ambicioso. Por todo ello, y reiterando que mi grupo
parlamentario valora positivamente el sentido global de
la mocion por |os objetivos que persigue, no vamos a
poder darle nuestro apoyo, ya que estamos en desacuer-
do con algunos planteamientos de orden competencial
y también con otros de orden econémico y politico.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marti.
Grupo Parlamentario Popular. SefioraDe Lara

LasefioraDE LARA CARBO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta hoy ante
este Pleno una mocién que, sin caer en la exageracion,
ocupa mas espacio que la propiainterpelacién de que
emana El comentario atodosy cada uno delos 16 pun-
tos, comprendidos en dos apartados por una autoen-
mienda sociaista, de que lamocion consta, paralo que
cuento con cinco minutos, obligaria a esta diputada a
emplear 18 segundos en el andlisisy contestacion de
cada uno de €llos, lo que sin duda, sefiorias, seria una
frivolidad, en la cual no voy a caer. No entiendan pues
SS.SS. como falta de interés que trate globalmente el
amplio contenido de sus propuestas. Se trata sencilla-
mente de contestar con rigor ese fuego graneado, a mi
juicio nada riguroso, que supone la oceanicay confusa
mocion socialista. En los diversos puntos se solicitan
decisiones que afectan alos ministerios de Asuntos Exte-
riores, Hacienda, Medio Ambiente, Economiay Agricul-
turay Pesca. Parece sin duda un borrador con infulas de
programa medioambiental global, cuando, sefiorias,
estamos hablando de los acuerdos contenidos en e plan
de accién aprobado en Johannesburgo en la pasada cum-
bre, acuerdos no vinculantes y que precisaran por tanto
de un alto grado de consenso y de didlogo para su puesta
en practica, consenso y didogo que no duden SS.SS.
contaran con € decisivo esfuerzo del Grupo Popular.

Sefiorias socidistas, este no es el camino. La confu-
sion entre la demagogiay el desconocimiento de esta
mocién no mueve el optimismo de cara a este consen-
s0. Parael cumplimiento de las maltiples propuestas de
la mocién se piden plazos, que van desde lainmediatez
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en algunos de los puntos hasta un mes, tres o seis
meses, en otros. Los plazos parecen decididos capri-
chosamente y no atendiendo con rigor a laimportancia
de las propias propuestas. En unos casos, sefiorias, se
piden acciones que ya esta realizando el Ministerio; en
otros, se pide la presentacion de planesy estrategias
gue estan en proceso de elaboracion, consultay diédlo-
go con las distintas administraciones publicas y los sec-
tores sociales; en otros, como en el caso del cierre
inmediato, sefioria, que es o que pone el texto de la
mocién, de lacentral nuclear de Zorita, lamocion llega
tarde, ya que ha sido sefialado plazo para el cese de
actividad y, por cierto, que este plazo ha sido consen-
suado. Tal vez S.S. no se haya enterado de ello. En
otros, en fin, como el referente ala ayuda oficial al
desarrollo, yaestafijado caendario y el objetivo a que
Espafia se ha comprometido. Por consiguiente, sefiorias,
anuncio en este momento el voto negativo a unamocion
gue intenta albergar muchos puntos, muchos aspectos,
todos y cada uno de ellos importantisimos. Todos y
cada uno de ellos merecerian un debate serio y riguro-
so, fijandonos en cudles pueden tener plazosy en cua
les hay que alargar para conseguir un consenso.

En definitiva, sefiorias, por encimade lafaltade rigor
y de la confusion de la mocién presentada, no les quepa
dudade que el Gobiernoy el Grupo Parlamentario Popu-
lar estdn comprometidos con las resoluciones de la cum-
bre de Johannesburgo, pues no en vano desde 1996 se ha
impulsado de manera notable |a politica medioambiental
en Esparia. De 13 afios de gobiernos socialistas de meras
proclamaciones e intenciones se ha pasado en los Ulti-
MOS seis aflos a realizaciones concretas y a afrontar con
decision y responsabilidad problemas aparcados mucho
tiempo. El Grupo Popular considera que laelaboracion y
aprobacién de laestrategia de desarrollo sostenible fijara
las pautas de sostenibilidad en nuestro paisy permitira
gue Espafia avance de forma decidida hacia un desarro-
Ilo econdmico, social y ambiental, que sea equilibrado y
sostenible. Para dllo, sefiorias, esimportante la colabora-
cion de todos, es importante € consenso, es importante
e didlogo, pero, sefiorias socialistas, sin demagogias.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
DelLara

Sefiorias, sometemos a votacion la mocidn conse-
cuencia de interpelacion urgente, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, de politica general en materia de desa-
rrollo sostenible.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 269; a favor, 105; en contra, 164.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE LASMEDI-
DAS QUE TIENE PREVISTO ADOPTAR EL
GOBIERNO PARA MEJORAR LA CALIDAD
DE LOS SERVICIOS DEL AEROPUERTO DE
EL PRAT. (NUmero de expediente 173/000151.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocién consecuencia de
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Uni6), sobre las medidas que tiene pre-
visto adoptar €l Gobierno paramejorar la calidad de los
servicios del aeropuerto de El Prat.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Gracias, sefiora presi-
denta.

Hoy, e Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unid) presenta una mocion consecuencia de interpela-
cién urgente sobre medidas que tiene previsto adoptar €l
Gobierno para mejorar la calidad de los servicios del
aeropuerto de El Prat de Barcelona. Hemos presentado
una mocioén con cuatro puntos, que voy a explicar breve-
mente. En € primer punto, nosotros solicitdbamos que se
presentase en la Comision de Infraestructuras del Congre-
so delos Diputados, d find de cadaperiodo de sesionesy
para su posterior andlisis e informe, un documento infor-
mativo sobre la evolucién del grado de gecucion del plan
director. Nos parece que este podia ser un buen texto para
conocer |o que pasa en |os aeropuertos. Después hay un
segundo punto que haciareferenciaatodas|asincidencias
acaecidas en la prestacion de los servicios de tierra duran-
te todo € afio 2002 —que ha habido varios—, ya seaen
cuestion de desembarque de pasajeros de unas maneras
muy extrafias, con incidencias, ya sea pérdida de equipa-
jes, etcétera. Un tercer punto que hablaba de activar la
contratacion de una nueva concesion del servicio de
handling. El sefior ministro nos comentd en su interven-
cién que estaban preparados para hacer una nueva conce-
sion del servicio. Y un cuarto punto para presentar ante la
Comisién de Infraestructuras del Congreso documenta-
Cion sobre los distintos model os de gestion aeroportuaria
vigentes en |os principal es aeropuertos internacional es.

Se presentaron enmiendas a nuestra mocién. En
cuanto alas del Grupo Parlamentario Popular, las refe-
ridas alos puntos 1y 3 eran relativamente aceptables
—cambiando €l periodo de sesiones por un afio—, pero
en modo alguno podian prosperar las referidas a los
puntos 2 y 4. El sefior ministro tuvo una intervencion
gue yo calificaria de muy dura respecto a nosotros,
sobre todo con relacion al punto 4. Discutia las pro-
puestas que nosotros pudiéramos hacer respecto ala
gestion aeroportuaria y nos decia que la ventaja del
proyecto actual que tiene el Ministerio es que se puede
acudir a cualquier aeropuerto de la geografia espafiola
y explicar o que estamos haciendo sin necesidad de
gue aguien nos diga lo que hacemos en Barcelona.
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También dijo que Barcelona quitaba inversion a otros.
Decia categéricamente: Esa es larealidad de nuestro
proyecto, proyecto Aena. Por eso se tiene que impone,
por sentido comuUn y por sentido de responsabilidad.
Curiosamente, y sorprendentemente parami, hoy leo un
titular en Europa Pressalas 18:48 en e que alude auna
conferencia del presidente del Partido Popular catalan.
Dice: Fernandez Diaz, del PP, propone abrir la gestion
de los aeropuertos al sector privado a partir de 2004.
Abrir lagestion de lasinfraestructuras a sector privado
comenzando por el aeropuerto de El Prat es algo que
me sorprende y que podria descolocarme.

Informacién de como es la gestion en otros aero-
puertos yalatengo. Yo mismo realicé un estudio, junto
CoN unos comparieros de mi grupo, y sé como estan los
aeropuertos en Estados Unidos, en Canada, en Norue-
ga, en Portugal, en Bruselas, en Francia, y en concreto
el aeropuerto de Manchester o € de Schipoal, lagestion
de Aena en aeropuertos en Colombia, también empre-
sas de ingenieria que tienen la gestion de aeropuertos
en México. Y me parece absurdo que no podamos ni
hablar de posibilidades de gestion.

Hay una enmienda del Grupo Socialista que noso-
tros no podemos considerar de ninguna manera. Es una
especie de canto a sol, es muchateoria, es un elemento
de teoria de funcionamiento o de creacién de nuevas
gestiones o de nuevo funcionamiento interesante, pero
no viene al caso en lamocion de hoy. Es mas bien un
canto electoral y repite las palabras que se han dicho
estatarde, jugando ala conveniencia partidista.

Finalmente, hemos hablado con € grupo mayoritario
de la Camara, € Grupo Popular, y hemos podido pactar
una enmiendatransaccional, en laque quedaria un punto
1, con dos apartados @) y b), en € que seinstaa Gobier-
no, que précticamente son los puntos 1y 2 de nuestra
mocion, y un punto 2, que dice: El Congreso de los
Diputados val ora positivamente la creacion de una sub-
comision donde se analicen las infraestructuras aeropor-
tuarias, la gestion de los aeropuertos y las incidencias
gue pudieran producirse de funcionamiento en los dis-
tintos servicios, ya fuesen por Aena o por concesiona-
rios. Se entiende Util y eficaz la creacion por € procedi-
miento reglado de una subcomisién de aeropuertos
dentro de la Comision de Infraestructuras. Este segundo
apartado permitira analizar las incidencias ocurridas
dentro de esta subcomision, que es |o que nosotros pedi-
amos en el punto 2, y ademés conocer la situacion de
distintos model os de gestion de aeropuertos, que pedia-
mos en & punto 4. Por tanto, nosotros retiramos nuestra
mocion, teniendo en cuenta que la enmienda transaccio-
nal la sustituye en lo que practicamente solicitdbamos.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sedé.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Miralles.

LasefioraMIRALLES| GUASCH: El aeropuerto
de Barcelona, pese alasinversiones previstasen €l plan
director, no esta en sus mejores momentos. Algunos
incluso dirian que funcionamal. Y no sblo porque se
pierdan las maletas en algunos vuel os o porgue haya
poca publicidad de las obras que se estan gjecutando,
como dijo el sefior Sedd la semana pasada. No solo por
eso, sefior Sedd. Tampoco porgue esta en obras, como
nos dijo el sefior ministro, admitiendo —eso si— que
el aeropuerto de Barcelona funcionaba mal. Su mal
funcionamiento no obedece a elementos coyunturales,
como lafalta puntual de personal, 0 porque se estén
construyendo algunos edificios. Su mal funcionamien-
to obedece a causas mucho mas profundas, més estruc-
turales, que tienen su origen en voluntades politicas
gue se traducen en que no hay inversiones, en retrasos,
en poca eficacia 0 en pocos o nulos vuel os interconti-
nentales. La poca voluntad politica para potenciar el
aeropuerto de Barcelona se refleja perfectamente en el
desarrollo que estan teniendo las infraestructuras de
transporte terrestre, especialmente las ferroviarias. El
ejemplo perfecto es la llegada de la alta velocidad.
Cuéando, cémo, por dénde, son preguntas que a pesar
de todos los titulares de los periddicos no tienen alin
hoy una respuesta clara.

L os aeropuertos no son sélo nodos de transporte
aéreo; a contrario, su valoracion y su buen funciona-
miento estan también relacionados con el grado de
intermodalidad que puedan tener con otros modos de
transporte y con laintegracién que tengan con su hébi-
tat urbano inmediato. Ademas, no potenciar el aero-
puerto de El Prat como un auténtico hub intercontinen-
tal no favorece a nadie, sefiores diputados, ya que el
lugar que tiene que ocupar y no ocupaen el mapa aero-
portuario europeo €l aeropuerto de Barcelonalo ocupa-
ran o yalo ocupan otras ciudades del continente.

Estdbamos convencidos, sefiores de Convergéncia i
Uni6, de que ustedes estaban de acuerdo con las pro-
puestas que presentabamos de coparticipacion, de ela-
boracion de propuestas de gestion, de potenciacion de
laintermodalidad y de conexiones intercontinental es,
porque sdlo por este camino podemos mejorar las dis-
funciones que tiene hoy, y que todos admitimos, €l
aeropuerto de El Prat. Pensabamos que ustedes |o com-
partirian porgue en el Ayuntamiento de Barcelona vota-
ron a favor de una mocion similar ala que hoy presen-
tamos nosotros, a no ser, sefior Trias, que usted no esté
de acuerdo con el grupo municipal del Ayuntamiento
de Barcelona. Ademas, €l propio conseller de Politica
Territorial presentd hace pocas semanas un informe de
los aeropuertos que iba también en este sentido, por lo
gue creiamos gue ustedes nos aceptarian la enmienda
de sustitucion. Si no es asi, sus razones no tienen nada
gue ver con el aeropuerto de El Prat ni con las infraes-
tructuras, sino més bien con el mapa politico catalan;
unas razones gue nos empequefiecen atodos.
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¢Como pueden decir, sefiores de Convergencia i
Unid, que saben que la joya de la corona en e tema de
aeropuertos es otra, es decir, no es El Prat, y que ade-
maés |o aceptan? Frase recogida en el «Diario de Sesio-
nes» de la semana pasada. ¢La aceptan, sefiores de
Convergénciai Unig? ¢Aceptan la politicade aeropuer-
tos del Gobierno del PPy el papel secundario que este
otorgaal aeropuerto de El Prat? Tenemos que tener mas
ambicion para el aeropuerto de El Prat, y tenemos que
tenerla aportando propuestas y soluciones, no sélo pro-
poniendo comisiones, estudios y dictamenes. Por eso
hemos presentado esta mocién de sustitucion, porque
por delante de intereses partidistas estan los intereses
de nuestros ciudadanos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Miralles.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Jiménez.

El sefior IMENEZ SUAREZ: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Se entiende que debatir sobre aeropuertos pueda pro-
vocar cierta sensibilidad especial, pero cargar |os jui-
cios con planteamientos de subjetividad, como ha
hecho el Partido Socialista, hos parece una cierta teme-
ridad. Hacer propuestas de alguna forma experimenta-
les de un cierto neoliberalismo nos parece un riesgo
innegable.

Se ha reconocido, sefiorias, hasta por € grupo inter-
pelante, que el aeropuerto de Barcelona ha experimen-
tado uno de los mayores crecimientos del conjunto de
los aeropuertos del Estado en los Ultimos diez afios: ha
triplicado el nimero de pasgjeros, es uno de |os aero-
puertos importantes en el arco mediterraneo y el plan
director apuesta por que sea una importante base de
vuelos internacionales del sur de Europa. Celebramos,
por tanto, debatir sobre el presentey el futuro de un
aeropuerto pujante e importante en el entorno europeo,
[lamado a ser un centro destacado en el &mbito interna-
cional. Su situacién y la conexion con los distintos
modos de transporte asi o permiten. Y no es, sefiorias,
producto de la casualidad ni de laimprovisacion. El
Partido Popular ha apostado fuertemente en su politica
de transporte por el transporte aéreo y por duplicar la
capacidad de las infraestructuras aeroportuarias, y el
aeropuerto de El Prat, en Barcelona, es una excelente
muestra de esta apuesta.

El plan director del aeropuerto de El Prat, aprobado
en 1999, da una respuesta integral no sdlo alas necesi-
dades del trafico y transporte aéreo sino también alos
clientes del aeropuerto y a su entorno medioambiental .
Ademas, el plan garantiza su ampliacion y desarrollo
hasta el afo 2025, persigue la méxima eficaciaen los
servicios aeroportuarios y prevé los espacios para las

actividades y servicios que garantizan una oferta que
potencie el aeropuerto como hub internacional, es
decir, como plataforma de distribucién que permita
unarépidatransferencia de cargay pasajeros, posibili-
tando asi conseguir el liderazgo entre los aeropuertos
del arco mediterréneo y cuidando, como no podia ser
de otra manera, que el balance medioambiental sea
positivo.

El plan fija como objetivos pasar de 20 a 21 millones
de pasgjeros/ano que tiene ahora a 40 millones de pasa-
jerog/aiio —ya se dijo en e debate del martes pasado—,
elevar la capacidad del campo de vuelo de 52 a 90 ope-
raciones’hora, construir una nueva terminal, remodelar
la actual y prever la construccién de nuevos accesos
ferroviarios y viarios. Todo ello ya empieza a ser reali-
dad, como dijo el ministro la semana pasada. Por tanto,
desde el Partido Popular y el Gobierno se apuesta por
conseguir que en 2005 el aeropuerto de El Prat, en Bar-
celona, se reafirme en su importanciay confirme ser €l
aeropuerto lider del arco mediterraneo. Por consiguien-
te, las inversiones son importantes, no sélo en El Prat
sino en todos | os aeropuertos, |os 48, especialmente en
el Plan Bargjasy en el Plan Barcelona.

Sin embargo, como SS.SS. saben, no toda la politi-
ca de transporte aéreo es politica de infraestructura.
El modelo de gestién que defendemos es coherente y
consecuente con la politica de liberalizacién del trans-
porte, no solo impulsada por el Partido Popular sino
admitida e implantada en la Union Europea. En ese
marco se desarrolla este debate: implantacion de la
liberalizacion del transporte, desarrollo de infraes-
tructura del plan director, ambito internacional y uni-
forme en el transporte aéreo. ¢Justifica este dinamico
proceso la existencia de disfunciones, en algunos
casos generadas més alla del entorno nacional? Cree-
mos que si. No para disculpar las incidencias sino
COMo mecanismo para entenderlas. Y en ese camino
el Partido Popular esta abierto y desea el didlogo y €l
consenso. De ahi nuestra propuesta 'y que admitamos
la subcomision. Desde la discrepancia de juicios
apostamos por el didlogo y el debate, y en ese animo
se ha llegado a la enmienda transaccional que votare-
mos afirmativamente.

Muchas gracias, sefiorias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jiménez.

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

A estas alturas de |os debates parlamentarios sobre
el transporte aéreo en Espafa seria una verdadera
obviedad repetir que para Canarias el transporte aéreo
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constituye el ndcleo fundamental de su politica de
transportes y de relacion, sobre todo para pasajeros,
entre el archipiélago canario y la Peninsulay la Penin-
sulay el archipiélago canario.

Dicho esto, nos reafirmamos en potenciar todas
aquellas lineas de conocimiento y de estudio que en los
planes directores de aeropuertos se puedan estimular
desde €l trabgjo parlamentario. Por esa razén encontra-
mos afortunada la redaccion de la enmienda transac-
cional que se nos ha hecho llegar, y sobre todo el acuer-
do entre el grupo proponente de Convergenciai Unidy
el Grupo Parlamentario Popular. Mi grupo va a votar
favorablemente esta enmienda transaccional porque
entendemos que respeta el principio fundamental no
dirigido a un solo aeropuerto singularizado, cualquiera
gue sea su categoria, sino arecuperar el concepto de
red aeroportuaria. De nada nos serviria en Espafia tener
en nuestra red aeroportuaria un magnifico aeropuerto
con todos los servicios, planes directores perfectamen-
te estabilizados, servicio de handling y asistencia al
pasgjero, s el otro aeropuerto a que sedirige el pasge-
ro esta en unas condiciones deplorables o peores. Se
trata, por tanto, de mejorar toda |la red aeroportuaria
espanola.

En Espafia se ha venido definiendo lo que yo consi-
dero un auténtico eje aeronautico para la aviacion
comercial espafiola, que podiamos trazar desde Barce-
lona, Madrid, Sevilla, Canarias, porque ahi estén preci-
samente los centros nodales de todo el servicio de
direcciones y de controladores vuelo. El control aero-
nautico espafiol pasa por ese gje y las comunicaciones
son fundamentales, incluso en la base de aeropuertos
gue estan fuera de este €je pero que tienen una impor-
tancia trascendental en lared aeroportuaria espariola,
como son, fundamentalmente, los de Palma de Mallor-
cay Mélaga. En toda esa actuacién es necesaria una
potenciacion. Nosotros entendemos que son muy con-
venientes estos planes directores de aeropuerto que
aqui se piden para seguir evaluando su grado de gjecu-
cion (recuerdo en este caso el plan director del aero-
puerto de Tenerife Sur Reina Sofiay la potenciacién
con el aeropuerto de Gando en Gran Canaria) y la sub-
comision para que a mismo tiempo podamos hacer un
seguimiento de todas las infraestructuras aeroportua-
riasy de las incidencias de funcionamiento. Lo vamos
aapoyar porque creemos gue esto contribuye amejorar
toda la red aeroportuaria espafiola, gque es lo que hece-
sita el usuario del aeropuerto de salida al aeropuerto de
llegada.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefiora Uréan.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de | zquier-
da Unida se va a abstener en esta enmienda transaccio-
nal, que es lo que se va a someter a votacion en esta
Céamara.

El problema no solamente del aeropuerto de El Prat
sino en general de |os aeropuertos esparioles tiene que
ver, y mucho, con una mala planificacion del Ministe-
rio de Fomento en cuanto alos planes directoresy en
general en cuanto alas infraestructuras de transporte,
gue se tenian que haber hecho de unaformamucho més
coherente, haciendo de maneratransversal no solamen-
te la planificacion aislada de cada uno de los sistemas
de transporte, ya sea ferroviario, por carretera o aero-
portuario, que después lleva a determinados problemas
de falta de incidencia de |os aeropuertos, de intentar
cada uno por su lado tener un mayor namero de visi-
tantes y, desde luego, de ser punteros en cuanto a
modernidad.

Sefiorias, desde mi grupo parlamentario estamos
convencidos de que, ademas, muchos de los aspectos
gue se denuncian en lamocién del Grupo Parlamenta-
rio de Convergénciai Uni6 en relacién con la mala
prestacién de |los servicios desde AENA o desde las
concesiones que se han hecho por parte de AENA tie-
nen mucho que ver con una subcontratacién que va
buscando, de manera legitima por parte de las empre-
sas concesionarias, la rentabilidad econdmicay no la
mayor calidad de la prestacion del servicio alos usua-
rios. Por lo tanto, sefiorias, con independencia de la
necesidad de conocer € resultado de los planes directo-
res de los aeropuertos, y en especial del aeropuerto de
El Prat, o aquellos servicios que hayan podido ser defi-
citarios en cuanto a prestacion directa a los usuarios,
creemos que se parte de un concepto que mi grupo par-
lamentario no comparte porgue creemos que es erroneo
y cuya consecuencia son los resultados que se discutie-
ron el miércoles de la semana pasada en la interpela-
cién y hoy, en lamocién. Por |o tanto, sefiorias, nos
vamos a abstener.

Queremos tener informacion. En caso de que se
apruebe, intentaremos participar en la subcomisién
para que se pueda hablar de la gestion de los servicios
aeroportuarios y de las incidencias gue se plantean en
la prestacion de estos servicios. Asimismo, queremos
tener informacion sobre el seguimiento del desarrollo
delos planes directores de | os aeropuertos, no solamen-
te del de El Prat sino de todos porque, sefiorias, puedo
decir, si quieren ustedes de manera anecddtica, que hoy
el aeropuerto de Valencia ha estado cerrado por condi-
ciones meteorol dgicas no muy favorables, o que en
una sociedad moderna como pretende ser la nuestra
parece poco entendible.

Nada més. Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
Uran. votos emitidos, 263; a favor, 162; en contra, 96; abs-
Sefiorias, sometemos a votacion la mocion conse-  tenciones, cinco.
cuencia de interpelacién urgente del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Uni6), sobre las medi-
das que tiene previsto adoptar el Gobierno para Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
mejorar la calidad de los servicios del aeropuerto de Se suspende la sesion.
El Prat, y se somete a votacion en los términos de la
enmienda transaccional que ha sido aceptada por €l
grupo proponente. Eran las nueve y cincuenta y cinco minutos de la

Comienzalavotacion. (Pausa.) noche.
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