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ENMIENDAS DEL SENADO.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDASPARA EL
ESTABLECIMIENTO DE UN SISTEMA DE JU-
BILACION GRADUAL Y FLEXIBLE (PROCE-
DENTE DEL REAL DECRETO-LEY 16/2001,
DE 27 DE DICIEMBRE). (NUmero de expedien-
te 121/000067.)

Lasefiora PRESIDENTA: Se reanudala sesion.

Punto VII del orden del dia: Enmiendas del Senado.
Enmiendas del Senado al proyecto de ley de medidas
parael establecimiento de un sistemade jubilacion gra-
dua y flexible.

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

En primer lugar, Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Vézquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Voy a pronunciarme muy brevemente en nombre del
Blogue Nacionalista Galego sobre las enmiendas del
Senado al proyecto de ley de medidas para el estableci-

miento de un sistema de jubilacion gradual y flexible,
enmiendas que sustancialmente no varian el contenido
del texto que salié en su momento del Congreso'y sobre
el gque yanos manifestamos en los distintos debates que
tuvieron lugar en esta Camara, en los que dejamos
constancia de que tenemos una opinion globalmente
negativa de este proyecto de ley, aunque el texto con-
tenga algunos elementos aislados de mejora respecto a
lo que existe en la actualidad. Nosotros consideramos
gue las medidas que se proponen buscan la disminu-
cion de las cotizaciones empresariales y del gasto
social, ala par que incrementaran las dificultades de
los jévenes para acceder a un puesto de trabajo.

En nuestra opinion, la enmienda introducida por el
Senado al articulo 10, que suprime €l tope del 110 por
ciento en la base reguladora, fomenta la permanencia
de algunas personas en su puesto de trabajo bastante
maés ala de los 65 afios, por decirlo de alguna manera,
hasta que el cuerpo aguante y, francamente, pensamos
gue no es un modelo a potenciar. Por otro lado, ladis-
posicion adicional primera, referida a los trabajadores
minusvalidos, nos parece positiva, asi como también la
segunda, puesto gque, aunque lo hace de forma limitati-
va, mejorala situacion de los trabajadores discapaci-
tados en lo relativo ala incapacidad permanente. En
cualquier caso, insisto en gue nuestra valoracién del
proyecto sigue siendo negativa, €l cual sin duda esta
enmarcado en e esguema politico del Gobierno, empe-
fiado en reformar el marco regulador de las relaciones
laborales en un sentido regresivo, por cierto cada vez
peor paralos trabajadoresy trabajadoras.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
lapalabra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiora presidenta,
sefiorias, egunon, buenos dias.

En nuestra anterior intervencion con motivo del
debate de esta ley en esta Camara ya recalcamos que
somos plenamente conscientes de que el Estado tiene
plena competencia en esta materiay que las comunida-
des auténomas actllan en un ambito bastante restringi-
do de gjecucion en materia laboral. Aln asi, en €l tra-
mite del Congreso introdujimos una sola enmienda de
corte competencial que permitieragestionar 10s progra-
mas de las politicas activas de empleo que articulan
incentivos através de bonificaciones. Y en el trdmite
del Senado introdujimos otras dos, referidas atemas
del régimen especial del mar y de asimilacién en su
caso, fundamentalmente para que permitieran la per-
manencia en un sector que ya esta suficientemente des-
capitalizado de titulados nduticos y pesgueros, necesa-
rosy aveces escasos.
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Me dirijo al Partido Popular, que viene gjerciendo
repetida y significativamente su derecho democrético
con prepotenciay con el convencimiento de que su ver-
dad es Unica. ElI PP vuelve a no admitirnos ninguna
enmienda ni en el Congreso ni en el Senado y esta es
una actitud que dificilmente puede contar con el apoyo
de mi grupo, e Grupo Parlamentario Vasco.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Txueka

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefiora presi-
denta, con respecto a este punto, mi grupo va a votar a
favor de todas las enmiendas que han sido presentadas,
en la medida en que se han introducido una serie de
correcciones relativas a la jubilacién anticipada —creo
que utilizo €l término correcto— y han sido adecuadas
al texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, en relacién con la cual tenemos que mantener
unalinea de concordancia. Asimismo, es importante la
proteccién gque se da a las personas discapacitadas para
gue puedan acogerse a la jubilacion anticipada. Por
todas estas razones, sefiora presidenta, vamos a votar
favorablemente este texto.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra €l sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, lo primero que debemos hacer en este
momento es felicitar alos sindicatos y alos trabajado-
res por haber tenido la fortuna de firmar el acuerdo en
el que se apoya este decreto antes de que seiniciarala
fase de radicalidad derechista del Gobierno y antes de
gue se cancelara el didlogo y la concertacién social
definitivamente. En su momento tuvimos oportunidad
de sefidar que el reconocimiento de lajubilacion flexi-
ble a partir de los 60 afios es seguramente el mayor
logro sindical incluido en el acuerdo. Desde hace tiem-
po, existe una muy fuerte presién desde lugares muy
influyentes para elevar la edad ordinaria de jubilacién
por encima de los 65 afios. Por €jemplo, no debe olvi-
darse que, con respecto alas pensiones, el Gobierno
espaniol lider6 los objetivos masinsolidarios de la pasa-
da cumbre de Barcelona, orientando sus resultados
hacia medidas que dificultan la jubilacion anticipada y
alargan la edad de jubilacion. La actual actitud del
Gobierno no sélo ha dinamitado el dialogo social o
puesto en peligro los consensos esparioles y europeos
en torno a la estrategia de Lisboa, sino que tenemos la
impresién de que se ciernen nuevas sombras sobre €l
desarrollo del Pacto de Toledo, habida cuenta de la

radicalidad derechista, neoliberal y conservadora con
la que el Gobierno aborda los asuntos de las prestacio-
nesy la proteccion social, donde prima el ideologismo
primario sobre el conocimiento solvente de la realidad
espafnola.

Como en el caso de las prestaciones por desempleo,
estatambién esla politica que se viene siguiendo en los
diversos recortes de las pensiones que se vienen apli-
cando en Espafiay que mucho nos tememos que anun-
cian algo que podria ser otro decretazo en las materias
reguladas por el Pacto de Toledo. Los pensionistas de
hoy son posiblemente afortunados receptores de un
notable esfuerzo sindical y, por gqué no decirlo, de un
periodo politico donde la derecha necesitaba acumular
gestos centristas antes de abordar su ofensiva contralos
trabajadoresy trabajadoras de este pais. Esta contradic-
cion entre € acuerdo firmado y lavoluntad politicareal
de la derecha nos ofrece una regulacion que adol ece de
serias sombras en |o que se refiere alas carreras profe-
sionalesy alas pensiones de | os trabajadores més jove-
nes. Esta dificultad de planificar a plazo crea una cultu-
ra de inseguridad gue lesiona muchos derechos de los
trabajadores actuales. Estas sombrasy algunas otras no
se han aclarado en €l debate de conversion del decreto
original en ley, pero fundamentalmente cabe decir que
las dudas que se generan tienen que ver, por una parte,
con la actitud contradictoria del Partido Popular res-
pecto al Pacto de Toledo vy, por otra parte, con la con-
tradiccion de la derecha entre sus gestos politicos a
corto plazo y su politica econémica, que no sélo no
apuesta por el futuro sino que aboca a las proximas
generaciones a tener notables dificultades. De hecho,
se compadecen con medidas que se presentan como
fruto del acuerdo social, con politicas de reformaunila-
teral del mercado de trabajo, con el desempleoy con la
desidia respecto ala situacién del empleo o la escasa
consideracion que suponen |os asuntos sociales en sus
recientes esfuerzos de liderazgo europeo e incluso uni-
versal.

Sefiorias, en el campo que hos redine hoy existen evi-
dentes posibilidades de mejoray aspectos cuestiona-
bles, pero al final esas dudas nos remiten ala voluntad
politica de la cohesién social. Una voluntad politica
gue, con demasiada frecuencia, percibimos que esta
lastrada por los prejuicios politicos radicamente libe-
rales de los que el Partido Popular hace gala en su poli-
tica social y econémica. En todo caso, el acuerdo que
sustancia este decreto que hoy se va a convertir en ley
ha conseguido un nuevo derecho de jubilacion antici-
pada paralamayoriade los trabajadores. Probablemen-
te nos encontremos ante una de las Ultimas oportunida-
des para la afirmacion del derecho areducir la vida
laboral y aacompasar €l tiempo de trabajo alas nuevas
condiciones tecnoldgicas y productivas. En su momen-
to sefialamos que el acuerdo alcanzado era posiblemen-
te la Ultima posibilidad de conseguir este nuevo dere-
cho, pero despuésdelo que hallovido y deladescarada
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ruptura del didlogo social impulsada por el Gobierno
tiene més valor todavia. Aquel acuerdo y estaley tratan
de interpretar la recomendacion 10.2 del Pacto de Tole-
do. Sobre este pacto existen, sefiorias, demasiadas pre-
siones que a vecestienden a desnaturalizar aquel acuer-
do, que por cierto es bastante limitado en algunos
aspectos. De hecho, las enmiendas vuelven ainsistir en
la compensacién del seguimiento de la recomendacion
10.2 con el estimulo ala prolongacion voluntaria de la
vidalaboral, exonerando de cotizaciones alos mayores
de 65 afos o prolongando mas alla de esta edad la com-
patibilidad de la pensidon y el salario en contratos de
relevo. En una palabra, esto de poner unavelaaDiosy
otra al diablo eslo que generaba dudas, en su momen-
to, sobre las convicciones profundas del Partido Popu-
lar y su respeto al Pacto de Toledo. Dudas que se agran-
dan cuando no degja de escucharse que € acuerdo no es
sino unatregua hasta €l afo 2003, cuando se escuchan
algunas ideas surgidas de la cumbre de Barcelona o
cuando se padece unaintoxicacion informativa como la
gue nos haregalado el Gobierno dias atrés.

Tenemos la obligacion de volver a recordar a la
Céamara que debe considerarse el efecto de la precarie-
dad en el empleo sobre la materia que estamos tratan-
do. Es evidente que en el caso de mantenerse en €l
tiempo la excesiva temporalidad, lainfluencia negativa
en la presién percibida se manifestara de forma signifi-
cativa dentro de 20 afios. Podriamos decir que, si exis-
tiese voluntad politica, dispondriamos de posibilidades
para prevenir y corregir los potenciales efectos negati-
vos de esta regul acion. Este periodo de 20 afios nos per-
mite actuaciones politicasy econdmicas, pero debemos
empezar desde hoy a garantizar alos ciudadanosy ciu-
dadanas sus condiciones para acceder al gasto median-
te politicas que afronten seriamente el problema de la
precariedad en el empleo.

Para concluir, resulta evidente que |os gestos presen-
tes del Gobierno respondiendo a las demandas de los
sindicatos no se trasladan a las generaciones futuras
mientras se desregulay precariza el mercado de trabgjo.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ruiz.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Uni¢), el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Subo alatribuna en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid) en este Ultimo trémi-
te del proceso parlamentario de tramitacion del proyec-
to de ley de jubilacion gradual y flexible. Y 1o hago
desde la satisfaccion de ver como dos cuestiones que, a
lo largo de todo este proceso, Convergénciai Uni6 ha
planteado han encontrado respuesta en el tramite del
Senado y, finalmente, en el trdmite de esta mafiana,

como son la adaptacion de nuestro sistema de jubila-
cion alas necesidades de | os trabajadores que padecen
algun tipo de discapacidad.

Desde la convalidacion del real decreto del que deri-
va este proyecto de ley, Convergénciai Unid ya anun-
Cid su voluntad de aprovechar su tramitacion parlamen-
taria para resolver algunas cuestiones que en €l marco
del didogo social, en el marco del acuerdo a que llego
el Gobierno con Comisiones Obrerasy la CEOE, no
habian quedado resueltas. Nuestro propdsito se concre-
t6 en enmiendas que presentamos al proyecto de ley
que, por desgracia, fueron rechazadas en los tramites
de ponencia, Comision y Pleno, pero que através de
enmiendas que propuso € Grupo Popular en € Senado
encontraron solucién. Por tanto, nuestra primera valo-
racion del texto que nosllegadel Senado es extremada-
mente positiva.

El texto que vamos a votar incorpora dos cuestiones
clésicas, que son vigjas reivindicaciones de | 0s sectores
sociales que representan al mundo de la discapacidad.
En primer lugar, €l proyecto de ley incorpora una dis-
posicién adicional primera que reconoce €l acceso ala
jubilacién anticipada a | os trabajadores discapacitados,
reconociendo sus dificultades para mantenerse en el
mercado de trabajo en una vida laboral completa como
el resto de los trabajadores. En concreto, € texto de la
disposicion adicional primera, que se incorpora como
un parrafo afadido a articulo 161 delaLey General de
la Seguridad Social, afirma que: De igual modo, la
edad minima a que se refiere el parrafo a), del apartado
anterior, podré ser reducida en el caso de personas
minusvélidas en un grado de minusvaliaigual o supe-
rior al 65 por ciento en los términos contenidos en el
correspondiente real decreto acordado a propuesta del
ministro de Trabajo y Asuntos Sociales. Esta disposi-
cion adicional primera, sefiorias, da respuesta a esa
demanda de los trabajadores discapacitados de que
existalaposibilidad de jubilarse anticipadamente. Sitta
un limite, el 65 por ciento —la propuesta inicial de
Convergenciai Unid eramucho mas amplia, pero nos
parece que es un limite razonable; en todo caso, €l
tiempo nos dird si debemos modificarlo—, y dejaen
manos del Gobierno, y esperemos que del dialogo
social y civico con los grupos sociales implicados en
esta cuestion, que estarealidad puedatener una concre-
cion y una adaptacion que responda a una panoplia de
situaciones muy amplia en este ambito.

En segundo lugar, € texto que hoy votamos incorpo-
ra una disposicion adicional segunda, que supone afia-
dir un nuevo parrafo, en este caso al articulo 136 de la
Ley General de la Seguridad Social, en los siguientes
términos. Dice asi: Las reducciones anatdmicas o fun-
cionales existentes en la fecha de la afiliacion del inte-
resado ala Seguridad Social no impediran la califica-
cion de la situacion de incapacidad permanente cuando
se trate de personas minusvélidasy, con posterioridad a
la afiliacion, tales reducciones hayan acabado provo-
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cando por si mismas 0 por concurrencia con nuevas
lesiones o patologias una disminucién o anulacién de
la capacidad laboral que tenia el interesado en el
momento de su afiliacion. Este texto, sefiorias, recono-
ce €l acceso ala situacion de incapacidad permanente
para | os trabajadores que padecen alguna minusvalia.
Se trata de otra vigjareivindicacion, que hatenido ade-
mas un itinerario jurisprudencia muy diverso, pero que
en definitiva acaba con una discriminacién hasta ahora
existente: personas minusvélidas que veian que su
situacion se deteriorabay no podian ver reconocido por
la Seguridad Social ese mayor agravamiento de la
misma, del que se deberia haber derivado el acceso a
un mayor nivel de proteccion social, como eslaincapa-
cidad permanente. Ademas, es una cuestion sobre la
gue los tribunales se han tenido que pronunciar en
diversas ocasiones con diferentes sentencias y que con
el texto que se aprob6 en el Senado clarificamos de
manera definitiva. Estas dos medidas suponen el fin de
las situaciones de trato discriminatorio que padecian
los trabajadores discapacitados. Con el acceso a la
incapacidad permanente y con la jubilacion anticipada
les garantizamos un trato de efectiva igualdad, porque
situaciones diferentes exigen planteamientos legales
diferentes. Hoy nadie puede pensar que muchas perso-
nas con discapacidades psiquicas o fisicas puedan per-
manecer hasta los 65 afios en el mercado de trabajo.
Hay que adaptar el tratamiento de la situacion a sus
peculiaridades especificas y esperamos que €l real
decreto que deberd aprobar el Gobierno responda aesta
demanda.

En tercer lugar, sefiorias, estas dos modificaciones
van a suponer un nuevo estimulo paralaincorporacion
de personas con discapacidad a mercado de trabajo.
Hoy hay cerca de 400.000 personas discapacitadas en
tramos de edades en los que podrian ejercer ese dere-
cho al trabajo. Con estas dos medidas creamos un
marco de proteccion socia que vaa permitir esa mayor
incorporacion a mercado de trabajo.

En esta misma linea voy a afiadir dos consideracio-
nes mas. En primer lugar, en nuestra realidad social, en
el ambito de la discapacidad, se empiezan a configurar
situaciones que exigen tomar medidas como éstas. El
Grupo Socialista ha planteado algunas iniciativas en
este sentido, tanto en la Comision de Politica Social
como en la Comisién de Sanidad. El reconocimiento
de la existencia del denominado sindrome post-polio
puede encontrar en este reconocimiento de laincapaci-
dad permanente parte de las soluciones que esta nueva
situacién nos exige, ademas de un mayor nivel de pro-
teccion para estas personas en la linea de o que la
Comision Europea ha planteado recientemente. Tam-
bién hay que dar respuesta, por g emplo, alas situacio-
nes de envejecimiento que se estan produciendo en
buena parte de los centros especiales de trabajo de
Catalufia. Existen plantillas de trabajadores discapaci-
tados que llevan ya un tiempo importante en el merca-

do de trabajo y que hoy estan planteando procesos de
prejubilacion. Estos trabajadores y sus empresas se
encontraban en situaciones muy complicadas por la
falta de un marco legal que reconociese este derecho a
lajubilacién anticipada.

Nuestra valoracion, por tanto, es positiva. Eso si,
lamentamos tres cosas en el tramite parlamentario de
estaley. En primer lugar, lamentamos que en €l trdmite
del Senado no se haya reconocido una de las enmien-
das que plantedbamos, que era la compatibilidad entre
una prestacién no contributivay un empleo remunera-
do. Nos parecia que era unamedida que iba a estimular
mas alin la presencia de personas con discapacidad en
el mercado de trabajo. Esperamos que en latramitacion
del Real Decreto de reforma del desempleo esta
enmienda pueda ser aprobada por la mayoria de la
Cémara. En segundo lugar, lamentamos que estas
enmiendas tuvieran que esperar a ser resueltas en el
Senado, porgue nos consta que las hubiésemos podido
resolver en el Pleno de esta Camara, antes de laremi-
sion del texto a Senado. Y finamente, lamentamos que
el texto no reconozca el derecho a lajubilacién antici-
pada de | os trabajadores autdnomos. Son tres cuestio-
nes que entendemos que hubiesen podido tener solu-
Ccion en otro trdmite parlamentario, pero hoy preferimos
destacar 1o positivo, que con este tramite parlamentario
los trabajadores discapacitados ven reconocidas dos de
sus principales reivindicaciones: el derecho alajubila-
cion anticipaday la posibilidad de acceder a una situa-
cion de incapacidad permanente. Creo que nos debe-
mos felicitar todos.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefiora L opez.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, nos encontramos hoy en el tramite final de
laley dejubilacion flexible, 1a 16/2001. El Senado ha
introducido once enmiendas, de |as cuales nueve supo-
nen cambios de nombres y cambios técnicos, que no sé
si la empeoran, pero que ni mejoran ni varian laley.
Las dos enmiendas a las disposiciones finales primera
y segunda, que se refieren ala posibilidad de acceder a
una jubilacién mas accesible a las condiciones de los
discapacitados, nuestro grupo las va a apoyar porque
creemos que son dos enmiendas importantes que vie-
nen a mejorar las condiciones de unas personas que
realmente necesitan ese reconocimiento.

Lo que demuestran estas dos enmiendas es —diria
yo— laactitud del Grupo Parlamentario Popular, por-
gue estas mismas enmiendas fueron presentadas en el
tramite parlamentario en esta Camara, en ponenciay
después en Comisién y Pleno, por el Grupo de Con-
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vergenciai Unio, y no fueron aceptadas. Nosotros las
apoyamos entonces y |6gicamente |las apoyamos ahora,
aungue hayan sido presentadas por otro grupo parla-
mentario.

El pasado dia 11 y en esta Camara, haciendo refe-
rencia a decretazo, a decreto de lareformalaboral, a
gue hadado lugar ala huelga general, € sefior Azpiroz
nos decia que el Partido Popular ofrecia tramitar ese
decreto como proyecto de ley y que entonces todos los
grupos parlamentarios, todas las formaciones, podia-
Mos presentar enmiendas y mejorar ese decreto. Pues
bien, la prueba evidente de que eso no sirve absoluta-
mente para nada es laley ala que hoy vamos a dar tré-
mite final aqui, porque esta ley también proviene de un
decreto-ley, que posteriormente se ha convertido en un
proyecto de ley y que ha seguido todo ese trdmite. Y en
todo ese trdmite no se ha admitido por parte del Grupo
Popular ni una sola enmienda de ningin grupo parla-
mentario. Es més, alguna enmiendade alguin grupo par-
lamentario, como acabo de decir, en vez de ser acepta-
da en este trdmite parlamentario, la recogen en el
Senado y la presenta el Grupo Popular. Sefiorias, creo
gue eso, una vez mas, es un gemplo de la prepotencia
y €l abuso que el PP hace de su mayoria absoluta.

Lesdeciayo d otro dia, sefiorias, que, desde lalegi-
timidad democratica que tienen ustedes, estan convir-
tiendo su hacer parlamentario en un absolutismo, en
unaforma dictatorial de hacer las cosas segiin lacual o
tomamos lo que nos plantean o no hay ninguna otra
posibilidad. Repito, esta ley, que estd hoy en la fase
final de su tramitacion, es el gemplo claro de esa pre-
potenciay de esa actitud que el Partido Popular tiene
en los ultimos tiempos. No han admitido ni una solade
las enmiendas.

Les vuelvo a preguntar lo mismo que he dicho
durante todo el trdmite de estaley. ¢Por qué unaley que
crea tantas desigual dades entre trabajadores que son
mutualistas y trabajadores que no lo son? ¢Por qué al
jubilarse anticipadamente tiene que haber tantas dife-
rencias entre una persona que haya estado dfiliadaala
Seguridad Social el 1 de enero de 1967 o el 31 de
diciembre de 19667 ¢Por qué esas diferencias? ¢Por
gué no una misma ley gue englobe todas las jubilacio-
nesy todos los trabajadores sepan que hay unaley ala
gue se acogen para jubilarse? ¢Por qué los coeficientes
reductores no se pueden aplicar a todos aquellos preju-
bilados que retinan las condiciones que establece la
ley? ¢Por qué tenemos gue tener a colectivos de preju-
bilados reclamando (hoy estan en Madrid manifestan-
dose) que se les apliquen unas condiciones que con esta
ley selesvan aaplicar aotros? ¢Por qué esas diferen-
cias? ¢Por qué no han querido recoger la posibilidad de
la jubilacién anticipada para los trabajadores autono-
mos con las condiciones que se determinen? ¢Por qué
no? Repito, sefiorias, porque su prepotenciay su abso-
lutismo les llevan a creer gque s6lo ustedes tienen la

razén. Es mas, aun a sabiendas de que han cometido
errores, son incapaces de reconocerlo y rectificar.

Estamos hablando de una ley de medidas para €l
establecimiento de un sistema de jubilacion gradual y
flexible y resulta que el decretazo contiene un articulo
mediante el cual las personas mayores de 52 afios que
cobren indemnizacién no podran acceder a subsidio.
Por |o tanto, esas personas ya no van a poder jubilarse
anticipadamente. ¢Sabe cudl es la consecuencia direc-
ta, lo que esta pasando ya en las empresas? Que los des-
pidos improcedentes ya estan creciendo. ¢Por qué?
Porque las empresas no estan utilizando los expedien-
tes para jubilar anticipadamente porque saben que no
cuentan con los mayores de 55 afos. Eso eslo que ya
tienen ustedes como efecto del decretazo, eso eslo que
estén haciendo.

Dicen que quieren prolongar la vida laboral, pero a
aquel trabajador que quiere seguir trabajando més alla
de los 65 afios le dicen: Ta sigue trabajando, pero dos
cosas, S te sobreviene unaincapacidad o unainvalidez
total, tt no vas a cobrar |o que vaa cobrar un trabajador
en activo, que es el 150 por ciento de tu base, vas a
pasar directamente alajubilacion. Por lo tanto, |e deci-
mos:. Sigue trabajando, pero —jojo!— no tendras todas
las condiciones de un trabajador en activo.

Sefiorias, después, aplicamos unos coeficientes para
aquella gente que se quiere jubilar anticipadamente. Le
decimos: Por cada afio que quieras anticipar tu jubila-
cién, un 6 6 un 7 por ciento; por cada afio que sigastra-
bajando, un 2. No vale o mismo anticipar un afio la
jubilacion que seguir trabajando un afio més, es decir,
estaley penalizatodo aquello que dice perseguir.

Estaley, sefiorias, legisla contra el Pacto de Toledo
porgue contiene (y en el Senado han introducido més
todavia) exoneraciones en las cotizaciones ala Seguri-
dad Social, cuando ustedes saben que € Pacto de Tole-
do prohibe, en ese contexto, que las cotizaciones socia-
les se usen para otros fines que no sean 1os sociales.

Seforias, agui damos paso a una ley que crea un
monton de desigualdades entre la gente a la hora de
jubilarse, sea mutualista o no; que perjudica o penaiza
a aquellos trabajadores que quieran prolongar su vida
activamas alla de los 65 afios, y que abre la puerta—y
esto si que es muy grave— a que nuestro sistema de
reparto se convierta en un sistema de capitalizacién al
devolver alos empresarios en caso de fallecimiento las
cotizaciones que estos hayan abonado a la Seguridad
Social. Es evidente que esto es legislar contra el Pacto
de Toledo y contra sus recomendaciones.

Malo era el decreto cuando lleg6 a esta Camaray
malavaaser laley. No hay mas realidad que aquella
que se impone. Ustedes van a sancionar hoy aqui una
ley que no sirve para el objetivo que dice perseguir,
penaliza a aquell os trabajadores que quieran cumplir el
objetivo de laley, legisla contra el Pacto de Toledo y
crea desigual dades entre unos y otros jubilados. ¢Saben
lo que va a suceder? Que a través de la negociacién
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colectiva, de los convenios y de las reivindicaciones,
les guste 0 no, estas leyes van atener que cambiarse.
Sefiorias, les digo o mismo con respecto al decretazo.
Les guste 0 no, la negociacion, el éxito de lahuelgay
el éxito de las reivindicaciones hardn que alafuerza
tengan que cambiar todo aquello que real mente perju-
dicaalostrabajadores.

Lamento profundamente que no esté el ministro de
Trabajo para decirle que los empresarios siempre nos
pagan a |os trabajadores descontdndonos y despidién-
donos, pero a ustedes les pagan los favores que les
hacen, como el decretazo, como han hecho en esta
huelga, amenazando a los trabajadores y mintiendo
sobre la gente que haido alahuelga.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L 6pez.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Merino.

El sefior MERINO DEL GADO: Buenosdias, sefio-
rapresidenta.

Sefiorias, termina hoy la tramitacion parlamentaria
de este importante proyecto de ley de medidas para €l
establecimiento de un sistema de jubilacion gradual y
flexible. El debate en el Congreso y en el Senado ha
sido enriquecido por las aportacionesy las opiniones
de todos los grupos parlamentarios. Sin duda, se trata
de un proyecto de ley con el que el Gobierno de la
nacién viene a dar cumplimiento a un acuerdo social,
el del afio 2001, uno de tantos porque creo que son 12 a
los que hallegado este Gobierno con empresariosy sin-
dicatos. Es verdad que ningin Gobierno anterior habia
Ilegado a tantos acuerdos sociales como éste 'y es ver-
dad también que este acuerdo ha venido a dar respuesta
amuchas de las conclusiones del Pacto de Toledo. Por
tanto estamos ante un compromiso cumplido por este
Gobierno, mal gque les pese a ustedes.

Se trata de un compromiso gque va a suponer una
novedad en el derecho europeo, pero sobre todo vaa
suponer un beneficio muy importante para miles y
miles de trabajadores y de pensionistas espafioles. Abre
nuevas vias paraaargar lavidalaboral, deformaquela
sociedad espariola pueda aprovechar la experiencia de
muchos trabajadores que queriendo seguir trabajando
no pueden llegar ahacerlo a llegar alos 65 afios. Esun
texto equilibrado porque compatibiliza con moderacion
el incremento anual de la base reguladora de la pension
y los costes derivados de esa medida y de las exencio-
nes en las cuotas empresariales de la Seguridad Social
paratodas aquellas empresas que contraten o continden
con trabajadores mayores de 60 afios.

El texto incluye también un importante apartado
dedicado ala proteccion social de trabajadores minus-
vaidosy de las mujeres, colectivos especialmente pro-
tegidos por la nueva ley para fomentar su incorpora-

cion a empleo. En este sentido, se han aprobado dos
enmiendas en &l Senado que vienen amejorar la situa-
cion de los trabajadores minusvalidos y que coinciden
con otras similares del Grupo de Convergénciai Uni6,
gue desde el principio planted ya en esta Camara
enmiendas que consideramos constructivas; por ello
han sido reconocidasy, en algln caso, transaccionadas
en el Senado.

La mayoria de las enmiendas presentadas por |os
grupos y gque han sido similares en ambas Camaras no
responden alo que el acuerdo socia del afio 2001 entre
Comisiones, empresarios y Gobierno preveia. Se ha
dicho por algunos grupos que sus enmiendas mejoran
sustancialmente los contenidos econdémicos de ese
acuerdo, pero también es verdad que precisamente no
pueden aceptarse por el coste que esas enmiendas
supondrian para €l sistema, mas de 100.000 millones
de pesetas a afo. Eso quedamuy bien decaraalagae-
ria, pero no es compatible con un equilibrio econdmico
gue debe presidir todo lo relativo al sistema de Seguri-
dad Social. Debemos saber equiparar costes con mejo-
ras de prestaciones para los trabajadores y ese era pre-
cisamente €l espiritu del acuerdo social del afio 2001.

¢Cudles son |los objetivos de este proyecto de ley?
En primer lugar, flexibilizar la edad de jubilacion y
prolongar la edad laboral. En segundo lugar, hacer
compatible trabajo y pensién reformando lajubilacion
parcial. En tercer lugar, bonificar cuotas de la Seguri-
dad Socia alos empresarios que contraten como fijos a
mayores de 60 afios. En cuarto lugar, exonerar de la
cuotaempresarial alos mayores de 65 afios con 35 afios
de cotizacién que sigan voluntariamente en la empresa.
También facilita €l acceso alaincapacidad permanente
amayores de 65 afnos. No se extingue el derecho de
subsidio de desempleo a mayores de 52 afios, aunque
Ileguen a la edad de cobrar pensién. Pretende también
mejorar la pension por encimadel cien por cien dela
base reguladora a mayores de 65 afios con 35 afios de
cotizacion, arazon del 2 por ciento por afio de trabajo.
Permite el acceso alajubilacion apartir delos 60 afios.
Permite el acceso alajubilacion anticipada a partir de
los 61 afios para los afiliados al régimen de Seguridad
Socia apartir de 1967 y desincentivay limita el uso de
la prejubilacion abusiva.

Finalmente, las enmiendas presentadas por €l Parti-
do Popular, una de €llas objeto de transaccién, preten-
den como he dicho y como ya se hicieratambién en
esta Camara, mejorar €l texto y aclarar determinados
aspectos que pudieran dar lugar ainterpretaciones erro-
neas o confusas. Las enmiendas presentadas con los
nameros 66 y 67 quedan configuradas como disposi-
cion adicional primeray disposicion adicional segun-
da. Ladisposicion adicional primera viene a corregir
unainjusticiasocia que ningun Gobierno sociaistafue
capaz de resolver: reducir la edad de jubilacion alos
minusvalidos. La disposicién adicional segunda pre-
tende la plenaintegracion laboral de las personas afec-
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tadas por una discapacidad, permitiendo que la califi-
cacion de laincapacidad permanente se verificase ate-
niéndose al estado real del interesado en el momento
del hecho causante. Qué pena que el Partido Socialista
tampoco resolviese esta cuestiéon. Mientras |a sefiora
Lopez i Chamosa se pasa los dias trabajando en la pre-
paracion de la huelga general, no se preocupadelo més
importante, no se preocupa de los minusvalidos.
(Varios sefiores diputados: iMuy bien!—Aplausos.)
Es mas importante hacer piquetesy recorrer |os bares,
por ejemplo, los bares préximos a Congreso de los
Diputados, celebrando otra noche de los cristales rotos
en lugar de preocuparse de los minusvaidos. (Aplau-
sos.—Varios sefiores diputados pronuncian pala-
bras que no se perciben.)

Sefiora portavoz del Grupo Socialista, hay una dife-
renciaentre este decreto ley y €l decreto-ley de reforma
laboral ¢Sabe cudl esladiferencia? El acuerdo social
del que procede, un acuerdo que ustedes no quisieron
firmar, pero que firmaron Gobierno, sindicatosy Comi-
siones Obreras, un acuerdo importante porque resolvia
un problema secular de los minusvalidos que ustedes
nunca quisieron resolver. Por eso, no entiendo por qué
dice usted que va en contradel Pacto de Toledo por des-
tinar los excedentes a bonificaciones o exenciones si se
trata de crear empleo. Por cierto |os piquetes cobraran
por ese diay los trabajadores a quienes los piquetes
impedian entrar a trabajar no cobrardn por ese dia.
(Aplausos.)

Sefiora portavoz del Partido Socialista, nosotros
vamos a cumplir con los minusvélidos y usted no ha
cumplido porque, cuando ha tenido ocasion de legislar
paraellos, no lo hizo. Aungque me hadicho que alo
mejor votan esta enmienda, ustedes se oponen a todas
y cada una de las nhormas que prevé este proyecto de
ley, que estén basadas en el acuerdo y en el consenso
social, porgue ustedes se oponen a cualquier reforma
gue se plantee en este momento si no la proponen uste-
des; si la proponen ustedes, entonces vale; si 10 hacen
los demas, no vale. All4 ustedes por oponerse a estas
reformas; desde lugo, mi grupo va a votar afavor de
esta ley que introduce mejoras sociales desconocidas
hasta hoy. Siento que ustedes no o reconozcan, no las
voten, no las acepten porque fomentar el empleo para
guienes mas |o necesitan, abrir nuevas oportunidades a
muchos que ya creian acabada su vida laboral es
bueno, es positivo.

Ustedes en absoluto son reformistas, y por eso, por-
que estan en contra de cualquier reformalaboral que se
plantee aqui, es por lo que ha apoyado usted con su
piquete informativo la huelga, |o mismo que va en con-
tra de estas reformas tan importantes que hoy se ven
agui. Esta en contra de cualquier decreto ley, esta en
contra de cualquier proyecto de ley y esta en contra de
cualquier acuerdo consensuado que signifique refor-

mas sociales para los colectivos méas necesitados de
este pais.

Pedimos el voto favorable de la Camara paraunaley
gue todos debiéramos apoyar desde la responsabilidad
hacia esos col ectivos mas necesitados. Yo les pido a
ustedes, especialmente a ustedes, su voto a esta ley de
reformas sociales, importantes sobre todo para colecti-
vos como |os minusvélidos, como las mujeres, como
los mayores de 60 afios, que son los mas beneficiados
por esta reforma. Sentimos que ustedes se opongan con
ese énfasis a cualquier reforma gque se plantee en esta
Camara para estos colectivos més necesitados. Lo sen-
timos mucho y asi |o explicaremos socialmente.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Merino.

(Lasefiora Lopezi Chamosa pidela palabra.)

¢En base a qué articul o, sefiora Lopez?

La sefiora LOPEZ | CHAMOSA: En base a
articulo 71.3, presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: ¢Serefiere alas alusio-
nes, sefiora Lopez?

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: A unamuy con-
creta.

La sefiora PRESIDENTA: Reiteradamente es la
definicion del uso de la palabra por alusiones que hace
el articulo. (La sefiora L 6pez i Chamosa pronuncia
palabras que no se perciben.)

Perddn, sefiora L épez, usted sabe que €l articulo 71
indica que la presidencia podra conceder un turno de
alusiones cuando entienda que se han proferido inexac-
titudes o juicios de valor. Debo decirle que en este
debate desde la presidencia no se ha observado que
haya habido intervenciones diferentes alas que vienen
siendo habituales, sobre todo en segln qué temasen los
altimos dias en la Camara.

Sefiora L 6pez, muchas gracias, pero usted sabe que
en €l debate de enmiendas no hay turno de réplica.

Muchas gracias, sefiora L 6pez.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Sena-
do al proyecto de ley de medidas para el estable-
cimiento de un sistema de jubilacion gradual y flexi-
ble, procedente del Real Decreto-ley 16/2001, de 27
de diciembre.

En primer lugar, sometemos a votacion las enmien-
das alas disposiciones adicionales primeray segunda.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 262; a favor, 257; abstenciones,
cinco.
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Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas del Senado a dicho proyecto.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 260; a favor, 160; en contra, siete;
abstenciones, 93.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Sefiorias, anuncio a la Camara que la votacién
de conjunto de la proposicién de ley organica comple-
mentaria de la Ley de reforma parcial de la ley de
Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento para
el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados
delitosy faltas, y de modificacion del procedimiento
abreviado, no se producira antes de las once treinta
horas de esta manana, o al finalizar el debate si este
hecho sucediera en una hora posterior alas once treinta.

— PROYECTO DE LEY DE SERVICIOSDE LA
SOCIEDAD DE LA INFORMACION Y DE
COMERCIO ELECTRONICO. (Numero de
expediente 121/000068.)

La sefiora PRESIDENTA: Enmiendas del Senado
al proyecto de ley de servicios de la sociedad de la
informacion y de comercio electronico.

¢Grupos gue desean fijar posicion? (Pausa.—Ru-
Mmores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con |e debate.
Ruego mantengan sus conversaciones fuera del hemici-
clo, si esposible.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra €l sefior Aymerich. (La sefiora
vicepresidenta, Mariscal de Gante Mirén, ocupa la
Presidencia.)

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora presidenta,
sefiorias, pareciaimposible que laley de servicios dela
sociedad de lainformacion volviese a esta Camara peor
de lo que sali6 de ella. Sali6 de esta Camara con una
definicion abusiva del concepto servicios de la socie-
dad de lainformacién que, como €l Blogue Nacionalis-
ta Galego apunto de aquélla, suponia someter a su dra-
coniano régimen a cuaquier paginaweb con tal de que
simplemente tuviese un banner. Salio de esta Camara
para el Senado con restricciones, desde nuestro punto
de vista inconstitucionales, de la libertad de expresion
en Internet, habilitando ala Administracién a adoptar
respecto de paginas, publicaciones en Internet, medi-
das equivalentes a secuestro de publicaciones escritas,
y todo através de conceptos juridicos indeterminados,
como orden publico, proteccion de lajuventud, etcéte-
ra. Salid de esta Cdmara con un régimen sancionador
desproporcionado y claramente lesivo paralas iniciati-
vas auténomas y para las pegquefias y medianas empre-
sas que operan en el sector y, por €l contrario, clara-

mente beneficioso paralas grandes empresasy paralos
grandes operadores de tel ecomunicaciones que, como
Telefénica, son protegidos del Gobierno. Fijense bien,
vuelve al Congreso acentuando aln maés estos caracte-
res que en su momento motivaron el rechazo del Blogue
Nacionalista Galego y de lamayoria de |as asociaciones
de usuarios de Internet y de las asociaciones empresa-
riales que, como la asociacion gallega EGANET, ope-
ran en €l sector.

En primer lugar, vuelve como un grave atentado ala
privacidad de los usuarios de Internet, ya que en €l
nuevo articulo 11 bis, introducido por el Partido Popu-
lar, se obliga alos operadores y prestadores de servi-
cios a retener, por un periodo de doce meses, los datos
relativos a las comunicaciones electronicas realizadas
por los usuarios y atenerlos permanentemente a dispo-
sicién de las autoridades —se dice— judiciales y poli-
ciales. Este nuevo articulo es consecuencia de la vota-
cion de laenmienda aprobada €l pasado 30 de mayo en
el Parlamento Europeo con los votos favorables del
Grupo Popular, del Grupo Sociaistay también de dipu-
tados de extrema derecha, en virtud de cuya votacion
se introdujo en la propuesta de directiva del Consgjo y
del Parlamento Europeo una enmienda por la que se
permite a los gobiernos de los Estados miembros obli-
gar alos proveedores de redes y servicios en el sector
de las telecomunicaciones a esta conservacion de datos
y a permitir el acceso de las fuerzas de seguridad a
estos datos. L égicamente, 1os gobiernos mas reaccio-
narios de Europa, como €l espafiol —através del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado—, o €l britanico
—através de la propuesta adelantada por Tony Blair,
de permitir a municipios, agencias estatales, policias,
bomberos, etcétera, la vigilancia sin intervencion judi-
cial de las comunicaciones el ectronicas—, se apresura-
ron a actualizar esta posibilidad abierta por la propues-
ta de directiva europea.

Desde nuestro punto de vista, es una medida cla-
ramente lesiva para los derechos ciudadanos, para
los derechos de los usuarios de Internet. Es mas,
constituye una clara infraccién del derecho funda-
mental al secreto de las comunicaciones, recogido en
el articulo 18 de la Constitucién. Ademas —y esto
debe retenerse—, es una forma de favorecer la con-
centracion de capital, de favorecer a las grandes
empresas, en Internet. Dificilmente podran las peque-
flas empresas, las iniciativas autdnomas que operan
en Internet, acceder a los requisitos técnicos, ala
capacidad de almacenamiento que medidas como
ésta exigen; de modo que desapareceran para que
también en este sector se establezca el régimen oli-
gopdlico que el Gobierno mantiene en el resto de las
telecomunicaciones.

En segundo lugar, el texto que vuelve del Senado
introduce, en la disposicién adicional duodécima, unas
previsiones relativas a la sustitucion de | os tel éfonos
rurales de acceso celular. Esta prevision se introduce
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tarde, mal y arastras. Tarde, puesto que no habia por
gué haber aguardado a que a nivel europeo se produje-
se, através dela correspondiente directiva, estaamplia-
cion paraampliar en el ambito interno de las telecomu-
nicaciones el alcance del servicio universal. Parece que
se trata de motivos puramente financieros —una vez
mas, el déficit cero— los que provocan este retraso, y
hay que recordar que en la Comisién de Cienciay Tec-
nologia duerme desde hace més de afio y medio una
proposicion de ley de Convergenciai Unid en laque se
propone la modificacion de la Ley General de Teleco-
municaciones para introducir el acceso universal a
Internet como parte de este servicio universal en mate-
ria de telecomunicaciones.

También se hace mal. El calendario que se recoge en
esta disposicion adicional duodécima es demasiado
generoso —para Telefénica, se entiende; no paralos
usuarios sufridores de estos teléfonos—: hasta el 31 de
diciembre de 2003 no se completara la sustitucion de
|os tel éfonos de acceso celular; es decir, tres afios des-
pués de que la Comisidn de Cienciay Tecnol ogia apro-
base —en diciembre de 2000— una proposicion no de
ley del Bloque Nacionalista Galego en laque se instaba
al Gaobierno a proceder a esta sustitucion. Incluso esta
por ver que este calendario se cumpla. El comisario de
Politica General de la Unién Europea, Michel Barnier,
respondid, a una pregunta del Bloque Nacionalista
Galego del Parlamento Europeo, que, hasta el momen-
to —y estamos hablando de abril de este afio—, la
Comision no ha recibido informacién alguna del
Gabierno espariol en cuanto al proyecto en el que deba
participar el Fondo Europeo de Desarrollo Regional,
dentro del programa operativo Sociedad de la Informa-
ciéon. Adn no hay peticion alguna, proyecto presentado
ante la Unién Europea, gue permita la participacion
financieradel FEDER.

En tercer lugar, se hace arastras; arastras de Telefo-
nica. La solucién recogida en esta disposicion adicio-
nal duodécima condena a los actuales usuarios de tel é-
fonos rurales de acceso celular a seguir constituyendo
un mercado cautivo de Telefénica; es decir, a seguir
siendo rehenes del monopolio de la compafiia. De
hecho, hay otros operadores interesados; en Galicia hay
otros operadores con precios mas econémicos y solu-
ciones mucho mas interesantes que las que ofrece Tele-
fénica. Estos operadores proponian el cableado con
fibra dptica de estos centros. ¢Qué esta haciendo Tele-
fonica, con € benepléacito del Gobierno? Enviar a estos
operadores pliegos de condiciones para que actlen
como subcontratistas suyos en la sustitucion de los sis-
temas. Por tanto, tarde, mal y arastras. Tarde, mal y a
rastras en beneficio de Telefonicay en perjuicio de los
usuarios.

Dijimos cuando esta ley salié del Congreso y repeti-
mos ahora gque esta no eslaley que necesita el desarro-
[lo de Internet y el desarrollo de la sociedad delainfor-
macion en el Estado espafiol. Es una ley que va a

contribuir a establecer una nueva red Echelon a nivel
europeo y anivel estatal, es unaley que no vaamodifi-
car en nada el régimen de tarifa ondulada, que no de
tarifa plana gue existe en este momento; es unaley que
retrasa—veremos s s0lo hasta dentro de dos afios— €l
acceso de todos los ciudadanos en cualquier parte del
Estado a Internet y a otros servicios avanzados de tele-
comunicaciones.

Por todas estas razones y por haber sido rechazadas
todas las enmiendas del Bloque Nacionalista Galego,
votaremos en contra de esta ley.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo valora de forma positivay va a votar &fir-
mativamente todas las enmiendas remitidas por el
Senado a este proyecto de ley delasociedad delainfor-
macion y del comercio electrénico. EI componente fun-
damental mayoritario de las enmiendas del Senado son
mejoras técnicas y adecuacion a determinados textos
legales relativos ala Ley Genera de Telecomunicacio-
nes, pero quiero destacar 1o que yafue objeto de debate
tanto en Pleno como en Comisién sobre las dudas que
planteaban determinados articulos de la ley que tenian
gue perfeccionar todo el sistema de uso de Internet,
comercio electrénico y transmision de datos e informa-
cion. Entraban en el terreno de los valores fundamenta-
les y proteccion de los mismos que sefiala nuestra
Constitucién y acaso podian aparecer ciertas sombras
en una ley tedricamente técnicay al servicio de la
sociedad de la comunicacién y de lainformacion, afec-
tando alaintimidad de las personas y de su entorno
familiar y vulnerando la proteccion de datos que prote-
ge nuestra Constitucion. Habia que hacer compatible
esta ley con unos principios de seguridad estatal para
que no fuera Internet instrumento de grupos delictivos
de cualquier tipo que estan causando un dafio frontal,
grave e importante al resto de la sociedad. Habia que
compatibilizar las garantias de un servicio técnico
desarrollado por los avances cientificos, tecnoldgicos e
industriales con aquellos sistemas juridicos de protec-
cién de laintimidad de lainformacion.

Quiero destacar de las enmiendas que vienen del
Senado las modificaciones que se han hecho funda-
mentalmente en el apartado 2 del articulo 11, queinclu-
ye lareferenciaa deber de colaboracion de los porta-
dores de servicios de intermediacién. Proteger los
derechos alaintimidad personal y familiar es un deber,
una obligacion y un imperativo constitucional, al igual
que lalibertad de expresion y de informacion cuando
pudieran resultar afectados. Por tanto, van atener que
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estar muy vigilantes los usuarios y el Poder Judicial,
buscando siempre una correctisima, transparente, dia-
fana e indubitable referencia a la defensa de los princi-
pios constitucionales.

Las modificaciones del Senado al articulo 11 bis,
gque ha introducido ex novo, se refieren al deber de
retencion de |os datos de tréfico relativos alas comuni-
caciones electronicas. Dice uno de sus parrafos modifi-
cado respecto a los datos que deberan conservar 10s
operadores de redes y servicios de comunicaciones
electronicas: 1o que esté dentro de una convivencia ciu-
dadana ordinaria, de un tréfico comercial de unainfor-
macion, eso esta garantizado. La utilizacién de estos
sistemas para actos de terrorismo, de delitos graves 'y
criminales en el trafico de drogas, en € tréfico de per-
sonas, comercio de bienes prohibidos, de armas, etcé-
tera, si debe ser objeto de una cautela. La sociedad no
puede desarmarse en aras de un mal entendido princi-
pio de privacidad, porque esta a servicio de la persona
y no puede estar nunca en contra de la sociedad en la
gue se convive. Son muy importantesy sustanciales los
distintos apartados de la enmienda introducida en €l
Senado al articulo 11 bis, porque habra que ser celoso
custodio de los derechos de defensa de la sociedad,
obligando a estos operadores a la conservacién de los
datos con todas las garantias de secreto, privacidad y
proteccion de los datos que afecten a las personas indi-
viduales 0 a sus familias. Se debe entender que estaran
a disposicion de aquellas instituciones del Estado que
tienen que velar por el buen cumplimiento de las leyes,
desde juecesy magistrados al ministerio fiscal en aque-
Ilas actuaciones de seguridad del Estado que, en la
defensa de principios constitucionales y de Estado,
deben estar vigilantes y no deben tener ninguna utiliza-
cion espuria. Es un riesgo dificil, pero las instituciones
del Estado, sobretodo, |0 que emanadd exacto cumpli-
miento de las leyes y en la vigilancia que debe de pres-
tar el ministerio fiscal y juecesy magistrados, el Poder
Judicial, como instrumento de una sociedad democrati-
ca, debe velar para que se haga de esta manera.

Paso seguidamente a comentar otras enmiendas de
menor tenor que serefieren al articulo 17, en las que se
da un estimulo alos poderes publicos para que esta-
blezcan unos criterios comunes de clasificacion y eti-
guetados de contenidos que se refieren alos codigos de
conducta. El ciudadano tiene que tener unainforma-
cion exacta, puntual, clara, nitida, inteligible para com-
prender que la clasificacion y el etiquetado de los
cometidos forma parte de este derecho de la informa-
cion que se le debe dar para evitar cualquier practicano
recomendable en el comercio de estos productos, por
lo que esto debe ir incorporado alos codigos de con-
ducta. La enmienda regula también la legitimacion de
las asociaciones de consumidores y usuarios para €l
gjercicio de la accioén de cesacién. La sociedad civil
debe protegerse con instituciones y asociaciones que
puedan recurrir ante los poderes publicos, no solo €l

gubernamental sino el judicial y fiscal, en defensa de
estos intereses que se trata de regular.

Finalmente, sefiora presidenta, se han introducido
unas enmiendas que comportan cuatro nuevas disposi-
ciones finales. Estas enmiendas tratan de adaptar
aspectos técnicos, de comportamiento, de gestion ala
Ley General de Telecomunicaciones. Asimismo, hay
gue adaptar la citada Ley General de Telecomunicacio-
nes a las directivas comunitarias, a los acuerdos del
Parlamento Europeo mediante su trasposicion al dere-
cho positivo espafiol porque, como habiamos visto,
habia una contradiccién o inseguridad juridica al haber
en este proyecto de ley una serie de disposiciones que
entraban en conflicto con la actual Ley General de
Telecomunicaciones.

Con la préctica del uso de unared puesta al servicio
de la sociedad y de | as entidades que trabajan en Inter-
net, vamos atener la prueba para ver el comportamien-
to de aguellas areas criticas en €l control de los datos,
la conservacion de los mismosy las obligaciones de
proteccion para que sobre el operador de red que con-
culque lo que aqui se dice, fundamentalmente en lo
relativo a los derechos de privacidad y de salvaguarda
de los datos personales, caiga el peso durisimo de la
ley, el titulo | de nuestra Constitucion. En las demas
razones nosotros votaremos favorablemente, sefiora
presidenta, las enmiendas gue nos remite el Senado.

Nada mésy muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la
palabra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiora presidenta,
sefiorias, egunon, buenos dias.

Nuestro grupo presentd un texto alternativo al
articulo 8 y también pidié la supresion del articulo 11
porgue ambos articul os no trasladaban los términos
contenidos en la directiva europea. Entendemos que
debe recogerse la proteccion de menores en el marco
del orden publico y la persecucion del delito, pero nos
parece que es un abuso mencionar la proteccion de la
juventud y de la infancia como férmula pretenciosa de
extension del control, cuando no interventora.

Nuestro grupo ha considerado también que deberia
desaparecer la referencia del Ministerio de Cienciay
Tecnologia como organo administrativo interventor, ya
gue es una clara manifestacion de las atribuciones que
el Gobierno pretende adjudicarse en esta ley, haciendo
prevalecer las funciones administrativas sobre las
actuaciones judiciales. Todo ello es un claro caso de
invasion del Ejecutivo de funciones que corresponden a
otros poderes, como €l Legidlativoy € Judicial. Debe-
mos dejar que sea €l juez quien hagajusticia, que limi-
te las actuaciones en la red cuando éstas incumplen
algunos de los principios fundamentales y debemos
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dejar que, en todo caso, la Administracion sea Unica-
mente ejecutora de las decisiones del Poder Judicial.
También hemos insistido, a través de nuestras enmien-
das, en lainvasién de competencias de las comunida-
des auténomas, cuando yala Ley de Telecomunicacio-
nes dej6 claray precisala diferencia entre dominio de
lared y contenidos en dichared. En estaley, con un
claro caréacter invasor, se mezclan conscientemente red,
medios y contenidos para, de esta forma, atribuirse la
intervencion y control sobre todos ellos por parte de la
Administracion central del Estado.

Por todas estas razones y otras que ya han sido expli-
cadas a nuestro entender suficientemente, nuestro
grupo havotado en contra de esta ley, tanto en el Con-
greso como en el Senado. Lo ocurrido durante el deba-
te de enmiendas en el Senado ha vuelto a corroborar
nuestravision de lasintenciones del Gobierno'y confir-
mado que esta ley pretende ser utilizada por €l Gobier-
no paraotros fines distintos de la promocién del comer-
cio electrénico y del uso del internet estrictamente
hablando. Nuestro grupo entiende que se puede modifi-
car o adaptar en el Senado una ley, pero no introducir
enmiendas que modifican a su vez otras leyes distintas
sin oportunidad de debate alguno. De modo que uste-
des introducen modificaciones no por labondad del fin
en si mismo, que podriamos compartir y que estaria-
mos dispuestos a apoyar, sino por la seguridad que les
proporcionalamayoria absol uta, seguridad que ustedes
utilizan para no debatir, no negociar enmiendas, no
tener que admitir los criterios racionales y rigurosos, a
veces por |o menos, de la oposicion.

Han propuesto una nueva disposicion final en la que
se incluye la adicion de nuevas disposiciones transito-
rias en laLey General de Telecomunicaciones. Si todo
lo que ustedes han planteado y se ha introducido en €l
Senado ha sido con € fin de incluir soluciones tecnol 6-
gicaseficientesparalared detelefoniay lared de Inter-
net, de modo que llegue a todos los posibles consumi-
dores, ¢por qué no lo incluyeron en el proyecto de ley?
¢Por qué no hicieron un proyecto de ley urgente, deba-
tido en ambas Camaras, que recogiera la necesidad de
las modificaciones tecnol égicas, de forma que pudiera
haberse aprobado con |os plazos que se contienen en
sus enmiendas? ¢Es que ustedes tienen voluntad verda-
dera de desarrollar el comercio electrénico en Internet?
¢Por qué a dltima horay con tales prisas en lugar de
soluciones serias y eficaces? Parece, més bien, que se
trata de medidas el ectoralistas con tintes hasta demag6-
gicos. Esta es unaley en la que queda claro que, por
suerte para todos, el desarrollo de la sociedad de la
informacién no depende de este Gobierno. Basta sim-
plemente con que no impida este desarrollo. Existen
otras muchas iniciativas de otros gobiernos, de otras
administraciones, de entidades de todo signo, de
empresas grandes y pequefias, de internautas particula-
res, que no han esperado nada ni esperan ni esperaran

de este Gobierno para lanzarse por el camino de su
incorporacion ala sociedad de comunicacion.
Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Txueka.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabrala sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Seforias, sefiora ministra, cuando empezamos a
debatir este proyecto de ley en esta Camaradijimos que
el Gobierno no parecia tener laintencién de regular el
comercio electronico, de facilitar el acceso a Internet,
de hacer una ley que protegiera los servicios de la
sociedad de lainformacion, que facilitara el acceso de
los usuarios a ellay que se pudieraregular el comercio
electronico, algo que précticamente ha venido a quedar
en una mera referencia en la ley. Se discutié mucho
durante los diferentes borradores de esta ley si era
necesario regular el comercio electrénico o no, si las
leyes que habia en nuestro pais eran suficientes para
dar cobertura al comercio electrénico y que solamente
algunos retoques serian necesarios para adaptarlos a
comercio electrénico, no siendo indispensable elaborar
unaley de estas caracteristicas. Ahora bien, una vez
gue laley se hizo, todo el mundo estaba dispuesto a
colaborar, amejorarlay a participar en ella. Anuncia-
mos en el primer debate que se celebrd que estaley,
mas que favorecer |os servicios de la sociedad de la
informacion y regular el comercio electronico, parecia
pretender controlar por parte del Ejecutivo aguello que
no tenia hasta ahora controlado, lared, y el control que
pretendia hacer erapolicial. A pesar de que en el trami-
te en esta Camara se modificaron algunos de | os aspec-
tos mas negativos que habia en laley en cuanto ala
posibilidad de suspensién, que podian afectar al dere-
cho alainformaciény a derecho alalibertad de expre-
sién, fueron matizados por algunas enmiendas que se
aceptaron por parte del Grupo Parlamentario Popular y
laley quedd, si no bien, a menos mas matizada, sobre
todo por lo que respecta al articulo 8, con independen-
ciade que mi grupo, € Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, seguia manteniendo que determina-
dos articulos de la ley debian desaparecer, puesto que
no iban a mejorar el funcionamiento de la red, el
comercio electrénico, sino todo o contrario, podian
servir para paralizarlo u obstaculizar € desarrollo de la
sociedad de lainformacion en nuestro pais.

Pues bien, después de esto laley pasaa Senado y
empieza su trdmite. Y yaviene siendo excesivamente
habitual que el Grupo Popular en el Senado, aprove-
chando la mayoria absoluta que tiene en las dos Cama-
ras, plantee modificaciones que van més alla del texto
del Congreso, que van mucho mas alla del debate ini-
cial que se pretendia con la presentacion del proyecto
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de ley en esta Camara, impidiendo una vez mas el
debate sereno y sosegado de determinadas modifica-
ciones que se plantean a través de enmiendas que son
de dificil discusion y aprobacion y que no hay posibili-
dad de volver a enmendar. Han ocurrido dos cosas. Se
trata de dos aspectos muy preocupantes y uno de ellos,
desde nuestro punto de vista, peligroso. SS.SS. saben
gue, con fecha 30 de mayo, el Parlamento Europeo, a
pesar de que existian recomendaciones del Comité para
los Derechos Civiles del propio Parlamento sobre la
posibilidad de desestimarla, aprueba una directiva por
lagque se establece el almacenamiento de datos en todas
las redes o |os proveedores de acceso ala red durante
un tiempo determinado, |os cuales deben ser almacena-
dosy vigilados por los propios operadores. Nos parece
gue una vez més es una vuelta a atrés. Los operadores
no tienen por qué ser los policias ddl Estado. Los Cuer-
posy Fuerzas de Seguridad del Estado tienen instru-
mentos y 10s jueces tienen leyes suficientes para poder
perseguir los delitos que se puedan cometer através de
lared Internet. Sefiorias, la aprobacion del articulo 11
bis que se haintroducido en el Senado vuelve areducir
los derechos democréticos de |os espafioles a una mera
virtualidad, porque gquedan establecidos en nuestra
Constitucién y en nuestra legislacion, pero son de difi-
cil y de dudosa aplicacion al suponer su restriccion.
Sefiorias, aqui no hay cautelas judiciales, aqui no hay
garantias judiciales. No se dice que |os datos se alma-
cenaran cuando haya unainstruccién o una orden judi-
cia. No, son todos los datos, sin ningun tipo de garan-
tias, sin que nadie haya exigido gue se guarden, porque
puede haber la persecucién de un delito o se puede
estar cometiendo un delito y esté abierta una investiga-
cion. Todos los ciudadanos y ciudadanas de este pais
que estemos en la red somos presuntos delincuentes.
Todos, absolutamente todos. Asi queda configurado
con lamodificacién del articulo 11 bis que se hainclui-
do en el Senado. Nos sorprende de una manera escan-
dalosa, que el Gobierno se apurey corra, como si en
ello le fuera su futuro, en aplicar directivas que van a
acortar los derechos y las libertades de |os ciudadanos,
pero nunca en aguello que va a beneficiarles 0 en aque-
Ilo que va a favorecerles en su desarrollo personal o en
su calidad de vida.

Mi grupo parlamentario no va a aprobar ni a apoyar
con su voto la modificacion del articulo 11 bis. Dala
impresion de que se pretende hacer |legar ala ciudada-
nia una sensacion de inseguridad total y absoluta.
Sefiorias, la inseguridad no la da el que se puedan
cometer delitos através de la red, porgue se pueden
perseguir —y existen mecanismos suficientes para
ello— y garantizar los derechos de las personas en
nuestro pais através de las legislaciones ya existentes,
pero si se generainseguridad cuando no se permite que
los ciudadanos y las ciudadanas puedan ejercer libre-
mente sus derechos, como se hace con la modificacion
de este articulo, cuando sin ninglin aviso se les consi-

dera presuntos delincuentes, se les guardan sus archi-
VOS Sin ninguna garantia de seguridad y cuando todo el
mundo parece ser presunto culpable de no se sabe muy
bien qué, a no ser que se nos considere culpables a
aguellos que no pensamos exactamente igual que el
Gobierno, porque para eso si que hay siempre posibili-
dades de causar problemas o de hacer una buena labor
de vigilanciay de control. En eso se ha convertido la
ley de servicios de la sociedad de lainformacidn, en
unaley de control, haciendo que los operadores de los
servicios de comunicaciones se conviertan en policias
delared y que sean éstos |os que desempefien latarea
que tiene que hacer el Estado cumpliendo y haciendo
cumplir las leyes que ya existen.

El Gobierno no se habia acordado de gue tenia que
elaborar un plan o un sistema de desi gnaci ones de nom-
bres de dominio espafiol.es. Sefiorias, vamos a que se
modifique de una atacada, y sin mayor debate, todo lo
gue hace referenciaalalLey de Marcaso alalLey de
Telecomunicaciones, cuando no hace tanto tiempo que
la sefiora ministra anuncio que iba arealizar una modi-
ficacion legislativa de la Ley de Telecomunicaciones.
No sabemos si se referia a una modificacion global o
solamente a la que se ha incluido a través de una
enmienda en el Senado hablando de un plan nacional
de nombres de dominio de Internet, que es la primera
Vez que se oye en nuestro pais, cuando no parece que el
ministerio tuviera mucha intencion de elaborarla, a no
ser que sea su necesidad y su afan recaudatorio €l que
le haya impulsado a introducir esta modificacién en €l
Senado. Una vez mas, se burlan de |la democracia, se
burlan de la Cdmaray vuelven a introducir enmiendas
en el Senado que recortan los derechos y las libertades
de los ciudadanos sin més debate y modifican lalegis-
lacién sin que se puede debatir ni reformar. Es una
forma de gobernar con la que no estamos de acuerdo.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Uran.

Por el Grupo Parlamentario Cataléan (Convergénciai
Unig), tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, sefiora ministra de Cien-
ciay Tecnologia, finalmente hoy va a aprobarse de
forma definitiva el proyecto de ley de servicios de la
sociedad de lainformacién y de comercio electrénico.
Ha sido unalarga andadura, ha sido un proyecto de ley
de dilatada tramitacién no sblo en el Parlamento, sino
antes incluso de que este proyecto entrara como tal. Mi
grupo siempre consideré oportuno que el Ministerio de
Cienciay Tecnologia se arriesgara a colgar de forma
publica en laweb del ministerio un borrador de ante-
proyecto, texto y borrador que estuvo casi un afio
mutando de contenido, porque el ministerio queria
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aunar posiciones. Finalmente Ilegé un dia en que ese
borrador se presenté ante esta Camara.

Mi grupo parlamentario manifest6 sus discrepancias
y sus puntos de desacuerdo desde €l dia en que este
proyecto entro, siendo el que més enmiendas presento,
pero también se ha involucrado activamente en nego-
ciar enmiendas con €l resultado final de que unas 50
enmiendas del Grupo Catalén han sido objeto de apro-
bacién o transaccion entre el Congreso y el Senado,
hecho que valoramos mucho. ¢Qué lamentamos?
Lamentamos que hoy en esta Camara no pueda haber
un mayor consenso en torno a una ley que deberia
tenerlo, como eslaley de servicios de lasociedad de la
informacion y de comercio electrénico. No nos enga-
flemos, esta va a ser unaley pionera. Es unaley que
entra de lleno en lo que entendemos como nueva eco-
nomia, como sociedad de lainformacion; ami grupo le
hubiera gustado un consenso mayor, y lo haintentado.
Mi grupo va a votar favorablemente |as enmiendas del
Senado y quiere mantener un punto de discrepancia
—Ilo dijimos en el Senado y lo volvemos a reiterar
hoy— porque en el conjunto de enmiendas que han
sido objeto de transaccién en el Congreso avanzamos'y
mucho en una mayor proteccién de las competencias
autonémicas, pero en el Senado no hemos avanzado.
En el Senado habia siete enmiendas de indole autoné-
mica que no fueron objeto de aprobacion por parte del
grupo mayoritario y ello provocé —quiero que asi
conste en el «Diario de Sesiones»— que mi grupo vota-
se en contra de siete disposiciones de esta nueva ley,
concretamente, del articulo 2.1, del 8.4, del 11.1,
del 17.3, del 34, del 35.1y del parrafo 2 de la disposi-
cion adicional tercera. Han sido articulos en los que,
lamentablemente, el acuerdo final no ha sido posible
con nuestro grupo. En €l resto si 1o ha habido y quiero
valorar positivamente el esfuerzo que se ha realizado.
Si se analiza con toda sinceridad el texto que entré en
el Congreso y el que sale hoy, se vera gque es un texto
mejorado, que permite que hoy mi grupo pueda hacer
esta val oracion distinta de la que se hacia en €l debate
de totalidad, aunque lamentamos que el nivel de con-
senso no haya sido superior.

Hay un articulo polémico (lo decia ahora la portavoz
de Izquierda Uniday lo han dicho también otros porta-
voces), que es el relativo a deber de retencion de datos
de tréfico referido a las comunicaciones electronicas.
Este articulo lo introduce el Grupo Popular con
enmienda en €l Senado y provoca una reaccién contra-
ria por parte de los grupos de la Camara, excepto del
proponente. Mi grupo esta satisfecho de que finalmente
se hayan aceptado dos transacciones de Convergénciai
Unié a este articulo, que pasaré ahora a explicar, y que
cambian el sentido inicial del articulo tal y como lo
enmendaba el Grupo Popular. A partir de ahora ya no
se pueden dar indiscriminadamente esos datos que hay
que retener a efectos de unainvestigacion criminal, ya
no se pueden dar alas fuerzas policiales, slo alaauto-

ridad judicial, a ministerio fiscal. Si se precisaran por
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, es con
pleno respeto ala Ley de proteccién de datos, lo que
introduce claramente una garantia que no estaba a ini-
cio. Cuando el Grupo Popular nos invito a participar en
este articulo, habia un aspecto que nos preocupaba
mucho, concretamente a este portavoz: debemos san-
cionar duramente a aguel que, por obligacion de este
nuevo articulo, retuviera unos datos y no los utilice de
laforma adecuada. Gracias a la enmienda de mi grupo
parlamentario, pasa a ser infraccion muy grave la utili-
zacion de estos datos para fines distintos. Si se utiliza
cualquiera de estos datos para un fin distinto a esta
investigacion, unainvestigacion de interés publico, va
atener una sancion muy grave. Esto no era asi cuando
se planted la enmienda. Mi grupo, negociando esa
enmienda, halogrado gue figure como infraccién muy
grave, y considera que esta es una redaccién mucho
més acertada.

Otra importante enmienda del Senado es la que
modificael articulo 37 delaLey General de Telecomu-
nicaciones. Esta era una propuesta concreta de Con-
vergenciai Unid, planteada ya en la pasada legislatura.
Setratade que Internet sea servicio universal, gue cual-
quier ciudadano, viva donde vivay con independencia
de que sea més féacil o més dificil que las nuevas tecno-
logias lleguen a ese territorio, pueda acceder alnternet,
porgue Internet ya es, sefioras y sefiores diputados, una
fuente importante de conocimiento, una fuente impor-
tante para obtener informacion, y no podemos negar a
nadie que pueda llegar a ella. Por tanto, valoramos
positivamente la propuesta de Convergenciai Unio de
modificar el articulo 37 de laLey General de Teleco-
municaciones para que Internet sea servicio universal.
Ello llevara aparejada sin duda otra de las propuestas
gue siempre han defendido el Bloque Nacionalista
Galego y Convergenciai Unid, que es la sustitucion
de los TRAC. Pedimos que esa sustitucion se realice
lo més rdpidamente posible, porque es necesario
que cualquier ciudadano pueda utilizar Internet, y
los TRAC, los teléfonos rurales de acceso celular, no
permiten su utilizacién, por 1o que deberemos susti-
tuirlos. Laley tiene un calendario, pero mi grupo seria
partidario de acelerar al maximo el plazo para que
cualquier ciudadano pueda utilizar Internet a través de
unaviatelefénica.

Sefiorias, en el Senado se han modificado también
aspectos relativos a la aplicacion de estaley alos jue-
gos de azar. Mi grupo quiere reiterar —lo hace en el
«Diario de Sesiones» para que conste asi— que debe
hacerse con pleno respeto ala competencia exclusiva
de las comunidades autbnomas en materia de juego y
de azar. Por esa razén hemos presentado una transac-
ciona alaredaccioninicial del articulo 5.2, pararecal-
car que la normativa especifica en este tema es auton6-
micay debe respetarse. ¢Que estaley se aplicaalos
juegos de azar? Que sea de acuerdo con lo que dispon-
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galanormativa autonémica. En este aspecto, sefiorasy
sefiores diputados, mi grupo valora positivamente que
en el fundamento constitucional de la nueva ley se
introduzca claramente gque todo ello se hara sin perjui-
cio de las competencias de las comunidades auténo-
mas, porgue en este &ambito existen competencias auto-
némicas. Lo decia el portavoz del Partido Nacionalista
Vasco: en algunos aspectos ha habido una confusion
entre contenido y canal. Mi grupo quiere recalcar una
vez més que hay gue tener en cuenta las competencias
autondmicas en cuanto a contenido, a medios de comu-
nicacion, a comercio y a consumo, aspectos gue estan
en el dmbito de esta ley.

Por dltimo, sefiorias —termino ya, sefiora presiden-
ta—, mi grupo valora positivamente que al final las
sanciones sean mucho menores que las previstas.
Hemos bajado a la mitad las sanciones minimas en
cadatramo, y ello es bueno porque cuando alguien reci-
ba una sancién por lo menos quien la aplique tendra
una mayor flexibilidad. Valoramos mucho también el
mayor respeto a los discapacitados que muestralaley
finalmente aprobada, que no tenia el proyecto inicial.
Mi grupo se siente muy responsable de estas modifica-
cionesy las valora enormemente, como val oramos tam-
bién los cambios producidos en articulos delicados,
como €l 8, en el cual quedaclaro que debe ser la autori-
dad judicial —no la administrativa sino lajudicid— la
gue pueda clausurar o censurar el contenido de un
medio de comunicacién que opere através de la red.
Son imperativos que no podia desconocer laley porque
la propia Constitucion los exige.

Termino agradeciendo la colaboracion de todos los
grupos parlamentarios para intentar introducir enmien-
das, consensuar contenidos. Quiere mi grupo parla-
mentario que, a final, esta nuevaley que hoy aproba-
mos pueda realmente servir para un mejor desarrollo
de la sociedad de lainformacion en el Estado espafiol,
porgue los indicadores demuestran que estamos aln
entre |os paises que estan ala cola. Desde mi grupo par-
lamentario queremos que esta ley contribuya a un
mayor uso de la sociedad de lainformacion, delas nue-
vas tecnologias, y esperamos que pueda ayudar a que
ello sea posible.

Nada masy muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén):Muchas gracias, sefior Jané.

Por € Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brala sefiora Pleguezuel os.

LasefioraPLEGUEZUEL OSAGUILAR: Gracias,
sefiora presidenta.

Si me permiten decirlo, sefiorias, la verdad es que
esta mafiana hemos asistido a una situacion, que cada
vez se produce més en esta Camara, nada deseabley en
algunos casos, como éste, incluso deplorable cuando el
diputado Merino ha acusado a algunos socialistas, con-

cretamente ala sefiora Lopez i Chamosa, de constituir-
se en piquetes, reclamando de alguna manera la noche
de los cristales rotos. En primer lugar, lamento que no
esté el sefior Merino, pero quiza haya sentido un poqui-
to de pudor por lo que ha dicho, porque si |a sefiora
L6pez i Chamosa hubiera estado de piquete, 1o que no
es el caso, hubiera estado defendiendo un derecho
constitucional, la huelga. En ningun caso se puede per-
mitir que desde un grupo que tedricamente se define de
centro se acuse y compare a los socialistas en sus acti-
tudes con grupos nazis. Sefiorias, si el sefior Merino
estuviese aqui deberiaretirar [o que hadichoy esa exi-
gencia debe constar en el «Diario de Sesiones» (Aplau-
s0s.). Lo lamento doblemente porque en esta Camara
siempre hay dos raseros. Recuerdo que en una ocasion
la presidenta hizo retirar al sefior Mayoral una valora-
Ccion de un debate de colegio de monjas. Hoy se ha acu-
sado a ese Grupo Socialista de actitudes nazis y la
sefiora presidenta no ha pedido gque se retire la expre-
sion; 1o lamento profundamente, sefiorias (Aplausos.).

Sefiorias, también lamento que la sefiora ministra en
un debate tan importante se haya ausentado al menos
en parte de laintervencion del sefior Jané y de la mia.
Lo lamento porque es verdad que hoy concluye el
debate parlamentario de la tramitacién de un proyecto
de ley muy importante, de gran trascendencia para el
futuro de las operaciones y transacciones electrénicas,
pero también es muy importante, lo han reclamado y 1o
han dicho algunos grupos, porque es un proyecto que
no vaaregular sblo el comercio electronico, esta regu-
lando lared. Sefiorias, se ha extendido tanto esa idea
gue yalos medios afines al Gobierno —yo se lo decia
al sefior Jané en el debate anterior— dicen: Laley de
Internet renuncia... Laley de Internet, nadie lallama
yaley de comercio electrénico. El afan del Gobierno
de controlar lared hallevado a que, al final, unaley
gue nace con la intencién —inicialmente hubo una
serie de borradores que sin duda fueron mejorando—
de desarrollar el comercio electrénico, un elemento
fundamental de la sociedad de la informacion se ha
convertido en una ley que pretende controlar lared; es
deplorable. Sefiorias, cuando €l rio suena agualleva, y
desde luego esta ley lleva mucho agua, hace mucha
aguaen ese control del Gobierno.

Lo decian también algunos grupos: la técnica parla-
mentaria del Partido Popular se esta haciendo costum-
bre. Utiliza el Senado paralas enmiendas sorpresa, para
enmiendas en las que ademas hurta el debate a las
Céamarasy alos ciudadanos, sefiorias. (Rumores.) Hay
una enmienda, sefiora Mato, que constituye todo un
proyecto de ley. La sefiora ministra—yY lamento que ho
esté aqui, porgue se lo podria confirmar— anuncié en
Su momento un proyecto de ley sobre la asignacion de
dominio y hoy lo debatimos aqui, pero no podemos
enmendarlo ni o ha podido enmendar en el Senado
ninguna fuerza politica porque lo han colado de ron-
don, y eso es hurtar un debate a los ciudadanos. (La

8897



CONGRESO

27 DE JUNIO DE 2002.—NuUMm. 178

sefiora Mato Adrover: Es que usted no quiere €l
Senado.) Yo quiero el Senado, porque es una Camara
de segunda lectura, pero no es una Camaraen la que
ustedes les hurten alas fuerzas politicas la posibilidad
de hacer lalecturareal, que eslatramitacion parlamen-
taria. (Aplausos.) Fijese si yo quiero € Senado que su
propia presidenta el otro dia me decia que estaban
mucho mas animados conmigo que con ustedes.
(Aplausos.) Sefiorias, es lamentable esta técnica parla-
mentariadel Partido Popular.

En uno de los borradores —no o ha dicho el sefior
Jané, pero yo selo recuerdo— el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia pretendié introducir 1o que luego ha
hecho con la retencién y el almacenamiento de los
datos de tréfico. Lo ha hecho porque en primerainstan-
cia provoco un profundo debate en lared y lo retird, y
ha vuelto a hacer algo a lo que nos tiene acostumbra-
dos: trasladar los temas conflictivos, sobre los que
quiere que se pase de puntillas, ala Camara de segunda
lectura. Consecuentemente, sefiorias, es verdad que
ustedes dieron algunos pasos atras en esa primeraini-
ciativa cuando presentaron aqui un proyecto de ley que
muchos grupos, todos, con nueve vetos, les dijimos que
teniatintes de inconstitucionaidad y que mermabaeiba
contra derechos y libertades de los usuarios y de los
internautas. Ustedes mejoraron levemente el proyecto,
aunque no compartimos la redaccion, pero |o han empe-
orado en el Senado, y eso es realmente lamentable.

Algunas de las enmiendas que ustedes han introdu-
cido son muy importantes. Sefiorias, la obligacion que
impone alos prestadores de servicios el almacenamien-
to de los datos de tréfico en la red durante un afio ha
sido contestada hasta por el propio presidente de la
Agencia de Proteccion de Datos, que les ha dado un
informe y la posible solucién, porgue era impresenta-
ble pedir que estos prestadores de servicios mantuvie-
ran los datos de navegacion, todos los datos, de todos
los esparioles que nos metamos en la red almacenados
durante un afio. Sefiorias, eso escensurary aeso esalo
gue ustedes nos estan empezando a acostumbrar a los
esparioles, y no puede ser asi. Ni lared ni los ciudada-
nos pueden permitir que ustedes les quiten libertades y
derechos gque durante afios hemos reclamado y hemos
ganado, sin duda, con el esfuerzo de todos. Es verdad
gue ustedes han dado un pequefio paso hacia adelante.
Sefior Jané, han rizado € rizo, no habia percha parauna
transaccional que mejorara esto, lainventaron y uste-
des les echaron un cable; lo comprendo, sobre todo en
la situacion en la que actualmente se encuentran. Tal
como ha quedado el proyecto de ley en este tema,
seguimos teniendo serios problemas. Es verdad que ha
mejorado en € sentido de que el plazo maximo ya sera
de 12 meses, que actuaran el ministerio fiscal y las
autoridades judiciales, pero han dejado para el desarro-
[lo reglamentario posterior la definicion de esos datos
de tréfico. Si solo esladireccion IP no sirve, hay que
mezclarlo con algunos datos de navegacion. Si se mez-

clan con datos de navegacion y se amacenan los de
todos los ciudadanos estamos incumpliendo nuestra
Constitucion y estamos socavando |os derechos de los
ciudadanos. No parece que esta sea una situacion en la
que debiéramos ser pioneros. ¢(Qué ha ocurrido? Que
en esatramitacion del proyecto de ley desde el Congre-
so al Senado empieza el debate de la directiva corres-
pondiente a la que algunos diputados han hecho refe-
rencia. Como la sefiora Birulés tiene mucho afan en ser
pioneradijo: Vamos a ser pioneros también, en el ama-
cenamiento y retencién de datos. Una vez mas somos
pioneros, pero nos vamos quedando a la cola en el
desarrollo de la sociedad de Internet como esta ocu-
rriendo en sus planesy en todas sus actuaciones. Sefio-
rias, es lamentable estaintervencion y seleshavisto el
plumero. Ustedes han reincidido en la intencion de
controlar lared en & Senado, y € Grupo Parlamentario
Socialista quiere dejarlo meridianamente claro esta
mafiana aquii.

L e decia anteriormente a la sefiora Mato que han
introducido una enmienda muy importante y gue nos
preocupa, la disposicion adicional sexta nueva por la
que se regula el sistema de asignacién de dominio bajo
el.es. La licitacion puede ser ademas, aunque usted
decia que no en € debate del Senado cuando hablamos,
mediante subasta y consecuentemente ustedes van a
subastar los nombres de dominio. Eso no se hace en
ninguna parte de Europa ni del mundo. Ustedes vuel-
ven a poner trabas al desarrollo de la sociedad de la
informacién en nuestro paisy con lo mal que estamos
—somos |os pendltimos en penetracién de Internet en
los hogares, solo Grecia est detras— crean una nueva
trama. Por si esto fuese poco también han incluido cua-
tro nuevas disposiciones finales para modificar la Ley
General de Telecomunicaciones. Sefiorias, yo no salgo
de mi asombro. Cada vez que 0igo ala sefiora Birulés
pienso qué novedad nos contara hoy, que mafiana dir&
la contraria. EI martes se produjo una presentacion por
parte delaAsociacion SEDIS| y laministraalli, ¢saben
lo que anuncié? Una nueva Ley General de Telecomu-
nicaciones. En el Senado ha modificado via enmiendas
cuatro articulos de esa ley. Si lava atraer ahora aqui,
por qué no hace realmente un estudio serio, 1o anuncia
donde tiene que anunciarlo, en las Camaras, debate los
proyectos donde tiene que hacerlo y no a hurtadillas.
Ademas lo hace, como decia el sefior Jané antes, para
sustituir la telefonia de las zonas rurales, el famoso
TRAC, para que puedan acceder a Internet.

Sefiorias, esto es muy divertido, la primerainterven-
cion que tuve agui en esta legislatura fue una proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Socidistaen la
que reclamabamos el acceso a Internet como servicio
universal. Ahi deciamos que teniamos muchas y serias
pegas de gue eso acabase siendo en un plazo rgpido y
real en zonas montafiosas y rurales porque siguen gque-
dando més de 260.000 TRAC, que en usuarios es casi
un millén de personas. ¢Qué es lo que ha hecho la sefio-
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raministra? Aqui se fueron aprobando todas las inicia-
tivas, entre ellas una propasicion de ley del Convergén-
ciai Unié que durmid, como decia antes el Grupo Par-
lamentario Mixto, el suefio de los justos durante afio y
medio. Ahora que sevaaaprobar la directiva europeay
que yatiene plazo, la sefiora ministra dice que lo que
ibaaser en el 2003 —ellalo anunci6 en Burgos—, vaa
ser en diciembre del 2004, es decir, parael 2005 podre-
mos tenerlo. Sefiorias, no es de recibo la actitud de este
ministerio.

No me resigno a contarles una anécdota que demues-
tra la falta de cintura politica de este ministerio. El
Grupo Socialista present6 una proposicion no de ley
para su debate en Pleno, para la proteccién de lainfan-
ciaen Internet, una proposicién no de ley que fue bas-
tante bien aceptada. Pedia la creacion de un dominio
especifico bajo el.es espafiol e instaba al Gobierno a
traer un proyecto de ley en el que desarrollaramos los
controles, la financiacion, etcétera, y ayudasemos a los
padres a proteger la navegacién de los menores en la
red. Eso se produjo antes de que acabara €l plazo de
presentacion de enmiendas en el Senado ¢Saben lo que
hizo el Grupo Popular? Presentarlo como enmienda,
algo lamentable. Dice: redaccion pararecoger €l espiri-
tu de la proposicion no de ley presentada por €l Grupo
Parlamentario Socialista en el Congreso de los Diputa
dos relativa a la creacion de un espacio de contenidos
apto paralainfancia. Ni siquiera han sido capaces de
utilizar su propia enmienda, hasta el informe del minis-
terio eslo que se presentd. Es lamentable, no se corres-
ponde con la proposicion no de ley que pretendiamos
porgue el Grupo Popular no sabe o0 no contesta en estos
temasy, a final, el Ministerio de Cienciay Tecnologia
es operacion fracaso; ha realizado una operacién que
con estaley vaa complicarle y mucho lavida a desa-
rrollo del comercio electrénico en nuestro pais.

Termino, sefiorias, con algo que hemosido detectan-
do alolargo del debate de estaley y detodaslasinicia-
tivas que estan en el entorno de este ministerio. El
Ministerio de Cienciay Tecnologia, como e Gobierno
del Partido Popular en su conjunto, ha antepuesto a los
intereses generales, al desarrollo de la sociedad de la
informacion y a desarrollo del comercio electronico e
afan de control. Eso es al final poner trabas, poner
muchas barreras a esa sociedad de lainformacion en la
gue desgraciadamente nos encontramos muy por deba-
jo del resto de nuestros socios. No esta ahora mismo €l
patio paraque nos cuente Alicia en el Pais de las Mara-
villas, porque el sector de |las telecomunicaciones ayer
mismo presentaba, através de la Asociacion de opera-
dores agrupados, al ministerio y reclamaba un conjunto
de medidas para acabar con el dominio de Telefonica.
Ustedes no han traido competencia. Hoy el 90 por cien-
to, y lo saben ustedes porque laCMT selo hadicho, se
encuentra en manos del primer y Unico operador. Es €l
dominante en todo, no ha liberalizado, ha regularizado
excesivamente. Estan haciendo una politica muy inter-

vencionistay eso va en detrimento de nuestro pais, por
lo que espero que aproveche esa segunda oportunidad
gue le ofrecid la cumbre de Sevilla hace unos dias con
el desarrollo de lainiciativa Europa-2005 y no pierdan
esta oportunidad porque los espafioles ho selo van a
perdonar.

Muchas gracias. (Aplausos—El sefior Merino Del-
gado pidela palabra.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Pleguezuel os.
Si, sefior Merino.

El sefior MERINO DELGADO: Pido la paabraal
amparo del articulo 71.3, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): No, sefior Merino. En primer lugar, S.S. no
estaba en la sala cuando se ha hecho alusion a usted vy,
en segundo lugar, voy a aplicar el mismo criterio que
empled la sefiora presidenta cuando pidi6 la palabra
por alusiones el Grupo Parlamentario Socialista araiz
de laintervencion de S.S. en esta sesion.

El sefior MERINO DEL GADO: No habia alusio-
nes personales en mi intervencion, pero ahorasi.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Merino, no tiene la palabra.

El sefior MERINO DELGADO: Eslafijaciéndela
sefiora Pleguezuel os con mi persona.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Sefioria, no tiene la palabra.
Sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: Sefiorapresidenta,
sefiorias, quiero empezar mi intervencion aclarando
gue yo, que si he estado alo largo de toda la mafiana
—Y por tanto en el debate de estaley— y que he segui-
do con interés todas y cada una de las intervenciones,
como Yo creo que hacemos la mayoria de los diputa-
dos, en ningn momento he visto una afirmacion por
parte del diputado sefior Merino de acusar de nazi a
nadie, ni aninglin grupo politico. El sefior Merino sim-
plemente ha manifestado su preocupacion de que un
partido importante, el principal partido de laoposicion,
esté més preocupado de las actuaciones de piquetes y
de actuaciones vergonzosas, como las que hubo en una
plaza muy cercana de agui, en Ducados Café, que delo
gue realmente se tendria que preocupar, que es por la
calidad del trabgjo, por € empleo y por ladignidad de
|os trabgjadores.

Sefiorias, hoy es un dia muy especia en e mundo de
la sociedad de lainformacion en el conjunto de nuestro
pais. Incluso podria calificarlo, sin pecar de pretencio-
so, de que puede ser un dia histdrico. Hoy con este tré-
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mite final ponemos en marchalaprimeraley que afecta
amedios electrénicos, y muy especialmente a I nternet
en el conjunto de nuestro pais. Una ley que hatenido,
como han comentado anteriores portavoces, un tramite
gue yo calificaria de g emplar y de impecable; un tra-
mite que por primera vez se cuelga un borrador en
Internet, un servicio para que cualquier ciudadano
pueda entrar, pueda modificarlo, donde se han hecho
distintos borradores incorporando mejoras, incorporan-
do sensibilidades, incorporando inquietudes de todo
aquel que se queriaexpresar con absolutalibertad sobre
lo que era este proyecto de ley, donde ha habido, como
se ha recordado, més de 65.000 opiniones alo largo de
esos cinco borradores, y donde ha habido una actitud
absol utamente tolerante por parte del Grupo Popular
con respecto al resto de grupos parlamentarios a obje-
to de enriquecer y de mejorar este proyecto de ley que
yo califico précticamente de histérico.

Este proyecto de ley no es una ocurrencia del
Gobierno, este es un proyecto de ley que es absol uta-
mente necesario; era necesario y era demandado por
los ciudadanos que hubiera un marco juridico propicio,
un marco donde hubiera normas y donde esas normas
contenidas pudieran transmitir la necesaria confianza,
lanecesaria seguridad juridica para que todos, y no sélo
aguellos que son expertos en utilizar los servicios de
Internet, puedan desarrollarse en esta magnifica red de
redes que es Internet.

El proyecto de ley potencia el desarrollo del comer-
cio electronico, que es un elemento vital también den-
tro de nuestra economia. Pese a las cifras que aqui se
han dado, puedo decir que el crecimiento en el comer-
cio electrénico en los Ultimos dos afios ha sido, en vol u-
men general, en torno a un 600 por ciento de actividad.

Con estaley se consigue un marco juridico que es
claramente proporcionado; se regulan, yo creo que con
una precision y una sencillez absoluta, las obligaciones
y también los derechos de |as empresas que acttan en
laredy, en definitiva, se ha constituido como unaley
gue yo creo que es pionera, como unaley que es gjem-
plar en el propio procedimiento parlamentario y como
unaley equilibrada, centraday muy completa. Después
de ese largo trdmite que hemos tenido, con amplios
debates en Comision y en el propio Congreso, €l pro-
yecto llegd a Senado.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular cree que
el Senado es necesario. El Grupo Parlamentario Popu-
lar cree que el Senado es una Camara realmente impor-
tante parala vida politica espafiola. EI Grupo Parla-
mentario Popular reivindica el papel de todosy cada
uno de los senadores en las actuaciones y en lasinicia-
tivas que estan llevando a cabo. Me parece lamentable
oir por boca de una portavoz socialista cbmo menos-
precia, como casi ridiculiza las interpretaciones, las
actividades y la capacidad de trabajo del conjunto de
los senadores.

Nuestro grupo si cree en el Senado. El Grupo Socia-
lista se negd cuando queriamos hacer una reformay
propusimos que € presidente fuera a Senado a contes-
tar a preguntas de los senadores para vitalizar la Cama-
ra, paradarle més transparenciay vigor. Sefiorias, flaco
favor se le hace, no solamente alos comparieros de su
grupo que trabajan en esa Camara, sino a conjunto de
lademocraciay aestas dos Camaras haciendo interpre-
taciones y declaracionestan criticasy tan duras con los
comparfieros y con €l trabajo que hace €l Senado espa-
fiol. (Aplausos.) Precisamente del Senado, que tiene su
importancia, han emanado una serie de iniciativas que
anuestro juicio son sumamente interesantes para este
proyecto. No solamente se ha contribuido a enriquecer
de manera notable con mejoras técnicas —como usted
sabe se ha acomodado su redaccion y terminologia a
otras normas del propio ordenamiento juridico espa-
fiol—, sino que también se han incorporado enmiendas
gue son sumamente destacables.

Permitanme que me centre en cuatro enmiendas.
Unadeéellas eslainclusion de los servicios de la socie-
dad de lainformacion relativos a los juegos de azar,
concretamente en el &mbito de aplicacién de esta ley.
Eraimpensable, era necesario y una reivindicacion del
conjunto de los ciudadanos, muy especialmente por los
padres, por las familias, que en esta nuevaley que esta-
ba en trédmite se pusieran garantias para que sus hijos,
algunos jévenes, no fueran utilizados por parte de los
usuarios paragque cayeran en esared dejuegoy de casi-
nos internautas. Gracias a esta enmienda que se ha
introducido en el Senado hay mayores garantias de los
usuarios que participan en los juegos de azar en via
electronica. Los prestadores tienen ahora la firme obli-
gacién de informacion y transparencia, que yo creo que
es positiva para el conjunto de la sociedad, y si ho pre-
guntesel o usted a los padres de familia a ver qué opi-
nan sobre esta enmienda, si no es importante que los
prestadores relacionados con |os juegos de azar tengan
la obligacién de informacion y transparencia. ¢(Qué
cree usted que puede pensar un padre o una madre de
familia s le preguntamos sobre esta enmienda?Y que
haya unas condiciones concretas paraladifusion de esa
publicidad que absorbe cada vez que tu abres y que
navegas por Internet. Sefiorias, esta es una enmienda
real mente trascendente e importante, y yo creo quevaa
ser aplaudida por la mayoria de |a sociedad espafiola.

Se ha criticado también lainclusién por el Senado,
gue hatrabajado arduamente para enriquecer esta ley,
de un nuevo articulo, el 11 bis, relativo ala conserva-
cion de datos de tréfico generado en las comunicacio-
nes electronicas. Estos datos son bésicos para el éxito
de unainvestigacion criminal, sobre delitos cometidos
con ayuda de las redes de comunicacion. El desarrollo
de esta red de comunicacién no sélo ha propiciado
grandes beneficios para el conjunto de la humanidad,
sino también, desgraciadamente, esas ventajas han
venido acompanadas de |a utilizacién fraudul enta, inte-
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resaday criminal por ciertos sectores que utilizan la
red para propiciar sus crimenes y paradelinquir. Era
I6gico, razonable, e incluso obligacién de un grupo
politico que sustenta al Gobierno, €l que se introdujera
una enmienda de esta entidad, que lo que busca funda-
mentalmente es una aportacién absolutamente indis-
pensable en la lucha contra la ciberdelincuencia

Se trata de una enmienda que incluye las necesarias
cautelas. Yo sé que el miedo parte més de una estrate-
gia, de una pataleta, de ver como & Grupo Parlamenta-
rio Popular hahecho los deberesy los ha hecho bien en
torno a su propia responsabilidad como grupo mayori-
tario, y no hay por qué tener miedo a esta enmienda.
Esta enmienda incluye las necesarias cautelas para
garantizar el acceso alos datos almacenados Uinicamen-
te por los 6rganos facultados para ello, protegiendo,
como no puede ser de otra manera, los derechos de los
usuarios al secreto de los datos de conexion que les
afecten.

Otra enmienda, a nuestro juicio sumamente impor-
tante, introducidatambién en el Senado, esaladisposi-
cion adicional sexta. Esta disposicién tiene como fina-
lidad regular los principios inspiradores del sistema de
asignacion del nombre de dominio bajo €l .es. Lo que
se pretende con esta enmienda es estimular, por un
lado, €l registro de nombres de dominio en € .es, frente
aotras aternativas como €l .com, €l net, el bit, o el futu-
ro eu. Se contempla también la creacién de un sistema
de resolucion gque era necesario; un sistema de resolu-
cion extrajudicial de conflicto que permita solucionar
de unamanerarapida, &gil, eficaz, las disputas que pue-
dan surgir por la utilizacion de nombres de dominio sin
excluir el derecho alas partes alapropiatutelajudicial
efectiva. Con laincorporacién de esta enmienda se per-
mitira una rapida actualizacion del plan de dominio
para adaptarlo alas condiciones tecnoldgicas, ala pro-
pia evolucién del sistema de nombres de dominio de
Internet y ala aparicién de nuevas demandas en cuanto
alaasignacién de nombres de dominio.

Por dltimo, me voy a cefiir a una de las enmiendas
también que creo que es fundamental, que es quiza una
de las mas demandadas por € conjunto de los ciudada-
nos, que ha sido la incorporacion del punto primero de
ladisposicion final, que declara de una maneratécita el
servicio universal de Internet a todos los ciudadanos,
independientemente de donde residan o donde estén
ubicados. En Espafia existen 225.000 abonados al
servicio telefénico fijo que estan conectados a través
del sistema analégico de telefoniarura de acceso celu-
lar, conocido por las siglas TRAC. Hasta ahora precisa-
mente estos ciudadanos, que se localizan fundamental -
mente en zonas rurales y zonas de montafia, no podian
acceder de forma funcional a Internet. Con esta
enmienday en estos momentos en |os que se esta sen-
tando precisamente las bases para el desarrollo de la
sociedad de lainformacién en nuestro pais, cobra una
especial urgencia solucionar el problema de este nime-

ro tan importante de usuarios que no pueden disponer
de un elemento esencial paraincorporarse alasociedad
de lainformacién, como es el acceso de Internet. Con
la modificacion de la Ley genera de telecomunicacio-
nes que se propone en esta enmienda, incorporando el
ambito del servicio universal, el requisito adicional de
gue la conexién alared telefénica permita la transmi-
sion de datos a velocidad suficiente como para poder
acceder a Internet, conseguimos que todos estos ciuda-
danos puedan acceder alared de redes, tan necesaria
y fundamental en la sociedad del conocimiento. Sefio-
rias, esta es una enmienda que yo no sé con qué cara
van air adefenderla aciertas comarcas rurales de nues-
tra pais. En esas zonas diseminadas donde hay fami-
lias, donde hay alumnos, donde hay estudiantes, donde
hay ciudadanos que tienen la necesidad de conectarse a
lared y que demandaban, desde hace ya algin tiempo,
gue se diera una urgente respuesta a sus problemas
(precisamente el Grupo Popular, en el trabajo arduo
gue se ha hecho en el Senado, ha conseguido que estos
ciudadanos tengan ese derecho), no sé con qué cara
algunos de los diputados, cuando en campafia el ectoral
vayan a esas comarcas, van a decir que votaron en con-
tra de esta enmienda y de una ley que claramente
potencia sus derechos y sus servicios. En definitiva,
sefiorias, esta es unaley completa, elaborada, trabajada
y unaley alaque es muy dificil oponerse, salvo que se
esté en la estrategia del no permanente.

El Grupo Socialista ha hecho algunas apreciaciones
gue nos parecen claramente equivocadas. El Grupo
Socialista se hainstalado en la pataleta, en laacidez y
enlacriticaradical a Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia, a que quiza mira con envidia, porque no tuvo sen-
sibilidad suficiente para crearlo cuando tuvo oportuni-
dad. (Rumores.) Con un discurso catastrofista, poco
ilusionante y que en nadarefleja larealidad, intenta
menospreciar todos y cada uno de los avances que pro-
picia el Gobierno de José MariaAznar, y en concreto,
el Ministerio de Cienciay Tecnologia

Delo que hadicho |a sefiora Pleguezuel os, hay algu-
nas cosas que llaman especialmente la atencion. Llama
especialmente la atencién que el Grupo Saocialista nos
hable en esta Camara de competenciay de libertad de
competencia. Sefioria, no soy tan viejo ni tan joven
como para no acordarme de que en nuestro pais, hace
seis, siete u ocho afios, cuando uno queria acceder
al teléfono, solo tenia la posibilidad de un servicio:
Telefénica, que imponia precios, como recordara per-
fectamente S.S., ala que uno no podia practicamente ni
guejarse, y que no tenia ninguna capacidad de compe-
tencia. (El sefior Grifian Martinez pronuncia pala-
bras que no se perciben.—Rumores.) Por si esto
fuera poco, € Grupo Socialista queria alargar € plazo,
para no liberalizar las telecomunicaciones en nuestro
pais hasta précticamente el umbral de 2003.

Hoy, es unarealidad. Hoy, hay més de 30 millones
de usuarios de telefonia mévil, cuando en 1996 habia
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un millén. Puede usted preguntar a esos usuarios de
telefonia mévil si estan hoy mejor o peor que en 1996,
cuando ni siquiera existialatelefoniamaovil y no tenian
laminima posibilidad de irse aun operador alternativo.
Puede usted decir que las cosas van mal, cuando
en 1996 | nternet era un absol uto desconocido, mientras
que hoy una cuarta parte de la poblacion espafiola utili-
zalared de manera periddica o habitual.

Sefiorias, no nos pueden dar ustedes ninguna clase
de competencia. Precisamente quien ha marginado a
los consumidores, quien ha marginado sus derechos,
guien no ha permitido la libertad de competencia, el
desarrollo de |las telecomunicaciones y de la sociedad
de lainformacién en este pais durante |os Ultimos afios,
hasido el Grupo Socialista, que se hanegado acreer en
dicha sociedad de lainformacion y en la sociedad del
conocimiento. (Aplausos—Rumores.)

Lo Unico que les pido es que tengan coherencia, que
no se bajen del tren gque ha puesto el Partido Popular; €l
tren de lamodernidad y del desarrollo tecnol égico. Ini-
ciativas como Internet en la escuela o Internet para
todos permitiran alfabetizar desde el punto de vista
digital a todos esos ciudadanos que no han podido
acceder todavia, por desgracia, ala sociedad del cono-
cimiento, y que podran subirse a carro graciasainicia-
tivas que ha puesto en marcha el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia. Alejarse de larealidad, instalarse en un
discurso catastrofista y alejado de lo que hace €l
Gobierno y de lo que demandan los ciudadanos, con-
[leva laincomprension de estos. Y esaincomprension
de los ciudadanos se traduce en castigo el ectoral.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: Ustedes sabran si
guieren seguir muchos afios mas en la oposicién con
este discurso, negando la realidad de unaley basica,
gue es histéricay que supondra, sin lugar a dudas, la
base del desarrollo de la sociedad de lainformacién en
nuestro pais.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Moreno, le ruego concluya.

El sefior MORENO BONILLA: Estaley supondra
que Espafia esté en el lugar que le corresponde dentro
de Europa, liderando y llevando bienestar, igualdad y
solidaridad a todos | os ciudadanos espafiol es.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Moreno. (L a sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, vamos a proce-
der alavotacion de las enmiendas del Senado al pro-

yecto de ley de servicios de la sociedad de la informa-
ciony de comercio electronico.

En primer lugar, sometemos a votacion las enmien-
dasal articulo 5, apartado 2 y nueva disposicién adicio-
nal sexta, punto 3, parrafo tercero.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 279; en contra, seis,
abstenciones, sais.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Votamos las enmiendas al articulo 17, apartado 2.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 291, a favor, 175; en contra, 14, abs
tenciones, 102.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Resto de enmiendas del Senado al referido proyecto
deley.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 290; a favor, 174; en contra, 114;
abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIA-
TIVASLEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION
DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO POR
IMPORTE DE 4.648.044,15 EUROS, PARA EL
PAGO DE INDEMNIZACIONES DERIVADAS
DEL CUMPLIMIENTO DE DISTINTOS
AUTOS DICTADOSEN EJECUCION DE LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO,
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVO, SECCION SEXTA, DE 20 DE OCTU-
BRE DE 1997, EN LOS QUE SE RECONOCE
EL DERECHO DE LOS RECLAMANTESA
SER INDEMNIZADOS POR LOS DANOS
OCASIONADOS POR LA ROTURA DE LA
PRESA DE TOUS. (Numero de expedien-
te 121/000091.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto VIII del orden del
dia: Dictamenes de Comision sobre iniciativas legisla-
tivas.

En primer lugar, dictamen de Comision del proyecto
de ley sobre concesion de un crédito extraordinario por
importe de 4.648.044,15 euros, para el pago de indem-
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nizaciones derivadas del cumplimiento de distintos
autos dictados en gjecucion de la sentenciadel Tribunal
Supremo, Sala de la Contencioso-Administrativo, sec-
cién sexta, de 20 de octubre de 1997, en los que se
reconoce el derecho de los reclamantes a ser indemni-
zados por los dafios ocasionados por la rotura de la
presade Tous.

¢Algun grupo deseaintervenir? (Pausa.)

Sometemos a votacion € referido dictamen

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 292; a favor, 292.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— PROPOSICION DE LEY DE REFORMA PAR-
CIAL DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL, SOBRE PROCEDIMIENTO
PARA EL ENJUICIAMIENTO RAPIDO E
INMEDIATO DE DETERMINADOS DELI-
TOSY FALTAS, Y DE MODIFICACION DEL
PROCEDIMIENTO ABREVIADO. (Numero de
expediente 122/000199.)

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA COM-
PLEMENTARIA DE LA LEY DE REFORMA
PARCIAL DE LA LEY DE ENJUICIAMIEN-
TO CRIMINAL, SOBRE PROCEDIMIENTO
PARA EL ENJUICIAMIENTO RAPIDO E
INMEDIATO DE DETERMINADOS DELI-
TOSY FALTAS, Y DE MODIFICACION DEL
PROCEDIMIENTO ABREVIADO. (NUmerode
expediente 122/000227.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, de acuerdo con
laordenacion del debate efectuada en la Junta de Porta-
voces, iniciamos el debate conjunto de la proposicién
de ley dereforma parcia de laLey de Enjuiciamiento
Criminal sobre procedimiento para el enjuiciamiento
rdpido e inmediato de determinados delitos y faltasy
de modificacion del procedimiento abreviado junta-
mente con la proposicién de ley organica complemen-
tariade laLey de reformaparcia de laLey de Enjui-
ciamiento Criminal, sobre procedimiento para el
enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados
delitosy faltas y de modificacion del procedimiento
abreviado. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate,
por lo que ruego a SS.SS. que ocupen sus escafios 0
abandonen € hemiciclo en silencio quienes |o vayan a
hacer. (Pausa.)

En primer lugar, para la defensa de las enmiendas a
las dos proposiciones de ley de referencia, por el
Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el sefior
Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Simplemente deseo dar por defendidas las enmien-
das de Begofia L asagabaster, de Eusko Alkartasuna.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercés.

Grupo parlamentario de Coalicion Canaria. Sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, en
este trdmite yafinal en el Congreso de los Diputados
de los proyectos de ley para la reforma parcial de
nuestra vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal...
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Mardones, por favor. Un momento. (Pausa.)
Adelante.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Como decia, en esta actuacion parlamentaria para
explicitar nuestra posicion y con respecto a la enmien-
da que se mantenia viva, la nimero 44, para este trmi-
te, en cuanto alaLey de Enjuiciamiento Criminal sobre
el procedimiento para el enjuiciamiento rdpido e inme-
diato de determinados delitos y faltasy la modificacion
del procedimiento abreviado, quiero subrayar el trabgjo
gue harealizado la ponenciay posteriormente la Comi-
sion en relacion con el nuevo texto del articulo 799 del
proyecto de ley relativo por supuesto alaLey de Enjui-
ciamiento Criminal. Ha sido total y absolutamente
modificado. Era objeto de nuestra enmienda niime-
ro 44, que hacia referencia a los plazos. En razon del
texto, que da una flexibilidad tanto alos juzgados de
entrada como alos juzgados de lo Penal en las circuns-
cripciones de los tribunal es superiores de Justicia de
las comunidades auténomas, dado que nuestro interés
era evitar un colapso en las exigencias de los juicios
rapidos e inmediatos, en que pudiera haber dificultades
bien por la carencia de medios humanos o bien por
determinados periodos de tiempo, las 72 horas o la
semana de trabajo habitual en un juzgado de guardia,
de entrada, en las comunidades respectivas, nos encon-
trébamos con la salvedad de tener que evitar un fallo de
los principios de la ley, sobre todo en la posible caren-
cia de fiscales 0 que estos tuvieran digamos desborda-
da su capacidad por las denuncias presentadas, por |os
casos |levados ante el juez por la Policiajudicial. El
nuevo texto da una serie de facultades a los jueces que
estan en |os juzgados de instruccion con respecto alos
plazos, de los cuales se van a beneficiar |os responsa-
bles del ministerio fiscal pararedizar lainstruccién, la
peticién de pruebas, etcétera, y que quien comparece,
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el justiciable en este caso, tuvieratodas las garantias
procesal es que debe tener ante lajurisdiccién corres-
pondiente, todas las garantias constitucionales al res-
pecto. Asi pues, sefiora presidenta, anuncio que mi
grupo vaaretirar laenmiendaniimero 44, por darse por
satisfecho con el texto que trae este articulo.

Dicho esto, mi grupo quiere hacer una val oracién del
voto que vamos a dar a todos y cada uno de los
articulos del proyecto que vienen del tramite de la
Comisién. Quiero agradecer lalabor de entendimiento
y comprension que hatenido mi grupo parlamentario,
por un lado con el Ministerio de Justicia, tanto con el
ministro como con el secretario de Estado, el sefior
Michavila, €l subsecretario y €l director general parala
modernizacion de lajusticia, que han mostrado enten-
dimiento y sensibilidad con las enmiendas presentadas,
y, por otro, con el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, el sefior Ollero, con el que tengo que compar-
tir una teoria. Dado que este proyecto de ley nace de
una proposicion de ley que todos los grupos parlamen-
tarios suscribimos, toda enmienda al mismo es una
autoenmienda y, como bien ha dicho en ponenciay en
Comisién el sefior Ollero, y yo repito y suscribo, nos
autoenmendamos. Al final, mi grupo no quiere autoen-
mendarse y por esta razén, aparte de las objetivas que
he sefialado, damos por retirada nuestra enmienda
nimero 44. Y tras la capacidad de autoenmienda de
todos los grupos para perfeccionar en el tramite de
ponenciay Comisién este importantisimo texto, esla
hora de hacer una definicion de su valor.

Este texto entracomo uno de los principios del pacto
de Estado de lajusticia, porque en las convocatorias de
mesa redonday conjunta, entre la Administracion del
departamento de Justicia, con su ministro al frente,
sefior Acebes, y |os portavoces de los grupos parlamen-
tarios, llegamos a ese consenso de la necesidad de res-
ponder a una demanda social, que era esta inseguridad
callgera o ciudadana, una serie de faltas y de delitos,
gue no tenian €l respaldo suficiente en la vigente Ley
de Enjuiciamiento Criminal, para que laley tuvieraun
efecto disuasorio sobre los mismos. Eso estaba vincu-
lado no con un procedimiento formalista en si mismo,
sino fundamentalmente con larapidez y con lainme-
diatez. Era uno de los flancos donde lajusticia, si ho
era rgpida, dejaba de ser justicia—con mayuscula—.
Estarapidez y estainmediatez eralo que estaba exi-
giendo el clamor de la opinion pablica, expresado en
los medios de comunicacion social, y 1o que estaban
denunciando las partes implicadas. Es cierto que deter-
minados 6rganos judiciales en algunas comunidades
auténomas han estado un poco por delante.

Como portavoz del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria quiero mostrar la satisfaccion de que, en
lacapital de laprovinciade Santa Cruz de Tenerife, los
juzgados de lo Penal delaAudienciaprovincia, dentro
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, yavie-
nen poniendo en practica'y en marcha esos principios

gue se contienen ya de una manera formal en este pro-
yecto de ley que ahoravamos a votar en la Camara. De
aqui gue nuestra valoracién sea positivay favorable a
este nuevo texto, porque responde a una demanda
social, a una demanda institucional y democrética, a
una demanda de todos los actores judiciales, fiscales y
de la abogacia y a las demandas populares para que
todo afectado en este proceso encuentre ahora una res-
puesta positiva de laley. Mi grupo, que se ha sumado a
€se consenso, entiende que este proyecto de ley es
necesario y es imprescindible que, a esta altura de los
tiempos, esté a disposicion de los tribunales de justicia
en el ordenamiento y en lajurisdiccion penal para que
la nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal que sale de
esta modificacion encuentre en el frente de faltasy
delitos alos que hay que exigir un principio de seguri-
dad juridica en su enjuiciamiento, pero hay que exigir
gue los tribunales |o hagan con la agilidad, larapidez y
lainmediatez que se demanda aqui. Va a ser un reto no
solamente para jueces y magistrados, va a ser un reto
paralos fiscales, vaa ser un reto paratodos los actores
gue acomparian al justiciable ante los tribunales de jus-
ticiay vaaser un reto también paralas comunidades
auténomas, entre las cual es se encuentrala Comunidad
Auténoma de Canarias, por ser unade las 7 que tienen
transferencias en el ambito de lajusticia. Para que esta
modificacion delaLey de Enjuiciamiento Criminal que
trae los juicios répidos e inmediatos se haga realidad y
no sea solamente una cuestion puramente formal, hace
falta dotar de los medios materiales y humanos, en su
caso, que se precisen para que, aparte de esta formali-
dad procesal, sea a mismo tiempo una realidad que se
puedaejecutar de caraalasociedad y para que la socie-
dad espariol a, preocupada por una serie de faltasy deli-
tos que generan un clima de inseguridad ciudadana en
estos aspectos, tenga una respuesta positiva. Hoy la
Camara da respuesta a este reto y mi grupo lo quiere
hacer asi.

Son dos textos. En este aspecto diré que cuando €l
proyecto de ley tuvo entrada en la Cdmara, cuando se
publicé en el Boletin Oficial de las Cortes Generales
el 25 de marzo, era unitario, después hubo dudas sobre
si determinados articul os que af ectaban ala cuestion de
los derechos fundamentales del titulo | de la Constitu-
cién tenian que ser objeto de consideracion de ley orgé&
nica. Esta es larazdn por la que se han despiezado los
articulos y se han agrupado en los dos textos legales
gue hoy llegan: laley ordinaria, amplia en su contenido
articular, y laley orgénica, més corta.

Quiero resaltar, sefiora presidenta, €l asesoramiento
gue hemostenido por parte de los servicios de laCama-
ray delos |etrados que han acompafiado ala Comision
de Justicia en este aspecto, que hicieron un magnifico
dictamen, sobre la caracteristica de ley organica de
determinados articulos. Una vez que se tomd en consi-
deracion, €l 9 de abril, €l proyecto de ley publicado en
el Boletin Oficial de las Cortes Generales el 25 de
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marzo, habia que entrar en clarificar con exactitud,
seguridad juridicay calidad académica qué articulos
deberian tener o podian tener €l caracter de ley organi-
ca. Cuando se hace un procedimiento abreviado, como
sefidla el articulo primero, habia que definir qué aspec-
tosiban a ser afectados por un caracter de ley organica.
El dictamen que ha hecho €l servicio juridico, losletra-
dos vy el letrado adscrito a la Comisién de Justicia,
merece por parte de este diputado y de mi grupo un
reconocimiento de elogio por haber permitido dar esta
claridad de enjuiciamiento. No podia ser menos, por-
gue se estaba hablando de actuaciones del juzgado de
lo Penal, que afectan a derecho de libertad de los ciu-
dadanos espafioles, derecho constitucional fundamen-
tal, en el sentido de que hay penas que se pueden solici-
tar y que pueden llegar a los dos afios de prision,
imponer unapenasolicitadareducidaen untercioos la
pena impuesta fuera privativa de libertad acordara su
suspension o sustitucién. Estos son derechos fundamen-
talesy hasido necesario y conveniente que quedara per-
fectamente aclarado como seguridad juridicay como
principio de jerarquialegislativa. Obliga a un compro-
miso de voto mayoritario de la Camara por su caracter
deley organica, pero creemos que se ha hecho una apor-
tacion muy positiva cuando tengamos, en nuestro papel
parlamentario, la responsabilidad de saber §, a legidar,
estamos tocando cuestiones puramente técnicas o de
procedimiento formalistay no estamos conculcando o
danando, aunque sea un simple rasguiio legislativo,
derechos fundamental es constitucional es garantizados
en € titulo | de la Constitucion espafiola.

Por todas estas razones, sefiora presidenta, mi grupo
va a votar favorablemente el conjunto de este proyecto
de ley, que enaltece en este momento el dmbito legidla-
tivo de la Cdmara, por entrar en un texto de esos que
parecen intocables alo largo del tiempo, como era €l
caso de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Ratifica-
MOoSs nuestro apoyo y nuestro reconocimiento a todos
los que hemos consensuado y trabajado en el texto de
lo que fue en su dia de entrada en la Cdmara proposi-
cion de ley de todos los grupos parlamentarios, con €l
fin de tener para el pueblo espanol la oferta de unajus-
ticia buena, eficaz, rapida, contundente y sobre todo
democrética.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJPNV), sefiora Uria.

Lasefioria URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi formacion politica se enfrent6 a la tramitacion de
esta proposicion de ley con la perspectiva de su necesi-
dad. En primer lugar, l0s retrasos en el proceso penal
son injustos y ponen ademéas en peligro el derecho ala

tutela judicial efectivay, en segundo lugar, desde la
Optica de su correccién técnica. Lo primero es una
obviedad. Respecto de lo segundo hemos procurado con
nuestras enmiendas contribuir a que estavez si se acier-
te a establecer la via procesal que, siendo més agil que
la vigente, respete escrupul osamente las garantias del
reo y también, cdmo no, los derechos de las victimas.

Ya manifesté en Comision que nuestra aportacion
colaboradora haresultado eficaz y exitosa. Las enmien-
das presentadas han tenido aceptacion en los defectos
gue apuntabamos como mas graves, alguno, como €l
que se referiaal derecho de defensa, al desequilibrio
entre partes acusadoras e imputadas en el auto que
ordena o que puede ordenar la continuacion del proce-
so por laviadd abreviado, ha quedado de manerafeliz
subsanado. También lo referido al juez competente para
instruir y parafallar, alo que volveré areferirme més
adelante. Nos quedan vivas unas pocas enmiendas que
sosteniamos porgue creemos que mejoran €l texto, con
algunas precisiones, pero que reconozco gue no son
neuralgicas. Veamos. La enmienda 50 pretende igualar
la postulacién; si el acusado no lleva procurador, ¢por
qué si han dellevarlo laacusacion particular o laaccion
popular? La enmienda 51 puntualiza la posibilidad de
entrevista con el letrado en sede policial, aunque creo
gue esto es salvable y hay que entender que es asi en
todo caso. La enmienda 52 permitiria ala Policia judi-
cial actuante valorar si le bastan los medios o requiere
de otros, sin que imperativamente deba solicitarlos. La
enmienda 54 quiere evitar unareiteracion. La enmien-
da 63 es algo mas que una cabezonada de esta diputada
cuando pedimos regulacion concreta del recurso de
nulidad que se ofrece. La enmienda 65 tiene que ver
con unacorreccion en el dmbito de la aplicacion referi-
do alaconformidad y la nimero 69 pretendia rescatar,
para mayor claridad, la adicién actual del punto 5 del
articulo 789. No las voy a sostener en este momento.
Lasretiro por no someterlas alahumillacién de un voto
gue sé cual va a ser, puesto que sé cual fue en Comi-
siéon. Simplemente volveré a intentarlo en el Senado,
donde los tramites de ponenciay Comision permiten
otravez el posibley el deseable debate técnico —deba
te como el habido en el seno de esta Camara entre todos
y con el Gobierno—, que lleve a que puedan tener aco-
gimiento en alguna medida.

Respecto alas dudas que albergan otras formaciones
sobre la conformidad sobre el juez competente para
fallar en laregulacion que se ha dado a articulo 801, a
Nosotros nos parece que ha quedado adecuado y respe-
tuoso de lajurisprudencia constitucional, en cuanto ala
separacion de lainstruccion y el enjuiciamiento, de la
misma forma que nos parece correcto como ha queda-
do regulado lo que se Ilama planteamiento en el
articulo 789.

Nos gustaria que se maodificasen dos cuestiones, y o
intentaremos en € Senado. En €l articulo 795, querria-
mMos que se plasmasen mas —si se me permite expre-
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sarlo asi— nuestras enmiendas 64, 65y 66, en el ambi-
to de aplicacion delanorma, en €l sentido de que, cons-
tatada laflagrancia o conseguidala confesién, sea posi-
ble el enjuiciamiento rapido, opcion que preferiamos
—y asi lo hemos manifestado siempre— al sistema de
listado. ¢COmo se puede conseguir? Afadiendo en el
punto 3, redactado en la actualidad —como manifesto
en Comision el diputado sefior Mardones— en espan-
toso castellano, la referencia a la regulacion de la con-
formidad. Probablemente |0 intentemos nosotros mis-
MOS en nuestras enmiendas.

La otra cuestion es que en laadicional quinta nueva,
introducida en los debates en ponenciay Comision, €l
proyecto, a que se llama de necesaria presentacién por
el Gobierno, hace referencia a unaregulacion de la pri-
sion provisional. A nosotros nos gustaria que fuese un
proyecto de tutela cautelar penal, pero ya conozco la
respuesta, solo la prision, 1o cual, desde nuestra pers-
pectiva, es injusto, ya que en infinidad de casos los
fines cautelares atutelar se pueden obtener sin llegar al
sacrificio de lalibertad, que ha de ser lo Ultimo. Esta
opcion tan corta retrata una cierta filosofia represiva
que nuestra formacion politica no comparte y desde
agui nos gustaria instar una vez mas a que lo que se
traigaaregular sealatotalidad de un proyecto o propo-
sicion de ley, si asi se desea, que regule la tutela caute-
lar penal. Queda ahora en manos del Gobierno —tam-
bién de las comunidades autbnomas, pero sobre todo
del Gobierno— acreditar que para ellos conseguir
larapidez en los procedimientos judiciales, conseguir la
garantia de latutela de la justicia a tiempo, que tantas
veces se ha pretendido, es una prioridad politica.

No puedo irme de la tribuna en todo caso sin hacer
una reflexion sobre oportunidad politica o valoracion
politica o momento politico respecto de la postura que
mi grupo sostiene. Entiendo que este es el foro adecua-
do, puesto que estamos en la tribuna de la sede de la
soberania popular, y no tanto las frases ingeniosas que
se suelen verter en los pasillos. Sefior ministro, €l
Grupo Vasco firmo esta proposicion de ley y lavaa
votar ahora con sus reformas, pero ¢como se explica
usted esto desde la hostilidad constante que existe
desde el Gobierno del que usted forma parte hacia
nuestraformacion politica? Selo voy adecir yo: Vamos
avotar ahora que si, porque hemos sido elegidos con
un compromiso ciudadano que demandalo que estaini-
ciativa pretende, y somos coherentes con lo que la ciu-
dadania creemos que requiere, pero cabe perfectamente
decirle hoy que si, sefior ministro, y haber dicho antea-
yer gque no a su Ley de partidos. Esto también es cohe-
rente con solidarizarse, con todo el afecto y todo el
carifio, con una alcaldesa que ha sido agredida por la
intolerancia violenta. No son posturas incompatibles.
Sefior ministro, no existe el pensamiento Unico, €l pen-
samiento de conmigo o contrami. Eso esintoleranciay
tiene una calificacion alaque yo meresisto y que quie-
ro evitar en esta Cdmara. Insisto, sefior ministro, hay

matices, la democracia los permite, sin descalificacio-
nes chirenes.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de | zquierda Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiorias, sefiora presiden-
ta, empezando por €l final paraterminar por el princi-
pio, el otro dia, un momento antes de votar en la Comi-
sion de Justicia, €l sin par portavoz del Grupo Popular
hizo una alusion clara a este humilde portavoz, carifio-
saeirdnica como suelen ser las suyas, diciendo que no
se podiarejonear en dos ruedos, en dos plazas, alavez,
y que nos aclararamos si queriamos estar dentro del
pacto de Estado o queriamos estar fuera, porque no se
podia estar dentro estando fueray estar fuera estando
dentro. Quiero dejar claro la posicion de mi grupo y
presentaré a la consideracion del resto de los grupos,
fundamentalmente de los grupos iniciéticos del llama-
do pacto de Estado de la Justicia, la continuidad o no
de mi grupo parlamentario.

Sin embargo, sefiorias, yaque € sin par portavoz del
Grupo Popular utilizé mi apellido para hacer caracoleo
politico, permitame que yo también me refiera al suyo
con el mismo tono carifioso. Ollero es el que hace las
ollas. Y nosotros, desde que se iniciaron los primeros
contactos con el ministerio, a efectos de llegar a un
pacto de Estado, hemos tenido la sensacion de que el
puchero se movia en otras cosas y que se estaba conti-
nuamente en un pucherazo o, si quiere usted, en un
ollerazo. Sefior portavoz, nosotros asistimos |ealmente
atodasy cada una de las consultas y de las reuniones,
enviamos documentacion a ministerio, y cual fue nues-
tra sorpresa cuando un dia nos tuvimaos que enterar a
través de los medios de comunicacion de que se ibaa
firmar un pacto de Estado por lajusticiaentreel PPy €l
PSOE, excluyendo al resto de las fuerzas paliticas par-
lamentarias. Bien es verdad que posteriormente, por
una hébil e inteligente iniciativa, una mocién, de la
sefiora L asagabaster, todos |os grupos parlamentarios
gue teniamosy seguimos teniendo unaintencion de tra-
bajar por el bien de la justicia nos incorporamos a la
Comisién del pacto de Estado paralajusticia. Y nadie
nos podra negar que hemos tenido la sensacion de que
el puchero se cociaen otras lumbres, de que laolla her-
viaen otras lumbres, sefioria

¢Cuantas veces hemos leido |os medios de comunica-
ciéon y nos hemos enterado de trabajos realizados por €
propio ministerio o por e grupo de trabajo —perddn por
la redundancia— que elaboraban determinadas |eyes?
Lo hemos tenido que leer en los periddicos, bien El
Mundo, bien El Pais, filtrado, antes de que la propia
Comisién del pacto de Estado tuviera conocimiento de
ese tema. ¢Cuantas veces a través de los medios de
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comunicacion nos hemos enterado de que determinados
aspectos problematicos, que tal vez en un momento
determinado tenian empantanada a la Comisién de
seguimiento del pacto de Estado de lajusticia, quedaban
desatascados por un cocimiento de la olla entre el Parti-
do Popular 0 el Gobierno y el Partido Sociaista?
Alguien podra decir: Para eso son los mayoritarios. Me
parece muy bien, pero que hagan eso en la Comision del
pacto de Estado de lajusticia, que para eso hicimos una
comision més pequefiita, afin de poder trabajar sin tener
gue hacerlo en una Comision de Justicia o de Interior.

Seamos en eso, sefiorias, rigurosamente serios.
Desde €l principio, mi fuerza politica quiso trabajar en
el interior de la Comisién del pacto de Estado por la
justicia, y quiere seguir trabgjando, aportando y siendo
aportada, informando y siendo informada, enriquecien-
do y siendo enriguecida, cuantas veces sea necesario en
cada uno de los aspectos. Saludamos y apoyaremos los
muchos el ementos positivos que en gran parte van ema-
nando de ese pacto de Estado, pero en lo que no esta-
mos de acuerdo nadie nos puede obligar a un tragala,
nadie. Y desde luego Izquierda Unida en ningun
momento va a aceptar adhesiones inquebrantables. Si
entra cualquier texto elaborado por la comision de
expertos en la comision de trabajo 1o enmendaremos,
lo iremos enriqueciendo. Si se mejoraalo largo de los
trabajos en ponenciay en Comision, indiscutiblemente,
reconoceremaos, Como vamos a reconocer en ésta, que
se ha mejorado el primer texto que llegd, pero nadie
nos podra pedir que, si estamos en desacuerdo, no nos
abstengamos. No vamos a jugar afilibusterismos parla-
mentarios, no vamos a presentar enmienda a |la totali-
dad, no vamos a votar en contra, pero lo que yo plan-
teo, con mucha claridad, es que si en la Comisién del
Pacto de Estado de la Justicia (reconociendo nuestro
papel y nuestro peso, todavia no se nos ha subido nada
ala cabeza) se nos piden adhesiones inquebrantables,
invitesenos cuanto antes a que nos vayamos. Si sevaa
permitir una determinada autonomia, como hemos
hablado, que asi sea. Yo personalmente he sido enemi-
go de estar de convidado de piedra o de invitado en la
mesa de |os poderosos, mucho mas me mol estaria estar
de gorrén en un momento determinado. Por lo tanto,
digase. Se podra decir que esta fuerza politica firmé
estainiciativa. Lafirmamos, y lo dejamos muy claro,
como elemento de impulso; no tuvimos ni horas, y eran
horas nocturnas, para estudiarla.

Deciaque, sobre €l texto primigenio, esto hamejora-
do. Lo que pasa es que nosotros seguimos negando
muchos de los elementos de |a filosofia que hay detrés
de todo esto. Sefiorias, nosotros pensamos que €l prin-
cipal problema para que haya o no haya juicios rapidos
consiste en que hay que poner los medios econdmicos,
no el texto, y las infraestructuras necesarias. Mientras
no se modifique la Oficinajudicial, sefiorias, no va a
haber juicios rdpidos; mientras no se pongan los
medios econémicos hecesarios, no va a haber juicios

répidos. Podra haber voluntad, y la hay, en algunas
comunidades autébnomas, apuestas de |os gobiernos de
las comunidades autonomas (Ultimamente, Sevilla esta4
remontando algo que tuvo en 1992 y luego no volvié a
tener, Catalufia estaen ello y € sefior Mardones habla-
ba de Canarias), pero son gestos de buenavoluntad y la
politica, y més la politica de laAdministracion de justi-
cia, no se puede ni se debe hacer con gestos de buena
voluntad meramente. Sefiorias, eso es o fundamental y
lo necesario.

El informe del Consejo General del Poder Judicial
sobre los juicios répidos, que todos ustedes conocen
perfectamente, no centraba ni sigue centrando sus
esfuerzos para que haya juicios rapidos en la necesidad
de unareformalegal, sino en |os aspectos organizativos
y materiales. Es menester, sefiorias, recordar que laley
de asistencia alas victimas de 1995 sigue estando en
vigor apesar de que préacticamente no se aplique. Final-
mente, no parece lo mejor introducir losjuicios rapidos
de forma parcial, adelantdndonos a la conclusion del
proceso global de reformade laLey de Enjuiciamiento
Criminal, en marcha en estos momentos. Por todo €llo,
parece deducirse, sefiorias, que la clave de larealiza-
cion de juicios rgpidos en Espafia no esta en lalegisa
cion sino fuera de lamisma.

En relacion con los medios materiales, humanos y
financieros necesarios para impulsar 10s juicios rapi-
dos, nosotros volvemos a insistir, y preguntariamos a
quien corresponda: ¢Cuanto cuesta un juzgado extraen
una gran capital para atender los juicios rapidos? En
salarios de funcionarios, por juzgado de guardia extray
por afio, 180 millones de pesetas, es decir, 1.080.000
euros. Hay otros costes que afiadir, por ejemplo, dispo-
nibilidad informatica de antecedentes penales, peritaje
todo tiempo, abogados de oficio agiles, etcétera. Con
todo esto, no incrementando mucho lafactura, vuelvo a
insistir, estamos hablando de muchos miles de millo-
nes. A ello hay que unir aspectos estructurales de la
reforma en los juicios rapidos.

Este grupo parlamentario parte de la base de que este
texto, incluso en su version de ponencia—que es la
misma que ha llegado—, después de estudiarlo conve-
nientemente, no mejora de forma sustancial lalegisla-
cién existente. Mejora el texto original, pero no mejora
la legidlacién existente. Desde nuestro punto de vista,
persisten problemas que ya denunciamos hace unos
meses:. celeridad versus garantias. En relacion con este
binomio, entendemos que la pasion por la velocidad
nos puede suponer algun disgusto en materia de garan-
tias y derechos procesales. Pido que midamos, todos y
todas, de forma cuidadosa, las repercusiones de esta
proposicion de ley sobre la poblacién reclusay sobre la
prision preventiva. No nos gustaria que el efecto neto
delamismafuese el de sacar gente de la calley meter-
laen prisiébn como sea, y algo de eso puede haber en €l
texto de laproposicion de ley.
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Politica de tolerancia cero. En conexion con lo ante-
rior, no nos gustan |as manifestaciones de varios porta-
voces de justicia de los grupos parlamentarios en rela-
cion con la conexion de esta proposicion de ley con la
politica de tolerancia cero.

Seforias, de todo lo anterior —y voy terminando
sefiora presidenta—, debe deducirse que persisten
muchos de nuestros recelos hacia el texto de lareforma
legal. Seguimos considerando esta reforma como un
paso atras en materialegal que se da sélo de caraala
galeriay que viene lastrado no solo por sus graves defi-
ciencias técnicas, en parte paliadas por el trabajo en
Comision, sino también por el inadecuado marco mate-
rial en el que sevaaaplicar, ya que el contexto socio-
politico actual es fuertemente favorable a la seguridad
y al orden publicoy contrario alos derechos fundamen-
talesy alas libertades publicas. Con estos mimbres y
en este contexto, sefiorias, mucho nos tememos gue €l
resultado neto de esta reforma puede ser contrario al
Estado de derecho, especialmente si contemplamos
éste desde una perspectiva democréticay social.

Nadamasy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergénciai Unid), sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, € Grupo Parlamentario Catalan debe con-
gratularse, y asi 10 hace, de que unainiciativa como la
introduccion o el refuerzo en nuestro ordenamiento
juridico de losjuicios rapidos e inmediatos, que enten-
demos que es paternidad del Grupo Parlamentario
Catalan, pueda ser objeto de aprobacion inicial por el
Congreso en €l dia de hoy. Ciertamente, no ha sido un
proceso corto. Una de las aportaciones del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergenciai Unio) a pacto de
Estado por lajusticia fue laintroduccion de un enjui-
ciamiento inmediato para los delitos menos graves y
paralasfaltas, tal como figura en dicho pacto.

El 27 de junio de 2001, hace casi exactamente un
ano, el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unid) presentd también, dentro del debate sobre el
estado de la Nacion, una propuesta de resolucién que
pretendia la introduccion de las modificaciones proce-
sales y sustantivas que pudieran contribuir a luchar
mucho més eficazmente contra la peguefia delincuen-
ciay en los supuestos de delitos contra la propiedad
y las faltas contra las personas. El 26 de septiembre
de 2001, en la primera reunién de la Comisién de
seguimiento del pacto de Estado por lajusticiatambién
fue mi grupo parlamentario el que propuso que a este
enjuiciamiento inmediato se le atribuyesen unas carac-
teristicas de urgencia. De manera que |os grupos parla-
mentarios nos comprometimos en aquel momento a

gue estos juicios rapidos e inmediatos pudiesen estar
en vigor para este verano, antes del inicio de la tempo-
rada turistica, creo recordar que estos eran |os términos
en los que adoptamos aquel acuerdo. Sefiorias, no esta-
ran en vigor ni en funcionamiento estos juicios rapidos
e inmediatos este verano, pero al menos creo que tene-
mos la garantia de que lo estaran para la proxima pri-
mavera; en otofio podremos aprobar definitivamente
esta proposicién de ley y, con la vacatio que preve,
podra entrar en funcionamiento la préxima primavera.

El Grupo Parlamentario Catalan configuraba estos
juicios rapidos e inmediatos no como un puro desidera
tum desde el punto de vista de agilidad de lajusticia
penal. Cierto es que lajusticia ha de ser &gil, la penal,
la contencioso-administrativa, la civil y lalaboral. El
planteamiento del Grupo Parlamentario Catalan erala
configuracion de estos procedimientos, de este enjui-
ciamiento inmediato, como un instrumento eficaz de
lucha contra la inseguridad ciudadana. De ahi que
entendamos que las modificaciones procesal es, como
hicimos anotar en el debate sobre el estado de la
Nacion del afio pasado, son insuficientes y que es pre-
ciso adoptar modificaciones sustantivas en el Codigo
Penal en el tratamiento dela penalidad de lasfaltas que,
como saben ustedes, no llevan aparejada una pena
superior alos arrestos del fin de semana, y fundamen-
talmente en el tratamiento de lareincidencia, yaseaen
las faltas 0 en los delitos. Al mismo tiempo y en €l
ambito puray estrictamente procesal, el Grupo Parla-
mentario Cataldn entendia que estos juicios inmediatos
debian ir acompafiados de otras modificaciones proce-
sales. De ahi que presentasemos dos enmiendas, la 174,
gue efectuaba una nueva regulacién de la prision pre-
ventiva, y la enmienda 144, que pretendia establ ecer
una nueva posibilidad de enjuiciamiento en rebeldia,
subiendo el Iimite de la pena que puede imponerse en
un juicio en rebeldia de un afio atres afios.

Por iniciar mi exposicion por estos ultimos supues-
tos, diré que hemos recibido y aceptado, y asi se ha
incorporado al texto, una enmienda del Grupo Popular
gue pide al Gobierno €l envio de un proyecto deley en
el que seregule la prision provisional en un plazo de
seis meses. Mi grupo entiende que quiza debiéramos
extenderlo a una regulacién de la tutela cautelar penal,
S bien ese planteamiento mas ambicioso nos gustaria
gue no determinase un alargamiento de | os plazos. Tam-
bién hemos recibido y hemaos aceptado una transaccion
del Grupo Parlamentario Popular, de maneraquelosjui-
cios en rebeldia puedan reali zarse cuando |a pena que se
solicite sea de hasta dos afios, en lugar de hasta el afio
vigente, siendo inferior ala pena de tres afios que esta-
blecia el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai
Uni6). Ambas cuestiones, la prision preventivay € jui-
cio en rebeldia, son fundamentales. El enjuiciamiento
inmediato, como veremos posteriormente, produce unos
muy buenos efectos, pero en tanto que la sentencia no
sea firme habra que volver a aplicar los criterios de la
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prision preventiva, de la prision provisional. Larelevan-
cia gue tiene la existencia de una sentencia condenato-
ria, de ahi laimportancia de ampliar el ambito de los
juicios en rebeldia de cara a aplicar en otros supuestos
la suspension de la glecucidn de la pena, determinabala
necesidad de estareforma. Por tanto, nos debemos con-
gratular de esos dos planteamientos, de esas dos tran-
sacciones ofrecidas por el Grupo Popular y aceptadas
por mi grupo parlamentario.

Es absolutamente fundamental y necesaria la refor-
ma de los juicios rapidos e inmediatos. Mi grupo no
quita ni un épice de valor alanecesidad de medios per-
sonales y materiales suficientes. Tanto no quita un
apice de valor a esa necesidad que la Unica enmienda
gue vamos a mantener para su votacion en el Pleno en
el diade hoy eslaenmiendanumero 177, atravésdela
cual se pretende gque por laAdministracion del Estado
se proceda a efectuar |as transferencias de medios sufi-
cientes alas comunidades autbnomas con competen-
cias en lamateria para garantizar un correcto funciona-
miento de esta justicia rapida e inmediata. Debo decir
gue, sabiendo que en el dia de hoy muy posiblemente
seré rechazada, cada vez se obtiene mayor compren-
sion de la necesidad de financiacion estatal de esta
materiay, por tanto, aspiramos aque en € Senado, y en
Ultima instancia en la practica, se pueda obtener esa
financiacion. Los medios personalesy materiales son
imprescindibles y es imprescindible una determinada
actitud por parte de los que intervienen en lajusticia
penal parala celebracién de losjuicios rgpidos.

La memoria de la Fiscalia del afio 2001 sefial aba,
sefiorias, que en Espafia se habian celebrado algo més
de 3.600 juicios rapidos. En dicho gercicio sdlo un 4
por ciento de lajusticia penal es una justicia rapida,
pero ademas un tercio de estacifraselo llevad Tribu-
nal Superior de Justicia de Catalufia, es decir, que la
aplicacion de los juicios rgpidos es muy diferente en
unos territorios y en otros. Un tercio de esa cifra, mas
de 1.200 juicios rapidos, en el ambito del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, algo més de trescien-
tos juicios répidos en el ambito del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid —no se acaba de entender esta
diferencia— y una cifratambién apreciable o relevante
en el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
sede en Sevilla

Sefiorias, también era absolutamente imprescindible
una modificacion legislativa. ¢Por qué digo que era
absolutamente imprescindible una modificacion legis-
lativa? Porque la legislacion actual contenia deficien-
ciasy, por tanto, se haciaimprescindible su superacion.
En primer lugar, el procedimiento de juicio rapido e
inmediato no se configuraba como un procedimiento
especial, sino como determinadas especialidades den-
tro del procedimiento abreviado. Eso es algo que for-
malmente superamos con esta proposicion de ley,
donde se configura un capitulo especifico dentro de un
libro especifico de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

articulos 795 a 802, y se procede ala regulacién del
enjuiciamiento rgpido e inmediato. En segundo lugar,
porgue en € dmbito de laactual Ley de Enjuiciamiento
Criminal no se establece |imite temporal alguno ala
practica de aquellas actuaciones preparatorias 0 ins-
tructorias paralosjuicios rapidos y, por tanto, con la
ley en lamano estainstruccién o esta preparaci én podia
alargarse, prolongarse notablemente alo largo del tiem-
po. No es lo que ocurre con la proposicién de ley que
hoy traemos aqui. El articulo 799 de dicha proposicion
de ley establece unos plazos maximos en los que deben
practicarse estas actuaciones preparatorias e instructo-
rias. Tratandose de juzgados que estan de guardia 24
horas, las actividades preparatorias e instructorias
deben realizarse precisamente en esas concretas 24
horas. Cuando se trata de juzgados que no estéan de
guardia permanentemente, alli si que se establece una
ampliacion, y cuando las diligencias de la Policia judi-
cial llegan dentro de las 48 horas anteriores a la finali-
zacion del servicio de guardia, se permite prolongar esa
actividad preparatoria e instructoria 72 horas mas.
Estamos hablando, en dltima instancia, de una activi-
dad de instruccién y preparacion que no puede durar
maés alla de cinco dias.

Pero, sefiorias, no es solo eso. A diferencia de la
actual Ley de Enjuiciamiento Criminal, que establece
gue no puede celebrarse € juicio, en un procedimiento
de juicio rapido, antes de que transcurran diez dias y
por lo tanto establece un plazo minimo parala citacién
y parala celebracion del juicio, € planteamiento de la
proposicién de ley y de la modificacion que introduci-
mos es la contraria: se establece un plazo méaximo, €l
juicio no puede tener lugar después de quince dias, por
lo tanto tiene que tener lugar, para explicarme mejor,
antes de esos quince dias, y por |o tanto sustituimos
plazos minimos por maximos.

Qué decir, sefiorias, de los principios de oralidad y
concentracion. Laactual Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal en materia de juicio rapido, en materia de juicio
inmediato, no deja de constituir una sucesion de actos
procesales en |0s que no se exige gque rija un principio
de unidad precisamente de acto, que deben irse notifi-
cando a través de los procedimientos ordinarios y por
lo tanto es muy dificil que pudiera haber una reaccion
en términos no digo de dias sino incluso de pocas
semanas. Sin embargo, eso no es lo que ocurre con la
proposicion de ley tal y como se trae hoy a Congreso,
debo decir con satisfaccion que en muy buena parte
debido a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Convergénciai Uni6. Lo digo, sefiorias, porque en esta
proposicion de ley, fundamentalmente cuando estamos
hablando de términos o de partidos judiciales en los
gue los juzgados estan de guardia 24 horas seguidas
—podemos hablar, por gjemplo, de laciudad de Barce-
lona, circunscripcion precisamente que me correspon-
de—, rige € principio de unidad de acto de una forma
tan absoluta gue una vez que la Policial judicial haya

8909



CONGRESO

27 DE JUNIO DE 2002.—NuUMm. 178

presentado, haya entregado las diligencias en €l juzga-
do, sin romper esa unidad de acto tienen que practicar-
se las diligencias judiciales, fundamentalmente alguna
pericia, pero sobre todo la declaracion del denunciado
y ladeclaracion delostestigos. En ese mismo acto esta-
blece laley que deben pronunciarse las partes sobre la
suficiencia de esas diligencias judiciales urgentes, y si
las partes se pronuncian en un sentido que el juez
entiende que esas diligencias judiciales urgentes son
suficientes, en ese mismo acto se procede también a
solicitar de las partes que se pronuncien acerca de la
apertura del juicio oral o del sobreseimiento, y si se
acuerdalaaperturadel juicio oral en ese mismo acto, €l
fiscal presentayael escrito de acusacion.

Por lo tanto, en ese término de 24 horas que esta de
guardia un juzgado de instruccion en Barcelona se
practican las diligencias urgentes, se acuerda la apertu-
radel juicio oral y se formula el escrito de acusacién
por parte del ministerio fiscal. Pero, sefiorias, debo
sefialar que laley ni siquieraimpide que el juicio se
realice en esas 24 horas, porque, a partir de que el
ministerio fiscal presente inmediatamente su escrito de
acusacion y teniendo atodas las partes en su presencia,
el juez concede un plazo ala defensa para formular el
escrito de defensa. Se ha sustituido el plazo minimo de
cinco dias que estableciaincluso la proposicion de ley
en su redaccion originaria por laatribucion al juez dela
facultad de fijar el plazo para formular el escrito de
defensa. Tenemos elementosy motivos para pensar que
en muchos casos la defensa formulara €l escrito en ese
mismo ambito, en ese mismo momento, en ese mismo
supuesto. A partir de ese momento, 1o Unico que debe
hacerse es casar la agenda con el Juzgado de lo penal,
para que pueda celebrarse € juicio.

Por lo tanto, si la pregunta es. ¢Pueden celebrarse
juicios inmediatos en 72 horas desde la comision de un
delito? La respuesta es que desde luego que pueden
celebrarse, no sdlo en 72 horas, sino en 48 eincluso, s
me apuran, en 24 horas. En consecuencia, sefiorias, la
maodificacion es més que sustancial, de la misma mane-
ra que tiene una enorme importancia la concrecion de
supuestos que permiten entrar en ese juicio rgpido e
inmediato, a diferencia de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal actual.

Hemos sido varios, yo creo que casi todos [os grupos
parlamentarios, los que hemos enmendado el articu-
lo 795. Este articulo 795, al que deberan afadirse las
observaciones que ha efectuado la portavoz del Grupo
Parlamentario Vasco —estoy seguro que lo podremos
hacer en € Senado—, determina cudles son las circuns-
tancias y cuéles son los delitos que permiten acceder
precisamente a ese enjuiciamiento rapido e inmediato.
Obviamente, hemos reducido los delitos susceptibles de
enjuiciamiento rapido e inmediato a aquéllos que no
sean susceptibles de una pena superior alos cinco anos,
adiferencia de los nueve afios que se establecian en €l
texto originario, y se atribuyen unas facultades notables

alaPoliciajudicial, pero son unas facultades absoluta-
mente imprescindibles para que este sistema funcione.

Estajusticia répida e inmediata beneficia absoluta-
mente a todo e mundo. En primer lugar, beneficiaala
sociedad, porgue la sociedad tendra la percepcion de
gue tenemos un sistema judicial que funcionay no esa
percepcion gue tienen los ciudadanos de que el delin-
cuente o el presunto delincuente entra por una puerta
del juzgado y sale por otra, desde luego saldra por otra
pero saldra juzgado, sefiorias. En segundo lugar, bene-
ficia muy fundamentalmente al delincuente o al pre-
sunto delincuente, porque si convenimos todos en que
|la situacion natural del hombre es la libertad, también
convenimos todos que la situacion normal de una per-
sona privada de libertad es que lo sea por sentenciay
después de ser juzgado, y no por un auto judicia de pri-
sién provisional o prision preventiva. El enjuiciamiento
répido e inmediato precisamente va a permitir que si
alguien se ve privado de su libertad |o sea por senten-
cia, unavez que se han valorado todos los elementos y
ha concurrido ese principio de contradiccion, y no por
un auto judicia de prision preventiva. Y en tercer lugar,
y muy fundamentalmente, también va a beneficiar alas
victimas, que en un pais turistico, como es el nuestro, y
en una comunidad turistica, como es Catalufiia, como es
lamia, muchas veces vuel ven a sus paises 0 a sus regio-
nes de origen antes de la celebracién del juicio, lo cual
[leva aparejado normalmente la absolucion del presun-
to delincuente o del delincuente. Tenemos miles, posi-
blemente millones alo largo del afio, de turistas que
estan en nuestra tierra dos, tres o cuatro dias, no estan
mas. ¢Como se le puede pedir a un japonés que vuelva
de Japdn para participar y declarar en un juicio en €l
que aunapersona se le acusa de haberle sustraido algo?
No ya de Japdn, es que no se le puede hacer venir ni de
A Corufia, por poner un ejemplo. Esto tiene algunos
mecanismos que permiten suplirlo, la celebracion o la
préctica de pruebas preconstituidas permiten solventar
algunos de los problemas pero no dar una solucién
definitiva. Es este enjuiciamiento inmediato el que per-
mite garantizar los interesesy los derechos de las victi-
mas Yy de los perjudicados, tanto desde la perspectiva
de que el delincuente tenga la pena prevista por €l
Cédigo Penal como incluso para solventar mejor las
responsabilidades civiles.

En la dltima comparecencia del fiscal general del
Estado para la presentacion de la memoria nos puso
encima de la mesa, en un aspecto que para Nosotros es
muy relevante, que es la aplicacion de este juicio rapi-
do e inmediato en los supuestos de violencia domésti-
ca, unos datos realmente escal ofriantes, y es que en los
supuestos de violencia doméstica constitutiva no de
delito sino de falta, el 70 por ciento de los juicios de
falta son absolutorios. ¢Por gué son absolutorios? Por-
que tardan tanto en celebrarse que a veces la presion
sicol6gica del agresor sobre la propia victima determi-
na que no comparezca en €l juicio de faltas, que no
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preste declaracion, que se retracte de sus declaraciones.
En un ambito muy concreto, como es el de laviolencia
doméstica, la violencia de género, este enjuiciamiento
répido e inmediato va a permitir que esos supuestos ho
se produzcan y que en aguellos casos en los que se ha
producido una agresion, lamisma sea enjuiciaday con-
denada sin que €l transcurso del tiempo acabe determi-
nando una modificacion, una ausencia de declaraciones
Yy, por tanto, una situacion absolutoria.

En consecuencia, es unajusticia que beneficia abso-
lutamente a todos; es una justicia que respeta el princi-
pio de contradiccion y detutelajudicial efectiva; esuna
justicia que esta prevista para los delitos menores; y es
unajusticia que, en Ultimainstancia, atribuye al juez el
fijar el plazo preciso para €l escrito de defensay fijar,
dentro de ese limite méximo de quince dias, el plazo
paralarealizacion del juicio. Yo creo sinceramente que
No se pueden presentar objeciones porque en este caso
se efectlia una regulacién correcta.

Sefiorias, como esta dentro del capitulo dedicado al
enjuiciamiento rapido e inmediato, no puedo por
menos de hacer unareferenciaal articulo 801 delaLey
de Enjuiciamiento Criminal. El articulo 801 delaLey de
Enjuiciamiento Criminal no agrada a mi grupo parla-
mentario. Es un articulo que regula la conformidad y
sus efectos en el enjuiciamiento rapido e inmediato, a
nuestro entender, con una ciertaestrechez de miras, con
una notable desconfianza. Mi grupo entiende que cabe
introducir en lajusticia penal, igual que ocurre en algu-
Nnos otros paises, un elemento de oportunidad, y ahi
estamos de acuerdo. Sin embargo, larigidez con laque
esta regulado que en los supuestos de conformidad se
produce la disminucion en un tercio de la pena, siem-
pre con el elemento previo de que no se permite que
juegue esta conformidad cuando la pena que se solicita
€S superior atres afos, y tampoco se permite que jue-
gue la conformidad cuando la pena que se solicita es
inferior atres afios pero el presunto delincuente, el que
al final serd acusado o condenado, porgue se conforma
y seré condenado, no pudiera beneficiarse de la suspen-
sién de la gjecucion de la pena, nos parece que es un
planteamiento excesivamente estrecho. No vemos por
gué no pueda regir una conformidad en fase de instruc-
Cion que puedadeterminar €l ingreso en prision del pre-
sunto delincuente que presta la conformidad. De la
misma manera que nos provoca algunas dudasjuridicas
0 algunas certezas de que supone casi lareintroduccion
de la prision por deudas € hecho de someter |a confor-
midad a compromiso de hacer frente ala responsabili-
dad civil —y nos parece muy bien someterla a ese com-
promiso de hacer frente ala responsabilidad civil—,
pero el incumplimiento precisamente de ese compro-
miso, es decir, € hecho de no efectuar €l pago o lasres-
ponsabilidades civiles, acaba determinando precisa-
mente el que la pena originaria se recobrey el que ha
visto reducido en un afio esa condena la vuelva a recu-
perar y se vayacon los tres afios correspondientes a pri-

sion. Nos parece que el articulo 801 lo debemos con-
templar con muchisimo mas detenimiento.

En cualquier caso, entendemos que este procedimien-
to vaaevitar estas cifras escandal osas: un ciudadano
detenido 143 veces en dos meses en una ciudad como
Barcelona, o 97 veces en dos meses en una ciudad como
Madrid. Para ello serd preciso, como sefialaba anterior-
mente, modificaciones sustantivas en €l Codigo Pend y
a gunas otras modificaciones procesal es.

Por lo que hace referencia al resto de la proposicién
deley, en cuanto alaregulacion del procedimiento abre-
viado, mi grupo también manifiesta la satisfaccion por
los términos en |os que esta proposicion de ley accede
en estos momentos al Pleno del Congreso. Creo que
hemos sido capaces de solventar —y mi grupo parla-
mentario presentd dos enmiendas en ese sentido— una
posicion criticade losfiscal es, pero sobre todo una posi-
cion critica en la que se podia dejar al ministerio fiscal
—(Que eso me importa méas que la posicién personal de
los fiscales— si hubiésemos mantenido la regulacién
inicial de la proposicién de ley. Como saben SS.SS,, d
final, la regulacion que se efectia en el procedimiento
abreviado es que la solicitud de diligencias comple-
mentarias por parte del ministerio fiscal vinculaal juez,
como es la situacion actual, y que el transcurso de los
diez dias paraformular €l escrito de acusacion, y en su
caso de los diez dias de prérroga, no determina el
sobreseimiento de la causa a unos efectos que mi grupo
consideraba que eran excesivos, pero a mismo tiempo
es un incumplimiento de plazos que no queda exclusi-
vamente en el ambito interno de lafiscaia, del ministe-
rio fiscal y, en su caso, de sus procedimientos discipli-
narios. Aceptando una enmienda de Convergencia i
Unio, que ha sido algo matizada por el Grupo Parla-
mentario Popular, el incumplimiento de estos plazos,
originarioy prorroga, paraformular el escrito de acusa-
cion determina que la acusacion la formula el fiscal
jefe, pero a mismo tiempo debe poner de manifiesto
ante el érgano judicia cudl hasido la causadel incum-
plimiento de esos plazos. Yo creo que es algo que
hemos resuelto bastante satisfactoriamente.

Por otro lado, nos gustaria mirar un poco mas en el
Senado cudl es la situacion en la que quedan 1os médi-
cos forenses en este procedimiento. Ha mejorado algo
respecto del texto originario de la proposicion de ley,
pero no lo podemos dar por cerrado. Mi grupo también
se congratula de la aceptacion de alguna otra enmien-
da, como es la que regula, de una forma bastante mas
moderna, si se me permite, entre comillas, algo siem-
pre tan lamentable como es la necesidad de levantar un
cadéver. Es obvio que no son idénticos |os problemas
gue plantea el levantamiento de un cadéver, y sobre
todo el tiempo que puede transcurrir hasta el levanta-
miento de un cadaver, cuando este cadaver se encuen-
traen un domicilio que cuando se encuentraen unavia
publica o en unavia férrea. De ahi también que mani-
festemos nuestra satisfaccion a esos efectos. De la
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misma manera, hemos podido aportar algunas mejoras
técnicas de cara ala posicion de la victima dentro del
procedimiento abreviado; unavictima a la que se debe
ofrecer personarse, pero en caso de que no se persone
debe procederse después a efectuar actuaciones de
informacion, no ya de citacién, y por tanto buscar ahi
una posicién de equilibrio. También nos congratulamos
por laregulacion de la prueba anticipada, ala que se
han incorporado dos enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergénciai Unid), y de lade algunas
otras materias.

Queriamos aprovechar también esta proposicién de
ley, sefiorias, para regular la sustitucion de los secreta-
rios judiciales en los supuestos de vacantes, antes o
después de las précticas de |0s concursos correspon-
dientes. El Grupo Parlamentario Popular nos ofrecia
una enmienda transaccional, que mi grupo estaba en
condiciones de aceptar, pero reconozco que €l Pleno
del Congreso es un momento especia mente inhabil
para acordar las transacciones y votarlas. Por tanto,
estamos comprometidos a presentar una enmienda con
este contenido en el Senado, que seria aceptada tanto
por el Grupo Parlamentario Popular como por €l resto
de grupos.

Esta es, sefiorias, la posicién fundamental del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unié.) Ya he
manifestado nuestra discrepancia en cuanto ala con-
formidad; vamaos aretirar laenmienday procederiamos
simplemente a abstenernos en la votacion de ese
articulo correspondiente del dictamen. Retiramos tam-
bién la enmienda de |a cobertura de vacantes de los
secretarios judiciales en lamedida en que hemos logra-
do este acuerdo politico para aprobarla en el Senado.

Por Ultimo, vamos a mantener la enmienda 177, que
pone de manifiesto la necesidad de convenir el traspaso
de fondos a las comunidades auténomas para el correc-
to desarrollo de este tipo de enjuiciamiento rapido e
inmediato. Lo hacemos porgue uno de los sistemas de
financiacién que acordamos aqui en el Gltimo afio,
acercadel cual el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) efectlia una valoracién positiva; la
necesidad de financiacion federal —por decirlo asi—
de algunas leyes, no excluye los convenios especificos
entre el Estado y las comunidades autonomas para
financiar determinadas actuaciones. Es algo que pudo
ver perfectamente € grupo de diputados —algunos de
los cuales estan aqui presentes— que fue a finales del
afo pasado ala Republica Federal Alemana para tratar
del federalismo cooperativo y del federalismo competi-
tivo. En la Republica Federal Alemana existe un siste-
ma de financiacion gue ya nos gustaria a algunos tener
aqui; el hecho de que existan convenios especificos no
excluye la financiacién federal de leyesy de actuacio-
nes. Es algo alo que tenemos que llegar aqui.

Lo dicho no obsta para que manifieste mi satisfac-
cién, como decia anteriormente, por esta propuesta que
ha llegado al primer puerto, antesdeir al Senado, en la

que Convergenciai Unié ha puesto un enorme empefio;
propuesta en cuyo trabajo ha encontrado gran capaci-
dad de didlogo y comprension del Gobierno —y quiero
agradecérselo ahora al sefior ministro— y de los demés
grupos parlamentarios. Esta iniciativa nos permitira
contar a partir del otofio-invierno con un instrumento
mucho més eficaz, puesto que dard mayor agilidad ala
justicia penal, y también mucho més eficaz paraluchar
contra la delincuencia; un instrumento que sera muy
apto en las grandes &reas metropolitanas, entre ellas la
de Barcelona, ala que me incumbe representar.

Por Ultimo, esta reforma debera ser un paso para que
pueda llegar al Congreso enseguida, sefior ministro, la
reformadel Codigo Penal, lade laprisién provisiona y
ladel tratamiento de la multirreincidencia. Esta es una
reforma absolutamente imprescindible, que surtira
efectos, pero no es suficiente. Requiero aqui su colabo-
racién para que podamos contar dentro de un afio con
un cuadro legislativo méas apto que el que tenemos
ahora.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra, en primer
lugar, el sefor Barrero. (L a sefiora vicepresidenta,
Mariscal de Gante Mirén, ocupa la Presidencia.)

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, en nombre de mi grupo parlamentario, que va
adividir su intervencién en dos turnos —después de
mi, intervendra el diputado don Julio Villarrubia—,
quisiera mostrar, en principio, nuestra satisfaccion por
el tramite parlamentario que hoy concluye, una primera
fase ya que queda una segunda en el Senado que debe
[levar un mayor enriquecimiento a estainiciativa parla-
mentaria de todos | os grupos de esta Camara, con el
objetivo, indispensable hoy en la Administracién de
justicia que sofiamos, de hacer que los procesos pena-
les sean &giles, sean rapidos, sin dilaciones, por tanto
mas eficaces y mas justos, dirigidos a garantizar |os
derechos de las victimas.

Nosotros queremos ser més ambiciosos que lo que
hemos conseguido entre todos con esta iniciativa; a
resultas de conversaciones que mantenemos con los
distintos grupos, de manera especia con € Grupo Par-
lamentario Popular y con el Gobierno, confiamos en
que €l tramite parlamentario en el Senado dé motivo a
una mayor satisfaccion de todos los grupos y algo que
a nosotros nos parece indispensable, la consecucion de
una norma legal, que es la primera conclusion o la pri-
mera consecuencia articulada en esta Camara del pacto
por lareformade lajusticia, que mueva a |l a satisfac-
cion no solo alos grupos parlamentarios sino alos ciu-
dadanos, alos cualesvadirigida.

El Partido Socialista, como ustedes saben, ya en el
afio 1988 modificd laLey de Enjuiciamiento Criminal,
intentando habilitar férmulas que permitieran unos pro-
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cesos penales agiles. Por tanto, viene de lgjos nuestra
vocacion para conseguir este tipo de procesos que
garanticen los derechos de las victimas y de los justi-
ciables, pero que también sirvan de inmediatez a la
hora de conformar una sentencia justa. Esta legidacién
se madificd en el afio 1992, con motivo de la Olimpia-
dade Barcelonay de la Expo de Sevilla, y tuvo unos
magnificos resultados, fundamentalmente en los juzga-
dos de Barcelona y de Sevilla, porque ademés se habi-
litaron medios, indispensables por cierto para que
aguella reforma tuviera buenas consecuencias. Hubo
un porcentaje muy elevado de resoluciones judiciales
gue se realizaron en términos muy cortos, plazos que
apenas superaban los 15 dias. Mas tarde, iniciativas de
distintos grupos y también del Grupo Parlamentario
Socialista a partir del afio 1996 han venido reclamando
del Gobierno un interés por este asunto de manera que
mantuviéramos la tension por la consecucion de una
justiciainmediata que permitiera que los ciudadanos
vieran en laAdministracion de justicia criterios de efi-
cacia, criterios de rapidez, de no dilacién en los proce-
sos de los que forman parte. El pacto por lareformade
lajusticia, ainstancia del Partido Socialistay del pro-
pio Gobierno, asumié estatesis y aparece como uno de
sus elementos mas importantes. Su desarrollo parla-
mentario tiene la legitimidad de origen de haber sido
solicitado por todos los grupos de esta Camara.

Estamos ante un buen inicio, ante una buena norma,
gue satisface en su generalidad ala mayoria de los gru-
pos parlamentarios, también al Grupo Socialista. Sin
embargo, €l Grupo Socialista quiere enriquecer mas la
norma porque se siente autor de verdad de estainiciati-
va, quiere hacer algunas advertencias y solicitar el
amparo de todos |os grupos parlamentarios para intro-
ducir algunas enmiendas que nos parece que la enri-
guecen, que es el objetivo que busca mi grupo parla-
mentario. Mi grupo parlamentario quiere evitar la
frustracion que podria significar para los ciudadanos
gue estemos de nuevo ante una iniciativa parlamentaria
gue nace del legislador casi por unanimidad y que sin
embargo signifique un brindis a sol. Queremos evitar
lafrustracion de los ciudadanos que, a pesar de nuestro
esfuerzo, pueden ver que no damos con la tecla que
permita de verdad unos procesos més &giles, una justi-
ciamas inmediata y unos procesos penales con garan-
tias alas victimas. En segundo lugar, nuestras enmien-
das, muchas de ellas aceptadas, han marcado unos
determinados objetivos. Buscaban, por un lado, unaley
realista, eficaz pero técnicamente realistay, por otro
lado, una ley que respetara las garantias de justiciables
y de victimasyy, por dltimo, unaley que tuviera memo-
ria justificativa, plan financiero o plan de implantacion
—el Gobierno nos advierte que ello va a ser posible—;
ello significaria que la utilidad de la ley esta en conso-
nancia con su eficacia, es decir, que tendriamos unaley
de verdad eficaz y garantista.

A pesar de los esfuerzos de todos |os grupos para
gue estas garantias del justiciable y de la victima se
produzcan, falta resolver a nuestro entender, tres pro-
blemas fundamentales, que bien conocen |os parlamen-
tariosy acerca de los cuales creemos que hay que hacer
un esfuerzo para enriquecer laley en el tramite parla-
mentario siguiente. Uno, no nos parece adecuado que
el juez instructor, €l juez que investiga, que insta, que
fomenta lainvestigacion judicia frente a posible acu-
sado, sentencie o falle, ni siquiera cuando la sentencia
es de conformidad. Entendemos que hay dos motivos
fundamental es que ahora citaremos —y nos acompafia
en esta critica el Consgjo General del Poder Judicia—
gue obligan a todos los grupos a seguir trabajando en
tramite parlamentario distinto sobre este tema. Con ello
se rompe, a nuestro entender, el principio basico de
separacion de funciones, por un lado, y se quiebra de
alguna manera €l derecho al juez imparcial. Lo diré
citando el propio dictamen del Consejo General del
Poder Judicial sobre esta materia.

Dicha posibilidad —dice & Consgjo— puede suponer
una quiebra del principio basico de separacion de pode-
res, de instruccion y de enjuiciamiento, y de la garantia
constitucional al juez imparcial, conforme ala doctrina
sentada por el Tribunal Constitucional. Cita dos sen-
tencias importantes de este Tribunal, la 145/1988 y
la186/1990, y continva diciendo: La circunstancia de
gue, como se indica, el juez instructor de guardia solo
puede dictar sentencia de conformidad no excluye por
completo |as objeciones aludidas. Estoy seguro, por las
conversaciones con el Gobierno y con el resto de par-
tidos, también del partido mayoritario, de que en el tré
mite parlamentario siguiente seremos capaces de sol-
ventar esas objeciones.

Segundo, hay una cierta quiebradel principio acusa
torio, a pesar de los esfuerzos de todos los grupos para
consensuar enmiendas que enriquecieran la ley. Pongo
un gjemplo. El articulo 783, apartado 3, dala posibili-
dad al juez de instruccién, que en este caso es €l juez
de guardia, a sobreseer la causa a pesar de que existan
escritos de acusacion, tanto del ministerio fiscal como
de la acusacion. Esto lleva a una seria falta de |6gica,
toda vez que € escrito de acusacién, tanto del ministe-
rio fiscal como de la acusacion, obliga, para que tenga
ese carécter, a que identifique los hechos objeto de
incriminacion y al autor de esos hechos. Por tanto, si
hay indicios racionales porgue hay un hecho incrimina-
torio y hay un autor que puede ser objeto de laincrimi-
nacién por ese delito, no tiene ningln sentido que
resulte posible la conformidad. Hay algunas otras apre-
ciaciones en otras enmiendas que parece que también
quiebran ese principio acusatorio tan elemental en un
proceso pena moderno. Por tanto, deben ser las acusa-
cionesy & ministerio fiscal los que decidan las diligen-
ciasinvestigadorasy si son suficientes, y no €l juez, de
acuerdo con el 798, apartado 2. Es también critico con
estatesis el dictamen cuando dice que no parece ade-
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cuada la prescripcién del articulo 793, que vincula al
instructor con la acusacion en lugar de hacerlo con las
partes acusadores que son las que deben determinar las
diligencias imprescindibles para formular acusacion.

Termino, sefiora presidenta. La figura del ministerio
fiscal tampoco es una figura redonda. No hemos sido
capaces de hacer un modelo adecuado y, quizd, este-
mos perdiendo una buena oportunidad. Tenemos que
seguir trabajando en la materia. En este momento, des-
pués del proceso abreviado, de acuerdo con lafase en
gue estamos y en la tramitacion parlamentaria en que
nos encontramos, los juicios répidos producen un
modelo fiscal que, de alguna forma, se contrapone con
otros dos modelos fiscales que tenemos en nuestra
legislacion: el modelo fiscal en lalegislacion de meno-
resy el modelo fiscal en lalegislacion del jurado.

Hay algo importante en este proceso sobre lo cual
hay que seguir reflexionando —y tenemos el compro-
miso del Gobierno del Partido Popular para hacerlo y
lo agradecemos—, el hecho de que € fiscal, si no pre-
senta escrito de acusacion, permite que se sobresea
libremente la causa, es decir, permite lo que se [lama
cosa juzgada porgue tiene las mismas consecuencias.
Este es un problema importante y esta es una decision,
anuestro entender, improcedente, aunque sabemos que
va a haber motivo de acercamiento —insisto— en la
CamaraAlta. Dice el Consegjo General del Poder Judi-
cial, criticando esta tesis: No parece que en el derecho
comparado exista un tratamiento semejante al que se
propone, que paraddjicamente podria conducir a la
impunidad del delito. Si permitimos que no exista ius
puniendi por parte del ministerio fiscal porque hay
negligencia a la hora de su actividad, es evidente que
podemos dar motivos alaimpunidad en el delitoy a
otra cosa que es peor, a la sospecha en la impunidad.
Sigue diciendo el Consegjo: Trasladar |a responsabili-
dad al fiscal por €l fracaso de un proceso en el que ya
se ha constatado |a existencia de un presunto delito con
personas identificadas como presuntos responsables no
deja de ser una especie de sancion encubierta. De haber
negligencia por parte del fiscal a cargo, habria de ser
sancionada por otros medios que no repercutan en la
seguridad publicao en €l interés de lavictima.

También hay que hacer un esfuerzo por los temas de
lainvestigacion penal y someterlos al control judicial o
del ministerio fiscal, puesto que aportan pruebas.

Por dltimo, sefiorias, tenemos un problema de falta
de medios. No aparece en el tramite parlamentario ni
en lalegislacion memoria econdémica ni plan de finan-
ciacion ni transferencia de recursos a las comunidades
auténomas, que van atener que hacer acopio de esfuer-
zos para hacer posible una reforma que todos quere-
mos. Es una buena noticia que €l Gobiernoy €l Partido
Popular nos adelanten que hay un borrador de plan de
implantacion y nos solicite esfuerzos a todos los gru-
pos —del nuestro lo tiene— para hacer posible lo que
nos parece indispensable para esta reforma, que haya

medios e instrumentos necesarios; asi sera realmente
posible y se evitara la frustracién. Recordamos que
tiene que haber mas juzgados de guardia—Ilo hemos
dicho muchas veces—, tiene que haber mas fiscales,
tiene que haber mas forenses, tendra que haber méas
peritos, incluso traductores, pero es una buena noticia
—insisto— estar en el camino de hacer posible entre
todos un plan de implantacion que no impidalo que es
un acopio de voluntades politicas en esta Camara, junto
con el Gobierno, que lainiciativa delosjuicios rapidos,
de la que nos sentimos autores desde el afio 1988
—permitanme decirselo—, tengaun buen fin'y no frus-
tremos a los ciudadanos por no haber medios, dinero
ni transferencia de recursos suficientes para hacerlo
posible.

Nos agrada que, como no ha ocurrido en otras oca-
siones, exista voluntad real para que el pacto por la
reformadelajusticia, en su aplicaciony en su interpre-
tacion, tenga también la gestion obligada por la via del
consenso y del didlogo, fundamental mente entre los
partidos que o han hecho posible y entre |os partidos
que también lo han asumido y nos acompafian para
hacerlo posible, no pendiente de o que nosotros crea-
mos que debe de ser lareformade lajusticia, sino sobre
todo pendiente de lo que los ciudadanos piensan que
debe ser laAdministracién de la que ellos son titulares.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Barrero.
Sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista compar-
te los principios inspiradores de esta importante refor-
ma procesal en el ambito del procedimiento abreviado
y en el nuevo procedimiento de juicios rapidos. Tres
eran los aspectos fundamental es que nosotros conside-
rdbamos: el primero era el respeto alas garantias, €l
segundo la necesidad de dotacién de medios econémi-
cos, materiales y humanos que hicieran posible la apli-
cacion de lareformayy, el tercero, la posibilidad rea y
eficaz de aplicacién de esta reforma. Sinceramente,
sefiorias, ninguno de estos tres requisitos se dan entera-
mente, a menos con la suficiencia que a nuestro grupo
parlamentario le habria gustado. Tenemaos que recono-
cer que se hahecho un esfuerzo en latramitacion parla-
mentaria, sobre todo en el trdmite previo ala ponencia,
aungue no tanto en el momento posterior, pero mante-
nemos vivas una serie de enmiendas gue rgpidamente
VOy a pasar a poner sobre lamesa.

La primeraenmienda es a articulo 795, en cuanto al
ambito de aplicacion de laley, ya que entendemos que
debieran incluirse los delitos de dafios y desérdenes
publicos, los delitos contra la salud publica—en la
forma que en aras ala brevedad voy a dar por reprodu-
cida, con los requisitos que en nuestra enmienda 124
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recogemos— Y la nueva aplicaciéon cuando se decreta
el secreto de la causa de las actuaciones en funcion del
articulo 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Igualmente, la enmienda 125, para que se regulen, por-
que hay una omision, los delitos conexos.

M antenemos asimismo enmienda al articulo 796, en
cuanto alas diligencias a practicar por la Policia judi-
cial, pues tenemos importantes y serias discrepancias
con laregulacién que el grupo mayoritario mantiene
hasta la fecha de hoy. Hay un deterioro de las compe-
tencias del juez y del fiscal en beneficio de la Policia
judicial, que puede incluso calificar juridicamente en
un principio los hechos y elegir, jugando con los tiem-
pos, a qué juzgado lleva esa causa. Este y otros temas
gue constan en nuestras enmiendas deben ser corregi-
dos en el tramite del Senado.

Con respecto alas diligencias urgentes, articulo 797,
enmienda 127, esimprescindible la presencia del fiscal
y de las partes para respetar con caracter esencial el
principio de contradiccién. Eso debe hacerse a menos
con lasdiligencias 3.2 4.2 6.2y 7.2

Planteamos también a reflexién un tema importante,
sefiorias, relacionado con el articulo 798. Cuando el
juez decide la apertura del juicio oral, es decir, cuando
€l acusado se va asentar en el banquillo, no existe posi-
bilidad de recurso. El problema es que no existe en ese
momento procesal ni en ningiin momento de todo este
procedimiento, siendo una situacién gue no se da abso-
lutamente en ningun procedimiento penal. Tenemos
serias dudas sobre la posible inconstitucionalidad de
este precepto. Cierto es que desde el punto de vista
practico, si se permite el recurso automaticamente, no
habra juicio rapido. Valoremos las garantias y la efica-
ciaprécticaque ello tiene, puesto que, con respecto ala
aplicacion de los juicios rapidos, la experiencia nos
dice, desdelalLey de abril de 1992, que no es el proble-
ma del recurso el que hace que no hayajuicios rapidos,
sino lafalta de medios materiales y humanos, y no es
una mayoria de procedimientos |os que son recurridos
ni previsiblemente los que vayan a serlo en los juicios
répidos. Entendemos que es un motivo de reflexion
importante, sobre todo cuando €l acusado no haelegido
el procedimiento por el gque es juzgado, evidentemente.
En fin, en aras ala brevedad, este debate en absoluto
estd condicionado a otros temas, pero nos parece
importante.

Importante es también la supresion que solicitamos
del apartado 5 del articulo 800. Como yalo hamencio-
nado mi compafiero, lo voy atocar solo por encima. No
puede mantenerse el sobreseimiento libre cuando se da
la situacion siguiente. Uno, si no hay acusacion par-
ticular, €l fiscal tiene que formular escrito de acusacion
en el acto. Dos, s existiere acusacion particular, habra
deformularlaen € plazo de 48 horas. Si asi no lo hicie-
re, traslado al superior jerarquico por otras tan solo 48
horasy, si no, sobreseimiento libre, lo que significala
caducidad de la accion penal y la no posibilidad de

gercicio del ius puniendi. Hay que recordar €l carécter
publico de la accion penal, el derecho constitucional a
latutelajudicial efectiva de las victimas, que se veria
conculcado, y laimpunidad seguramente de un sinfin
de delitos. Esto es algo que no puede quedar en la
formaen que figura.

En cuanto ala disposicion adicional primera, en lo
que se refiere alos medios econémicos —como ya ha
comentado mi compariero—, hay que hacer una valora-
cién econdmicay unaformalizacion de acuerdos para su
financiacion. Respecto ala disposicion adiciona segun-
da, no estamos de acuerdo. Se ha metido de rondon,
entre comillas, porque ni siquierafigurabaen € texto de
la proposicién, la modificacion de la Ley de demarca-
ciony plantajudicial. En el articulo 21 apartado 1, se
recoge la posibilidad de que € propio ministerio, previo
informe —no a propuesta, que es como esta actualmen-
te— del Consglo Genera del Poder Judicial, pueda sepa-
rar los juzgados de primerainstancia e instruccion. Si lo
gue pretenden, como parece ser que erala voluntad ini-
cial, es que puedan separarse donde hay menos de 10
Juzgados, estamos de acuerdo; ahorabien, quitar lacom-
petencia de que la propuesta sea del Consejo General del
Poder Judicial nos parece que no es €l camino adecuado,
por lo que no lo podemos votar afavor.

En cuanto aladisposicién adicional cuarta, que hace
referencia ala modificacion del articulo 14, tercero, de
laLey de Enjuiciamiento Criminal, que hasido inevita-
ble modificar por ustedes paraincluir que el juez de
instruccion pueda juzgar delitos que son competencia
del Juzgado de lo penal, estamos, como bien conocen,
en desacuerdo con la propiafilosofiay hemos anuncia-
do —y lo vuelvo a decir— que, en cuanto gobernemos
—que serd pronto— volveremos a modificar este
articulo de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que ha
hecho que delitos de hasta 5 afos de penas de privacién
de libertad sean conocidos por un juez unipersonal y no
por laAudiencia, que deja de conocer la mayoria de los
delitos. Sabemos que es una pérdida de garantias, no
podemos votarlo afavor y, en aras al consenso que se
estd buscando y por laresponsabilidad obligada, nosten-
dremos gue abstener, al menos, en esas disposiciones.

Hay un tema importantisimo en la ley organica.
Sefiorias, sefior ministro, el Grupo Parlamentario
Socialista no puede asumir este texto en laforma que
esta, y queremos que guede constancia expresa en acta.
En arasa consensoy por laresponsabilidad de lanego-
ciacion que hasta estos Ultimos minutos se ha llevado,
el voto del Grupo Parlamentario Socialista va a ser
favorable basdndose en el compromiso verbal de acep-
tacion de una parte importante —no decimos de la tota-
lidad, porque habra que matizarlo— de estas discre-
pancias que hemos manifestado y alguna méas que voy
aponer de manifiesto en lo que serefiere alaley orga
nica. Si esto no fuera rectificado en lo sustancial, el
Grupo Parlamentario Socialista no tendria inconve-
niente alguno en volver avotar en sentido diferente al
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gue hoy, por responsabilidad y en aras de ese intento de
CONseguir un consenso, vamos a votar en esta Camara.

Sefiorias, fijense en el articulo 801 de laley organi-
ca, que es el fundamental. Primera discrepanciaimpor-
tante. El juez instructor, que es el que instruye, a su vez
dicta sentencia, aunque sea de estricta conformidad,
con las consecuencias que se recogen en la misma. El
mismo juez es el que dictael auto de aperturadel juicio
oral. Tenemos més que dudas de que esto cumpla el
requisito constitucional del derecho al juez imparcial.
Aqui no acaban las cuestiones. En el mismo articulo,
respecto a la competencia, se establecen penas de pri-
vacion de libertad por delitos de hasta tres afios, siem-
pre de estricta conformidad y, si son penas de diferente
natural eza, cualquiera que sea su cuantiay duracion.
Lo hemos advertido y no entendemos porque aln no se
ha corregido. En lo que se refiere ala competencia, en
el ambito de aplicacion del articulo 795 se establece
—Iluego, lamodificacion sellevaal articulo 14.3— que
son penas privativas de libertad hasta 5 afios, compe-
tenciade los juzgados de lo penal, y privativas de otros
derechos, hasta 10 afios. Pues bien, modificamos
correctamente el articulo 14.3 de la Ley organica de
Poder Judicial, modificamos €l articulo 795, a propues-
tadel Grupo Parlamentario Socialista, porque inicial-
mente iba a9 afios, y sin embargo, cuando llegamos a
la Ley organica establecemos penas de diferente natu-
raleza cualquiera que sea su cuantia o duracion, con lo
cual vamas alldincluso de la competencia del juzgado
de lo penal. Pensemos, por ejemplo, en una inhabilita-
ci6n superior a 10 afios, que seria competencia de la
Audienciaprovincial, y aqui estamos |levando aque un
juez de instruccion pueda dictar esa resolucion.
Siguiente cuestion importantisima: Reduccion de la
pena a un tercio. Es decir, en una pena maxima a 3
anos, como va a tener una reduccion de un tercio, son
dos afios para que pueda haber suspension en la gjecu-
cion de la pena. Nosotros decimos, ¢por qué no en el
resto de los procedimientos? Porgue quiebra el princi-
pio de igualdad. ¢Por qué no en e procedimiento abre-
viado? ¢Por el fin que perseguimos de que haya més
conformidades y mas juicios rapidos? ¢Eso esta por
encimadel principio constitucional de igualdad que
recoge nuestra Constitucion espafiola, y del derecho a
la tutela judicial efectiva, cuando el acusado no ha
podido elegir por qué via es juzgado? ¢Por qué en un
caso selereduce un tercio y en el otro, no? Es un tema
importantisimo. No puede justificar solo |a oportuni-
dad politica la quiebra de principios tan esenciales
como éste. Pero no menos importante, si cabe alln més,
es el articulo 801.3, que viene a decirnos: pena de con-
formidad, dos afios porque le rebajo un tercio, tiene una
sancion pecuniaria de 40.000 duros —llamemos equis
euros—, pero si esa persona ala que se le suspende la
gjecucion de la pena no paga esos 40.000 duros, sufre
la condena de los dos afios més el afio que se le habia
reducido y cumple pena de prisién de tres afios. Esto es

lo que se denomina prision por deudas que, para noso-
tros, es un principio absolutamente inasumible, porque
vamas alla de nuestra legislacién positiva en € articu-
lo 81.3 del Cddigo Penal, que nos dice que eso sucede-
rd si no quiere pagar, pero no si no puede pagar. Es
decir, si hay declaracion de insolvencia el acusado con-
denado que no puede pagar una cantidad importante o
poco importante, pero que es insolvente porque esta en
desempleo, porque ha venido a peor fortuna, porque no
tiene, en definitiva, recursos econémicos, no puedeir a
la cércel, ni puede ni debe; hay que evitarlo por todos
los medios modificando este precepto y trasladando el
contenido del articulo 81.3 del Cddigo Penal. Si es
insolvente desde el punto de vistajuridico y real, no
puede abonarlo. Finalmente, no regulatampoco la posi-
bilidad de que € forense, ainstancia del juez de oficio,
del fiscal o de las partes, vea el estado en que se
encuentra quien presta la conformidad para otorgar €l
consentimiento, es decir, las condiciones fisicas y psi-
guicas en que se encuentra el condenado por la senten-
ciade estricta conformidad.

En definitiva, doy por reproducidas, porque fueron
mucho mas amplias y constan en el «Diario de Sesio-
nes», las diferencias sustanciales con €l texto aun des-
pués de las modificaciones introducidas. Quiero mani-
festar que esperamos un cumplimiento cierto y una
voluntad positiva del grupo mayoritario, del ministerio,
del Gobierno en definitiva, para que estos temas que
para nosotros son de principios puedan ser corregidos
buscando, por supuesto, una solucién para que haya
una eficaz implantacion y puesta en marcha de los jui-
cios rapidos, pero nunca en detrimento de garantias,
aungue en parte a veces por responsabilidad tengamos
gue asumir alguna pequefia merma en la garantia, pero
no en quiebras de principios constitucionales, en algu-
nos casos dudosos y en otros a nuestro juicio poco
dudosos que alin se mantienen en €l texto y que deben
ser corregidos.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Gracias, sefior Villarrubia.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefiora presidenta,
sefiorias, estamos hoy aqui en un paso mas dentro de
uno de los frutos del pacto de Estado por lajusticia,
que estableci6 entre sus prioridades precisamente la
regulacién de estos juicios inmediatos, los |lamados
juicios rgpidos, que tanta repercusioén tienen en la per-
cepcion del ciudadano del funcionamiento de la justi-
cia. Como se ha hecho en algunas otras iniciativas, la
Comisién del seguimiento del pacto ha recabado infor-
mes a expertos propuestos por diversos grupos, que han
procurado traducir, de la manera técnicamente mas per-
fecta a su entender, las orientaciones que la citada
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Comision les trasladaba. Asi ha ocurrido en este caso.
Aclaro esto porque en alguna ocasion, en debates en
medios de comunicacién, se ha comentado que parecia
gue el pacto de Estado no eratal, porgue habia deter-
minados expertos que cocinaban los papeles, cuando
realmente no es asi. Lo que hay es un apoyo igualmen-
te consensuado por 1os diversos grupos, en el que bus-
camos la mayor solidez en las propuestas que intenta-
mos sacar adelante, sobre todo en problemas como
éste, gue se han intentado solucionar en ocasiones ante-
rioresy en los que no se hallegado todavia a una efica-
cia, por lo menos en el grado que se pretendia. El fruto
de esos informes y del trabajo que todos los grupos
hemos realizado después es bastante ostensibley setra-
duce en 204 autoenmiendas, por utilizar un término que
yahaaflorado hoy en el debate.

Queda fuera de toda duda el grado de receptividad
gue ha existido por parte de todos —indudablemente,
del grupo mayoritario de un modo mas simbdlico— a
la hora de formular transaccionales que permitan asu-
mir esas enmiendas de unos 'y otros grupos. Al salir del
tramite de Comision —hoy aqui se han retirado expre-
samente algunas més—, delas 24 enmiendas del Grupo
Socialista, quedaban nueve; de las 49 de Convergéncia
i Unio, tres; de las 16 del Partido Nacionalista Vasco,
siete, que se han retirado en laintervencién anterior; de
las 11 de Coalicién Canaria, una, que se haretirado en
la intervencion del sefior Mardones; de las 27 del
Grupo Mixto, através de la portavoz Begofia L asaga-
baster, quedaban nueve, y de las de 42 de Izquierda
Unida—ha sido una decepcion—, quedan 35.

Quisiera referirme brevisimamente a laintervencion
de mi buen amigo, Luis Carlos Rejon, en un doble sen-
tido. En primer lugar, mi impremeditada alusion al
galope a dos pistas en la Comisién, fue una formula
metaf éricaimpremeditada que no se referiaala posibi-
lidad de torear en dos ruedos —y siendo como es anda-
luz, lo sabe de sobra—, sino al modo de galopar del
caballo, que seguin eche una mano u otra va trazando
dos pistas y el pobre toro, detras, no sabe a cudl delas
dos pistas acudir. Lo que resultaincreible, pero es asi,
es que me haya dado cuenta de la afinidad entre su ape-
Ilidoy el rejoneo hoy, aqui —Ilo digo sinceramente—,
y en la medida en que haya podido molestarle |o méas
minimo, le pido expresamente perdén. No descarto que
alguna vez, en algun debate, haga juegos de palabras
con los apellidos de mi oponente. Hay dias en que uno
estdmas feliz que otros, pero ese diafue absolutamente
involuntario. Entiendo que su intervencién ha respon-
dido al principio de igualdad de armas'y, por tanto, no
€es precisa excusa alguna.

Paso a otra cuestion. Los objetivos basicos del pro-
yecto, a nuestro modo de ver, han sido cinco. En pri-
mer lugar, se trataba de hacer un buenaley de juicios
répidos, no unaley rapidade juicios lentos. Lo digo
porgue algunos nos andan cronometrando el tiempo
gue tardamos en hacer laley y consideran que es mala

noticia que no entre en vigor en € verano, cuando esta
no es una ley de temporada, es unaley que hay que
hacer bien. A nosotros no nos preocupa tanto que se
acabe en € verano, en el otofio 0 en el invierno, porque
esto no es una gran superficie, esamplio y no estamal,
pero no es esala mentalidad. No es que estén de oferta
los juicios rapidos, por eso N0 NOs preocupa que se
pueda tardar un poco més en sacarlos adelante.

En segundo lugar, de lo que se trataes de evitar —es
pintoresco, pero asi es— que haya normas procedimen-
tales que obliguen a dilatar la justicia cuando €l impu-
tado considera satisfechas sus garantias y quien gerce
el principio acusatorio esta en condiciones de hacerlo.
Que en esa situacién haya una norma procesal que dila-
te, no se sabe en beneficio de quién, lajusticiaeslo que
intentamos evitar. Hasta ahora habia establecido un
plazo minimo de diez dias, estuvierao no al servicio de
alguno de esos valores dignos de proteccion, y por eso
se pasa afijar un plazo méximo de 15 dias, lo cua per-
mite acortar todo |o que resulte procedente. Dejando
siempre asavo las garantias y la posibilidad de gjercer
el principio acusatorio de una manera adecuaday razo-
nable, ¢qué necesidad hay de que exista un fetichismo
procesal que noslleve aentorpecer lajusticia? Con esto
tiene que ver también, como ya se ha sefialado, €l dis-
tinguir seglin el tipo de guardias que hay en cada 6rga-
no judicial. No eslo mismo un 6rgano donde hay guar-
dias de 24 horas gque otro donde las hay semanales. Eso
permitira que estas formulas se puedan ir aplicando de
una manera mas racional en uno u otro contexto. Lo
mismo ocurre con las ya aludidas modificaciones de la
planta judicial respecto de las cuales se ha formulado
alguna observacion que, como todas, seguiremos
teniendo en cuenta en lo que le queda de tramite a esta
norma.

Una de las cuestiones mas pol émicas —como ya se
ha visto— es el afan por favorecer en las sentencias de
conformidad. Es un problema técnico de gran alcance
en el gue no hay posturas discrepantes por opcién ideo-
|6gica sino modos de entender el juego de los princi-
pios constitucionales. Respetamos la argumentacion
gue viene haciendo el Grupo Socialistay s6lo quiero
exponer cud eslaque nosotros suscribimos, sin perjui-
cio de agradecer vivamente y por anticipado la volun-
tad de acuerdo que hoy aqui ha expresado el Grupo
Socialista de apoyar la repercusion en laley organica
de todo este debate. Por supuesto, también quiero
expresar el compromiso formal del Grupo Popular de
continuar la via de didlogo y de acuerdo que hasta
ahora hemos mantenido, asi como buscar formulas téc-
nicas que nos permitan acercarnos y solventar las dis-
crepancias existentes.

A nuestro modo de ver, hay que distinguir la separa-
cion de funciones, de instruccion y de fallo, de lo que
es el valor que realmente hay que proteger, que es el de
laimparcialidad del juez. Existen unas sentencias del
Tribunal Constitucional, algunos de cuyos autores han
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tenido gque ver con el asesoramiento de este proyecto,
en las cuales se entiende que, en determinadas circuns-
tancias —porque no olvidemos que estamos hablando
casi siempre de casos concretos—, el hecho de que €l
juez instructor fallara alavez afectaba a principio de
imparcialidad objetiva. Esas sentencias se hacian eco
de sentencias europeas como las del caso Piersack, bien
conocido, donde, en efecto, se habia dado esa circuns-
tancia: alguien que habia intervenido en un momento
acusatorio del proceso posteriormente se veia converti-
do en juez. Ahora bien, la sentencia de conformidad se
da en un contexto muy peculiar. Asi como esto ha esta-
do pensado para una situacion en la que hay una fase
de instruccion donde el juez tiene que procurar buscar
elementos incriminatorios, por lo menos investigar, y
una segunda fase contradictoria, donde el juez puede
estar prevenido, puede tener prejuicios como fruto de
esa labor instructora previa, precisamente la sentencia
de conformidad se caracteriza porque no hay esa doble
fase, no hay juicio oral, no hay préctica de prueba, no
hay un enjuiciamiento en sentido propio. Hablamos de
fallo, pero no de enjuiciamiento. Por tanto, dificilmente
puede quebrarse unaimparcialidad sobre una funcion
gue no se esta realizando. Es un aspecto que la doctrina
ha sefialado y que el propio Tribunal Constitucional ha
ido desglosando, aparte de en esa sentencia concreta a
la que se ha aludido, a dejar claro que en un juez que
participa de forma activa en la investigacion podrian
nacer prevencionesy prejuicios respecto ala cul pabili-
dad. El Tribunal Constitucional ha dedicado muchisimas
sentencias a desglosar, por via de amparo |6gicamente,
determinados actos que no considera instructorios; se
han producido en esa fase de instruccion, pero no los
considera propiamente instructorios en el sentido de
gue puedan afectar a esaimparcialidad. Igualmente, a
la hora de analizar los juicios de faltas, por considerar
ese procedimiento menos formalista, tiene un trata-
miento distinto. Realmente lo que hace el juez en una
sentenciade conformidad no es expresar su conviccion,
conviccion que puede estar predeterminada precisa-
mente por esatarea previa, sino homologar la voluntad
del acusado que se conforma con la del acusador. Por
tanto, es un papel muy peculiar €l que juez esti reali-
zando ahi. Son elementos técnicos que ponemos sobre
la mesa para que, en ese sereno debate que continuare-
mos por ambas partes con un afan de llegar ala mejor
solucidn, se tengan en cuentay se observe que no hay
interés alguno en salirse con la suya, sino que hay unos
elementos que debemos estudiar. Lo que esta claro es
gue el aumento de sentencias de conformidad va a ser
beneficioso paratodos. Eso explicatambién la existen-
cia de un modo de plantear la pena que favorezca esas
sentencias de conformidad, igual que en determinadas
penas se tiene en cuenta el perddn por parte del ofendi-
do, y no se entiende que eso afecte a principio de
igualdad. Ese elemento de la conformidad debe ser
valorado y apreciado. ¢Nas encontramos ante una pri-

sién por deudas? Cabria quizés mejorar la férmulaen
la que actualmente tenemos plasmada esta posibilidad.
Yo apelo ague tanto Convergénciai Unio (dadalacali-
dad técnica del diputado don Manuel Silva) como el
Grupo Socialista busquen alguna expresién més af ortu-
nada, pero lo Unico que se esta haciendo ahi es ofrecer
una base legal para que se pueda aplicar la pena garan-
tizando la satisfaccion de lavictima. Lo mismo que en
el caso del perddn del ofendido, eso vaadar lugar tam-
bién a un tratamiento penal peculiar. Eso eslo que pre-
tendemos y creemos que vale la penaintentarlo. A lo
mejor, cabe plantear legalmente que haya una pena
cuya aplicacién automética va a produzca una rebaja
en lamedida en que se haya satisfecho alavictima. Se
habla de que nos preocupamos mucho de las garantias
del imputado y no de las victimas. Es un modo de preo-
cuparse de las victimas. Intentémoslo. Si se puede
mejorarlo técnicamente, mejorémoslo. Para eso esta-
mos.

En tercer lugar, este proyecto haintentado que todos
los protagonistas del proceso se responsabilicen de su
funcién, incluso produciendo —dice la exposicion de
motivos— determinados giros en sus habitos. Por
ejemplo, hay una apuesta clara por aprovechar mejor €l
papel de la Policiajudicial. Se han formulado observa-
ciones, se han aceptado enmiendas, hemos mejorado €l
enfoque de esa cuestion. Creo que es positivo. Llega-
mos a un segundo punto de discrepancia, que es el del
sobreseimiento si no hay, en plazo, un escrito de acusa-
cién. Tendran que estar de acuerdo SS.SS. en que difi-
cilmente puede haber juicios rapidos si tomamos los
plazos a beneficio de inventario. Eso parece bastante
claro. ¢Es grave que en un momento dado pueda ocu-
rrir —lo dijo el sefior Barrero en Comisién— que una
posible negligencia del fiscal repercuta en la seguridad
publicay en el interés de lavictima? ¢Eso es grave? Si.
Ahorabien, ;cudl eslaalternativa? La alternativa es
una impunidad general sin responsable conocido. Esa
es la situacion actual. Debemos valorarlo porgue, ala
hora de la verdad, el derecho siempre funciona por
alternativas. Tenemos que reconsiderar esa situacion.
Nosotros confiamos absolutamente en la profesionali-
dad de lafiscalia. Hay el compromiso, que afecta al
Gobierno mucho mas que ala oposicién —ahora me
referiré a ello—, de dar los medios oportunos'y, por
tanto, va a ser el Gobierno € mas afectado en la medi-
da en que se pueda apelar a falta de medios, como ha
ocurrido en un amago, hace unos dias, ante una situa-
ci6n asi. Pero es gque actualmente lo que hay es una
impunidad general; lo que percibe el ciudadano es una
impunidad general sin responsable conocido, y eso no
es beneficioso. Tiempo habra en el Senado para revisar
también este aspecto y paraintentar ponernos de acuer-
doend.

Cuarto punto. Necesidad de medios. Todos estamos
de acuerdo en que hacen falta medios. Esto del pacto
de Estado por lajusticia es tan hovedoso gque a veces ni
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nosotros mismos llegamos a encontrarnos en él. Sefio-
res, esto que estamos hoy debatiendo es una proposi-
cion de ley de los grupos parlamentarios. (Rumores.)
Si, si, es verdad, es que no nos lo creemos. (Me quie-
ren ustedes explicar cbmo una proposicién de ley de
los grupos parlamentarios vaallevar unamemoria eco-
némica? Yo no sé, sefior Barrero, si S.S. y yo, como
diputados de a pie, no sabemos mucho del tema de los
dineros de nuestros grupos parlamentarios ni tenemos
interés en crearnos problemas. Sumando el dinero de
su grupo parlamentario y el del mio, stenemos para
pagar los juicios rapidos? Recondzcame que no.
¢Cémo vamos a presentar una memoria econoémica
para los juicios rapidos? Una cosa es que se ponga de
moda |a peticion de una novedosa figura como eslaley
particular presupuestaria, pero lo que habia tenido tra-
dicion siempre en esta casa erala Ley General Presu-
puestaria, que debatimos afin de afio y que es donde se
ve en qué se gasta el dinero. Ultimamente se ha puesto
de moda hacer unaley delo que seay hay que hacer
una ley particular presupuestaria. Pero hacer una pro-
posicion de ley presupuestaria cuando el Reglamento
dice que si una enmienda de cualquier grupo implica
aumento de gasto necesita permiso del Gobierno, esun
asunto chocante. Vamos a confiar en |os medios, sobre
todo cuando se nos han dado seis meses por imperativo
legal paralapuesta en marchadelaley.

En quinto lugar y con ello termino, es obviala nece-
sidad de unalegalidad complementaria. Por un lado,
dentro de seis meses existe el compromiso legalmente
asumido de regular la prision preventivay, por otro
lado, hay unas normas generales que se plasmaran en
la futura Ley de Enjuiciamiento Criminal y algunos de
sus elementos han aflorado como enmiendas también,
por ejemplo, la posibilidad de aplicar esas rebajas de
pena a otros supuestos, etcétera. Tiempo habra también
de estudiarlo todo eso en su momento.

Resumiendo, nuestro grupo sefelicitapor el ambien-
te de acuerdo que hoy se ha escenificado en este debate
y agradece la postura de todos los grupos al retirar
enmiendas y, muy especialmente, al Grupo Parlamen-
tario Socialista su apoyo alaley orgéanica que acompa-
fia a este proyecto. El Grupo Popular se compromete a
mantener, como hasta ahora, |a maxima voluntad de
acuerdo y la blisqueda de las mejores soluciones técni-
cas para que de verdad tengamos pronto unaley de jui-
cios rgpidos que permita satisfacer una de las deman-
das més claras de | os ciudadanos.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Ollero. (La sefiora pre-
sidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos la votacion de
lasenmiendasyy €l dictamen de laproposicion deley de
reforma parcial delaLey de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento répido e

inmediato de determinados delitos y faltas, y de modi-
ficacion del procedimiento abreviado.
Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Mixto firmadas por |a sefiora L asagabaster.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 14; en contra, 170; abs-
tenciones, 115.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Al haber sido retiradas las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Canaria, asi como las del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), iniciamos la
votacion de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

Comienzalavotacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 295; a favor, 14; en contra, 173; abs-
tenciones, 108.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Por haber sido retirada la enmienda 180 del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio), somete-
mos a votacion la nimero 177 de dicho grupo parla-
mentario.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 20; en contra, 171; abs-
tenciones, 108.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 112; en contra, 170;
abstenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacion del texto del dictamen. En pri-
mer lugar, dentro del articulo 1.°, los articulos 786, 787
y 791, de laLey de Enjuiciamiento Criminal; asimis-
mo, dentro del articulo 2.°, los articulos 795, 796, 797
y 800, de laLey de Enjuiciamiento Criminal, asi como
las disposiciones adicionales segunday cuarta.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor 189; en contra, uno;
abstenciones, 107.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos a continuacion la disposicion adicional pri-
mera.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 176; en contra, uno;
abstenciones, 121.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos €l resto del dictamen.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 293; abstenciones, seis.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Sefiorias, iniciamos a continuacion la votacion de las
enmiendasy el dictamen ala proposicion de ley orga
nica complementaria a la proposicion de ley de refor-
maparcial delaley de Enjuiciamiento Criminal, sobre
procedimiento para el enjuiciamiento rgpido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modifica-
cién del procedimiento abreviado. En primer lugar, la
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, firmadas
por la sefiora L asagabaster.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 16; en contra, 171; abs-
tenciones, 112.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién la enmienda del Grupo Par-
lamentario Federal de |zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 13; en contra, 169; abs-
tenciones, 111.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Al haber sido retirada la enmienda 167 del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergénciai Uni6), somete-
mos a votacion la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 299; a favor, 116; en contra, 171;
abstenciones, 12.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazada.

Iniciamos la votacion del texto del dictamen. En pri-
mer lugar, dentro del articulo 1.9 el articulo 801 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 175; en contra, dos;
abstenciones, 122.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Votamos €l resto del dictamen.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 198; a favor, 188; en contra, dos;
abstenciones, 108.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
— VOTACION DE CONJUNTO.

La sefiora PRESIDENTA: Por ultimo, votacion
final sobre el conjunto del texto por tener caracter orgé
nico.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 291; en contra, uno;
abstenciones, siete.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado al
haberse superado |a mayoria requerida para ello.

Sefiorias, de acuerdo con la ordenacion del debate en
la Junta de Portavoces, la sesidn no se va a suspender
en las horas del mediodia.

A continuacion iniciaremos el debate de totalidad
sobre el proyecto de ley de reforma parcia del impues-
to sobre la renta de las personas fisicas y por la que se
modifican las leyes de los impuestos sobre sociedades
y sobre la renta de los no residentes, pero no se produ-
ciran votaciones hastalas cuatro de latarde. Si € deba-
te finaliza antes de las cuatro de la tarde continuaremos
con el siguiente punto del orden del dia. En caso con-
trario, iniciaremos |las votaciones de |as enmiendas de
totalidad del proyecto de laley de reforma parcia del
impuesto sobre larenta de las personas fisicas a finali-
zar €l debate —insisto—, si éste se produjera més tarde
delas cuatro de latarde.

DEBATE DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA PAR-
CIAL DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
DE LAS PERSONAS FISICAS Y POR LA
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QUE SE MODIFICAN LASLEYESDE LOS
IMPUESTOS SOBRE SOCIEDADES Y
SOBRE LA RENTA DE NO RESIDENTES.
(NUmero de expediente 121/000096.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto I X del orden del
dia: Debate de totalidad de iniciativas legislativas.
Debate de totalidad del proyecto de ley de reforma par-
cia del impuesto sobre larenta de las personas fisicas
y por la que se modifican las leyes de |os impuestos
sobre sociedades y sobre la renta de 10s no residentes.

A este proyecto de ley han sido presentadas enmien-
das de totalidad por parte de tres grupos parlamentarios
(Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida,
Grupo Parlamentario Sacialistay Grupo Parlamentario
Mixto); hay presentadas cuatro enmiendas por diputa-
dos pertenecientes a este grupo. En primer lugar, y para
la presentacion del proyecto de ley, tiene la palabra el
sefior ministro de Hacienda

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Seforias es una gran satisfaccion para mi venir a
esta Camara con un proyecto de ley de reforma del
impuesto sobre larentade las personas fisicas que baja
los impuestos a todos | os ciudadanos. Ante todo, deseo
agradecer la buena acogida y el interés que SS.SS.
estan prestando a este proyecto de ley. Si, como espe-
ro, SS.SS. rechazan las enmiendas a la totalidad pre-
sentadas, estoy seguro de que latramitacion parlamen-
taria perfeccionara el articulado del proyecto deley en
los proximos mesesy |os ciudadanos espariol es podran
beneficiarse de estareformaa partir del afio que viene.
Estaeslareformaque propuso el Partido Popular en el
programa politico que merecié el apoyo de la mayoria
de los electores hace dos afios y la que anuncio el pre-
sidente Aznar en esta Cdmaraen el discurso de investi-
dura. Una vez mas el Gobierno cumple su palabra.
Esta reforma del impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas es una consecuencia del déficit cero. Con
las cuentas publicas en equilibrio aumenta el margen
parabgjar losimpuestos. Este proyecto de ley contiene
una reforma estructural bien clara afavor del empleo,
sobre todo del empleo de las mujeres. Sus sefiorias
encontrarén en esta reforma medidas de estimulo del
ahorro alargo plazo para consolidar nuestra conver-
genciareal con laUnion Europea, acercarnos a pleno
empleo y garantizar el futuro de la proteccion social.
Ademaés esta reforma del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas responde a otras demandas socia-
les prioritarias: €l apoyo alas familias, la atencién a
los nifios pequefios y alas personas mayores, |os para-
dos de larga duracién y los discapacitados.

El Gobierno propone alas Cortes bajar alin més los
tipos impositivos, aumentar los minimos personales y
familiaresy mejorar el tratamiento de los rendimientos
del trabajo y del ahorro; es decir, lareformafavorece €l

trabajoy el ahorro, que son los factores necesarios para
generar riqueza 'y empleo. El impuesto sobre la renta
sera mas equitativo en Espafiasi SS.SS. aprueban este
proyecto de ley; aumentard la progresividad del
impuesto y saldrén beneficiados los ciudadanos con
menores ingresos 0 con mayores cargas familiares. La
reforma supondra un incremento de 3.600 millones de
euros en la renta disponible de los ciudadanos, aportara
cinco décimas anuales a crecimiento de la economiay
generara 65.000 nuevos empleos. De los 3.600 millo-
nes de ahorro, 3.000 millones se apreciaran desde enero
del afio 2003 através de lareduccion de las retenciones
que se aplican en las nbminas de los trabajadores y pen-
sionistas. Las retenciones bajardn de manera similar a
lo que o hace la cuota, de forma que mas de la mitad
de los contribuyentes, los que tienen rentas inferiores
a12.000 euros, verdn reducidas sus retenciones en mas
del 30 por ciento. Asi, por eiemplo, una familia media
espafiola, con un hijo menor de tres afios, veraincre-
mentada su ndminamensual en 161 euros; entiendo por
familia media aquella en la que trabajan ambos conyu-
ges, que tiene unarenta de unos 11.000 euros anuales
cada uno. De este incremento de salario neto de 161
euros a mes, 100 corresponden a la reduccién para
conciliar lavida laboral y familiar y 61 alareduccién
de las retenciones. Para una pension de 12.000 euros
la reduccion de retenciones supondré un incremento
de 42 euros a mes.

Sefiora presidenta, estareformadel impuesto sobre la
renta de las personas fisicas es una politica estructural
gue tiene efectos permanentes en la eficiencia de la eco-
nomia, en & empleo y en la distribucion mas equitativa
de larenta. Ademas es una medida oportuna que contri-
buye aimpulsar el crecimiento en un momento de recu-
peracién de la economiainternacional. Como SS.SS.
saben, durante todo € afio 2001 |a economiainternacio-
nal ha sufrido una desaceleracién, agravada por la
incertidumbre que generaron en todo el mundo los
atentados terroristas del 11 de septiembre. Nuestra eco-
nomia también se ha visto af ectada, |6gicamente, por
esta crisis que de forma sincronizada ha golpeado a
todas las &reas econdémicas del mundo, pero en nuestro
caso laincidenciahasido mucho menor que en lamayo-
ria de los paises desarrollados. El afio pasado, la eco-
nomia espafiola mantuvo un crecimiento cercano a 3
—el 2,8 por ciento—, tasa sensiblemente inferior ala
de afios precedentes, pero ostensiblemente superior al
promedio de la zona euro, que fue del 1,7 por ciento.
Es esta la segunda vez que nuestra economia se com-
porta mucho mejor que la del resto de paises desarro-
[lados en una situacion de crisis econdémica generaliza-
da. Como SS.SS. recordaran, en 1999, en el punto mas
algido de la crisis financiera que se inicid en Asia,
nuestra economia amplié su diferencia de crecimiento
con |os paises europeos en un punto y medio. Sin duda,
ya entonces mejoramos nuestra competitividad con la
primerareforma del impuesto sobre larenta de las per-
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sonas fisicas. Estas experiencias recientes nos permiten
hablar de un cambio estructural en el comportamiento
de nuestra economia, que nos lleva a acelerar nuestra
convergencia real con Europa en las fases bgjistas del
ciclo econdmico. Este es el indicador més claro de la
fortalezay coherencia de nuestros fundamentos macro-
€conomicos.

Por lo que se refiere a las perspectivas para este afio,
todos los indicadores econ6micos apuntan a que las
previsiones de recuperacién econémica que hemos
estado manteniendo se van a cumplir o incluso superar,
de forma que es muy probable que acabemos este afio
con un crecimiento del producto interior bruto real nue-
vamente cercano a 3 por ciento. Segun la contabilidad
nacional trimestral en el primer trimestre de este afio €l
producto interior bruto registré un crecimiento del 2
por ciento en relacion con el mismo periodo del afio
anterior, ciframuy superior a 0,1 por ciento, que regis-
tr6 lamedia de lazona euro. Ademas lavariacion inter-
trimestral muestra una flexién al alza de hasta el 2,1
por ciento en tasa anualizada en el primer trimestre,
frente al 0,6 por ciento del precedente. El crecimiento
trimestral intensificado del 2,1 por ciento es un indicio
de que €l ciclo econdmico hatocado fondo, y de quela
actividad econémica se dinamizara en los préximos
meses. De esta forma, la economia espafiola, a diferen-
ciade ciclos anteriores, esté creciendo de manera equi-
librada y sostenible, y sigue creando empleo a buen
ritmo.

En el primer trimestre de 2002 ya se han creado
68.900 puestos de trabajo en términos de contabilidad
nacional. Los datos de la encuesta de poblacion activa
relativos al primer trimestre de 2002 indican, por un
lado, que se mantiene |a confianza de | os agentes eco-
némicos en el mercado de trabajo, puesto que €l ritmo
de incorporacion de activos es elevado, y, por otro, que
se conservan |las tasas positivas de variacion interanual
del empleo. Entre el primer trimestre de 2001 y el pri-
mer trimestre de 2002 |a poblacion activa ha crecido en
mas de medio millon de personas, €l 2,9 por ciento, y
la poblacién ocupada lo hizo en casi 350.000 empleos,
de los cuales el 85 por ciento son empleos articulados
en contratos indefinidos. Sefiorias, la reforma del
impuesto sobre la renta que el Gobierno propone alas
Cortes es un eslabdn de la politica econdmica que veni-
mos aplicando en Espafia desde 1996. Es una politica
bien definida, en primer lugar, por sus objetivos que,
como SS.SS. saben, son la convergenciarea con Euro-
pa en renta per cpitay, en segundo, el pleno empleo.
Es una politica bien definida, en segundo lugar, por sus
instrumentos, que son la estabilidad presupuestaria, la
reformade losimpuestosy laliberalizacion de los mer-
cados, asi como €l incremento de la competenciaen los
sectores estratégicos de la economia politica, queinclu-
ye las privatizaciones de las empresas publicas. Por
ultimo, es una politica econdémica bien definida por su
dindmica virtuosa, alimentada por la confianza que

despierta en los agentes econémicosy en todos |os ciu-
dadanos el crecimiento econémico continuado y sobre
todo la elevada creacién de empleo.

En nuestra politica econémica la disminucion del
déficit publico hasta el equilibrio presupuestarioy la
reforma de los impuestos encuentra un cauce para
potenciarse mutuamente. La reduccién del déficit
publico conseguida por la disciplina en el gasto
corriente estimula la actividad econdmica de |os ciuda-
danosy de las empresas, que pueden disponer de una
financiacién més abundante, con tipos de interés mas
bajos. Lareforma de los impuestos estéd actuando en
esa misma direccion. Desde 1996 hasta ahora hemos
reducido los impuestos o, lo que es lo mismo, hemos
aumentado la renta disponible de los ciudadanos y de
las empresas para ahorrar, invertir y consumir. La poli-
tica presupuestaria y la politica tributaria son dos
manos de la Hacienda publica que trabajan coordinada-
mente. Ambas se turnan para mejorar la eficiencia del
Estado y dejar que la sociedad respire con mas libertad.
El dinamismo econémico generado por la mayor ini-
ciativa social es el factor que explica como es posible
reducir el déficit publicoy losimpuestosy alavez con-
seguir que aumenten |os recursos presupuestarios del
Estado. Laldgicade un mero reparto estatico noslleva-
riaalaconclusion de que el sector privado puede cre-
cer lo que el sector publico menguay viceversa, perola
realidad de estos afios es muy diferente.

Entre 1996 y el afio 2001 el déficit publico ha des-
cendido desde el 6,6 por ciento del producto interior
bruto hasta el equilibrio presupuestario. El tipo efecti-
vo del impuesto sobre sociedades ha bajado varios pun-
tos para todas las empresas, especialmente para las
pequefias y medianas. El impuesto sobre larenta de las
personas fisicas se redujo en 1998 en un 13 por ciento
de mediay a partir del afio que viene volvera a descen-
der un 11 por ciento. Pues bien, en este mismo periodo
(1996-2001) se hamantenido eincluso se haincrementa-
do larecaudacion del Estado en porcentgjes del producto
interior bruto. ¢Por qué? Porque ahora hay 200.000
empresas méas en Espafia que generan riqueza'y pagan
sus impuestos, y sobre todo porque entre 1996 y hoy ha
crecido en 3,5 millones el nimero de las personas que
trabajan y que asi contribuyen alas finanzas publi-
cas. Seguin la encuesta de poblacién activaen los lti-
mos seis afios |la economia espariola ha generado mas
de tres millones y medio de puestos de trabajo; de
estos, 1.676.500 son mujeres, es decir, casi la mitad.
También es interesante constatar que entre |os nuevos
ocupados 992.300 son jévenes de 16 a 29 afios y otro
tanto son mayores de 45 afnos. Se ha creado mucho
empleo, precisamente en los grupos sociales que soli-
an tener mas dificultad para encontrar trabajo. De la
rica experiencia de estos afios se deduce que se puede
crear mucho empleo, incluso con tasas relativamente
moderadas de expansién del producto interior bruto.
Este afio, la economia espafiola podré alcanzar el
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objetivo de creacion de empleo previsto en el progra-
ma de estabilidad.

Sefiorias, el esfuerzo de consolidacién presupuesta-
ria, primer artifice del crecimiento y la creacion de
empleo de los ultimos afios, se ha reforzado con la
aprobacion de las leyes de estabilidad presupuestaria.
Gracias a estas | eyes estamos asegurando un escenario
de estabilidad en las cuentas publicas que, entre otros
beneficios, nos da margen para seguir bajando los
impuestos. Ese esfuerzo debe afianzarse en nuestra
estructura econdémica, debe ser un factor de competiti-
vidad y de bienestar que nos ayude a mejorar nuestra
convergencia con Europa. Durante los Ultimos afios
estamos |levando a cabo una de las reformas fiscales
mas importantes de la historia de la democracia. En un
contexto de mayor interrelacion de mercados, una vez
gue nos hemos integrado en la zona euro y que estamos
culminando uno de los procesos de descentralizacion
administrativa mas importantes de |os paises desarro-
[lados, nuestro pais esta adoptando |as medidas necesa-
rias para alcanzar un sistema tributario mas justo, mas
sencillo y més eficaz.

En junio de 1996 reformamos el régimen de la tribu-
tacion de las plusvalias, € impuesto sobre sucesionesy
donaciones y el impuesto sobre patrimonio para redu-
cir el coste fiscal de la tenencia y transmision de
empresas familiares. |gualmente se mejord considera-
blemente la tributacion de los empresarios en €l siste-
ma de estimacién objetiva, tanto en el impuesto sobre
la renta de las personas fisicas como en el impuesto
sobre el valor afiadido. En junio de 2000 continuamos
con las reformas fiscal es, con nuevos incentivos a aho-
rro en general y a ahorro alargo plazo, con larebgja
del impuesto de sociedades para la pequefiay mediana
empresay con el fomento de las inversiones tecnol 6gi-
cas de las empresas. En laley de acompafiamiento de
los presupuestos de este afio se ha introducido una
reforma del impuesto sobre sociedades que profundiza
en las medidas de junio del afio 2000, reforma el régi-
men de latributacién delas plusvaliasy lafiscalidad de
los grupos de sociedades y contintia fomentando la pre-
visién social complementaria.

Sefiorias, dentro de la progresiva reforma fiscal
emprendida por el Gobierno en las dos Ultimas legisla
turas, hay que destacar lareformafiscal, lareforma del
impuesto sobre la renta del afio 1998. En 1996 nos
encontramos con un impuesto antiguo cuya estructura
central databade 1977 y en el que sblo se habian prac-
ticado reformas parcialesy normal mente impuestas por
exigencias concretas, tal como muestra la sentencia del
Tribunal Constitucional de 1989 con respecto ala uni-
dad familiar. Era un impuesto que no se adaptaba ni a
|as tendencias generales de las reformas fiscales, que
predominan en el conjunto de paises desarrollados, ni
a nuevo entorno marcado por la Unidn Econdmicay
Monetaria europeay por la creciente integracion eco-
némicainternacional. La experiencia de afios de vigen-

cia nos demostraba también que el impuesto sobre la
renta anterior a 1998 eraineficiente, perjudicaba tanto
al trabajo como al ahorro con altos tipos impositivos.
Ademas era poco equitativo ya que no recogialaverda-
dera capacidad de pago del contribuyente e iba redu-
ciendo paulatinamente su elasticidad y su capacidad
recaudatoria. Por ultimo, era dificil de gestionar, tanto
parala Administracién como para el contribuyente. Se
imponia, pues, la necesidad de reformar el impuesto
sobre |la renta para superar estas deficiencias, adaptarlo
al nuevo marco econdémico y conseguir mayor eficien-
cia econdmica, un reparto mas equitativo de la carga
tributariay un impuesto més sencillo de cumplimentar
y de administrar.

L as principales novedades de aguella reforma, que
hoy son el pértico de las que traemos ala Camara, son,
como SS.SS. conacen, las siguientes: la primeray més
importante, la nueva configuracion del trato alas fami-
lias. Se cred el minimo personal familiar que permite
reducir de larentala parte destinada a cubrir los gastos
necesarios para el mantenimiento de lafamilia. Este
cambio permite gravar solamente la verdadera capaci-
dad de pago de cada sujeto y de cada familiay mejora
laprogresividad y la equidad del impuesto. El segundo
gran cambio es la bgjada de las tarifas y la reduccion
del ndmero de tramos. El tipo méximo pasa del 56
al 48 por ciento y € tipo minimo del 20 a 18 por cien-
to. El nimero de tramos a su vez disminuyé de ocho a
seis. En tercer lugar mejora el tratamiento del ahorro,
sobretodo el del ahorro alargo plazo, €l del ahorro pre-
vision. Por dltimo, la reforma de 1998 disefia un
impuesto més sencillo, se abre la posibilidad de que la
Agencia Tributaria prepare laliquidacién del contribu-
yente y nace € sistema de devolucion rdpida, que libe-
rade laobligacion de declarar atres millones de contri-
buyentes.

Han pasado varios afios de la reforma de 1998 y
podemos, pues, valorarla. Los resultados han sido
mejores aun que las previsiones. En los dos afios
de aplicacién, 1992 y 2000, |os espafiol es hemos aho-
rrado un total de 10.208 millones de euros, una media
de 5.100 millones de euros por afio, y se han incorpora-
do al impuesto un millén de nuevos contribuyentes.
Este incremento permanente de la renta disponible de
los ciudadanos contribuye aimpulsar el crecimiento
econdmico en una media de cinco décimas del produc-
to interior bruto a afo.

Lareduccion de labrechafiscal y larebajade latari-
fa actlan tanto sobre la oferta como sobre la demanda
de empleo y ha generado 150.000 puestos de trabajo
adicionales durante los afios 1999 y 2000. De hecho, la
rebaja del impuesto estimula principal mente la incor-
poracion al trabajo de los segundos perceptores de
renta en lafamilia. El 56 por ciento de los nuevos ocu-
pados netos durante |os afios de aplicacion de larefor-
ma han sido mujeres. Igualmente, en estos dos afos,
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hay 80.000 familias espafiolas mas en las que trabajan
ambos cényuges.

Lareforma de 1998 ha mejorado también la equidad
del impuesto sobre la renta. La reduccion media del
impuesto en los dos afios de aplicacion ha sido de 13,7
por ciento, de un 14,3 por ciento paralas rentas del tra-
bajo y de un 40,5 por ciento paralas rentas inferiores
a 12.020 euros. Esta rebaja progresiva consigue una
mejor redistribucién del impuesto, de maneraque el 10
por ciento de los contribuyentes con rentas més altas
incrementa en 4 puntos su aportacion ala cuotaliquida
del impuesto, mientras que € resto de los contribuyen-
tes reducen su participacién en esa misma cuantia.

En definitiva, la reforma de 1998 consigue un
impuesto més equitativo, mas sencillo y mas eficiente,
gue impulsa un ahorro para los contribuyentes sin
dafar las arcas del Estado, gracias precisamente a sus
efectos sobre € conjunto de la economiay, en especial,
a sus efectos positivos para el empleo, y graciasala
mejora de la el asticidad recaudatoria del tributo.

Sefiorias, ante los buenos resultados obtenidos con la
reforma de 1998, que han contribuido a la consecucion,
por primeravez en la democracia, del equilibrio presu-
puestario en el afio 2001, el Gobierno se plantea una
nueva reforma estructural del impuesto que, profundi-
zando en los objetivos de la anterior, ayude a mantener
el actual modelo de crecimiento, basado en la estabili-
dad econémicay en la estabilidad presupuestaria.

La reforma del impuesto sobre la renta que el
Gobierno propone ahora a las Cortes quiere responder
también a |las necesidades econdmicas y sociales de
nuestro pais, |as necesidades de nuestro momento. Esta
reforma tiene en cuenta las tendencias actuales del
impuesto sobre la renta en |os paises desarrollados.

L os rasgos comunes que se observan son: la preocu-
pacion por incrementar las bases impositivas, la ten-
denciaafavorecer €l tratamiento fiscal delafamiliay a
bajar las cargas fiscales sobre los rendimientos del tra-
bajo, lainclinacion a mejorar €l tratamiento del ahorro
amedioy largo plazo, lareduccion de los tipos imposi-
tivos y del nimero de tramos de la tarifa, la busqueda
de un impuesto mas neutral en las decisiones econémi-
cas de | os ciudadanos.

En la comparacién internacional, la reforma del
impuesto sobre la renta de | as personas fisicas en Espafia
sigue esta linea general de nuestro entorno, aunque en
algunos aspectos importantes se estd haciendo realidad
antes en Espafia que en otros paises europeos, que tienen
mas dificultades para equilibrar sus presupuestos.

La creacion de puestos de trabajo y la eliminacion
del paro laboral sigue siendo una de las principales
aspiraciones de nuestra sociedad. Es verdad que en los
ultimos afos hemos dado un auténtico vuelco alo que
fue un panorama desolador en el @mbito del paro, un
panorama que heredamos de los gobiernos socialistas.
Ahi estan los cuatro millones de nuevos afiliados a

la Seguridad Social para demostrarlo. Hace seis afos
teniamos 12 millones de &filiados, ahora ya vamos por
los 16 millones.

La novedad de este momento es que ahora si pode-
mos plantearnos objetivos de empleo para Espafia, que
antes estaban mas alla del horizonte, més alaincluso
de la propia imaginacién. Ahora si podemos pensar en
el empleo masculino, que ya es una realidad en deter-
minadas provincias espafiolas. En el conjunto de Espa-
fia, latasa de paro masculino se esta acercando muy
deprisaalamedia de la Unién Europea. Ahora si pode-
mos Yy debemos pensar en un crecimiento acelerado del
empleo femenino. Estamos observando que, cada vez
mas, el aumento de la poblacion ocupada se nutre en
proporciones muy altas de la incorporacion de las
mujeres al trabajo remunerado. Estamos comprobando
gue €l tradicional retraso de Esparia respecto a Europa
en el empleo de la mujer no era una fatalidad cultural
insalvable, sino una de las peores consecuencias de
politicas econdémicas desafortunadas que se implanta-
ron en Espafa durante mucho tiempo.

En los Ultimos seis afios, el empleo femenino hacre-
cido cerca del 40 por ciento. Ahora si podemos pensar
en acercar latasa de empleo de los jévenes ala media
europea. La mayor flexibilidad del mercado de trabajo
ha favorecido sobre todo a los jévenes, que antes se
guedaban en €l paro llamando alas puertas cerradas de
una estructura laboral rigida e inmovilista. Ahora si
podemos pensar en aquellos trabajadores que tienen
maés dificultad para encontrar empleo y en los mayores
que deseen continuar su vida laboral més all4 de la
edad de jubilacion. La prolongacion voluntaria de la
actividad laboral en jornada completa o parcial puede
ser para algunas personas € mejor modo de proteger su
nivel econdémico, conservar sus vinculos sociales y
mantener su vitalidad fisicay mental. En resumen,
podemos aspirar a pleno empleo continuando la politi-
ca econdémica de estabilidad presupuestaria, reduccion
de impuestos y liberalizacion de mercados, y ademas
podemos estimular de un modo especial el empleo de
las mujeres, de los jovenes, de los desempleados de
larga duracion y de los mayores que prefieren prolon-
gar su vida activalaboral.

Sefiora presidenta, una preocupacién dominante de
las sociedades desarrolladas es la vida familiar. Espafia
Nno es una excepcioén. Estamos en plena transicion,
haciendo un modelo familiar, con un reparto mas equi-
librado de las tareas y responsabilidades entre todos
sus miembros: padre, madre e hijos y ascendientes
cuando los hay, y es natural que un cambio sociol 6gico
y cultural tan trascendente tenga que sortear dificulta-
des para abrirse camino. El Gobierno del Partido Popu-
lar ha estudiado este proceso de la familia espafiolay
ha expresado sus conclusiones en su programa politico
y més recientemente |o ha plasmado en un plan integral
de apoyo alafamilia que todas SS.SS. conocen. Luego
se han querido subir otros a este carro, otras formacio-
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nes politicas, aunque lo han hecho con un gesto ampu-
loso y desmedido, € propio de los actores que no estan
en su papel. Las politicas que propone el Gobierno no
tratan de interferir en lavida de las familias, sino de
facilitar que éstas puedan tener seguridad y estabilidad,
|as dos condiciones necesarias para tomar sus propias
decisiones. Entre estas politicas, se encuentra la de
mejorar € trato fiscal de lasfamiliasy en mayor medi-
dael delasfamilias con mas hijos, con hijos pequefios,
con discapacitados 0 con personas mayores a su cargo.

Lareformafiscal que hoy defiendo en esta Camara
traduce a lenguaje tributario este deseo de la sociedad
espafiola, recogido por el Gobierno, de dar alas fami-
lias espafiolas mas libertad de opcidn, mas facilidades
para que puedan escoger su camino y su ritmo de cam-
bio en funcidn de sus preferencias. Por estarazon, la
reforma del impuesto sobre la renta tiene medidas que
favorecen atodalafamilia, junto a otras que estimulan
el trabajo remunerado de las mujeres. Por primera vez
en lahistoriade lafiscalidad espariola, estareforma del
impuesto sobre la renta crea una deduccién en la cuota
0 en suU caso creaun impuesto negativo parafavorecer a
todas las madres trabajadoras con hijos pequefios. Las
madres que compaginan el cuidado de los hijos con la
vida laboral son asi las principales protagonistas tam-
bién de la nueva familia. Su contribucién merece un
reconocimiento social y un apoyo del Estado. Cuanto
antes se generalice y se estabilice lafamilia equilibra-
da, enlaquelamadre, el padrey los hijos concilian las
responsabilidades de la vida en €l hogar con el trabajo
o el estudio, antes culminard el proceso de incorpora-
cién de las mujeres a todas las vertientes de la vida
social y antes podran las familias mejorar su conviven-
Cia, recuperar latendencia ascendente de la natalidad y
contribuir a esfuerzo de la proteccién social que recla-
mael envejecimiento de la poblacién.

Sefiorias, al igual que hizo en 1998, antes de acome-
ter la presente reforma del |RPF el Gobierno encargé a
unacomision de expertos estudiar las diferentes vias de
reforma de acuerdo con la experienciainternacional, el
compromiso con el equilibrio presupuestario y los
resultados de la reforma anterior. Esta comision emitié
su informey dio una serie de recomendaciones, que €
Gobierno ha llevado en buena parte a su proyecto de
reforma. Ademés de la opinion previa de la comision de
expertos, el Gobierno, unavez eaborado € anteproyecto
de ley, harecurrido ala opinion publica antes de con-
vertirlo en proyecto de ley y someterlo ala aprobacion
del Consgjo de Ministros. En su intento de difusion, el
anteproyecto fue enviado a mas de 300 instituciones
y asociaciones, de las que se recibieron sugerencias,
sugerencias interesantes que hemos estudiado con dete-
nimiento y que en algunos casos hemos incorporado al
proyecto de ley.

Igualmente, el anteproyecto se publicd en Internet y
estuvo a disposicién de la sociedad espafiola, de los
ciudadanos y de los medios de comunicacion. Las

publicaciones especializadas han dedicado a este asun-
to numerosos andlisis y comentarios y en su inmensa
mayoria se han mostrado de acuerdo con las grandes
lineas de la reforma. Ademas de esta informacion
publica, y dada la actual estructura compartida del
impuesto, se informo del anteproyecto al Consegjo de
Politica Fiscal y Financiera, en el que las diferentes
comunidades autdnomas emitieron sus opiniones y
manifestaron su posicién ante este proyecto de ley. El
Consgjo expresd un apoyo mayoritario alareforma del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Las
comunidades auténomas de Andalucia, Aragon, Astu-
rias, Baleares, Castilla-La Mancha y Extremadura
manifestaron su oposicidn a la bajada del impuesto
sobre la renta, pero los ciudadanos de estas comunida-
des auténomas no deben preocuparse por ello, porque
cuando las Cortes General es aprueben este proyecto de
ley, la bajada del impuesto sobre la renta sera para
todos los esparioles. EI Consejo Econémico y Social
también ha mostrado su acuerdo con lareformay ha
hecho determinadas sugerencias que el Gobierno ha
incluido ya en el proyecto que ahora defiendo ante la
Camara

Sefiora presidenta, | os objetivos econdmicos y socia-
les de lareforma se concretan en las medidas que voy a
describir a continuacion. Para mejorar la eficiencia del
impuesto, estimular €l crecimiento econémicoy lacre-
acion de empleo, el proyecto de ley propone reducir los
tramos y los tipos de latarifa, incrementando larenta
disponible de todos los contribuyentes. El nimero de
tramos de latarifa pasa de 6 a 5. Tengo que recordar
gue en 1996 eran 16 tramos. El tipo maximo pasa
del 48 al 45 por ciento y el minimo bagjadel 18 a 15
por ciento. En este punto conviene destacar que € peso
de lareformalo asume el Estado. Como SS.SS. saben,
el impuesto sobre la renta de las personas fisicas es un
impuesto cedido en un 33 por ciento alas comunidades
auténomas y éstas tienen una alta capacidad normativa
sobre este tramo porcentual del impuesto. Pues bien, la
reduccion de la tarifa se hace de manera que la parte
autonémica permanezca inalterada, es decir, las comu-
nidades autbnomas conservan su misma capacidad
recaudatoriay su tarifa sblo se modifica en lo estricta-
mente necesario para adecuarla a los nuevos tramos.

Para estimular el trabajo y apoyar las politicas acti-
vas de empleo, lareduccién por rendimientos del traba-
jO se aumenta un 7 por ciento y paralos salarios infe-
riores a 8.200 euros, un 17 por ciento. Esta medida se
traduce en una mayor reduccion de la brechafiscal. El
coeficiente reductor paralos rendimientos irregulares
del trabgjo se elevadel 30 al 40 por ciento. Igualmente,
para favorecer laincorporacion de la mujer a mercado
de trabajo se crea una deduccion en la cuota de 1.200
euros anuales por cada hijo menor de 3 afios para las
madres que compaginen lavida laboral y familiar. En
este momento, la medida beneficiard a 460.000 muje-
resy esde esperar que en los préximos afios este nime-
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ro sea cada vez mayor. Las madres que lo deseen
podran cobrar esta ayuda anticipadamente. Para facili-
tar la prolongacion voluntaria de la vida laboral, la
reduccién por rendimiento del trabajo se duplicard para
los mayores de 65 afios que opten por continuar traba-
jando. Se fomenta la blsqueda activa de empleo, dupli-
cando durante dos afios la reduccion por rendimientos
del trabajo alos parados que, por aceptar un empleo,
tengan que trasladar su domicilio a otro municipio.

Para facilitar la movilidad geogréfica del trabajador
se estimula la oferta de viviendas en alquiler mediante
la simplificacién de su tributacion. Asi, se establece
una reduccion general del 25 por ciento de los rendi-
mientos, 15 por ciento de los integrosy 10 por ciento
de los netos, y una reduccion de un 25 por ciento adi-
cional delosintegros, durante 5 afios, paralas viviendas
gue estuvieran desocupadas. También se incrementa el
coeficiente de amortizacion del valor de la vivienda
del 2 a 3 por ciento. Estimamos que estas medidas
incrementardn el nimero de viviendas en alquiler en
unas 600.000, lo que contribuird a moderar el precio de
los arrendamientos. Se incentiva también la participa-
cion de los trabajadores en el capital de sus empresas
por dos vias: elevando €l importe anual exento de tribu-
tacion para el trabajador, por la entrega de acciones,
desde los 3.005 euros actuales alos 12.000 eurosy €li-
minando el limite exento para los planes generales de
opciones que realicen las empresas para la totalidad de
su plantillay en proporcién a su antigiiedad.

Para estimular el ahorro y avanzar en la neutralidad
fiscal, beneficiando con ello a nueve millones de aho-
rradores, se aumenta del 30 al 40 por ciento la reduc-
cion para los rendimientos del ahorro a méas de dos
anos. Las ganancias patrimonial es derivadas del ahorro
améas de un afio pasan atributar al tipo del 15 por cien-
to. Paraincrementar |a eficiencia del mercado financie-
roy reducir los gastos de los participes se facilitala
movilidad entre fondos de inversion sin coste fiscal.
Esta medida beneficia, en primer lugar, a los siete
millones y medio de participes actuales de fondos de
inversion. Se mejoralatributacion de los segurosincre-
mentando y simplificando los coeficientes reductores,
gue serén del 40 por ciento para primas con mas de dos
anos de antigiiedad y del 75 por ciento cuando esa anti-
guiedad supere los cinco afios. Para adaptar €l tipo de
retencién al minimo de la escala, se reduce al 15 por
ciento. Manteniendo la politica de favorecer el ahorro
de prevision se elevan los limites fiscales de las canti-
dades aportadas a planes de pensiones. La aportacion
maxima anual sera de 8.000 euros, incrementan-
dose 1.250 euros cada afio cuando el aportante sea
mayor de 52 afios. También se elevan los limites para
las aportaciones a favor de discapacitados de 22.838
euros a 24.250 eurosy las realizadas a favor del conyu-
ge de 1.803 euros a 2.000 euros. Todas estas medidas
beneficiardn a 2,5 millones de declarantes. Se permite
la creacion de los planes de prevision asegurados, que

constituyen un nuevo producto de seguro, que debe
reunir las caracteristicas de los planes de pensiones
individual es respecto a las contingencias cubiertas y
los supuestos de disposicion anticipada. Las primas
satisfechas a estos planes de prevision, que tendran que
ofrecer una garantia de tipos de interés y utilizar técni-
cas actuariales, podran reducirse en la base imponible
del contribuyente con los mismos limites establ ecidos
para los planes de pensiones individual es.

Para avanzar en laequidad del impuesto este proyec-
to de ley incluye las siguientes medidas. Se refuerzala
progresividad del impuesto de forma que la reduccion
media de la cuota liquida es mayor para |los contribu-
yentes con menores niveles de renta. Asi, mientras que
para el total de contribuyentes la rebaja media es
del 11,1 por ciento, para aquellos contribuyentes cuya
renta gravada es inferior a 12.020 euros la reduccién
alcanzael 38,14 por ciento. El incremento del indice de
Kakwani y el desplazamiento de la curva de Lorenz
constatan cientificamente la mayor progresividad del
impuesto con la reforma gque proponemos. El impuesto
se adapta mejor alas circunstancias personalesy fami-
liares del contribuyente que influyen de manera decisi-
va en su renta disponible y, consecuentemente, en su
capacidad contributiva.

Las medidas adoptadas para lograr este objetivo son
las siguientes. Se eleva el minimo personal paralos 17
millones de contribuyentes que se fija en 3.400 euros.
Aumentan significativamente |os minimos familiares
por hijos, entre 200 y 500 euros, con mayores incre-
mentos a partir del segundo hijo. Las reducciones por
este concepto serdn de 1.400 euros por el primer hijo,
1.500 euros por el segundo, 2.200 euros por €l tercero
y 2.300 euros a partir del cuarto. Cerca de 4.700.000
familias con hijos se beneficiaran de las mayores
reducciones. Se introducen mejoras especificas que
incrementan la renta no gravada a los colectivos que
hemos considerado socialmente prioritarios: las fami-
lias con nifios pequefos, las personas mayoresy los
discapacitados. Paralas familias con nifios pequefios se
crea una reduccién por cuidado de hijos menores de
tres afos de 1.200 euros, que se suma a lareduccion
por hijosy que beneficiaraaun millon de familias. Para
las personas mayores se incrementan un 33 por ciento
las reducciones tanto paralas familias con ascendientes
mayores de 65 afios a su cargo como para el propio
contribuyente mayor de esta edad. La nueva reduccion
es de 800 euros y podréan aplicérsela 3,25 millones de
familias. Se establece una nueva reduccién por asisten-
cia de mil euros adicional ala anterior, de la que se
beneficiaran las familias con miembros mayores de 75
anos. Esta reduccion se disfrutard en todo caso sin
necesidad de justificar los gastos y beneficiaraa 1,2
millones de familias.

Sefiorias, la reduccion por discapacidad, cuando es
superior al 33 por ciento e inferior al 65 por ciento,
aumenta 200 euros, hasta alcanzar los 2.000 euros.
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Cuando la discapacidad es superior a 65 por ciento, la
reduccién se fija en 5.000 euros, elevandose en 1.400
euros. Hay 650.000 familias en Espafia con algun
miembro discapacitado. También se incrementan las
reducciones por rendimiento del trabajo de los discapa-
citados. Cuando la discapacidad es inferior al 65 por
ciento, lareduccion sefijaen 2.800 euros, 10 que supo-
ne un incremento de 1.100 euros. Si la discapacidad es
superior al 65 por ciento, esta reduccion sera de 6.200
euros, mas del doble que en la actualidad. En concepto
de gastos de asistencia, se establece una nueva reduc-
cién adicional de 2.000 euros para todos | os discapaci-
tados en grado superior a 65 por ciento, de la que tam-
bién se beneficiaran los discapacitados en menor grado
gue tengan movilidad reducida.

Paralograr que el impuesto seamas sencilloy facili-
tar asi a contribuyente el cumplimiento de sus obliga-
ciones fiscales, se introducen las siguientes medidas.
LaAgencia Tributaria enviaré alos contribuyentes una
preliquidacion o borrador de declaracion que facilitara
considerablemente las obligaciones formales a 5,5
millones de declarantes. Si € contribuyente estima que
esa preliquidacién es correcta, basta con que la suscri-
ba por cualquiera de los medios que se pondran a su
disposicion para que se considere cumplida su obliga-
cion de declarar. El limite de renta que exime de la
obligacion de declarar se eleva hasta los 22.000 euros
para rendimientos del trabajo recibidos de un solo
pagador; hasta 8.000 euros, si son dos pagadores, y
hasta 1.600 euros para los rendimientos del capital
mobiliario. Los contribuyentes que se encuentren en
estas situaciones podran emplear el sistema de devolu-
cion rapida. También podran acogerse a procedimien-
to de devolucién rgpida los pensionistas cuyas rentas
no excedan de 22.000 euros, aungue provengan de méas
de un pagador. Se modifica el esquema de liquidacion
del impuesto, con lafinalidad de hacerlo més sencilloy
gue el contribuyente perciba con mayor claridad cual
es su tributacion efectiva.

Respecto a las actividades empresariaes, lareforma
incluye una serie de medidas para lograr una mayor
neutralidad en su fiscalidad y un refuerzo del control
tributario. Para delimitar mejor el colectivo al que
resulta de aplicacion el régimen de estimacion objetiva,
seintroduce un limite de compras de 300.000 euros, en
el cual no computan las adquisiciones de inmovilizado.
Se establecen nuevas obligaciones de retencién e infor-
macion para las entidades en régimen de atribucion de
rentas, que quedan excluidas del sistema de estimacion
objetiva. Se suprime el régimen de transparencia fiscal
pararecobrar laneutralidad en latributacién de | as acti-
vidades empresariales y profesionales realizadas por
personas fisicas. Se establece un nuevo régimen fiscal
para |as sociedades patrimoniales, que tributaran en €l
impuesto sobre sociedades a un tipo incrementado
del 40 por ciento, pero calcularan su base imponible de
acuerdo con las reglas del impuesto sobre la renta

delas personasfisicas. Se extiendelaobligacion deinfor-
macién por suministro a todas las cuentas abiertas de
entidades financieras, aunque no hayan generado ren-
dimientos, con identificacion de sustitularesy autorizados.

Para favorecer lainversion extranjeray clarificar la
tributacion de | as rentas obtenidas por |os residentes, se
adoptan las siguientes medidas. Se crea un nuevo marco
fiscal en el impuesto sobre la renta de los no residentes
para las entidades en régimen de atribucion de rentas
cuyaresidencia o la de alguno de sus miembras no se
localice en Espafia. Se regula la representacién de los
establ ecimientos permanentes de entidades no residen-
tesy se delimita su responsabilidad tributaria. El tipo de
gravamen de las ganancias patrimoniales, dividendos e
intereses derivados de participaciones e ingtituciones de
inversion colectiva obtenidos por no residentes se equi-
para con € tipo de retencidn establecido en € impuesto
sobre larenta paralos rendimientos del capital mobilia-
rio, que es el 15 por ciento. Se adapta asimismo el
impuesto sobre larenta de no residentes alos criteriosy
conceptos recogidos en los convenios para evitar la
doble imposicion internacional suscritos por el Estado
espafiol y, por Ultimo, se equipara latributacion de los
rendimientos derivados de acciones y fondos de inver-
sién cotizados en cualquiera de los mercados secunda-
rios oficiales de valores de la Uni6n Europea. Por
segunda vez en pocos afos el Gobierno del Partido
Popular propone a Parlamento unareformadel impues-
to sobre la renta de las personas fisicas que reduce la
cargatributaria a todos los contribuyentes.

La politica econdmica que estamos aplicando impul -
sa el crecimiento y el empleo, sanea las cuentas del
Estado y de la Seguridad Social, mejoralainversiony
los servicios publicos y, ademas, puede hacer frente a
ese importante reparto directo de beneficios para todos
los ciudadanos que traen consigo estas reformas tribu-
tarias. El Estado, como haria una empresa rentable,
también reparte beneficios. Aborda una reduccion de
impuestos y con ello consigue que nuestro pais sea un
lugar més atractivo; un lugar mas atractivo para traba-
jar, parainvertir o simplemente para vivir.

En estos Ultimos seis anos, |a economia espafiola ha
sido y sigue siendo hoy una de las mas dindmicas del
mundo industrializado, con mayor capacidad de inver-
sion, creacion de empresas y generacion de puestos de
trabajo. Las reformas tributarias se apoyan en la con-
fianza de los ciudadanos, y esta es larazon Ultima de
gue en Espaiia, a diferencia de lo que ha ocurrido en
otros muchos paises, la bajada de los impuestos ha
ensanchado las bases tributariasy halogrado incremen-
tar losingresos del Estado.

Este nuevo reparto de beneficios, e reparto de benefi-
cios que hoy € Gobierno propone a las Cortes, persigue
los objetivos econdmicos generales y acentliala redistri-
bucion de larentaparareforzar lainiciativasocia y esti-
mular la participacion en €l bienestar colectivo.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Para la defensa de la enmienda a |a totalidad, de
devolucidn, presentada por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Escasos diputados. Sefior Montoro, subo alatribuna
anestesiado por su amena disertacién y, ademas, con-
vencido de que es una buena reforma. Lo que pasa es
gue hay un proverbio que dice que cuando lalimosna es
tan generosa hasta el santo entra en sospecha (Risas.).
Me dalaimpresion de que el santo esta entrando en
sospechay por eso sale el dia 20 y dice: no me acabo
de creer eso, no me lo acabo de creer.

Después de la Revolucion francesa de ayer, ya nos
esta anunciando usted la revolucién financiera, econ6-
micay fiscal del siglo XXII, no del siglo XXI. En fin,
se trata de repetir, y repetir, y seguramente a base de
repetir, finalmente, algo queda. Pero ha dicho una cosa
gue es verdad, que esta reforma sigue las tendencias
gue hay en el mundo, en Europa. Efectivamente, las
tendencias neoliberales; las que estan quedando méas
desprestigiadas en el conjunto del mundo.

Sefior Montoro, toda modificacién importante en el
equilibrio de las fuerzas politicas y de clase queda
reflejada en la estructura tributaria. Esto lo deciaya
hace tiempo James O’ Connor, que era un economistay
fiscalista norteamericano, que conocia su tiempo, como
usted sabra muy bien. Por tanto, esta reformatiene un
pensamiento politico, conservador, es unareforma con-
servadora, sigue lamismatonicay va en detrimento de
los mismos sectores sociales que no dependen tan
directamente de la defensa politica que ustedes pueden
hacer.

Ademés, vamos a discutir sobre esta contrarreforma,
mas gue reforma, en una semana en que hay en Argen-
tina muertos encima de la mesa, un pais que siguié6 al
pie delaletralas orientaciones que siguen ustedes aqui;
en un momento en que hay crisis espectaculares de las
bolsas, que recompondran |os beneficios de los grandes
inversionistas pero que dejardn a mucha gente humilde
en el camino; en un momento en que WorldCom
demuestra como la empresa privada, la gran empresa
privada, hace trampas y funciona peor que el sector
publico empresarial. Aqui esta de nuevo otro resultado.
(La sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Miron, ocupa la presidencia.)

Sefior Montoro, en relacion con la propaganday la
politica, debemos llegar ala conclusién de que la pro-
paganda es una cosay la politicareal, larealidad, lo
gue vive la gente, es otra muy diferente. Ustedes dicen
gue todos ganan con la bagjada de impuestos. Dicen,
afirman, reiteran, han vuelto areiterar (parece que en
vez de venir a explicarnos lareforma del IRPF nos ha

explicado la economia; el mismo discurso de todos
estos meses, de forma reiterativay amena, como he
sefialado anteriormente) que las bajadas son necesarias
para una economia mas eficiente, paraaumentar el aho-
rro, lainversién, el consumo, el empleo. Cuando se
tiene que reiterar tantas veces |o mismo es que no se
tiene confianza en la propuesta concreta que se hace en
un momento determinado, sin necesidad de alharacas
ni retdricas sobre lo bien que funciona Espafia, sobrelo
bien que funcionala economia. Lo bien que funciona
Espafay la economia, contestado socialmente en el
ltimo periodo por organizaciones bastante importan-
tes, que tienen bastante solvenciay que representan
intereses importantes de sectores amplios, mayoritarios
diriayo, de la sociedad espafiola.

¢Es asi siempre? ¢Incluso cuando bajan los impues-
tos todo funciona mejor? ¢Es lo mismo una bagjada de
impuestos, por €emplo, con un 4 por ciento de creci-
miento 0 con un 2 por ciento de crecimiento, como hay
en este momento concreto? Porque usted habla del cre-
cimiento espafiol, que, incluso en este momento de
estancamiento o de recesion a nivel mundial, esta cre-
ciendo por encima de la media europea. Pone usted el
ejemplo del 2,7 por ciento o del aproximadamente 3
por ciento que va a crecer este afo 6 el 2,8 por ciento
gue ha crecido ya, frente a 1,7 por ciento de Europa.
¢Pero también descuenta lainflacién, que en Espafiaes
superior ala media europea, el descuento de lainfla-
cion estd también en este escandallo que hace usted de
laratio que hay entre el crecimiento del producto inte-
rior bruto europeo y el de Espafia? Eso de que todos
ganan con la bajada de impuestos depende de la coyun-
tura econémica.

Nosotros afirmamos, de entrada, que con un creci-
miento del 4 por ciento o del 2 por ciento muchos pier-
den con la bajada de los impuestos. En primer lugar,
porque se rebajan los directos, 1os que son mas progre-
Sivos (cada vez menos progresivos pero gque, a pesar de
todo, contintan siendo mas progresivos; € IRPF, como
impuesto moderno de las soci edades méas avanzadas), y
aumentan los impuestos indirectos. Todavia no ha habi-
do una rotunda negacion argumentada con datos de que
realmente no han subido |os impuestos indirectos en
los Ultimos dos o tres afios. Por tanto, aumentan los
impuestos indirectos, que son los més regresivos. Le
voy adar un pequefio dato en relacién con lajusticiade
estos impuestos. Si los ingresos brutos por trabajo asa-
lariado ascienden a 9.000 euros anuales, el ahorro con
la nuevareforma asciende a 154 euros al mes, |o que
significad 1,7 por ciento. Si los ingresos brutos por €l
trabajo asalariado son 30.000 euros a afo, 5 millones
de pesetas, €l ahorro alcanzalos 1.310 euros, que son
unas 18.200 pesetas al mes, €l 4,4 por ciento. Si los
ingresos son de 66.000 euros al afio, la reduccion alcan-
zayae 8 por ciento delosingresos. Aqui estélajusticia
paralos que tienen rentas més atas y 1os que tienen ren-
tas medias 0 mas bajas. Ademés, lareduccion deimpues-
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tos, en muchos casos, es una trampa que la ciudadania,
lostrabajadoresy las trabajadoras, no deberian ver como
un elemento positivo para el conjunto de la gente, aun-
gue en un momento determinado |es represente un poco
de calderillaen lareduccién de sus impuestos, como he
intentado explicar en este breve g emplo.

Hay una sencilla razon: La gente debe saber que
menos dinero es menos gasto publico y menos inver-
sién social, por tanto, menos politicas sociales. Y los
gue no cotizan por €l IRPF, porque no llegan al minimo
necesario, o los de las rentas mas bajas, aunque coti-
cen, son los més necesitados de servicios sociaes, son
la gente méas humilde, la que tiene salarios o rentas
medios hacia abagjo. Los que més presionan para redu-
cir los impuestos no necesitan los servicios publicos,
acttan con € clésico y frio egoismo con €l que actlian
los que tienen cubiertas, y ademas bien cubiertas, todas
las necesidades. Ustedes no han recortado la brecha
social con laUnién Europea. No lo han hecho. El dife-
rencial social continda existiendo, porque continda
habiendo un diferencial fiscal de siete puntos. Los
impuestos indirectos mas 0 menos son un 3,8 por cien-
to de este diferencial. A pesar de ello se reduce la pro-
gresividad, se cuestionala calidad y € nivel de los ser-
ViCi0s, se cuestiona una proteccion social adecuaday
se cuestiona una distribucién de la renta mas justa. En
definitivay como conclusion de todo esto, no aumenta
la cohesién social en nuestro pais, no se reducen las
desigualdades relativas que hay en nuestro pais.

El decretazo que ustedes han promulgado hace poco
esta fundamentado en la politica de recortes, en este
caso concreto por la bajada de impuestos. Todo tiene
una historia. Los 600.000 u 800.000 millones de pesetas
gue van adgar de recaudar ustedes en nombre del erario
publico repercutiran sobre e gasto socid y sobrelascla
ses de abajo. En este caso concreto € intento realizado a
través del decretazo y € proyecto deley que estaen mar-
chaliquidauna parte de lo que percibian los trabgjadores
cuando estaban en situacién de paro y ademas afectaa
un 50 por ciento de trabajadores que no tiene ningun
subsidio de desempleo. En vez de mejorar € subsidio de
desempleo del conjunto de |os trabajadores, de este 50
por ciento que no cobra nada, 10 que hacen ustedes es
recortar € subsidio de desempleo del conjunto.

Hasta ahora, sefior Montoro, no se avanzaba en gasto
social, no se ampliaba el gasto social para el conjunto
de la sociedad, pero tampoco se retrocedia. A partir de
la contrarreforma de 1998 se retrocede en gasto social
y con esta reforma, que es la continuacion de la ante-
rior, se continla retrocediendo. El IRPF era—y toda-
via continia siendo, no sé por cuanto tiempo mas— el
impuesto mas de acuerdo con las més modernas teorias
y practicas fiscales. Eray continla siendo todavia, ya
no tanto, un impuesto persona que grava larentatotal
de cada persona. Por tanto es proporcional, tiene una
cierta proporcionalidad. Las reformas anteriores, en
concreto la de 1998, han ido reduciendo la progresivi-

dad, de forma sisteméatica, sin piedad. La reforma
actual, la que estamos discutiendo y debatiendo hoy,
continda este proceso y conduce en la préctica a la
liquidacion del |RPF como impuesto socia mente justo.
El IRPF sera cada vez menos progresivo y por tanto
cada vez mas injusto.

Latarifa cada vez es menos progresivay se aplicara
Unicamente a las rentas del trabajo. El resto de ingresos
tributara a tipos distintos y mas reducidos. El trato de
privilegio de las plusvalias se consolida y profundiza
con esta continuacion de la reforma de 1998. Las plus-
valias generadas en un periodo de tiempo superior al
afio van atener un tipo Unico del 15 por ciento. La
actual propuesta contintay profundiza la contrarrefor-
ma de 1998, que fue la madre de todas las reformas.
Aquellafue laverdaderareforma, laque dijo: Aqui van
aver ustedes el sello conservador de nuestro Gobierno.
Efectivamente, eslaque marcé la pauta que ahora quie-
ren ustedes continuar. Todavia no tenemos los datos
pormenorizados de o que represento esta reforma, de
donde salieron estos 800.000 millones de reduccion. Sé
gue hay datos parciales que van de un lado para otro,
manejan estos datos, marean al personal con estos
datos. Pero antes se hacia memoria tributaria completa
y sabias exactamente todo el proceso, todas las secuen-
cias que habian seguido los descuentos que habia habi-
do en latributacion.

En definitiva, esta contrarreforma, que es la conti-
nuacién de la contrarreforma de 1998, es un nuevo
recorte del IRPF que reduce la menguada progresivi-
dad, la cada vez mas menguada progresividad. Da
mayores beneficiosfiscales alos rendimientos del capi-
tal y alas plusvalias, beneficia alos mas ricos, reduce
larecaudacién. Llega el momento de reducir la recau-
dacion y quienes van a ser |os principales perjudicados
son las clases bajas, las clases trabajadoras en su con-
junto, porque son los que necesitan més de |os servi-
cios sociales, |os que no van a tener mejores servicios
sociales en la medida en que no hayainversién social.
Incentiva la elusion fiscal con la eliminacion de la
transparenciafiscal y ademés amplia estaeliminacion a
mas sectores, en concreto al conjunto de los profesio-
nales, elusién fiscal que no esilegal pero si inmoral,
desde el punto de vista socia y desde € punto de vista
politico. Esinmoral. La creacion de sociedades ficti-
cias en estalineafavorece queyano seael individuo, la
persona, y asi lo reza el titulo, IRPF, impuesto sobre el
rendimiento de las personas fisicas. Ya no es la perso-
na, sino la posibilidad de eludir a través de sociedades
ficticias, creadas expresamente para la elusion de
impuestos. Se intenta utilizar como instrumento para
alteraciones laborales y sociales, fomento del empleo,
destinado a las empresas, no destinado a una inversion
directa, que es lo que crea méas puestos de trabajo y es
mas justo, siempre desde €l punto de vista social.

Aumentan las desigualdades, en definitiva, sefior
Montoro. No se han reducido y ademés ahora se
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aumentan. Estaba estancado, podiamos decir que habia
un empate, pero ahora aumentan, van a aumentar las
desigualdades con esta reforma. El ciclo econémico se
tambalea, y por eso tienen tanta necesidad de subir ala
tribuna y reafirmar una vez tras otra que todo va bien,
gue todo funciona bien, que Espafia es unaisla en ese
mundo catastréfico, y quevaasalir adelante. Y se tam-
bal ea también toda su politica asistencial, que esalo
gue se va. No poalitica de derechosy deberes de los ciu-
dadanos, como con estareforma, sino unapoliticaasis-
tencial. Por eso, recortar derechos les es fundamental
porque derecho es derecho y asistencia es algo gracia-
ble, que no es un derecho.

En nuestra propuesta queremos mas dinero para mas
gasto social. Ustedes quieren reducciones para seguir
avanzando en |la privatizacion, en este caso concreto la
privatizacion del conjunto de servicios sociales. En ello
estan ustedes, sefior Martinez. Ya seird viendo. Yaten-
dremos ocasion de irnos peleando en esta Camaray
también en la calle seguramente. No es que sean uste-
des perversos, es que ustedes son consecuentes, creen
en ello, y luego, en la medida en que se vayan dando
batacazos, como el que se dieron €l dia 20, iran refle-
xionando, irén introduciendo elementos de reflexion,
pero no creo que vayan a cambiar la filosofia, porque
estan convencidos de ella. Es la filosofia méas profunda
de lo que podriamos decir e pensamiento méas conser-
vador, repito, el pensamiento mas conservador euro-
peo, a cual se quieren trasladar todas las medidas mas
reaccionarias que en los Estados Unidos, en € terreno
econémico, socia y laboral, se han impuesto, especial-
mente en el Ultimo periodo con este notable presidente
que tienen los Estados Unidos de América al que uste-
des siguen tan fielmente.

| zquierda Unida sera consecuente con su concepcion
politica, solidaria socialmente, y competente desde el
punto de vista del funcionamiento econémico. No nos
creemos las mentiras. A mi me parece que ya no sola-
mente hay un ministerio de la mentira, sino que hay
varios ministerios que se dedican, cada uno en su parti-
cular parcela, amentir sobre cada una de las cuestiones
concretas, areiterar los datos. Porque la presentacion
gue ha hecho durante tres cuartos de hora la podia
haber hecho en diez minutos, ya nos lo conocemos
bien. No nos creemos por tanto las mentiras y nosotros
intentamos hacer politicas diferentes, que impidan la
argentinizacion progresiva de Espafiay de la Unién
Europea, en los baremos que hay en Espafia en la
Unién Europea. No vamos a comparar |os baremos de
Esparia en la Unidn Europea con los que hay en Améri-
ca Latina, o en paises mas empobrecidos. Por cierto,
Argentina no era un pais empobrecido, no era un pais
pobre. Pero no queremos permitir con nuestra toleran-
Cia, con nuestra omision, con nuestro silencio, la pro-
gresiva argentinizacion social y laboral de Espafiay de
la Union Europea con desregulacion laboral, con
reduccion de derechos sociales y con desfiscalizacion.

Por ello nosotros hacemos una propuesta articulada.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Frutos, e ruego vaya concluyendo.

El sefior FRUTOS GRAS: Termino enseguida,
sefiora presidenta.

Vamos a hacer una propuesta articulada, que sera
fruto ya de esta enmienda a la totalidad que hemos
hecho, que ird en lalinea siguiente: que el IRPF grave
larenta global del contribuyente, entendida esta como
reflgjo de su capacidad econémica; que las circunstan-
cias personales y familiares se reconozcan con deduc-
ciones en la cuotay no en la base, como ocurre actual -
mente y que fortalezcan a través de este planteamiento
la progresividad del impuesto. Que se establezca una
tarifa progresiva con més tramos, adecuada, de manera
més justa a la carga tributaria, alarenta del contribu-
yente, y que se mejore el tratamiento fiscal de los ren-
dimientos del trabajo, especialmente las pensionesy
los salarios mas bajos, modificando el tratamiento de
los dividendos, integrandolos en la base del impuesto
por €l bruto obtenido y eliminando |a deduccién por
doble imposicidn alacuotadel impuesto.

En definitiva, en e marco del trdmite parlamentario,
| zquierda Unida desea debatir y dialogar, poniendo en
comun propuestas alternativas con todas aquellas orga-
nizaciones politicas y sociales que compartan la hece-
sidad de hacer frente ala politicafiscal regresivade su
Gobierno. Yalo saben ustedes, alli estaremos, en cada
uno de los momentos en que se produzcan estos deba-
tes politicos o los debates sociales, como el que se ha
producido en este pais el pasado 20 de junio, que uste-
des han despreciado no teniendo una consideracion,
por lo que ha representado este potente movimiento,
con la actitud, con la continuacién de esta actitud, por
parte del ministro de Trabajo, diciendo: No, es que yo
no me redino con los sindicatos. Los sindicatos que se
relinan con los partidos politicos. Yo creo que un
Gabierno, un representante del trabajo, pero un Gaobier-
no siempre deberiatener la sensibilidad de reunirse tan-
tas veces como sea hecesario con las organizaciones
sociales, en este caso concreto con las sindicales, que
tienen algo que decir con relacion a aspectos que pue-
den influir negativamente o positivamente sobre todala
sociedad.

Muchas gracias, presidenta. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefior Frutos.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Mixto, que compartiran tiempo, en primer lugar,
tiene lapalabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El Gobierno estd empefiado en configurar un sistema
fiscal cada paso mas regresivo y 10 que nos presenta
hoy es un salto cualitativo en relacion con lareforma
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del afio 1998. ¢Cudles son, sefiorias, las caracteristicas
o fundamentos basicos de esta reforma? En primer
lugar, lareduccion de los tramos de la tarifa estatal de
los seis actuales a cinco, ensanchando los intervalos de
las rentas sometidas al mismo tipo marginal. El inter-
valo superior es sin duda el més beneficiado. En segun-
do lugar, se produce un grave quebranto de la equidad
vertical del impuesto, ya que hay un menor efecto sobre
la cuota de reduccion del tipo marginal en el tramo
inferior. En tercer lugar, ¢es cierto que hay una mejora
en el tratamiento fiscal de las familias? Seguramente si,
pero estas reducciones por motivos de caracter familiar
y social no pueden hacernos olvidar lainexistenciay
precariedad de los servicios publicos de apoyo a las
familias, alos mayoresy las personas discapacitadas.
Sin duda alguna la intencion del Gobierno es que las
familias busquen estos servicios en el mercado, dando
pie a un negocio de las aseguradoras de las mutuas
sociales a través de las rentas que se liberan por parte
de las familias. Pero esto no vaaimpedir que la dife-
rencia de calidad de vida entre los distintos sectores de
la poblacion aumente.

Lasiguiente caracteristicason las primas alos arren-
dadores, no alos arrendatarios, cuestion curiosa, por-
gue muchos arrendatarios son jovenes y los sectores
maés necesitados. Y dos caracteristicas o fundamentos
basicos. En el fomento de la natalidad, que efectiva-
mente es uno de |os abjetivos de esta reformadel IRPF,
no nos pueden hacer olvidar que se excluye precisa-
mente a las madres que carecen de empleo remunera-
do, que serian las que necesitasen un mayor apoyo eco-
némico. Por Ultimo, sefiorias, no cabe duda de que se
benefician las rentas del capital, aguellas inversiones
en seguros, en fondos de inversiones o en ganancias
patrimoniales. Los métodos desde el punto de vista
social son claros: hacer creer ala poblacién, meterlaen
lailusion fiscal de que paga menos a traveés de estas
rebajas generalizadas del IRPF, utilizando los medios
de comunicacién e incluso las camparias instituciona-
les indirectas, para que podamos vivir en esta ilusién
fiscal. Pero no olvidamos el incremento generalizado
de los impuestos indirectos, precisamente tasas y pre-
cios publicos, o incluso los efectos de lainflacién, que
ya fueron comentados por muchos tedricos y comenta-
ristas en la prensa de carécter econémico.

¢A quién perjudica estareformadel IRPF? Sin duda
alos contribuyentes de intervalos medios de rentay a
las comunidades autonomas, la otra gran preocupacion
para el Bloque Nacionalista Galego. Porque, sefiorias,
no cabe duda de que lafinanciacién autondmica se vaa
ver mermada en sus recursos, como paso yaen el afio
1998. L as madificacionesinciden principa mente sobre
la determinacion de la base imponible del IRPF y esto
afecta, queramos o no, a las haciendas autonémicas,
porque repercute desde el punto de vista recaudatorio
sobre los ingresos de las comunidades autonomas.
Todos sabemos que cuando se reduce €l incremento de

los minimos familiares y personales, cuando hay una
reduccién por el cuidado de nifios y nifias menores de
tres afos, de | as personas mayores de 65, o laasistencia
a personas discapacitadas, y un largo etcétera, eso
influye en la recaudacién autonémica. Igual que sin
duda la reduccion del nimero de tramos también influ-
ye, yaque latarifa autonémica no podriatener distinto
nimero de tramos que la estatal. Para nosotros es una
preocupacion muy importante cdmo afecta a una capa-
cidad autonémica, que sin duda es una manera de
recentralizar el Estado por vias de carécter indirecto.

Acabo ya, sefiora presidenta. La conclusion del Blo-
gue Nacionalista Galego es que en 1996 se inicié una
contrarreforma con un doble objetivo: reduccion de la
carga fiscal que soportan las grandes empresasy las
personas con rentas muy elevadasy a su vez perjudicar
alos trabajadores, alas pequefias empresas, a los auté-
nomos y alos perceptores de rentas mas bajas. Todo
ello combinado con ese gran objetivo u obsesion del
Gobierno, que consiste en recentralizar el Estado espa-
fiol y hacer uso exclusivo y absoluto de competencias
gue, cuando menos, debian ser compartidas con las
comunidades autonomas. En este caso el IRPF, asi
manejado, asi manipulado, dafia gravisimamente esa
capacidad competencial del 33 por ciento, que tanto se
vendio como una manera de descentralizacion fiscal
del Estado espariol.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Mariscal de
Gante Mir6n): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiorapre-
Sidenta.

Sefiorias, sefior Montoro, hay muchas razones que
se han escuchado yay se escucharan después para pedir
la devolucion de este proyecto de ley. Quiero sintetizar
en una sola razon politica nuestra peticion de devolu-
cion. Lareformafiscal, igual que lareformalaboral,
son las dos caras de la mismamoneda. Porque la politi-
cafiscal y lareforma que usted nos propone hoy, la del
Partido Popular, intenta conducir a la sociedad espafio-
la hacia un model o de sociedad que no s6lo no se acer-
ca alos parametros de bienestar de la Unién Europea,
sino que se algja de €ellos; por tanto, una sociedad més
injusta, méas desigual. Y nosotros no compartimos ese
modelo. Por eso pedimos hoy la devolucion de este
proyecto de ley.

Usted sabe perfectamente, sefior Montoro, que la
politicafiscal de un pais es uno de los elementos méas
determinantes de qué tipo de modelo de sociedad se
guiere construir. Ustedes no quieren converger con €l
modelo social europeo. Ustedes tienen como horizonte
de la sociedad espafiola el modelo social de Estados
Unidos. Por eso digo que son dos caras de la misma
moneda: disminucién de prestaciones, disminucién de
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recaudacion, fundamentalmente beneficiando alas cla-
ses més poderosas; eliminacion de derechos de los méas
débiles, conversion del IRPF en un impuesto exclusiva
mente de las néminas, disminucion del Estado de bie-
nestar, privilegio de las rentas de capital en torno alas
rentas del trabajo. Y esa moneda se expresa de la
siguiente manera, sefior Montoro: tenemos siete puntos
diferencial es, tenemos una brecha social de siete pun-
tos con la Unién Europea porgque tenemos siete puntos
menos de presion fiscal agregada. Usted lo que nos
tiene que explicar hoy no son los tramos, las tarifas, a
la gente esto le dalo mismo, usted tiene que explicar
fundamentalmente ala sociedad espafiola si usted quie-
re converger o no con lamediade bienestar delaUnién
Europea. Esto no significa un cheque parala guarderia
para determinadas personas, significa hacer guarderias
publicasy gratis. No significa privilegiar alos propie-
tarios de los pisos, sino hacer una politica publica de
vivienda. Eso significa converger con la Union Euro-
pea en relacidn con los servicios de atencién ala gente
mayor. Por tanto, sefior Montoro, e problema de fondo
de hoy no son los tramos y las tarifas. El problema de
fondo es si el Gobierno del PP, que no lo hadichoy no
lo va decir, quiere converger con la Union Europea en
bienestar, en qué plazosy como lo va a hacer. Indepen-
dientemente usted no lo ha dicho, no 1o vaadecir y no
va a contestar, porque su modelo no es ése. Este es el
debate profundo y la razén profunda por la que noso-
tros pedimos la devolucién de este proyecto.

No tengo tiempo, pero si ustedes leen lainterven-
cion del sefior Rato el 11 de junio de 1998, veran que
los tres o cuatro elementos fundamental es objetivos
gue el Gobierno del PP dijo que se iban a producir han
sido un fracaso rotundo. El sefior Rato dijo que ladis-
minucion de recaudacion iba a ser 350.000 millones en
dos afios, hoy queda claro que son 800.000. El sefior
Rato dedica dos paginas de este diario —no sé cuanto
tiempo es— a decir que eso vaa estimular € ahorro, ha
sido un fracaso la estimulacion del ahorro. El sefior
Rato dijo que esto iba a ser progresivo. ¢Coémo pode-
mos saber si es progresivo, sefior Montoro? ¢Por qué
esconden los datos? Hay una respuesta clara: esconden
los datos porque | os datos reafirman y confirman lo que
yasabemos, que lareformafiscal del PP beneficiaalos
mMés ricos.

Termino, sefior Montoro, diciéndole que ademas
usted hoy hatenido un gran olvido, el fraude fiscal.
¢Como es posible que el ministro de Hacienda salga a
presentar una propuesta de reformafiscal y no dedique
ni un solo minuto al balance de cua hasido lalucha
contra el fraude fiscal y cuales son los objetivos de la
lucha fiscal ? Pedimos la devolucion del proyecto por
tres razones: en primer lugar, porque esta reformafis-
cal conduce ala sociedad espafiola hacia una sociedad
de modelo norteamericana. En segundo lugar, porque
beneficia a los ricos, porque es injusta con los més
débiles. Y, en tercer lugar, porque olvida de formafla-

grante lanecesidad de lucha contundente contra el frau-
defiscal.
Nada més y muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron):Muchas gracias, sefior Saura.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefior Montoro, Esquerra Republicana de Catalunya
ha presentado una enmienda a la totalidad del presente
proyecto de ley, partiendo de la evidencia de que no se
adecua en absoluto, de entrada, alaredidad del Estado
espafiol, alas diferentes dinamicas de las comunidades
auténomas que lo componen, y se limita a establecer
medidas impositivas uniformes que, ademas de legitimar
el expolio econdmico de dgunas zonas més desfavoreci-
das, no responden de ninguna manera a las necesidades
que las mismas tienen. Mas ala de este reproche gene-
ral, merece la pena detenerse en algunos puntos concre-
tos que nos permitiran desgranar |os motivos por 1os cua-
les solicitamos la devolucién al Gobierno del presente
proyecto de ley.

En realidad, la propuesta de reforma del IRPF no
representa una modificacion vertical del modelo, como
represento lareforma de 1999, sino que trata de pro-
fundizar en algunos aspectos que han sido basicos en el
planteamiento del modelo fiscal del Partido Popular.
La reduccién de los tipos maximos, compensada a
efectos de imagen por el incremento del minimo exen-
to; en definitiva, un gran negocio para el Gobierno ha
sido el minimo exento. Concentracién de la recauda-
cion del impuesto en las rentas mediasy diferenciacion
del trato de las rentas seguin su origen: diferentes tipos
pararentasdel trabgjoy rentas del capital; es decir, des-
plazamiento de la presién fiscal aimpuestos directosy,
por tanto, regresivos.

Uno de los aspectos mas discutibles de la actual
orientacion del impuesto es, posiblemente, |a diferen-
ciaen el trato tributario entre rentas del trabajo y rentas
del capital, ladenominada rupturadel caracter sintético
del impuesto. El hecho de que las rentas del capital se
hallen gravadas por un tipo Unico, y no progresivo,
del 15 por ciento —ahoraesdel 18—y que, por contra,
las rentas del trabajo estén gravadas por un tipo varia-
ble entre el 15y el 45 por ciento —30 puntos de dife-
renciaen el trato fiscal de 45.000 euros ganados como
salario 0 ganados como rendimiento del capital mobi-
liario—, es dificilmente justificable como politica de
incentivo del ahorro, tal como pretende el Partido
Popular. No podemos olvidar que en la mayoria de los
paises europeos esta politica de fomento del ahorro
nunca llega a superar la brecha de 15 puntos de dife-
rencia. Por otra parte, las anteriores rebgjas dispuestas
por el Partido Popular paralos rendimientos del capi-
tal, primero en un tipo del 20 por ciento, en 1996, y
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después del 18 por ciento, en 1999, no han generado
ninguna mejora de la tasa de ahorro de la economia
espariola, que se hareducido en un 0,9 por ciento del
producto interior bruto.

También es cierto que € proyecto de ley profundiza
en diversas medidas de trato diferenciado y mas benefi-
cioso para distintos productos de tipo financiero. Favo-
recer la movilidad de productos financieros es algo
positivo en el caso de los fondos de pensiones, pero
también puede facilitar desde el punto de vista fiscal
movimientos de otro tipo: el trato de las stock options,
propietarios de inmuebles de alquiler, y asi podriamos
seguir. De todas formas, una de las criticas mas reitera-
tivas al actual proyecto de reforma del IRPF eslade
gue se trata de una maniobra electoral paraterminar la
legislatura con una segunda rebajafiscal. Eso si, menos
intensa, y edulcorada con propuestas de caréacter social,
pero propuestas con trampa, sefior Montoro: mejora del
trato de lafamilia, acceso de la mujer al mercado labo-
ral e incentivos fiscales para los parados que encuen-
tren trabgjo.

Algunos expertos ya han solicitado unarevisién pro-
funda de todo €l sistema de imposicién directa—IRPF
e impuesto de sociedades—, que reduzca los incentivos
fiscales alas grandes fortunas por traspasar de forma
ficticiarentas y patrimonios de tipo personal arentas
detipo societario, que tienen un tipo menor —el 35 por
ciento— y nhumerosos elementos de desgravacion fiscal
y de mejora del trato en relacion con otros impuestos;
lo decia el sefior Frutos: puede ser legal, pero nunca
moral. Un buen gjemplo de estos instrumentos son las
sociedades de inversion mobiliaria de capital variable
—las SIMCAV—, que permiten unas sucul entas reduc-
ciones fiscales para fortunas notables y que, en siete
anos —de 1996 a 2002— han pasado de tener un patri-
monio de 2.500 millones de euros a los actual es 20.000
millones de euros; es decir, que se favorece el capital
especulativo, sefior Montoro.

El coste estimado de esa hueva reduccion fiscal es,
segun el Gobierno espariol, de unos 1.250 millones de
euros, lo cual plantea dos interrogantes. En primer
lugar, en € contexto de laactual Ley de estabilidad pre-
supuestaria, ¢cuaes son las partidas de gasto afectadas
por lareduccién? Es una pregunta obligatoria, que nos
tenemos que hacer todos, y que usted hoy no hares-
pondido. La segunda cuestion es: en el nuevo marco de
financiacién autonémica, ¢como afectara esto a las
comunidades autbnomas? En cuanto ala primera pre-
gunta, es necesario subrayar que la multitud de caren-
cias de nuestros servicios publicos—en el @mbito sani-
tario, la ensefianza, lainvestigacion y desarrollo o la
vivienda— en relacion con los de |os paises de nuestro
entorno van acompafadas de una presion fiscal inferior
ala media de la Unidn Europea en mas de un 7 por
ciento del producto interior bruto del afio 2000, del cual
un 3,9 por ciento esta en el IRPF. Por tanto, seria nece-

sario plantearse seriamente la pertinencia de las rebgjas
fiscales.

Por lo que se refiere a la propuesta de apoyo a la
familia, y en especial a pago de 1.200 euros anuales a
las mujeres ocupadas con hijos de hastatres afios, cree-
mMos que son criticables, tanto desde el punto de vista
de su insuficiencia cuantitativa —es necesario incre-
mentar las desgravaciones y ayudas— como cualitati-
va, ya que se trata de una medidaindtil si no va acom-
pafiada de la potenciacion de otros servicios publicos,
como las guarderias...

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ...odeun
trato integral que implique también el mantenimiento
de la gente mayor, ancianos, y lavivienda. En ese sen-
tido, laatencion que recibe la vivienda en este proyecto
de reforma es claramente insuficiente. El alquiler sdlo
se trata en términos de bonificaciones fiscales paralos
propietarios de viviendas alquiladas, renunciandose a
aplicar otras medidas de estimulo ala demanda, conce-
diendo bonificaciones fiscales a régimen de alquiler
equiparables alas que reciben los de compra.

Estamos hablando, sefior Montoro, en suma, de un
proyecto de ley que presenta deficiencias relevantes y
gue por tanto nos obliga a solicitar su devolucion al
Gobierno, un proyecto que ahonda en las diferencias
entre lasrentas de trabgjo y de capital, que no beneficia
alamayoriade las clases socia es desfavorecidas y que
sobre todo deja en indefensién a grandes sectores
sociales en lo gque se refiere a politica social.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras diputa-
das, sefiores diputados.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Gracias, sefior Puigcercos.

Parafinalizar €l turno del Grupo Mixto, tienelapala
brael sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Sefiora presiden-
ta, sefior ministro, €l texto presentado por €l Gobierno
ante esta Camara, €l proyecto de ley de reforma de toda
una serie de impuestos, no plantea, a juicio de Chunta
Aragonesista, en especial en lo que se refiere al
impuesto sobre larenta de las personas fisicas, unares-
puesta adecuada a |os problemas existentes, por las
siguientes razones. Segun diferentes informes, larefor-
ma del IRPF de 1999 ha deteriorado la progresividad
del impuesto y la capacidad retributiva de los sistemas
tributarios. Con la coartada de bajar |os impuestos a
todos, se ha favorecido alos ciudadanos con mayores
rentas. Esta situacién se mantiene e incluso empeora,
como lo han demostrado ya los parlamentarios que han
intervenido con anterioridad, con la actual reforma
del IRPF. No se introduce ninglin sistema que permita
aumentar las aportaciones derivadas de las actividades
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més susceptibles de eludir |a fiscalidad, como opera-
ciones intersocietarias, rentas financieras, etcétera. Se
fomenta la reduccion por prolongacién de la actividad
laboral; dicha reduccidn tiene por objeto fomentar de
maneraindirecta el retraso de la edad de jubilacion. Es
insuficiente como estimulo para laincorporacién de la
mujer alavida laboral, pues sus limitadas ventgjas fis-
cales no son incentivos suficientes si no se complemen-
tan con medidas en materia laboral y de asistencia
social que, hoy por hoy, no se garantizan con el Plan
integral de apoyo alafamilia, y no cuentan con com-
promiso presupuestario alguno las reducidas facilida-
des laborales recogidas en laley para promover la con-
ciliacion de la vida familiar y laboral, asi como las
insuficientes y condicionadas ayudas de la Seguridad
Social recogidas en el Real Decreto-ley 1/2000.

Bajo laidea del fomento de la incorporacién de la
mujer a mundo laboral, limita sus medidas de apoyo a
aguellas cuyos hijos sean menores de tres afios, sin
entrar a considerar las cargas y gastos que las familias
trabaj adores también han de soportar para hijos a partir
de esa edad, por gjemplo, gastos de comedor, transpor-
te alos centros educativos, cuidado de los hijos, etcéte-
ra, especialmente en casos de falta de coincidencia de
los horarios de trabajo de los padres con los de los
hijos. También excluye de la medida a las mujeres que
no trabajen, ligando necesariamente el fomento de la
natalidad con la condicién de incorporacion al trabajo,
dando por supuesta unacorrelacién exclusivaentre baja
natalidad e incorporacion de la mujer a trabajo que ha
sido descartada por todos |os estudios socio-demogra-
ficos desde hace bastante afios. Se profundiza en el
fomento de las formulas privadas del ahorro— pension,
excluyéndose en su incentivacion la captacion de recur-
sos publicos.

Ustedes insisten en que cada vez nos acercamos mas
a la Unién Europea. Pues bien, los datos sobre lo
mucho que queda por hacer con respecto a ella respal-
dan la necesidad de elaborar un proyecto mucho mas
comprometido con la sociedad. El porcentaje del pro-
ducto interior bruto espafiol destinado al apoyo alas
familias es del 0,4 por ciento, mientras que lamedia de
la Union Europea es del 2,2 por ciento; las ayudas
directas alafamilia en Espafia ascienden a 1.200 millo-
nes de euros, mientras que en la Union Europea es
de 6.000 millones; Espafia sblo tiene guarderias para
el 5 por ciento de los nifios menores de tres afos, mien-
tras que la media de los paises de la Union Europea es
del 47 por ciento; € porcentaje de mujeres trabajadoras
en Esparia es del 40 por ciento frente al 53 por ciento
delaUnion Europea, pero de ellas sdlo e 17 por ciento
tienen un contrato atiempo parcia en Esparia, mientras
gue en laUnién Europealamedia es del 34 por ciento.

Finalmente, sefior ministro, el proyecto profundiza
en todas | as tendencias que este Gobierno haido impul -
sando hacia el debilitamiento de la solidaridad tributa-
ria entre todos | os niveles de rentas parala financiacion

de las grandes y fundamentales instituciones publicas
gue sustentan el desarrollo equilibrado e ininterrumpi-
do de un pais, como son la ensefianza, la sanidad, la
Seguridad Social, los servicios publicos, las infraes-
tructuras, etcétera.

Nada mas. Muchas gracias, sefior ministro; gracias,
sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Labordeta,

Para la defensa de la enmienda de devolucién pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra €l sefior Sevilla.

El sefior SEVILLA SEGURA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior Montoro, en contra de la anécdota que se
cuenta de Churchill, su intervencion de esta mafiana no
s6lo no va a hacer cambiar el sentido de mi voto, sino
que ni tan siquiera me ha convencido, quiza porque me
sonaba mucho a sonsonete del NODO, por cierto seva
aproximando cada vez més €l tono de suvoz al del pre-
sentador del mismo.

Llevan seis afios de Gobierno y todavia estamos
esperando que cumplan su promesa electoral de 1996
de un IRPF con tres tramos y un margina méaximo
del 40, pero no porgue estemos de acuerdo con la
misma, sino simplemente por verles cumplir algo delo
gue prometen. Porque prometieron menos impuestos
paratodosy latercarealidad dice que la presion fiscal
ha subido en estos afios. Prometieron mejorar el gasto
socia y, desde que gobiernan ustedes, ha caido més de
dos puntos del PIB. Prometieron un impuesto mas justo
y las ganancias de capital tributan al 15 por ciento,
mientras las rentas del trabajo lo hacen hasta el 45 por
ciento. Prometieron que pagarian menos |os que menos
tienen y de su reforma se han beneficiado, sobre todo,
el 10 por ciento de contribuyentes con rentas més altas.
Prometieron mejorar las ayudas ala compra de vivien-
day €l precio de los pisos ha subido mas de un 50 por
ciento. Dijeron que lareformafiscal fomentaria el aho-
rro y tenemos la tasa de ahorro familiar més bajade la
década. Y hoy aqui pretende repetir e conjunto de pro-
mesas incumplidas que hicieron cuando presentaron su
anterior reforma.

Sefior Montoro, |a historia se repite como drama o
como caricatura, que es lo que usted trae aqui, a este
Parlamento, una caricatura de reforma. El Gobierno
del PPy usted en concreto estdn inmersos en una
maniobra de sustitucion de larealidad por |a propagan-
da. Si han pretendido negar una huelga general o hacer
pasar manifestaciones de cientos de miles de ciudada-
Nos por apenas una reunion de sindicalistas, como no
van a pretender hacernos creer que los impuestos han
bajado cuando en realidad han subido y que lareformi-
ta que ahora presenta es poco menos que el balsamo de
Fierabras, que todo lo cura en beneficio de todos. Pero
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su soledad en esa estrategia de intentar convertir larea-
lidad que perciben los ciudadanos en anuncios propa-
gandisticos es cada dia mas evidente para todo el
mundo, menos para ustedes que, a parecer, llegan a
creerse sus propias falsedades. Hasta sus amigos Ber-
lusconi y Chirac les abandonan en esa obsesion por €l
déficit cero que ya solo usted mantiene.

Sefior Montoro, le voy aleer 1o que dice, sobre la
reformita del IRPF que hoy usted presenta, alguien que
creo gue no sera susceptible de ser acusado de progre
trasnochado, el Circulo de Empresarios. Leo: Las
modificaciones propuestas por el Gobierno no cabe
calificarlas como de una reforma, sino simplemente
COmo unos retoques mas efectistas que efectivos. Sigo
leyendo: Larebaja de tres puntos impositivos en los
tipos minimo y méximo es masficticiaquereal, puesla
simple deflactacién de latarifa en funcién del 1PC acu-
mulado hubiera tenido efectos mayores que la reforma
gue se propone. Sigo leyendo: La linea adoptada en
proteccién alafamiliaimplica un ineficaz trasiego de
fondos de iday vuelta entre el fisco y la beneficiaria
Sigo leyendo: La medida de estimulo a alquiler de
vivienda representa la peor de las posibles opciones
legislativas. Sigo leyendo: No deben utilizarse los
incentivos o las penalizaciones fiscales para intentar
arreglar problemas que se derivan de la legislacion
vigente para otros ambitos. Efectista, ineficaz, ficticia,
la peor de las posibles opciones, son calificativos que
aplica a su propuesta, repito, el Circulo de Empresa-
rios, no la oposicion socialista. Ya tienen un nuevo
desertor contra el que pelear —los empresarios— por
no seguir fielmente las consignas de alabar sin matices
todo lo que haga el Gobierno; unos nuevos adversarios
gue afiadir alayalargalista que van acumulando desde
gue la mayoria absoluta se les ha subido a la cabeza,
interpretdndola como patente de corso para hacer lo
gue quieran. Si hasta sus fieles aliados de CiU estan
sufriendo sus embates prepotentes, ¢qué no pueden
esperar los ciudadanos de a pie? (L a sefiora presiden-
ta ocupa la presidencia.)

Vayan ampliando su lista de desagradecidos porque
el dictamen del Consejo Econémico y Social, con €l
apoyo de los sindicatos y de sus antiguos patrones,
la CEOE, no es més benevolente con su reformita fis-
cal. No digo € voto particular de los sindicatos; digo el
dictamen aprobado en &l pleno, en el que se dicen cosas
como gue larebagja en latarifa o las modificaciones en
los minimos personal y familiar —cito— son poco sig-
nificativos teniendo en cuenta la inflacion registrada
desde 1998. O gue —cito— las modificaciones intro-
ducidas en relacion con lafiscalidad del ahorro no res-
ponden al objetivo de neutralidad pretendido. Y tam-
bién que la nueva deduccidn por maternidad —cito—
tiene carécter regresivo y complica la gestion del
impuesto, por lo que deberia suprimirse.

Fijese, sefior Montoro, esa nueva estrella de su poli-
tica fiscal, el sueldo alas mujeres trabajadoras con

hijos menores de 3 arios, tanto los sindicatos como los
empresarios la consideran regresivay aconsejan supri-
mirlay sustituirla por una adecuada politica de guar-
derias publicas. jQué desagradecidos! jCon lo bien
gue queda la medida en la publicidad del Gobierno!
(Aplausos.)

No voy a seguir, porque € tiempo no me lo permite,
leyendo mas y més criticas a su reformita, hecha desde
expertos, asesores fiscales u otros colectivos que en €l
fondo dicen: es un retogque gue corrige fallos anterio-
res, pero que falla en lo fundamental y que de ninguna
manera responde a la propaganda con la que se ha
intentado vender. Incluso mediante cartas personaliza-
das a los contribuyentes. Yo tengo que reconocer que
cuando larecibi dije: qué detalle hatenido Cristébal,
gue me envia a casa la esencia de su propuesta para
facilitarme el trabgjo parlamentario. Luego me enteré
gue no solo me la habia enviado a mi, sino que habia
hecho una distribucion masiva, utilizando fondos pabli-
COs, que espero que no cuenten para el déficit ceroy, lo
gue es mas grave, utilizando la base de datos de la
Agencia Tributariay menospreciando a este Parlamen-
to. (Aplausos.) ¢Hasta donde estén dispuestos a llegar?
¢No les basta con la manipul acién de |os medios publi-
cos de informacion y los medios privados amigos del
Gobierno? ¢O es que ya se han dado cuenta de que la
gente no les cree, por mucho que repitan sus mentiras?
Porque de eso estamos hablando también, sefior Mon-
toro, de su credibilidad. ¢Qué credibilidad espera tener
cuando cuantifico el coste de la anterior reforma en no
mas de 400.000 millones de pesetas y hoy reconoce ya
el doble? ¢O cuando dijo que fomentariael ahorroy ha
fomentado & consumo? ¢O cuando dice que ha benefi-
ciado a las rentas més bajas, pero se niega a hacer
publico, incluso para este Parlamento, |os datos que
permitirian comprobar la veracidad o no de esa afirma-
cién? ¢Por qué ocultalos datos? Le vamos allevar alos
tribunales por ello, le adelanto ya. ¢No ser4 porque le
desmienten a usted y prueban que con su reforma fiscal
han sido las rentas mas altas las que mas se han favore-
cido? ¢Qué credibilidad tiene lo que usted ha dicho hoy
agui, cuando ni empresarios ni sindicatos ni ciudada-
nos ni asesores fiscales le creen ya?

Lo que usted vende ahora como unanuevarebajafis-
cal ni tan siquiera devuelve alos contribuyentes [o que
hemos estado pagando de mas, porque usted, en contra
de todas las recomendaciones, no ha hecho el gjuste de
latarifay los minimos por lainflacién. La progresivi-
dad en frio, derivada de lainflacién como impuesto, ha
sido superior a la rebaja que usted traer hoy a esta
Camara. Se lo ha dicho todo el mundo, no solo los
socidlistas, todo el mundo. Incluso usted cuando estaba
en la oposicién lo demandaba.

Larebaja es, pues, como dicen los empresariosy €l
Consgjo Econdmico y Social, mas ficticia que real, un
engario, sobre todo porgue coincide con el afio en que
mas han subido ustedes los impuestos indirectos y las
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tasas. Ademés, los mas de 7.000.000 de contribuyentes
gue estan en los tramos medios no veran rebajado su
tipo impositivo.

Se |e ha sefialado también desde todos | os sectores
de opinion cuaificada el error de convertir el IRPF en
un palido sustituto de una politica social y laboral que
no tienen. Esto vale paralos incentivos ala movilidad
geografica—el CES duda de su efectividad—, pero
también para las ayudas a madres trabajadoras con
hijos menores de tres afios. En seis afios de gobierno
ustedes no han hecho nada por ellas ni en general por
ayudar a las familias con personas dependientes y
ahora se sacan una ayuda, cuya cuantia por cierto no da
ni para pagar una guarderia, que plantea dos problemas
gravisimos: ¢Qué pasa con las mujeres trabajadoras
con hijos menores de tres afios y que trabajan en casa?
Y sobre todo, ¢qué pasa con las mujeres trabajadoras
con hijos menores de tres afios y cuyos ingresos no son
suficientes ni para presentar la declaracion del IRPF?
Pues pasa que se quedan excluidas de la ayuda; pasa,
como dicen ustedes en |a propaganda que acaban de
repartir, que es un impuesto negativo para las madres.
iVayasi esnegativo paralas madres! ¢Por qué no hacen
ustedes una politica de guarderias publicas para todas
las mujeres con hijos menores de tres afios en lugar de
estos gestos efectistas, pero ineficaces, y discriminato-
rios? ¢De verdad cree usted que su falta de politica de
ayudas alos discapacitados espafiol es se arregla con un
gjustito en la deduccion fiscal ? Y encima esperara que
le estén agradecidos, cuando o que se sienten esinsul-
tados. Si no me cree, hable con €ellos, salga de su des-
pacho y hable con la gente, que se llevard muchas sor-
presas, aungue me temo que ese rigido guidn de giro a
la derecha que nos esta escenificando solo les permitira
incrementar la lista de discrepantes.

Sefior Montoro, nuestra principal critica a esta refor-
mita, mas ala del engafio con el que la quieren presen-
tar, es gue mantiene los mismaos presupuestos injustos,
regresivos e insolidarios de toda su politicafiscal . Uste-
des han generado en seis afios de gobierno seis discrimi-
naciones fiscales entre los esparioles. Primera discri-
minacién: dos contribuyentes en las mismas circunstancias
personalesy que ganen lo mismo, pero uno trabajando
y otro vendiendo acciones, paga méas impuestos € que
trabaja que € rentista. Por cierto, sefior Montoro, no es
verdad que en ningun pais del mundo exista el tipo
unico. En Espafia existe, solo que ustedes lo aplican
anicamente para las ganancias de capital. (Aplausos.)
Segunda discriminacion: dos contribuyentes en las mis-
mas circunstancias personales y que ganen lo mismo,
pero uno por néminay €l otro por servicios profesiona-
les, pagamas impuestos el que cobra por némina, sobre
todo después de la manera en que ustedes han suprimi-
do latransparencia fiscal, sin tan siquiera adoptar las
medidas de control complementarias que le sugeria el
informe de sus expertos. Tercera discriminacion: de
nuevo dos contribuyentes en las mismas circunstancias

Y que ingresen o mismo, pero uno trabajando y € otro
mediante rentas irregulares del capital, sigue pagando
mas impuestos el que trabaja. Cuarta discriminacion:
dentro del amplio colectivo de trabajadores con némi-
na, su reforma ha beneficiado més alas rentas mas altas
gue alas més bajas. Larentadisponible de los que més
tienen se haincrementado mucho més que la de aque-
[los que menos tienen. Quinta discriminacion: aquellos
gue no tienen ingresos suficientes ni tan siquiera para
presentar |a declaracion del IRPF y que se han visto
marginados de las ayudas y deducciones que se han
dado para los que ganan masy tienen la obligacion de
declarar y tributar. Y sexta discriminacion: entre los
gue pagan impuestos y aguellos que logran eludirlos.

Su gestién en estos afios en todo lo relativo alalucha
contrael fraudey al cobro efectivo de las actas levanta-
das ha sido, por ser suave, un auténtico desastre, quiza
por incapacidad o quiza porque no forma parte de sus
prioridades politicas. El fraude fiscal ha crecido en
Espafia en los seis afios de mandato del Partido Popu-
lar, seguin reconocen informes internacionales, inclui-
dos los de la Unién Europea. Su politica fiscal no solo
no consigue la equidad vertical, segin la cual pagaméas
el que mas tiene, sino que haroto incluso la equidad
horizontal y ya ni tan siquiera pagan igual los que
ganan igual, siendo los grandes perjudicados | os traba-
jadores asalariados con nébmina, sobre |os que recae €l
grueso de la carga fiscal, mientras que las ganancias de
capital, el patrimonio o las sucesiones han perdido bajo
su Gobierno capacidad recaudatoriay, sobre todo, el
sentido de contribuir a ayudar alaigualdad de oportu-
nidades de las siguientes generaciones. Ustedes han
bajado los impuestos a los mas ricos, mientras que el
resto veiamos como nuestra factura fiscal global,
incluidos los impuestos indirectos y las tasas, nos subia
cada vez mas. Entiendo que usted se vea obligado a
desmentir esto y a ocultar los datos publicos que lo
confirman, porque por mucho que hayan dado un giro a
la derecha en sus politicas, son conscientes de que las
elecciones no las ganan sélo con los més ricos, porque
son menos. Por ello, se ven obligados a realizar estos
tremendos esfuerzos de propaganda para intentar aca-
Ilar larealidad de su politicafiscal y de su otra politica.
Propaganda como la que usted ha hecho hoy aqui, la
que ha hecho en la carta a los Reyes Magos que ha
enviado atodos | os contribuyentes y como la que inten-
tara, sin duda, hacer en laréplicay, desde luego, en el
Telediario. Pero no es ya solo que la oposicién no les
crea o que tengan problemas con los sindicatos o inclu-
so con sus aliados parlamentarios, a los que tienen que
amenazar para que les sigan apoyando, es que su refor-
mita no hasido creida ni por los empresarios ni por los
expertos ni por una gran mayoria de espafioles. Si pre-
fieren seguir en el autoengafio, jalla ustedes!, yales
despertardn del suefio los ciudadanos en las proximas
elecciones, porque su suefio del poder es cada vez mas
una pesadilla para una parte creciente de la sociedad
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espanola que espera iniciar una nueva etapa que no
tenga el pasado como referencia permanente, sino que
dibuje un futuro que ustedes no son capaces de imagi-
nar ni de proponer.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sevilla.

Sefior ministro. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio. Un momento, sefior
ministro, por favor. (Pausa.)

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, hablando de presenciasy
ausencias, el portavoz del Grupo Parlamentario de
I zquierda Unida esta ausente —estara almorzando—,
lo cua hace que también pueda relegarle en mi contes-
tacion. (Un sefior diputado pronuncia palabras que
no se perciben.) Los argumentos que se han expuesto
hoy desde la tribuna no pueden ser més originales, no
los habia escuchado no solamente este Gobierno sino
el conjunto de la sociedad espafiola: este Gobierno baja
los impuestos a los ricos; este Gobierno no deflacta las
tarifas en el impuesto sobre la renta; 10 que hace este
Gobierno es perjudicar alaclase més modesta de Espa-
fia. Por eso, a este Gobierno |le han votado, en marzo
del afio 2000, diez millones y medio de ciudadanos,
sefiorias, precisamente por eso. (Aplausos—Un sefior
diputado pronuncia palabras que no se perciben.)
Por eso e han votado y porque desde estas tribunas de
oradores, y no solo en materia de politica economica o
tributaria, en los Ultimos seis afios no habiamos escu-
chado jamés estos argumentos: El Partido Popular
incumple sus promesas electorales. Precisamente es €l
partido que esta cumpliendo milimétricamente aquello
gue comprometié en sus programas electorales. El par-
tido que explica claramente a los ciudadanos, en sus
facetas de Gobierno, cuéles son las politicas que estan
Ilevando a Espafia a recortar las distancias con |os pai-
ses més desarrollados y ala sociedad de pleno empl eo.
Estas politicas también tienen un protagonista, espe-
cialmente apreciado por la opinion publica, que es
la bajada de impuestos, las reformas tributarias que
conducen a menores impuestos. Esta claro que algunas
de SS.SS., quienes conforman en esta Camarael llama-
do bloque de izquierdas, 1o que han hecho esta mafiana
—esta tarde ya— ha sido confirmar una posicion poli-
tica, porque lo que pretenden con el conjunto de las
enmiendas alatotalidad es que los impuestos no bajen
alos ciudadanos € afio que viene. Yo tengo que subir a
la tribuna desde la confianza en que el rechazo a esas
enmiendas a la totalidad abrird el camino para que
bajen |os impuestos a los ciudadanos espafioles a partir
de enero del afio 2003, en que tendremos otra impor-
tante bajada del impuesto sobre larenta de las personas

fisicas, a pesar dela oposicion que SS.SS. han manifes-
tado desde esta tribuna defendiendo esas enmiendas a
latotalidad.

Esas enmiendas vienen a significar otra cosa impor-
tante, que no hay aternativas ala propuesta de reforma
tributaria del Gobierno. No hemos escuchado una alter-
nativa, no esta en las enmiendas a latotalidad, no se
han presentado textos alternativos a del Gobierno. Ello
guiere decir que ninguno de los grupos que ha subido
agui alatribunatiene una propuesta alternativa fuera
de lacriticafacil de que se favorece alosricos, fuera
de la critica redundante, que ha servido para que una
alternativa politica en Espafia, la del Partido Popular,
obtenga una mayoria absoluta.

Sefiorias, la bajada de los impuestos, del orden
del 11 por ciento, es paratodos los contribuyentes. Una
bajada que para | os contribuyentes con rentas inferio-
res a 12.020 euros, es decir, paramés de lamitad de los
contribuyentes, para un 55,6 por ciento, representa
el 38 por ciento. A partir de ahi, lareduccion serdimpor-
tante para los contribuyentes con rentas entre 12.020
y 18.030 euros, que tendran una reduccion del 18,4 por
ciento; las rentas entre de 18.000 a 30.000 euros ten-
dran unareduccion del 10,5 por ciento y los contribu-
yentes que ganan mas de 30.050 euros al afio tendran
una reduccion del 6,39 por ciento. Esa es la propuesta
detarifas del Gobierno. Eso hace que el nuevo impues-
to sobre larenta del afio 2003 serd alln mas progresivo
de lo que ya lo ha sido a través de la reforma que
implantamos en el afio 1999. Por tanto, progresividad
creciente. Las personas que més rentatienen en Espafia
son las personas que van a acabar pagando mas
impuesto sobre larentay las personas con menor renta,
con menor salario, con pensiones mas bajas, van a
pagar proporciona mente menos impuesto sobre larenta
apartir de laformulacion de ese nuevo impuesto. Esta-
mosinsistiendo en lareformade 1999, caminamosen la
misma direccion: hacer un impuesto sobre |la renta mas
progresivo, un impuesto mas equitativo y un impuesto
gue evite discriminaciones entre | os contribuyentes, una
reforma que nos lleve a una formulacion de impuesto
mas equitativo, a tiempo que el impuesto sea mas efi-
ciente por |os efectos econémicos que promueve.

La sociedad espariola es hoy una sociedad en con-
vergencia. Decia el sefior Labordeta que El Gobierno
insiste en que estamos en la convergencia con Europa.
Obviamente lo estamos. Esa convergencia se deriva de
un crecimiento econémico en Espafia superior a que
esta registrando la Unién Europea, un crecimiento que
a comienzos de este ano ha sido diez veces superior,
sefior Labordeta, que indica que toda Espafia esta en
convergencia con Europay que estamos recortando las
distancias de desarrollo econémico con las zonas més
avanzadas de Europa. Distancias que se estan recortan-
do en toda Espafia, también en Aragdn, donde efectiva-
mente hay un acercamiento cada vez mas claro, mas
real hacia esa convergencia, como lo hay através de la

8937



CONGRESO

27 DE JUNIO DE 2002.—NuUMm. 178

politica tributaria que pretende traer a Espafia unos
impuestos pioneros en cuAnto a elementos de equidad
y elementos de eficiencia que incorpora lareformartri-
butaria. Esos impuestos nos llevan a que |os esparioles
paguemos menos, tengamos una reduccion de la carga
tributaria a cambio de que haya mas espafiol es traba-
jando, mas espafioles ahorrando, mas espafioles invir-
tiendo, mas espariol es comprandose unavivienday, por
tanto, desgravando esa vivienda en &l impuesto sobre la
rentade las personas fisicas. Hoy hay cuatro millonesy
medio de contribuyentes que utilizan la desgravacién
de compra de vivienda, sefiorias. Eso quiere decir que
las politicas del Gabierno estan facilitando el acceso a
un bien social tan primario como es la vivienda, toda
vez que son millones |os espafioles que han podido
adquirir una vivienda en los Ultimos afios, gracias alas
politicas de saneamiento presupuestario, que han facili-
tado la bajada de los tipos de interés, que han facilitado
la mejora de las hipotecas y que han facilitado unas
desgravaciones fiscales muy importantes para estos
aquirientes de vivienda.

Sefior Frutos, tengo que recordarle que cada vez que
un miembro de Izquierda Unida sube a la tribuna, al
menos cuando |o hace para debatir con este ministro, o
hace una cita biblica o cuenta una anécdota con refe-
rencia al santoral. No sé donde esté su fuente de inspi-
racion, debe ser que le traiciona el subconsciente.
(Aplausos.) No sé si los santos entrarén en sospecha o
no, sefioria, eso 10 dejo a su criterio. Los que no van a
entrar en sospecha son los contribuyentes espafioles
cuando €l afio que viene vean que las retenciones para
los contribuyentes que ganan menos de 12.000 euros a
ano bajan del orden del 38 por ciento. Ellos si que van
aver bajar esos impuestos y van sentir que estan pal-
pando unarealidad. Esa realidad, sefiorias, eslaque se
compagina con un aumento del empleo, con un avance
hacia el bienestar, un bienestar compartido por todosy
gue nos llevaa profundizar en las reformas fiscales que
comenzamos a aplicar en laanterior legislatura.

Quiero insistir en un argumento gque he escuchado
con reiteracion a los portavoces que han ocupado esta
tribuna: la discriminacién de rentas que se produce en
el impuesto. No, sefiorias, no hay ninguna discrimina-
cion derentas en e impuesto. L os ciudadanos pagan de
acuerdo con las rentas que estan ganando. Esaigualdad
de trato fiscal se preserva, se conserva e incluso se
refuerzaen lanuevalegidacion tributaria. Cuestion dis-
tinta es una categoria de rentas fiscales como son las
variaciones del valor del patrimonio, las ganancias de
capital, que en Espafia tienen un tratamiento diferen-
cial, que también tienen en todos los paises desarrolla-
dos del mundo. Por ejemplo, en Alemania, gobernada
por un partido socialdemécrata en coalicién con los
verdes, no se pagan impuestos sobre plusvalias genera-
das a partir de los seis meses, estan exentas de tributa-
cién. Eso, que es un rasgo comun 'y que llevaaun trata-
miento diferencial de rentas fiscales, como el que se da

también en el impuesto espafiol, es un rasgo que tene-
MOos que preservar, sobre todo en un pais como el nues-
tro, donde la propiedad privada est4 altamente difundi-
day donde las plusvalias se generan por la venta de
activos de los que son propietarios lainmensa mayoria
de los ciudadanos esparioles, que tienen que tener ese
trato fiscal diferente. Por tanto, no hay ningunadiscrimi-
nacion entre categorias de rentas. Las rentas del trabajo
pagan igual quelasrentas del capital, cuestion distintaes
el tratamiento de los rendimientos irregulares. Sefiorias,
insisto, el impuesto va a avanzar en la equidad, va a ser
més progresivo en la medida que los contribuyentes de
rentas mas altas pagan un mayor porcentaje de impues-
tosy vaaser més beneficioso, através de su bgjada, para
la gran mayoria de los ciudadanos. Esa es la credibilidad
del Gobierno, sefiorias, esaes la credibilidad de larefor-
ma tributaria que traemos a esta Camara.

El sefior Puigcercos, que siempre habla del expolio
fiscal de Catalufia, tendria que subir alatribuna aagra-
decer que el Gobierno bgje los impuestos para Catal u-
flay paratoda Espafia. Eso es o que tendria que hacer
Esquerra Republicana si tuviera un minimo de cohe-
rencia en sus planteamientos politicos, después de uti-
lizar como utiliza el argumento fiscal. En fin, no voy a
esperar tal coherenciade S.S. después del papel que ha
leido apresuradamente, reflejo de la calidad de los
argumentos que tenia.

A los sefiores Sauray Sevillales voy arecordar los
avances en la lucha contra el fraude fiscal que, solo
desde el afio 1998 al afio 2001, han reflejado unos
resultados de control tributario que se han incrementa-
do en 3.249 millones de euros, sefiorias. Son 3.249
millones de euros identificados, 10 que supone un
incremento, por resultados ordinarios de lucha contra
el fraude, de casi un 50 por ciento. Es decir, gracias a
gue tenemos equilibrados | 0s presupuestos, gracias a
los avances contra el fraude fiscal, ahora podemos pro-
mover una bajada de impuestos, ahora podemos pro-
mover una reforma tributaria que favorezca la bajada
de los impuestos para todos los contribuyentes, espe-
cialmente paralos mas modestos.

Ademas, sefiorias, con independencia de quién esta
mas cémodo en cada sitio, sefialaré que |zquierda
Unida esta muy comoda a la cabeza de la movilizacion
social, sin duda alguna. Sefiorias, ustedes sigan hacien-
do de piquetes informativos, nosotros seguiremos
haciendo politicas de interés general paralos ciudada-
nos, ésa es la diferencia (Rumoresy risas—L a sefio-
ra Fernandez de la Vega Sanz: Se rien hasta los
suyos.) Ustedes sigan en esos piquetes, claramente
informativos; a partir de ahi, seguiremos estando cada
uno en el escenario politico elegido.

Decia que esta mafiana hemos visto un espectaculo
gue no esinsdlito en la Camara, € del Partido Socialis-
ta abrazado al Circulo de Empresarios de nuestro pais
(Varios sefiores diputados pronuncian palabras que
no se perciben.), con esacitatan prolijade un informe
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sesudo, completo, como el que ha hecho € Circulo de
Empresarios. Ese informe dice que |os que menos se
van afavorecer de labajada del impuesto son las rentas
més altas del pais, y de eso se queja el Circulo de
Empresarios; ése es el trasfondo y eso eslo que dice la
conclusién del informe. Eso es |o que aportan el sefior
Sevillay €l Partido Socialista desde la tribuna de ora-
dores de este Congreso (Aplausos.). Y es que €l Parti-
do Socialista, sefiorias, esta buscando no quien le escri-
ba sino quien le quiera en la sociedad espafiola; el
Partido Socialista esta buscando quien le crea en la
sociedad espaiiola. El partido alternativa de Gobierno
ha subido a esta tribuna con la misma monserga, sefior
Sevilla, dicho con todo respeto, que vienen repitiendo
desde que estan en la oposicion en el afio 1996 (El
sefior Sevilla Segura: Si esverdad, lo seguiremos
diciendo.), exactamente con lamisma: tributacion para
ricos, no deflactacién de los impuestos, aumento de los
impuestos indirectos, calculo exacto del descuento de
lainflacion. ¢Como descuentan lainflacion, sefiorias?
(El sefior Bdl i Queralt: ¢Quiere que selo explique-
mos ahora?) Descontar cientificamente la inflacién
[levaria a no mucho maés alla de un 10 por ciento de lo
gue es lareduccién pretendida por € Gobierno, porgque
estamos ante una bajada permanente del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas; una bajada que,
insisto, esta equivaliendo aincrementar la renta dispo-
nible en més de 5.000 millones de euros & afio.

Su sefioria ha referido en una alusién personal que
yo agradezco. Ha dicho que cuando he tenido la opor-
tunidad de hacer intervenciones publicas, antes de estar
en el Congreso de los Diputados e incluso estando en
él, me he referido al problema de la progresividad en
frio del sistema tributario de manera constante y per-
manente. Efectivamente, o he hecho cuando lainfla-
cion en Espafia era del orden de 8 6 10 puntos porcen-
tuales, cuando la progresividad en Espafa estaba
definida por 16 tramos en e impuesto sobre la renta de
las personas fisicas. Cuando estamos simplificando €l
nimero de tramos es evidente que no se producen esos
saltos de la progresividad en frio; cuando estamos
construyendo un impuesto sobre la renta distinto, acor-
de con un escenario de estabilidad de precios, no tiene
sentido indiciar esadefinicion de lacargatributariay si
tiene sentido abordar una nueva reestructuracion de la
carga tributaria a partir de las condiciones de cargas
familiares y de otras condiciones como es €l trabgjo de
la mujer —que el sefior Sevilla ha menospreciado
desde esta tribuna—, con la creacion de unafigura de
desgravacién fiscal que compagine el trabajo de la
mujer con el hecho de ser madre de hijos menores de
edad. Esa figura viene a compaginar lavida laboral y
familiar en Espafiay, por tanto, constituye una gran
oportunidad para estimular laigualdad de oportunida-
des alahora de que las mujeres accedan al mercado de
trabajo en nuestro pais. Hay una diferencia—S.S. me
ha citado y voy a completarle la cita— entre el Partido

Socialistaen laoposicion y el Partido Popular en la
oposicién en el comienzo de |os afios noventa. Cuando
S.S. ha subido a esta tribuna no ha defendido ninguna
propuesta alternativa a la del Gobierno, no hay ni una
sola propuesta, mientras que en el afio 1995 (S.S. lo
habria comprobado si se hubieratomado la molestiade
leer las propuestas del Partido Popular) habia una alter-
nativaal impuesto sobre larentade las personasfisicas.
Eslamisma alternativa que ahora se plasmaen los pro-
yectos del Gobierno y la misma alternativa que ahora
esta abanderada por €l Grupo Parlamentario Popular en
esta Camara. (Aplausos.), exactamente la misma alter-
nativa. Eso se Ilama hacer politica de credibilidad, eso
se llama hacer politicas de confianzay eso sellama, en
definitiva, hacer politicas transparentes, que llevan a
gue el Gobierno utilice los recursos disponibles para
explicar a sus ciudadanos las iniciativas que lleva ade-
lante, unainiciativa tan importante como el impuesto
sobre larenta de las personas fisicas.

Veo que la carta que he tenido la ocasion de enviar a
los contribuyentes esparioles le ha satisfecho, veo que
ha dejado contentos a usted y a su grupo parlamentario.
Eso, sin duda alguna, anima al Gobierno a seguir con
esa politica de transparenciay de informacién para que
el ciudadano tenga en todo momento informacién per-
tinente de lo que lleva a cabo el Gobierno. (Aplausos.)
No hay ningun desprecio a Parlamento en esainfor-
macion, puesto que se advierte en la carta que corres-
ponde al Parlamento la Gltima pal abra; estamos oyendo
lavoz del Parlamento en el dia de hoy y lo que nos han
dicho hasta ahora los grupos que han defendido estas
enmiendas alatotalidad es que no bajemas el impuesto
sobre larenta de las personas fisicas a los ciudadanos.
Sefiorias, yo tengo que decirles alos ciudadanos que
estén tranquilos porque €l Gobierno, y yo estoy seguro
gue contando con la gran mayoria de la Camara, va a
promover una nueva bajada del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, aun contando con su oposicion.

Sefiorias, si algunos de sus grupos aspirara a gober-
nar Espafia algun dia, tendrian que transformar esa
oposicién en alternativas de gobierno, alternativas de
reformafiscal, y hoy, sefiorias, o que ha quedado claro
es gque no hay alternativa al proyecto del Gobierno, no
hay ninguna plasmacion de politicas alternativas ala
reforma fiscal que propone el Gobierno. Tengo que
lamentar que el debate se constrifia asi, pero esa es la
realidad del debate que se esta desarrollando esta
mafiana en la Camara.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra €l sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Hadicho usted a empe-
zar que seguramente me habia ido a ailmorzar. No,
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sefior Montoro, no he ido a almorzar porque usted me
guita el apetito, me he quedado sin apetito. Es verdad
gue usted intenta convencer, es pertinaz —Io reconoz-
co Y tiene derecho a hacerlo—, pero me duerme hasta
al santo; el santo, ese que esta sospechando de una
reformatan generosa como la que plantea, se hadormi-
do. En fin, le agradezco todas sus explicaciones, pero
no me heido aamorzar.

A partir de agqui, yo voy allamarle a usted, y a cual-
quier ministro que digalo mismo, el sefior piquetes.
Estén obsesionados, estan demostrando que estan toca-
dos; en el momento en que se habla de eso, se tienen
guejalear entre si para encontrarse un poquito acompar
flados. Si usted hace una encuesta a su grupo parlamen-
tario y asu partido y les pregunta queé les parece cOmo
hallevado |as cosas el Gobierno, el decretazo, y lasfor-
mas como hatratado alos sindicatos y como hatratado
a la ciudadania, se dara cuenta de lo que realmente
opina una parte de su grupo y de su partido. Se dara
cuenta de lo que realmente opinan porgue piensan que
les han metido ustedes en un fregado que no pueden
restituir de ninguna forma, aunque venga a explicar las
excelencias de la nueva reforma sobre el IRPF, tienen
guereiterar y reiterar lo que es.

Conrelacion alo ultimo que usted ha dicho, yo digo
ala gente que una bajada de impuestos de estas carac-
teristicas, absolutamente abstracta, que hace subir los
impuestos indirectos, que baja los impuestos directaos,
gue no es progresiva y que va eliminado progresiva-
mente |la justicia que habia en esta progresividad del
impuesto sobre la renta, gue no se confien, que todo
esto no es gratuito. Ustedes van recortando la posibili-
dad deinversion socia y esto se vaanotar luego en los
servicios que se ofrezcan al conjunto de la ciudadania.
iPero si ya se notal Por eso, como no tienen suficiente
con la privatizacion de la empresa del sector publico,
ahora van entrando poco a poco, van minando y van
bombardeando el campo para que la gente les vaya cre-
yendo y entienda que tienen que hacerse una iguala
médica, que tienen que hacerse un seguro privado para
lajubilacion, etcétera. Es decir, que la gente no se crea
gue las cosas son gratuitas. Cuando no hay dinero, no
hay posibilidades de dar servicios sociales adecuados
desde el Estado. Esto perjudica alos de siempre, ala
gente que esta por debajo de la escala de los salarios
medios. Ustedes pueden decir que proponen una liqui-
dacion de una parte de los impuestos paradar mas dine-
ro ala ciudadania, para que ésta los gaste como consi-
dere oportuno y que esto activa el empleo, pero ustedes
saben, en este momento en el que todavia dicen que
Esparia va bien, que tienen toda una serie de estructuras
que les estén empezando a fallar. Por €ello la estructura
de los derechos sociales es la que tiene que pagar el
pato, las consecuencia de esta politica, que derivadelo
que esta sucediendo en el terreno internacional, pero
también de muchas de las cosas que estan sucediendo
en este momento en Esparia.

Sefior Montoro, usted dirijase a los suyos que noso-
tros intentaremos dirigirnos alos nuevos, a los nuevos
gue no han votado nunca, y alos nuestros, que es o
que tenemos que hacer. No nos dé por favor lecciones,
porgue sus lecciones no nos sirven.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Frutos.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Brevisima-
mente, sefiora presidenta.

Estamos todos muy felices y satisfechos de saber
gue la bajada de impuestos, en concreto del IRPF, sig-
nifica unamayor capacidad adquisitivay un mayor bie-
nestar social de los ciudadanos del Estado espaiiol.
Sefior Montoro, creo que una de las quiebras funda-
mentales en este momento en la sociedad del Estado
espafiol es que cadavez hay una opinion méas mayorita-
ria entre las clases medias y las clases trabgjadoras de
que se puede cobrar 3.000 6 4.000 pesetas méas a mes,
pero que la vida sube esplendorosamente, que no se
controla el indice de precios a consumo 'y que hay que
pagar por todo. En esta dialéctica es donde estamos
situados. En todo caso, sin demagogia, habria que
hablar si hay una bajada o0 no de impuestosy si ello
redunda en el beneficio de las mayorias sociales.

En segundo lugar, nos gustaria saber por qué no
comenta para nada la incidencia de esta politicafiscal,
controlada por el Gobierno del Estado espaiol, en la
financiacion de las comunidades autdbnomas a las que
ustedes si les pasan una parte de la factura.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.
Sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior Montoro,
cuando un ministro de Hacienda esconde informacion
que ha de publicar, como es lainformacién desagrega-
datributaria, y cuando se le preguntay no responde,
ese ministro no tiene ninguna autoridad politicay care-
ce de credibilidad.

No estamos aqui para hacer actos de fe en su pala-
bra, sefior Montoro, estamos aqui para controlar y ana-
lizar lainformacién que debe facilitar, que no facilita, y
no lafacilita porque esainformacion vaen contrade su
discurso.

Sefior Montoro, puede hablar 1o que quiera, pero hay
cosas gque no puede negar. No puede negar que ustedes
dijeron gque la recaudacion iba a disminuir en 350.000
millones y ha disminuido en 800.000; no puede negar
gue lo que iba a ser un impulso y un fomento del aho-
rro ha sido un fracaso rotundo del ahorro; no puede
negar que han subido diez u once impuestos indirectos.
Sobre todo, no ha respondido a una cosa importante
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gue le he dicho sobre la lejania social de Espafia en
relacion con la Unién Europea, que no ha mejorado en
|os Ultimos seis aflos. No son datos mios, son datos de
Eurostat, de la Comision de la Unidn Europea. Mien-
tras Espafa tenga un diferencial de 7 puntos del PIB
fiscalmente por debajo de la Unidn Europea, eso signi-
fica que no va a haber guarderias, que no hay; que no
vaa haber politicade vivienda publica, que no hay; que
no hay servicios para la gente mayor. En este pais ese
diferencial fiscal lo dejan de pagar no los trabajadores,
gue pagan todos, hay que buscar ese diferencial en el
fraude fiscal, no en los papeles, en las actas que usted
dice que se levantan, que no se cobran, sino en |os sec-
tores méas poderosos econémicamente, que no pagan;
por tanto, la ecuacion cuadra. Los siete puntos de dife-
rencial fiscal significan paralamayoriadelapoblacion
gue no tienen acceso al bienestar que si tienen los ciu-
dadanos franceses, italianos, ingleses o alemanes.
Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.
Sefior Puigcercés.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefior Montoro, uno puede jugar alas bolas, puede
jugar alos trileros y puede no responder. En su réplica
tendria que responder a cuatro preguntas que se le han
formulado en latribunay no harespondido. No hasido
coherente ¢Donde van a cargar la reduccion de ingre-
so0s? Porgue en la coyuntura actual no puede negar aqui
gue habra una reduccidn de ingresos con esta rebaja
¢Doénde lavan a cargar? Tienen la responsabilidad de
los presupuestos, pero no ha respondido a eso ¢Qué
opinay como va a solucionar el Gobierno latransfe-
rencia de rentas y patrimonios de tipo persona arentas
de tipo societario, es decir, e modelo Piqué? Lo cono-
cemos todos ¢Va a continuar igual? Ya se |o han dicho
antes. Esto eslegal, pero no es moral, y los ciudadanos
lo saben ¢Piensan modificar algo? ¢Piensa continuar
asi? Tampoco responden a esto, tampoco la transparen-
ciaes su fuertey lo he preguntado por escrito varias
veces. ¢Cuanto se ha ahorrado el Gobierno con la
reduccién del tipo minimo con todos aquellos ciudada-
nos que no han hecho declaracion y tenian derecho a
devolucion? Dirén que son los ciudadanos que no
hacen |la declaracion, que no la presentan, pero esto
tambi én es una forma de engafio a muchos ciudadanos.

La dltima pregunta, ¢Para cuando se van a europei-
zar y van a proponer deducciones al alquiler de vivien-
da, no a propietario sino aaquellas personas que alqui-
len una vivienda? Todo el mundo habla, y ustedes los
primeros, de facilitar el acceso alavivienda, de que
hay un exceso de compra de vivienda, que tendria que
trasladarse més la renta a los fondos de pensiones y no
alos valores inmobiliarios, que hay que estimular la

vivienda de aquiler, pero ¢para cuando piensan que los
ciudadanos gque alquilen unaviviendatengan derecho a
bonificacionesy desgravacion?

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercos.
Sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro, estamos asistiendo a un pais virtual
y aotro pais real porque, cuando dice que estamos
mejorando, para nada habla de como han subido las
hipotecas en las que esta metida mucha gente de Espa-
flay pagando en estos momentos bastante mas de lo
gue estaba pagando hace muy poco tiempo. Habla
usted de las viviendas, pero han subido el precio un 50
por ciento. No me ha negado la situacion de lamujer y,
cuando usted se ha referido a mi, ha dicho que estéba-
mos alcanzando Europa. Mire usted, en inflacion, en
Esparia hemos pasado a Europa. Lainflacion en Espa-
fia es del 3,6; en Alemania es del 0,8: menos mal que
por unavez estamos por encima de la Unién Europea.

Hay una serie de cosas que | e he planteado y que no
ha negado. L e he dicho que el PIB espafiol destinado a
apoyo alafamiliaes del 0,4 por ciento, mientras que la
media de la Unién Europea es € 2,2; las ayudas direc-
tas alafamilia en Espafia ascienden a 1.200 millonesy
en Europa a 6.000 millones; Espafia tiene guarderias
parael 5 por ciento de los nifios menores de tres afios,
mientras que la Unién Europea las tiene para el 47 por
ciento. Paraterminar, hallegado a una conclusion que
es latesis del Gobierno ahora, negar absolutamente
todo. Yo no hablaria de mentir ni de falsear, pero yo no
he oido aqui a nadie que niegue que se bajan los
impuestos. Nadie de los que hemos hablado en latribu-
na hemos dicho que se han bajado losimpuestos, 1o que
hemos dicho es que esa es una estructura no para bajar
los impuestos pero si subir los impuestos indirectos,
que son los que pagamos todos |os espafioles, y si para
bajar 1os impuestos a aquellas personas que realmente
tienen mayores ingresos. Nadie ha dicho que se han
bajado los impuestos. Leeremos el «Diario de Sesio-
nes» paraver si esverdad o no.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta
Tiene lapalabra el sefior Sevilla.

El sefior SEVILLA SEGURA: Muchas gracias,
presidenta.

Sefior Montoro, si todo lo que usted ha entendido
hoy del debate es que la oposicidn no quiere bajar
impuestos, me preocupa porque o se cree sus propias
mentiras o piensa que € resto del mundo es tonto y no
lo voy a consentir eso. Se lo diré clarito para que lo
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entienda, despacito y vocalizando para que lo entien-
dan hastalos de arriba de su grupo. (Protestas.) Quere-
mos bajar los impuestos a | os trabajadores con némina,
gueremos subir losimpuestos alas ganancias de capital
y @ patrimonio. (Aplausos.) ¢L.o ha entendido? Quere-
mos bajar losimpuestos alos mas pobresy subirselosa
los mas ricos. Justo lo contrario de lo que han hecho
ustedes y, mientras lo sigan haciendo, |o seguiremos
repitiendo desde latribuna. (Rumores.) No sé qué cre-
dibilidad darle a las encuestas —incluidas |as del CIS,
gue preside su hermano—, pero no da la sensacion de
gue los ciudadanos manifiesten en ellas una gran cre-
encia en que se han bajado los impuestos durante estos
ultimos afios. A 1o mejor es que han recibido pocas car-
tas suyas; alo mejor tiene que esforzarse en enviar mas.
La sensacién que da es que la gente es bastante lista
y €s consciente de que paga mas impuestos ahora que
cuando ustedes llegaron a Gobierno; lainmensa ma-
yoria de los ciudadanos... (Aplausos.—Protestas.)
¢Quién paga menos? Pagan menos, obviamente, los
MAs ricos que son |os que no protestan.

En relacién con la deflactacién, es curioso porque
s6lo usted tiene esta interpretacion. Todos los demés
—1Io he leido antes, desde el Circulo de Empresarios,
el CES, asesoresfiscalesy sindicatos—, todo e mundo
le esta diciendo que larebajita que nos trae ahora no
compensa el efecto de no haber deflactado la tarifa.
Deberiatomarselo en serio y, por favor, si de verdad no
sabe como hacerlo, pregunte porque tiene muy buenos
funcionarios en el ministerioy se lo explicarén.

Sefior Montoro, no se puede insultar ala gente, creo
yo. (Rumores.) Cuando no han aplicado una politica
de apoyo alafamilia, no han creado guarderias publi-
cas ni servicios de ayuda domiciliariaalos discapacita-
dos, pensar que se van a conformar con unarebgjitafis-
cal es creer que la gente es tonta. Eso no deberia ser
tolerable en democracia. Sefior Montoro, lo siento,
pero entre dos personas que ganen igual —unatraba-
jando y otra vendiendo acciones—, que pague mas la
gue trabgja que €l rentista, es su modelo, pero no es el
nuestro. (Un sefior diputado: jEI aleman!.—Rumo-
res.) Nosotros creemos que la equidad vertical pasa por
la equidad horizontal. Ustedes creen en un modelo dis-
tinto en el cual, evidentemente, obtienen una mayor
parte de su renta mediante ganancias de capital en un
momento y en un mercado en el cual las cuentas
corrientes que se transforman en fondos de inversion,
es decir, las rentas de capital que se transforman en
ganancias de capital con muchisima facilidad. Estan
haciendo una grave discriminacion en la equidad hori-
zontal.

Usted ha hablado de la alternativa. Yo venia prepara-
do incluso con articulos del sefior Gonzélez Paramo y
del sefior Lagares —que espero que usted respete y
admire— pero, seguin el orden del dia, o que nos toca
discutir es su proyecto. (Rumores—El sefior Marti-

nez-Pujalte L 6pez: jNo, la enmienda de totalidad!)
Si, laenmienda de totalidad a su proyecto.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior SEVILLA SEGURA: Su sefioria cono-
cera nuestra alternativa y todos los espafioles...
(Varios sefiores diputados: jLa enmienda de tota-
lidad!—Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior SEVILLA SEGURA: Nuestraalternativala
conocerd usted y todos |os espafioles antes de | as préxi-
mas €l ecciones generales y tendremos ocasion de deba-
tirla aqui cuando seamos gobierno y la presentemos
como texto de ley. (Aplausos.) Lo que si le puedo decir
es que nuestras alternativas y nuestro estilo de hacer opo-
sicion ni es ni vaaser como el suyo. ¢Sabe S.S. cual fue
toda la aternativa que planted e Partido Popular cuando
estaba en la oposicion?: «Véyase, sefior Gonzélez». Eso
fuetodo lo que seles ocurri6. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sevilla.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Seforias, sefior Frutos, S.S., aparte de estar ahora
informando también a través del teléfono de la activi-
dad politica que tiene que desarrollar intensamente en
laCamara... (El sefior Martinez Sanjuan: jCadauno
puede hacer lo que quieral—Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
ministro.

Sefior Martinez Sanjuan, le ruego guarde silencio.
(Pausa.)

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Queriaaclararle al sefior Frutos que mientras
gue lzquierda Unida trata de hablar a una parte minori-
taria de la sociedad espafiola, € Gobierno habla atoda
la sociedad espariola, el Gobierno habla paratodala
sociedad espariola. (Aplausos.)

El proyecto de reformatributaria que trae el Gobier-
no ala Camara es una rebaja para todos los contribu-
yentes, es decir, paratoda la poblacién espafiola; 17
millones de contribuyentes van a tener una bajada de
impuestos. S.S. laha calificado de generosa. Efectiva-
mente, hay una bajada amplia, ambiciosa—si quiere
[lamarla asi— y generosa. No sé si el santo a que se
refiere S.S. selavaacreer 0 no, pero € contribuyente,
como antes decia, lava aver en sus nOminasy en sus
pensiones a partir de enero de 2003, esa es la diferen-
cia (Aplausos.)
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Lo vamos a hacer con la plasmacion de nuestras
politicas. Cuando Ilegamos al Gobierno de cada cien
pesetas en el presupuesto del Estado, 45 eran gasto
social. Hoy en el presupuesto del afio 2002, de cada
cien euros, 55 son gasto social. Por tanto, el Gobierno
esta haciendo una apuesta clara por €l gasto social, por-
gue cuando se puede desarrollar el gasto social en un
pais es cuando se tiene el Estado saneado; cuando se
puede desarrollar el gasto social en un pais es cuando
ha habido un ahorro muy importante gracias a que hay
mas de millén y medio de desempleados menos que en
el afio 1995. De ahi viene el ahorro y de ahi vienen las
posibilidades presupuestarias de un Estado que se
puede dedicar a hacer gasto social, como |o hace en
este proyecto que trae el Gobierno a la Camara del
impuesto sobre la renta, que tiene un alto contenido
social. Un alto contenido social es proteger a las fami-
lias, es aumentar las desgravaciones por hijos menores
de tres afnos; es aumentar progresivamente las desgra-
vaciones a las familias con hijos a partir del primer
hijo; es crear una nueva desgravacién fiscal que hasido
Unica en la historia de la hacienda espafiola 'y que es
Unica en el mundo, como es una desgravacion fiscal
para la mujer trabajadora con hijos menores de tres
afos. Eso es hacer politica social, eso es apostar por la
igualdad de oportunidades en una sociedad modernay
es0 es hacer una politica para todos, para toda la socie-
dad y para todas las comunidades auténomas, entre
ellas, todas las que han votado en e Consgjo de Politi-
caFisca y Financieraafavor de labajada del impuesto
sobre larenta de las personas fisicas.

Ya he dicho en mi primera intervencién que, efecti-
vamente, hay seis comunidades autbnomas que se han
opuesto y he mandado &l mensaje de tranquilidad para
gue los ciudadanos que viven en esas comunidades
auténomas sepan que es el Gobierno de Esparia € que
va abajar el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, a pesar de la oposicion de las gobiernos socia-
listas en esas comunidades auténomas; a pesar de la
oposicion, vamos a bajar 1os impuestos. (Aplausos.)
Esa bajada es importante. Parece que alguna de SS.SS.
le reprocha al Gobierno que la bgjada del afio 1999 en
adelante ha sido superior alo previsto. jMenudo repro-
che! Espero que me puedan hacer ese reproche en €l
futuro, sefiorias. (Aplausos.) Ojalden € futuro me pue-
dan decir que efectivamente hemos bajado todavia més
los impuestos de 1o que nos comprometimos a hacer en
este proyecto de ley. Es una excelente criticay ya se
vera

Tienen ya una informacion de los estudios del Insti-
tuto de Estudios Fiscales, de los estudios que apoyan
este proyecto de ley del IRPF, de la memoria de la
Administracion tributaria correspondiente a afio 1999,
gue estara a disposicién en breve unavez finalice su
elaboracion. Ya se havisto en el informe del Instituto
de Estudios Fiscales cudl esladistribucion de la reduc-
cién de la carga tributaria, una distribucion gue ha

hecho que &l impuesto sea més progresivo delo que era
anteriormente. No existe esa duda ni esas inquietudes.
Tampoco sucede, como decia el sefior Puigcercos, que
los que no declaran estan engafiados. Sefior Puigcer-
c0s, usted sube a la tribuna a decir unas cosas —expre-
sado también con confianza— que no me atrevo ni a
rebatir. Cuando S.S. dice esas cosas a més de tres
millones de contribuyentes que este afo se han acogido
aladevolucién rapida, cuando se refiere ala capacidad
de no declarar, esta menospreciando a esos tres millo-
nes de contribuyentes y los esta [lamando engafados;
eso es |0 que esta haciendo. Por eso decia que realiza
S.S. unas preguntas que se responden por si mismas.
Sigue hablando del expolio fiscal de Cataluiia, cuando
lo que va a hacer el Gobierno es bgjar |os impuestos a
los catalanes. Siga esa linea politicay a partir de ahi,
Nosotros seguiremos promoviendo las condiciones para
gue haya més vivienday mas vivienda en alquiler en
Esparia.

El sefior Labordetatiene una cierta edad y yo tam-
bién. (Un sefior diputado: jTodos tenemos una cier -
ta edad!'—Rumor es.) Seguramente desde mi edad y
desde la suya, el sefior Labordeta y yo recordamos
muchas etapas en las que |las hipotecas han estado alos
niveles actuales en Espafia. Recordamos mucho esto,
¢verdad, sefior Labordeta? Dice S.S. que han subido las
hipotecas, pero tengo que contestarle que en Espafia
nunca ha habido hipotecas alos niveles actuales; nunca
en la historia de Espafia | os espafiol es han podido com-
prarse los pisos con estas hipotecas. (Aplausos.) La
preocupacion por la subida es |a preocupacién por la
evolucion de los tipos de interés, pero usted tiene que
partir de unaidentificacién mucho mas objetiva, que es
reconocer que nunca se han dado las condiciones de
acceso a la vivienda que esta habiendo en Espaia,
motivo por el que el sector de la construccion y de la
promocion inmobiliaria se ha convertido en uno de los
motores del crecimiento de la economia espafiola,
impul sando, por tanto, la creacién de empleo y nuestro
nivel de desarrollo hacia el que tienen los paises mas
avanzados de la Union Europea.

Por o que se refiere a sefior Sevilla, no ha dicho ni
una palabra sobre €l tipo Unico; ni una, sefior Sevilla, ni
una. (Aplausos—Rumores.) ¢Ddénde esta su proyecto,
sefior Sevilla, si es que alguna vez existib? Presentar
una enmienda a la totalidad es la oportunidad de pre-
sentar una enmienda con alternativa a una rebaja fiscal
como la que plantea el Gobierno. (Aplausos.—Rumo-
res.) Ni una palabra.

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.
Adelante.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Le voy atraducir el resultado de ese docu-
mento que ha ensefiado S.S., un documento lleno de
ambiguedades y de posibilidades. (El sefior Bel i

8943



CONGRESO

27 DE JUNIO DE 2002.—NuUMm. 178

Queralt: jEs de un funcionario del Estado!—El
sefior Sevilla Segura pronuncia palabras que no se
perciben.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Sevilla, sefior Bel,
les ruego guarden silencio. (ContinGan los rumores.)
Sefior Bel, le ruego guarde silencio. Sefior Sevilla, no
estden € uso delapaabray yahaconsumido su turno.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): El resultado de las tres hipétesis que se
manejan en un documento que han solicitado a un
comité de expertos es una subida de impuestos paralos
ciudadanos; es una subida para los contribuyentes.
(Aplausos.) Esto es muy democratico. jMuy bien!.
(Aplausos—Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

Un momento, sefior ministro.

Sefiorias, ruego guarden silencio, y permitan conti-
nuar a ministro.

Cuando quiera, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Creo que con el gesto del sefior Sevilla, sefio-
rias, queda resumida la posturay la posicion democra-
ticadel Partido Socialista Obrero Espariol.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

¢Grupos gue desean fijar posiciéon? (Pausa.)

En primer lugar, Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

El Grupo Parlamentario de Coalicidon Canaria ante
este proyecto de ley paralareformadel impuesto dela
renta de las personasfisicas... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio. El debate contintia
Adelante, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefiora
presidenta.

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, como
digo, ante este proyecto de ley para la reforma del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, igual-
mente para el impuesto sobre sociedadesy € impuesto
sobre larenta de los no residentes, ha considerado el
escenario en el que se desenvolvid en 1998 el debate de
laley que modificamos, la Ley 40 del afio 1998 que he
citado, y el escenario actual en el afio 2002, en el que
Ilega esta nueva reforma del Gobierno.

Nosotros hacemos una valoracién positiva, basada
en los siguientes datos objetivos. El escenario de 1998
tenia unas circunstancias de poblacion laboral en Espa-

fa, de gastos en los Presupuestos Generales del Estado
e igualmente el gasto medio de la familia espafiolay €
tirdn que el consumo debe producir siempre en la eco-
nomia. Llegamos al afio 2002, y al enfrentarnos con
este nuevo escenario, entendemos gque lo que hoy ha
traido el Gaobierno, y que ha sido debatido con las
enmiendas de totalidad de los grupos que | as han defen-
dido, es un avance de perfeccionamiento sobre laley
gue empez6 a aplicarse en 1999.

Desde la Comunidad Auténoma de Canarias, comu-
nidad singular porque esta entre las de régimen comun
pero con la especiaidad fiscal quele dael régimen eco-
nomico y fiscal legisativo de Canarias, en que la apor-
tacion de la ciudadania canaria por €l IRPF al Estado
es solamente ese impuesto, dado que el impuesto de
combustible, de alcoholes y otros son de recaudacion
directa de la Comunidad Auténoma de Canarias, y res-
petandose precisamente |os principios de la Ley 21 del
ano 2001, que venia a regular la financiacién de las
comunidades auténomas, encontramos un valor positi-
VO por razones que nosotros llamamos de congruencia
politica. (La sefiora vicepresidenta, Mariscal de
Gante Miron, ocupa la presidencia.) Ya Coalicién
Canaria apoy0 en el debate del afio 1998 laLey 40, y
en esa linea vamos también a apoyar la presente; y por
otra razén: porque objetivamente este proyecto de ley
trae una serie de reducciones en el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas que perfecciona al alzaen
estas reducciones alaLey de 1998, y en las enmiendas
que han presentado |os distintos grupos de oposicion
no vemos cudl seria el referente para tener que apoyar-
las porgue, como bien ha sefialado aqui por €l propio
ministro sefior Montoro, son unas enmiendas de oposi-
ci6n pero no de alternativas. Un grupo como el mio
tiene que elegir entre dos alternativas, pero si no hay
otra alternativa, nos lo ponen claro para saber dénde
tenemos que llevar nuestro voto de apoyo: en este caso,
para que se tome en consideracion laley que trae el
Gobierno, y que en los trdmites de ponenciay comi-
sién en los meses venideros hagamos aguell os gjustes 0
perfeccionamientos que entiendan |os gruposy se acep-
te por la mayoria que deben ser tenidos en cuenta.

¢Qué problema nos podiamos encontrar seguimos
con laLey de 1998? El que se estén encontrando Fran-
cia, Alemaniay otros Estados en la Unién Europea,
porgue no en balde Espafia ha tenido que hacer una
toma de posiciones en las cumbres europeas con res-
pecto a paises como Francia y Alemania, que, no
habiendo cumplido sus deberes fiscales y de gasto
publico, se encuentran con unas desviaciones del prin-
cipio de equilibrio presupuestario y del déficit cero.
Entiendo que con este proyecto deley Y el Gobierno
espafiol mantiene el principio del déficit cero, de la
convergencia presupuestariay del principio de equili-
brio presupuestario, no solamente como Estado miem-
bro de la Union Europea, cumpliendo las reglas de
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juego, sino respetando también las exigencias espafio-
las actuales.

Hay unareduccion de impuestos, pero hay tres gran-
des segmentos sobre los que se dirige el efecto de
reduccion fiscal. En el tramo de rentas hasta 8.200
euros se producen las reducciones en las rentas mas
meritorias, mas del trabajo, que por tanto van atener la
mejor linea de tratamiento fiscal manteniendo todas las
prestaciones de Seguridad Social. Después esta el seg-
mento importantisimo, del que a veces poco se habla,
entre 8.200 euros y 13.000, que es donde estén las cla-
ses medias espariolas, |0s profesionales medios; una
democracia debe cuidar a sus clases medias, da una
estabilidad al sistema democratico. Después vendran
los que estan por encima de 13.000 euros, paralos que
las presiones fiscales son mayores y por tanto su con-
tribucién. Si ademas, como se ha sefidlado aqui, se pro-
duce una horquilla entre un 6 por ciento de reduccion
de tributacion alas rentas altas y un 38 por ciento alas
rentas bajas, con unamediadel 11 por ciento de reduc-
cion, estamos en verdad en la préactica de una ley fiscal
progresiva de tratamiento de las clases medias. En una
democracia como la espafiolay la europea, el trata-
miento favorable fiscal alas clases medias deberia ser
una impronta de obligacién politica democrética de
estabilidad de los pueblos, de las sociedades, de los
Estados y de las naciones que configuran todo nuestro
concierto del area euro en €l gue nos encontramos en
este nuevo escenario del afio 2002.

¢Hay una reduccion total de recaudacion? Desde la
Comunidad Auténoma de Canarias, por hacer nuestra
aportacion a Estado solamente en el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, hemos tenido mucho cui-
dado de analizar este proyecto de ley para que no
hubiera una reduccién cuantitativa del porcentgje total
de participaciéon de la comunidad auténoma, y nos
encontramos con una acertada politica de perfecciona-
miento de la Ley 40/1998 con la actual, en que se
aumenta la base de contribuyentes y de cotizantes ala
Seguridad Social. Sefiorias, nos encontramos con 16
millones de cotizantes a la Seguridad Social. Estamos
ampliando la base, y eso es bueno, porque hay una
reduccion atitulo personal de la persona fisica contri-
buyente de larenta del trabajo y de lafamilia, pero a
mismo tiempo se ha extendido. ¢Por qué? Porque se
produce un efecto: al dejar mas renta disponible en
cualquiera de los substratos, de los tres que hemos con-
templado, menos de 8.200, entre 8.000 y 13.000 y més
de 13.000, hay una mayor disponibilidad, en primer
lugar, para el ahorro; hay, en segundo lugar, una mayor
disponibilidad para lainversion en bienes muebles o
inmuebles, la vivienda concretamente, el automovil,
los electrodomeésticos; hay al mismo tiempo una capa-
cidad de generacion de empleo, y eso aumenta el
numero de contribuyentes, se les ha reducido indivi-
dualmentey el Estado o las administraciones autono-
micas recaudan més colectivamente. Estamos, pues, en

un principio de l6gica, y esalégica es la que vamos
nosotros, sefior ministro, a apoyar, sencillamente laque
trae €l proyecto del Gobierno. Porque nos encontramos
con unas ofertas cuantificables, opinables por supuesto
—Y se havisto aqui— pero que son las Unicas que hay
encima de la mesa en este momento; de ahi que mi
grupo tenga que votar en contra de las enmiendas de
totalidad que se han presentado para devolucién al
Gobierno, por ese sencillo principio: porgue no tene-
mos una alternativa de oferta. Yo no sé si otra alternati-
va hubiera reducido més los impuestos en este tramo o
hubiera reducido no sé qué contribucién o no hubiera
tenido en cuenta determinadas desgravacionesy me
hubiera dado unas contraprestaciones de mayor dispo-
nibilidad de dinero para que e consumo se active.

Yo creo que en esta confrontacion con |os presupues-
tosy los comportamientos fiscales y de gasto publico
tenemos que armonizar la defensa de intereses legiti-
mos del ciudadano contribuyente espariol con el libre
juego, porque mal nosirias Espafia tuviera una politi-
cafiscal distinta que la estuviera colocando en situa-
ciones de pedir maodificaciones del principio de conver-
gencia y de equilibrio presupuestario que hemos
firmado en la Unién Europea. Nosotros entendemos
gue € proyecto del Gobierno lo consiguey lo localiza.
¢Coémo lo puede conseguir? Sencillamente, trayendo y
defendiendo, como |o hacemos ahora, un proyecto de
ley fiscal progresivo; un proyecto que es eficaz y efi-
ciente, como se ha demostrado, porque vaa simplificar
para no perderse en una marafia o una selva de las ren-
tas bajas en la declaracion de la renta. Este es un prin-
cipio de economia de procedimiento, de economia pro-
cesal, y toda burocracia fiscal y administrativa debe
simplificarse para ser eficientey eficaz, y aqui se puede
conseguir. No es o mismo hacer un seguimiento de
fraude fiscal sobre veinte millones de actas que sobre
diez o cinco.

Se contemplatambién en este proyecto deley —y se
ha hablado poco de ello— del impuesto sobre socieda-
des. Este era anualmente desde 1998 |a permanente
asignatura pendiente, como yo lallamo, para que se
vayan actualizando en el régimen de transparencia
aguellas sociedades de tributacion en las que hay que
tener un régimen de transparencia fiscal para que no se
confunda ni siquiera quien hace evasién de impuestos
en el mundo de los profesional es, de los deportistas,
etcétera. Creemos, sefior ministro, que es un avance
positivo, necesario e imprescindible que trae este pro-
yecto. Con este proyecto se consigue al mismo tiempo
entrar en el sistema del impuesto sobre sociedades en
una normativa en la que | as sociedades patrimoniales
tienen que estar como €l cristal a efectos fiscales, y no
ser nunca origen de sospecha de evasion de impuestos.
Precisamente en estas sociedades patrimoniales es
donde tenemos que valorar también la politica, diga-
mos, de tipo social que trae el Gobierno, porque las
sociedades patrimoniales no las forman las rentas méas
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bajas. Muchas veces se dice que algo determinado
penaliza alas rentas bajas y beneficia alas atas, y hay
gue decir que las rentas altas se suelen refugiar en
sociedades patrimoniales, y a por ello tenemos que ir
en un Estado de justicia social y de derecho como €l
espafol, en € que la politicafiscal tiene que ser uno de
Sus componentes.

Entendemos que la eficaciay laeficienciasereflgjan
también en las personas fisicas no residentes o juridi-
cas, y esto también va a conseguir que la entrada del
Estado o de laAdministracion Plblicaen latransparen-
cia de estas sociedades sean aportaciones, precisamen-
te por viafiscal de recaudacién, alatesoreria general
del Estado, aladisponibilidad para los Presupuestos
Generales del Estado. Hablamos poco de esto, pero ahi
esté una de las fuentes para conseguir equilibrio presu-
puestario, porque |os que mas renta parece que tienen
son los gue estan en una situacién de opacidad en este
tipo de sociedades patrimoniales, y por tanto necesita-
mos que afloren al régimen de control de laAgencia
Tributaria. Al mismo tiempo, a disponer de estas ren-
tas libres, se estd fomentando que en estratos medianos
de poblacién se pueda conseguir un aumento del
empleo. No tendria otra explicacion que hayamos |le-
gado a 16 millones de contribuyentes a la Seguridad
Social. Este aumento permite actuar al consumo en
unoS momentos y en un horizonte en el que puede
haber ciertaincertidumbre. Este aumento es el que des-
pejalasincertidumbres, y hosotros vamos a apostar por
un proyecto fiscal como e que hatraido el Gobierno, Y
hay observadores fiscales que sefialan laincertidumbre
gue se produce en paises como Alemania o Francia,
gue tienen un aumento de gasto social y estan en una
situacion contradictoria con la politica de recaudacion
fiscal y creen que van a poder salir de ahi. Estos paises
no podran obtener el déficit cero, que se tiene que con-
seguir no de una manera caustica o exhaustiva, sino a
través del equilibrio presupuestario y sobre todo —lo
gue es un beneficio— fomentando el ahorro bien para
lafamilia que lo quiera practicar, bien para disponer de
rentas que permitan acceder alos bienes de consumo.

Por estas razones, sefiora presidenta, mi grupo vaa
votar en contra de las enmiendas de totalidad que se
han presentado y apoya por tanto el proyecto que ha
presentado el Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro de Hacienda, sefiorias, como todos
ustedes saben, el Grupo Vasco en el Congreso no ha
presentado enmienda a la totalidad del proyecto de ley

gue hoy debatimosy no lo ha hecho no porque consi-
dere que es un buen proyecto, que no lo es, sino porque
entendemos gue No es nuestro proyecto, No es un pro-
yecto que afecte a los ciudadanos de Euskadi. Las Jun-
tas Generales de Alava, Guiplzcoay Vizcaya tienen
competencia exclusiva para legislar en la materia 'y
reformarén el IRPF s ellas o consideran oportuno, sin
embargo, quisiéramos fijar nuestra posicion con €l fin
de mejorar este proyecto que va a afectar a millones de
ciudadanos espafioles. Me van a permitir que comience
mi exposicion definiendo el proyecto que hoy viene a
esta Cdmara como un proyecto trampay un proyecto
propaganda. Espero que al finalizar mi intervencion
entiendan & auténtico significado de estos cdlificativos.

El gran descubrimiento de lareforma del IRPF del
afo 1999 lo constituyo la figura del minimo vital, mate-
rializada en unos minimos personales y familiares que
pretendian recoger 10s gastos necesarios que un contri-
buyente debia detraer de su renta para dedicarlos ala
cobertura de sus necesidades basicas. El establecimiento
de este minimo vital, aplicado en la base del impuesto,
justificd la supresion de practicamente todas las deduc-
ciones existentes hasta el momento, originando un pri-
mer atentado contra la equidad. Como saben SS.SS,, los
tratamientos gque consisten en reducciones en la base
imponible tienen un efecto claramente regresivo al
depender sus efectos de larenta del contribuyente que
los aplica. Este cambio radical en el tratamiento de las
circunstancias personales del contribuyente fue acom-
pafiado de otros cambios que iban contra la equidad
vertical y la progresividad; se redujo a ocho puntos €l
tipo marginal maximo y se incorporé definitivamente
al impuesto el tratamiento de las ganancias patrimonia-
les, teniendo como resultado un impuesto que favore-
cia significativamente a los contribuyentes con rentas
altas y con gran capacidad de ahorro. Por tanto, € tra-
tamiento de las circunstancias personales en base en
lugar de la cuota, la disminucién de los tipos margina-
lesy el tratamiento favorable paralas rentas del ahorro
conformaron un impuesto con un carécter mas regresi-
VO que €l anterior.

Durante |os afios posteriores a la reforma se han
mantenido invariables |os el ementos estructurales del
impuesto; los minimos personalesy familiaresy latari-
fa han quedado anclados en |os importes establecidos
en 1999, con la salvedad de una deflactacion de latari-
fa de un 2 por ciento en los presupuestos del afio 2000
y no por voluntad del Gobierno, esto a pesar de que la
generalidad de las fuerzas politicas presentes en esta
Camaray otras instituciones y entidades han reclama-
do afio tras afio su actualizacion denunciando que
aumentos estrictamente nominales en las rentas perci-
bidas por los contribuyentes provocan un aumento de
la presion fiscal. Esta progresividad en frio, provocada
por el sometimiento a gravamen del importe nominal
de larenta en lugar del real, ha supuesto un grave per-
juicio paralageneralidad de los contribuyentes y una
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notabl e sobrerrecaudacion para el Estado que supera el
medio billon de pesetas. Se hallegado asi a un escena-
rio tributario en 2002 en el que los contribuyentes de
territorio comun, especialmente los de rentas méas
bajas, han visto cdbmo précticamente se anulaba la
reduccién de la carga tributaria prometida en 1999 e
incluso, en algunos casos, que el impuesto abonado
fuese superior a que abonaban antes de lareforma.

En el Pais Vasco el escenario ha sido bien distinto;
con una politicamas transparente y de mayor respeto al
contribuyente, se ha cumplido afio tras afio con la obli-
gacion de deflactar los elementos cuantitativos del
impuesto, tanto latarifa como las deducciones, adap-
tandolos ala evolucién de los precios y cumpliendo de
este modo con &l compromiso de no incrementar lapre-
sion fiscal. LaAdministracion del Estado, insistimos,
no ha seguido el mismo camino. Es mas, ademas de
proceder anualmente a la adaptacion de su impuesto a
la evolucion de los precios, se introdujeron modifica-
ciones de més calado como las del afio 2001, en que se
profundizé en dos de |os objetivos prioritarios de la
reforma de 1999: la reduccion de la carga tributaria de
las rentas de trabajo y la intensificacion de la protec-
cion alafamilia, poniéndose claramente de manifiesto
una diferencia fundamental entre los criterios de la
politica tributaria vascay la Administracion del Estado
en materia de IRPF.

Sefiorias, me he limitado a detallar |os antecedentes
de esta reforma porque nos servird para evaluarla en
sus justos términos. Nos encontramos ahora ante una
reformadel impuesto de menor alcance que laacometi-
da en 1999, con unos costes mas limitados y centrada,
apesar de lo que los responsables del Partido Popular
afirman, solamente en algunos colectivos de contribu-
yentes. Estos son |os dos rasgos generales que destacan
sobre el conjunto de las modificaciones propuestas en
el IRPF para el aflo 2003. Aun cuando el coste de la
revision anunciada se evallie en 3.600 millones de
euros, buena parte de este coste no estal, sino que es
consecuencia de la adaptacion de la evolucion de los
precios en el periodo 2000-2003, teniendo en cuenta
gue la inflacién acumulada desde que se fijaron las
diferentes cuantias va a superar seguramente el 12 por
ciento, lo que habra supuesto para el contribuyente un
significativo aumento de la carga tributaria, que puede
cifrarse en un importe superior a los 3.000 millones de
euros. Por o tanto, puede concluirse gue la magnitud
real de larebajaimpositiva que se anuncia es minima,
por no decir inexistente. En este sentido, se engafia al
contribuyente, ya que se le ofrece una rebaja del
impuesto que ya ha abonado en gjercicios anteriores,
de ahi queyo calificarael proyecto de proyecto trampa.

Buena parte de las propuestas van dirigidas a colec-
tivos especificos, como los discapacitados, madres tra-
bajadoras con hijos menores, desempleados y mayores
de 65 afios —en definitiva, colectivosy tratamientos
relacionados en gran medida con los servicios sociaes

y asistenciales insuficientemente dotados via gasto—,
y s6lo los contribuyentes con suficiente nivel de renta
podran encontrar cierto alivio en el IRPF. Por €llo, la
actual reforma, a recoger un sinfin de reducciones adi-
cionalesy crear una nueva deduccion, puede tildarse de
inconsistente. No respeta los principios que cred la
anterior reforma, puesto que ahora se nos revela que
los minimos personales y familiares no son los que
recogen las circunstancias personales del contribuyen-
te, sino que se trata simplemente de otra reduccion més,
perfectamente identificable, por otraparte, con €l tramo
de renta sometido atipo cero.

Esta segunda reforma nos ha devuelto a la situacién
anterior aladelaprimera, pero con unadiferenciaradi-
cal: se han trasladado a la base los tratamientos en
cuota. Las deducciones por todos reconocidas como
formulas que afladen progresividad a impuesto se han
convertido en reducciones por todos consideradas
Ccomo regresivas en si mismas. Sefiorias, sefior minis-
tro, no puede existir un criterio de politica tributaria
cuya aplicacion préctica desemboque en |la desapari-
ci6n de deducciones, su conversion en reducciones 'y
establecimiento de nuevas deducciones en tan solo tres
afios. Si yalainstrumentacion de la proteccion a colec-
tivos especificos a través de reducciones introduce ses-
gos regresivos respecto alos tratamientos en cuota, ha
de subrayarse la falta de la necesaria y obligada ade-
cuacion de las medidas tributarias a la articulacion de
las politicas sociales de forma que guarden la impres-
cindible coherencia con los instrumentos previstos via
gasto.

L as politicas sociales que descansan Unica o princi-
palmente en el IRPF tienen una eficacia redistributiva
muy limitaday notablemente regresiva en los casos de
contribuyentes con bajos niveles de ingresos, que no
podran acogerse a los beneficios fiscales. Puede afir-
mase que en lareforma propuesta se constatan dos défi-
cit que, previsiblemente, seguirén sin subsanarse: por
un lado, la correccién oportunista de la inflacién que
elevard la progresividad en frio entre reformas del
impuesto; y por otro, lainsuficiencia de los servicios
sociales y asistenciales basicos. guarderias, servicios a
discapacitados, a la tercera edad, etcétera. Por otra
parte, las medidas propuestas ni solucionan ni contri-
buyen a solucionar los casi ya perennes problemas de
equidad horizontal, a continuar de dichaformael trato
a contribuyentes con la misma capacidad contributiva;
de equidad vertical, puesto que siguen siendo los con-
tribuyentes de rentas altas quienes reciben un trato fis-
cal més favorable; y el de neutralidad, al continuar €l
distinto tratamiento de las rentas en funcion de los ins-
trumentos utilizados para su obtencién. Asimismo, los
continuos cambios en la estructura del impuesto nos
algjan de la necesaria estabilidad normativa, ocasio-
nando serias dificultades tanto a la Administracién
como alos contribuyentes.
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Convendran SS.SS conmigo que la propuesta de
modificacion de la tarifa, junto con la elevacion de los
minimos personalesy familiares, eslamas relevante de
todas las contenidas en el proyecto de reforma del
IRPF. No obstante, la modificacion de latarifa se limi-
ta a deflactar la tarifa de 1999 aproximadamente en
un 12 por ciento y reduce €l tipo nominal maximo
del 48 a 45. Asimismo, se reduce de seis a cinco tra-
mos la escala de gravamen y el tipo minimo del 18
al 15. A modo meramente ilustrativo, valga citar que en
la Union Europea la media del tipo marginal minimo
estaen el 20,4 por ciento y el tipo maximo en el 48,7,
siendo el nimero medio de tramos de seis. Entendemos
gue no existe justificacién para ninguna de las dos
reducciones de tramos'y tipos. Por un lado, la reduc-
cion del nimero de tramos no afiade mejoras ala ges-
tién del impuesto y, por otro, la escala de gravamen con
un nimero de tramos més reducido merma considera-
blemente la progresividad del impuesto y, en conse-
cuencia, su equidad.

La modificacién en latarifa presenta efectos clara-
mente regresivos. Los contribuyentes veran reducidos
sus tipos medios en alrededor de un punto porcentual,
reduccion que aumenta a medida que aumenta €l nivel
de renta del contribuyente. A lavez, se hareducido €l
tipo marginal méximo del 48 al 45. Los contribuyentes
con niveles de renta altos son los grandes beneficiados
de la reduccion de los tipos marginales y seguiran
absorbiendo lamayor parte del coste de lareforma. Por
tanto, y lo que es més preocupante, se continda con €l
descenso del peso recaudatorio del IRPF, que forzosa-
mente desembocara en una reduccion de gasto en la
provisién de servicios pablicos en medio plazoy en un
deterioro considerable del Estado del bienestar. La pér-
dida de recaudacion en el |RPF podria ser compensada
con una elevacion de otros impuestos, los indirectos,
pero probablemente seria peor €l remedio que la enfer-
medad, puesto que provocaria tensiones inflacionarias
innecesarias e imprimiria un sello de regresividad al
sistema tributario, con las consiguientes consecuencias
en la concienciafiscal de los contribuyentes.

En &l Grupo Vasco participamos de la idea generali-
zada en el &mbito europeo en lo que respecta al trata-
miento de la familia con hijos, pero creemos que las
medidas fiscal es deben acompariarse de otras medidas
ajenasa campo tributario, fundamentalmente, en mate-
riade conciliacion de lavidalaboral y familiar, favore-
ciendo las excedencias parentales y las reducciones de
jornada, los servicios de apoyo a las familias, facilitan-
do el acceso alas guarderiasy escuelas infantiles, etcé-
tera. Podemos llegar a afirmar que laviadel gasto esla
adecuada por ser més eficiente a identificar con total
precision el destino de las ayudas y poder soslayar €l
gran déficit de los instrumentos de politica tributaria,
por su inaplicabilidad a aquell os contribuyentes que
por insuficiencia de cuota nunca seran destinatarios de
dichas ayudas. El tratamiento fiscal favorable alos con-

tribuyentes de la terceray cuarta edad tiene unajustifi-
cacion fundamental mente asistencial. Entendemos que
la edad, por si misma, no debe ser considerada como
un factor determinante de |a capacidad contributivay,
por tanto, del esfuerzo contributivo, sino que los gastos
fiscales deben modularse atendiendo a otros parame-
tros como el grado de capacidad o discapacidad del
contribuyente o bien que, por insuficiencia de la oferta,
guedasen fuera de la cobertura de los servicios publi-
cos asistenciales.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Azpiazu, le ruego vaya concluyendo.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Voy terminando,
sefiora presidenta.

Sin olvidar que es indudable que la via del gasto
tiene una mayor eficacia para afrontar las politicas
sociales de apoyo a estos colectivos.

Por ultimo, sefior ministro, nuestro grupo si quiere
presentarle un modelo alternativo que tanto esta recla-
mando usted esta tarde. EI modelo de IRPF del Pais
Vasco presenta unas caracteristicas bien diferenciadas
en lo que respecta alas rentas del trabgjo, con un trata-
miento mas favorable para los trabajadores, un trata-
miento de las circunstancias personales en cuota en
lugar de tratarlos de forma mas regresiva con reduccio-
nes de la base imponible y respetando el compromiso
—como en las ingtituciones vascas, demostrado por los
hechos— de actualizar anualmente |os elementos cuan-
titativos del impuesto, latarifay las deducciones para
hacer frente a alza de precios. Este es el modelo reco-
mendado ademés por numerosas voces autorizadas,
entre las que cabe destacar el Consejo Econdmico y
Social. Este es el claro reflejo de una politicaimple-
mentada por el Partido Nacionalista Vasco mas social,
solidariay progresiva gue la que usted proponey pro-
pone €l Partido Popular.

Es facil deducir de lo argumentado lo que sefialaba
al principio de mi intervencién, que este proyecto es un
proyecto trampay un proyecto con fines publicitarios y
propagandistas. Es un proyecto trampa puesto que no
resuelve ningun problema de fondo y tan solo sittala
fiscalidad por IRPF donde tenia que haber estado si se
hubieran deflactado la tabla, |os minimos, etcétera. Y
€s un proyecto propaganda porque forma parte de los
continuos anuncios del Gobierno del Partido Popular
de supuestas rebajas importantes planteadas exclusiva-
mente con fines electorales.

Sefiores del Partido Popular, sefior ministro de
Hacienda, las reformas, amén de con consenso, hay que
hacerlas con sentido y con seriedad y este proyecto no
cumple ninguna de estos requisitos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Gracias, sefior Azpiazu.
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Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unid), tiene lapalabra el sefior Sanchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, sefior ministro, el
Grupo Parlamentario de Convergenciai Unié no ha
presentado ninguna enmienda a la totalidad porque
comparte en buena parte no sélo los principios del
actual proyecto de ley, sino también aguell os aspectos
bésicos de dicha reforma. Cabe recordar que nuestro
grupo parlamentario fue un coparticipe importante en
la primera reforma de este impuesto, en colaboracion
con €l grupo parlamentario y €l Gobierno del Partido
Popular, de cuyos resultados nos sentimos satisfechos.
Por este motivo y por coherencia politica no vamos a
apoyar las enmiendas a la totalidad presentadas por 1os
diferentes grupos parlamentarios; y no las vamos a apo-
yar, sefior ministro, no porgue quiza ésta sea una posi-
¢ion més comoda por parte de Convergénciai Uni6 por
la simpatia que representa el bajar 1os impuestos, no es
por eso, sefior ministro, sino por coherencia politica,
por nuestra trayectoria en todo lo que ha representado
laevoluciény el impulso ala economia productiva. Por
esta coherencia, y no por simpatia de lo que representa
aveces estar alas maduras y no alas verdes, vamos a
rechazar estas enmiendas a la totalidad. Tampoco las
vamos a apoyar porgue, segun hadicho el representan-
te socialista, Jordi Sevilla, ustedes en algiin momento
nos hayan amenazado. No es cierto que nos hayan ame-
nazado para que nuestro voto vaya en la direccion del
Gobierno, pero también es cierto que en caso de que lo
hubieran hecho —y repito, no o han hecho—, nosotros
hubiéramos seguido la mismalinea, la mismatrayecto-
ria de nuestra historia parlamentaria, que es la de con-
Seguir unos objetivos como son una economia produc-
tiva o el impulso de las reformas estructurales. Bajo
ningln concepto hemos aceptado amenazas en estas
cuestiones. Por tanto, sefior Sevilla, aungque no esté pre-
sente, estaba usted equivocado en sus manifestaciones.

Es una realidad que la reforma que plantea el
Gobierno del Partido Popular no cuestiona el actual
modelo del impuesto sobre larenta de las personas fisi-
cas, sino que lo refuerzay lo profundiza en determina-
dos aspectos gue nosotros consideramos importantes.
Desde Convergénciai Unio seguimos apostando por un
model o de impuesto méas moderno, mas justo, méas con-
sistente, més elastico y mas competitivo, en lalinea de
las reformas gque se estan llevando a cabo en la mayoria
de paises de la Union Europea. Por este motivo, en estos
momentos No creemos Oportuno proponer experimentos
alternativos basados en impuestos lineales o tipos Uni-
CO0S, COMO pensamaos que va a proponer dentro de los
proximos meses el Partido Socialista, porque aunque
parezcan atractivos tedricamente, no son viables en la
practica, bien por el coste que puedan representar, 0
bien por las dificultades de su puesta en marcha.

Desde Convergenciai Unié hacemos una val oracion
global positiva de este proyecto, aungue timida en algu-
nos aspectos, especialmente porque se empiezan a
tomar en serio medidas proyectadas en la direccion de
beneficiar alas familias, alas familias con hijos, alas
familias en las que trabajan los dos conyuges, a las
familias con hijos menores de tres afios, alas familias
gue viven con sus ascendientes, la gente mayor, con un
tratamiento fiscal favorable alos discapacitadosy alas
familias que conviven con ellos. También se empieza a
incentivar el modelo de viviendas en régimen de aqui-
ler, porque se atisba que se va a favorecer la neutrali-
dad del ahorro, porque finalmente existe una rebaja
sustantiva de la presion fiscal, basicamente en las ren-
tas bgjas.

Si repasdsemos aquellos aspectos que defendié Con-
vergénciai Uni6 en las Ultimas elecciones generales
del afio 2000, podrian comprobar SS.SS. la similitud
de nuestras propuestas con algunos de los aspectos fun-
damentales y formales que ha presentado hoy el
Gobierno del Partido Popular ante esta Camara. Pero
No es menos cierto, sefior ministro de Hacienda, sefiori-
as, que aunque la valoracién de dichareforma por parte
de nuestro grupo es positiva, creemas sinceramente que
es mas timida que la que proponia la Comision de
expertos creada al efecto y presidida por el sefior Laga-
res. En este contexto es en & que el Grupo Parlamenta-
rio Catalan propondra enmiendas en el tramite parla-
mentario queiniciaremos en el mes de septiembreen la
Comision de Economiay Hacienda, enmiendas que
profundizaran en los aspectos antes mencionados para
modernizar lareforma, si es posibley si tenemos la
sensibilidad y la colaboracion del Partido Popular,
hacerla més competitivay conseguir un grado de efi-
ciencia econémica para fomentar alin més el ahorro a
medio y largo plazo, ampliarla al mayor numero de
contribuyentes posible asi como conseguir, igual que
en el periodo anterior, el de la primera reforma, un
mayor crecimiento de la economia, més generacién de
empleo y que todo ello pueda comportar a largo plazo,
en los préximos anos, una mayor recaudacion, como se
ha demostrado através de lareforma del afio 1998.

Sefior ministro, creemos sinceramente que si ustedes
y su grupo parlamentario son sensibles a nuestras pro-
puestas como |o fueron antafio podremos enriquecer y
fortalecer este proyecto de ley, podremos potenciar
aspectos tan importantes como el de las familias, los
discapacitados, la gente mayor. Asimismo podria ser
efectivo un impulso fuerte de la economia productiva,
especialmente en todos aquell os aspectos de tributa-
cion y los que estan sujetos a impuesto sobre la renta
de las personas fisicas como es el caso de los auténo-
mosY las microempresas. Desde el punto de vista fami-
liar, sefior ministro, ¢por qué no aprovechamos esta
gran oportunidad para dar un paso cuantitativamente
profundo e importante para homologarnos a los paises
de la Unién Europea, para salirnos del peloton de los
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paises que ayudan menos alas familias y pasar alide-
rarlos, como hemos hecho en algunos aspectos econé-
micos y sociales? Al mismo tiempo, hacemos un
esfuerzo importante para evitar penalizar fiscalmente a
aquellas familias en las que solamente trabaja un con-
yuge y que presentan declaraciones conjuntas. Volve-
mos a penalizar con esta reforma a un grupo muy
importante de familias en Esparia, por eso vamos a pro-
poner en el tramite parlamentario incrementar al maxi-
mo el minimo personal familiar, de verdad, con fuerza,
con potencia, para poder superar con creces, si es posi-
ble, lainflacion acumuladay no descontada que existi-
raen el afo 2003;: o, por gjemplo, aplicar € splitting
con los coeficientes reductores igual que lo han empe-
zado a aplicar algunos paises de la Unidn Europea,
como Francia o Alemania, para no perjudicar fiscal-
mente a las familias en las que solamente trabaja un
conyuge y tienen que presentar forzosamente la decla-
racion conjunta. Sefior ministro, sefiorias, ¢por qué no
proponemos también un marco adecuado, potente y
fuerte que permita, como venimos pregonando desde
Convergéenciai Unio desde hace muchos afios, univer-
salizar las deducciones que ustedes plantean de la cuota
de 1.200 euros anuales a todas las familias espafiolas
gue tengan hijos entre los cero y tres afos, trabajen o
no trabajen sus madres?Y si no fueraposible por € ele-
vado coste que podria comportar? ¢Por qué no contem-
plar que sblo trabaje alguno de los conyuges? Nosotros
partimos de la base de que una propuesta innovadora
seriaaplicar una deduccion en la cuota paratodas aque-
Ilas familias que tengan hijos entre cero y tres afios,
pero pensamos que si queremos potenciar con fuerza
las ayudas a la familia y queremos liderar en este
aspecto, como hemos hecho en otros temas, |os paises
de la Unién Europea que estan en esta direccion quiza
universalizando esta medida podriamos dar un paso
cualitativamente importante.

Otro aspecto dentro de este ambito es el referido a
los administradores. No es o mismo un administrador
gue trabaje en una multinacional o que realice sus tra-
baj os en una sociedad que cotiza en Bolsa que un admi-
nistrador de una microempresa o un administrador
auténomo. Las retenciones a cuenta que se plantean en
este proyecto de ley del 35 por ciento son elevadas para
este tipo de microempresas y quiza en este aspecto val-
drialapena, en el trdmite parlamentario oportuno, pac-
tar alguna enmienda gue justamente fuera en la direc-
cion de beneficiar a los administradores de las
pequefias empresas para que pudieran cotizar al tipo
efectivo que les corresponderia por el impuesto sobre
larenta de las personas fisicas.

Consideramos que para dar un paso cualitativamente
importante en el ambito social habria que aplicar algu-
na propuesta en ladireccion de facilitar el ahorro delos
pensionistas o de los jubilados, por lo cual seria nece-
sario el establecimiento de una reduccion a cuenta para
los intereses recibidos hasta los 1.200 euros.

Otro aspecto digno de mencion desde la perspectiva
de Convergénciai Unio seriarebagjar latributacién con-
juntay el limite de larentay patrimonio, que como
ustedes saben es en la actualidad del 70 por ciento.
Resulta paraddjico que con las dos reformas que uste-
des han planteado en este Parlamento en la pasada
legislaturay en ésta no hayan previsto la posibilidad de
homologar dichas rebajas a los limites conjuntos de
rentay patrimonio. Nosotros estimamos que estos por-
centajes podrian llegar incluso a ser confiscatorios, son
injustos y creemos que la homologacion de la fiscali-
dad espafiola alafiscalidad del resto delos paisesdela
Uni6n Europea tiene un margen de maniobra efectivo
para poder rebajarlos de acuerdo con la coyuntura poli-
ticay econémica actual.

En el dmbito social, Convergénciai Uni6 vaa mos-
trar su colaboraciény su trabgjo efectivo con la presen-
tacion de enmiendas. En este punto querriamos resaltar
dos cuestiones que nos vienen preocupando desde hace
bastantes afios. En primer lugar, la posibilidad de que
pudieran estar exentas todas aquellas cantidades perci-
bidas de instituciones publicas con motivo del acogi-
miento de menores, de personas minusvalidas o de
mayores de 65 anos, asi como todas aquellas cantida-
des referentes a becas percibidas por jovenes para cur-
sar estudios de postgrado o de doctorado. Creemos sin-
ceramente que tendriamos que llegar a un pacto en el
tramite parlamentario para que estos dos casos pudie-
ran gozar de las exenciones correspondientes.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Sanchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Voy terminando,
sefiora presidenta.

Desde la perspectiva del impulso de la economia
productiva pensamos que éste es el marco adecuado
para poder proponer € diferimiento paralas microem-
presas, para los trabajos auténomos y para los empren-
dedores, diferimiento tantas veces reiterado ante esta
Camaray que ustedes también aprobaron recientemen-
te en la subcomision, del pago para todas aquellas
empresas de nueva creacion durante |os dos o tres pri-
meros afios del inicio de su actividad.

Sefiorasy sefiores diputados, estas van a ser |as cues-
tiones que va a plantear en €l trdmite parlamentario el
Grupo de Convergencia i Unio. Estamos de acuerdo
con lareforma presentada por e Gobierno, la creemos
positiva, quiza timida en estos aspectos que acabo de
citar en mi intervencion, y por este motivo, desde Con-
vergénciai Unio, vamos a presentar todas las enmien-
das en la direccién antes mencionaday areclamar la
sensibilidad de antafio, en el sentido de poder tramitar
con el didogo correspondiente y la formalizacion con-
secuente todas aquellas enmiendas que puedan hacer
del impuesto de la renta de las personas fisicas un
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impuesto fuerte y potente, en e que las grandes benefi-
ciadas sean las familias espafiol as.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorasy sefio-
res diputados.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Gracias, sefior Sanchez i Llibre.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, desde mi grupo parlamentario,
quiero agradecer al Grupo de Coalicion Canariay al
Grupo Cataldn de Convérgenciai Uni6 el apoyo que
van a dar a este proyecto legislativo. Quiero también
manifestar al sefior Azpiazu que yo entiendo que no
apoye este proyecto. En el Pais Vasco tenian por cos-
tumbre tener unos impuestos méas bajos y mas justos
gue los del conjunto del Estado y hoy, con un Gobier-
no del Partido Popular, se pagan menos impuestos que
en las diputaciones forales vascas. Les hemos adelan-
tado haciendo un sistema tributario que hace pagar
mucho menos a las rentas salariales, mucho menos a
las familias y que ademas distribuye con mayor equi-
dad los tributos.

Quiero decir también que en mis ocho afios de vida
parlamentaria es la primera vez que en un debate parla-
mentario asisto a un detalle que particularmente me ha
producido estupor y es que el portavoz de un grupo par-
lamentario, cuando en pleno debate se estan refiriendo
aél, en vez de esperar y pedir un turno para contestar
en esta Camara, gue es una Cdmara parlamentaria, se
levantay se va. (Aplausos.) Es la primeravez que lo
veo. Me parece que es un gesto un poco infantil, pero
también es un gesto lleno de arroganciay de prepoten-
cia. Ademas, lo que refleja es que estamos realmente
ante un tipo anico. (Aplausos.)

Mi grupo, sefiorias, va a apoyar esta reforma fiscal
—Y por tanto rechazard las enmiendas de devolucion
gue han presentado algunos grupos parlamentarios—;
estamos absol utamente convencidos y, ademas, asi |0
deciamos en nuestro programa electoral, que nos limi-
tamos a cumplir: que para el crecimiento y el empleo
era necesario abordar una nueva reforma del IRPF, que
ademas era para mejorar el bienestar de los ciudada-
nos, haciendo que el IRPF constituyera un elemento de
redistribucién del crecimiento y, por tanto, haciendo
bajar lafacturafiscal atodos |os ciudadanos esparioles,
pero con mayor intensidad a los de rentas més bajas, a
las familias, alos asalariados, alos pensionistas, alos
discapacitados. Afortunadamente ya quedan lejos aque-
Ilas criticas que se nos hacian de que bajar los impues-
tos eramalo. Hoy el portavoz socialista ha subido ala
tribuna'y ha dicho que él quiere bajar los impuestos.
(El sefior Frutos Gras: A los de abajo) No, en eso ho
coinciden con el Grupo de Izquierda Unida, en eso no;

ahora, en el programa electoral si que coincidian, por-
gue se presentaron a las elecciones conjuntamente.
(Aplausos.) Yo lo comparto de verdad, pero es que no
se donde esta € Grupo Socidista, no s& s esta con uste-
des 0 en otro sitio. La verdad es que no lo sé, pero lo
gue si sé es que yo vivi el debate de 1998, en €l que €
Grupo Socialista nos decia: El nuevo IRPF —son frases
suyas— pone en peligro el futuro de las pensiones —
por cierto, sefioria, han mejorado— y ademés | os ciuda-
danos —estoy hablando de 1998— les castigaran en €
siguiente proceso electoral. Una profecia absol utamente
cierta, sefioria: 183 diputados. Asimismo decia: La
reforma hace imposible € sistema de proteccion social.
Con esta reforma serd inevitable un recorte de pensio-
nes. (Rumores.—L a sefiora L 6pez i Chamosa pro-
nuncia palabras que no se perciben.) Pues bien, en
estos cuatro afios, después de lareforma, hay 4.000.000
de nuevos afiliados a la Seguridad Social. (Aplausos.)
Sefiorias, durante estos afios, no sé si por lareforma o
por el conjunto de la politica econdmica, hemos estado
creciendo por encima de la media europea. Por eso,
cuando algunos portavoces suben aestatribunay dicen
gue no estamos propiciando un acercamiento a Europa,
yo veo los datos y me sorprendo. ¢A quién pretenden
engafiar? Todos | os afios crecemos un poco mas. En el
ultimo trimestre, Esparia ha crecido un 2 por ciento y
Europa esta en el 0,1 por ciento, lo que significa que
hemos mejorado nuestro diferencial. Estamos crecien-
do més 'y desde luego la reforma fiscal ha ayudado en
esa direccion. Por eso mi grupo plantea una nueva
reforma fiscal, porque va aayudar a que Espafia crezca
mas, a que se cree mas empleo y a que mejoremos el
bienestar de los ciudadanos y por eso vamos a rechazar
las enmiendas de totalidad.

Sefiorias, me sorprende enormemente y ademas—Io
digo con carifio— me parece un poco patético que €l
Grupo Sociaista hoy venga con unaenmienda de devo-
lucién cuando resulta que lleva anunciado tres afios un
texto alternativo. (Aplausos.) Hoy, sefiorias, 1o que
estamos debatiendo son enmiendas de devolucion o
enmiendas de texto alternativo, y el Grupo Socialista
no lo tieney lo peor es que lo lleva anunciando desde
hace tiempo. El sefior Sevilladice: vamos a plantear un
IRPF con tipo unico. No sabemos si € tipo sera anico.
Parece que planteamos un tipo con recargos, es decir,
trestipos, y Ultimamente dice: Lareforma no la vamos
a plantear ahora, sino que la dejaremos para méas ade-
lante. Sefioria, ademas de nuevo look, el Grupo Socia-
listadeberiallenarse deideasy de propuestas si de ver-
dad queremos tener debates fructiferos en esta Camara.

Estamos ante una reforma fiscal que va a ayudar a
gue Espana siga por el buen camino y ahora dicen
desde el Grupo Socialista: Espafiaiba bien. ¢Cuando
iba bien, cuando gobernaba el sefior Gonzalez? (El
sefior Villarrubia Mediavilla: Si.): 24 por ciento de
paro. (Aplausos.) Es un ir bien, sefiorias, magnifico.
Todos los afios creciamos menos que Europa. Magnifi-
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ca referencia. Se destruyeron mas de 1.000.000 de
empleos entre 1992 y 1993. Supongo que Su nuevo car-
tel electoral, ese que dice que Espafiaiba bien, no se
referira al pasado socialista, porque ese no selo cree
nadie. ¢Se referian a cuando decian que iba mal? Por-
gue en 1997 y en 1998 ustedes decian que esto iba mal
y ahora dicen gque va bien. (Cuando mentian, sefiorias,
entonces o ahora? ¢Cuando mentian, sefiorias? (Aplau-
sos.) ¢O mentian siempre, sefiorias? (Un sefior diputa-
do: Si.) Espafiava bien. Si, sefior Cuevas, vabieny, lo
gue es més significativo, vamos mejor que | os paises de
nuestro entorno. Nosotros hemos sabido afrontar las
situaciones de ciclo positivo mejor que €l resto de los
paises. En una situacion de desacel eracion internacio-
nal de la economia hemos sabido tener una respuesta
mejor. Eso es porque en este pais, en los afios del
Gobierno del Partido Popular, se han hecho bien las
tareas en materia de politica econdmica. Se han creado
las condiciones para que Espafia, también en esos
momentos, vaya mejor que |os paises de nuestro entor-
no. Eso es lo positivo y 1o gue ha hecho que Espafia
crezcatodos y cada uno de los afios, seis afios segui-
dos, por encima de la media europea. La bgjada de
impuestos, sefiorias, ha sido un elemento positivo en
nuestro paisy seguira siéndolo paralos que menos tie-
nen, paralos asaariados, paralasfamilias, paralosdis-
capacitados, para todos aguellos que cobran una némi-
nay han tenido que pagar menos impuestos y, por
tanto, tienen mejor capacidad adquisitiva. (Aplausos.)

Sefiorias, nosotros vamos a apoyar esta reformay
vamos a decir que hay que caminar en la direccion en
la que lo venimos haciendo, con una politica econémi-
ca de estabilidad presupuestaria, porque hoy el sefior
Sevilla ha vuelto a decir en esta tribuna que esto del
equilibrio de las cuentas publicas a él no le gusta, que
un elemento que ha hecho que Espafia crezcay que los
esparfioles vivan mejor no le gusta a Partido Socialista.
Les gustan los presupuestos del despilfarro que habia
cuando ustedes gobernaban, eso es |0 que les gusta; no
les gustan |os presupuestos del equilibrio, los presu-
puestos que estén ayudando a que las familias espafio-
las vivan mejor. Este es un elemento clave, como las
reformas estructurales y como las reformas del sistema
impositivo. Las familias espafiolas se van a ahorrar en
su declaracion 3,5 billones de pesetas, mas 0 menos, en
los cuatro afios que vigencia de este impuesto, que ade-
mas ha producido crecimiento y empleo. Ahora hay
que seguir en esta direccion. Nosotros decimos que hay
gue seguir bajando |os impuestos, porque tenemos que
Ilegar a pleno empleo y queremos que Espafiasigacre-
ciendo para que la economia pueda ofrecer un puesto
de trabajo a cada ciudadano espariol. Hay que seguir en
lalinea de tener un impuesto que ayude a los objetivos
de la politica econdmica, un impuesto que ayude a dis-
tribuir con equidad la carga tributariay un impuesto
que ayude a tener recaudacion suficiente para el equili-
brio presupuestario. Como este grupo parlamentario

estéd empefiado en avanzar hastallegar a pleno empleo,
también seguimos planteando reformas como las de
hoy, sefiorias, aunque no les guste, aunque ustedes
estén todavia con el viejo discurso de que bajar los
impuestos es malo. Queremos que el minimo personal
haga que las familias paguen menos impuestos, porque
este proyecto es un proyecto pensado en las familias.
Hoy en esta tribuna dicen que el minimo personal, en
cuota o en base. Sefiorias, hasta un consejero de la
Junta de Andalucia—no digo uno del Partido Popu-
lar—, el sefior Martin Delgado, escribia: Cualquiera
que sea el concepto que se tenga de la exencion del
minimo de existencia, 10 que es incuestionable es que
esa riqueza debe destinarse ala coberturade las necesi-
dades vitalesy no puede someterse aimposicion. Hasta
selo dicen los propios especialistas en tributos que tie-
nen en su partido, sefiorias. Nosotros queremos prote-
ger alasfamiliasy queremos proteger alos asalariados
y alos discapacitados. Podremos avanzar en el tramite
de enmiendas, desde luego, pero abonar 1.200 euros a
las mujeres que trabajan nos parece que es un avance,
sefiorias, en la conciliacion de lavida laboral y fami-
liar. Me podran decir ustedes |0 que quieran, me podrén
decir que podrian ser 7.000 y yo les digo: alo mejor si,
pero es que no habia nada y ahora hay 1.200 euros.
¢Sera mejor para hacer posible la conciliacion de la
vida laboral y familiar, sefiorias? ¢Sera mejor? Pues si,
sefiorias, es mejor.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Martinez-Pujalte, le ruego concluya.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Vamos
a seguir avanzando en el apoyo a tejido productivoy a
las pymesy en esta reforma se caminaen esadireccion.
Estamos ante la segunda reforma de impuestos, ante la
segunda bajada de impuestos que plantea el Partido
Popular. Desde 1996 en nuestro pais se han ido bagjan-
do los impuestos siempre, pero eso ha venido acompa-
flado de un comportamiento de la economia que ha
hecho que Espafia crezca, que Espafia cree empleo y
gue en Espafia | os esparfioles hoy vivan mejor que en
1995. Por eso vamos a seguir en esa direccion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Martinez-Pujalte. (La
sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion las enmiendas alatotalidad de devolucién que
han sido presentadas por los grupos Mixto, Federal de
Izquierda Uniday Socialistaal proyecto deley derefor-
ma parcial del impuesto sobre la renta de |as personas
fisicasy por laque se modifican lasleyes de losimpues-
tos sobre sociedades y sobre la renta de |os residentes.

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 271; a favor, 100; en contra, 168;
abstenciones, tres.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
AVOCACION POR EL PLENO:

— DEL PROYECTO DE LEY DE REFORMA
PARCIAL DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LAS PERSONASFiSICASY POR
LA QUE SE MODIFICAN LAS LEYES DE
LOS IMPUESTOS SOBRE SOCIEDADES Y
SOBRE LA RENTA DE LOS NO RESIDEN-
TES. (NUmero de expediente 121/000096.)

La sefiora PRESIDENTA: LaMesade la Camara,
oidala Junta de Portavoces, ha acordado, de conformi-
dad con lo dispuesto en € articulo 149.1 del Reglamen-
to, proponer a Pleno de la Camara la avocacion de la
deliberacion y votaciéon final del proyecto de ley de
reforma parcial del impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas y por la que se modifican las leyes de los
impuestos sobre sociedades y sobre las rentas de no
residentes.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

En consecuencia, queda aprobada la propuesta de
avocacion.

ACUERDOS DE COMISIONES RELATIVOS
A INFORMES DE SUBCOMISIONES:

— ACUERDO DE LA COMISION DE ECO-
NOMIiA Y HACIENDA, EN RELACION CON
EL INFORME DE LA SUBCOMISION PARA
EL SEGUIMIENTO DE LOS PROCESOS DE
PRIVATIZACIONY RECONVERSION DE LAS
EMPRESAS PERTENECIENTESAL SECTOR
PUBL ICO. (Numero de expediente 154/000004.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto X del orden del
dia: Acuerdos de comisiones relativos ainformes de
subcomisiones. Acuerdo de la Comision de Economia
y Hacienda, en relacion con el informe de la subcomi-
sion para el seguimiento de los procesos de privatiza-
cion y reconversion de las empresas pertenecientes al
sector publico. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate,
por lo cual les ruego que ocupen sus escafos o abando-
nen & hemiciclo en silencio.

Para la presentacion del informe de la subcomision,
tiene la palabrala sefiora Riera.

LasefioraRIERA | RENE: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, el objetivo de mi intervencién es el de pre-
sentar al Pleno las conclusiones de los trabajos de la

subcomisién, recogidas en €l informe final, acordadas
en lamismay aprobadas por la Comision de Economia
y Hacienda. Como SS.SS. recordaran, la subcomision
fue creada en el seno de la Comision de Economiay
Hacienda al inicio de la actual legislatura. Su objetivo
erarealizar un estudio de la situacién de |os procesos
de privatizacion y reconversién que se enmarcan en €l
programa de modernizacion del sector publico empre-
sarial del Estado y emitir sus conclusiones.

Las comparecencias del presidente de la Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales, del presidente
del Consgjo Consultivo de Privatizaciones, de lainter-
ventora general de laAdministracion general del Esta-
do, asi como de |os presidentes de las principales com-
pafiias privatizadas, EADS-CASA, ENCE, Santa
Bérbara e Iberia, conjuntamente con la documentacion
gue esta subcomision ha recibido, han permitido reali-
zar un trabajo productivo y recogerlo en unas conclu-
siones que persiguen cuatro grandes objetivos. En pri-
mer lugar, valorar los resultados de los diferentes
procesos, tanto en términos econémicos como de ges-
tion. En segundo lugar, valorar las mejoras desde los
primeros procesos de privatizacion hasta los ultimos,
en cuanto a procedimientos, gestién y eficiencia. En
tercer lugar, analizar algunos aspectos mas criticos que
puedan evidenciarse en [0s mismos procesos, aportan-
do a mismo tiempo recomendaciones de mejora, y, por
ultimo, valorar la gjecucién de los planesindustriales y
compromisos asumidos por las compaiias, asi como €l
impacto de los mismos en €l tejido industrial.

Antes de pasar adetallar |0s aspectos mas relevantes
del informe de conclusiones, la subcomision considera
necesario destacar algunos puntos sobre los que se han
basado sus trabgjos. En primer lugar, 10s procesos de
privatizacion objeto de estudio por parte de esta subco-
misién han sido dieciocho, de los que nueve se hicieron
enlaVIl Legidaturay nueve enlo que vadelaVll. En
segundo lugar, se trata de evidenciar que los procesos
de privatizacién se han instrumentado a través de ofer-
tas publicas de venta o mediante seleccion directa de
compradores. De las 18 compafiias privatizadas, en
cinco casos se ha utilizado el procedimiento de oferta
publicade ventaen € mercado devaloresy enlostrece
restantes, el instrumento de seleccion directa. Algunos
casos, como Iberia o ENCE, han combinado ambos
métodos. En tercer lugar, hay que resaltar como punto
basico paralos trabajos que para el efectivo desarrollo
de los mismosy, en concreto, afin de poder conocer
con mayor profundidad €l desarrollo de cadauno delos
procesos, asi como obtener informacion sobre la evolu-
cion de las compariias privatizadas, han tenido lugar las
comparecencias antes mencionadas y larecepcion dela
informaci6n solicitada a los 6rganos de control, ala
misma SEPI, asi como a los presidentes de las empre-
sas comparecientes ante la subcomisiéon. Hay que
subrayar que la subcomision ha analizado los procesos
de privatizacién de acuerdo con los principiosy requi-
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sitos exigidos por el programa de modernizacion del
sector publico empresarial del Estado, aprobado
por acuerdo de Consejo de Ministros de 28 de junio
de 1996, que estableci6 el marco de referencia paralos
agentes gestores y 6rganos de control de los procedi-
mientos privati zadores.

Sefiorias, teniendo en cuenta los puntos de partida
mencionados y que han servido de base para el desa-
rrollo del estudio, la subcomision, en su informe final,
plantea las siguientes conclusiones. En primer lugar,
que los procesos de privatizacién analizados en el peri-
odo comprendido en sus trabgjos se han gjustado a los
principios de publicidad, transparenciay concurrencia,
principios exigidos, y se han sometido también alos
organos de control competentes en todas sus operacio-
nes. En segundo lugar, hay que destacar el alto grado
de efectividad que presenta laintervencion de los Orga-
nos de control por cuanto que gracias ala colaboracion
prestada por |os agentes gestores, ha permitido no sdlo
realizar sus funciones de control sobre los procesos
sino también evidenciar posibles deficiencias'y, por
tanto, identificar margenes de mejora en los mismos
procedimientos y redlizar las oportunas recomendacio-
nes, recomendaciones que han sido gradual mente
incorporadas por el agente gestor en los procesos. En
tercer lugar, hay que valorar positivamente el proceso
efectuado de reordenacion de la estructura organi zativa
del sector publico empresarial del Estado, asi como de
racionalizacion de los érganos de gestion. En cuarto
lugar, la subcomision también val ora favorablemente el
cumplimiento por parte del agente gestor de |os objeti-
vos perseguidos en |os procesos analizados, y entre
ellos destaca el de contribuir acrear un tejido industrial
mas sblido sin dgjar la cada vez més importante orien-
tacion europea e internacional .

En el &mbito de las conclusiones, la subcomision
considera que debe hacerse mencion especial en el
informe de los resultados econémicos y de gestién
obtenidos en |os procesos de privatizacion analizados,
destacando asi tres aspectos esenciales. En términos
econoémicos y en relacion con la aportacion econémica
de los procesos de privatizacién analizados, |os ingre-
sos brutos obtenidos han sido relevantes y, aungue esta
variable no seala més importante, si que constituye un
dato significativo. También se destaca la disminucion
progresiva de las comisiones pagadas a | os colaborado-
res en la gjecucion de las ofertas publicas de venta,
contribuyendo asi ala gradual reduccion de costes de
los procesos. En términos de gestion, éstahaido mejo-
rando sustancia mente ajustandose también alas reco-
mendaciones recibidas de |os 6rganos de control, 1o
gue ha permitido que & proceso gane en eficiencia. Por
Ultimo —y no menos importante— se destacan los
resultados que desde el punto de vista de la gestién se
han obtenido gracias a climade didogo y de colabora-
cion con las partes implicadas en los procesos, 10 que
constituye un elemento clave de estabilidad y garantia
de futuro, contribuyendo claramente a reforzar €l

marco industrial haciéndolo més sblido, competitivo,
generador de ocupacion y contribuidor neto en el creci-
miento industrial.

Una vez expuestas las conclusiones bési cas recogi-
das en el informe final, la subcomision ha evidenciado
también en sus trabajos un cierto margen de mejora en
los procesos analizados. En este sentido, las conclusio-
nes recogen de manera especifica una serie de propues-
tas, mejoras y recomendaciones que paso a comentar.
En primer lugar, la necesidad de continuar avanzando
en laincorporacién de aquellas medidas de procedi-
miento recogidas en los informes de los 6rganos de
control que permitan ganar en los procesos en eficien-
cia, transparenciay control. En concreto, una de ellas
seriala separacién de las funciones de asesor y valora
dor en los procesos. En segundo lugar, |a potenciacion
de la perspectiva europea e internacional, entendiendo
gue el contexto europeo einternacional en el que deben
actuar los agentes industrial es debe estar presente en
todo proceso de privatizacién desde una doble perspec-
tiva. Por una parte, a través de la incorporacion del
enfoque europeo e internacional en los planes indus-
triales que permita ganar en viabilidad y solidez al
mismo proyecto, aspecto especialmente valido para
aquellos sectores como el tecnoldgico, el naval o el
aerondutico, donde la participacion y lavisibilidad del
proyecto a nivel internacional constituyen un aspecto
critico; y por otra parte, através de lamayor participa-
cion de empresas europeas en los procesos de of ertas,
ya sea solas 0 via consorcio con otras empresas espa-
fiolas. En definitiva, los procesos de privatizacion han
de buscar o mejor en términos cualitativos y cuantita-
tivos de las empresas a nivel nacional, pero no pueden
olvidar su contribucién ala consolidacion de un tejido
industrial europeo sdlido. En tercer lugar, lautilizacion
restrictivade lagolden share o laposibilidad de aplicar
alas companiias privatizadas un régimen de autoriza-
cién administrativa previa de determinados acuerdos y
actos relacionados con sociedades mercantiles privati-
zadas en las que en parte de su actividad esta presente
un interés publico, con la finalidad de garantizar la
continuidad empresarial que demande la prestacion del
servicio cumplido por la empresa. El informe destaca
laimportancia de seguir con los criterios y recomenda-
ciones europeas gue reafirman su utilizacién restricti-
va. En relacién con los procesos analizados, lallamada
accion de oro ha sido utilizada Unica y exclusivamente
en dos casos en el marco de las 18 privatizaciones ana-
lizadas, y en ambos casos plenamente justificada.

Sefiorias, la subcomision destaca como el programa
de modernizacién del sector publico empresarial del
Estado, marco de referencia de actuacion que se desa-
rrolla en dicho sector, se plantea un objetivo mas
amplio que un simple proceso de venta de empresas
publicas; constituye un instrumento de transformacion
de larealidad econdmicay socia y de dinamizacion de
laeconomia. Es por ello que cumplir con €l objetivo de
crear proyectos industriales y empresariales solidos,
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solventes industrial y financieramente, requiere la
méxima rigurosidad y atencion hacia los planes indus-
triales presentados y la maxima vigilanciaen el cum-
plimiento de los compromisos asumidos por los com-
pradores, especialmente en cuanto alarealizacién de
inversiones y mantenimiento del empleo. No olvide-
mos que los planes industrial es que |os compradores se
comprometen a aplicar a las empresas privatizadas
constituyen un requisito béasico exigido como condi-
cioén parala participacion en el proceso de privatiza-
cién y un elemento determinante en la decision del
adjudicatario de la compania en venta. En este sentido,
el papel dela SEPI, no sdlo como agente gestor sino
como sociedad ala que corresponde vigilar y hacer €l
seguimiento del cumplimiento de los planes industria-
les y compromisos asumidos por |as partes, ha de ser
muy relevante, pero no puede limitarse a estas funcio-
nes. Asi, € informe de la subcomisién destaca el papel
guetienela SEPI de caraal futuroy el que puede jugar
en el mapaindustrial como instrumento de reordena-
cién, de racionalizacion y de mejora de la estructura
industrial actual.

Por ultimo, sefiorias, quiero sefialar que el informe
presentado destaca |a eficacia de | os trabajos desarro-
Ilados por la subcomision para conseguir |os objetivos
perseguidos con su creacién. En cuanto a conclusiones
—Y paraterminarel informe hace una valoracién glo-
balmente favorable de los procesos de privatizacion
analizados, destacando al mismo tiempo aspectos
mejorables en los procedimientos que han de permitir
ganar aun mas en eficiencia, transparenciay control,
principios necesarios e implicitos en todo proceso, y
han de permitir también cumplir con los objetivos de
contribucion neta al crecimiento industrial del Estado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Riera

A este informe de la subcomisién se han presentado
dos votos particulares. En primer lugar, parala defensa
del voto particular del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, quizéas la hora no acomparia mucho ni el
diatampoco. Estamos viendo un asunto muy importan-
te para los ciudadanos y para nuestro pais como es,
nada méas y nada menos, que dar cuenta de la venta de
un considerable patrimonio publico. Lo hacemos en
una sesion casi con nocturnidad, no me atrevo a decir
gue con alevosia, pero quiza al término de mi interven-
cion lo pueda decir.

Sefiorias, cualquier parecido con larealidad en el
informe de la ponencia es pura coincidencia, y mevaa
ser muy facil demostrar el porqué. Esta subcomision
—que quiero recordar que esa puertacerrada, o seasin
transparencia, sin luz y taquigrafos y que solamente en

este acto rinde un informe a este Pleno— se cred hace
veinte meses. Desde entonces se han celebrado catorce
sesiones, de las cuales una ha sido la de congtitucion y
cinco de ordenacion de los trabajos; sélo ha habido por
tanto ocho sesiones de trabgjo. ¢En qué han consistido
estas sesiones de trabajo? En comparecencias de diver-
sas personas relacionadas con las empresas que se
habian privatizado y en algun caso de algun ato fun-
cionario de laAdministracion, como €l presidente dela
SEPI. No hemos conseguido que venga, por g emplo,
el ministro de Economia. No ha habido ninguna sesion
de trabajo para analizar estas comparecencias hi, por
supuesto, para analizar la documentacion. ¢Por qué
razon? Porque la documentacion que se nos ha remiti-
do no sirve absolutamente para nada. Perdénenme, yo
sé que el Grupo de Convergénciai Uni6 ha hecho un
esfuerzo para intentar presentar aqui algo presentable,
pero ellos mismos saben que esto es asi. Esa documen-
tacion no sirve absolutamente para nada. Es més, nos
hemos visto en la necesidad de entregar en laComision
una pequefia ficha pidiendo que se nos transmitieran
unos datos sucintos como, por ejemplo, €l importe en
gue se habia vendido la empresa, |os gjustes, €l capital
circulante, los ingresos brutos, 1os gastos de la opera-
cion de privatizacion, etcétera; cuestiones muy rele-
vantes y que no deben ser secretas. Pues no se nos ha
remitido nada. Tampoco hemos tenido la suerte —aun-
gue hemos pedido amparo ala Presidencia de la Cama-
ra— de que se nos remitan los informes de la | nterven-
cion Genera delaAdministracién del Estado, que creo
recordar que en su pomposo informe llamado algo asi
como modernizacion del sector publico empresarial
decia que era una de las cuestiones fundamental es de
latransparencia. Decian ustedes cuando lo presentaron
gue iba a haber publicidad, transparenciay concurren-
cia. No hemos tenido €l informe de lalGAE, no hemos
tenido los informes completos del Consejo Consultivo
de Privatizaciones —sdlo los que se dan ala prensa—,
no hemos tenido tampoco |os acuerdos de los consgjos
de ministros en los que se han tomado determinadas
decisiones y no hemos tenido acceso a documentacion
relevante. Por eso esto no es una subcomision ni sirve
para andlizar el proceso llevado a cabo con las privati-
zaciones.

Sefiorias, este acto sirve para muy poco, solamente
para que desde mi grupo podamos denunciar esta situa-
cién, que enlaza con lo que yo decia al principio.
Mucho tienen gue ocultar ustedes de como ha sido €l
proceso de privatizaciones cuando se atreven a negar
esta informacion, cuando se atreven a hacerlo de esta
forma, en un Pleno como el de hoy, que saben que no
es un dia en el que esto tenga relevancia. Si ustedes
estuvieran satisfechos, si de verdad hubieran hecho un
proceso transparente, un proceso serio, serian los pri-
meros en estar en todos los telediarios diciendo que
han hecho un gran trabajo. No lo han hecho. Sencilla-
mente se han limitado a ocultar datos. ¢Por qué lo
hacen? Lo diré con mucha brevedad porque creo que e
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tema tampoco da mas de si. Ustedes o hacen porque
Espafia ha sido, creo, €l Unico pais de Europa que ha
hecho unas privatizaciones equivalentes a las que se
han hecho, por ejemplo, en la Unién Soviética, donde
ahora existe el magnate del petroleo, el magnate del
aluminio, etcétera, que antes eran presidentes de esas
empresas publicas, y se ha hecho una privatizacion
opaca, como todo & mundo reconoce. En Espafia no se
ha hecho una privatizacion seriay de la noche a la
mafiana han surgido magnates ligados al Partido Popu-
lar que dominan, por ejemplo, el sector del petréleo,
como el sefior Cortina, han surgido banqueros de extra-
ordinaria relevancia, como €l sefior Gonzalez, han sur-
gido operadores de |a telefonia de magnifica trayecto-
ria, como el sefior Alierta, etcétera; todos presidentes
de las empresas publicas cuando eran publicas y cuan-
do ustedes los nombraron. Eso no lo pueden negar.
Tampoco pueden hegar que en todo este proceso han
manipulado, porque previamente a esas privati zaciones
han modificado los estatutos de los consejos, previa-
mente a esas privatizaciones han sustituido alos conse-
jeros puestos por €l Estado para poner —entre comi-
llas— a consegjeros independientes que luego han
apoyado a sus presidentes. Decia € sefior Martin Villa
en una entrevistaque é ibaadejar de ser presidente de
Endesa en cuanto fuera privatizada. No 1o hizo, siguio
siendo presidente de la empresa cuando ya estaba pri-
vatizada y todavia esta enganchado a la antes publica
Endesa. jCuanto dinero se ha escapado por las a canta-
rillas con las privatizaciones! Ayer tuvimos la gran
noticia de que el sefior Cortina, presidente de Repsol,
en un gesto magnanimo compraba acciones de Repsol
paradar asi un aviso a mercado de que era una empre-
sa solventey que él se arriesgaba. Sefioria, |o solvente
hubiera sido que las hubiera comprado cuando estaban
a 24 eurosy estaban bagjando, no cuando estdna13y é
yatiene informacién privilegiada de que van a subir.
¢Por qué? Porque su Gobierno ha tomada determina-
das decisiones, ha hecho gestiones diplomaticas, ha
habido un acuerdo con Argentinay hay unalinea de
crédito ligada a ese pais. ¢Como Ilaman ustedes a eso?
¢Como llaman ustedes a la connivencia entre un
gobierno, un grupo parlamentario y unos presidentes
nombrados cuando la empresa era publica? ¢Cémo lo
[laman si en el transcurso de esos acontecimientos ese
presidente lo sigue siendo de la empresa privada, com-
pra acciones de esa empresa, tiene esainformacion, y
No pasa hada en este pais, no pasa absol utamente nada?
El sefior Villalonga se fue escandal osamente de Tel ef6-
nica. Lo nombraron ustedes cuando era publicay uste-
des lo quitaron cuando era privada. Ustedes sabran,
seguramente peleas de familia, pero € sefior Villalonga
se fue de Telefdnica con 7.000 millones de pesetas de
indemnizacion. Expliquenselo al pais, como antes
intentaban explicar los impuestos; expliquenselo.
Diganle: Espafia va bien, nosotros apoyamos a las
familias. Claro, a unas mas que a otras, desde luego; a
unas familias bastante mas que a otras. (Aplausos.)

Mientras tanto esto tiene la cobertura de todo un
Gobierno, con su presidente ala cabeza; tiene la cober-
turadel ministro de Economia, que entre las veces que
tiene que venir al Parlamento y las que dice que no
puede pero que esta trabajando —no sabemos donde o
para qué—, se pasael tiempo reuniéndose con sus ami-
gos presidentes de | as empresas publicas, ahora privati-
zadas. Es verdad que es una desgracia porgue 10s nego-
cios del sefior Rato van fatal, pero los negocios de los
amigos del sefior Rato van muy bien. Eso si es eviden-
te. Expliquenselo a los espafioles. Expliquenles ahora,
cuando hablan de capitalismo popular, como es posible
gue losinversores hayan perdido |o que han perdido en
la Bolsa; expliquenles ahora por qué no ha perdido el
sefior Alierta, por qué no pierde el sefior Cortina, por
qué no pierde el sefior Botin; expliquenles por qué
tenemos una Comision Nacional del Mercado de Valo-
res autista; bueno, autista no, muy atenta a determina-
dos intereses y desde luego haciendo la vista gorda en
otros; expliquenles por qué tenemos un Tribunal de
Defensa de la Competencia que no interviene nadamas
gue cuando a ustedes les interesa, para frenar fusiones
gue no lesinteresa; expliquenles por qué en este pais €l
gran negocio de las privatizaciones no ha servido para
gue esto tenga una traslacion directa en los Presupues-
tos Generales del Estado; expliquenles por qué la SEPI
sigue siendo un organismo opaco; expliquenle por qué
el Consgjo Consultivo de Privatizaciones sigue siendo
un organismo fantasma, que lo preside por cierto un
diputado de su grupo ultimamente muy premiado pre-
cisamente por €l trabajo que ha hecho aqui, premiadisi-
mo, pero ese trabajo no havenido a esta Comision, sdlo
los pequefios informes que se daban ala prensa.
Sefiorias, de verdad que ustedes estan rizando € rizo.
Yo pensaba que habian llegado a cenit con la negacion
de lahuelga general. Pero viniendo aqui con este infor-
me después de veinte meses de comisién, ocho reunio-
nes efectivas solamente para recibir y dar 1os buenos
dias a presidente de tumo, que nos larga un discurso y
se va, ho haber hecho un solo trabajo y tener la desfa-
chatez de poner en un papel que se hahecho €l trabajoy
gue se ha analizado a fondo cada proceso de privatiza-
ciones, ¢a quién pretenden ustedes engafiar? Si les digo
una cosa: mi grupo sabe que ha pasado en este proceso,
lo estamos investigando, |o estamos analizando, o esta-
mos estudiando con |os pocos datos que ustedes nos dan
y cuando tengamos la oportunidad, que sera méas pronto
que tarde, sabremos qué ha pasado en todo este proce-
so, en todo este gran fraude, en este gran robo a este
pais que hasido la politica de privatizaciones del Grupo
Popular y del Gabierno popular con Aznar a la cabeza.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cuevas.

Para la defensa del voto particular del Grupo Parla-
mentario Federal de |zquierda Unida, sefior Frutos.
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El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, presidenta.

Sefiorias, este es un debate devaluado. Fijense uste-
des que por no haber no hay ni un solo ministro ni nin-
gun portavoz. Esta devaluado, no tiene ningunaimpor-
tancia. No tiene ninguna importancia hablar de las
privatizaciones en este pais, privatizaciones que si se
vasiguiendo €l rastro detodasy cadaunade ellas seva
reproduciendo miméticamente la nomenclatura de
las 125 familias que en este pais han controlado siem-
pre laeconomiay la politica, durante toda lavida, y
gue se reproducen en todos |os consejos de administra-
cién. De vez en cuando viene algun foraneo, algun
extrano y a veces es rebotado por el propio sistema.
Pero digo gque es un debate devaluado. ¢Por qué es un
debate devaluado? Aparte de lo que ha sefialado €l por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, es verdad
gue no vale la pena acudir a determinadas sesiones de
esta Camara, no vale la pena perder €l tiempo. Perder
el tiempo ¢para qué? ¢Para que vengan a explicarte con
datos y mas datos y que te intenten emborrachar con
esos datos cuando no hay ningunarealidad politica,
ningun debate politico detras? Por ejemplo, ¢por qué
setiene que liquidar de estaforma el patrimonio publi-
o, todo el patrimonio empresarial publico? Luego
vendra también el sector publico de los servicios, esta
enlacola

Nunca se haplanteado €l verdadero debate que debia
haber antes de analizar en concreto qué es o que ha
ocurrido con cada una de las privatizacionesy que era
gué privatizar en este pais. ¢QuE es necesario privatizar
en este pais? ¢Como funcionalo que se plantea privati-
zar en este pais? ¢De dénde proceden estas empresas?
¢Vienen alo mejor de la socializacion de pérdidas y
luego se privatiza la posibilidad de beneficios, como
siempre se hace desde el sistema conservador que uste-
des defienden? Por tanto, qué privatizar era el primer
elemento de un debate serio y riguroso sobre la privati-
zacion. En segundo lugar, ¢qué sector empresarial
publico es necesario y en qué produccionesy servi-
cios? Quitémonos la careta ya. ¢NO es necesario nin-
gun sector empresarial publico? ¢No hay ningun sec-
tor, subsector 0 empresa importante que sea necesario
mantener en el sistema empresaria publico para cual-
quier contingencia que afecte a los intereses generales
del pais o que puede ser € elemento motor paratirar de
|a economia en momento de recesién, en momento de
estancamiento? Por tanto, tampoco ha habido un deba-
te de qué sector publico empresarial es necesario y en
gué produccionesy servicios.

L os verdaderos escandal os agui, en Argentinay en
los Estados Unidos se producen en el sector empresa-
rial privado, que suele estar y gue continuara estando
—me temo— en connivenciacon el poder politico, con
el presidente Bush: aqui esta el caso Enrony aqui esta
el caso WorldCom, caso inmediato. Bush, €l presidente
de los Estados Unidos de América, su mentor espiri-
tual, filosofico y econdmico, este es el amigo del alma,
e que esinvitado avenir alas quintas de Toledo y que

invita a nuestro presidente del Gobierno air alos ran-
chos de Tejas. También estd Menem, que lo ha privati-
zado todo, préacticamente todo: |0s servicios de agua,
las canalizaciones de agua, hasta los tenderetes de
pipas. Lo ha privatizado todo y aqui tienen el resulta-
do: es el maximo seguidor de sus politicas neolibera-
les, sin control democrético del Estado, sin nada, aqui
lo tienen, pero con efecto domind sobre otros paises.
Es verdad que en |o que esta ocurriendo en Brasil hay
una amenaza de todo el sistema financiero internacio-
nal, y aver si saldrd también el Gobierno espafiol
implicado en esta amenaza, porgue hay la posibilidad
de que en octubre Ignacio Lula da Silva sea presidente
del paisy, por consiguiente, es necesario amenazar de
los males que pueden venir al pais; es decir, todo € sis-
tema financiero internacional en marcha para evitarlo.
Pero al mismo tiempo no es menos cierto que hay un
efecto smpatia de Argentina atodo Mercosur, en con-
creto aBrasil, que es €l pais més potente, mas grande
de Mercosur. ¢Y qué pasa con el Gobierno espafiol ?
JY con el presidente Aznar y los circulos del pupitre
compartido? También en estos circulos econémicos ha
habido una connivencia. Muchas veces la liquidacion,
necesaria seguin los imperativos de la Union Europeay
segin la modernidad de la economia, ha impuesto oli-
gopolios sin capacidad competencial, ni tan siquiera
entre si, ni tan siquiera para competir en qué aptitud o
ineptitud tienen todos y cada uno de €llos.

Sefiores del Gobierno ausentes, sefiores del PP pre-
sentes, un sector publico bien gestionado y controlado
econdmicamente es el elemento de cohesion colectiva
democratica en una sociedad. Por eso nosotros defen-
demos un sector empresarial publico solvente, contro-
lado democraticamente, bien gestionado desde el punto
de vistatécnico y desde lo que representa la gestidn
politica, y naturalmente con las prerrogativas propias
paraque el Parlamento pueda decidir en cada momento
gué hace en funcion de datos objetivos valorables. No
nos gusta la privatizacion de todo, que no es —a nues-
tro entender— una sefial de competencia en la eficacia
y en los precios, sino muchas veces el desarrollo de oli-
gopolios que funcionan peor de lo que funcionaba el
tedrico monopolio. Por ello nosotros presentamos cua-
tro votos particulares. El primero es para que laempre-
sa publica constituya un elemento fundamental de la
intervencion del Estado en la economia, de tal manera
gue si ho hay este sector publico empresaria gestiona-
do democréticamente seaimposible que € Gobierno se
responsabilice de la politica econdbmica y mucho
menos de la politica econdmica tendente al pleno
empleo. En segundo lugar, la empresa publica puede
constituirse normalmente en un polo de desarrollo
regional de cara a crear empleo directo o indirecto e
incentivar la actividad econémica en un entorno geo-
gréfico amplio, especiamente en agquellas zonas depri-
midas y abandonadas por lainiciativa privada. Si repa-
samos el mapa productivo espariol vemos que hay un
montén de territorios en los que fomentar esta actua-
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cion del sector empresarial publico. En tercer lugar, la
empresa publica es un instrumento eficaz para introdu-
cir concurrenciay socializar beneficios, no para socia-
lizar las pérdidas cuando éstas se producen por parte
del Estado, es decir, por todos los contribuyentes.
Finalmente, pensamos que es necesario un sector
publico fuerte, eficaz y correctamente controlado con
e fin de que & crecimiento econémico se convierta en
bienestar social y la riqueza se distribuya de forma
igualitaria, y pensamos que sin un sector publico fuerte
sera imposible democratizar e poder econémicoy sin
democracia en el poder econémico la politica se con-
vierte en un simple juego de artificio. Por eso no les
hemos cansado manteniendo muchos votos particula-
res porque no vale la pena, ya esta decidido todo, tie-
nen mayoria absolutay la utilizan a fondo; pero hemos
mantenido estos cuatro votos particulares porque en
ellos se encierra la filosofia y las propuestas que el
Grupo Parlamentario Federal de I1zquierda Unida quie-
re hacer en esta Camara.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Frutos.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unio), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Atendidala horaen que se produce este Pleno, estoy
seguro de que SS.SS. agradeceran que mi intervencion
Sea, COMo va a ser, muy breve.

Ya conocen € texto del informe a que se han hecho
incorporaciones muy sustancial es presentadas por €l
Grupo Parlamentario de Convergenciai Unié, con |o
cual nuestra votacion va a ser favorable. En nuestro
informe inicial efectudbamos una serie de recomenda-
ciones al Gobierno para que las incorporase en los
futuros procesos de privatizacion; recomendaciones
gue tienen su base precisamente en los informes que
nos han sido facilitados por el Consegjo Consultivo de
Privatizaciones y por la Intervencion General de la
Administracion del Estado. Algunas de estas recomen-
daciones se han incorporado a informe gue se somete-
raavotacion a continuacion y esperamos que, en cual-
quier caso, €l resto seincorpore a comportamiento de
|a SEPI. En cuanto a las recomendaciones, nosotros
distinguiamos entre aquellas que formuldbamos res-
pecto de las ventas através de of ertas publicas de venta
y las que dirigiamos a | as privatizaciones que se pro-
ducian a margen de ofertas publicas de ventay que
constituian simplemente un 6 por ciento del capital pri-
vatizado. En cuanto a las privatizaciones instrumenta-
lizadas a través de of ertas publicas de venta, la reco-
mendacién en primer lugar que recogiamos era la
necesidad de que existiera un asesor dependiente del
coordinador global, fundamentalmente en aquellos
supuestos en los que la figura del coordinador global

de la privatizacion coincidia con el accionista de refe-
rencia; en segundo lugar también la necesidad de esta-
blecer medidas de objetivacion en |os procedimientos
de seleccion de asesores y coordinadores globales en
los procesos desarrollados a través de estas ofertas
publicas de venta, asi como también introducir elemen-
tos de objetivacion de caraalafijacién de criterios y
elementos del baremo aplicables ala seleccién de can-
didatos. Sefialdbamos gque la asignacién de acciones en
el tramo minoristas no planteaba especial es problemas
en lamedidaen que, cuando existia una demanda supe-
rior a la oferta, los criterios fundamental mente de
seleccién o de objetivacion iban por laviade laprorra-
ta; sin embargo era preciso introducir los elementos a
los que me he referido anteriormente para la asigna-
cion de acciones en el tramo institucional, asi como
también alguna recomendacién sobre la cobertura de
gastos en las ofertas publicas de venta.

Respecto alas privatizaciones que no se han redlizado
através de ofertas publicas de venta, que representan
un 6 por ciento de las operaciones, incluiamos reco-
mendaciones similares —la existencia de un valoriza-
dor independiente del asesor ha sido incorporada en
cualquier caso al informe que procederemos a votar a
continuacion—, asi como la introduccién de mejoras
en los procesos de seleccion de asesores y colaborado-
resy en los procedimientos de seleccién de posibles
compradores.

El resto de nuestras propuestas ha sido incorporado
muy sustancialmente a informe en cuanto ala potencia-
cion de la perspectiva europea internacional en los pro-
cesos de privatizacion de empresas publicas, y hoy inclu-
so los medios de comunicacion nos han puesto de
manifiesto, y hay que recogerlo con satisfaccion, la
situacion en que se encuentra la empresa EADS CASA
gue esta pendiente de recibir contratos, incluso con €l
Ministerio de Defensa americano. También hay propues-
tas en cuanto al régimen de autorizacién administrativa
previay, finalmente, respecto de la actuacion en e futu-
ro de la Sociedad de Participaciones Industriales, que
puede tener una labor fundamental en €l desarrollo de la
politicaindustrial de este pais, sin limitarse exclusiva-
mente a la realizacion de actuaciones de privatizacion.

Por todo ello, sefiora presidenta, procederemos a
votar afavor del informe.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva.

Por ultimo, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, sefior Souvirén.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular votara a
favor del acuerdo de la Comision de Economia y
Hacienda que dio curso a informe final de la subcomi-
sion de privatizaciones. Lo hara porgue esté de acuer-
do, como no podia ser de otra forma, con sus conclu-

8958



CONGRESO

27 DE JUNIO DE 2002.—NUM. 178

siones. Del andlisis de los procesos estudiados se dedu-
ce que se han cumplido los requisitos de publicidad,
concurrenciay transparencia exigidos por € programa
de modernizacion del sector publico empresarial espa-
fiol, que se han sometido alos érganos de control legal-
mente establecidos tanto internos —Intervencion
General delaAdministracion del Estado y Tribunal de
Cuentas— como externos —Consejo Consultivo de
Privatizaciones— y, ademas, que se ha cumplido €l
objetivo de aprovechar €l proceso de privatizacion para
fortalecer nuestro tejido industrial y facilitar nuestro
desarrollo econémico. Todo eso se hahecho con un ato
grado de acuerdo social —qué curioso que el represen-
tante del Grupo Socialista no haya mostrado la mas
minima sensibilidad en este asunto—, facilitando la
internacionalizacion de la empresa espafiolay €l acce-
so alas nuevas tecnologias.

Valoramos la progresiva mejora de |os procesos de
privatizacion con laincorporacién de sugerencias que
los érganos de control van haciendo alaluz de la expe-
riencia, destacando como gjemplo la progresiva dismi-
nucién de las comisiones de intermediacion, cuya
media ha logrado ser inferior a las obtenidas por las
empresas privadas que participan en ofertas publicas de
venta.

Quiero reconocer desde la tribuna el trabajo cons-
tructivo de los representantes del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid) que han hecho un traba-
jo que ha permitido llegar a un acuerdo en forma de
documento final que, sin ninguna a duda, conseguira
gue también desde €l trabajo parlamentario podamos
colaborar para mejorar 1os futuros procesos privatiza-
dores.

En cuanto a los votos particulares, el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida aprovechala oca-
Sion para hacer un alegato a favor de la empresa publi-
caque, |6gicamente, no compartimos. Lo que no quiere
decir que no nos cause admiracion la defensaa ultranza
que el Grupo Federal hace de sus ideas, desafiando no
solo lapropiarealidad, sino la historia econdémica. Ver-
daderamente lo que el sefior Frutos ha colocado entre
la documentacion de la Comision es —permitaseme la
expresion, desde ladignidad que €l instrumento tiene—
un pasquin que anuncia, sin ninguna duda, la arenga
romanti ca que hoy nos ha suministrado. Digo lo de pas-
guin como un instrumento de comunicacion digno de
estar en lahistoriasocial.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha
estado estatarde aqui en esta tribuna como se esperaba;
desde luego como podiamos esperar quienes hemos
asistido con regularidad a las sesiones de la subcomi-
sién gue ha elaborado € informe final que en este acto
debatimos. La misma coplay el mismo estribillo: no
tenemos documentacién suficiente, la subcomision es
ineficaz y por mas vueltas que le doy no logro entender
cual eslafuncion del Consgjo Consultivo de Privatiza
ciones. Pues bien, como todo argumento tiene su fun-
damento —aungue eso no quiere decir gue siempre

sean sdlidos, por eso hay argumentos que se caen por
Su propio peso—, yo me he preguntado cudles son las
razones por las que el Grupo Parlamentario Socialista
se muestra tan incébmodo en las manifestaciones publi-
cas que hace sobre la subcomision de privatizacionesy
he llegado a dos conclusiones. La primera, que €l
Grupo Parlamentario Socialista se niega a entender
cudl es € objeto de la subcomision, que no es otro que
hacer el seguimiento de los procesos de privatizacion
para comprobar si se gjustan a programa de moderni-
zacién del sector publico empresarial. Ese es € manda-
to que recibio6 la subcomision desde este Pleno y no la
de auditar las cuentas de las empresas privatizadas, que
para eso hay otros érganos, y mucho menos la de con-
vertir la subcomision de privatizaciones en una comi-
sién de investigacion, gue es lo que realmente hubiera
guerido el portavoz socialista—y ahi estan sus escritos
de conclusiones—, para desde ella sembrar dudas que
ni caben ni estan justificadas sobre los procesos de pri-
vatizacion. No estan justificadas pero si en sintonia con
esa oposicion tan de moda en |os bancos del Grupo
Socialista Ultimamente de arremeter contra las cosas,
en vez de analizarlas a fondo para, desde su compren-
sion, plantear alternativas solidas.

La segunda razén de incomodidad es que el Grupo
Parlamentario Socialista ha hecho suya, interpretan-
dolo a su manera, esa frase de don Ramoén del Valle
Inclan de que las cosas ho son como se ven, Sino como
se recuerdan. La verdad es que el recuerdo del Grupo
Parlamentario Socialista sin ninguna duda esta en su
propia experiencia, en la experiencia del Gobierno
socialista cuando capitaned las primeras privatizacio-
nes, momento en que las empresas publicas estaban al
borde de la quiebra, habia dificultades para colocar
las producciones en €l sector en que se desenvolvian y
el panoramalaboral, podemos decir con suavidad, que
era poco optimista. Ese es el recuerdo; lo que vemos,
lo que hemos visto en esta subcomision es larealidad.
Vemosy hemos visto empresas saneadas que cumplen
sus planes industrial es, mantienen la estabilidad de
sus plantillas, mejoran la calidad del empleo —qué
curioso que el Grupo Socialista no tenga ninguna
inquietud en este asunto—, incorporan las mejoras
tecnologias al integrarse en grupos internacionales y
garantizan con ello su viabilidad. Por poner algunos
ejemplos, me referiré a CASA, que ha pasado a ser
parte de un grupo industrial europeo que lidera los
sectores de la aviacion civil, helicopteros, vehiculos
de lanzamiento espacial, satélites y misiles; o Santa
Bérbara, que de estar précticamente en quiebra hace
algunos gjercicios y siendo una empresa pequefia 'y
limitada su actividad al &mbito estrictamente nacio-
nal, ha pasado a formar parte de un consorcio empre-
sarial que esta presente en mercados que hasta ahora
le eran inaccesibles; o como Iberia, que ha sido capaz
de atravesar turbulencias que han dejado en tierra a
otras compafias aéreas europeas que eran tenidas
hasta ese momento como model os parala propiacom-
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pafiia espafiola. Yo lo comprendo. Hay que tener mucha
agilidad para asimilar cdmo han evolucionado |os pro-
cesos de privatizacion en los Ultimos afios en Espafia
con una politica claray decidida. En la medida en que
el Grupo Parlamentario Socialista sea capaz de digerir
esa evolucion, en la medida en que sea capaz de enten-
der €l objeto de la subcomision de privatizaciones, en
esa misma medida estara en disposicion de comprender
que ladocumentaci 6n recibida es suficiente, que lasub-
comision y sus trabajos son, sin ninguna duda, Utiles, y
gue el Consejo Consultivo de Privatizaciones es una
garantia mas de transparencia en € procedimiento. Por
cierto, se pregunta unay otravez €l representante del
Grupo Parlamentario Socialista cual es lafuncion del
Consegjo Consultivo de Privatizaciones. Pues yo creo,
sefiorias, que su propio nombrelo indica: Consgjo Con-
sultivo de Privatizaciones. Un consejo con funciones
consultivas... (Varios sefiores diputados: jAh, ah!)
Si, pero es que no lo entienden y entonces yo quiero
simplemente remitirlos a diccionario porque de él lo
pueden deducir con absoluta facilidad. Emite consul-
tas, emite informes con caracter preceptivo y no vincu-
lante para el Consgjo de Ministras, y esta formado por
personas de reconocido prestigio, como por ejemplo,
sefior Cuevas, su presidente, don Luis Gamir que, por
cierto, el martes fue premiado por un jurado del que
formaban parte cuatro premios Nobel, habiéndose
hecho merecedor a ese premio, entre otras cosas, por
sus estudios sobre el asunto de privatizaciones. Por
tanto, yo yano sé si creerle austed o creer alos cuatro
premios Nobel cuando hablan del indudable prestigio
del sefior Gamir en la materia. Puede ser que usted me
diga que los sefiores Selten, Mundell, Klein o Foger
son del Partido Popular, pero creo que usted no llegara
a tanto. Sobre o que no hay ninguna duda es que si
tuvieran que manifestarse desde su rigor sobre las pri-
vatizaciones que se hicieron antes del afio 1996 desde
su Gobierno y las que se han hecho a partir de ese
momento, alabarian el proceso que se hace en los Ulti-
mos afos, porque al finy a cabo el Premio Nobel no
se lo dan a cualquiera. Por otra parte, usted pone unay
otravez en dudala compatibilidad del presidente del
Consgjo Consultivo de Privatizaciones. ¢ES que usted
no acepta el acuerdo de este Pleno que decidi6 la com-
patibilidad del presidente? Yo creo que si, porque ver-
daderamente esta en el fuste de la democracia precisa-
mente defender |os acuerdos de esta Camara.

Dicho esto, s6lo me queda agradecer atodos su cola
boraci6n para que la subcomisién pueda realizar sus
trabajos, a quienes han comparecido en ella, a quienes
nos han emitido unainformacién que nos parece abun-
dante y suficiente, a dofia Monica Moreno, por su
intenso trabajo, y también ala sefiora presidenta por su
tiempo.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Souviron.

Sometemos a votacion, en primer lugar, € voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista al acuerdo
de la Comisién de Economiay Hacienda en relacién
con el informe de la subcomisién para el seguimiento
de los procesos de privatizacion y reconversion de las
empresas pertenecientes a sector publico.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 242; a favor, 84; en contra, 157; abs-
tenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Sometemos a votacion el voto particular del Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda Unida a mismo
informe.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 243; a favor, 85; en contra, 157; abs-
tenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Votamos a continuacién el acuerdo de la Comision
en relacion con el informe de la subcomision para
impulsar € proceso de privatizacion.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 243; afavor 157; en contra, 86.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— DICTAMENESDE LA COMISION DE ASUN-
TOSEXTERIORES.

La sefiora PRESIDENTA: Nuevo punto del orden
del dia: Dictamenes de la Comision de Asuntos Exte-
riores sobre convenios internacional es.

¢Algln grupo desea intervenir en alguno de estos
dictamenes de la comision? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefiora GarciaArias.

La sefiora GARCIA ARIAS: Sefiorias, el Tratado
del Carbony del Acero concluirael proximo 23 dejulio
del afio 2002. En estos dias, en gran parte de los paises
de la Unién Europea se estén celebrando actos institu-
cionales para analizar y conmemorar la conclusion de
lo que fue el primer tratado de la Union Europea. Yo
creo que el Congreso, a pesar de la hora, sefiora presi-
denta, puesto que ya no vamos atener la posibilidad de
hacerlo en otro momento, deberia de reflexionar breve-
mente sobre laimportancia de este tratado. (Rumores.)
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La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
GarciaArias. Sefiorias, ruego guarden silencio y ocu-
pen sus escarnos. (Pausa.)

Adelante, sefiora GarciaArias.

La sefiora GARCIA ARIAS: Sefiora presidenta,
nunca se insistira lo bastante en laimportancia histori-
ca de este tratado. Durante su vigencia en el contexto
de la posguerra europea | os sectores del carbén y del
acero pudieron evolucionar desde una posicién de sec-
tores estratégicos a una posicion de sectores producti-
vos competitivos. Gracias a las posibilidades de inves-
tigacion y desarrollo y de reconversiéon industrial
previstas y alos esfuerzos financieros de los Estados
miembros, en laactualidad, €l acero europeo, y el espa-
fiol, es lider mundial y mira al futuro con optimismo.

Durante lavigenciadel tratado, entre 1960 y 1980 se
perdieron cerca de un millén de empleos en todos |os
paises y entre 1980 y el afio 2000 nada menos que
890.000 empleos. Este trénsito y los sacrificios fueron
sin duda dol orosos para esos trabajadores, sus familias
y las regiones, entre otras, espariolas. Ese cerca de un
millon de puestos de trabajo perdidos en los Ultimos 20
anos se produjo en paz y en armonia, salvo en un deter-
minado pais en los afios ochenta, y fue posible, sefiora
presidenta, porque existieron instituciones de didogo
social, donde las partes pudieron dialogar, manifestar-
se, defender posicionesy mejorar planteamientosy se
encontraron los medios para que |los cambios no fuesen
trauméticos.

No intervengo aqui para celebrar un funeral. Con
motivo de este informe, de este acuerdo, de esta deci-
sién, debemos realizar un balancey afirmar que hasido
positivo para Europay también para Espafia, para los
trabgjadores, las empresasy las regiones. Ello nos obli-
gaalanzar un mensgje de futuro: propugnar, apoyar y
luchar por conseguir que ese didlogo social que tan
buenos resultados obtuvo continde en |as instituciones
europeas Yy sobre todo en nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
GarciaArias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior De Aris-

tegui.

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, €l Grupo Popular quiere rendir homenaje
sincero a la Comunidad Europea del Carbon y del
Acero como predecesor, como nucleo fundacional de
laidea de Europae hito histérico en la construccion del
proyecto europeo. El tratado que sirvio de cauce para
tratar de solucionar y de solventar los problemas que
habian llevado a los europeos a dos guerras y a nume-
rosas confrontaciones de otro tipo en breves semanas
[legara a su culminacion. Por eso nosotros queremos
dejar en el «Diario de Sesiones» el sincero y absoluto

respetuoso homenaje a la comunidad europea en todo
lo que significa para la construccion europea.

En cuanto al didlogo social, sefiora GarciaArias, cré-
ame que este Gobierno ha hecho en € pasado, y segui-
r& haciendo en el futuro, todos los esfuerzos en ese
terreno y créame gue no dejara de hacerse ni por parte
de este grupo ni de este Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aristegui.

— ACUERDO SOBRE INMUNIDADESY PRE-
RROGATIVAS ENTRE LA CORPORACION
ANDINA DE FOMENTO Y EL REINO
DE ESPANA, HECHO EN MADRID EL 18
DE FEBRERO DE 2002. (Numero de expedien-
te 110/000169.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, iniciamos la
votacion de los dictdmenes de la Comisién de Asuntos
Exteriores sobre convenios internacionales.

En primer lugar, acuerdo sobre inmunidadesy pre-
rrogativas de la Corporacion Andina de Fomento y el
Reino de Espafia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 242; a favor, 238; en contra, dos;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— CONVENIO DE SUSCRIPCION DE ACCIO-
NES DE CAPITAL DE GARANTIA ENTRE
LA CORPORACION ANDINA DE FOMENTO
Y EL REINO DE ESPANA, HECHO EN
MADRID EL 18 DE FEBRERO DE 2002.
(NUmero de expediente 110/000170.)

La sefiora PRESIDENTA: Convenio de suscripcion
de acciones de capital de garantia entre la Corporacion
Andinade Fomento y el Reino de Espafia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 242; a favor, 241; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— CONVENIO DE SUSCRIPCION DE ACCIO-
NES DE CAPITAL ORDINARIO ENTRE
LA CORPORACION ANDINA DE FOMENTO
Y EL REINO DE ESPANA, HECHO EN
MADRID EL 18 DE FEBRERO DE 2002.
(NUmero de expediente 110/000171.)
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Lasefiora PRESIDENTA: Convenio de suscripcion
de acciones de capital ordinario entre la Corporacién
Andinade Fomento y el Reino de Espafia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 240; a favor, 240.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— ACUERDO DE ESTABILIZACION Y ASO-
CIACION ENTRE LAS COMUNIDADES
EUROPEASY SUS ESTADOS MIEMBROS,
POR UNA PARTE, Y LA EX REPUBLICA
YUGOSLAVA DE MACEDONIA POR OTRA,
Y ACTA FINAL ANEJA, HECHO EN LUXEM-
BURGO EL 9 DE ABRIL DE 2001. (NUmero de
expediente 110/000172.)

La sefiora PRESIDENTA: Acuerdo de estabiliza-
cion y asociacion entre las comunidades europeasy los
Estados miembros por una parte y la Republica yugos-
lava de Macedonia por otray Actafinal angja, hecho en
Luxemburgo € 9 de abril de 2001.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 241; a favor, 241.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— DECISION DE LOS REPRESENTANTES DE
LOS GOBIERNOSDE LOSESTADOSMIEM-
BROS, REUNIDOSEN EL SENO DEL CONSE-
JO, SOBRE LAS CONSECUENCIAS FINAN-
CIERASDE LA EXPIRACION DEL TRATADO
CECAY SOBRE EL FONDO DE INVESTIGA-
CION DEL CARBONY DEL ACERO, HECHO
EN BRUSELASEL 27 DE FEBRERO DE 2002.
(NUumero de expediente 110/000176.)

La sefiora PRESIDENTA: Decisién de los repre-
sentantes de |os gobiernos de los Estados miembros,
reunidos en el seno del Consejo, sobre las consecuen-

cias financieras de la expiracion del Tratado CECA y
sobre el fondo de investigacion del carbén y del acero.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 240; a favor, 239; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— ACUERDO DE ESTABILIZACION Y
ASOCIACION ENTRE LAS COMUNIDA-
DES EUROPEAS Y SUS ESTADOS MIEM-
BROS, POR UNA PARTE, Y LA REPUBLICA
DE CROACIA, POR OTRA, Y ACTA FINAL
ANEJA, HECHO EN LUXEMBURGO EL 29
DE OCTUBRE DE 2001. (Numero de expedien-
te 110/000177.)

La sefiora PRESIDENTA: Acuerdo de estabiliza-
ciény asociacion entre las comunidades europeas'y sus
Estados miembros por una parte y la Republicade Cro-
aciapor otray Actafinal angja.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 239; a favor, 239.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Se levantala sesion.

Eran lasseisy treinta minutos dela tarde.

Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones»
namero 177, correspondiente a la sesion plenaria
celebrada ayer, miércoles, 26 de junio de 2002, en la
intervencién del sefior Labordeta Subias, del Grupo
Parlamentario Mixto, sobre los planes del Gobierno
relativos al uso futuro de las instalaciones y pro-
piedades del Ministerio de Defensa ubicadas en €l
término municipal de Zaragoza, donde se dice
«... que consiguio € acade Sainz de Baranda en €l
siglo X1 X» (pagina 8866, segunda columna, linea 25),
asi como en el sumario (pagina 8835), debe decirse
«... que consiguio el acalde Sainz de Varandaen los
afos ochenta.
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