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El sefior Delgado Arce, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso, presenta, en nombre de la Comi-
si6n de Economia y Hacienda, € informe de la subco-
mision para impulsar € estatuto de la microempresa,
del trabajador auténomo y del emprendedor.

En defensa del voto particular presentado por € Grupo
Parlamentario Socialista interviene la sefiora Costa
Campi.

En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-
res Mardones Sevilla, de Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, y Sanchez i Llibre, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio).

Decaido el voto particular presentado por el Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Unida, se some-
teavotacion € voto particular del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que es rechazado por 88 votos a
favor, 170 en contra y dos abstenciones.

A continuacion se procede a las votaciones en relacion
con €l informe de la subcomision, que es aprobado.

Se levanta la sesion a las trece y cuarenta minutos de
latarde.
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Sereanuda la sesién alas nueve de la mariana.

— INFORME DEL DEFENSOR DEL PUEBLO
CORRESPONDIENTEA LA GESTION REA-
LIZADA DURANTE EL ANO 2001. (NUmero de
expediente 260/000003.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sereanudala sesion.

Punto V1 del orden del dia: Informe anual del Defen-
sor del Pueblo correspondiente a la gestion realizada
durante el afio 2001.

Parala presentacion del informe, tiene la palabra el
Defensor del Pueblo, don Enrique MUgica.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO (Mdugica
Herzog): Sefiora presidenta, sefiorias, ante todo para
saludar la normalidad del dia de hoy, donde siempre
me atiende al comienzo, como a todo Defensor del
Pueblo, tan amplio auditorio.

Dar cuenta alas Cortes Generales es |a obligacién
principal que la Constitucion vigente encomienda ala
institucion del Defensor del Pueblo y con ese propésito
comparezco gustosamente en esta sesion plenaria. Se
trata, un afio més, de poner de manifiesto ante SS.SS. los
rasgos mas significativos del contenido del informe
sobre la gestion realizada durante € afio 2001. El infor-
me completo y laliquidacion presupuestaria correspon-
diente fueron entregados en ambas Camaras a principios
del mes, su texto integro se publico en € Boletin Oficia
delas Cortes Generales el pasado dially seincorpord a
la pagina de lared electrénica administrada por lainsti-
tucién con el propdsito de facilitar la correspondiente
lecturay consulta a todo ciudadano interesado. Por otra
parte, € pasado lunes se llevaron a cabo la presentacion
y el debate correspondientes en el seno de la Comision
Mixta para las Relaciones con el Defensor del Pueblo,
durante una sesion enriquecedoray cordia en laque se
nos animé a mantener el vigor y el compromiso adquiri-
do en la defensa de | os derechos constitucionales.

Antes de ofrecer una sintesis, forzosamente incom-
pleta, de los datos més salientes del informe, voy a per-
mitirme mencionar algunas circunstancias que deter-
minaron laactividad durante el gjercicio de que setrata.
En primer lugar, |a reordenacién funcional respecto de
las &reas en que se distribuye la carga de trabajo, cuyas
principales variaciones respecto de la organizacion
anterior consistieron en el ensanchamiento del area de
justicia, paraintegrar en ellalos asuntos relativos ala
violencia doméstica, y en la configuracién indepen-
diente del &readeinmigracion, ala que se incorporaron
ademés las cuestiones relacionadas con las funciones
administrativas del servicio exterior. En segundo térmi-
no, interesadar a conocer el cumplimiento de lastareas
correspondientes ala primera fase del Plan Integral de
Renovacién Tecnoldgica, que comprende la actualiza-
cion de infraestructuras, la puesta al dia de los progra-
masy laformacion necesaria de la plantilla de la insti-

tucion. Deigual manera, y hasta tanto puedan ocuparse
las dependencias del inmueble previsto para albergar
una parte de los servicios técnicos y administrativos, se
habilitaron provisionalmente en €l afio 2001 unas ofici-
nas cercanas a la plaza de Col6n, que permitieron des-
congestionar la sede de Eduardo Dato.

Continuando lalineaemprendidaen € gercicio ante-
rior, se ha procurado estimular €l rigor, la€eficaciay €
enriguecimiento de la gestion, cuidando los periodos de
respuestay de tramitacion paralograr asi lamejor com-
binacion posible de agilidad, rapidez y competenciatéc-
nica. También se ha prestado especia atencion alapre-
sencia en los medios de difusién, a la participacion
activa en diferentes actos organizados por las mas diver-
sas entidades y al reforzamiento de las relaciones insti-
tucionales einternacionales, lo cual se hareflegjado enla
actividad ordinariay, en particular, en la clara presencia
de quejas procedentes de otros paises. Por |o que res-
pecta a los propdésitos de colaboracion y coordinacion,
merecen subrayarse las continuadas y estrechas relacio-
nes mantenidas con los comisionados para latutela de
los derechos fundamental es de | as comuni dades auténo-
mas y muy en especial |as jornadas anuales celebradas
con ese objetivo. De su actividad y de sus conclusiones
se informa ampliamente en el cuerpo del informe.

La estructura del documento mantiene, en lineas
generales, e mismo esquemaexpositivo queladel ger-
cicio precedente. Ademas de la presentacion y de las
conclusiones, consideradas de gran utilidad practica
para aproximarse con exactitud y brevedad alos conte-
nidos, se conservan los cinco apartados sustantivos que
configuran los elementos fundamental es de la activi-
dad: datos de la gestion, deficiencias en la obligacion
de cooperar por parte de las administraciones, ambitos
de supervision de la accién administrativa, resolucio-
nes formuladas por el Defensor y breve panordmica de
las relaciones institucionales.

Voy a comentar |os datos de la gestion propiamente
dicha. Las cifras globales mas significativas sobre la
labor desarrollada en el gjercicio 2001 deben situarse
en torno a tres indicadores principales: El nUmero de
guejas recibidas, € tratamiento de las mismasy lares-
puesta de las administraciones ante las peticiones y
resoluciones del Defensor. Comenzando por € nimero
de quejas, es preciso sefialar inmediatamente que, tras
la esporéadica subida del afio 2000, ampliamente justifi-
cada en su momento por el elevadisimo incremento
puntual de las denominadas quejas colectivas, el volu-
men de quejas en el afio 2001 ha vuelto a situarse en €
entorno de las cifras habituales. Ello se explica | 6gica-
mente porgue en e gjercicio precedente se habian reci-
bido un total de casi 17.000 quejas colectivas, de las
gue sblo tres grupos, |as relacionadas con la proteccion
de animal es domésti cos, con la situacion de ciertos pro-
fesores transferidos a Principado de Asturiasy con los
conciertos educativos en la misma comunidad auténo-
ma, sumaban ya mas de 14.000 quejas, derivadas en
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realidad de sdlo tres reclamaciones diferentes, que son
precisamente |as que dan apariencia de caida al nimero
de quejas recibidas durante €l afio 2001 y distorsionan
claramente las tendencias que suelen ser objeto de
comentario preferente en este punto, tendencias que se
quiebran con gjercicios como € del afio 2000, en € que
un aluvion de quejas colectivas enmascara larealidad de
la gestion. Desde otra perspectiva, las causas por las que
se produce un nimero determinado de quejas resultan,
en Ultimo término, impredecibles. Cuando € ciudadano
se queja al Defensor del Pueblo lo hace como conse-
cuencia de una decision absolutamente personal, rela-
cionadaa su vez con circunstancias de carécter variopin-
to sobre las que podriamos extendernos largo tiempo:
presuncidn de conveniencia para sus propios intereses;
motivaciones altruistas en € caso de algunas asociacio-
nes; persuasion inducida por comentarios de amigos,
familiares o conocidos; confianzaen la competencia téc-
nica de quienes atienden su queja; buen concepto de la
ingtitucion y un largo etcétera. De igual manera, también
cabe anotar algunas causas bastante objetivas de que las
quejas no se disparen, como la ausencia de publicidad
contratada por parte de la institucion, la creacion de
comisionados autonémicos y la proliferacion de defen-
sores especiaizados de todalayay ambito territorial.
Parair recuperando € hilo de mi presentacion, tengo
gue manifestar que las quejas recibidas durante el ger-
cicio 2001 fueron 13.186, de las que 9.068 fueron indi-
vidualesy 4.118 se agruparon como colectivas. Entre
estos dos grupos y las 179 quejas iniciadas de oficio se
alcanzd € total de 13.365 quejas generadas en €l afio al
que corresponde el informe que nos ocupa. Con inde-
pendencia de otras val oraciones o del morbo que susci-
tan las comparaciones cuantitativas, esas cantidades
reflejan un nimero elevado de quejas y, por tanto, una
muy considerable carga de trabajo en la institucién
durante el gjercicio 2001. Una carga que aumenta su
peso con las 9.498 quejas que, procedentes de ejerci-
cios anteriores, fueron abiertas o reabiertas en €l gjerci-
cio del que se da cuenta, con las que se completa un
gran total de 22.863 quejas gestionadas. En € apartado
correspondiente al informe, convenientemente ilustra-
do con gréficosy cuadros comparativos, pueden encon-
trarse comparacionesy tendencias en relacion con estos
datos. Por €llo, tan solo sefialaré unas cuantas precisio-
nes que me parecen significativas. Debido alas carac-
teristicas fluctuantes de los totales registrados en los
diferentes gjercicios, si hay una cifra verdaderamente
significativa orientadora sobre la gestion y las preocu-
paciones del Defensor del Pueblo eslade quejas de ofi-
cio. Con ellas se pone de manifiesto, en términos de
tendencia, una evolucién ascendente. Aunque en nime-
ros absolutos el total de las quejas de oficio parezca
reducido por comparacién con otro tipo de quejas, su
naturaleza, contenido y alcance reflgjan fielmente los
niveles de gestion, el carécter selectivo y laatencion 'y
vigilancia permanente de la institucién. En este senti-

do, la actividad durante el gjercicio 2001 ha superado
ampliamente en cuanto a quejas de oficio los totales
anuales desde 1990. La cifrade 179 quejas incoadas
supone un verdadero récord de actividad. Por dar una
somera idea de los asuntos gque suscitaron este tipo de
quejas, he aqui unos cuantos gjemplos del objeto de las
mismas entresacados de la relacién compl eta incorpo-
rada al informe: accidente de una furgoneta ocupada
por inmigrantes, arrollada por un tren de cercanias en
Lorca (Murcia); situacion de los soldados destinados
en los Balcanes, tras haberse conocido algunos casos
de leucemia; estudio de las condiciones de vida de los
inmigrantes irregulares tras la entrada en vigor de la
Ley de extranjeria; actuacion de los centros escolares
concertados en la Comunidad Foral de Navarraen lo
que afecta al principio de gratuidad escolar; falleci-
miento de presos en varios centros penitenciarios y
repatriacion de menores en Médlilla

En otro orden de consideraciones destaca, como ya
he mencionado, el aumento experimentado en cuando a
quejas recibidas desde paises extranjeros. Un total
de 338 quegjas, entre las que llama la atencion los casos
de Alemania, Argentina, Francia, Italiay Reino Unido,
asi como la aparicion por vez primera de quejas proce-
dentes de paises como Pakistan, Turquiay el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico.

El cauce de presentacion de las quejas ante € Defen-
sor sigue siendo predominantemente la via directay per-
sonal. Los sectores administrativos mas afectados por las
quejas presentadas fueron los de lafiscalidad, lainmigra:
cion, lasituacion del personal al servicio de las adminis-
traciones publicasy lajusticia, seguidos a ciertadistancia
por la seguridad publica, la educacion, la accion social y
la Seguridad Socidl, @ urbanismoy lavivienda

El segundo indicador basico a que me referia antes
erael relativo al tratamiento de esas quejas en lainsti-
tucion, lo cual configura materialmente el quehacer
cotidiano de la misma. Partiendo del mencionado total
de 13.365 quejas recibidas, 5.657 de ellas no fueron
admitidas a tramite, la mitad aproximadamente por no
haberse apreciado en su contenido, tras un minucioso
andlisis, indicios de irregularidad administrativa, obje-
tivo principal de la supervision llevada a cabo por el
Defensor del Pueblo, en relacion con lafinalidad que le
esta atribuida por laley orgénicareguladora de lainsti-
tucion. De las 7.529 admitidas, €l 31 de diciembre
de 2001 se habian tramitado ante las distintas adminis-
traciones 6.223, cantidad que representa el 83 por cien-
to del total de las admitidas. Destacan por el nimero de
quejas relacionadas con su competencia los ministerios
de Hacienda, Interior y Economia.

Por 1o que hace referencia a la elaboracion de reco-
mendaciones y sugerencias, como consecuencia del
estudio y tramitacion de las quejas, se formularon 153
recomendaciones y 178 sugerencias a las distintas
administraciones durante el gjercicio 2001. En la Ulti-
ma revision efectuada se habian aceptado 97 recomen-
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daciones, se habian rechazado 32 y se encontraban pen-
diente de respuesta 24. En cuanto alas sugerencias, se
habian aceptado 94, rechazado 63 y no se habia recibi-
do respuesta en 21 de ellas. Estas cifras reflejan una
muy elevada aceptacion de las propuestas formuladas.
Tan solo atitulo de ejemplo se pueden citar entre las
recomendaciones aceptadas las relativas a: procedi-
miento para requerir la subsanacion de defectos en las
solicitudes de visado; normas que regulan de manera
adecuada | os procesos de repatriacion de menores, en
los cuales han de seguirse con todo rigor los tramitesy
gestiones necesarios para facilitar la integracion; regu-
larizacién por arraigo y desarrollo apropiado del con-
cepto razones humanitarias; situacion de las mujeres
gitanas en prision, aconsejando la conveniencia en
determinados casos de la denominada discriminacion
positiva, y agilizacion de los trdmites de informe para
la comprobacion de la veracidad de las ofertas |abora-
les ainmigrantes. En cuanto a las sugerencias admiti-
das sefiadaré, también por via de gjemplo, las referidas
alos siguientes asuntos: € reexamen de un expediente
de reagrupacion familiar por haberse exigido un requi-
Sito no necesario en el momento de lasolicitud; el reco-
nocimiento en Espafia del titulo de licenciado en Geo-
logia, emitido por una universidad alemana; la
modificacién de horarios en lalinea C-7 de trenes de
cercanias de Madrid sin haber informado de ello con la
antelacion necesaria, o la notificacion defectuosa por
no realizarse en el domicilio indicado por € conductor
sancionado. Ademas de las recomendaciones y suge-
rencias se formularon distintas advertencias y recorda
torios de deberes legales, cuya relacion completa figura
en el apartado correspondiente del informe.

Por ultimo, también orientan sobre los niveles de
actividad las tareas de informacion y atencion a publi-
co. Entre ellas cabe destacar el nimero de visitas reci-
bidas, un total de 3.541, con un promedio diario de 15
visitas de atencién y orientacion personalizada, y las
consultas tel ef 6nicas evacuadas, 4.983 por linea gratui-
tay 8.722 por la centralita de lainstitucion.

Como tercer indicador relevante de la gestion sefialé
anteriormente €l grado de respuesta administrativa ante
las resoluciones del Defensor. Para delimitario de
modo adecuado, se tipifican negativamente las denomi-
nadas administraciones notoriamente entorpecedoras,
las reacias adar respuesta apesar de los requerimientos
efectuados y las que, como consecuencia de un tercer
requerimiento, acceden formalmente a responder. S6lo
citaré entre las primeras a Ministerio de Fomento, en
el ambito de laAdministracion general del Estado; ala
Comunidad Foral de Navarra, en el ambito de laAdmi-
nistracion autonémica, y alos ayuntamientos de Las
Rozas, Leganés, Madrid capital y Marbella, en el ambi-
to de laAdministracion local.

Vamos a dejar 10s aspectos cuantitativos y vamos a
centrarnos ahora en el repaso breve y selectivo de las
cuestiones de fondo mas importantes que suscita €l

informe. Trataré de seguir €l orden de la redistribucion
funcional mencionada a principio, llevadaacabo en la
estructura de las adjuntias durante €l gercicio 2001, 1o
que facilita el agrupamiento y la presentacion de los
problemas planteados y atendidos en las distintas areas
de actividad. Siguiendo pues ese mismo itinerario y €l
orden de | as éreas funcional es tradicional mente esta-
blecido en |a sede de la institucién, mostraré en resu-
men y a grandes rasgos al gunos contenidos sustantivos
del informe de gestion. Debo recordar atal efecto que
ese orden funcional no supone atribucion de priorida-
des para | os contenidos correspondientes.

Laimportancia de lafunciény el empleo publico,
tanto parala prestacién adecuada de |os servicios publi-
cos como para la cooperacion con el Defensor del Pue-
blo, en su labor supervisoray de tutela efectiva de los
derechos constitucionales, viene reclamando en los
sucesivosinformes anuales un puesto preeminente. Si a
ello se aflade el destacado nimero de quejas relaciona
das con el régimen estatutario, las situaciones y las
peculiaridades multiples que afectan a los trabajadores
al servicio de las distintas administraciones, resulta
perfectamente explicable esta prioridad expositiva. Por
lo que serefiere a gercicio 2001, merece la pena des-
tacar aqui las peticiones acerca de |os procesos selecti-
vos de ingreso y de asignacion de destino y las situa-
ciones en que se encuentran determinados grupos de
trabajadores publicos o de clases pasivas, asi como
ciertos problemas sobre movilidad territorial.

Desde otra vertiente, merecen anotarse |0s casos de
guejas planteadas por determinados grupos de personas
al servicio de las administraciones publicas. Asi, la
reserva en los procesos de empleo, referida a personas
con discapacidad, respecto de la cua se ha formulado
una recomendacion a Ministerio de Administraciones
Plblicas en el sentido que el cupo para los casos de
coberturainicial en las ofertas de empleo publico se
aplique también a los procesos de promocion interna;
la situacion del personal estatutario de los servicios de
salud, cuyos problemas se relacionan con la consolida-
cion y provision de plazas ocupadas en régimen de
interinidad; los problemas que afectan al personal
docente no universitario en relacion con las normas
reglamentarias autonémicas reguladoras de |os proce-
sos selectivos; |as cuestiones planteadas por el profeso-
rado universitario en torno a ciertos concursos parala
provision de plazas de acceso a cétedra, y determina-
dos aspectos que afectan alos miembros del Cuerpo
Nacional de Policiay de la Guardia Civil, como, por
ejemplo, la consideracion de las indemnizaciones por
determinados gastos efectuados con ocasion del
desempefio de la funcion de escolta; el control de las
bajas médicas por medios adecuados; |a incoacion de
expedientes sancionadores en casos de graves enferme-
dades de carécter psiquidtrico; la eliminacién del con-
cepto de disponibilidad permanente para el servicio; la
cuantia de las retribuciones en concepto de productivi-
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dad, o la peticién de acompafiamiento de letrado en los
procedimientos disciplinarios por faltas leves.

Ya dentro del dreafunciona de Defensa e Interior,
las materias destacables en € gjercicio 2001, de acuer-
do con la actividad desarrollada por lainstitucion, se
refieren a: la saturacién de los centros penitenciarios en
varias zonas geograficas por el incremento del nimero
total deinternos, entrelos que se observa un mayor peso
relativo de los preventivos respecto de los penados; la
necesidad de que se considere urgente lamejorade las
prisiones, tanto en la vertiente de su regulacion como de
su ampliacién y organizacién, sin que quepa demorarla
hasta que se produzca lareforma global delaLey de
Enjuiciamiento Criminal; los métodos para controlar €l
consumo de drogas en las cérceles, principal causa de
fallecimiento en las mismas, entre 10s que se recomien-
dalaurgente utilizacién de ecografos para la deteccion
y la mejora de distribucion controlada de metadona
entre los reclusos, asi como la participacion en los pro-
gramas rehabilitadores de equipos multidisciplinares.

En este mismo ambito, las investigaciones en torno a
los episodios de violencia en las carceles y sobre la
convivencia en las mismas, aparte de insistir nueva-
mente en el hecho de la saturacién antes apuntada
como causa de la violencia, han mostrado la necesidad
de prestar una adecuada atencién psiquiétrica especiali-
zada, més alla del smple tratamiento farmacol 6gico; de
mejorar la sanidad penitenciaria en materia de infraes-
tructuras, prestacion de serviciosy calidad asistencial;
de atender alas condiciones de vidade las mujeresreclu-
sas, sobre todo en lo concerniente a equipamientos, acti-
vidadesy tratamiento especifico de quienes han de vivir
con ellas en la cércel; y de establecer garantias en los
procedimientos administrativos que afectan o pueden
afectar ala privacidad, por gemplo, en la aplicacion de
medidas de aislamiento, la gestion de beneficios peni-
tenciarios o los registros personales y de las celdas.

Singular interés presenta la conveniencia de refor-
mar lalegidacién pena en lo concerniente ala acumu-
lacién de penas cuando no sea posible aplicar las limi-
taciones de cumplimiento establecidas por el Cédigo
Penal. A estos efectos, seria conveniente establecer un
supuesto para anticipar la concesion de libertad condi-
cional permitiendo, como es natural, € control ulterior
de latrayectoria del penado y la aplicacion exclusiva
del beneficio alos casos en que se aprecie un pronosti-
co favorable de reinsercion.

Otros asuntos de interés en relacion con este ambito
funcional tuvieron que ver con las manifestaciones for-
muladas por lainstitucion relativas a: la conveniencia
de revisar de oficio las solicitudes presentadas fuera de
plazo para indemnizar alas victimas del terrorismo; la
recomendacion sobre despenalizacion de lainsumision
al servicio militar, ya completamente aceptada; a utili-
zar el derecho de gracia en el caso de los soldados no
profesionales condenados por el delito de desercidn, y,
por ultimo, la necesidad de respetar |as garantias for-

males de |as resoluciones sancionadoras en el procedi-
miento disciplinario militar.

Otro gran sector funcional, de evidente repercusién
en los medios de informacion, es el que corresponde al
areade justiciay violencia doméstica. Gran parte de
las materias sobre las que versa el informe ya fueron
objeto delaactividad de lainstitucion en gjercicios pre-
cedentes; sin embargo ofrece cierta novedad, segin
apunté previamente, la tipificacion «violencia domés-
tica» como componente del drea que nos ocupa. De la
actividad contenida en el informe, pueden destacarse
los ndcleos siguientes. En primer lugar, |0s retrasos y
demoras en los procesos, asunto en el que se vuelven a
reiterar las carencias de recursos personales y materia-
les causantes de tales deficiencias. Con la colaboracion
delainstitucion, las secciones civiles de laAudiencia
Provincial de Madrid fueron objeto de un plan de nor-
malizacién, disefiado con el Ministerio de Justiciay €l
Consgjo General del Poder Judicial, consistente en
duplicar de modo transitorio el nimero de secciones
civiles, con objeto de resolver los muy numerosos
asuntos pendientes.

En segundo lugar, se esta llevando a cabo un estudio
especifico, comenzado precisamente en 2001, sobre la
aplicacion de la conocida como Ley penal del menor,
con la colaboracion de todas las administraciones que
tienen competencia en la aplicacion de laley. Enrela-
€ion con este mismo asunto, conviene tener presente la
dureza que supone para los menores victimas de algin
hecho delictivo la multiplicacion innecesaria de com-
parecencias, y se enumeran, en concreto, las reiteradas,
perjudicialesy aveces innecesarias, que se ven obliga
dos arealizar |os menores ante los 6rganos judiciales
con alusién a algun caso concreto, ciertamente estre-
mecedor y significativo, como la comparecenciaen 11
ocasiones de una joven victima de un delito sexual.

En tercer lugar, por |o que respecta a la violencia
doméstica propiamente dicha, se recogen las investiga-
ciones efectuadas como consecuencia de las quejas
recibidas por parte de mujeres que expresan su descon-
fianza en la Administracion de justicia por seguir sin
proteccion después de haberla solicitado de |os érganos
judiciales. En este mismo apartado, se estimo también
como necesaria una reforma integral en el conjunto
normativo regulador de las relaciones de convivencia
Por tal motivo, se han dado a conocer a Ministerio de
Justicia determinados principios, considerados bésicos
en la materia, que deberian ser tenidos en cuentaen la
citada reformay entre los que se mencionan la impor-
tancia de los juzgados de familiay la especializacion
delostitulares, lasimplificacion de los procesos rel ati-
vos alafamilia, la coberturaalas parejas de hechoy la
conveniencia de establecer una jurisdiccion propia
competente en materia civil y penal.

En este mismo sector funcional, se aude en € infor-
me al considerable aumento de quejas procedentes de
presos espafioles en el extranjero, por lo que sedirigie-
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ron sendas recomendaciones alos ministerios de Asun-
tos Exteriores y de Justicia, con objeto de agilizar los
tramites que permitan el traslado de ciudadanos espa-
foles para cumplir las penas en prisiones de nuestro
pais; a la sustraccion internacional de menores por
parte de alguno de sus progenitores, paralo que se pro-
puso contar con un tipo delictivo autbnomo y con una
norma que regule la asistencia juridica gratuita; ala
identificacion y localizacion de personas desapareci-
das, mediante la creacién de un fichero de ambito
nacional que cuente con la huella genética de los falle-
cidos sin identificar y los datos de familiares que se
presten a larealizacién de pruebas de ADN; ala crea-
cion de un fondo de garantias de alimentos y pensiones
impagadas, que podria hacer disminuir la aparicion de
episodios de violencia entre ex conyuges, y ala deter-
minacioén del cauce procesal adecuado para procurar
eficacia en nuestro ordenamiento alas sentencias dicta-
das por €l Tribuna Europeo de Derechos Humanos.
Atendiendo ahora a la materia de administracion
econdmica, hay que tener presente que ninguna esfera
administrativa puede sustraerse a las repercusiones
economicas de la actividad cuya competencia tiene
atribuida. Pero de lo que se trata en esta area, por |o
gue concierne a informe, es de latutela especifica, que
también ha de gercer lainstitucion, en cuanto se refie-
re directamente a la gestion econémica directa llevada
a cabo por las administraciones publicas y que, de
algun modo, podria vulnerar los derechosy libertades
incluidos en el Titulo Primero de la Constitucion. Entre
|os aspectos mas destacables de |a gestién durante el
2001, han de subrayarse los referidos al Régimen Espe-
cia delasllles Baears, sobre el que me permitiran SS.
SS. algunareflexion previa. Como consecuencia lgica
de que la situacidn geografica insular condiciona la
vida, la convivenciay, por ende, los derechosy liberta-
des fundamentales de |os ciudadanos, el ordenamiento
juridico vigente establece, para el caso de las Illes
Balears, una serie de medidas configuradoras de un
régimen especial; medidas que afectan, entre otras
materias, a transporte, las comunicaciones, lasinfraes-
tructuras, la educacion, la sanidad, 10s recursos hidri-
Cos Yy energéticos, la produccién econémicay € medio
ambiente, que pretenden compensar de algiin modo €l
incremento de coste correspondiente a la actividad en
€s0s sectores, incremento de coste que puede resultar
gravoso para determinados extremos relacionados con
laaplicaciony el gercicio de los derechosy libertades
constitucionales. En este sentido, como consecuencia
de una queja planteada durante el gjercicio 2001, desde
el Defensor del Pueblo se solicitd informacion alos
diferentes departamentos ministeriales responsables de
la adopcidn de las citadas medidas. De acuerdo con los
datos suministrados, parece que, salvo en |o concer-
niente a las becas que concede el Ministerio de Educa-
cion, Culturay Deporte, no se han emprendido accio-
nes concretas en aplicacion del ordenamiento

mencionado, aparte de las realizadas como parte de
politicas globales que afectan atodas las comunidades
auténomas, 1o que ha motivado |la peticion de nuevos
informes a los departamentos afectados.

Otros asuntos también atendidos en este &mbito fue-
ron los relacionados con las comunicaciones en gene-
ral. Por giemplo, lautilizacién de Internet y el progresi-
vo deterioro de los servicios de Correos y Telégrafos,
manifestado en €l incremento de las reclamaciones por
la ausencia de reparto a domicilio en determinadas
zonas, especiamente las situadas en medio rural y en
las nuevas urbanizaciones. También significativo, en
este mismo sector de |a administracion econémica, es
el problema planteado por la exclusién de la masoneria
de entre las entidades beneficiarias de la restitucion de
bienesy derechos incautados por aplicacion delalegis-
lacion sobre responsabilidades politicas. En ese senti-
do, se recomendé al Ministerio de Hacienda la adop-
cién de medidas normativas oportunas que permitan la
devolucion del patrimonio incautado tras la Guerra
Civil alos componentes de la Gran Logia.

Dentro del muy numeroso conjunto de problemas
gue pueden considerarse comprendidos en el area de
ordenacion territorial, pueden anotarse: 10s que se deri-
van del objetivo constitucional de hacer efectivo el
derecho a unavivienda digna; los que tienen que ver
con las denominadas declaraciones de impacto ambien-
tal; la insuficiente actuacién publica, asi como la esca-
sa colaboracion ciudadana, en €l control de los vertidos
detodo tipo, y lafalta de actuacion normativaen lo que
se refiere a contaminacion acustica. Permitan que les
ofrezca algunos detalles complementarios.

El plan de viviendas establecido para el periodo
1998-2001 no ha conseguido poner en el mercado
viviendas protegidas en la cantidad prevista. Segun los
datos disponibles y las indagaciones efectuadas por la
institucion, se ha producido un descenso en los vol -
menes de construccion de este tipo de viviendas y, al
contrario, un incremento de promaciones de viviendas
libres, con un incremento desorbitado de l0s precios.
L os mecanismos de intervencién en el mercado no han
funcionado adecuadamente y, por otra parte, la oferta
de viviendas en alquiler continda siendo insuficiente.

Por cuanto respecta al medio ambiente, se sigue
poniendo de manifiesto la dificultad de adoptar medi-
das correctoras en |os denominados proyectos de eva-
luacion del impacto ambiental debido ala complica-
cion gque presentan las operaciones de verificacion y
control.

Como consecuencia de la actividad realizada, se ha
podido comprobar que los criterios de concesion de
autorizacionesy el control correspondiente de |os ver-
tidos en aguas continental es por parte de las confedera-
ciones hidrogréficas han sido poco satisfactorios en €l
gjercicio 2001. En cuanto a los residuos urbanos, a
pesar de los avances producidos en los procesos de
recepcion, tratamiento y reciclaje, se sigue tropezando
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con la oposicion vecinal en la ubicacién de plantas de
tratamiento, asi como con la falta de inversidn necesa-
riay el incumplimiento de las obligaciones legales de
quienes producen residuos.

Por Ultimo, en cuanto a contaminacion acustica, se
reclamé la urgente adopcion de medidas legislativas
eficaces. Asi, en lo relativo a: concentraciones huma-
nas en zonas de oci o, etiquetadas en |os medios de difu-
sién como fendmeno del botellén; las relaciones veci-
nales conflictivas, el tréafico rodado, o la multiplicacion
de obras publicas.

Quizaseael desanidady politicasocial el sector que
suscita una inquietud més vigorosay cercanaalas pre-
ocupaciones ciudadanas. Tal y como seindicabaen una
recomendacion dirigida a Ministerio de Sanidad y
Consumo, es urgente que se adopten las medidas perti-
nentes para hacer realidad, tras un largo periodo de
vigenciade laLey General de Sanidad, el derecho ala
asistencia sanitaria como derecho publico subjetivo,
personal y no contributivo. Entre los demas aspectos
concretos que fueron objeto de la gestion durante 2001,
sefidlaré unos cuantos. En primer término, lainvestiga-
cidén sobre listas de espera, indicador especialmente
significativo de la calidad del sistema sanitario. En el
ano 2001, se comprobd, por un lado, la efectiva demora
en diversos centros, respecto de la cual |as autoridades
sanitarias competentes han comunicado |as oportunas
medidas para reducirla. Por otro lado, se puso en mar-
chaun estudio de caréacter general con objeto de conse-
guir una valoracion real y directa del alcance de tales
listas dentro del Sistema Nacional de Salud. Especial
mencion merecen en este punto laslistas de esperapara
inseminacion artificial y fecundacion in vitro, especia-
lidades paralas que faltan centros en algunas comuni-
dades autonomas.

L os problemas suscitados por la atencion especiali-
zada tienen que ver basicamente con la asignacion de
recursos, por ejemplo, en el caso de falta de unidades
especificas de anorexiay bulimia; con la evidente esca-
sez de centros de dia, asi como con el desequilibrio
territorial entre comunidades. Particularmente graves
en este apartado, y asi se hizo notar oportunamente, son
las insuficiencias en materia de salud mental: carencia
en espacios bésicos y de orientacion comunitaria, en
redes de cuidados intermedios, en acciones de apoyo
familiar y en planes especificos de deteccion precoz y
establecimiento de unidades infanto-juveniles.

Debido al eco de ciertas noticias sobre € particular,
se suscit6 € interés publico por lasituacion y € control
delas clinicas de cirugia estética en general. Tras cam-
biar impresiones con destacados miembros de la Socie-
dad Espafiola de Cirugia Plasticay Reparadora, con €l
objeto de garantizar una minima calidad en laatencion,
se sugirio alas autoridades competentes el estableci-
miento del oportuno marco legal y e desarrollo de pro-
gramas de inspeccion de centros de tratamiento.

Otras actuaciones de lainstitucion originadas por las
quejas recibidas en materia de sanidad se centraron en
los problemas planteados en € dambito del derecho ala
intimidad de los pacientes, por 1o que se ha conseguido
gue debido a una recomendacion del Defensor del Pue-
blo lainformacion relacionada con las historias clini-
cas se facilite de forma codificada, y también que se
dote al Centro de Especialidades del Insalud de un
archivo centralizado de historias clinicas, y se reco-
mendd igualmente la elaboracion de una norma regula-
dora del acceso de los familiares a la historia de los
pacientes fallecidos. Ademas, se ha promovido la emi-
sion de una segunda opinion clinicay la elaboracion de
un marco legal y de coordinacion paralas denominadas
medicinas alternativas. Asimismo, se acept6 por parte
del Insalud la sugerencia de revisar las restricciones de
dispensacion de agujasy jeringas paralos casos de dia-
betes.

En lo que concierne a politica social, cabe destacarse
la actuacion respecto de grupos especia mente vulnera-
bles: de los menores, y en particular |as situaciones de
maltrato infantil en el ambito familiar y el control en
los procesos de adopcion; de las personas con discapa-
cidad, respecto de las cuales se ha manifestado la
inquietud en torno ala posible exclusion de prestacio-
nesy servicios por la aplicacion de nuevos criterios de
valoracion o de revision de situaciones, sobre todo en
el caso de lostrasplantados y de |os afectados por VIH,
y acerca de las dificultades residenciales para quienes
tienen discapacidad psiquica; y de los ancianos, res-
pecto de los que se ha registrado nuevamente la escasa
ofertade servicios socio-sanitarios y la deficiente coor-
dinacion. Precisamente en relacién con los problemas
de las personas ancianas, derivados de la gran preva-
lencia de enfermedades degenerativas, de |as discrimi-
naciones negativas en la admision en centros y de la
situacién de las residencias privadas, entre otras cau-
sas, se habian realizado estudios y recomendaciones
desde lainstitucion.

Las materias laboral y de Seguridad Social, también
asignadas a esta &rea, presentan varios nucleos de acti-
vidad destacable por parte de lainstitucion: asi, lasalud
laboral, con los problemas de la elevada siniestralidad,
paralo que se precisan planes de accién y de coordina-
cion; laregulacion de las condiciones de contratacion
de los teletrabajadores en el marco europeo; la aplica-
cién adecuada de los coeficientes reductores para el
céaculo delapensién de jubilacion en los casos de jubi-
lacién anticipada, y las deficiencias en la tramitacion o
lagestion.

El sector inmigracion y asuntos exteriores viene
adquiriendo en los Ultimos gjercicios unaimportanciay
una complejidad crecientes, tanto por la llegada masiva
de inmigrantes como por la aparicion de normativa
reguladora especifica. Debe destacarse, pues, en el
panorama de la gestion durante el afio 2001, por un
lado, lalabor de estudio y los trabajos preparatorios de
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laresolucién por laque se acordaba no interponer recur-
so de inconstitucionalidad contrala Ley Organica de 22
de diciembre de 2000, de modificacion de laLey Orgé
nica de 11 de enero del mismo afio, sobre derechosy
libertades de los extranjeros en Espafiay su integracion
social. Por otro lado, de modo complementario, merece
asimismo ponerse de relieve la serie de recomendacio-
nes dirigidas a colaborar en € desarrollo reglamentario
delaley, las cuales, en sumayor parte, fueron aceptadas
publicamente por € Ministerio del Interior.

La resolucion sobre no interposicion de recursos se
fundamenté basicamente en dos argumentos decisivos,
tras estudiar con exquisito cuidado los diferentes aspec-
tos que podrian determinar € oportuno juicio y tenien-
do en cuenta los criterios técnico-juridicos que vienen
siendo habituales en el proceder de lainstitucion. Por
eso, ademas de |os informes altamente especializados
de tipo interno y externo sobre la conveniencia o no de
gjercer lalegitimacion que le es propia, el Defensor
adoptd la resolucion definitiva tras una largay medita
dareflexion y de acuerdo con la Junta de Coordinacion
y Régimen Interior.

Esos dos argumentos basicos a los que me referia se
resumen en que, por unaparte, el Defensor hace uso de
su legitimacién tan s6lo cuando comprueba que la
norma controvertida no admite interpretacion confor-
me con €l texto constitucional; y desde otra perspecti-
va, con objeto de preservar su independenciay no apa-
recer confundida en su posicion con la de otras fuerzas
u 6rganos politicos, lainstitucion sigue tradiciona men-
te el criterio de inhibirse cuando otros 6rganos o gru-
pos legitimados para ello anuncian su intencién de uti-
lizar el recurso. Precisamente en este caso, tras una
concienzuda labor de andlisis y de consulta, selleg6 a
la conclusién de gque ambos criterios aconsejaban |a no
interposicién, lo cual se explica en los fundamentos de
la resolucién adoptada que se transcriben con gran
detalle en el apartado correspondiente del informe.

Por |o que respecta a las recomendaciones, que tam-
bién obedecen a unalargatradicion, en cuanto se refie-
re a solicitudes de interposicion de recursos de incons-
titucionalidad, se formulan en este caso para contribuir
a un adecuado desarrollo reglamentario de la norma.
Con tal propdsito, el Defensor recomendd: para luchar
contra la contratacion ilegal, que se llevara a efecto €l
control de los flujos inmigratorios desarrollando una
politica de control efectivo del mercado laboral, refor-
zando los instrumentos de inspeccidn para evitar situa-
ciones deilegalidad y haciendo una serie de considera-
ciones especificas respecto de distintos sectores
productivos y de la confeccion anual del contingente;
paramejorar la estructuray la eficacia administrativas,
que se establecieran oficinas Unicas de extranjeros
como Grganos de gestion de carécter interministerial y
gue se agilizaran los tramites en las actuaciones com-
petencia de la Administracién exterior del Estado; para
facilitar laintegracion socia, que se mejoraran las poli-

ticas educativas y sociales, evitando la concentracién
de escolares extranjeros en determinados centros,
aumentando |os recursos docentes y dotando alared
bésica de servicios sociales de servicios especificos
para inmigrantes; para estimular la participacion social
en lo concerniente alas politicas migratorias, facilitan-
do lalabor de asociaciones, sindicatosy entidades per-
tenecientes a la sociedad civil; para cooperar con los
paises de origen en €l disefio y desarrollo de politicas
racionales de emigracion e inmigracion; para evitar la
marginacion singular de los menores en situacion de
desamparo, procurando su reagrupamiento familiar,
gjerciendo oportunamente la tutela, resolviendo los
problemas de la repatriacion, mejorando las instalacio-
nes de acogida y facilitando el trénsito ala mayoria de
edad y la adquisicion de la nacionalidad espafiola; y
finalmente, para garantizar la observancia de los dere-
chos humanos en los casos de expulsién o rechazo,
extremando la aplicacién adecuada de procedimientos
objetivamente regulados y la asistencia letrada, procu-
rando unos centros de acogida con unas condiciones
minimas de habitabilidad o reconociendo la asistencia
médica gratuita a personas que se encuentran de forma
irregular en territorio espariol.

Como se ha puesto ya de manifiesto, la practicatota-
lidad de estas recomendaciones fue aceptada, de modo
explicito, por el propio Ministerio del Interior, que-
dando patente a estos efectos la cooperacion y los
esfuerzos desplegados por el Defensor del Pueblo. En
relacién con este asunto, es propésito irrenunciable de
lainstitucion el de permanecer vigilantes ante la posi-
bilidad de aparicion de actitudes xendfobas, manifesta-
ciones en comportamientos tales como la dificultad
para alquilar viviendas, episodios de discriminacion
|aboral, abusos del derecho de admisién en locales
publicos, asi como € de prestar, por otro lado, |a aten-
cion mas cuidadosa posible a emigrantes y ciudadanos
esparioles en el extranjero.

El ultimo &mbito del que me propongo dar cuenta,
ultimo por conservar el orden funcional que se viene
aplicando en lainstitucién, pero no porque figure en
altimo lugar en cuanto aimportancia, sino todo lo con-
trario, es el que corresponde al area de Educacion y
Cultura.

El marco de actividades de este sector se encuentra,
como en los demés casos, influido de manera acusada
por las circunstancias generales que afectan a la convi-
venciay que han sido suficientemente aludidas a lo
largo del informe 2001 del Defensor del Pueblo. La
educacion y la cultura vienen a recoger, como ultimo
punto focal, las inquietudes més conscientes de una
sociedad, aunque a menudo se manifiesten como difi-
cultades de orden econdémico o presupuestario.

L os aspectos mas relevantes determinados por las
guejas ciudadanas o porque se estimaron merecedores
de un tratamiento especifico por parte de lainstitucién
han sido, durante el gercicio a que serefiere el infor-
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me, los siguientes: en primer lugar, lainsuficiencia de
plazas escolares en el primer ciclo de educacion infan-
til, muy relacionada, a su vez, con las dificultades que
se le presentan ala Administracion educativa parala
construccion de centros por carencia de suelo disponi-
ble, singularmente en determinadas |ocalidades donde
esa carencia es mas notable. En segundo término apa-
rece la escolarizacion de los hijos de inmigrantes, que
ha dado origen a una investigacién especifica por parte
del Defensor del Pueblo paratratar de conocer su situa-
cién educativa. El estudio emprendido, de dmbito
nacional, se propone analizar cuantitativay cuaitativa-
mente las condiciones de escolarizacion y, en su caso,
proponer las medidas correctoras necesarias. Su finali-
zacion y presentacion ante las Cortes Generales estan
previstas para finales de este mismo afio 2002. En
tercer lugar, sobre los conciertos educativos, se estalle-
vando a cabo otro estudio con el doble objetivo de com-
probar la suficiencia de los médulos econdmicos
correspondientes y €l grado de cumplimiento del servi-
cio educativo atendido mediante conciertos. Lainvesti-
gacion ofrece resultados poco satisfactorios debido al
limitado interés mostrado por |as autoridades educati-
vas en razén de las consecuencias presupuestarias que
sus conclusiones pueden tener. En todo caso, debe que-
dar claro que cuestionar la suficiencia de los médulos
no deberia afectar al principio de gratuidad de las ense-
flanzas concertadas utilizando recurso de acudir a
financiacién adicional impropia, como puede ser la
derivada de cuotas 0 donaciones supuestamente volun-
tarias; antes al contrario, deberia abordarse con todas
sus consecuencias el problema de la financiacion,
afrontando las cuestiones de fondo sin propiciar practi-
cas que, en ultimo término, resultarian contrarias ala
igualdad de oportunidades. Alguna relacion con este
mismo asunto presenta la gratuidad de las ensefianzas
complementarias, sobre las cuales urge realizar campa-
fas informativas y aclaratorias del sentido de tales ense-
flanzas; asimismo es preciso que culminen ala mayor
brevedad | os trabaj os técnicos que se estan realizando
por encargo de la Comision Sectoria de Educacion acer-
ca de los médul os econémicos aplicables a los centros.

Finalmente, por lo que respecta alas ensefianzas uni-
versitarias, aparte de | as repercusiones registradas con
motivo de la reciente Ley Orgénica de Universidades
(LOU), importa promover los instrumentos legales
necesarios para que su desarrollo normativo y regla-
mentario sea €l més conveniente. Desde la experiencia
de lainstitucion, hay ciertos aspectos que, entre otros,
merecen ser atendidos. Por gjemplo, los que se refieren
al acceso alauniversidad, al precio de los servicios
universitarios, alos deberesy derechos de | os estudian-
tes, alas becas de movilidad y ala agilizacion de tré-
mites en |os procesos de homologacion.

Deseo terminar poniendo de manifiesto que, tras el
debido analisis de cada caso, se decidid asimismo no
hacer uso de la legitimacion para interponer recurso

alguno de inconstitucionalidad, aun habiendo sido soli-
citada, en relacién con: la Ley Foral de Navarra, de
atencion farmacéutica; la Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado parael afio 2001y laLey de medidasfis-
cales, administrativas y de orden social; la Ley de
medidas tributarias y administrativas, y la disposicién
adicional decimonovena de la Ley de Presupuestos de
la Comunidad Autobnoma de Aragén; La Ley de la
Asamblea de Madrid de medidas fiscales y administra-
tivas; laLey de la Generalitat Valenciana, por la que se
regulan las uniones de hecho, y laLey de las Cortes de
Castillay Leodn, de Cajas de Ahorro.

Se recibieron asimismo, durante 2001, cuatro solici-
tudes de interposicion de recurso de amparo constitu-
cional, del tipo de los previstos en el articulo 44 de la
Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, contra situacio-
nes de vulneracion de un derecho fundamental deriva-
das de formainmediatay directa de un acto u omision
de un 6rgano judicial. En todas ellas se adopto el acuer-
do, oida la Junta de Coordinacion y Régimen Interior,
de no acceder ala pretension de amparo por estimar
gue no resultaba viable.

Detodo lo anterior, sefiorias, y de otras actuaciones,
pueden encontrar amplia explicacion y numerosos
datos en el volumen del informe gue tienen a su dispo-
sicion. Espero que toda esta informacion permita un
debate fructifero que continte estimulando nuestro ilu-
sionado trabajo por hacer efectiva la proteccion de los
derechos constitucional es otorgados a | os ciudadanos
espanoles.

Gracias por su atencion. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Defensor del Pueblo.

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

En primer lugar, por parte del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: El sefior Defensor del
Pueblo ha comenzado su intervencion saludando la
normalidad. No coincido con él en la normalidad del
dia porque el diano es nada normal: estamos en huelga
general. Tampoco coincido con é en la normalidad del
contenido del informe, porgue es una sucesién de actos
contra los derechos constitucionales, cuando no de tro-
pelias. Quizastenga que coincidir con é en su despedi-
da, 1o Unico normal es la desatencién de esta Camara
ante el largo, tedioso y aburrido discurso del informe
del Defensor del Pueblo.

Sefiorias, yo no tengo mas gue animar alainstitu-
cién y a su persona a continuar en la defensa de los
derechos constitucionales. Ademaés, quiero decir que
nunca corren buenos tiempos para los desfavorecidos,
paralos marginados, para los desheredados. El Defen-
sor del Pueblo acoge las quejas de los ciudadanos que
estamos dentro del sistema, de los que sabemos donde
escribir, donde recurrir y qué decir. Por tanto, le animo
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aun mayor esfuerzo hacia aquellos ciudadanos que ni
siquiera son capaces de conocer las claves de como se
entra a peticion de defensa al sistema, por tanto, un
mayor esfuerzo de oficio parala defensa de los que ni
siquiera son capaces de solicitarla, los marginados, los
desfavorecidos, en definitiva, aguellos sectores incapa-
ces de utilizar los mecanismos del sistema en su auto-
defensa. Tenemos que insistir en todos esos sectores de
los que algo se ha dicho en € discurso: mujeres maltra-
tadas, nifios, inmigrantes —hoy estamos con proble-
mas de subsidio agrario—, personasy sectores de difi-
cil inclusion dentro del campo entre los jornaleros,
mujeres con determinadas edades de dificil inclusion.
En definitiva, sefioria, una mayor atencion de esta
Camaray de esa institucion hacia los impotentes, 10s
desfavorecidos y los marginados y una menor inercia
administrativa, tediosay aburrida, en estos informes.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nufez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

Sefiorasy sefiores diputados, como portavoz de Coa-
licion Canaria quiero hacer la siguiente evaluacion del
informe que nos acaba de presentar el presidente de la
institucion del Defensor del Pueblo, don Enrique M Ugi-
ca. Como bien ha sefialado, vemos que se mantiene una
estructura tradicional de arquitectura expositiva del
informe, pero dentro de esa estructura tradicional seva
notando ya que el espiritu, laideologia, latendencia,
distintas sensibilidades sobre de materias como la sani-
dad, lainmigracién, la educacién, derechos fundamen-
tales dd titulo | de la Constitucion espafiolaimpregnan
el nuevo equipo de lainstitucion del Defensor del Pue-
blo. Incluso a desaparecer alguna seccion tradicional,
como estudios sectoriales de determinados problemas,
esto se esta sustituyendo de manera positiva por |o que
el propio sefior Mugica ha destacado, la clasificacion
de las quejas, por empezar por €l primer punto funda-
mental en esta estructura expositiva, clasicayaen los
informes del Defensor del Pueblo, pero que vienen a
significarse con algo nuevo.

Una cosa que llama la atencion es la disminucién de
guejas. A lavistadel informe, o atribuimos ala sustan-
tivay sensible disminucion de las quejas colectivas por-
gue lasindividuaes no han disminuido, incluso se man-
tienen en un nivel de receptividad y de respuesta
positiva de la ciudadania espafiola. Las quejas colecti-
vas descienden de las 26.000 que tuvimos el afio pasado
alas 13.000 de este momento, influenciadas fundamen-
talmente por e descenso de 16.000 gquejas colectivas en
el afio 2000 a cerca de 4.000, en nimeros redondos, en
este afo 2001, a que serefiere e informe.

Coincido plenamente con e Defensor del Pueblo en
su valoracion sobre las quejas de oficio, pero a mismo
tiempo quiero estimularle en la tendencia. Como bien
se sefiala en el informe, las quejas de oficio, por su
naturaleza, por su contenido y por su alcance, signifi-
can un punto sensible de valoracion de la gestion de la
institucion del Defensor del Pueblo, y esto quiero des-
tacarlo aqui. Son 179 quejas de oficio. ¢Qué demues-
tran estas quejas de oficio? En primer lugar, que hay un
criterio interno en lainstitucién del Defensor del Pue-
blo, del que participoy me congratul o, una sensibilidad
antelo quellegadel clamor delacalle. Estamos en una
sociedad mediética que traslada la informacién politica
ala sociologia de quien quiera conocer €l pulso delo
gue preocupa a ciudadano, como pueden ser los malos
tratos a mujeres, el tratamiento de los presos en |as pri-
siones espafiolas, |os derechos que estan fundamenta-
dos en la Constitucién, como educacion, sanidad. A mi
juicio, estas 179 quejas de oficio valoran fundamen-
talmente qué nivel de gestion se esta haciendo en la
entidad, qué autoestima tiene la propia entidad para
responder al mandato constitucional, cua eslaorienta-
cion selectiva que se deriva del criterio interno del
Defensor del Pueblo y sus adjuntos a la hora de decidir
gué temas deben preocupar mas, que si ho hay una
denunciaindividua o colectiva de los ciudadanos sepa,
con su propia sensibilidad, transformarlo en una queja
de oficio ante las administraciones publicas como un
radar que detecta ese problema en |la sociedad. Esto
demuestra también que lainstitucion del Defensor del
Pueblo no solamente tiene esa sensibilidad, sino que la
plasma en una preocupacién formal y fundamental de
oficio para decir a determinadas administraciones
publicas: Oigalo que le traslado para que se corrija. ES
esa demanda social, canalizada muchas veces por los
medios de informacion publicay social que no tiene
otrallegada, incluso ni en iniciativas parlamentarias.

Creemos que el Parlamento debe tomar buena nota
de esta sensibilidad de las quejas de oficio para que las
distintas iniciativas parlamentarias, surgidas bien del
seno del partido mayaritario del Gobierno, bien de la
propia Administracién, bien de los grupos parlamenta-
rios de apoyo o de oposicién a Gobierno, sean presen-
tadas en esa misma sintonia. Por una sencilla razon,
porque lainstitucién del Defensor del Pueblo es nues-
tro 6rgano comisionado para estos temas, y €so no
excluye gque la propia Camara recoja como iniciativas
parlamentarias sustantivas medidas, quejasy denuncias
gue dan un diagnéstico exacto, cuyo tratamiento
corresponde ala Administracién gubernamental o al
Parlamento con sus leyes —esto es muy importante—
para dar ese respaldo alas materias que se reflejan en
las respuestas y en las quejas de dficio, que esa sintonia
nos llegue también a nosotros y ayudemos a nuestro
propio comisionado que es el Defensor del Pueblo. No
podemos apoyar una linea solamente doctrinal de la
sensibilidad de las quejas de oficio, que estan reflejan-
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do @ pulso y un talante en lainstitucion, pero al mismo
tiempo un diagndstico de una patologia social que exis-
te con determinados problemas.

Cuando vemos cOmo estan agrupadas esas quejas de
oficio, vemos el nimero que se han dirigido alas dis-
tintas comunidades auténomas en el sentido de si se
estan respetando |os derechos a las indemnizaciones
estatales alos presos, si en los colegios concertados se
esta cumpliendo, comunidad auténoma por comunidad
auténoma, 1o que obliga la ley respecto de los concier-
tos, si se garantiza la gratuidad de la ensefianza. En
lo que se refiere alaintegracion de los extranjeros, es
fundamental el acceso a la escolarizacion de |os estu-
diantes extranjeros o inmigrantes porque, si hay una
capacidad de integracion de los alumnos inmigrantes a
través de la escuela, no se producira el problema que
estamos teniendo actualmente de lafalta de integracion
detoda esafamiliadeinmigrantes. Si tenemos que edu-
car aalguien en nuestros valores constitucional es, edu-
cativos, formativos, los valores del pais que recibe y
que trata de legalizar la situacién de esos inmigrantes,
el factor méas sensible es el chico o la chica que tiene
que acceder al colegio. Este informe tiene ese valor.

Una vez dicho esto, pues he querido situar en el
corazén de mi intervencion lo que se deduce de estos
valores que reflgjan las quejas de oficio, paso muy rapi-
damente, sefiora presidenta, a hacer unos comentarios.

La supervisién de la actividad de las administracio-
nes publicas nos viene a demoastrar que la sensibilidad
sigue estando fundamentada en la demanda de dere-
chos, tanto objetivos como subjetivos con nuestra
Constitucion y nuestras leyes en la mano, como son la
sanidad, la educacion, y comportamientos de la Admi-
nistracion frente a los ciudadanos.

Quiero destacar parair terminando, sefiora presidenta,
que el capitulo de relaciones institucionales —y con
una buena situacion de planteamiento— obligaalains-
titucion del Defensor del Pueblo a cumplir un deber
constitucional que a veces se olvida porque en ocasio-
nes no tenemaos en cuenta que, en el mapa de las comu-
nidades auténomas de Espafia, existen agquellas quetie-
nen figura de comisionado de sus parlamentos
autondémicos y otras que no latienen, y lainstitucién
del Defensor del Pueblo a nivel estatal tiene que tener
una especie de postura—como interpretamos por nues-
tra propia culturajuridica, por g emplo, con & Tribunal
Supremo— que es, digamos, la unidad de doctrina:
hace falta una unidad de criterio. Se refleja en este
informe del Defensor del Pueblo lo ocurrido en el
Senado en noviembre del afio 2001 en lareunién de
coordinacion entre la institucion del Defensor del Pue-
blo estatal y los distintos comisionados, defensores del
pueblo con sus respectivos nombres peculiares de cada
comunidad auténoma, entre las que figura la Comuni-
dad Auténoma de Canarias también, por supuesto, y a
la que queriareferirme. En ella, se establecieron seis
principios de comportamiento fundamental, una toma

de conciencia de valores en esta unidad de doctrina que
vengo denominando; todos los comisionados de los
distintos parlamentos, el estatal y los autondmicos que
|os tienen, deben funcionar sincrénicamente, es decir,
en lamismasintonia e identificacion de planteamientos,
de resolucion de esos planteamientos y de principios.

De agui que sea muy importante —y vuelvo un
momento para atraés— laidentificacion con lasensibili-
dad que recogen las quejas de oficio, porque habria que
analizar también, en cada comunidad autbnoma que
tenga un comisionado, qué grado de utilizacion estan
haciendo del principio de legitimidad y de autoridad
gue tienen para, através de las quejas de oficio en sus
respectivas comunidades autbnomas, sintonizar con los
criterios que estan emanando en estos momentos'y que
se reflgjan claramente en el dictamen y el informe del
Defensor del Pueblo.

No me queda hada mas —para terminar, sefiora pre-
sidenta— que, entrando en lo que son las conclusiones
finales del informe, referirme alas cuestiones de fondo,
gue vienen a demostrar cuéles son los verdaderos val o-
res que hay en esta sintonia en el pueblo espafiol delo
gue le demanda ala Administracion. S estas denuncias
se perfeccionan, nuestra sociedad serd mas pacifica,
menos crispada, mas armanica, mas democratica inclu-
S0, en una palabra més constitucional en la identifica-
cion. Por tanto, mis Ultimas pal abras son para agradecer
alainstitucion del Defensor del Pueblo —personificada
en su titular el sefior MUgicay en los dos adjuntos que
le acompafian, como todo e equipo de lainstitucion del
Defensor del Pueblo— estos magnificos trabajos que
nos viene ofertando, paralos cuales mi grupo le dara su
valoracion positivay su apoyo, porque se lo merecen
laboral, personal, democréticay constitucionalmente.
En una palabra, que sirva de animo y de estimulo por-
gue estan en la senda que entiende este diputado que les
sefiala su legislacion fundamental .

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
sefiora Uria

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior Defensor del Pueblo, subo a estatribu-
na parafijar laposicion del Grupo Vasco en relacion con
el informe del Defensor del Pueblo. Este afio se ha ade-
lantado lafechaen relacion con € pasado, |o cud agrade-
cemos porque permite hablar con una mayor cercania de
los tiempos que son objeto del contenido ddl informe.

Quisiera, en primer lugar, hacer referencia a los
apartados 2 y 3, relativos a las estadisticas sobre
las quejas recibidas y su estado de tramitacion y alas
administraciones que han incumplido la obligacion de
colaborar con el Defensor del Pueblo. Por lo que se
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refiere ala evolucion numérica de las quejas recibidas
en lainstitucion, quisiéramos comentar la extraordina-
riaimportancia que han adquirido las relacionadas con
el personal a servicio de las administraciones publicas
y lasvinculadas alainmigracion.

A nadie puede sorprender que la preocupacién social
por la situacién de los extranjeros se haya incrementa-
do, porgue todos somos conscientes de que lainmigra-
cion constituye un fendmeno social de relevancia cre-
cientey lalabor del Defensor debe estar vinculada alas
guejas o alas reclamaciones que desde estos dmbitos
se le hacen relacionadas con latutelay garantia de los
derechos fundamentales. (L a sefiora vicepresidenta,
Mariscal de Gante Miron, ocupa la Presidencia.) Lo
gue yano resultatan facil de explicar es el extraordina-
rio volumen que han adquirido las quejas relacionadas
con el personal al servicio de las administraciones
publicas; tal es su importancia numérica que ocupan €l
primer lugar entre las quejas individuales presentadas
en el afio 2001 y nada menos que el tercero entre las
guejas de caracter colectivo. Un nimero tan elevado de
guejas denota la existencia de graves problemas de ges-
tion de los recursos humanos en las administraciones
publicas; problemas de gestion que, al margen de otras
consideraciones, traen en parte causa de lainexistencia
de una norma bésica, fijay estable que regule la ma-
teria. Todos conocemos cudl es el juego del articu-
|0 103.3 dela Congtitucion, que encomiendaal |egislador
la aprobacion del estatuto de los funcionarios publicos
y que, segun €l articulo 149.1.18 del mismo texto legal,
este legislador debe ser el estatal en todo lo que se
refiere alafijacion de las bases del régimen estatutario.
Sin embargo, gran parte de las bases dictadas en esta
materia por el Estado hasta la fecha son de caracter
transitorio, han experimentado numerosas modificacio-
nes en los ultimos dieciocho afos. Falta este estatuto
basico de lafuncién publica que defina, con vocacion
de permanenciay estabilidad, el marco genérico en el
gue se desarrollala gestion de los recursos humanos de
las administraciones publicas.

El informe da cuenta, en el folio de 282, de lainten-
cion del Gobierno de traer en la presente legislatura un
proyecto de ley reguladora de este estatuto. Nos parece
Curioso que, en su comunicacion a Defensor del Pue-
blo, el Ministerio de Administraciones Publicas haya
justificado su retraso en la presentacion del correspon-
diente proyecto con el siguiente argumento. Dada la
importancia del mismo —dice € ministro de Adminis-
traciones PUblicas— se esta recabando el respaldo de
los partidos paliticos, las comunidades autbnomas, las
corporaciones locales y los interlocutores sociales,
cuando es de comun conocimiento, sefiorias, que laini-
ciativa gubernamental en esta materia esta totalmente
paralizada.

Por lo que se refiere a las administraciones entor-
pecedoras, observamos que continlla—y es digno de
alabanza— en su empefio, anunciado en el informe

pasado, de sefialar expresamente aquéllas que seresis-
ten a colaborar con la institucion, con laintencién de
emprender, en su caso, las acciones que puedan proce-
der contra las mismas. En cuanto perteneciente a una
Cémara que controla a Gobierno, nos haresultado par-
ticularmente sorprendente que entre |as administracio-
nes mas incumplidoras se encuentren la Secretaria de
Estado de Infraestructurasy la Direccién General de
Carreteras, que ofrecen una conducta s6lo comparable,
por ejemplo, ala del Ayuntamiento de Marbella. No
sabemos —qui za seria hacer un chiste facil— si las
relaciones o lavinculacion con € hormigény el asfalto
es algo gue hermana en cuanto a los incumplimientos
respecto de las recomendaciones que leshaga el Defen-
sor del Pueblo, pero parece evidente que estamos ante
una conducta que necesita ser corregida.

Entrando ya en los contenidos materiales del infor-
me, observamos una vez mas que se describe un estado
deplorable en el funcionamiento de la Administracién
dejusticia, donde se constatan numerosos y frecuentes
casos de dilaciones, retrasos y demoras en la prestacion
del servicio publico judicial. En el caso de la Sala pri-
mera del Tribunal Supremo, nada menos, incluso
se habla en el informe de una clara vulneracion del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Es una
situacion que se viene repitiendo en los informes de los
ultimos afios sin que parezca que las medidas arbitra-
das hasta ahora hayan hecho gran cosa para paliarla.
Nuestra confianza en el Pacto de Estado paralarefor-
ma de lajusticia—es conocido en esta sala— resultaal
respecto solo relativa.

Coincidimos en las consideraciones que formula, en
lapégina 80 del informe, en torno a derecho del menor
a ser internado en el centro més cercano a su domicilio
y le apremiamos a que continle impulsando este crite-
rio en los supuestos en los que se produzca la vulnera-
cién de este derecho.

Por otro lado, vemos que también se hace eco de las
consideraciones que se le manifestaban el afio pasado
relacionadas con dotar ala L ey organica’5/2000, deres-
ponsabilidad penal del menor, de un desarrollo regla-
mentario que detalle con precision |os aspectos vincu-
lados alos derechos de losinternos, sin perjuicio de las
competencias organizativas y resocializadoras que
corresponden a las comunidades autbnomas. Nos pare-
ce que la delimitacién competencial que se sugiere en
el informe esrazonabley se puede asumir.

También, como en el afio precedente, nos vemos pre-
cisados a hacer referencia a las infructuosas gestiones
practicadas por la Administracion general del Estado
en relacién con la creacion de un fondo de garantia de
alimentos para | os casos de impago de pensiones entre
conyuges separados o divorciados.

Nos parece inasumible el peregrinaje al que han
sometido alainstitucién los diferentes ministerios alos
que se ha dirigido y nos parecen también perfectamen-
te inasumibles las razones que, desde € grupo mayori-
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tario y desde la Administracion general del Estado, se
dan en relacion con la resolucion de este problema,
cuando es sabido que hay formas de articularlo, de tal
manera gque las administraciones solo practicarian el
adelanto de las cantidades, pudiendo perfectamente
resarcirse con el cobro correspondiente.

Apoyamos también al Defensor del Pueblo en su
pretension de prever medidas legislativas para que
puedan hacerse efectivas las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos que recaigan afavor de
ciudadanos esparioles, haciendo posible asi que sus
derechos e intereses puedan verse satisfechos. Tampoco
en este caso vemos razonabl es las contestaciones que
ha recibido desde los distintos ministerios alos que se
ha dirigido pidiendo explicaciones en los casos de
incumplimiento.

Asimismo, compartimos su inquietud por las lagu-
nas que aun se constatan en el proceso de devolucién
del patrimonio incautado en aplicacion de las normas
de responsabilidad politica. El informe cita el caso de
la masoneria, que ha quedado excluida del ambito
de aplicacion de las leyes dictadas en la materia, pero
aun no puede olvidarse el modo cicatero de comportar-
selaAdministracion general del Estado en relacion con
la devolucion del patrimonio a organizaciones que si
estan incluidas en su @mbito de aplicacion, como los
partidos politicos. Con esta actitud reticente y obstacu-
lizadora, el Estado contribuye a perpetuar la grave
injusticia que en su dia se cometié con las organizacio-
nes que fueron privadas de sus bienes y derechos,
poniendo trabas a la definitiva superacion de los agra-
vios cometidos en la Guerra Civil.

Igualmente, expresamos nuestro pesar por la negati-
va del Gobierno a revisar la llamada legislacién de
amnistia. El Defensor del Pueblo ya expresd su opinion
en el informe del afio pasado y, durante el periodo de
sesiones que concluye, todos los grupos de laCamara, a
excepcion del Popular, hemos presentado una proposi-
cion no deley con € propdsito de revisar todas las pres-
taciones que en e momento actua se vienen otorgando
en este ambito, afin de mejorar su dotacion hasta situar-
las en una cuantiadignay establecer en su caso las nue-
vas prestaciones gque resulten necesarias para dar res-
puesta a | as situaciones que no cuentan con cobertura
alguna. La negativa del Grupo Popular, que enlaza
directamente con la oposicién del Gobierno a las reco-
mendaciones formuladas por el Defensor del Pueblo en
esta materia, constituye a nuestro juicio unagrave irres-
ponsabilidad y una tremenda injusticia historica para
con quienes portaron generosamente el testigo de la
libertad, poniendo en juego su viday su hacienda.

Apreciamos el seguimiento que desde la institucion
del Defensor del Pueblo se ha hecho en relacion con la
cobertura que determinadas comunidades auténomas
han dado a |as indemnizaciones de quienes padecieron
cércel durante la Guerra Civil, pero nos parece que no
debe complacerse con que se haya actuado de esta

forma por |as comunidades autbnomas. La asistencia
social no es titulo competencial adecuado para estos
casos. ¢Alguien cree de verdad que es de justicia
indemnizar —bajo el mando de la asistencia social,
repito— a quienes padecieron carcel durante el fran-
quismo por €l solo hecho de defender lalibertad y la
democracia? Nosotros creemos que no y por ello no
dejaremos de apoyar todas las iniciativas que planteen la
necesidad de revisar el pirrico sistema de prestaciones
ingtituidas en € ambito de lalegidacién de amnistia.

En fin, quisierahacer unareferenciaa apartado rela-
cionado con la extranjeriay lainmigracion, a que se
han referido abundantemente quienes me han precedi-
do, en nombre de los grupos parlamentarios, en el uso
delapalabra. Basta una superficial lecturadelosinfor-
mes de |os ultimos afios para observar que este feno-
meno esta adquiriendo una relevancia creciente en
nuestra sociedad. Es un fendmeno social de primer
orden que muy probablemente contribuira a alterar
muchos de nuestros habitos de convivenciay gran parte
de nuestros referentes cotidianos. Compartimos plena-
mente la preocupacion que expresa el Defensor del
Pueblo por la existencia de brotes de racismo y de
xenofobia, cuya generalizacién podria suponer una
grave alteracion del orden publicoy la paz social, como
ha ocurrido ya en alguna localidad que cuenta con un
elevado indice de inmigrantes.

Evidentemente, estamos de acuerdo también con €
[lamamiento que hace en su informe a extremar la pru-
dencia alahora de realizar manifestaciones que den
lugar a la identificacion de los inmigrantes con los
ambitos delictivos. Alguien tan autorizado para hablar
con conocimiento de causa en esta materia como fuera
el ex ministro Pimentel afirmaba ya hace un afio que €l
Gobierno ha alentado el racismo, afiadiendo que frases
como que lainmigracién serd el problema de la Espana
del siglo XXI, dichas parajustificar un cambio en la
ley, lo que ha provocado ha sido sentimientos de pre-
vencién contra este fendmeno en la poblacion. En sblo
un afo ha pasado de no ser un problema a convertirse
en un problema, si no en el problema. Creemos que no
debe degjar de valorarse lalabor que viene desarrollan-
do lainstitucion en relacién con la salvaguarda de los
derechos y libertades de los inmigrantes. La amplia
bateria de recomendaciones que ha dirigido a los dis-
tintos ministerios, tanto al de Asuntos Exteriores como
a de Interior, dan cuentade que el Defensor del Pueblo
no ha desatendido este fendmeno.

No me extenderé en casos concretos —constan en la
memoria—, pero si quiero hacer una alusion ala con-
ducta del Defensor del Pueblo en relacion con esta
materia que, tal como ha quedado plasmadaen el infor-
mey tal como é mismo justificd, es la que hace refe-
rencia alano interposicion del recurso de inconstitu-
cionalidad contra la Ley 8/2000. Nos dijo entonces, y
lo repite ahora en el informe, que la decisién se apoyd
en € criterio de los servicios juridicos de la oficina del
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Defensor del Pueblo y en el de cuatro catedréticos de
Derecho Constitucional. Con respecto a los informes
de estos Ultimos, que segun usted coincidian en dicta-
minar a favor de la constitucionalidad de la ley, no
vamos a entrar en la desagradable polémica, suscitada
por el testimonio de otro catedrético y difundida—cre-
emos— en todos los medios de comunicacion, de si
fueron o no encargados con la expresa condicion de que
los informes fueran favorables. Tampoco vamos a criti-
car €l hecho de que al menos uno de los catedraticos
ocupara un alto cargo en e Gobierno del Partido Popu-
lar entre 1996 y 2000, lo que quizale inhabilitaria para
emitir con imparcialidad un informe juridico sobre un
tema controvertido y preparado por quienes, hasta hace
muy poco tiempo, habian sido sus comparieros de ideo-
logiay de programa gubernamental. Tan solo voy a
expresarle lamala impresién que produce al observa-
dor desapasionado el hecho de que la encomienda se
haya realizado por un colectivo de cuatro profesores
tan poco plural desde el punto de vista académico y de
tan pocatradicion en el estudio cientifico de los dere-
chos fundamentales. Si 1o que de verdad se queria era
recabar un juicio plural y contrastado en el mundo
académico respecto de esta ey, debiera haberse enri-
guecido el panorama con catedréticos de derecho admi-
nistrativo y quizés alguno de derecho internacional.
Aun en el supuesto de considerar que la tnica discipli-
na juridica relevante en este caso es el derecho consti-
tucional, el colectivo elegido podria haber sido més
plural y méas heterogéneo desde el punto de vistade lo
gue se daen llamar en e mundo universitario el mundo
de las escuel as, porque no me negara que hay entornos
académicos, como el de Barcelona o €l de Sevilla, por
poner tan sélo unos ejemplos muy solidos desde el
punto de vista cientifico, que podian haber sido consul-
tados y podian haber contribuido a enriquecer € juicio
de lainstitucién sobre la constitucionalidad o no de la
ley. Admitimos que la cuestion a debate es controverti-
da, pero no nos diga que no es extrafio e hecho de que
—ijoh casualidad!— todos los informes recabados de
estos profesionales de la docencia desde su institucion
tengan el mismo contenido y la misma conclusion,
cuando instituciones tan prestigiosas como Jueces para
la Democracia, Union Progresista de Fiscales, Colegio
de Abogados de Barcelona, Comision Espafiola de
Ayuda al Refugiado o el Consgjo Consultivo de la
Generalitat habian elaborado dictamenes que llegaban
alas conclusiones contrarias. También nos dice que se
basabaen el criterio de no gercitar lalegitimacion, que
constitucionalmente tiene encomendada, cuando yalo
han hecho otras personas, ya que e Defensor del Pue-
blo se atribuye a si mismo el hecho de ser €l Unico que
recurra ante determinadas cuestiones. Es perfectamente
cuestionable este criterio de no recurrir cuando yalo
han hecho otras instituciones, pero desde luego no es
cierto que esta sea la préctica habitual de lainstitucion.
Existen precedentes, muy faciles de buscar, en los que

el Defensor del Pueblo ha recurrido en compariia de
otros y en ocasiones no ha sido siquiera el primero en
apuntarse al recurso. Por gjemplo, citaré el recurso de
inconstitucionalidad sobre la Ley organica 5/1992, de
tratamiento automatizado de datos de caracter perso-
nal, en el que recurre junto con la Generalitat, con el
Parlamento de Catalufia 'y con 50 diputados del Grupo
Parlamentario Popular. Lo mismo ocurre cuando se
recurre € articulo 10 de la Ley de la Comunidad Aut6-
noma del Pais Vasco 16/1997, de Funcién Plblica, que
fue interpuesto por 79 senadores del Grupo Parlamen-
tario Socialista, el presidente del Gobiernoy €l Defen-
sor del Pueblo. Lo mismo ocurre con la Ley de la
Asamblea de la Comunidad de Madrid, sobre Fondo de
Solidaridad Municipal, recurrida por 50 diputados del
Grupo Popular acompariados por € Defensor del Pue-
blo. Con esto se podra comprobar que nuestro juicio
respecto ala no presentacion del recurso, teniendo en
cuenta el caracter preferente que a esta institucion le
otorga el articulo 54 de la Constitucién al atribuirle
legitimacion para recurrir las cuestiones que afectan a
derecho y deberes fundamentales de los ciudadanos, es
|la parte mas negativa —repito— de la actuacion de la
institucion del Defensor del Pueblo durante el tiempo
al que serefiere lamemoria.

No me voy a extender mas sobre este particular
entendiendo que €l tiempo se me acaba, pero si queria
hacer referenciaa s la prevision sobre la posibilidad de
gue unos recursos prosperen 0 No nunca es definitiva e
incontestable. Creemos que el Defensor del Pueblo esta
obligado a desempefiar sus funcionesy eercer sus atri-
buciones alaluz de la méxima defensa de |os derechos
y deberes fundamentales. Ante la duda, debe recurrir.
Por todo €llo, sefior Defensor del Pueblo, le insistimos
en gque consideramos que debid haber recurrido estaley.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefiora Uria

Por el Grupo Parlamentario Catalén (Convergéncia i
Unio), tiene la palabra el sefior Grau.

El sefior GRAU BUL DU: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, intervenimos nuevamente parafijar posi-
cion sobre e informe del Defensor del Pueblo, después
de haberlo hecho ya en la Comision mixta el pasado
lunes. Tal y como indicamos en aquella Comision, ya
le agradeci al sefior Defensor del Pueblo que en este
ano entraramos en una normalidad de funcionamiento
recibiendo el informe en este primer periodo de sesio-
nes. Era absolutamente necesario presentar €l informe
en este primer periodo, y afortunadamente asi ha sido,
aunque no con la extension de tiempo suficiente como
para poder estudiar y dilucidar sobre el mismo como
hubiéramos deseado, puesto que se presenta préctica-
mente en la Ultima semana y ademas forzando extre-
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madamente |os plazos de andlisis y de gjecucion del
informe por parte de |os grupos parlamentarios.

De entrada, se mejora el tramite de redaccién del
informey su presentacion en e tiempo. Pero tendriamos
gue conseguir que su presentacion fuera, si es posible,
en & mes de mayo, para presentarlo en € Pleno antes de
cerrar el periodo de sesiones. Supongo que convendra
conmigo el sefior Defensor del Pueblo que su primer
informe lo realizo ante esta Cmara para un gercicio en
d queni é ni agunos de los parlamentarios intervinien-
tes teniamos responsabilidades |egidativas con respecto
al gjercicio de gobierno que se estaba debatiendo. Por
ello leinvito atomar |las previsiones correspondientes
parainiciar con su gestion labuena préctica de acercar €
informe lo més posible a gjercicio de referencia, con €
fin de que los temas que han sido defendidos u objeto de
quejapor parte de los ciudadanos tengan més actualidad.
Podr& convenir también que la discusion de un tema del
mes de enero del afio anterior realizada afinaes del afio
siguiente pierde estas caracteristicas de oportunidad y
actualidad, y |os conciudadanos pueden sacar como con-
clusion de este andlisis poca oportunidad o poca eficien-
ciadelasingtituciones.

Hechas estas consideraciones, debo decirle que €l
informe que nos presenta tiene un contenido informati-
vo mas completo, la estructura de los capitulos es més
coherente y los andlisis parciales muestran una mayor
especializacion y esmero. Se ve ademés una participa-
cién muy efectiva de sus adjuntos, que desgranan con
rigor y con profundidad |os temas que han estudiado. En
laparteinicia delas estadisticas de servicio, selo dijed
afo pasado y le repito este afio, fata un disefio del andli-
sisdelos datos, aunque aparece ya una presentacion mas
detallada de las tendencias y evoluciones anuales. En €
informe de 2000 |la nota relevante era un aumento muy
importante, con méas de 13.000 quejas, que ya nos ha
recordado que correspondian atres asuntos solamente, y
este afio hemos vuelto a unas cifras normales de una evo-
lucion més 0 menos creciente con relacion alos gerci-
cios anteriores. Ello quiere decir que hay un andlisis
poco detallado en e gercicio anterior. La existenciade
una queja con mas de 2.000 6 3.000 firmas para un tema
puntual de un colectivo no hace sino remarcar la existen-
ciade un problemaimportante que af ectaba a una colec-
tividad importante, no un tema de gran trabajo para el
departamento. Este afio nos habla de un gran nivel de
resolucion cuando en realidad se resuelven en una sola
gestion las 3.000 quejas. Por tanto, en ambos casos la
estadistica nos alteralos valores conceptual es de quienes
tenemos que redizar un andisis de su gestion.

Le sugeri en Comision, y lo reitero ante el Pleno, la
necesidad de realizar un estudio o un plan de andlisis
estadistico que nos permita evaluar la incidencia de
lainstitucion del Defensor del Pueblo ante la socie-
dad, estableciendo las ratios necesarias de evaluacion
como, por eemplo, las quejas por mil habitantes, la
proporcién de quejas remitidas a los comisionados

autonodmicos con relacion a total de las quejas, lainci-
dencia en el Gobierno central, en las comunidades
auténomas, etcétera. Para este diputado no es respuesta
gue el Defensor diga que la Comunidad Autonoma de
Madrid le remite muchisimas quejas, porque existe un
efecto de proximidad y de centralidad del Gobierno,
existe la carencia de un comisionado autonémico y hay
una gran densidad de poblacién. Pero, ¢cuantas son las
quejas remitidas por mil habitantes? ;Hay quejas pre-
sentadas a través de colectivos con sede central en
Madrid? Estas serian eval uaciones importantes para
gue el informereflejaraen sus justos términoslaaccién
del Defensor del Pueblo, su territorialidad y su sensibi-
lidad con respecto ala poblacion. En este sentido tam-
bién me parecen correctas las actuaciones del Defensor
del Pueblo para promover quejas de oficio. Esrealmen-
te importante el aumento de las que se producen, lo
cual revela, como han dicho otros intervinientes, una
sensibilidad con los problemas sociales que recibe para
su valoracion.

Entramos en la dinamica de la val oracién acumul ati-
va de la gestion. De las 179 quejas, hay grupos de 21,
de 10, de siete referentes al mismo temay presentadas
por ciudadanos diferentes. Esto tiene que evaluarse no
como queja colectiva, pero si como una quejaacumula-
tiva que se produce en un mismo sentido. Recuerdo por
gemplo las quejas de 21 ciudadanos colombianos en €l
aeropuerto de Barajas, que parecian una acumulacion
en tres meses de un mismo tema de inmigracion. Se
produce una queja sobre la insercién escolar en diver-
sas comunidades auténomas, que parece una investiga-
cion, atodas luces necesaria, de un solo problema que
se reproduce en méas autonomias, cuando es mas ilus-
trativa unaresolucion que establ ezca val oraciones com-
paradas del problema. De no hacerlo asi, podemos
encontrarnos con que en un préximo informe haya que
dar explicaciones sobre por qué se reducen las quejas
de oficio. ¢No seria necesario hacer una recomenda-
cién a Gobierno o proceder a una investigacion mas
exhaustiva de la repeticion de |as situaciones objeto de
la queja? (L a sefiora presidenta ocupa la presiden-
cia.)

La evaluacion de las necesidades de su institucion
pasa por €l analisis técnico de las estadisticasy de la
coordinacién con los comisionados autonémicos. Rei-
tero que el contenido del informe hamejorado de forma
satisfactoriay, paralelamente, su redaccion estéd mejor
estructurada, pero la coordinacién con |os comisiona-
dos autondmi cos tiene que establecer que el servicio de
defensa del ciudadano tiene en su globalidad una aten-
cion dividida territorialmente entre todas |as comuni-
dades autonomeas.

Respecto al analisis del régimen penitenciario, nos
parecen muy positivas las recomendaciones propuestas
sobre la conveniencia de reformar lalegislacion penal
en lo concerniente a la acumulacion de penas, revisan-
do la autorizacién de permisosy un nuevo control dela
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libertad condicional que promueva lareinsercion, en
tanto en cuanto las consideraciones previas han sido
objeto de la misma aceptacion por el Sindic de Greuges
de Catalufia.

Uno de los grandes temas del informe, que es objeto
de un andlisis especial, es lainmigracion. No entramos
en laconsideraci on definitiva sobre la presentacion o no
del recurso de inconstitucionalidad. En principio pensa-
MOS que era oportuno no presentar este recurso, en
cuanto era unaley que habiasido tratada en estas Cortes
Generales, por lo que aun difiriendo distintos colectivos
de lanecesidad del amparo y defensa de sus derechos,
entendimos que el Defensor tenia que estar a favor de
una aprobacién que se produjo en estas camaras.

Han sido muy oportunas las visitas realizadas por la
adjunta al Defensor del Pueblo a los distintos centros
de internamiento y alas diferentes escuelas y centros,
verificando en general las particularidades y lafalta de
medios y ofreciendo unas recomendaciones al respec-
to. Debemos abrir una via—y esto no corresponde a
este diputado, pero si corresponde al centro— para
insistir en el futuro en el temade lainmigracion, dotan-
dole posiblemente de algun informe especial como
aguellos a los que estainstitucion nos tenia acostum-
brados y que la mejora del informe no ha permitido
hacer por el momento. Esperamos que en un breve
futuro este tema sea objeto de algun informe especial.
El tema de la inmigracion no esta zanjado, requiere
cada vez més de una atencién social, el cumplimiento
delaley y que no prevalezca la accion represiva. Por
tanto, las recomendaciones tienen queir en el sentido
de prevalecer €l cuerpo legal. Repetimos hoy, al igual
gue hicimos en la Comision, la necesidad de no cerrar
los ojos ante unarealidad evidente y considerar a efec-
tos administrativos que personas que se encuentran sin
papeles no existen en nuestro pais. Pero estan, existen
en realidad y no se hace nada para repatriarlos ni para
integrarlos, y ello abre puertas alamarginalidad, laile-
galidad, la explotacion y, posiblemente, a brotes de
racismo y xenofobia. Por estas razones, entendemos
gue este temanecesita la continuidad, el seguimientoy,
en definitiva, la defensa de estos colectivos especiales.

Respecto al plan de viviendas estamos de acuerdo en
la desviacion que han tenido los resultados en relacion
alas pretensiones iniciales del plan. La evolucion de
los precios de venta ha sido superior a las previsiones
gue habia hecho el plan, y no hasido por incrementos
de costes sino por falta de planificacion anivel de suelo
0 de determinadas actuaciones. Entendemos que su
andlisis valora las diferencias que aparecen entre los
incrementos de estos precios, que no guardan ninguna
relacion con los incrementos de costes y que desvirtlan
los objetivos de ayuda social del programa.

También quiero destacar laincompatibilidad mani-
fiesta que se produce cuando es necesaria la actuacion
de una administracién autondmica a favor de otra.
Muchas de nuestras autonomias han establecido pro-

gramas de pensiones para ciudadanos que sufrieron pri-
sién durante la guerra civil espafiola. Muchos docu-
mentos que les afectan estdn ubicados en archivos
situados en otras provinciasy no se ha previsto mejorar
el servicio para atender a estas necesidades, maxime
cuando los beneficiarios tienen una edad limitey la
demora en documentarse les hace perder 1os beneficios
legales alos que pueden tener derecho. Desde Catalufia
en los ultimos dos afios hemos detectado este proble-
ma, que creemos afecta a una parte importante de nues-
tros ciudadanos, y entendemos que debe proveerse al
Menos un servicio especial para proteger los derechos
gue cubren las leyes autondmicas.

También quiero destacar como positiva—y recor-
darla en esta intervencién de nuestro grupo— la cola-
boracién entre el Sindic de Greuges, el Colegio Gene-
ral de laAbogacia Espafiolay el Defensor del Pueblo
en los Balcanes. Este es un experimento positivo que
este afio ha vuelto a poner de manifiesto que la coordi-
nacion entre instituciones mejora enormemente laima-
gen de las mismas a la hora de proyectar una sensibili-
dad afavor delos ciudadanos alos que seintenta servir.
Servicio que, como principio, debemos cumplir los que
hemos manifestado nuestra voluntad de servir alaciu-
dadania, como usted, sefior Defensor del Pueblo, su
institucion y esta Camara, cuyo principal referente
debe ser la garantia de los derechos de los que intenta-
MOS Servir.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiores diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Grau.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefio-
rias, sefior MUgica, la inmensa mayoria del pueblo
espaniol esta hoy ejerciendo un legitimo y democrético
derecho ala huelga general contra una medida que les
recorta sus derechos sociales. (Aplausos.) Quiero
transmitir alos espariol es nuestra comprension, nuestra
proximidad y nuestro apoyo. Y quiero ademas compro-
meter con ellos, ante una medida injusta, el que en el
momento en que nos concedan su confianza repondre-
mos esos derechos. (Aplausos.—Varios sefiores dipu-
tados: jMuy bien!)

Sefiorias, he escuchado esta mafiana al portavoz del
Gabierno decir que en Esparia ho habia huelga. Le pido
decencia democrética (Rumores.—Varios sefiores
diputados: Pio, Pio.—Aplausos.). Le pido sencilla-
mente que deje su coche oficial y vaya ala Puerta del
Sol, aAtocha, ala Gran Via, paraexplicar alos espafio-
les lo que esta ocurriendo de verdad, que la huelga
general constituye un notable éxito. (Aplausos.)

Su informe, sefior MUgica, describe con claridad
serios problemas que aln hay en la sociedad espafiola.
Su informe, sefior Defensor del Pueblo, establece la
preocupacion gue tenemos todos |os esparioles sobre
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los intolerables niveles de precariedad en nuestro mer-
cado laboral, sobre el abuso de la contratacion tempo-
ral, sobre lasiniestralidad laboral (Aplausos.), sobre el
deterioro de los servicios publicos, sobre la dificultad
que tienen tantos espafioles en acceder a una vivienda
digna, y aerta sobre la expansién de ese circulo infer-
nal delainsolidaridad y de laexclusion social. (Varios
sefiores diputados: jMuy bien! jMuy bien!)

Sefior Defensor del Pueblo, el Gobierno deberia
aplicarse a corregir esos serios problemas. En lugar de
dlo, ¢qué hace? Los aumenta, adopta una decision que
supone recortes en los derechos sociales de |os espario-
lesy gue vaaaumentar ese circulo infernal delainsoli-
daridad y de la exclusion social. Si, sefiorias, eso vaa
ocurrir. (Aplausos.)

Sefiorias, € proximo informe del Defensor del Pueblo,
si esta ala atura de la respuesta social que hoy estén
dando los espafioles, € proximo afio se poblard de quejas
legitimasy de quejas justificadas por parte de |os espafio-
les. Porque, sefior Defensor del Pueblo, los esparioles
quieren trabajar y no admiten esainsidiosa propaganda
del Gobierno del sefior Aznar afirmando que quien no
tiene empleo es porgue no quiere. (Aplausos.) Porque,
sefior Defensor del Pueblo, os espafioles no practican €
fraude, y lo demuestran los propios datos oficiales. Los
esparnioles que tienen el infortunio de perder su empleo,
no desean estar en esa situacion y no practican fraude
alguno. Asi o demuestran los propios datos del INEM.
Hechas las ingpecciones oportunas, sdlo € 1,5 por ciento
de ellas demuestran que hay fraude en la prestacion por
desempleo; sin embargo, de cada dos inspecciones que
redlizael INEM en relacion con € abuso o  uso defigu-
ras como la contratacion tempord, una, € 50 por ciento,
es fraudulenta. Pero ese fraude no o persigue e Gabier-
no del PP, esefraudelo consiente (Rumores.), y los espa-
fioles saben perfectamente que donde esté el fraude,
como siempre, es entre los poderosos, protegido por un
Gobierno que solo esta con los poderosos. (Aplausos.)

El informe del préximo gjercicio que agui podamos
debatir vendra lleno de legitimas quejas de los espafio-
les, sefior Defensor del Pueblo, de los jovenes (Rumo-
res.), que veran como su acceso a mercado laboral sera
cada vez mas dificil y en peores condiciones. (Varios
sefiores diputados: Al tema, al tema.) Si, sefiorias,
gue veran cOmo su situacion seralasiguiente: con estas
medidas injustas, innecesarias y regresivas, |0s jovenes
sabran gque en Espafia serén contratados como quiera el
empresario y seran despedidos cuando quiera el empre-
sario. Asi serd. (Aplausos.) Porque han de saber ustedes
que, como dice el informe del Defensor del Pueblo,
nuestro mercado laboral tiene altas dosis de precariedad,
gue aumentaran, estdn aumentando ya, con esta deci-
sién. De cada 100 contratos que hoy se suscriben, 90,
sefiorias, son temporales, pero es que ahora incluso los
contratos indefinidos que no superen un afio se ven pri-
vados de toda proteccion. El ministro de Trabajo se per-
mitié ayer afirmar aqui —espero también de su digni-

dad unarectificacién— por latarde, en lasesién de con-
trol del Parlamento, que no desaparecian los salarios de
tramitacion. Lo dijo en la tribuna. (Varios sefiores
diputados: Si, si.) Lo dijo ayer, emulando a su compa-
fiero, Pio Cabanillas... (Palabrasretiradas del «Dia-
rio de Sesiones de conformidad con €l articulo 104.3
del Reglamento de la Camara) (Fuertes Aplausos.—
Protestas.); emulandolo, si. Se poblarén...

Lasefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior Cal-
dera, por favor.

Sefiorias, guarden silencio.

Sefior Caldera

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Se
poblaran... (Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior Cal-
dera, por favor. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio.

Sefior Caldera, esta presidencia no tiene por costum-
bre, ni lo vaa hacer hoy, llamar al orden alas interven-
ciones con respecto a su contenido (Protestas.—Un
sefior diputado: Es un abuso.—Rumores.) Decia,
sefior Caldera, que esta presidencia no tiene por cos-
tumbre en aras de la libertad de expresién de la Cama-
ra... (Rumores.) En aras de lalibertad de expresion de
laCamara, de laque espero que SS. SS. permitan hacer
uso alapresidencia, decia, sefior Caldera, que esta pre-
sidencia no tiene por costumbre llamar ala cuestion en
lasintervencionesde SS. SS., a objeto, tal y como prevé
el Reglamento, de que puedan expresarse con libertad.
No voy a hacer unallamada alacuestion aS.S. en este
momento, aungue en opinion de la presidencia e conte-
nido de su intervencion no se gjusta al punto del orden
del dia que estamos debatiendo (Protestas.—Rumo-
res.—Aplausos.), pero si, sefior Caldera, en arasalo
transcrito en e «Diario de Sesiones», le ruego que retire
la expresion...(Palabras retiradas del «Diario de
Sesiones» de conformidad con el articulo 104.3 del
Reglamento de la Camara) (Rumores.) Ruego que
mantengo y, como S.S. conoce bien, la presidencia esta
autorizada, si usted no lo retira, aindicar que no figure
en e «Diario de Sesiones» y seralo que mantenga.

Muchas gracias, sefior Caldera, puede continuar.
(Aplausos.—Varios sefior es diputados pronuncian
palabras que no se perciben.)

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Acato su autoridad, pero desde luego hablo delo que
quieren que hable los esparioles hoy. (Aplausos.) Y no
voy a retirar ninguna de mis expresiones porque el
sefior Cabanillas ha mentido (Aplausos.) y porque el
sefior ministro de Trabajo, lo que es impropio de él,
ayer falto alaverdad. ¢No desaparecen en este decreto
los salarios de tramitacion, sefiorias? (Varios sefiores
diputados: jSi!) ¢Alguien en Espafia lo pone en duda?
El sefior ministro de Trabagjo dijo que no. A tal extremo
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Ilega la necesidad de manipular larealidad para que
parezca distinta, pero no lo es. Este decreto estimula el
despido librey, sefior Defensor del Pueblo, el proximo
ano su informe vendra también poblado de quejas de
aguellas personas mayores de 52 afios que tengan €l
infortunio de perder su empleo, porque a estas perso-
nas, seres humanos con dificultades para el reciclgje
profesional, con dificultades paralareinsercion en el
mercado laboral, se les priva de un legitimo derecho
gue garantice unavidadigna. (Un sefior diputado pro-
nuncia palabras que no se perciben.)

Decia ayer e ministro de Trabajo que la politica de
prejubilaciones habia sido pactada por 10s sindicatos.
Si, pero hoy se alteran los términos del pacto limitan-
do, eliminando €l subsidio de desempleo aaguellostra-
bajadores mayores de 52 afios que, habiendo recibido
una peguefia indemnizacion, superior a 700.000 pese-
tas, ya no van a poder hacerlo compatible con el subsi-
dio. (Aplausos.) Sefiorias, esto no es solo unainjusticia
(Aplausos.), esto, sefior Defensor del Pueblo, es una
crueldad. (Varios sefiores diputados: jNo!.—Otros
sefiores diputados: jSi!) Es una crueldad. (Aplausos.)

Yo conozco centenares de trabajadores en mi muni-
cipio que perdieron su empleo en el sector textil, que
accedieron a un plan de prejubilaciones financiado con
la generosidad del Ministerio de Trabajo, eso si, en el
afno 1994; hoy esos planes de prejubilaciones serian
imposibles, y hoy esas 400 personas que disfrutan de
una minima proteccién que les garantiza, fijese usted,
unas rentas mensuales de 90.000 pesetas, perderian
el 70 por ciento de esas rentas. (El sefior Camara
Rodriguez-Valenzuela: Mentira.—Fuertes protes-
tas.) No esunainjusticia, es unacrueldad. (Aplausos.)
Y vendré su informe lleno de quejas. ¢Sabe por qué?
Porque hay centenares de miles de familias espariolas
gue tienen que dedicarse a una actividad econémica,
como es la agricultura, que no pueden completar su
actividad a lo largo del afio, y atodos ellos dentro de
unos afos se les expulsa del sistema de proteccién.

Les pondré un gjemplo. Solo por razones de equili-
brio territorial, sblo por razones de respeto alaidiosin-
crasiay alapersonalidad de nuestro medio rural, sélo
por razones de desarrollo rural, deberian ustedes enten-
der que el gue percibe el subsidio agrario no comete
fraude, hace un favor, presta una ayuda al desarrollo
rural. (Aplausos—Protestas.)

Hay regiones en Espafia—Ila mia, Cadtillay Ledn—
donde hay zonas calificadas como desfavorecidasy de
alta montafia. ¢Saben ustedes cOmo garantizamos el
gjercicio de esa actividad econémica, como luchamos
contrala despoblacion, como garantizamos la dignidad
de esos agricultores y ganaderos? Con subvenciones
anual es superiores alas que cobra quien percibe el sub-
sidio agrario. (Aplausos.) Y son justas (Aplausos.), les
subvencionamos para que € desarrollo de su actividad
econdmica sea posible, para que hayajusticia social.
(Rumores—Protestas.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Por
€s0, No nos explicamos esta medida que supone la desa-
paricién del subsidio agrario; no nos lo explicamos ni
por razones econdmicas ni por razones sociales ni por
razones de desarrollo rural. ¢Saben ustedes cudl esla
Unica razon para acabar con el subsidio agrario, para
acabar con € PER? (Protestas.) Larepresalia aregio-
nesy a comunidades que no votan mayoritariamente al
Partido Popular. (Aplausos.) Larepresalia, no hay otra;
larepresalia. (Fuertes protestas—Fuertes rumores.)

El informe, sefior Defensor del Pueblo, también se
llenara... (Protestas—Rumores.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: ... con
aquéllos que han visto expropiado su derecho; con
aquéllos que, de acuerdo con los principios rectores de
la politica social y econdémica que recoge la Constitu-
cion espafiola, han contribuido aun sistemadel que hoy
se les expropia sin indemnizacion alguna. (Protes-
tas—Rumores.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Hoy
perdemos nuestros derechos. Por eso, por todo eso,
habiendo once formaciones politicas en esta Camara,
ninguna, salvo el Partido Popular, ha apoyado estas
medidas. Por eso se han guedado ustedes solosy por
eso desarrollan (Protestas.—Aplausos.) una politica
de coaccion que es impropia de un Gobierno democrg
tico, enviando circulares intimidatorias a las empresas
espanolas para saber quién participa en un derecho
constitucional como es el de huelga, a la que todos
tenemos derecho. Por eso ustedes han dado instruccio-
nes a responsables del Gobierno, como €l director pro-
vincial del INEM de Salamanca, para que afirme que
participar en lahuelgaesun delito, y si no hasido cesa-
do, es porgue ustedes piensan igua que €. (Aplausos.)
Y por eso, porque adoptan actitudes de coaccién, un
ministro de nuestro Gobierno, el Gobierno de los espa-
fioles, se permitié acusar a los sindicatos, indirecta-
mente pero acusarles, de un sabotaje. Esas ho son acti-
tudes democraticas, no son actitudes propias de un
Gobierno democrético, y pido a Gobierno que rectifi-
que, que esta a tiempo para ello —acabo, sefiorias—,
que no confunda... (Rumoresy protestas.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Que
no confunda el interés de Espafia con su interés, con €l
interés del Gobierno, que recuerde aquel espléndido
pasaje democratico que protagonizd el primer ministro
britanico Winston Churchill en € afio 1942 cuando, ante
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la huelga de los mineros britanicos, alguien le pidi6 la
militarizacion de la actividad porgue estaban en guerra
con Alemania, y é contestd que no podia hacerlo por-
gue luchaban contra la tirania de Hitler, entre otras
cosas, para gue los mineros britanicos pudieran hacer
huelga. jQué diferencial, ¢verdad? jQué diferencia
entre unosy otros! jQué distancial (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Caldera, le ruego
concluya.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN:
Acabo, sefiora presidenta, haciendo una peticién al
sefior Defensor del Pueblo. (Rumores.) Yo le rogaria
que al acabar esta sesién acudiera a la sede de la
Unién General de Trabajadores, que esta en la Aveni-
da de América, donde se ha producido un hecho
rechazable, donde esta mafiana las instrucciones del
Ministerio del Interior han provocado una reaccion
violenta contra quienes gjercitaban un legitimo dere-
cho ala huelga general. (Varios sefiores diputados
del Grupo Popular: Falso, falso.—Protestas.) Eso
es defender al pueblo, porque el pueblo... (Protes-
tas.—Un sefior diputado: Mentira. Un sefior dipu-
tado pronuncia palabras que no se perciben.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio. Sefior Gonzalez, guarde silencio.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Eso
significariala defensa de esos derechos de los ciudada-
nos espafnoles. AUn estan ustedes a tiempo para retirar
el decretazo. La soluciodn, derogacion, porque atenta
contra los derechos de los esparioles. (Fuertesy pro-
longados aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
(Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Delgado. (Varios diputados del
Partido Socialista exhiben carteles que dicen: Huel-
ga General.)

Sefiorias, ruego retiren los carteles de los escafios.
Saben que es préactica de la Camara que no haya carte-
les. Sefioria, ruego retire el cartel. (Rumores.—Pro-
testas.) Muchas gracias.

Sefior Delgado. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio. (El sefior |sasi Gomez,
pronuncia palabras que no se perciben)

Sefior Isasi, guarde silencio. (Rumores—Protestas.)

Un momento, sefior Delgado, hasta que el nivel de
silencio de la Camara permita iniciar su intervencion.
(Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio.

Adelante, sefior Delgado.

El sefior DELGADO ARCE: Sefiora presidenta,
sefiorias, sefior Defensor del Pueblo, don Enrique
Mgica, bienvenido a esta Camara.

Se trata en la sesién de hoy de escuchar primero su
informe, el informe de una altisima institucion consti-
tucional del Estado espafiol, de un comisionado de las
Cortes Generales para la defensa de los derechos fun-
damental es reconocidos en la Constitucion, de todos
los derechos fundamental es reconocidos en la Consti-
tucion, y para hacer a continuacion una valoracion. Se
inscribe este informe en una normalidad que atraviesa
nuestro pais, una normalidad de respeto a los derechos
y alas libertades que la mayoria de |os espafioles y,
desde luego, nuestro grupo parlamentario tienen a gala
respetar siempre. (Rumor es.-Aplausos.) Ha sido, por
tanto, un hecho lamentable y unaintervencién franca-
mente patética (Un sefior diputado: La de Pio Caba-
nillas.—Aplausos.—Rumores.-Protestas) la que
hemos tenido ocasion de sufrir en la mafiana de hoy,
porque realmente solo se explica este conjunto de des-
calificaciones, esta demagogia profusa, esta confusion
constante entremezclada con insultos por el fracaso
estrepitoso de la huelga que ustedes auspiciaban
(Aplausos.—Protestas.—Varios sefiores diputados
pronuncian palabras que no se perciben.), porquelas
espafiolas y los espafioles han ejercido sus derechos
constitucionales. (Un sefior diputado: Mentira.)
Aquellos que han querido acudir a sus centros de traba-
jo en la mafana de hoy |o han intentado y muchos lo
han conseguido y otros muchos que no han querido acu-
dir a centro de trabajo, haciendo también uso de un
derecho constitucional, 1o han podido gecutar asimis-
mo. Esto es o que a ustedes les duele, que el balance
final sea de una abrumadora mayoria de espafiolas y
esparioles que han acudido a trabajo. (Aplausos.—Pro-
testas—Varios diputados pronuncian palabras que
no se perciben.)

No ofende quien quiere sino quien puede, pero es
justo salir aqui a decir en nombre de mi grupo parla-
mentario que no se pueden tolerar los insultos que se
han vertido aqui sobre nuestro Gobierno y sus dignisi-
MOs ministros; no se pueden verter descalificaciones,
como se ha hecho ahora mismo, alas Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado, a los que se ha acusado
(Aplausos.—Protestas.) directamente de impedir el
gjercicio de derechos constitucionales, y es por €ello
muy lamentabley muy triste, repito, tener que escuchar
estas descalificaciones que, desde luego, dejan a su
grupo parlamentario y a su opcién politica a afos luz
de poder alcanzar la confianza de los esparfioles.
(Rumores—Aplausos.)

LasefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior Del-
gado.

Sefiorias, aguellos de ustedes que deseen interrumpir
la sesidn desahogando el exceso de sus energias con
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canticos les ruego que lo hagan fuera del hemiciclo.
Respeten las formas del debate. (Rumores.)
Adelante, sefior Delgado.

El sefior DELGADO ARCE: Pues bien, sefiorias,
desde € acompafnamiento de lainmensa mayoria de los
espafoles que tiene el Grupo Parlamentario Popular,
vamos a seguir trabajando en todos |os ambitos de nues-
traaccién de Gobierno paraimpulsar el mayor progreso
y bienestar de |os espafioles; para seguir proporcionan-
do oportunidades de trabajo a todos aquellos que no las
tienen; para que agquellos gque tienen protecciones de
desempleo |as vean mejoradas todaviamés (Rumores.);
y, en definitiva, para hacer algo que ustedes nunca con-
siguieron, que es tener a la mayoria de la poblacion
espafiolaatendiday protegida. (Protestas—Aplausos.)

Sefiorias, me centraré en el objetivo final de este tr&
mite, que es dar cuenta y hacer una valoracion del
informe del sefior Mlgica. Ha sido un informe real -
mente interesante, un informe complejo que ha entrado
adesgranar perfectamente todos los temas que preocu-
pan ala sociedad espafiola. Nos decia usted en su infor-
me, sefior MUgica, que €l nimero de quejas habia expe-
rimentado un ligero descenso en relacién con el afio
precedente, y es cierto que esto ha sucedido, pero tal
circunstancia no obedece en modo alguno ni a que los
espanoles hayan tenido menos interés por poner en
conocimiento del Defensor sus inguietudes ni tampoco
aunafalta de actividad o de conocimiento de lainstitu-
cion; més bien hatenido por causa la disminucion de
las quejas colectivas, que realmente habian sido muy
elevadas en el gercicio 2000.

Una vez mas constatamos que € canal de recepcién
mayoritario hasido el de las quejas através de la via
directay un nimero creciente a través de los comisio-
nados autondmicos, lo que evidencia que son ya unas
instituciones mas conocidas por todos |os esparioles.
Un buen barémetro de que lainstitucién ha funcionado
bien en el pasado gjercicio hasido la elevacion sustan-
cial delasquejas de oficio. Pasar a179 quejas de oficio
implica que el Defensor ha estado cercano y atento a
las preocupaciones de | os espafiol es. También tiene que
valorar el Grupo Parlamentario Popular de un modo
muy satisfactorio que el Defensor haya tramitado con
prontitud la mayoria de las quejas, pues estamos en
el 83 por ciento, que es un alto porcentaje.

Respecto al nivel de cumplimiento y seguimiento de
los trémites administrativos por el Defensor y el nivel
de acogimiento de las Administraciones publicas a sus
recomendaciones, hay que tener en cuenta que un 73
por ciento de actuacion correcta de las Administracio-
nes, como ha calificado el Defensor, es un ato porcen-
taje que también nos debe llamar ala satisfaccion. Al
igual que el hecho de que las recomendaciones y suge-
rencias, que han crecido en nimero, hayan sido acepta-
das, en el caso de las primeras en un 63,39 por ciento y
en el caso delas segundas, en un 52,80 por ciento. Bue-

nos porcentajes que revelan el acierto en el contenido
de las recomendaciones y sugerencias y también la
buena disposicion de las administraciones a seguirlas.

Por o que se refiere a aquellas administraciones a
las que se alude en el informe como entorpecedoras o
gue no han atendido en tiempo y forma los requeri-
mientos de la institucién, hay que reconocer que es
bueno que con carécter genera se hagan estas mencio-
nes. El Defensor nos dice que en términos razonables
las administraciones han cooperado con el Defensor,
pero desde luego compartimos que es deseable una
mayor agilidad en laremisién de los informes configu-
radores de laindagacion del Defensor del Pueblo.

Por lo que respecta alas &reas de actividad del infor-
me, hay, como todos los afos, unas referencias a la
Administracion de justicia, que suscita un importante
ndmero de reclamaciones por parte de los ciudadanos.
Se ha constatado |a existencia de dilaciones en determi-
nados Organos judiciales, pero también se pone de
manifiesto muy claramente en el informe que se han
dispuesto mecanismos y medios para que estas deficien-
cias se solucionen, |o que creo que va atener una mate-
rializacion répida con la puesta en marcha de muchas de
las medidas del pacto de Estado por lajusticia.

En cuanto alos presos espafioles en el extranjero,
me parece muy oportuno que se hayan visitado carce-
les en e exterior, que las 1.200 personas espaiiolas que
estan cumpliendo condena en carceles extranjeras ten-
gan un hueco en el informey que se agilicen — y en
ese sentido apoyaremos estas recomendaciones— |os
convenios con aguellos paises que posibiliten el cum-
plimiento de estas condenas en € territorio espafiol.

En materia de inmigracion y asuntos exteriores, que
sin duda ha sido un &rea que ha despertado una gran
inquietud y un gran interés, teniendo en cuenta que la
Ley Orgéanica 8/2000 entrd en vigor € 23 de diciembre
de ese afio, ha sido el 2001 el afio de aplicacion funda-
mental de esta norma asi como de su desarrollo regla-
mentario. Por eso hubo muchas quejas y reclamacio-
nes, y tenemos que decir muy claramente —y nuestro
grupo parlamentario lo reitera hoy aqui— que hemos
considerado muy acertada la decision del Defensor de
no interponer recurso de inconstitucionalidad, porque
hizo lo que unainstitucién seria como la del Defensor
debe efectuar, que es requerir informes juridicos sol-
ventes acerca de la procedencia o no, y cuatro dictdme-
nes de catedréticos de derecho constitucional dijeron
gue laley estaba gjustada integramente a la Constitu-
cion. Por ello, la postura de decidir inhibirse de gjerci-
tar cualquier accion de inconstitucionalidad, méxime
cuando en este caso habia otros sujetos | egitimados que
ya habian manifestado su intencion de recurrir, ha sido
una decision acertada. Pero el Defensor del Pueblo no
se quedod simplemente ahi, sino que formul 6 trece inte-
resantisimas recomendaciones para el desarrolloy apli-
cacion de esta ley, que fueron publicamente aceptadas
por el Ministerio del Interior y que han servido para
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gue se modificaran y adoptaran criterios més flexibles
paralalegalizacion de inmigrantes en situacion irregu-
lar, para adoptar medidas que impidan la explotacién
laboral, para adoptar medidas que eviten la descoordina-
cién administrativa respetando las garantias otorgadas y
para que se mejoren las condiciones de internamiento de
los inmigrantes ilegales. Otras recomendaciones sirvie-
ron para que laAdministracion pusieraen marchay ace-
lerase la construccién de centros de estanciatemporal de
inmigrantes y para que adecuara |os ya existentes. En
definitiva, para que prestara unamayor atencion, s cabe,
a una importante problematica que hace muy bien el
Defensor del Pueblo en recordarnos, como hace también
muy bien en sugerir que estemos atentos a cual quier acti-
tud de xenofobia o de racismo que pudiera surgir en
nuestra sociedad.

Especialmente valorable también es el hecho de que
se haya citado en este informe la problematica de los
menores que pasan del pais vecino de Marruecosy que
se encuentran en una situacion de desamparo en algu-
nas ciudades. Nos insta a que tengamos en cuenta su
problematicay que, aplicando, |6gicamente, lalegali-
dad vigente, tengamos en cuenta criterios objetivos
individualizados por encima de criterios de caracter
general.

En lo que se refiere a otras areas de importancia—y
es poco el tiempo del que dispongo—, en materia de
sanidad, que es cierto que ocupara siempre un lugar
preeminente en la preocupacion de los espafioles, son
muy buenas |as reflexiones en orden a que todos los
sistemas de salud de Espariia sigan actuando para supe-
rar los problemas que pueda haber con las listas de
espera en determinados servicios, asi como para mejo-
rar la atencion especializada en determinadas areas.
Valoramos también la referencia que se hace a cuestio-
nes como la sanidad psiquiétrica o la dispensacion de
determinados productos farmacéuticos excluidos de la
financiacion publica, y que ha servido a algunos para
gue recomendaciones como la que se referiaa Insalud
para que revisase las restricciones de dispensaciones y
jeringas para diabéticos, pudieran ser solucionadas.

C6mo no ocuparnos, aungue solo sea un minuto, de
las referencias que hace alas prisiones, que suelen ser
un buen reflejo de lavigilancia del cumplimiento de
los derechos humanos. Nos apunta una situacion de
nuestras carceles en general satisfactoria, pero también
apunta la existencia de problemas gque es bueno solu-
cionar; (Rumores.) problemas como son los de las dro-
gas en las prisiones, instandonos a que esmeremos |os
programas libres de drogas, que ya son doce en las pri-
siones espariolas, y que estemos vigilantes ante todas
estas cuestiones, asi como que intensifiquemos la sani-
dad desde €l punto de vista psiquiatrico, las prestacio-
nes de este tipo en el &mbito penitenciario, y que siga-
mos en la linea de preocuparnos por 1o que pueden
suponer los fallecimientos en prisiones, de los que,
afortunadamente, en este informe se constata una nota-

ble reduccion. Son muy pertinentes también las reco-
mendaciones en orden al trabajo penitenciario, pues es
un derecho constitucional tener un trabajo remunerado
en las prisiones, poniéndose de manifiesto en el infor-
me que se ha triplicado en los ultimos cinco afios el
ndmero de puestos de trabajo remunerados.

En lo que se refiere ala cuestion del medio ambien-
te, el informe del Defensor del Pueblo, como otros
anos, se viene centrando cada vez més en esta impor-
tante area de la Administracion que tanto interesa alos
espanioles. Efectivamente, hace referencia a cuestiones
de &mbito ambiental, a declaraciones de impacto y ala
necesidad de unamayor concienciacion de las adminis-
traciones, pero también de los ciudadanos, en orden a
compaginar ambos derechos. Y, cdmo no, también ha
sido sensible a la problemética de | as concentraciones
humanas en zonas de ocio y copas, la problematica del
botell6n. Instaba en su informe a que |as administracio-
nes legislaran sobre esta materia, y eslo cierto que ya
se ha dado respuesta en este gjercicio a este problema
con normas que han sido aprobadas en esta Camara.

Finalmente, me referiré alos menores. Apunta el
Defensor que le preocupa el hecho del maltrato infantil
en el mbito familiar porque constata que en €l pasado
afno hubo 19 nifios que perdieron la vida a manos de
sus parientes, lo cual es alarmante y desde luego debe
llamarnos alareflexion y a que actuemos en la medida
de nuestras posibilidades.

Termino, sefiora presidenta, no sin antes decir que €
Grupo Parlamentario Popular valora el trabajo de la
institucion del Defensor del Pueblo, de sus adjuntosy
detodo € persona de lainstitucion, que es unainstitu-
cion central de la democracia espafiola, y que estamos
realmente satisfechos del nivel de trabgjo y de cumpli-
miento de su alta obligacion.

Nada mas, sefiora presidenta, muchas gracias.
(Fuertesy prolongados aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Delgado.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIA-
TIVASLEGISLATIVAS.

— PROPOSICION DE LEY BASICA REGULA-
DORA DE LA AUTONOMIA DEL PACIENTE
Y DE DERECHOS Y OBLIGACIONES
EN MATERIA DE INFORMACION Y DO-
CUMENTACION CLINICA. (Numero de
expediente 124/000002.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto V11 del orden del
dia: Dictamenes de comisiones sobre iniciativas legis-
lativas. Dictamen de la Comisién sobre la proposicién
de ley basicareguladora de la autonomiadel pacientey
de derechos y obligaciones en materia de informacion
y documentacion clinica.
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Puesto que han sido retiradas |as enmiendas firma-
das por |la sefiora L asagabaster, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, quedan como grupos que mantienen vivas
sus enmiendas en primer lugar el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), y en su nombre tiene la palabra la sefiora
Uria. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate.
Hay una diputada en la tribuna esperando hacer uso de
la palabra, y ruego que aquellos diputados que vayan a
abandonar el hemiciclo o hagan de lamanera mas répi-
daposibley en silencio. (Rumores.)

Sefiorias, ruego que permitan que continuemos el
debate y, por tanto, que establezcan las conversaciones
fueradel hemiciclo.

Adelante, sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, en Comisiéon me referi ala calificacion de
atipica en cuanto a adjetivo que merecia para nosotros
lo que habia sido la tramitacién de esta proposicién de
ley procedente del Senado; atipica sera quiza también
la toma de postura que hoy formule mi grupo parla-
mentario aqui, puesto que las enmiendas que mantene-
MOS COmMo Vivas no se adecuan exactamente con el
tenor literal de lo que luego ya esta aprobado como
contenido del dictamen.

Nos parece que puesto que, como manifesté en
Comisién, lo importante es conocer cudl es el conteni-
do de lavoluntad de las formaciones politicas y quiza
no tanto el que se cumplaescrupulosamente el rigor del
Reglamento, desde esa perspectiva intentaré también
manifestar en este momento cuéles son los aspectos
fundamentales que mi formacion politica entiende que
deben ser observados en relacién con la proposicién
que hoy aprobamosy que tendra, salvo en dos cuestio-
nes, nuestro voto afirmativo.

A través de esta proposicion de ley se trata de avan-
zar en los derechos y en la autonomia de los usuarios
de servicios sanitarios, cuyos principios generales se
recogen en la Ley General de Sanidad, desarrollando y
actualizando algunos de ellos, a objeto de reforzar al
maximo la autonomiay ladignidad del paciente. Los
derechos que son objeto de proteccién en la proposi-
cion de ley son el derecho alainformacion sanitaria, el
derecho alaintimidad, derecho ala confidencialidad
de los datos referentes a la salud, derecho a la autono-
mia del paciente en latoma de sus decisiones, la regu-
lacién de lahistoriaclinicay los derechos relativos ala
mismaen lo que hace referenciaa su acceso y custodia.

Ha sido intencion tenaz del |etrado que nos asiste en
la Comision la de persuadir alas distintas formaciones
politicas de que este contenido forzaba la calificacién
de organicade laley. Conocido es €l respeto que profe-
so a cuerpo de letrados de esta casa y a sus multiples
saberes; sin embargo, en este caso concreto discrepo y
discrepamos, por lo que se ve, latotalidad de los gru-

pos, porgue ninguno hemos asumido que esta ley deba
tener tal calificacion. Puntualizaré por qué creo que
esto es asi.

Lareservadel articulo 81 de la Constitucion espafio-
lasignifica, seguin lajurisprudencia del ato Tribunal, y
anuestro parecer, reservar a Estado la regulacion de
los aspectos esenciaes, el desarrollo directo del dere-
cho fundamental considerado en abstracto y en cuanto
tal en tanto que se atribuye la regulacion de la materia
sobre la que se proyecta el derecho al legislador ordi-
nario, ya sea este estatal o autonomico. Cito por todas
la sentencia del Tribuna Constitucional 173/1998, que
haciareferenciaa derecho de asociacion.

En el caso de la proposicién gue ahora analizamos,
existe ya norma genérica de desarrollo de los dere-
chos que se ven involucrados en laregulacion de la
proposicién de ley, es decir, el derecho al honor y a
laintimidad y el derecho ala proteccion de datos de
caracter personal, regulados todos ellos por las
correspondientes | eyes organicas que ya existen: la
Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion
civil del derecho a honor, la intimidad personal
y familiar y la propia imagen, y la Ley Orgéni-
ca 15/1999, de proteccién de datos de carécter perso-
nal. En definitiva, creemos que el contenido funda-
mental de |os derechos que se recogen y protegen en
la proposicion ya han sido desarrollados en estos
aspectos esenciales alos que hace referencia el Tribu-
nal Constitucional en las correspondientes leyes orga-
nicas, y que lo que ahora abordamos es otra perspecti-
va que debe ser abordada mediante ley ordinariay que
técnicamente lo correcto es calificar el texto de laley
como ordinaria. Seria posible extenderse mucho mas
en esta argumentacion porque existe jurisprudencia
abundante e ir puntualizando aspecto a aspecto, aun-
gue no creo que este sea el momento. Si se vuelve a
insistir o se repite esta intencion de atribuirle carécter
de orgénica en el Senado, mi formacion politica se
extendera en estos argumentos.

Nos ha parecido importantisima—y eslo que va a
motivar nuestra abstencion respecto de determinados
preceptos— lacalificacion de basicaque sedaalatota-
lidad de la normay, sobre todo, la forma en que esta
calificacion se atribuye. El que en la disposicion adi-
cional primera se hable de que es bésica en aplicacién
del articulo 149.1.1y 16 y dela Constitucion, nos pare-
ce un error técnico importante. Lareserva del articu-
[0 149.1.1 de la Constitucion no deberia ser invocada a
modo de extensién de la concreta reserva competencial
reconocida al Estado en el articulo 149.1.16. Existe, y
lo conocemos, una Unica sentencia que si admite esta
posibilidad, la nimero 188/2001, sobre becasy ayudas
al estudio; admite que constituya titulo competencial
auténomo positivo y habilitante este articulo 149.1.1,
pero de extenderse esta doctrina nos parece que habria
un grave riesgo de llegar al extremo de vaciar las com-
petencias autondmicas en cualquier materia, dejando a
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las comunidades auténomas sin margen de maniobra en
cualquier ambito competencial. Repito que conocemos
gue existe una sentencia de la que, por cierto, creo
recordar que era ponente € actual presidente del Tribu-
nal Constitucional, pero nos parece unatécnicalegisa-
tiva deficiente y es més sostenible y sdlida la doctrina
anterior, muy ciertay reiterada, de que el 149.1.1 no es
atributivo de competencias. Entendemos que dicho pre-
cepto Unicamente debe servir parainterpretar el acance
del 149.1.16 y como limite a gercicio delas competen-
cias autonOmicas en materia sanitaria, pero no como
norma habilitante de la competencia estatal en la mate-
rig, que es de lo que en este caso estamos hablando.

Por esta incorreccion técnica, y porque no creemos
gue latotalidad de la norma deba revestir el caracter de
basico, es por lo que nos abstendremos, intentando
mejorar la redaccion en el Senado de esta disposicién
adicional. También por esto hemos mantenido nuestras
cinco enmiendas a texto que, en buena légica, hoy no
serian sostenibles. De acuerdo con latécnica parlamen-
taria, es mas correcto que en este momento mismo las
retire, por entender que ninguna de ellas se adecua al
tenor literal del actual contenido del dictamen. Las he
mantenido hasta este momento en el bien entendido de
gue nos oponemos ala calificacién que de norma basi-
case dade latotalidad de la normay, sobre todo, por-
gue nos parece una incorreccion técnica citar junto al
articulo 149.1.16 €l 149.1.1. Por lo demas, considera-
mos a la proposicion de ley actual —ya lo manifesté
también en la Comisién— mas acorde que la anterior
con € reparto competencia establecido en € bloque de
constitucionalidad, al permitir mayor margen de desa-
rrollo normativo por las comunidades auténomasy, en
concreto, porque posibilita que las normas ya dictadas
en esta materia por tres comunidades autbnomasy en
proyecto avanzado en otras, como es la del Pais Vasco,
puedan tener existencia cierta, teniendo su propio
hueco dentro de la delimitacion competencial |0 atri-
buido a Estado, 1o que es posible sea desarrollado por
las comunidades auténomas.

No me extenderé més, sefiorias, en contenidos con-
cretos, puesto que ya he manifestado la conformidad
fundamental del grupo al que pertenezco, pero si en
una cuestion de indole técnica, que debemos conjurar-
nos todas | as formaciones politicas para corregir en su
paso por el Senado, que es la falta de régimen sancio-
nador establecido en la norma. La disposicién nueva,
gue consta como disposicion adicional quinta, es ino-
portuna e incorrecta técnicamente; es peligrosa, contra-
producente para la seguridad juridicay atenta grave-
mente contra el principio de legalidad. Al utilizarla
como Unica norma sancionadora de unaley que preten-
demos tan importante, tan novedosay tan de obligado
cumplimiento por los profesionales de la sanidad y
por los titulares de los centros sanitarios, convertiriaen
ilusoria toda su normativa si no va a acompanada de
un buen régimen sancionador. La solareferenciaala

Ley 14/1986 es unatipificacion de las calificadas en
blanco, ayunadel principio detipicidad y que, por tanto,
va a abocar en unalabor aplicativa con alto riesgo para
quien intente aplicar normas sancionadoras en esta area,
pero sobre todo con las posibilidades infinitas de quien
es el destinatario de la sancion de recurrir y obtener una
sentencia favorable. A pesar de haber elaborado una
norma con la ilusion de disciplinar un sector social
necesitado de €llo tan sensible como € sanitario, dotan-
do de derechos a los ciudadanos, nos encontrariamos
con que laimposibilidad de exigir su cumplimiento iba
aabocar alaley al absoluto vacio. Limitamucho la efi-
caciade laregulacion legal. Lo manifesté en Comision
y vuelvo arepetirlo, la disposicion analizada, esta dis-
posicion que nada dice sino que solamente hace refe-
rencia a unaley antigua—el tiempo vuela, sefiorias, y
una norma del afio 1986 es antigua—, manifiesta una
huida de laregulacion del régimen sancionador y con
ello degjamos a la ley inacabada y coja, abrimos una
ancha puerta ala ineficacia, abocamos ala Administra-
cién para evitar dichaineficacia a unatareainterpretati-
vaen laque tendria que caminar por una nebul osa senda
de lo permitido y lo prohibido, y a que cualquier ciuda
dano pueda plantear, con visos de que prospere, un
recurso por falta de tipicidad, 10 que en ocasiones con-
duciriaala posibilidad de alegar inconstitucionalidad.

Todas las formaciones politicas deberiamos hacer un
esfuerzo, sobre todo el grupo mayoritario ya que es
quien cuenta con el respaldo del Gobierno, para esta-
blecer un régimen sancionador como Dios manda, divi-
diendo las posibles conductas infractoras en graves,
muy gravesy leves, tal y como exigelaLey 30/1992, y
aparejando a cada una de ellas la respuesta sanciona-
dora. Hacemos votos para llevarlo a cabo, ofrezco la
colaboracién de mi formacién politicay manifiesto
que votaremos a favor del contenido del dictamen,
excepcion hecha de las disposiciones adicionales
primeray sexta.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria

Parala defensa del voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Fidalgo.

El sefior FIDALGO FRANCISCO: Sefiora presi-
denta, sefiorias, en un diatan especia y significativo,
quiero iniciar mi intervencién agradeciéndole a mi
grupo, & Grupo Parlamentario Socialista, € privilegioy
el honor gue me han otorgado al encargarme precisa-
mente hoy que desde esta tribuna exponga nuestra valo-
racién de este proyecto de ley basica reguladora de la
autonomiadel pacientey delos derechosy obligaciones
en materia de informacién y documentacion clinica.

No voy ainsistir en el desarrollo de los trabajos en
ponencia, que alo largo de un afio y con unanime talan-
te positivo, nos ha permitido concluir aprobando en
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Comision un texto que, reservandose algunas matiza-
ciones, recoge la coincidenciade todos |os grupos en €
contenido fundamental y compartiendo las aportacio-
nes de cada uno de ellos, configura finalmente un todo
uniforme ampliamente consensuado. A pesar de ello,
citaré inicialmente las matizaciones que se han reserva-
do para este debate. Asi, la discusion sobre la conside-
racion de basica parcialmente o en la totalidad del arti-
culado, debe estar resuelta por los propios debates en
ponenciay por ello nos inclinamos por latotalidad. La
cuestion de la ambigiiedad calculada del articulo 13,
relativo a derecho alainformacion paralaeleccion de
médico y centro, quedd solventada también con la ape-
lacién ala competenciade los servicios de salud.

Finalmente, nuestro grupo no quiere que sea deroga:
do el articulo 61 de la Ley General de Sanidad, pues
establece claramente e principio de laintegracion de la
documentacion clinica en el &ambito del area sanitaria,
concepto éste que para ser modificado requeriria de un
debate especifico de otra iniciativa. Aqui seguimos
echando de menos laley de coordinacién, esa ley tan
prometida que el Gabierno no trae al Parlamento, pero,
sobre todo, propugnamos la permanencia del apartado 4
del articulo 10 de laLey General de Sanidad, pues pro-
tege & derecho del paciente a ser advertido en los pro-
yectos de investigacion y docencia, aungue es verdad
gue debiera adecuarse €l texto alas necesidadesy ala
actividad docente cotidiana. Todos estos matices no
impiden la valoracion positiva que hacemos del con-
junto del texto legislativo. Enlazando con el final de
nuestro posicionamiento en Comision, consideramos
gue recoge plenamente los principios constitucionales
de proteccion de la salud, de derecho alaintimidad y
de respeto aladignidad y al desarrollo personal, que
habian conformado las piedras angulares de la Ley
General de Sanidad. Pues bien, sefiorias, aun compar-
tiendo el énfasis de los grupos nacionalistas en la ges-
tion del derecho alaproteccion delasaudy el afan del
Grupo Parlamentario Popular en profundizar y definir
el fondo y laforma de los aspectos relacionados con la
informacién y la intimidad, el Grupo Parlamentario
Socialista, en consonancia con el espiritu humanista
gue caracteriza nuestra accion social y politicay nues-
tra ideologia centrada en la dignidad de |a persona, ha
guerido que todalaley en su conjunto sea una apuesta
por lalibertad, por la autonomia personal y por ladig-
nidad de laviday de la persona.

Los socialistas, hoy especiamente, queremos hacer
nuestras las reflexiones éticas que se ha hecho € hom-
bre sobre la dignidad en diferentes ocasiones y etapas
histéricas, pero, quizas hoy mas que nunca, conviene
resaltar su vigencia. Quiero recordar, citando al profe-
sor Gracia, que hace ahoramés de dos siglos uno delos
maestros de la teoria de la ética, € fil6sofo Kant, afir-
mo que os seres humanos se caracterizan por tener dig-
nidad y no precio. La dignidad es probablemente el
concepto fundamental de todala ética e incluso de toda

lavida humana; precio tienen las cosas, en tanto que la
dignidad es propia de las personas. Esta condicién par-
ticularisimale otorgaal ser humano el hecho de lainte-
ligenciay de lalibertad, es decir, la capacidad de pro-
yectar los actos de su viday la necesidad ineludible de
ser responsable de ellos. Quien tiene esa condicion es
el fin en si mismo y no sélo medio. Cuando decimos
gue las personas tienen dignidad estamos pensando en
aquellas que son inteligentes, adultas, autbnomas y
capaces de llevar a cabo sus propios fines. En ellas la
dignidad se percibe facilmente sin problemas. Por €l
contrario, hay situaciones en las que ladignidad parece
obscurecerse, como son aquellas que humillan y que
degradan al ser humano. Algo de esto sucede con la
enfermedad, en general y con ciertas enfermedades
graves y mortales, en particular. En estos casos, a
menos en algunos de ellos, |a propia naturaleza puede
poner al ser humano contra las cuerdas haciéndole
pasar por situaciones que muchos han descrito como
humillantes e incluso peores que la propia muerte. No
todo el dolor esigual ni toda la enfermedad tampoco.
Hay dolores soportablesy los hay envilecedores. Anto-
nio Machado o expreso certeramente en este poema:
Eran de ayer mis dolores como gusanos de seda que
iban labrando capullos; hoy son mariposas negras. Pero
lamayor indignidad no es nuncafruto del azar natural,
sino producto del ser humano. Hay acciones y actos
indignos:. esindigno ultrgjar aotro, violar sus derechos;
los actos inmorales o antitéticos son por definicién
indignos. Este es el punto en el que ladignidad se con-
vierte en tema de reflexion ética. Lo curioso es que el
ser humano también puede humillar y degradar al ser
humano cuando intenta ayudarle, es una de las muchas
paradojas de lavida. Laindignidad no precisa necesa-
riamente de malaintencion y se puede degradar a otro
con €l peor y con el mejor de los propésitos. Esto suce-
de frecuentemente cuando se |e intenta imponer, inclu-
so por lafuerza, lapropiaideadel bieny de lafelici-
dad, por ejemplo, del propio concepto y sentido del
empleo. La coaccion del poderoso hace que 1o bueno
deje automaticamente de serlo y de algin modo se
torne indigno. La dignidad pasa por el respecto de los
seres humanos, aun en su diferencia. No parece dificil
afirmar, pues, que un respecto que no acepte la diferen-
ciaes por definicién indigno. Un ejemplo de esto lo
tenemos también en € respeto alavida humana. Nadie
duda de que € respeto de | os seres humanos pasa nece-
sariamente por el respeto de su vida. Nuestro texto
constitucional asi |o recoge en su articulo 15: «Todos
tienen derecho alaviday alaintegridad fisicay moral»
—pero inmediatamente afiade—, «sin que, en ningdn
caso, puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos
inhumanos o degradantes». El intento de respetar la
vida puede acabar en trato inhumano o degradante, es
decir, indigno. Nuestras sociedades han ido evolucio-
nando en la determinacion de lo que es inhumano,
degradante e indigno, y lamedicinatambién. El vitalis-
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mo imperante hace muy pocas décadas se justificaba
siempre diciendo que ladefensaa ultranzadelavidaes
un principio absoluto y todo lo que activa o pasivamen-
te compromete la supervivencia o acorta la vida del
paciente es, por definicidn, indigno, aun en el caso de
que él piense exactamente lo contrario. Icluso en los
momentos de mayor fervor vitalista, siempre persistio
la sospecha, no solo tedrica sino también préctica, de
gue prolongar lavidade esamanera podiaresultar inhu-
mano y degradante. Quiza por el desarrollo de la medi-
cinaen genera y de lamedicinaintensiva en particular,
esta sospecha se haido incrementando progresivamente
y hoy el paternalismo en la relacioén médico-enfermo
est& superado. De ahi la necesidad de plantearse con
cierta detencion la cuestion de qué es vivir con dignidad
y este proyecto de ley contribuye certeramente a este
debate. En todo caso, se reafirmala capacidad del hom-
bre para decidir sobre si mismo y la garantia de una
vidadigna.

Para concluir, sefiorias, les recuerdo que lavida es
unasuertey sigue aqui en estatribunay en este hemici-
clo en el que representamos a los ciudadanos y cuya
voz traemos. Lavida sigue en la calle, en donde hoy se
produce un grito en pro de esa dignidad que tanto
defendemos. La gente clama hoy por sus derechos, y
también eso es dignidad, por esos derechos arrebata-
dos. El Grupo Socialista quiere que ese grito se oiga
ahoray agui con toda su fuerzay se oiga también para
siempre.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Fidalgo.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, en turno de fijacion de posiciones, tiene la
palabrala sefiora Julios.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Paso a exponer la posicion de mi grupo ante este pro-
yecto de ley. No mantenemos ninguna enmienda viva
puesto que su sentido se encuentra en la mayor parte
reflejado en e texto que hoy debatimos.

El contenido de la proposicién de ley ha cambiado
de forma importante, aungue quizas no en su espiritu.
Desde nuestro punto de vista, hamejorado y ha ganado
en consistencia. Su debate y su tramitacion, tanto en
ponencia como en Comisién, han sido complicados. Se
han presentado numerosas enmiendas por parte de
todos los grupos y muiltiples textos que se han ido suce-
diendo. Pero estamos hoy ante una ley que aborda
materias decisivas para la asistencia sanitaria, parala
relacion médico-paciente y, yo afadiria, paralarela
cion del sistema sanitario con el usuario, con e ciuda-
dano. Profundiza en sus derechos y afiade elementos
para avanzar hacia algo en lo que todos coincidimos, y
en lo que nuestro grupo mantiene y defiende, como es

un sistema sanitario que preste una atencion mas indi-
vidualizada y personalizada. Se avanza en derechos
fundamental es que estan contenidos en la Ley General
de Sanidad, pero de alguna forma los desarrollay los
actualiza ante las necesidades de los ciudadanos. Lo
hace desde |a necesaria vinculacion de todo el sistema,
puesto que estamos hablando de derechos que deben
ser universales para todos los ciudadanos alla donde
vivan, sin lesionar las competencias de gestion y de
desarrollo de los servicios autondmicos de salud. Lo
hace siendo garante de derechos que son fundamenta-
les para el paciente, para€l usuarioy, en Ultimainstan-
cia, para € ciudadano. Lo hace més ala de ser unaley
que pretenda regular factores organizativos de la ges-
tion y del dia a dia de las instituciones sanitarias. De
haber sido asi, como reflgjaban algunos de los elemen-
tos contenidos en |a primera proposicién que se empe-
Z06 a debatir, no se hubiera alcanzado el consenso que
es de prever ratifique hoy la Cdmara. Con toda seguri-
dad nos habriamos equivocado si hubiéramos interferi-
do de forma negativa en la gestion del diaa diade los
servicios de salud y no profundizando en los derechos,
gue es lo que intenta hacer estaley.

Nuestro grupo presentd enmiendas que estan recogi-
das en los debates que hemos mantenido hasta ahora,
encaminadas a subsanar la excesiva regulacion en
aspectos de gestion y de contenido de la historia clini-
ca. Entendiamos que ya habia normativa—y la hay—
desarrollada por las comunidades autbnomas con la
gue se podiaentrar en contradiccién. En relacion con la
historia clinica, se han mejorado algunos aspectos que
SON necesarios, cOmMO mantener unos minimos para
todo € sistema, permitiendo la adaptacién atodo € sis-
tema, incluso hospitales y atencion primaria; se refuer-
zala historia clinica como documento Unico en cada
centro sanitario, teniendo como punto central al pacien-
tey alos diferentes profesionales que trabajan en el
centro; se rescata laincorporacion de los registros del
personal de enfermeriay la hoja clinico-estadistica, que
€S muy importante para mantener unos niveles de cono-
cimiento a nivel de gestion, de planificacion y de epi-
demiologia. (L a sefiora vicepresidenta, Mariscal de
Gante Mirén, ocupa la presidencia.)

Una de las pretensiones de nuestras enmiendas, que
ha quedado recogida en el texto y que para nosotros es
crucial, eradar un paso adelante en € obligado cumpli-
miento del derecho de informacion en los centros
publicosy privados. Esto ha quedado recogido en €l
articulo 1 de esta ley, que dice que se regulan los dere-
chosy obligaciones de los pacientes, usuarios y profe-
sionales de los centros y servicios sanitarios publicos y
privados en materia de autonomia del paciente, de
informacion y documentacion clinica. Este es un avan-
ce importante no sblo para el sistema sanitario, sino
paralos derechos del ciudadano en relacion con laaten-
cion sanitaria que reciba en cualquier centro de nuestro
pais. Son derechos universales porgue se van generali-
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zando no solo en el Estado espafiol sino también en €l
contexto europeo. También son importantes los avan-
ces gque se han producido en la profundizacion de los
derechos del paciente, sobre todo en los derechos de
acceso alahistoriaclinicay de intimidad personal y
familiar, que en este texto se han recogido —fruto del
trabajo de todos— de unaformamejor.

En ultima instancia, estamos ante una ley novedosa
en nuestro ordenamiento, que viene a dar respuesta a
las necesidades sentidas por pacientes y profesionales,
tanto facultativos como de la gestién del sistema sani-
tario. Es unaley que viene a cubrir un vacio legal en
toda una serie de puntos que son capitales para avanzar
hacia un sistema sanitario con una atencién mas perso-
nalizaday mas humanizada. Ademas, |o hace en uno de
los campos més complejos hoy en dia para la bioética,
gue es el relacionado con lainformacién a paciente. El
sistema sanitario no es gjeno al impacto de las nuevas
tecnologias en general y de las tecnologias de la infor-
macion en particular, que hace necesario que nos dote-
mos de un marco y de unas normas que profundicen en
el derecho alainformacion, pero protegiendo la confi-
dencialidad de los datos y el derecho alaintimidad.
Desde hace unas décadas, el sector sanitario esta sujeto
al efecto de la globalizacion, de la socializacién del
conocimiento, y esto esta produciendo cambios en la
percepcion del ciudadano en lo que se refiere a como
se ven afectados sus derechos fundamentales. Hasta
ahora el problema no se habia planteado con tanta
necesidad, entre otras cosas, porque va cambiando la
percepcién del ciudadano de lo que son sus derechos a
lainformaciony a conocimiento. El problema se plan-
tea porque hasta hace poco se consideraba una atribu-
cion del facultativo, del médico, el decidir qué eralo
bueno o lo malo para el paciente, pero esto ha cambia
do ya en nuestra sociedad.

Nuestro grupo piensa que estamos dando un paso
importante con el desarrollo de esta ley que viene a
cubrir vacios existentes en la proteccién de laintimidad,
en la garantia del consentimiento, en el respeto a la
autonomia del paciente'y en el desarrollo de un marco
normativo por lo que se refiere a las instrucciones pre-
vias. Sefiorias, €l paciente se sitila como el centro del
sistema, el centro de latoma de decisiones:. € respeto a
ladignidad de su persona, €l respeto a su capacidad de
tomar decisiones libres e informadas respecto a si
mismo, €l respeto a su autonomia personal. Desde nues-
tro punto de vista, en este respeto aladignidad y ala
autonomia persona es donde subyacen los valores éti-
cos que justifican y obligan al profesional ainformar
verazmente y alas administracionesy |os poderes publi-
COs a convertirse en garantes de estos derechos.

Consideramos gue se cubre un vacio importante en
la salvaguarda de derechos y deberes, tanto del usuario
como del profesional. Es importante reforzar e marco
juridico de apoyo a las actuaciones de |os profesiona-
les. Actualmente se producen vacios en multitud de

decisiones que muchas veces se tienen que tomar, por
gjemplo, laretirada de una respiracion asistida, la apli-
cacion o no de unaterapia agresiva en una situacion ter-
minal eirreversible. El vacio normativo en materia de
derechos fundamentales no ofrece las mismas garantias
juridicas cuando se intenta cubrir por medio de desarro-
Ilos reglamentarios y no por un texto legal, como e que
hoy debatimos en esta Camara. Coalicién Canaria esti-
ma gue hemos dado un paso importante en tener mayo-
res garantias juridicas en los derechos de los usuarios y
los profesionales. Esperamos que esto facilitaray propi-
ciard unas mejores condiciones paraque larelacion usu-
rio-profesional se dé en un contexto mas equilibrado.

Por dltimo y término, sefiora presidenta, quiero des-
tacar algo que me parece importante, el esfuerzo que
han hecho todos | os grupos parlamentarios en el seno de
la Comision paralograr el consenso obtenido en esta
ley. Todos los grupos politicos hemos distinguido entre
lo que son posiciones politicas legitimamente diferen-
ciadas de lo trascendente para € ciudadano, abordando
lo que debia ser modificado, para que —cada uno desde
sus posiciones— pudiéramos redactar un texto conjun-
to. Por otro lado, debo destacar también el esfuerzo en
escuchar y reflexionar sobre los argumentos que tanto
el grupo que apoya al Gobierno como e grupo mayori-
tario de laoposicién y el resto de los grupos esgrimie-
ron en los debates. ¢Por qué hago este comentario? A
modo de reflexion, creo que esto significa un avance
para todos, fundamental mente para el ciudadano; un
avance de acercamiento de lo que se discute y decide en
esta Camara en relacion con la sensibilidad de las nece-
sidades sentidas por €l ciudadano. Y eso, paratodos los
grupos politicos que estamos representados en esta
Céamara, es un avance desde el punto de vista de madu-
rez en la busgueda de soluciones para el ciudadano.

Quiero hacer estareflexion porque, igual que en esta
y en otras leyes se ha logrado avanzar en este sentido,
entiendo que se deberia hacer un esfuerzo por trad adar
esta forma de trabajo al seno del Consegjo interterrito-
rial. Esen é, no sdlo en € Parlamento, donde se toman
decisiones, dia a dia, importantisimas para |la trascen-
dencia del Sistema Nacional de Salud. Hoy por hoy,
estan pendientes cosas muy importantes para €l futuro
del Sistema Nacional de Salud, que dependen no sélo
de esta Camara sino también de los consensos y de los
avances que se logren en el seno del Consgjo interterri-
torial, y pido que se traslade este talante a la forma de
trabajar en el seno de ese consgjo, en lamedidade lo
posible, desde el respeto alas legitimas diferencias,
pero también desde la responsabilidad y el diaogo,
tanto por parte del Gobierno, que es el primero que
tiene la responsabilidad de instar a trabajar en esta
linea, como por parte de las comunidades auténomas,
gue tienen que ser corresponsables si se acepta real -
mente que este sea el nuevo marco de trabajo para el
futuro del Sistema Nacional de Salud.

Nada mas y muchas gracias.
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La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Julios.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra la sefiora Riera.

LasefioraRIERA | BEN: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora ministra de Sanidad y Consumo, sefiorias, €l
Parlamento de Catalufia aprob6 en €l mes de diciembre
del afio 2000 la Ley de testamento vital o voluntades
anticipadas. El objetivo de laley eraclaro: dar un paso
mas en la concrecion de los derechos de |os pacientes,
en la humanizacion de los servicios sanitarios y en
hacer compatible ladignidad de lapersonay lalibertad
individual con € derecho inalienable de protecciéon ala
salud. Lainiciativa del Parlamento catalan, aprobada
por unanimidad, fue trasladada al Senado por los gru-
pos Entesa Catalana de Progrésy Convergénciai Unio,
sumandose a estos grupos todos |os demés grupos de la
Camara. El Senado, al igual que habiapasado en el Par-
lamento de Catal ufia, también aprobd la proposicion de
ley por unanimidad y, como SS.SS. saben, fue remitida
al Congreso y se publico en el Boletin Oficial delas
Cortes Generales el 27 de abril del afio 2001.

A partir de este momento, todas SS.SS. conocen per-
fectamente los avatares de la tramitaci6n de esta propo-
sicion deley en el Congreso, ladificultad que harepre-
sentado para los ponentes de laley llegar a conciliar €l
texto inicial con las 126 enmiendas que al mismo se
presentaron, de las cuales 58 eran del Grupo Popular, y
que se apartaban de lo que podriamos clasificar como
enmiendas de mejora técnica, de adicion o precision,
ya que en realidad configuraban un texto alternativo a
la proposicion de ley remitida por € Senado. La prime-
ra decisién gue tomoé la ponencia designada por la
Comisién de Sanidad fue que todos los grupos nos
comprometiamos, tomando como base el presumible
texto alternativo resultante de las 126 enmiendas, atra-
bajar cuanto fuese necesario paraelaborar una propues-
taque, apesar de ser tan distinta de laregulacién origi-
nal, fuese capaz de seguir respetando el espiritu de la
misma en cuanto alo concerniente aregular los dere-
chosy obligaciones de los pacientesy a mismo tiempo
incorporar aquellos aspectos del desarrollo de laLey
general de Sanidad que hacen referencia ala documen-
tacion clinicay que habian sido objeto de las enmien-
das presentadas principalmente por el Grupo Popular y
también por el Grupo Socialista.

Hasta el Ultimo momento, € pasado miércoles, en la
Comision de Sanidad, se ha estado transaccionando
para llegar al maximo acuerdo posible. Quiero dejar
bien patente que mi grupo valora positivamente la acti-
tud y el esfuerzo realizado por todos los grupos, que
han posibilitado que hoy, en avocacién ante el Pleno,
nos encontremos ante una proposicion de ley en la que
los puntos de coincidencia son muy superiores alos de
discrepancia. No obstante, hoy en mi grupo parlamen-
tario, Convergénciai Unid, seguimos manteniendo los

mismos criterios que defendimos en forma de voto par-
ticular en la Comision de Sanidad el pasado miércoles.
Discrepamos en concreto de la disposicion adicional
primera de laley, parrafo primero, que define que esta
ley tiene un carécter basico en su totalidad. Discrepa-
mos de esta cuestion y discrepamos sin matices. En un
momento en el que todas |as comunidades autbnomas
tienen las competencias de sanidad transferidas, que la
ley tenga que regular aspectos que competen sbélo a
ellas no nos parece 1o més aconsgjable. Este es el caso
del articulo 13 delaley, lainformacion paralaeleccion
de médico y de centro; del articulo 15, el contenido de
la historia clinica; la regulacién del alta médica,
articulos 20y 21; y el establecimiento de determinadas
obligaciones de los centros y responsabilidades de los
profesionales, que se ven reflejadas en los articu-
los 14.3, 14.4,17.4,17.5,19y 23 delaley.

Consideramos que de manera totalmente injustifica-
dalaley agotad carécter basico de lamateriaregulada
por lamismay que por consiguiente |o procedente seria
sefidar los articulos de laley que son béasicos, de con-
formidad con las competencias del Ministerio de Sani-
dad y Consumo, y dejar el desarrollo del resto de las
competencias a las comunidades auténomas. El voto
particular de Convergénciai Unié no prosper6 en la
Comisién de Sanidad y Consumo. Por este motivo,
sefiorias, figuraen e informe que €l |letrado ha acompa-
fiado alaley, que mantenemos vivo en su criterio pero
no en su forma, porgue no se ha hecho el escrito de
mantenimiento. Mi grupo va a solicitar hoy en € Pleno
la votacién separada de la disposicién adicional prime-
ra, en su parrafo primero, para que guede bien patente
nuestro voto negativo a este apartado de laley. Insisto
en que, a pesar de esta discrepancia, que no es una dis-
crepancia de matiz, no es una discrepancia baladi, es
una discrepancia de fondo, de concepto, de tener claro
qué compete a quién, hacemos una valoracion positiva
de laley. Pensamos que en su fondo es una ley clara-
mente favorable para dar un gran paso hacia los dere-
chos, y los deberes también, de los pacientes y haciala
garantia de que todos queremos trabajar para humanizar
cada vez méas nuestro Sistema Nacional de Salud.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Riera.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Mingo.

El sefior MINGO ZAPATERO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, sefiora ministra, buenos dias, muchisimas
gracias por estar en este debate en el Pleno, en el que
vamos a aprobar en €l dia de hoy, 20 de junio, un pro-
yecto de ley que envié el Senado el afo pasado ala
Comision de Sanidad y Consumo.
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Laverdad es que, cuando entro esta proposicion de
ley en el Congreso de los Diputados, el Ministerio de
Sanidad y Consumo y € Grupo Parlamentario Popular
entendieron que estadbamos ante una oportunidad mag-
nifica para poder armonizar todos los derechos y los
deberes de cuantos agentes intervienen en los actos
sanitariosy en los actos médicos. Y me estoy refiriendo
en concreto a las instituciones sanitarias, Ministerio de
Sanidad y Consumo, y atodos los servicios regionales
de Salud de las comunidades auténomas, a todos los
profesional es sanitarios y también alos pacientesy a
los usuarios. Entendiamos que era el momento adecua-
do para plasmar las directricesy las directivas europeas
y los acuerdos a canzados en € convenio de Oviedo en
cuanto a derechos humanos y biomedicina

El Grupo Parlamentario Popular presenté 58
enmiendas, 1o que ha sido en realidad reconocido por
los distintos grupos como un texto alternativo que sir-
vio de esgueleto de negociacion ala hora de debatir en
ponencia durante mas de ocho meses el acuerdo global
del texto que hoy traemos a Pleno del Congreso de los
Diputados. Es verdad que €l trabgjo, correcto, profun-
do, coherente, de todos los grupos politicos sirvio para
modificar ampliamente el texto y hoy podemos traer un
texto nuevo, también €l titulo, ampliamente consensua-
do, en & que solo quedan el voto particular minimo, en
relacion con la disposicion derogatoria, del Grupo Par-
lamentario Socialista, y €l aspecto no consensuado de
ladisposicién adicional primeraen relacion conlos cri-
terios de ley bésica que mantienen tanto el Grupo Par-
lamentario Vasco como CiU.

Laponencia, a final, vino aplasmar en laley cudles
eran |os aspectos mas importantes en cuanto a derecho
deintimidad y de la confidencialidad de los datos de
los pacientes, a derecho atener unainformacion veraz
y proporcionar 1os enfermos también una informacion
veraz alos profesionales, para de esa formatener la
autonomia suficiente para poder elegir entre las distin-
tasopciones clinicasen el diagnéstico y en laterapéuti-
cay poder aportar el consentimiento informado nece-
sario en el mejor tratamiento de los pacientes. También
en la posibilidad, después de esa informacion veraz, de
gue los ciudadanos, los pacientes y los usuarios, pudie-
ran no aceptar el tratamiento y pudieran negarse a reci-
bir informacion, porque es importante en la practica
clinica que algunos pacientes no requieren o desean no
recibir informacion. En la ponencia redactamos en
varias ocasiones €l articulo 11, que hablade lasinstruc-
ciones previas, y |legamos a un acuerdo comun todos
los grupos, nacionalistas, el Grupo Socialista y el
Grupo Popular, garantizando el derecho de los pacien-
tes a que se vean cumplidos sus deseos previamente
expresados. También incorporamos la donacion de
organosy lafacultad de los ciudadanos de poder deter-
minar en el futuro el destino de su cuerpoy de sus érga-
nos después del fallecimiento.

Quiero destacar muy brevemente laimportancia que
el Grupo Parlamentario Popular daal articulo 12y al
articulo 13, en relacion con la obligacion del Sistema
Nacional de Salud y de todos los servicios de Salud de
las comunidades auténomas, para dar informacion ade-
cuada a todos los ciudadanos sobre |as guias de servi-
cio, con los requisitos de acceso, con la dotacion de los
distintos servicios y paralalibre eleccion de médico y
centro. Asimismo, como ya ha sido destacado por la
portavoz de Coalicion Canaria, los capitulosV y VI han
sido redactados con muchisimas modificaciones para
garantizar que el uso de la historia clinica tiene una
custodia adecuada. Hay mejoras legislativas en los
derechos de acceso y es una garantia de la confidencia-
lidad y del anonimato no solamente con |os pacientes
sino también con los profesionales que prestan la asis-
tencia sanitaria. Ademés hay una regulacién muy espe-
cifica que viene a solventar un vigjo dilemaen relacion
con el derecho de acceso a la historia clinica de los
pacientes fallecidos.

En definitiva, sefiorias, podemos estar de enhorabue-
na ante unaley que entiendo que es intrinsecamente
buenay que viene a dar solucion a muchos problemas
planteados en la practica clinica diaria para enfermos y
profesionales. Debo agradecer el trabajo de todos los
ponentes que me han precedido en €l uso de la palabra
asi como de aquellos que no han hecho uso de ella, el
sefior Arola, del Grupo Parlamentario Socidlista, y los
sefiores Gutiérrez Molinay Zambrano, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Muy brevemente me quiero referir ala posicion con-
traria de nuestro grupo en relacién con el voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Socialista, que tiene la
intencién de no derogar el articulo 10.4 y €l articulo 61,
aduciendo en su justificacién la necesidad de mante-
nerlos al no regular adecuadamente el aspecto de la
docencia. Eso esta recogido perfectamente, a nuestro
criterio, en el articulo 8.4, que transaccionamos con
ustedes la semana pasada en la Comision de Sanidad y
Consumo. Con relacion alaintegracion de la historia
clinica, alaque se hareferido S.S. en su intervencion,
le quiero recordar que la disposicion adicional tercera
amplia €l criterio del &rea de salud atodo €l territorio
nacional, introduciendo que tanto el Ministerio de
Sanidad y Consumo como |las comunidades autbnomas
incidan extraordinariamente en vehiculizar adecuada-
mente y tratar normativamente la conveniencia del uso
delahistoriaclinicaen todo €l territorio espaiol.

En cuanto a Grupo Parlamentario Vasco y a Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni¢), entende-
mos que €l criterio de laley basica no es otro que un
criterio integrador en todo el territorio espafiol, queesa
nuestro juicio imprescindible. Ademés, se ha adelgaza-
do extraordinariamente, considerando la normativa de
las comunidades auténomas, el texto que venia del
Senado. Entiendo, pues, que ambos grupos pueden
manifestar su posicién favorable ala mayor parte del
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texto de laley. En relacion con la posibilidad de que en
el Senado pueda modificarse el régimen sancionador
de la disposicion adicional quinta, nuestro grupo esta
abierto al didlogo con la portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Agradezco una vez mas alos ponentes el esfuerzo
realizado y creo que debemos felicitarnos todos ya que
en lavotacion sevaaver que el espiritu dedidlogo y de
€onsenso es una costumbre de este Parlamento y es un
objetivo directo de laministrade Sanidad y Consumo y
del Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Mingo. (La sefiorapre-
sidenta ocupa la presidencia.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
SUS escarnos.

Vamos ainiciar la votacién de las enmiendas y del
dictamen de la Comisién de la proposicion de ley basi-
careguladora de la autonomia del paciente y de dere-
chosy obligaciones en materia de informacién y docu-
mentacion clinica.

En primer lugar, sometemos a votacion el voto parti-
cular aladisposicién derogatoria, del Grupo Parlamen-
tario Sociaista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 278; a favor, 96; en contra, 163; abs-
tenciones, 19.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Iniciamos la votacion del texto del dictamen. Some-
temos a votacion el primer parrafo de la disposicion
adicional primera.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 278; a favor, 258; en contra, 15; abs-
tenciones, cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos a continuacion la disposicion adicional
quinta.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 277; a favor, 272; en contra, uno;
abstenciones, cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Sefiorias, antes de someter a votacion el resto del
dictamen quiero indicar que en €l articulo 8.4 se proce-

de ala correccién de un error, introduciendo la palabra
docente tras el término proyecto. Es decir, €l punto 4
del articulo 8 queda de la siguiente manera: Todo
paciente o0 usuario tiene derecho a ser advertido sobre
laposibilidad de utilizar |os procedimientos de pronds-
tico, diagndstico y terapéuticos, que se le apliquen en
un proyecto docente o de investigacién. Sigue el texto
tal como viene en el boletin.

Sometemos a votacion el resto del dictamen de la
proposicion de ley.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 278; a favor, 278.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

ACUERDOS DE COMISIONES RELATIVOS A
INFORMES DE SUBCOMISIONES.

— ACUERDO DE LA COMISION DE ECO-
NOMIA Y HACIENDA, EN RELACION CON
EL INFORME DE LA SUBCOMISION PARA
IMPULSAR EL ESTATUTO DE LA MICRO-
EMPRESA, DEL TRABAJADOR AUTONO-
MO Y DEL EMPRENDEDOR. (Numero de
expediente 154/000003.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto IX del orden del
dia. Acuerdos de comisiones relativos a informes de
subcomisiones. Acuerdo de la Comision de Economia
y Hacienda, en relacion con el informe de la subcomi-
sion paraimpulsar el estatuto de la microempresa, del
trabajador autbnomo y del emprendedor.

Al texto remitido por la Comisién, se mantienen
votos particulares de dos grupos parlamentarios, €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, que
se da por decaido a no encontrarse ningun diputado de
dicho grupo presente en el hemiciclo, y el del Grupo
Parlamentario Sociaista.

Para |la presentacion del acuerdo por un miembro de
la Comisién, tiene la palabra €l sefior Delgado.

El sefior DELGADO ARCE: Sefiora presidenta,
sefiorias, el dia 19 de octubre de 2000, el Pleno del
Congreso de los Diputados acordé la creacion en €l
seno de la Comision de Economiay Hacienda de una
subcomision que deberia realizar un estudio sobre la
situacion de las microempresas, en e que se analizasen
los efectos de las reformas |levadas a cabo en la pasada
legislatura'y, al mismo tiempo, que hiciera propuestas
de actuacion hacia el futuro, para potenciar € desarro-
llo de este tipo de empresas. Teniamos que realizar
tambi én un estudio sobre €l régimen especial delostra-
bajadores auténomos de la Seguridad Social, en € que
se contemplen una serie de actuaci ones de futuro con €l
objetivo de equiparar la accién protectora del régimen
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general con € del régimen especial. Como tercer obje-
tivo, proponer un conjunto de medidas de caracter
administrativo, fiscal y laboral, al objeto de crear un
marco juridico especifico favorable a resurgimiento y
consolidacion de nuevas empresas, proyectos e inicia-
tivas empresariales. Como paso previo y durante
meses, la subcomision recabd un volumen importante
de documentacion e informacion y, ademas, recibio un
total de 27 comparecencias en 18 sesiones. En este
punto quiero recordar, felicitar y agradecer el trabajo
de los servicios de la Camara, muy especialmente de
su letrada M énica Moreno.

Por el Congreso de los Diputados 'y en un auténtico
gjercicio de didogo socia, han pasado las organi zacio-
nes empresariales, como la Cepyme, Cecot, Pimec
Sefes, la Confederacion del Comercio de Catalufia, las
Camaras de Comercio, Industriay Navegacién; organi-
zaciones profesionales como son |os transportistas, |os
talleres de reparacion de vehicul os, los agentes comer-
ciaes, los hosteleros, las mujeres empresarias, losjéve-
nes empresarios; organizaciones de autbnomos, como
laAgrupacion de Trabajadores de Andalucia, la UPTA-
UGT Yy otras organizaciones consultivas como e Con-
sejo Econémico y Social, la Confederacion Espariola
de la Economia Social y algo muy importante también,
las comunidades auténomas representadas por sus con-
sejeros de Industria, Trabajo y Economia de Catal ufia,
Valencia, Aragén, Andaluciay el Pais Vaenciano, ade-
mas de representantes destacadisimos de la Administra-
cion genera del Estado, como € secretario de Estado de
Economiay Pymes, el secretario de Estado de la Segu-
ridad Social y la directora general de politica para
las PYME. Gracias a estos 27 comparecientes que pasa-
ron por nuestra subcomision, hemos realizado un trabajo
coordinado inicialmente por € diputado Martinez-Pujal-
tey posteriormente por e sefior Gimez Darmendrail que
con acierto han dirigido los trabaj os de esta subcomision
y en laque, ademés de un fluido didlogo social, también
hemos tenido un fluido didlogo palitico que hemos pro-
piciado nosotros como una formacién centrista que
somos, de modo que & documento final recoge nuestras
propuestas y también las de los demés grupos parlamen-
tarios que participaron activamente.

Asi, hemos aceptado desde el Grupo Parlamentario
Popular en nuestro documento propuestas del Grupo
Parlamentario Socialista, que hicieron que esa misma
formacion votara favorablemente algunos de | os aspec-
tos del mismo en la Comisién de Economia. Yo quiero
reconocer la actitud y el trabajo de la sefiora Costa
Campi, pero también el de los diputados sefior Diez,
sefior Amarillo y sefior Garcia Breva, que han dedicado
muchas horas de trabajo en esta subcomision; yo selo
agradezco. Igualmente, el informe final tiene muchas
aportaciones, cdmo no, del Grupo Parlamentario Cata-
Ian (Convergénciai Unid), con e que compartimos una
gran sensibilidad en |os aspectos econémicosy empre-
sariales en general y hemos tenido en cuenta sus plan-

teamientos, incorporando muchas de sus propuestas al
texto final. En este sentido, también es justo reconocer
el gran trabajo que ha desempefiado el diputado sefior
Sanchez i Llibre. El Grupo Parlamentario Popular y su
Gobierno desde que tiene responsabilidades, han teni-
do una extraordinaria sensibilidad hacia esta materia, y
por ello haliderado, en gjercicio de su mayoria, esta
subcomision y asumimos ahora también con muchisi-
mo gusto la defensa de esteinforme. No puedo dejar de
reconocer dentro de lo que ha sido el trabajo de mi
grupo, lainestimabl e colaboracién y entrega de ladipu-
tada por Huelva Fatima Béfiez, que ha hecho un extra-
ordinario trabajo.

Entro ya en el aspecto sustantivo del informe, en lo
gue son las propuestas, porque me resultariaimposible
desglosar todo lo que es el informe, pero desde luego,
sefiorias, les recomiendo su lectura, porque creo que
resultara provechoso para todos. Nosotros no somos
inconformistas, no tenemos miedo a adoptar medidas
gue beneficien a todos los ciudadanos espafioles y por
eso tomamos decisiones, algunas pueden inicialmente
no ser entendidas, pero todas van orientadas al objetivo
de no conformarnos con |as actual es tasas de desem-
pleo y con los actuales niveles de crecimiento. Quere-
mos méas y mas, pero no en beneficio nuestro, sino en
beneficio de todos |os espariol es.

Por lo que se refiere alas propuestas en materia de
auténomos, |o primero que quiero constatar es que
estamos ante un colectivo amplisimo, 2.658.543 dfilia-
dos a régimen especial de trabajadores por cuenta pro-
pia 0 autébnomos. Para ellos, para los que en esta legis-
laturay en la anterior se han dado pasos de gigante en
orden amejorar su equiparacion y su proteccion social,
avanzamos 14 interesantisimas propuestas de futuro.
Las citaré muy rapidamente. Aquéllas que piden que se
extiendayalaincapacidad permanente total cualificada
alos autdbnomos que tengan 55 0 méas afios y no gjerzan
unaactividad ni sean titular de un establecimiento mer-
cantil o industrial. Aquella propuesta que insta a que se
proceda ya alainclusién en la accion protectora del
régimen de auténomos de la cobertura de los riesgos de
accidentes de trabajo y de enfermedad profesional.
Aquélla que pide que tengamos en cuenta el mayor
esfuerzo que hacen aquellos trabajadores que por razén
de su actividad tienen que estar encuadrados tanto en el
régimen general como en el régimen de autbnomosy
gue tengamos en cuenta esta pluriactividad a los efec-
tos de su proteccion social. Abordamos desde este
informe una propuesta que estamos seguros que se rea-
lizar& en poco tiempo: que se impulse un sistema que
permita una cotizacion adicional y voluntaria desde €l
cuarto hasta el 15 diade labajapara€l trabajador aut6-
nomo, que hoy no tiene cubierta esta posibilidad y es
una reclamacion histéricay justisima de este colectivo.
Queremos apoyar no sblo a auténomo establecido ya,
sino aaquél que quiere iniciar esta actividad, y por €llo
impul samos la adopci6n de unamedida que es lareduc-
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cion de los costes de la Seguridad Social durante los
primeros afos de actividad de |os trabajadores auténo-
mos. Hay una propuestatambién en el sentido de que se
mejore lasituacion delosfamiliares del trabajador auto-
nomo en orden a su encuadramiento, y por ello pedimos
que se realice un estudio profundo que dé soluciones a
esta cuestion. Lo mismo cabe decir de ese amplio colec-
tivo de trabajadores autdnomos dependientes, aquellos
CuUyo0s ingresos estén vinculados a una o dos empresas,
gue necesitan que estudiemos su problematicay que, a
la luz de esos estudios, |o abordemos con detalle y
demos soluciones. Ademas, incluimos una propuesta
que es la de gue se estudie la viabilidad de un fondo de
garantia que cubra la contingencia del cese por causas
objetivas del trabajador autbnomo, mayoritariamente de
este autbnomo dependiente, porque es una demanda
social que nosotros estudiemos este temay por ello lo
impulsamos decididamente. Otra medida que se impul-
say que se concreta en hechos, porque algunas de esas
propuestas ya estan teniendo una traduccion préctica en
lalegidacion, eslade posibilitar 1a capitalizacion delas
prestaciones por desempleo para el trabajador del régi-
men general que decide iniciar una actividad empresa-
rial como auténomo. El Real Decreto-ley 5/2002, que
haimpulsado e Gobierno del Partido Popular, yainclu-
ye esta medida tan demandada por los trabajadores
autobnomos y que demuestra la extraordinaria sensibili-
dad del ministro Juan Carlos Aparicio, que se ha preo-
cupado con todo su equipo muy especialmente del
colectivo de autbnomos,

También, y pensando en la conciliacién de lavida
laboral y familiar, que no es solamente paralas trabaja-
doras por cuenta gjena, sino paratodas las trabajadoras,
incluidas las trabajadoras por cuenta propia, propone-
mos medidas que permitan compatibilizar la materni-
dad y €l trabajo, y en este sentido que se facilite alas
mujeres la contratacion de un sustituto que cubra justa-
mente este periodo posterior alamaternidad que le per-
mita mantener su negocio. Ademas el informe contiene
un amplisimo paquete de medidas de caracter adminis-
trativo, econémico, financiero y fiscal. Citaré las de
carécter administrativo. Es una reivindicacion constan-
te y continua que tengamos un sistema mas agil de
constitucion de empresas, que evite que haya empresa-
riosy empresarias que desistan deiniciar una actividad
y en este sentido, y dando cumplimiento a los compro-
misos de la Carta europea de Feira, proponemos el
establecimiento de un marco normativo capaz de esti-
mular la actividad empresarial y mejorar la cuestion
competitiva de | as pequefias y medianas empresas en €l
mercado. En este sentido tengo que decir que, afortu-
nadamente, el Gobierno al que instamos ya ha sabido
reaccionar, porque hatenido entrada hace menos de
una semanaen el Congreso de los Diputados € proyec-
to de ley de la nueva empresa, que justamente aborda
esta situacion. ¢Como? Mediante el establecimiento de
un marco juridico simplificado, bajo la forma de una

sociedad de responsabilidad limitada, pero mucho mas
agil y mucho mas fécil, que haga posible |a separacion
del patrimonio personal del empresario del patrimonio
empresarial, que es una de las grandes obsesiones y
demandas de este colectivo. Un documento Unico, sim-
plificado. que permita reducir los tramites, de modo
que no sea el empresario €l que vaya de ventanilla en
ventanilla, sino que sea el papel el que circule por una
red teleméticay permita constituir empresas en plazos
gue nosotros citamos como objetivo de 48 horas. Tam-
bién el establecimiento de unared de asesoramiento y
creacion de empresas, lallamadared Circe, que junto
con una contabilidad simplificada realmente favorezca
el nacimiento de nuevas actividades empresariales.
Incluimos también en este informe de la Comision que
hoy traemos al Pleno un conjunto de medidas de caréc-
ter fiscal que van en lalineade seguir impulsando, den-
tro del impuesto sobre sociedades, medidas que mejo-
ren el tratamiento fiscal de las pymes, y lo mismo cabe
decir dentro del impuesto sobre larenta de las personas
fisicas, cuyo proyecto de reforma esta en esta Camara
parasu discusion y debate. Y con medidas que nosotros
esperamos tengan concrecion practica el 1 de enero
de 2003, como es la supresion del impuesto de activi-
dades econdmicas para el 90 por ciento de las pymesy
auténomos. Incluimos una medida muy necesaria,
como es el diferimiento de las cargas fiscales a g erci-
cios posteriores en el caso de las nuevas empresas, alas
gue no queremos ahogar, a las que queremos ayudar y
potenciar. Y citariatambién, dentro del ambito fiscal,
una medida importante, también demandada por los
colectivos empresariales, que esinstar al Gobierno a
que promueva ante los organismos competentes de la
Union Europea la posibilidad de diferenciacién del
impuesto sobre el gasoleo, segln sea su utilizacién para
uso particular o para uso profesional.

Hay un paguete importante de propuestas de carac-
ter laboral, que muchas de ellas coinciden justamente
con medidas que hatomado el Gobierno y con algunas
gue se incluyen en este real decreto. En definitiva,
nosotros concebimos la actividad empresarial como
aguélla que da vida a trabajadores y empresarios, no
concebimos un crecimiento econémico sin creacion de
empleo y por eso todas las medidas de apoyo a las
empresas que redunden en una mayor contratacion
deben de ser bienvenidas. Por eso lamento mucho
haber escuchado en latarde de ayer quejas de que el
Gobierno ayuda alas empresas aincentivar la contrata-
cion. Esto no es entendible ni encaja dentro de o que
son los esguemas no solo de politica econémica espa-
fiola, sino de politicaeconémicaeuropea en laque esta-
mos enmarcados.

Seriainjusto que nos olvidasemos de | as propuestas
de carécter econémico-financiero, un area en la que,
aunque se ha trabajado bien, todavia hay que trabajar
mas, porque todavia son muchos |os empresarios que
nos dicen gue tienen dificultades de financiacion, sobre
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todo a corto plazo, y por ello reforzar instrumentos
como lalinea lco-pymey aquellos como las medidas
de reafianzamiento, los avales, las sociedades de capi-
tal-riesgo, lo que se Ilaman los créditos participativos,
el capital semilla paralos emprendedoresy autonomos,
todo esto es fundamental. Desde luego pedimos al
Gobierno que lo impulse. También hay medidas ten-
dentes a la internacionalizacion de las microempresas,
porque no solo |as exportaciones son fuente de ingre-
sos para las grandes empresas, el pequefio empresario
ha de encontrar en los mercados exteriores también un
ambito en el que su actividad econdémica se tiene que
desarrollar con naturalidad; como no, también la coo-
peracion entre las empresas, como un mecanismo ade-
cuado para superar justamente las dificultades deriva-
das del pequefio tamafio de las pymes y de las
microempresas.

En materia de innovacion y desarrollo tecnol dgico,
un area en laque todavia la empresa espafiola tiene que
avanzar mucho, incluimos también un conjunto amplio
de propuestas que incentivan la utilizacion del comer-
cio electronico en las pymesy en las microempresas,
gue incentivan el impulso de los programas que ayuden
alas pymes a acceder alaimplantacion y desarrollo de
las nuevas tecnologias, programas de apoyo ainiciati-
vas empresariales que desarrollen su negocio en el area
de las nuevas tecnologias y, en general, atodo lo que
signifique laintegracion de estas microempresas en la
sociedad de lainformacién y en las técnicas empresa-
riales innovadoras.

Y no me puedo olvidar —y yavoy arematar, sefiora
presidenta— de |as propuestas en materiaformativa. El
empresario tiene que formarse continua y constante-
mente, por eso tenemos que tratar de incorporar alos
maodul os educativos, alos modul os de todos |os niveles
de educacion, ensefianzas empresariales, para que se
cree incluso una cultura favorable al surgimiento de
estas actividades. Tenemos que impulsar unos estudios
de formacion profesional mas conectados con lareali-
dad de nuestras empresas, mejorar en genera laforma-
cion de los emprendedores y la calidad de la ensefianza
empresarial.

Termino felicitandonos de que este documento no
sea un documento muerto. Este documento se ha enri-
guecido con las aportaciones de todos, de unos en
mayor medida, de otros en menor medida; pero desde
luego creemos que es una buena referencia no para que
quede dormido en un caj6n sino paraque, con arreglo a
Sus prescripciones, todos nos pongamos a trabajar en
beneficio de nuestras pegquefias, medianas y sobre todo
de las microempresas y de |os autonomos.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Delgado.

Parala defensa del voto particular mantenido a dic-
tamen de la subcomisién, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialistatiene la palabrala sefiora Costa.

Lasefiora COSTA CAMPI: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, nuestro grupo ha presentado un voto parti-
cular a informe de la subcomisién porque su contenido
no cumple con el mandato parlamentario que era estu-
diar la problematica de los colectivos af ectados y pro-
poner medidas a Gobierno.

Después de un largo periodo de trabajo, que ha abar-
cado préacticamente dos periodos de sesiones, €l dicta-
men, salvo en algunos de sus puntos, no presenta pro-
puestas resolutorias, sino que insta al Gobierno a
continuar haciendo |o que viene redlizando o a estudiar
los temas que se supone tenia que haber resuelto yala
subcomision. (L a sefiora vicepresidenta, Mariscal de
Gante Mirén, ocupa la presidencia.) El informe que
debatimos, aunque incorpora algunos puntos que apo-
yamos, no lo podemaos compartir en su totalidad, yaque
no solo es, en su contenido y en el formato del docu-
mento, un memorandum de alabanzas injustificadas al
Gobierno sino que podriamos decir que es una especie
de laudatio de trastienda que ademés expresa un claro
desencuentro entre |os objetivos de la subcomisiéony la
voluntad del Gobierno de asumir las demandas plante-
adas por los comparecientes, porque ha sido realmente
el Gabierno, ademés directamente, quien haimpedido
gue este informe incorpore las reformas necesarias para
mejorar lacompetitividad de las microempresasy satis-
facer las legitimas aspiraciones de los trabajadores
autonomos. El informe traza incorrectamente la forma
en como debe plantearse la competitividad de las
microempresas, y me refiero en particular alas pro-
puestas en materia de innovacion y desarrollo tecnol 6-
gico. El informe es incompleto, puesto que deja fuera
cuestiones fundamental es que afectan a ambos col ecti-
vos. Y el informe es engafioso, como se ha puesto de
manifiesto a través de |os medios de comunicacion. Es
enganoso en la propia elaboracion de su formato y en
el uso de sus contenidos, y €llo ha quedado patente en
las declaraciones que sobre su contenido, que ho se
corresponden con lo que realmente incorpora el docu-
mento, han hecho el Grupo Popular y especialmente el
Grupo Catalédn (Convergenciai Unid), que ha explica-
do cuestiones diferentes a las que incorpora el informe
final. Por tanto, este documento no resuelve las reivin-
dicaciones histéricamente planteadas por | os trabajado-
res auténomos. Es mas, informo ala Camarade que, en
la presentacion de dicho documento en Barcelona, 1os
propios afectados, trabajadores autbnomos, que com-
parecieron en la Comision de Economia, uno de ellos
representante de una zona de Barcelona en Convergen-
ciai Unio, agradecieron particularmente a esta diputa-
day al Grupo Socialista que hubiésemos incorporado
sus reivindicaciones en este voto particular.
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Este informe excluye el seguro de desempleo, la
cobertura de laincapacidad temporal y la reduccion de
los costes de la Seguridad Social de los trabajadores
auténomos durante los primeros afios de actividad, asi
como la afiliacion al régimen general de la Seguridad
Social de los familiares del trabajador auténomo y la
contratacién de sustitutos de mujeres que han dado a
luz y estén de baja. Y tampoco resuelve el temade los
[lamados auténomos dependientes. El informe remite
todos estos aspectos a su estudio por € Gobierno. ¢Qué
se supone que ha hecho la subcomision durante dos
periodos de sesiones? Es evidente que aquello que el
Gobierno no esta dispuesto a hacer el Grupo Popular le
invitaaque lo estudie. Y, sefiorias, algunos de estos
estudios ya estan hechos e incluso publicados y refe-
renciados en prensa, como es el caso del seguro de paro
para el trabajador auténomo. El célculo actuarial lo ha
realizado una asociacion de trabajadores auténomosy
sus conclusiones han sido publicadas en la prensa. Por
el contrario, nuestras conclusiones son resolutivas y
proponen la concesi6n de todas estas prestaciones alos
trabaj adores autbnomos.

Nuestras propuestas, |6gicamente, estan recogidas
en nuestro voto particular. En concreto, en el mismo
afrontamos cémo mejorar la competitividad de las
microempresas y como igualar la renta al régimen
especial en el caso de los trabajadores autébnomos.
Defendemos para las microempresas programas de
fomento de la calidad del entorno y de la formacion
laboral para poder competir en un mercado abierto. De
ahi que nuestras propuestas sobre microempresas estén
cohesionadas y giren en torno a un modelo conjunto
gue las apoya a todas, dirigiéndose a organismos inter-
medios y no en particular ala microempresa, salvo en
el caso de lostemas fiscales. Nos dirigimos alamejora
de las nuevas tecnol ogias, a la adquisicién de suminis-
trosy alaformacién de mano de obra cualificada, es
decir, tratamos de crear un entorno alrededor de las
pequefias y medianas empresas que les permita fortale-
cer su competitividad, crear externalidades positivas
gue hagan que la misma empresa compita en igualdad
de condiciones con la gran empresa. Eso yalo pusimos
en funcionamiento los socialistas cuando gobernamos
en la Comunidad Vaencianay el éxito del IMPIVA es
de tal envergadura, siendo su reconocimiento expresa-
do constantemente por los empresarios, que incluso €
Gobierno valenciano actual no ha tenido més remedio
que continuar desarrollando el programa que €l Gobier-
no socialista puso en su dia en funcionamiento.

Con respecto al trabajador autbnomo, nuestro voto
particular defiende que el estatuto del trabajador auto-
nomo tenga el mismo papel quetiene el Estatuto de los
Trabajadores. Porque |os trabajadores autbnomos reci-
ben tan sblo el 77 por ciento de lo que cotizan y sus
aportaciones han crecido a mayor velocidad que las de
los afiliados a régimen general. Somos coherentes con
nuestro compromiso con |os trabajadores autbnomos y

defendemos la equiparacion total e inmediata de sus
derechos sociales en materia de formacion profesional
continua, de prevencion de riesgos laborales, de inca-
pacidad temporal permanente, de accidente laboral, de
jubilacion anticipada, de generalizacion del sistema de
modulos, del VA reducido, de deduccion del 1AE, de
eliminacién de procedimientos administrativos y, junto
aun amplio conjunto de propuestas, la contratacién de
familiaresy el cobro del seguro de paro. El Grupo Par-
lamentario Popular votd en la Comisién en contra de
nuestras propuestas y no debemos sorprendernos, por-
que el Gobierno no va a dar el seguro de paro a un
nuevo colectivo, cuando desde hace unas semanas|o ha
retirado a una parte de los trabajadores asal ariados.
Para el Gobierno, las prestaciones por desempleo gene-
ran ineficiencias en e mercado de trabgjo, argumentan-
dolo en gue desincentivan la busqueda de empleo y
generan paro ineficiente. Lareduccion de las prestacio-
nes alos trabajadores asalariados y €l voto en contrade
la propuesta socialista, para que los trabajadores auto-
nomos la obtengan, forman parte del discursoy del sus-
trato ideol 6gico del Partido Popular.

L os partidos conservadores nunca han defendido los
derechos sociales de los trabajadores y negarlo, sefiores
del Partido Popular, seria negar su propia identidad y
su propio sitio dentro del espectro parlamentario. El
decreto que hoy ha movilizado ala huelga alos ciuda-
danos de este pais es un gemplo claro de lo que acaba-
mos de decir. El decreto se sustancia en estos princi-
pios, alimentados por €l objetivo del déficit ceroy en
unaideologia baratay deshumanizada que habremos
de soportar para tener menos déficit que nadie —decia
Estapé el pasado domingo en el dominical de La Van-
guardia—. Las propuestas del decreto tienen la misma
|6gica que su negativa a aprobar € seguro de paro para
el trabajador auténomo y estan presididas por laidea
de laflexibilizacion laboral y del abaratamiento del
despido, que ustedes consideran que son las causas de
su concepcion de ineficiencia del mercado de trabgjo.
Si se retiran las prestaciones de la mano de obra mas
precariay movil, ésta no podra negarse a aceptar cual-
quier empleo acualquier salario. Su enfoque no sblo es
injusto socialmente, sino que en términos econdmicos
es equivocado. En primer lugar, en contra de lo que
ustedes sostienen, el mercado de trabajo espariol no es
rigido, a contrario, es uno de los més flexibles, segln
demuestra un reciente estudio del Banco de Espafia.
Lesinvito a que se lean los flujos de trabajadores en
Espaiia, que figuran en el documento de trabajo 206.
En el mismo sentido se sitlla un informe que publico
la OCDE hace ya 16 meses. El nimero de personas que
pasan del paro a empleoy del empleo a paro, esta pro-
Ximo alas ratios de rotacion que presenta el mercado
de trabajo norteamericano y muy por encima del de los
paises europeos. La vision del mercado de trabajo del
Gobierno es anticuada y desinformada. La salida del
empleo es muy elevada, porque un tercio de las planti-
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[las tienen contrato temporal y la entrada también es
alta, ya que lamayoriade | os parados reciben una pres-
tacion muy corta por su contrato temporal y ahora
muchos de ellos ni tan siquiera la recibiran. El proble-
ma del mercado de trabajo no es larigidez, sefiorias,
sino la segmentacion y la temporalidad. EI Gobierno
no aborda esta cuestion, porgue su Unico objetivo en
definitiva es abaratar |os costes de despido y los niveles
salariales en beneficio del déficit ceroy de las empre-
sas menos competitivas, porque las empresas competi-
tivas no necesitan estas medidas. La eliminacion de los
salarios de tramitacion supone un abaratamiento del
despido que penaliza alos trabajadores con menor anti-
guiedad, ya gque a los recién contratados, alos que lle-
van un ano, se les rebajard el 65 por ciento. Su decreto
incentiva el despido de los trabajadores més jovenes,
aumenta lainseguridad y la marginacion de este grupo,
y con ello, sefiores del Gobierno, se activala desestruc-
turacion de nuestra sociedad. No olviden que lainesta-
bilidad laboral conduce alainestabilidad familiar y a
nuestro modelo social. Sefiorias, la mejor defensade la
familiay de nuestro equilibrio socia es la defensa del
Estado del bienestar.

En segundo lugar, lareduccién de los costes de des-
pido no tiene una lecturalineal y simplona, como la
gue se infiere de la lectura del decreto y de algunos
informes de poca monta que e Gobierno utiliza. Frente
alatesis por ustedes escogida de laineficiencia de las
prestaciones, estd demostrado que hay una relacién
positiva entre costes de despido, estabilidad, formacion
e innovacion. Les invito a que se lean las obras de
Buchman, €l reciente informe del CPR y de la OCDE.

El empresario dedica mas recursos a la formacion y
alamejorade la cuaificacion cuando hay proteccion
al empleo. El trabajador es un activo, en ese caso, de
calidad sobre €l que laempresainviertey cuya pérdida
€s un coste que hay que evitar. A su vez, la estabilidad
que de esarelacion laboral se deriva hace que € traba-
jador tenga incentivos parainvertir en su propiaforma-
cién. Su modelo de referencia basado en el despido
libre es unainjusticia social, pero es que, ademas, no
elevala productividad, es ineficiente en si mismo; al
contrario, repercute negativamente en la productividad,
con lo que su contrarreforma laboral perjudicara la
implantacion de nuevas tecnologias y retrocederemos
aln mas en nuestro nivel de productividad. Sera una
labor histérica conseguir que Portugal y Grecia pasen
delante de nosotros en el furgdn de cola de los niveles
de productividad del conjunto de paises europeos.

Sefiorias, nuestro mercado de trabajo no esrigido
—pobnganse a diaen suslecturas— y las medidas |abo-
rales del Gobierno van a acentuar los problemas exis-
tentes. Las vacantes de empleo —Yy acabo ya, sefiora
presidenta— se reducirian sblo frenando €l abuso en la
contratacion temporal y las que realmente existen se
pueden cubrir con una adecuada dotacion y mejor fun-
cionamiento de los servicios publicos de empleo, que

contintan intermediando Unicamente en uno de cada
seis contratos de trabajo. Aqui es donde el Gobierno
deberia buscar |a eficiencia, mejorando los servicios
publicos de empleo y no utilizando el excedente del
INEM paralograr el déficit cero, como denuncian los
sindicatos y la propia CEOE. L éanse también la prensa
al respecto.

Con su politica, ni trabajadores ni empresas pueden
hacer planes de formacion. ¢A quién se forma? ¢Para
gué tipo de trabajo va aformarse el trabajador que esta
continuamente cambiando de puesto de empleo? La
politica del Gobierno forma parte de un modelo econé-
mico y social enormemente perjudicial para Espaniay
que va a comprometer €l futuro de este pais. Optan por
buscar la competitividad a través de unos bajos costes
salariaes, y esto, ademas de injusto, es inviable dentro
del marco de la Unién Europea. Sobran razones, sefio-
rias, para estar en contra, para que toda Espafia esté en
contra de su politica econdémica en general y en parti-
cular de su politicalaboral.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Costa.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchasgracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo suscribe el acuerdo de laComision de Eco-
nomiay Hacienda de esta Camaray hace suyo € texto
gue ha presentado el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular en su integridad y el texto que se ha publicado
por la Camara. Esta subcomision hace una radiografia
y un diagnéstico muy exacto, muy exhaustivo, una sub-
comision que hatrabajado paraimpulsar €l estatuto de
la microempresa, del trabajador auténomo y del
emprendedor. El marco tradiciona de las PYMES, de
la pequefiay mediana empresa, en Espafia tenia necesi-
dad de bajar un escalén de escenario, basado funda-
mental mente en conocer cuéles eran los problemas,
cud eraladimension, laestructura, las dificultades con
gue se encuentra algo mas pequefio que la empresa
mediana o pequefia, es decir, la microempresa. Y, al
mismo tiempo, lo que esté tan ligado a la microempre-
sa, €l trabajador autbnomo, que es la expresién mas
diminuta de esa microempresa. Hoy dia, con los avan-
ces de latecnologiay con una economia de servicios,
este tipo de trabajador se esta transformando en una
pieza fundamental, cuantitativay cualitativamente, en
la estructura laboral, no solamente espafiola, sino tam-
bién europeay yo diria que mundial, porque gjemplos
de este tipo de trabajador autbnomo se dan en toda eco-
nomia libre de mercado y es una de sus condiciones
mas favorables para estabilizar empleo y, a mismo
tiempo, para generar productividad y lograr un ensam-
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blaje en una economia de servicios. Por esta razon,
cada vez es mas necesario que estas personas tengan un
arropamiento administrativo, financiero y econémico,
que les permita el mantenimiento de esa vocacion
empresaria ligada a sectores muy diminutos de |a eco-
nomia, en cuanto a su dimension industrial y empresa-
rial. Ademas, en una economia fundamentalmente de
servicios, el trabajador autbnomo es compatible con la
gran superficie comercial, con lagran industriay con la
macroempresa que esta caracterizando nuestro sistema
econdmico.

Entramos en el andlisis del trabajo, que ajuicio de
mi grupo es magnifico y con el que nos sentimos iden-
tificados. El Gobierno auténomo de Canarias y mi
grupo mantienen una serie de relaciones, reuniones y
contactos con laAdministracion central, concretamente
con €l ministroy el Ministerio de Trabajo, através de
la Consegjeria de Trabajo y Asuntos Sociales del
Gobierno de Canarias, para crear un escenario de apli-
cacion de métodos administrativosy de medios legisla-
tivos, econdmicos, financierosy formativos, en lo que
denominamos el Plan de empleo en Canarias. Hacemos
nuestros muchos de los renglones concretos —dentro
del panorama de toda Espaiia— que contribuyen a cla-
rificar este magnifico trabajo de la Comisién. Nos sen-
timos identificados con las medidas propuestas por los
expertos y los representantes del Ministerio de Trabgjo
y por €l sefior Aparicio. También quiero recordar agui
las sugerencias y propuestas que el sefior Sanchez Lli-
bre ha hecho en nombre de Convergénciai Unio, las
cuales suscribimos perfectamente. Diriamos que puede
ser considerado nuestro alter ego en este tipo de plante-
amientos sobre microempresas y trabajadores, debido
—I1o digo con conocimiento de causa— a la estructura
de base de microempresas y trabajadores autbnomos en
ramos de servicios gque tiene Catalufia, que se repite en
una economia mas pequefia, mas modestay més espe-
cializada en otras areas, compitiendo, igual que ocurre
en Canarias, con las grandes empresas de servicio, de
hosteleria 'y de turismo, que no podrian pervivir si no
existiese este sector de industrias bésicas de servicios
generadas por un solo empresario atitulo personal. (La
sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

Las 14 propuestas de futuro que trae el informe que
ha hecho la subcomision son muy oportunas y acerta-
das y dan una orientacion a los poderes publicos para
que estudien medidas legislativas y administrativas
como las que se han sefialado después en las propues-
tas, que vienen aimpulsar un marco juridico favorable
para la creacién y consolidacién de nuevas empresas,
proyectos, iniciativas y vias para estos modestos
empresarios, que necesitan un apoyo administrativo y
legislativo. Las comunidades auténomas van a tener
gue trabajar agui, como ya vienen haciendo muchas de
ellas —se ha puesto el gjemplo de lavalencianay dela
catalana—, para que esto se pueda llevar a efecto. En
algunas comunidades auténomas esto ya se esta

haciendo, como ocurre en Canarias, con € plan canario
de empleo y de formacién de empresarios pequefios y
de microempresas unipersonales. A esto hay que afiadir
medidas fiscales y laborales, como la empleabilidad,
como la mejor manera de consolidar en este momento,
no sélo econdémicay productivamente, sino también
sociol 6gicamente un estamento importante.

Sefiora presidenta, termino con dos reflexiones que
nos parecen muy adecuadas en la radiografia, en el
diagndstico y en el andlisis de la situacion que sobre
estos segmentos de la economia productiva trae el
informe de la subcomision, tanto en materia formativa,
como en materia de innovacion y desarrollo tecnol 0gi-
co. Quiero aprovechar la ocasion para mostrar la nece-
sidad tremenda que existe en el sector de |la pequeiia
empresa, de la microempresa, del trabajador autono-
mo, que hoy esta trabajando o debe trabajar o necesita
trabajar para cubrir un segmento de demanda con los
instrumentos que la tecnologia e esta dando. Asimis-
mo, quiero resaltar unalabor que se esta desarrollando
en la Camara, a través de una fundacion de investiga-
cion y desarrollo, en la que corresponde a la diputada
Elena Garcia-Alcafiiz el papel primordial de conducir
esta politica tan necesaria, y no sblo para las grandes
dimensiones empresariales e industriales. Esa tecnolo-
gia, ese desarrallo tecnol égico, a veces esta basado en
el ordenador personal, en unos sistemas de contabili-
dad y de andlisis, 0 en la utilizacion de instrumentos de
la tecnologia electronica por €l empresario auténomo.
Cuando se han visto las radiografias de este tipo de
empresarios y de la actividad que realizan, se da uno
cuenta que se estan utilizando métodos a través de
Internet, através de una tecnologia de microprocesado-
res, de microherramientas, que permiten un trabajo
especializado. Utilizando un clésico en la economia, €l
gue podriamos Ilamar sector artesanal esta haciendo
con instrumentos modernos de alta tecnol ogia verdade-
ra artesania de sistemas en la economia productiva.

Por estas razones, sefiora presidenta, mi grupo se
siente identificado con este trabajo que ha hecho la sub-
comisiony lo va avotar favorablemente.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Catalén de Convergénciai Unio, sefior Sanchez i
Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta

Sefioras y sefiores diputados, en primer lugar, €l
Grupo Parlamentario de Convergénciai Uni6 quiere
mostrar su satisfaccion por los resultados obtenidos por
esta subcomision en el impulso de |os trabajadores
auténomos, la microempresa y los emprendedores.
¢Satisfaccion, por qué, sefiorias? En primer lugar, satis-
faccion porgue finalmente se ha hecho justicia con un
colectivo tan importante como el de |os trabajadores
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auténomos, que hasta hace 20 meses habian sido los
grandes olvidados de la economia productiva, porque
durante estos casi dos afios | os trabajadores auténomos
han sido los verdaderos protagonistas en esta subcomi-
sién de la economiay de la hacienda, y porque hoy,
ante este Pleno, |os trabajadores autbnomos son los
auténticos protagonistas en este debate que estamos|le-
vando a cabo todas las fuerzas politicas. Creo que tam-
bién en este caso se hace justicia a este colectivo que
tanto esfuerzo y tanto trabajo ha aportado en & impulso
de la economia productivay a que pocas fuerzas poli-
ticas —también hay que decirlo— han defendido, no
ahora sino desde hace 20 afios. Por tanto, protagonismo
paralos trabajadores autbnomos y mérito para aguellas
fuerzas politicas que siempre los hemos defendido,
siempre los hemos apoyado y siempre en esta Camara
hemos iniciado mecanismos legislativos para que estas
conclusiones no llegaran hoy sino hace 15 6 20 afios.
De todas formas, satisfaccion por este protagonismo
gue, aunque tarde, finalmente han recobrado.

En segundo lugar, satisfaccion porgue las conclusio-
nes a las que hemos llegado en esta subcomision son
los cimientos de lo que serd, sin ningun género de
dudas, el impulso de una legislaciéon moderna para
corregir estas injusticias y desigualdades actuales en
cuanto a las prestaciones de | os trabajadores autono-
mos, asi como también para la potenciacion de las
microempresas y de los emprendedores.

En tercer lugar, satisfaccién porgue el resultado de la
creacion de esta subcomision de estudio paralos traba
jadores autdnomos fue unainiciativa de este Grupo Par-
lamentario de Convergenciai Unid, que veniaprecedida
en esta Camara por una gran cantidad de aportaciones e
iniciativas parlamentarias de nuestro grupo en favor de
los trabajadores auténomos desde hace muchas legisla-
turas. Por ello, sefiorias, solo recordamos ante esta
Camara la paternidad de esta iniciativay celebramos
también el descubrimiento, repentino y subito, de la
importancia del colectivo de |os trabajadores auténo-
mos por parte de algunos lideres politicos del PSC-
PSOE, como es el sefior Maragall. (Rumores.) Aunque
tardio y sbito (ya que en el caso de que este descubri-
miento |le hubiera sobrevenido cuando gobernabael Par-
tido Socialista en Espafia seguramente este debate no o
tendriamos porgue ya se hubieran resuelto todos estos
problemas), también celebramos este descubrimiento y
le damos la bienvenida a apoyo de este gran colectivo
de los trabajadores auténomos, porque desde Con-
vergénciai Uni6 siempre hemos dicho que mas vale
tarde que nunca.

En cuarto lugar, es cierto que estas conclusiones
hubieran podido ser més ampliasy més profundas, pero
también es verdad que lo que no se ha hecho en 20 afios
tampoco se puede hacer en 20 meses. Hoy, sefiorias,
con esta aprobacién, damos un paso muy importante a
favor de los trabajadores autbnomos y quiero manifes-
tar ante esta Cdmara, ante todos los grupos politicos

gue la componen, el compromiso de Convergencia i
Uni6 para que estas medidas sean de aplicacién en su
totalidad a partir del 1 de enero del afio 2003. Aungue
esto no depende Unicay exclusivamente de Convergen-
ciai Uni6 sino de la actual mayoria parlamentaria, por
parte de Convergenciai Unié vamos a continuar insis-
tiendo y profundizando através de los diferentes meca-
nismos para que lo que hoy aprobamos en esta Camara
sea de aplicacion a partir del 1 de enero del afio 2003.

En quinto lugar, quiero agradecer atodos los compo-
nentes de la subcomisién, alas sefioras y sefiores dipu-
tados del Partido Socialista, como no podia ser de otra
manera, porque nosotros siempre reconocemos |0s
méritos y las aportaciones de nuestros adversarios y
comparieros politicos, concretamente de la sefiora
Costa, del sefior Diaz, del sefior Garcia Brevay del
sefior Amarillo, asi como también las aportaciones, la
colaboracion y la sensibilidad que han tenido los dipu-
tados de la mayoria parlamentaria, del Partido Popular,
concretamente de la sefiora Bénez, del sefior Gomez
Darmendrail, que ha dirigido magistralmente esta sub-
comisién, del sefior Martinez-Pujalte y del sefior Del-
gado, que con su trabajo y su colaboracion han conse-
guido también forzar a que el Gobierno incluyera
dichas propuestas. Pero nosotros agradecemos su cola-
boracion atodas las fuerzas politicas, también, como
no podia ser de otra manera, a representante de Coali-
cion Canaria que, aunque ha podido asistir poco, en sus
manifestaciones nos ha delegado las propuestas para
gue hoy sean unarealidad en este Pleno. (El sefior Bel
i Queralt: ¢Y al PNV?—Rumores.) Los sefiores del
PNV no estan presentes, pero meimagino quelasvan a
votar favorablemente. (Risas.)

¢Cudes han sido las aportaciones que ha hecho Con-
vergénciai Unio, en colaboracién basicamente con los
diputados del Partido Popular, para que esto sea una
realidad? Digo aportaciones gque estan perfectamente
clarificadas en el debate de esta subcomisiony en el
documento quetienen SS.SS., y gue en ningln momen-
to yo las cdificaria de mentiras, como se ha atrevido a
hacer |a diputada socialista Maite Costa, en el sentido
de que lo que esta escrito en este documento son menti-
ras. Alla ellos. Ustedes sabran por qué hacen estas &fir-
maciones cuando en realidad yo pienso que hoy tendri-
an que estar muy satisfechos porque se empezara a
hacer justicia en unalegislacion relativa a unos trabaja-
dores auténomos que ustedes han defendido tanto
como nosotros y como €l resto de fuerzas politicas en
esta Comision. No o entiendo, ustedes sabran por qué
hacen estas afirmaciones.

En primer lugar, se ha resuelto un tema muy impor-
tante como es la cobertura de |os riesgos profesionales
de los trabajadores auténomos con la ampliacion de la
accién protectora del régimen especial de su cotiza-
cion. Concretamente, se han ampliado dichas contin-
gencias con la cobertura de los accidentes de trabgjo y
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de las enfermedades profesionales, cuestion esta per-
fectamente clarificada en dicho documento.

En segundo lugar, vamos a resolver o se han empe-
zado a resolver todas aguellas cuestiones que afectan a
la pluriactividad de | os trabajadores autbnomos, que
también puedan cotizar atiempo parcial en el régimen
dela Seguridad Social. Esta es una cuestion que vamos
aresolver a partir de la aprobacion de este documento,
y todas aguellas personas que coticen en los dos regi-
menes también se veran compensados cuando reciban
sus prestaciones de futuro.

En tercer lugar, se vaadar unagran solucion atodos
aguellos autébnomos que estan en situacion de baja. A
partir de la aprobacién de este documento, siempre y
cuando se cotice, se podrd empezar a cobrar la presta-
cién de baja desde el quinto dia, como ocurre con los
trabgjadores por cuenta g ena.

En cuarto lugar, se van aimpulsar medidas de boni-
ficacion ala contratacién en el régimen general de la
Seguridad Social por parte de los autbnomos a todas
aquellas personas que inicien sus actividades durante
los dos primeros afios.

En quinto lugar, vamos a dar solucion —hay diputa-
dos gque dicen que esto es mentira— atodos aquellos
trabajadores auténomos, sefiora Costa, que quieran
contratar a su esposo, a su mujer o a sus hijos. Por
tanto, no es unafalacia, es unarealidad que esté con-
templada en dicho documento y es un motivo de gran
satisfaccion para casi 2.600.000 personas que estan en
esta situacion y que hasta hoy no podian contratar a sus
hijos menores de edad 0 a su conyuge.

En sexto lugar, hemos conseguido, gracias a Con-
vergénciai Unio y lasensibilidad del Partido Popular,
la creacion de un fondo de garantia para que en deter-
minados casos de condiciones objetivas y de cierre de
actividad los trabajadores autbnomos puedan percibir
una especie de subsidio de desempleo. Esto es unarea-
lidad, por mucho que les pese, es una gran noticia que
han recibido los trabajadores autbnomos y vamos a
intentar que se aplique a partir del 1 enero del 2003. En
Convergencia i Unié hay una gran satisfaccion por
haber conseguido este punto y por los colectivos de
auténomos que, independientemente de las informacio-
nes gque ustedes puedan tener, colapsan nuestras lineas
telefonicas dandonos las gracias por esta cuestion.

En séptimo lugar, se ha dado una solucién efectiva
para que pueda haber una formacion mas profunda en
el colectivo de los trabajadores autbnomos y también
hemos empezado a poner una base importante para que
la mujer autbnoma que esté en situacién de baja por
maternidad pueda cubrir su puesto con un sustituto con
grandes bonificaciones fiscales y de la Seguridad
Social para que su nhegocio continlie en marcha.

Finalmente, hemos dado un paso cualitativo
importante al instar al Gobierno para que se profun-
dice en una cantidad emergente de trabajadores aut6-
nomos dependientes, en el sentido de que se pueda

hacer un estudio més efectivo para este colectivo que
empieza a ser importante y en el futuro lo sera bas-
tante més.

Es verdad que han quedado algunos puntos encima
de la mesa. Desde Convergencia i Unio queriamos
impulsar la contratacion del autbnomo atiempo par-
cial. No se puede conseguir todo de golpe y desde nues-
tro grupo parlamentario seguiremos insistiendo en que
alo largo de esta legislatura pueda ser viable la contra-
tacion de auténomos a tiempo parcial, siguiendo una
recomendacion de una mocioén aprobada en este Pleno
por la mayoria de |os votos de esta Camara, para que
sea una realidad en un futuro inmediato. Estas son las
cuestiones mas relevantes desde la perspectiva de las
prestaciones de |os trabajadores autébnomos.

También hemos incorporado aspectos muy impor-
tantes hacia los emprendedores y las microempresas.
Hemos constatado en esta Comision el bajo nivel
vocacional empresarial que existe en Espaia. Sola-
mente un 10 por ciento de nuestros jévenes que aca-
ban los estudios universitarios o profesionales quie-
ren ser empresarios, mientras que la media de la
Union Europea esta en unos porcentajes del 30 o del
35 por ciento. Por tanto, tenemos un gran diferencial
que hemos de plantear, y hemos de impulsar que €l
nivel vocacional de nuestros jovenes para ser
emprendedores y empresarios se incremente en los
préximos anos.

En esta Comision hemos constatado otra gran reali-
dad: el escalofriante indice de mortalidad de nuestras
pequefias compariias o €l indice de mortalidad de los
proyectos empresariales que se inician. Solamente viven
al cabo de cuatro afios del inicio de unaactividad empre-
sarial e 50 por ciento de los proyectos, y s esto |o tras-
|adamos al cabo de seis afos de actividad, solamente
viven el 15 por ciento de los mismos, por lo tanto, alos
seis anos de actividad de una nueva iniciativa empresa-
rial mueren € 85 por ciento de los proyectos empresaria
les iniciados por jovenes que tienen posibilidades de ser
empresarios. A partir de esta constatacion, yo pienso sin-
ceramente que hemos aportado grandes soluciones para
que en futuras legislaciones se incremente el indice
vocaciona y empresarial de nuestros jévenes universita-
rios, de los jovenes que quieran ser emprendedores, sin
descontar el gran colectivo de mujeres que el dia de
mafiana puedan ser empresarias. También hemos previs-
to mecanismos para que la mortalidad de las compafiias
0 de los proyectos empresariales que se inician no sea
del 85 por ciento a cabo delos seis afios.

Hemos incorporado medidas que nuestro grupo par-
lamentario va a plantear en el proximo debate dela cre-
acion de la nueva empresa, como es la simplificacion
administrativa. Desde Convergénciai Uni6 siempre
hemos defendido la hecesidad de que sea una realidad
que en Espafa los nuevos proyectos empresariales se
puedan iniciar alas 48 horas de su creacion o del pri-
mer documento que dé lugar a establecimiento. Hoy la
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realidad es bastante triste, a veces, hasta después de
tres, cuatro o cinco meses no se pueden iniciar las acti-
vidades empresariales. Por |o tanto, en este proyecto
que ha remitido el Gobierno a la Cadmara podremos
incorporar més rapidez, mas agilidad, para que en 48
horas se puedainiciar un proyecto empresarial.

Hemos potenciado la financiacién de las microem-
presas, hemos certificado por enésimavez ladefuncion
del impuesto de actividades econdmicas y, a propuesta
de Convergénciai Unio, hemos incorporado la posibili-
dad de que en el uso profesional del gasdleo se tengan
en cuenta unos precios méas adecuados, siguiendo las
recomendaciones de la Unién Europea. Finalmente,
hemos conseguido consensuar con el Partido Popular
la posibilidad de que haya un diferimiento de impues-
tos durante los dos primeros afos de actividad para este
importante colectivo de emprendedores, entre muchisi-
mas mas medidas que ya han explicado el resto de los
grupos parlamentarios.

Sefioras y sefiores diputados, quiero mostrar desde
Convergénciai Uni6 el grado de satisfaccion 6ptimo
por la consecucion de este documento, que es el
cimiento delo que en el futuro sera unalegislacion mas
moderna por |os trabajadores autbnomos. No quiero
dejar de mencionar la gran colaboracion que hemos
tenido en esta Comision de la sefiora letrada, que ha
hecho posible y factible que finalmente este documen-
to contuviera todas estas modificaciones.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorasy sefio-
res diputados.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sénchez i Llibre.

Iniciamos la votacion del acuerdo de la Comisién de
Economiay Hacienda en relacion con € informe de la
subcomision paraimpulsar €l estatuto de la microem-
presa, del trabajador auténomo 'y del emprendedor.

En primer lugar y al haber decaido el voto particular
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,

sometemos a votacion el voto particular del Grupo Par-
lamentario Socialista.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 260; a favor, 88; en contra 170, abs-
tenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Iniciamos a la votacion del acuerdo de la Comision
en relacion con € informe de la subcomision.

En primer lugar, sometemos a votacion lo siguiente.
Respecto a punto 2, régimen especia de los trabgjadores
auténomos de la Seguridad Social, apartado 4, propues-
tas de futuro, los nimeros, 1, 2, 8, 11y 13. Asimismo,
sometemos a votacion, respecto a punto 3, propuestas en
relacion con nuevas empresas, proyectos e iniciativas
empresariales, apartado 1, propuestas de caracter admi-
nistrativo, y apartado 4, propuestas de carécter econdmi-
coy financiero.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, votos emitidos, 260, a favor, 260.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votamos €l resto del texto del acuerdo.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:

votos emitidos, 259; a favor, 173; en contra, uno,
abstenciones, 85

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Se levantala sesion.

Eralaunay cuarenta minutosdelatarde.

8749



Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://mww.congreso.es

Imprimey distribuye: Imprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depésito legal: M. 12.580 - 1961




