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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
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rechaza por 140 votos a favor y 157 en contra.
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Sometida a votacion la toma en consideracion dela pro-

posicion de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
de modificacion del articulo 28 de la Ley 50/1981,
de 30 de diciembre, de Estatuto Organico del Minis-
terio Fiscal, se rechaza por 119 votos a favor, 173 en
contra y una abstencion.
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Del Grupo Parlamentario Popular en el

Presenta la proposicion de ley del Grupo Parlamenta-
rio Socialista el sefior Barrero L6pez. Su grupo
considera que esta iniciativa es imprescindible a la
hora de profundizar en una democracia de calidad y
explica que se trata de la modificacién del articulo

28 del Estatuto del Ministerio fiscal, con €l fin de

que el fiscal general del Estado no intervenga en
aquellos supuestos en que quepa algun tipo de res-
ponsabilidad penal frente a un miembro del Gobier-
no. Alude al papel jugado por €l fiscal general del
Estado en relacién con algunos casos recientes, y
asegura gue esta iniciativa busca evitar, desde un
minimo sentido democratico, actitudes arbitrarias,
forzadas, ilegales o0 agresivas para un Estado de

derecho. Por lo que la proposicion consta de dos

enunciados muy claros: la no intervencion del fiscal
general del Estado en aquellos procesos contra
miembros del Gobierno en los que haya sospecha de

responsabilidades penales y la remisién de las com-
petencias del fiscal general del Estado al Consejo

Fiscal, que debe ser también competente para aque-
Ilos supuestos en |os que la causa penal vaya en con-
tra del propio fiscal general del Estado. Finalmente,
confia en que €l trdmite parlamentario que seinicie
hoy con la aprobacion de la proposicion de ley per-
mita, a través de las enmiendas oportunas, €l enri-
guecimiento de una ley que su grupo considera

imprescindible y necesaria.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto; la sefiora Uria Etxebarria, del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV); y los sefiores Rején
Gieb, del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida; Silva Sanchez, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unié), y Bueso Zaera, del

Grupo Parlamentario Popular en e Congreso.
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Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-

vergéncia i Unid), sobre medidas para
potenciar el desarrollo del programa
Galileo

Interviene el sefior Gomez-Alba Ruiz, en nombre del

Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, para
defender la primera de las tres proposiciones no de
ley presentadas en la sesion plenaria de hoy en rela-
cién con el programa Galileo. Pone de relieve la
importancia de |os sistemas de navegacion por saté-
lite en términos estratégicos, politicos, econdmicos,
industriales, tecnolégicos y socialesy explica en qué
consiste el programa Galileo, que es una iniciativa
europea para desarrollar un sistema de navegacion
por satélite que satisfaga las necesidades de la comu-
nidad civil internacional. Esta proposicion no de ley,
junto con las de los grupos de Convergénciai Unién
y Socialista, supone el apoyo del Parlamento al pro-
grama Galileo y el reconocimiento del Congreso de
los Diputados de la importancia que tiene para Espa-
fla y para su industria espacial, asi como de la labor
gue en este sentido esta realizando tanto la Adminis-
tracién espafiola como la industria espafiola.
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La segunda de la proposiciones de ley presentadas
sobre el mismo tema es defendida por el sefior Segu-
ra Clavell, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista. Da lectura a las propuestas de resolucion
gue se contienen en su proposicion no de ley presen-
tada en € Registro del Congreso de los Diputados €l
4 de marzo pasado, relativa a la participacién de la
Unién Europea en una nueva generacion de servi-
cios de navegacion por satélite y decisiones inme-
diatas a adoptar por el Consejo Europeo, con la
intencion de que se produjera un debate en el Parla-
mento antes de la celebracion del Consejo Europeo
de Barcelona, que tuvo lugar los dias 14 y 15 de
marzo. Muestra la total conformidad de su grupo
con los resultados de la cumbre de Barcelona en este
sentido y con los acuerdos adoptados por €l Consejo
de ministros de Transportes y Telecomunicaciones
delosdias 25y 26 de marzo y se fdicita de que, por
primera vez en esta legislatura, se esté analizando
en una sesion plenaria del Congreso de los Diputa-
dos €l significado del proyecto Galileo como parte
de un sistema global de navegacién por satélite que,
definido e impulsado conjuntamente por la Comi-
sién Europea y por la Agencia Espacial Europea,
comienza a configurarse plenamente.

En tercer lugar defiende la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid) el sefior Silva Sanchez. Manifiesta que des-
pués de las intervenciones de |os portavoces de los
grupos Popular y Socialista poco queda por decir,
pero sefelicita asimismo porgue en € Pleno se deba-
ta casi por primera vez sobre algo tan importante
como es la estrategia espacial europea, sobre la
Agencia Espacial Europea y, mas concretamente,
sobre el proyecto Galileo, anunciando finalmente su
voto favorable a la enmienda transaccional que se
ha ofrecido por el Grupo Parlamentario Popular,
gue recoge y actualiza las posi ciones expresadas por
los demas grupos.

En turno de fijacion de posiciones interviene la sefiora
Uran Gonzalez, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

Sometida a votacion la enmienda transaccional pro-

puesta por el Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, en los términos que ha sido aceptada y
asumida por 10s grupos proponentes de las tres ini-
ciativas presentadas sobre €l programa Galileo, se
aprueba por 273 votos a favor.
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Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de

I zquierda Unida, sobretransferencias de
las paliticas activas de empleo ddl INEM a
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Presenta la iniciativa del Grupo Parlamentario Socia-

lista el sefior Gonzalez Vigil. En ella se insta al
Gobierno de la nacion a hacer efectiva de forma
inmediata las transferencias de las politicas activas
de empleo a la Comunidad Auténoma de Andalucia.
Considera inaceptable que seis afios después de que
la Consgjeria de Trabajo e Industria de la Junta de
Andalucia solicitase al Gobierno dela nacién €l ini-
cio de la negociacion sobre dichas transferencias
éstas sigan sin llevarse a cabo, mas aun cuando ya
estan transferidas a 13 comunidades autbnomas,
siendo la andaluza la unica comunidad del articulo
151 que aun no dispone de ellas. Tras poner derelie-
ve una serie de promesas incumplidas desde el afio
1997, cuando €l sefior Arenas dijo que Andalucia 'y
Valencia serian las comunidades que seguirian a
Cataluiia y Galicia en €l traspaso del INEM, acusa
al Gobierno del Partido Popular de repartir los
recursos de forma clientelista, para tratar de conse-
guir rentabilidad electoral, y afirma que, al igual
gue Andalucia conquist6 su Estatuto de Autonomia
en la calle, en el campo, en las ciudades y en los
pueblos, luchara por conseguir que ese estatuto se
respete en su integridad, con la gestion de los recur-
sos de las politicas activas de empleo incluida.

Defiende la proposicién no de ley sobre transferencias

de las politicas activas de empleo del INEM a la
Comunidad Auténoma de Andal ucia, presentada por
el Grupo Parlamentario Federal delzquierda Unida,
el sefior Alcaraz M asats. Considera que su grupo
puede ser mas objetivo e independiente a la hora de
razonar sobre el motivo de la proposicion no de ley
porgue no esta ni en el Gobierno andaluz ni en el
Gobierno de la nacién, y afirma que el problema de
fondo es que, en funcién de una lucha partidista
aguda que se esté desarrollando en Andalucia duran-
teunlargo periodo, € Partido Popular no sabe medir
la responsabilidad que debe sustentar una politica de
Estado y una politica de gobierno, refiriéndose no
sblo a las transferencias de las politicas activas de
empleo sino también a la reforma de la proteccion al
desempleo. Explica el Estatuto de Autonomia de
Andalucia y pregunta qué problemas son los que
existen que impiden la transferencia de las politicas
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activas de empleo, segiin dijo € sefior Posada, minis-
tro de Administraciones Publicas. Termina confiando
en el voto positivo del Partido Popular, porque de no
ser asi, asegura, €l Partido que apoya al Gobierno
seguird sumando error politico tras error politico 'y,
sobre todo, cometerd una injusticia que se viene acu-
mulando con respecto al trato que se da a Andalucia
desde el Gobierno de la nacién.

Finalmente, defiende la proposicién no de ley sobre
transferencias de competencias en las politicas acti-
vas de empleo del Grupo Parlamentario Mixto el
sefior NUfiez Castain. Recuerda las multiples ini-
ciativas presentadas desde el afio 1996, cuando la
Comision Mixta de Transferencias considero trans-
feribles las politicas activas de empleo a Andalucia,
por distintos grupos politicos en el Parlamento cen-
tral y en €l Parlamento andaluz y las multiples pro-
mesas de miembros del Gobierno, naturalmente
incumplidas. No encuentra explicacion a que toda-
via no haya sido transferida la gestion de las politi-
cas activas de empleo como no sea el puro enfrenta-
miento de unos contra otros, que va tirando piedras al
tegjado de los andaluces, que son los que pierden la
batalla. Explica que no se trata de una cuestion de
fuero, de quién tiene la competencia, sino del instru-
mento eficaz para acabar con una delaslacras, que es
el desempleo, y hace una llamada a todos |os grupos
politicos, desde la desesperacion, desdelarabia, desde
laimpotencia, para que este problema se resuelva.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los sefio-
res Campuzano i Canadeés, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergencia i Unid), y Merino L opez,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre transferencia de las
politicas activas de empleo a la Comunidad Autonoma
de Andalucia, se rechaza por 122 votos a favor y 162
en contra.

Sometida a votacion la proposicion no deley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
transferencias de las politicas activas de empleo del
INEM a la Comunidad Auténoma de Andalucia, se
rechaza por 119 votos a favor, 162 en contra y una
abstencion.

Sometida a votacién la proposicion no deley del Grupo
Parlamentario Mixto (sefior Nufiez), sobre transfe-
rencia de competencias en las politicas activas de
empleo, se rechaza por 121 votos a favor, 162 en
contra y una abstencion.
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M ociones consecuencia de inter pelaciones

Urgentes . ... 8097
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Del Grupo Parlamentario Federal de
I zquierda Unida, sobre la reforma del
sistema de prestaciones por desempleoy
la desaparicion del Subsidio Agrario
para Trabajadores Eventuales que susti-
tuy6 al Plan de Empleo Rural (PER) que
tiene previsto poner en marcha el
Gobierno en enero de 2003 al margen
del didlogosocial ...................

Defiende la mocién consecuencia de interpelacion
urgente el sefior Alcaraz Masats, en nombre del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Plantea la dificultad que entrafa debatir sobre algo
gue el Gobierno y el Partido Popular no quieren
cambiar, que es la reduccién de la proteccion al
desempleo, y trascriticar lafilosofia del déficit cero,
pide al Gobierno que retire su propuesta, porgque no
es aceptable su filosofia y porgue es una injusticia
en unos momentos de crecimiento econémico y de
superavit.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la sefiora Pozuelo M efio, del Grupo Parlamentario
Socialigta, y el sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo
Parlamentario Mixto.

En turno de fijacion de posiciones intervienen | os sefio-
res Txueka I sasti, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Campuzano i Canadés, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio), y
Azpiroz Villar, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de interpe-
lacién urgente del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre la reforma del sistema de pres-
taciones por desempleo y la desaparicion del Qubsidio
Agrario para Trabajadores Eventual es que sustituy6
al Plan de Empleo Rural (PER) que tiene previsto
poner en marcha el Gobierno en enero de 2003 al
margen del didlogo social, con laincorporacion delas
enmiendas que han sido aceptadas por €l grupo pro-
ponente, se rechaza por 105 votos a favor y 175 en
contra.

Péagina

Del Grupo Parlamentario Mixto, relativaa
lasiniciativasdel Gobiernoy losavances
en la definicion de la nueva politica
comun de pesca durante la presidencia
semestral dela Unién Europea .......

Presenta la mocién consecuencia de interpelacion
urgente el sefior Vazquez Vazquez, en nombre del

8063



CONGRESO

7 DE MAYO DE 2002.—Nuwm. 159

Grupo Parlamentario Mixto. Reitera la preocupa-
cion gque expuso con motivo de la interpelacion
urgente el 24 de abril sobre la marcha de las nego-
ciaciones acerca de la reforma de la politica comdn
de pesca y pide el fin de las discriminaciones, la
igualdad de trato y €l establecimiento de una politi-
ca que sirva para el mantenimiento del sector pes-
guero, su viabilidad futura y su competitividad.
Explica las lineas generales de su mocién y anuncia
una enmienda transaccional que, sin alterar el espi-
rituy el contenido de la mocion, recoge algunas con-
sideraciones de |os grupos enmendantes; transac-
Cion que espera acepten todos los grupos y permita
lograr una resolucién unanime de apoyo al sector
pesquero, que lo necesita mas que nunca.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Diaz Diaz, del Grupo Parlamentario
Socialista, y Mantilla Rodriguez, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

En turno defijacién de posicionesintervienen |os sefio-
res Txueka | sasti, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Centella Gémez, del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida, y la sefiora Expo6-
sito Molina, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio).

Sometida a votacién la mocidn consecuencia de inter-
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
relativa a las iniciativas del Gobierno en los avan-
ces de la definicién de la nueva politica comin de
pesca durante la presidencia semestral de la Unién
Europea, en los términos de la enmienda transaccio-
nal que ha sido aceptada por el grupo proponente,
se aprueba por 274 votos a favor.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
medidas que piensa adoptar €l Ministe-
rio de Educacion, Cultura y Deporte
para fomentar los habitos de lectura en
nuestropais .......................

Presenta la mocidn consecuencia de interpelacion
urgente la sefiora Chacon Piquer as, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista. Tras poner de
manifiesto la gran importancia que tiene el fomento
de la lectura en nuestro pais, denuncia el plan de
fomento de la lectura del Gobierno que, al margen
de constituir un gran ejemplo de maquillaje de
cifras, es un dispendio originario e insuficiente. Sin
embargo, su grupo no va a dejar deinsistir en esta
materia porgue las deficiencias en lectura suponen
un grave riesgo para el crecimiento personal y pro-
fesional de los ciudadanos, asi como para el progre-
S0 econdmico y para la competitividad en una socie-

dad. Pretenden con su mocion que el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte lidere una iniciativa
como la que propone su grupo, en coordinacién con
las administraciones publicas, siendo por supuesto
perfectamente coherentes con la descentralizacién
territorial, e impulse medidas en las escuelas y en
las bibliotecas que ayuden al fomento de la lectura
como tal.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Rodriguez Sanchez, del Grupo Parla-
mentario Mixto, y Bermejo Fernandez, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Castro Fonseca, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida, y el sefior Guardans i
Cambd, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio)

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene la sefiora Chacédn Piquer as.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre medidas que piensa adoptar €l Ministerio
de Educacion, Cultura y Deporte para fomentar los
habitos de lectura en nuestro pais, con la incorpora-
cion de la enmienda del Grupo Parlamentario
Mixto, que ha sido aceptada por €l grupo proponen-
te, se rechaza por 96 votos a favor y 162 en contra.

Se suspende la sesién a las diez y cinco minutos de la
noche.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY DE COMUNIDADESAUTONOMAS:

— DEL PARLAMENTO DE CATALUNA, SOBRE
EL USO DE LASLENGUASDEL ESTADO EN
LA DENOMINACION DE LAS PERSONAS
JURIDICASCIVILESY MERCANTILES. (Nu-
mer o de expediente 125/000017)

LasefioraPRESIDENTA: Se abre lasesion.

Punto primero del orden del dia: Toma en considera-
cion de proposiciones de ley de comunidades auténo-
mas. Del Parlamento de Catalufia sobre el uso de las
lenguas del Estado en la denominacion de las personas
juridicas civiles y mercantiles.

Antes deiniciar el debate de la proposicion de ley,
quiero anunciar a SS.SS. que nos visitan y estan en la
tribuna de invitados los integrantes de la parte italiana
del Grupo de Amistad Italo-espariol miembros de la

8064
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Camara de Diputados, a los cuales publicamente les
agradecemos su presenciay les enviamos nuestro salu-
do. (Aplausos.)

Parala presentacion y defensa de lainiciativa tiene
la palabraen primer lugar €l sefior Farguell.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMEN-
TO DE CATALUNA (Farguell i Sitges): Sefiora presi-
denta, sefiorasy sefiores diputados, para enmarcar mi
breve turno de defensa de latoma en consideracion de
esta escueta proposicion de ley sobre €l uso de las len-
guas del Estado en |a denominacion de personasjuridi-
cas civiles y mercantiles, aprobada por el Parlamento
de Cataluiia, que me honro en representar en nombre
de Convergénciai Unid, resulta necesariamente recu-
rrente hablar minimamente delalLey 17/1977, derefor-
madelaLey del Registro Civil. Ruego a ustedes, sefio-
rasy sefiores diputados de |as comunidades con lengua
oficial Unica, que mediante un sencillo esfuerzo de
empatiahaciaaquellas en las que, como lanuestra, ade-
mas, poseemos el patrimonio de la que nos es propia,
imaginen por un momento el gratificante impacto que
SUpUsO para nosotros cuando la ley fue aprobada el
hecho de recuperar, por elemental y obvio que €llo
parezca desde aqui, €l derecho allamarnosy aser lla-
mados oficialmente por nuestro propio nombre bautis-
mal, por el nombre con el que nos han conocido nues-
tros padres y nuestros allegados. Puedo asegurarles que
al menos desde Catalufia, tan enormemente celosay
sensible en cuanto a larecuperacion de su lengua se
trata, y a buen seguro también en otras comunidades
auténomas con idéntica preocupacion, que esta dispo-
sicién legal constituyé una importante y anhelada
reconquista moral y cultural en los albores de la demo-
cracia. A partir de agquellas fechas, los parlamentos
auténomos con lengua propia, a amparo de la Consti-
tucion y estatutos, hemos ido utilizando nuestros pro-
pios recursos legales para avanzar, con diferencias
naturalmente pero siempre en la medida de lo posible,
en el proceso de nuestra normalizacion linguistica
Paralelamente el Estado desde sus propias competen-
cias haido desplegando el amplio abanico de las leyes
democréticas de &mbito general, en parte de las cuales,
justo es decirlo, y en aquellos capitulos en los que
resultaba indispensable tener en cuenta la duaidad lin-
guistica en ciertos territorios, se procedi6 con la consi-
guiente previsién constitucional, pero no acontecié asi
siempre ni de la misma manera. Ha habido supuestos
en los que, ya sea por un superficial tratamiento del
tema, ya sea por unainsuficiente y no atinada sensibili-
dad, se ha dado origen alagunas o vacios en el trata-
miento legal, como el que hoy tratamos, que propenden
alanecesidad de la consiguiente revision, a nuestro
entender. Asi sucedié con la Ley de sociedades andni-
mas de 1989, con la de sociedades de responsabilidad
limitada, de 1995, con el reglamento del registro mer-
cantil, de 1996, y con todas las demas normas regula-

doras de la vida societaria, en las que no se contempld
en ningun momento la posibilidad de propiciar latra-
duccién del nombre de las sociedades en otra lengua
del Estado que no fuese la castellana. De hecho y por
lo que se refiere alas denominaciones sociales propia-
mente dichas, la normativa estatal actual, como saben
bien SS.SS., autoriza cualquier nombre, por extrava-
gante, exdtico o extranjero que fuere, con el solo requi-
sito de no hallarse anteriormente registrado. En cam-
bio, no prevé la modificacion del mismo a otralengua
del Estado através del acuerdo social correspondiente,
como se pide, ni por descontado, por inviable legal-
mente en la actualidad, la posibilidad de que la expre-
sién que identificala sociedad como anénima, limitada
o civil pueda figurar en otra lengua también distinta de
lalengua castellana. Esto eslo gque, junto con las consi-
guientes desgravaciones arancelarias y fiscales que la
modificacion conllevaria, pretendemos subsanar en los
justos cuatro articulos de laley que proponemos.

Por lo expuesto, sefioras y sefiores diputados, espero
gue aun considerando la casi plena normalizacién lin-
guistica del proceso administrativo societario, que solo
pende ya del contenido de esta proposicion de ley que
se propone, ninguno de |os presentes la considere como
una pura minucia o una banalidad intrascendente. De
ser asi, en este caso seria relativamente facil votarlay
pedir el voto afirmativo, precisamente a causa del tono
menor y del poco calado de su contenido en principio,
contenido que nosotros estimamos positivo y muy
importante, sin embargo, para Catalufia—y paralas
otras comunidades que tienen igual es requerimientos—,
en donde, concretamente en nuestro Parlamento, se
vot6 por unanimidad de todas las fuerzas politicas alli
representadas. Asi 10 hemos entendido y |o entende-
mos, en € sentido que dijo un clésico, que através de
las menudencias sellegaala perfeccion por mucho que
la perfeccion en si misma no sea una menudencia, y
porque ademas —y termino con ello, sefiora presiden-
ta— en las comunidades autbnomas con tan legitima
sensibilidad en este tema, précticamente todos, con
matices ciertamente, estamos convencidos de que sélo
através del persistente ascenso, minucioso, Si se quie-
re, pero peldafio a peldafio, como pedimos, alcanzare-
mos este irrenunciable derecho ala dignidad plenay a
lanormalizacion de nuestras |enguas propias.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorasy sefio-
res diputados. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Farguell.

Asimismo en nombre del Parlamento de Catalufia,
tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMEN-
TO DE CATALUNA (Pérez Ibafez): Muchas gracias,
sefiora presidenta.
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Sefioras y sefiores diputados, intervengo también
aqui para explicar € porgué se deberia votar afavor de
la resolucion sobre el uso de las lenguas del Estado en
las denominaciones de personas juridicas civiles del
Parlamento de Catalufia. ¢Ustedes se imaginan que en
nuestro pais nos obligaran a decir: Almacenes Arias,
anonymous society, o que en vez de decir Amigos del
castellano, sociedad limitada, tuviéramos que decir
Amigos del castellano, limited corporation? Suefia a
chiste, es una mofa. Pues eso es de alguna maneralo
gue nos pasa a hosotros en Catalufia. Estamos ante de
unatremendainjusticiaen unaclaralimitacion de nues-
tros derechos linguiisticos, de los derechos linglisticos
en definitiva de todos | os espafioles. Esta es la voluntad
gue nos trae aqui, luchar por los derechos linguisticos
de todos nosotros. Nuestra democracia haido poco a
poco cerrando heridas; ha ido recuperando parte de
nuestra memoria colectivay avanzando en derechosy
en libertades de la ciudadania, pero todavia nos quedan
algunas heridas por cerrar y probablemente esta seauna
de éllas. Algunos pueden pensar que estamos hablando
de un tema menor; no es asi. No es un tema de detalle,
es un temaimportante, es un tema trascendental, pero
aungue estuviéramos ante un pequefio detalle, como
decia Omar Kajjam, también esos pequefios detalles
son importantes: Estando con mi amada, una copa de
vino, un libro de poesiay la sombra de un érbol, esos
pequefios detalles pueden convertir en paraiso lo que
antes era desierto. No es que estemos ahora ante €l
desierto de los derechos y las libertades, pero si que
podemos convertir, aprobando resoluciones de este
estilo, nuestra democracia en un pequefio paraiso tam-
bién de derechosy libertades.

El debate parlamentario en el Parlamento catalan fue
rico y fue ademas unanime. Quisiera destacar unainter-
vencion gue hubo en el mismo: Estamos ante una de
esas cuestiones en las que hemos de intentar sumar
voluntades, hemos de intentar la unidad de las fuerzas
politicas en defensa del plurilinglismo. La diputada
gue decia esto continuaba diciendo que estabamos aca-
bando el afio europeo de las lenguas y era realmente
importante que el Pleno del Parlamento acabara con
una iniciativa que representa un avance en el reconoci-
miento de la pluralidad linglistica en nuestro pais.
Hemos de seguir trabajando para concienciar alos ciu-
dadanos de la importancia que tienen las competencias
lingisticas e interculturales para mejorar la comunica-
cion, favorecer latoleranciay facilitar el entendimiento
mutuo entre los paisesy las personas. Por tanto reitera-
mos el voto favorable del Grupo Popular a esta pro-
puesta.

He querido deliberadamente hacer propaganda de la
intervencién de un grupo parlamentario que no es el
mio —Yyo soy del Grupo Socialista—, porque creo que
esta intervencién en el Parlamento catalan resume per-
fectamente €l sentido de la propuesta que se sometera a
votacion. Estamos ante un asunto que deberia suscitar

total unanimidad, como la hubo en el Parlamento de
Cataluia. Creo que la habra. Si no, entrariamos en
aguello de que unos dicen una cosa alli, mientras ahora
aqui dicen otra diferente. Creo que no pasanada, quelo
unico que han hecho ha sido cambiar de opinion. Sin
embargo, hay otros que cuando se vota una cosa en un
sitio y otra distinta en otro, enseguida empiezan a
hablar de cargjal, de despendole, de falta de autoridad
0 de que no se aclaran. Pues hien, que no ocurraeso y
gue en este Parlamento haya también unanimidad.

¢Qué pensariamos del partido que dijera que lo de
Amigos del castellano, limited corporation, no se
puede solucionar por problemas técnicos? Seria una
barbaridad, una burla; el Poder Legislativo no puede
dejar de impulsar una ley porque existan problemas
técnicos. Es una solemne barbaridad o una excusa para
magquillar la escasa voluntad de avanzar en |os dere-
chos lingtisticos que deberiamos tener en nuestro pais.
¢QUué pensariamos de un partido que dice: no es este €
derecho mejor porque puede ser un lio para los ciuda-
danos? No hay ningun lio. En todo caso, esta excusano
€S Nueva; es una vigja excusa: no demos derechos por-
gue se pueden convertir en un lio. Es una vieja excusa,
muy manida, y que en todo caso no trae recuerdos gratos
a nuestro pais; es méas antiguo que el caminar eso de no
les demos derechos porgue se lian. En definitiva—ter-
mino ya—, espero que no ocurranadade esto y que haya
unanimidad, como la hubo en e Parlamento catalan.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefiora
presidenta. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Pérez.
Por dltimo, en nombre igualmente del Parlamento de
Catalufia, tiene la palabra el sefior Ferrer.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMEN-
TO DE CATALUNA (Ferrer i Gironés): Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, desde que el fiscal
general del Consejo de Castilla, don José Rodrigo
Villalpando, recomendo al Rey en 1715 que pasara
unas instrucciones secretas a los corregidores, recién
implantados en Catalufia, y les dijo a éstos que debian
procurar introducir la lengua castellana, «a cuyo fin se
daran las providencias mas templadas y disimuladas
para que se consiga el efecto sin que se note €l cuida-
do», desde aquel entonces, hemos tenido que sufrir una
persecucion linglistica implacable. En algunas ocasio-
nes ha sido rotunday explicita; en otras, sutil y disimu-
lada, y recientemente hemos visto que |o proclamado
por la Constitucién de 1978 y por €l estatuto no acaba
de llegar aun definitivo cumplimiento. Cuando dos len-
guas estan en contacto, ya sabemos que si ho existe una
discriminacion positiva a favor de la que debe normali-
zarse, finalmente, la dominante, la que posee el poder,
acaba imponiéndose. Por eso estamos aqui, para hacer
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realidad uno de los muchos aspectos que estan alin pen-
dientes de resolver.

La propuesta que presentamos se basa en el princi-
pio de que el catalan y el castellano deben ser iguales;
iguales en cuanto a derechos y deberes de los ciudada-
nos. Este principio republicano, que hallegado atodos
los sectores y ambientes, dice basicamente que todos
los ciudadanos son iguales ante laley; ser iguales ante
laley, por lo que respecta alas lenguas, no se ha hecho
realidad alin y no esta vigente en nuestra circunstancia
juridica. En relacion con las dos lenguas oficiales, el
Estatuto de Autonomia de Catalufia proclama que se
crearan las condiciones que permitan llegar a su igual-
dad plenaen cuanto alos derechosy deberes delos ciu-
dadanos de Catalufia. Pues bien, respecto a esta igual-
dad plena aln nos falta bastante camino por andar. Por
gjemplo, los jueces de paz de la provincia de Gerona
solicitaron la semana pasada poder realizar en catalan
las inscripciones del Registro Civil. En la Ley del
Poder Judicial del afio 1985 las dos lenguas alin no son
iguales; igual ocurre con el Estatuto organico del
ministerio fiscal de 1981 y asi podriamos enumerar
muchas mas leyes que no contemplan esta igual dad.
No la contemplan en especial por la capacidad linglis-
tica que debe exigirse alos funcionarios al servicio de
la Administracion del Estado. Por esta causa también
presentamos hoy aqui esta proposicion, parallegar a
esta igualdad plena, una realidad que deberia plasmar-
se en latraduccion de las denominaciones de las socie-
dades juridicas. Es verdad que en el afio 1977 se modi-
ficd laLey del Registro Civil permitiendo latraduccion
de la denominacion de las personas fisicas, pero no
ocurrio asi en laLey de sociedades andnimas, enlaLey
de sociedades de responsabilidad limitada ni en la Ley
del registro mercantil, &mbitos donde no se puede alin
traducir la denominacion de las personas juridicas. Por
tanto laidea de esta proposicion de ley es, en principio,
facilitar esta traduccion, pero ademas también recoge
bonificaciones en los aranceles notariales, en los regis-
tros oficiales y, naturalmente, en el gravamen del
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados. Es decir, se quiere facilitar la
normalizacion linglisticay declarar que esta traduc-
¢ién no representa ningln cambio, ninguna transmi-
sién de patrimonios ni tampoco alteracion alguna; es
simplemente volver alanormalidad.

Es indudable que aparentemente esta norma positiva
gue se propone no tiene laenvergadura popular que han
tenido otras propuestas que hemos presentado también
en esta Camara sobre el mismo tema linguistico, pero
si congtituye la prueba y la medida de la voluntad poli-
tica del Gobierno parallegar ala plenaigualdad del
catalan y el castellano. Cuando se elaboré lalegisla-
cion que regula las sociedades anénimas y |as socieda-
des de responsabilidad limitada se olvidd este temayy,
por tanto, nosotros creemos que el Gobierno debe tener
ahora la voluntad de rectificar aquellas medidas tem-

pladas y disimuladas. jOjala, sefiora presidenta, que
sea esta la Ultima vez que tengamos que venir aqui a
proponer modificaciones de ley! Como firmante que
soy de la Constitucién, os pediria, amigos diputados y
diputadas, que, a amparo de lo que la misma proclama
en cuanto al plurilinglismo del Estado, sea este un
hecho factibley unarealidad concreta en lavida social,
administrativay judicial, pero para ello necesitamos
gue las leyes se adecuen a estas necesidades, y €l Esta-
do debe ser el protector de todas las lenguas oficiales
por igual. El Estado moderno no alterala voluntad de
los ciudadanos adscritos a | as naciones, culturas o len-
guas de su propio territorio; el Estado moderno es €l
protector de las voluntades expresadas por las colecti-
vidades nacionales. De estaformala Constitucion deja-
riade ser semanticay virtual, como es ahora, para con-
vertirse en una Constitucion efectivay creible.
Muchas gracias.(Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ferrer.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En primer lugar, sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiorapre-
Sidenta.

En primer lugar, quiero felicitar y saludar alos dipu-
tados del Parlamento catalan que han defendido esta
iniciativa. Tenia previsto decir que el trdmite de hoy era
importante politicamente, pero que posiblemente seria
un tramite formal, porgue estaba convencido de que se
aprobaria, dada la unanimidad habida en €l Parlamento
catalan y, por otro lado, porque parece obvio, 14gico,
sensato y racional. Sin embargo, al parecer, el grupo
mayoritario vaavotar en contra. Tampoco me sorpren-
de porgue creo que €l Partido Popular y el Gobierno, en
laanterior legislaturay en ésta, no sélo no estan fomen-
tando lo que debe ser €l uso y conocimiento de la plu-
ralidad linglistica del Estado espafiol, sino que amenu-
do, como parece que va a pasar hoy, impiden que se
apruebe una cuestion obvia, |6gica, sensatay simple
como la propuesta que se nos trae hoy, que simplemen-
te significaria una normalizacion, por un lado, del cata-
lan en Cataluiia, pero también el reconocimiento, como
se hadicho muy bien, de algo que proclama la Consti-
tucion.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

También quiero felicitar desde aqui esta iniciativa
gue hoy se nos presenta, que conlleva lavoluntad clara
del Parlament de Catalunya de dar un paso mas haciala
total despenalizacion del uso de lalengua catalanay de
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su normalizacion linguistica en todos |os &mbitos. Hoy
aqui se trata de la normalizacion, de latraduccion auto-
matica, sin impuestos, sin aranceles, sin que ello signi-
fique un cambio, de la denominacion de las sociedades
de naturaleza juridica. Pareceria normal que en un
desarrollo estatutario, legislativo y constitucional esa
igualdad de lalengua catalana hacia la lengua castella-
na tuviera hoy aqui una aprobacion definitiva.

Por parte de Esquerra Republicana de Catalufia que-
remos decir que vamos a votar a favor y que ojald,
como deciadon Francesc Ferrer i Girones, fueralaulti-
mavez que en este Parlamento tuviéramos que pedir la
igualdad entre las diferentes lenguas del Estado.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercés.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Para el Bloque Nacionalista Galego es siempre una
satisfaccion escuchar alos parlamentarios del Parla-
mento de Catalufia en su defensa de un derecho huma-
no elemental, cual eslaigualdad de su lengua, de nues-
tras lenguas en e conjunto del Estado. Decimos que es
una satisfaccion porque su esfuerzo viene a afadirse
siempre con entusiasmo al que hacemos algunos gru-
pos politicos de esta Camara precisamente para que €l
Estado espafiol asuma en sus competencias que dicho
Estado es de caracter plurilinglie. AUn recuerdo en este
momento las dificultades que tuvimos para modificar
efectivamente la Ley del Registro Civil, para que se
asumiese €l derecho acolocar en susformas originarias
nuestros apellidos, incluso para que se pudiese poner
en lalenguadel propio pais el nombre propio, que sola-
mente se reconocia a los nacidos antes de 1977, como
si después de ese afio aqui no hubiese existido proble-
ma de ningun tipo. Esta proposicion de ley demuestra
que hay muchos problemas para lograr la plenaigual-
dad de las lenguas y que seria muy importante que de
una vez por todas se reconociese que un pais no ha
logrado el respeto a sus derechos linguisticos elemen-
tales si no se parte del supuesto de que en su territorio
debe contar con todo tipo de competencias para norma-
lizar su lengua. Desafortunadamente el Gobierno del
Partido Popular no va a aceptar este criterio, porque
competencialmente el Estado espariol no es el mas des-
centralizado del mundo; ni siquiera es un Estado respe-
tuoso con un derecho humano elemental, como es el
derecho ausar el propio idiomadel pais. Por eso no nos
desanimemos; aungue hoy no salgamos triunfantes,
seguro que la normalidad democrética mas elemental
se encargara de asegurar en €l futuro el derecho a que
figure en lalegislacion la traduccién de las denomina-
ciones delas personasjuridicas, civilesy mercantiles al

idioma propio, sin ningun tipo de gasto y sin ningdn
tipo de cortapisas.
Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Por & Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), sefior
Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, la plausible iniciativa
cuya toma en consideracion debatimos hoy sin duda
alguna constituye un paso adelante, un avance innega-
bleen € lento y trabajoso proceso que las lenguas auto-
noémicas cooficiales estdn desarrollando durante las
ultimas décadas en pos de su plena, absolutay comple-
tanormalizacién. Un paso adelante necesario, eincluso
diria que imprescindible, habida cuenta de las deficien-
tes condiciones en las que todavia ha asumido €l Esta-
do larealidad plurilingle de su territorio.

Puede preguntarse uno cémo y por qué se produce
esta deficiente asuncién de larealidad plurilingle del
territorio por parte de las instituciones central es del
Estado. Hay una circunstanciaque lo explica claramen-
te. Como se sabe, €l espafiol es uno de los pocos regi-
menes democréticos del mundo occidental que, con
arreglo al criterio de clasificacion sociolinguistico mas
extendido, puede ser considerado linguisticamente
heterogéneo. Habitual mente se considera que un Esta-
do es linglisticamente homogéneo cuando por lo
menos el 80 por ciento de su poblacién habla una
misma lengua. Pues bien, en Espafia el 40 por ciento,
aproximadamente, de sus ciudadanos reside en comu-
nidades autonomas donde ademas del castellano existe
otralenguaoficial, y en Europa esta proporcion se pro-
duce en muy pocos paises, solamente en Bélgicay
Suiza.

Hay, sin embargo, un dato muy relevante que dife-
rencia a estos dos Estados europeos, lingtiisticamente
heterogéneos, como decia, con respecto al Estado espa-
fiol. Mientras en Bélgicay Suiza el régimen linguistico
vigente obedece a la formula centro multilinglie-terri-
torio monolingue, en Espafia el esquema de ordenacion
de las lenguas es exactamente el contrario: €l centro es
monolingle y los plurilinglies son los territorios, las
regiones, la periferia. La distincién no esirrelevante,
tiene importantisimas consecuencias en lo que se refie-
rea pleno reconocimiento del plurilinglismo por parte
de las instituciones centrales del Estado, porque en los
Estados en los que € centro es multilinglie y losterrito-
rios son monolingues, el plurilingliismo primero se
visualiza en el propio nombre del Estado, en e nombre
oficial del Estado. El nombre oficial de Bélgica se
expresa en francés y neerlandés, y el nombre oficial de
Suiza se expresa en las cuatro lenguas oficiales de
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aquel Estado: en francés, alemén, italiano y romanche,
algo que evidentemente no ocurre en Espafia.

Ademas, en estos Estados €l plurilinglismo se tras-
lada de modo sistematico, no casual, anecddtica o espo-
rédicamente, como ocurre en Espafia, alos simbolos
del Estado, como por gjemplo pueden ser los sellos, las
monedas y demés. Las formulas de incorporacion alos
simbolos del Estado de larealidad plurilingtie son muy
diversas. Tenemos muy diferentes model os de incorpo-
racién de este plurilinglismo a los simbolos del Esta-
do, pero en todos ellos se da indefectiblemente esta
caracteristica, que sin embargo en Espafia se ha dado
en momentos y en condiciones anecddticas.

En tercer lugar, en estos paises en los que €l centro
es multilinglie y la periferia monolingie se percibe
también una presencia efectiva del plurilingtismo en el
funcionamiento ordinario de las instituciones comunes
del Estado. Por gjemplo, en las instituciones parlamen-
tarias centrales de estos paises se permite € uso norma-
lizado de todas las lenguas cooficiales, algo que es
excepcional hoy por hoy, como se sabe, en las Cortes
Generdes.

En Ultimo lugar, en estos paises € plurilinglismo se
refleja abiertamente y atodos los efectos en lalegidla
cion central del Estado y las leyes dictadas por €l Esta-
do asumen sisteméticamente e hecho plurilingte, algo
gue es mas trabajoso en Espafia, como todos sabemos,
y estainiciativa es prueba evidente de esto que digo.

Como en Espaiia el modelo es exactamente el con-
trario a de estos paises a los que acabo de hacer refe-
rencia, como en Esparia el centro es monolingiey la
periferia en todo caso son los territorios los que son
plurilingles, o excepcional hasta ahora ha sido preci-
samente la presencia del multilinglismo, la presencia
del plurilingtiismo en los elementos simbdlicosy en €
funcionamiento ordinario de las ingtituciones del Esta-
do. Parece, por €llo, hecesario apoyar este tipo de ini-
ciativas, y estarazon es motivo suficiente para votar
favorablemente |la toma en consideracion de esta pro-
posicion de ley, algo que anuncio ya por parte del
Grupo Vasco, porque estainiciativa, junto con otras que
pueden ir en la misma linea, va a constituir una
contribucién importante a la asuncion efectiva por
parte de lasinstituciones centrales del Estado delo que
es la realidad multilingle del Estado, una asuncion
efectiva, real y con todas sus consecuencias, como
ocurre, insisto, en estos otros paises alos que he hecho
referencia. Sin embargo, quisiera hacer algunas obser-
vaciones en relacion con el contenido de la proposicion
de ley, cuyatoma en consideracién debatimas, que, sin
perjuicio del apoyo alamisma, pueden poner de mani-
fiesto algunos aspectos necesitados de alguna correc-
cién técnica o de alguna mejora que, en caso de que
fueratomada en consideracion lainiciativa, se articula-
rian por via de enmiendas.

A nuestro juicio, la proposicion no es sdlo necesaria
sino imprescindible, pero es insuficiente. La proposi-

cién pretende hacer posible la traduccion de las deno-
minaciones de las personas juridicas civiles 0 mercan-
tiles a cualquiera de las lenguas oficiales del Estado.
Hoy por hoy, lalegislacion vigente no impide crear una
persona juridica civil o mercantil e imponerle directa-
mente una denominacién en cualquiera de las lenguas
autonomicas cooficiales. El propdsito de lainiciativa
consiste en permitir que aguellas que en el momento de
su constitucién recibieron una denominacion en lengua
castellana puedan ahora traducir validamente esta
denominacién a cualquiera de las lenguas autonémicas
cooficiales. El problema, a nuestro juicio, es més
amplio, y la norma que haya de abordar este asunto
necesariamente ha de enfrentarse a estas cuestiones y
darles unaregulacion efectivay real.

Voy acitar dos cuestiones que no aborda lanormay
gue anuestro juicio convendriaquelo hiciera. En nues-
traopinion, lanorma deberia permitir, por gemplo, que
ademés de la traduccion de las denominaciones origi-
nariamente castellanas se practicaran las adaptaciones
graficas y fonéticas gque resulten necesarias para actua-
lizar las denominaciones ya establecidas en lenguas
autonémicas cooficiales. Esta necesidad resulta parti-
cularmente oportunaen €l caso vasco, en € que la nor-
malizacién gréfica se haproducido en los tltimos trein-
ta afos. Esta adaptacion gréfica deberia ser posible
ademés de la traduccion de la denominacion.

En segundo lugar, seria necesario establecer en esta
norma una regulacion que permitiera expresar, en laslen-
guas autondmicas cooficiales, las abreviaturas referentes
alos diferentes tipos de sociedades 0 de asociaciones que
obligatoriamente han de acompafiar a éstas. Por g emplo,
las siglas S.A. —sociedad anénima— o S.L. —sociedad
limitada— hoy no se pueden expresar, a efectos oficiales,
en las lenguas autondémicas, lo impide € articulo 403 del
Reglamento del Registro Mercantil. Esto deberia hacerse
posible através de estaley.

Ademas, en la proposicidn hay algunas cuestiones
técnicas que convendria corregir. Por gemplo, habria
de completarse con otras normas a efectos de no gene-
rar disfuncionesy conflictos competenciales. Hay una
densa normativa administrativa, civil y mercantil que
prohibe imponer idénticas denominaciones a socieda-
des 0 aasociaciones distintas y limita las denominacio-
nes similares en aquellos supuestos en los que esta
similitud pueda generar confusion, perjudicando con
ello el tréfico juridico.

En cumplimiento del control de esta normativa,
corresponde a una serie de registros juridicos o admi-
nistrativos, entre cuyas labores de calificacion seinclu-
ye el andlisis de la denominacion que reciben las enti-
dades, a efectos de garantizar que no sean idénticas a
otras yainscritas o que no sean tan parecidas que se
vaya a producir alguna confusion. Esta, por jemplo, €l
Registro Mercantil central para las sociedades mercan-
tiles, pero también estan los registros de asociaciones
paralas entidades de esta naturaleza; estan los registros

8069



CONGRESO

7 DE MAYO DE 2002.—Nuwm. 159

de cooperativas, etcétera. Es posible que la traduccién
a una lengua autonémica de la denominacién oficial
castellana de una sociedad o asociacion suponga que €l
nuevo nombre traducido coincida con €l de otra socie-
dad o asociacién ya creada y constituida o se parezca
tanto a la misma que genera confusion. No se trata de
una hipdtesis rebuscada o imposible sino de un supues-
to real. ¢COmo se resolveria esta disfuncion? La propo-
sicién no incluye ninguna prevision a este respecto 'y,
|6gicamente, su contenido habria de verse completado
con una regulacion especifica que diera solucidn a este
tipo de problemas de caracter técnico que inevitable-
mente se van aplantear a aplicar estas previsiones.

Hay otras cuestiones de carécter técnico que se plan-
tearian como enmiendas, sin perjuicio del voto favora-
ble alatoma de consideracion que he anunciado con
relacion a esta proposicion de ley. El articulo 2 estable-
ce gue hay que aplicar una bonificacion en el célculo
de los honorarios de los fedatarios publicos que inter-
vengan sin especificar la cuantia. Esté bien que se boni-
fique, pero habra que decir a cuanto asciende esa boni-
ficacion, si seradel 20, del 50 6 del cien por cien.

Y, en tercer lugar, y como portavoz del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV), tengo que sefialar que la
referencia ala prevision del articulo 3 —régimen fis-
cal— habria de concretarse seriamente otra especifica
al régimen especial de los territorios histéricos que, en
materia fiscal, gozan de unas competencias especificas.

Con estas consideraciones, subrayo el voto favorable
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) alatoma
en consideracion de esta proposicion de ley que, insis-
to, constituye un innegable paso adelante en este proce-
so de normalizacion de las lenguas autondmicas coofi-
cialesen lo que serefiere, sobretodo, asu utilizacion, a
su implantacion en las instituciones centrales del Esta-
doy en lanormativa que éstas dictan.

Nadamésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Erkoreka.

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiorias,
buenas tardes.

En primer lugar, como es habitual en mi grupo, quie-
ro dar las gracias ala representacion del Parlamento de
Catalufia por haber hecho uso, una vez més, de este
método tan interesante, de estaférmula, de este camino
de caraaplantear iniciativas en esta casa.

El asunto de hoy es un problema de mera sensibili-
dad autondmica, de simple comprension integral del
Estado espariol. Sus sefiorias, cada uno, en grupo o en
grupillos, puede comprender al Estado esparfiol bien
COMO una nacién con un patrimonio cultural y linglis-
tico unitario y Unico o bien como un Estado complejo
que tiene la tremenda suerte de disponer de una cultura

e idiomas comunes y varias culturasy lenguas propias
de ciertas nacionalidades y regiones, que también for-
man parte o, al menos, deben formar parte del patrimo-
nio cultural propio detodos|os espafiolesy detodas|as
espariolas.

Seforias, cada uno es muy libre de mantener las
posiciones que considere oportunas a este respecto. Es
evidente que lalibertad de expresion le avala en este
COmMo en otros campos, pero también esta claro que la
Constitucion espafiola describe a Espafia como un
Estado complejo, plurinacional, pluricultural y pluri-
lingUistico, como ha recordado el portavoz del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Es cierto que esta definicidon que acabo de realizar
no lo hace con la claridad y con la rotundidad que a
nosotros nos gustaria, pero ahi esta el articulo 2 de
nuestra CartaMagnay |0os numerosos estatutos de auto-
nomia para proscribir cualquier tipo de lectura centra-
lista, monocultural o monolinguista de nuestro actual
ordenamiento constitucional.

Sea como fuere, el Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, como fuerza politica federalista—y
perdén por la redundancia—, tiene clara cual es su
forma de entender lalenguay los simbolos culturales
de Espaiia. Para nosotros, tan espafiol es el castellano
como € catalan, el gallego o el euskera; para nosotros,
tan espariola es una sociedad mercantil o civil con su
denominacion en castellano, en catalan, euskera o
gallego. Por tanto, entendemos que es razonable y per-
fectamente normal que se proceda a modificar lalegis-
lacién estatal para permitir, a los oportunos efectos
civiles, mercantiles y registrales, latraduccion a idio-
ma cooficial de determinadas comunidades autbnomas
de las denominaciones sociales, de |las sociedades civi-
lesy mercantiles.

De hecho, sefiorias, |0 auténticamente anormal es que
la legislacion estatal, en virtud del articulo 149.1.6.2
y 149.1.8.2de la Constitucion, no hayareflegjado larea-
lidad pluricultural y plurilingtistica de la Espafia pos-
constitucional. La Constitucion de 1978 debe significar
una normalizacion cultural y lingisticatambién en los
campos mercantil y civil, ambito ciertamente imperme-
able a las modificaciones del derecho publico, pero, en
este caso, no pueden obviar la esfera simbdlica del
asunto que hoy nos ocupa.

Como ustedes saben, los simbol os tienen su impor-
tancia en todos los regimenes politicos, y si Espafia
tuvo que soportar 40 afos de simbologia franquista
excluyente, es normal y recomendable que, en demo-
cracia 'y en materia de denominaciones societarias,
Espafia sea un pais plurinacional, pluricultural y pluri-
lingistico. Debemos aceptar con normalidad y sosiego
los simbol os propios de una democracia multicultura y
multilinguistica como es |a espafiola, pues el simbolo
en democracia también ayuda a consolidar institucio-
nes, valoresy principios.
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Por otra parte, es necesario recordar que lalecturasis-
tematicadelosarticulos 2, 149.1y 149.6, 149.1.8y 149.2
de nuestra Constitucién implican que en un Estado
multinacional, multicultural y multilinglistico como €
nuestro, solo el nivel comin de Gobierno dispone de
competencia en materia mercantil y civil. De lamisma
manera, el legislador y la Administracion estatal son
los Unicos con una obligacién constitucionalmente
explicitada de servicio y tutela de la cultura espafiola
en su conjunto. Por €llo, es dgico que el Gabierno de
lanacién y e Congreso de los Diputados estén obliga-
dos afacilitar €l registro bilinglie de cuantas socieda-
des mercantiles o civiles asi |o soliciten.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida va a votar afavor de latomaen consi-
deracion de la proposicion de ley presentada por el Par-
lament de Cataluiia, no sin antes agradecer unavez mas
a esta comunidad auténoma el sereno uso gque ha hecho
de lafacultad que le otorga €l articulo 87.2 de nuestra
Constitucién y su aportacion a buen gobierno de esta
Esparia multicultural y plurinacional, como es la nues-
tra. Desgraciadamente, tememos que el Grupo Parla-
mentario Popular —ojala nos equivogquemos— volvera
agercer su papel de centralistay rechazara latomaen
consideracion de esta proposicion de ley utilizando todo
tipo de excusas peregrinas y sin duda legitimas. El PP,
sin duda, muestra un evidente desprecio a un modelo
constitucional que rechazaron en origen, que ahora
dicen defender y que se afanan en rebajar y pervertir en
toda ocasion y tramite que pueden.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid),
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiores diputats del Parlament de Catalufia, bienve-
nidos.

Laverdad es que voy a ser breve. Querria ser mucho
mas breve pudiéndome sumar simplemente alainter-
vencion de los tres representantes del Parlament de
Catalufia, hacerla propia, agradecer a la mayoria su
voto y volver a mi escafio. Eso es o que realmente
corresponderia hacer hoy, 1o que supondria que esta
sesion fuese mucho més ligeray serialo natural ante
unainiciativa de este estilo. En lugar de eso subo aesta
tribuna a reiterar una vez més practicamente todos los
argumentos que periodicamente me corresponde hacer
—por las responsabilidades que llevo dentro del grupo
me corresponde hacerlo ami habitualmente—, y echar-
le en carade nuevo a Grupo Parlamentario Popular que
no se hayaleido la Constitucién, que no se haya entera-
do de que el catalén, el castellano, €l euskeray €l galle-
go son todas lenguas del Estado espariol y que, concre-

tamente, aquellas lenguas distintas del castellano que
coexisten en el Estado espariol merecen una proteccion
especial, que corresponde gjercer alos poderes publi-
cos Yy, por tanto, al Gobierno. Ademas, la Constitucion
y el estatuto de autonomia, en el caso catalan, y los
demés estatutos en aguellos territorios donde hay coo-
ficialidad lingUistica reconocen laplenaigualdad de las
dos lenguas que se hablan en esos &mbitos. De esa
plenaigualdad se derivan toda una serie de consecuen-
ciasjuridicas, unade las cuales simplemente se plantea
aqui hoy. Pero ustedes, una vez més, como ha ocurrido
con otrasiniciativas anteriores, y aprovechando, eso si,
la mayoria absoluta de que disponen en esta Camara,
nos anuncian —y como no va a haber derecho a répli-
ca, replico antes de ser contestado porque realmente asi
funciona el mecanismo parlamentario— que sevan a
oponer, gue van a rechazar una modificacién menor,
précticamente técnica, que permitagjercitar en el ambi-
to de las personas juridicas, en el ambito del derecho
civil y mercantil, algo tan sencillo como el derecho al
nombre. Y obligan unavez mas a que dé la sensacién
(nos la da a algunos, a este portavoz, y es posible tam-
bién alos representantes del Parlament de Catalufia,
gue se van air de vacio) que uno estd mendigando un
favor, que uno viene aqui, ala carrera de San Jerénimo,
asuplicar un favor, a pedir una gracia al rey, como se
decia antes, como si tuviéramos que venir agqui de rodi-
llas —como aguel de aquella pelicula— a pedir a
Madrid que tenga a bien concedernos una gracia en
lugar de tener claro que aqui se esta intentando gjerci-
tar un derecho, que hoy ustedes lo van a laminar e
impedir con su vato.

No van a denegar una gracia, no van a limitarse a
decir que no es posible porque no les parece oportuno,
como si de ustedes dependiera gque las personas juridi-
cas en Catalufia puedan utilizar su hombre en su propia
lengua; no, van a utilizar las prerrogativas legales que a
tal efecto tienen de negar el derecho de esas personas
juridicas, puesto que, como saben ustedes muy bien,
los derechos de las personas fisicas y los derechos de
las personas juridicas en muchos ambitos son distintos.
En el caso de las personas juridicas, en sentido estricto,
no se puede hablar, |6gicamente, de derecho fundamen-
tal de esa persona, pero si de los derechos fundamenta-
les de los individuos que integran esas personas juridi-
cas que deciden operar en € tréfico juridico no atitulo
personal, como es obvio, en el &mbito mercantil, sino
encubiertos, amparados por una persona juridica (una
sociedad an6nima, una sociedad limitada, una sociedad
civil profesional, una sociedad civil sin animo de lucro,
una asociacion, cualquier tipo de personajuridica) y
puedan utilizar ese nombre en catalan. Para eso hace
faltauna minimareformalegal, por un lado, para hacer
posible lainscripcion de laformajuridica en € registro
mercantil y, por otro, para facilitar —no para hacer
posible, porque posible yalo es hoy—, para agilizar y
para abaratar también la traduccion del nombre de las
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personas juridicas, ademas de lo que es |a propia deno-
minacion social o societaria. Se oponen ustedes hoy a
esto sin més fundamento que algun tipo de razones téc-
nicas, segiin nos ha sido anunciado, que supongo que
seran expuestas desde esta tribuna dentro de un
momento.

Me sumo a los razonamientos del portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) que, con todo
rigor, ha explicado |os problemas concretos que vendri-
an a ser resueltos por esta ley si se pudiera aprobar,
aceptando que, efectivamente, €l texto que trae el Par-
lament de Catalufia puede ser perfectamente mejorado
en su dimensién técnica en tramite de ponencia, en tré-
mite de comisién, pero de ahi arechazar —que es lo
gue van a hacer ustedes hoy— la admision atramite de
un texto que simplemente pretende que se refleje la
pluralidad linglistica en el ambito de las denominacio-
nes sociales va un trecho enorme, del que deberan dar
cuenta, como se hace en democracia, ante su propio
electorado. Ustedes, con su votacion de hoy —y selo
han dicho quienes me han precedido, pero me corres-
ponde reiterarlo—, ponen en ridiculo, con todas sus
letras, a sus compafieros del Partido Popular de Catalu-
fia que votaron este texto, lo aplaudieron y, ademas, lo
hicieron propio en todos sus términos. Es una respon-
sabilidad que les corresponde a ustedes y que, en el
fondo, si viniera aqui s6lo a hacer politica partidista,
casi les podria decir que nos beneficia. Sigan ustedes
por ese camino, sigan ustedes desautorizando las ini-
ciativas politicas que tome el Partido Popular de Cata-
lufia, sigan ustedes deslegitimando al Partido Popular
de Catalufia, nos viene muy bien; pero como nosotros
SOomos un grupo politico responsable, prefeririamos
estar en el mismo barco que el Partido Popular, como
creimos y creyeron estarlo nuestros comparieros en €l
Parlamento de Catalufia cuando vieron que estainicia-
tiva era apoyada entonces. Ya se temieron —me remito
al «Diario de Sesiones» del Parlamento de Catal ufia—
que esto podia ocurrir porgue no eralaprimeravez que
sucedia, pero creyeron gque ho, esperaban que serian
coherentes con el voto de sus comparieros de color
politico de alli. Como bien ha dicho uno de los porta-
voces que viene en nombre del Parlament de Catal ufia,
limiten ustedes esos entusiasmos cuando a veces se
dedican a criticar a fuerzas politicas que puedan votar
de diferente manera en los distintos parlamentos donde
estan representados. ES un problema que deberan acla-
rar ustedes entre |os dos |ados del escafio. En todo caso,
tengan claro que hoy es exactamente o que estan
haciendo ustedes agui. Ademés, olvidando lo quefueel
voto del Parlamento catalén, pierden una ocasion mag-
nifica de hacer pedagogia, pierden una grandisima oca-
sién de convencer y explicar al conjunto de los ciuda-
danos esparioles —en primer lugar a los que van a
gjercitar este derecho, pero después a todos los
deméas— lariqueza que supone la diversidad linguisti-
ca de Espafia. De nuevo, ustedes se suman —como

viene siendo habitual cada vez que se plantea algo que
toque ligeramente a dmbito linglistico— al barco de
los separadores, al de aguellos que no consideran el
cataldn como propio, que obligan a que aguellos que si
sentimos el cataldn como propio tengamos graves difi-
cultades de representacion y graves dificultades como
consecuencia de ser excluidos en este punto. Eso es
algo que les traslado, porque es posible que a algunos
de ustedes (encerrados en su propio discurso politico y
en e terror aimaginarse que €l registro mercantil cen-
tral 0 que un registro mercantil o un notario de Madrid
pueda tener gue lidiar con una escritura que hable de
una societat anonima) les pueda crear una sensacion de
gue la unidad de la patria esta en peligro, cuando eso
hace muchisimo mas dafio a esa unidad que ustedes
pretenden defender que el saber aceptar |as cosas como
son, saber aceptar larealidad linglistica de este pais
como esy no como a alguno de ustedes le gustaria que
fuera.

Termino dejando claro que vamos a apoyar esta ini-
ciativa, que lamentablemente nace muerta, esperando
tiempos mejores y con la certeza de que, como ha ocu-
rrido con otros votos negativos en el pasado, llegarala
ocasi6n en gue ustedes rectificaran, entre otras cosas
porgue es de esperar que los ciudadanos asi se lo
impondran.

Gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guardans.
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Pedret.

El sefior PEDRET GRENZNER: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, realmente siento tener que dar la bienveni-
daailustres diputados del Parlamento de Catalufiaala
enésima escenificacion del voto diferente en el Congre-
so de los Diputados y en € Parlamento de Catalufia por
parte del Partido Popular. Para algunos de ustedes no es
una sorpresa, porgue han tenido oportunidad de vivirlo
en otras ocasiones. Paralos miembros de este Parlamen-
to se esté convirtiendo en una desgraciada costumbre.

En esta legislatura, el Parlamento de Catalufia ha
presentado en esta Camara hueve proposiciones de ley
y todas ellas han sido votadas en contra por el Grupo
Parlamentario Popular, las nueve han sido rechazadas
por lamayoria absolutay solitaria del Partido Popular.
(La sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Mirén, ocupa la Presidencia.) Ninguna de las nueve
proposiciones de ley habia sido votada en contraen €l
Parlamento de Catalufia por el Partido Popular, sélo se
abstuvo en una de ellas. Por tanto, sefiorias, sefiores
representantes del Parlamento de Catal ufia, nos encon-
tramos en unafechaen laque yano es posible ser bene-
volente y considerar que las razones del Partido Popu-
lar para votar en contra de todas las propuestas del
Parlamento de Catalufia estan fundadas en razones
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puramente técnico-juridicas de oportunidad o de nece-
sidad de perfeccién de lanorma. En primer lugar, por-
gue si lo que se trata es de perfeccionar la norma hay
gue admitirlaatramite y debatirla aqui en lasede dela
soberania, aqui es donde hay que discutirlo. En segun-
do lugar, porgue no se sostiene, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, que todas las proposiciones del
Parlamento de Catalufia sean técnicamente defectuosas
cuando todos los grupos parlamentarios de Catal ufia
las han votado a favor y los servicios de la Camara
catalana nunca han hecho alusiones a una posible ile-
galidad o inconstitucionalidad de las proposiciones. No
setrata, por tanto, de razonestécnicas, digalo que diga
el Partido Popular inmediatamente después de mi inter-
vencion. Igual se sorprenden los diputados del Parla-
mento de Catalufia, pero aqui acostumbra el Partido
Popular a utilizar como turno en contra—aunque le
corresponderia hablar el primero y asi poder replicar
los otros grupos— € turno de fijacion de posiciones, y
nos tememos que vamos a oir alegaciones sobre difi-
cultades técnicas, sobre inoportunidad, sobre necesidad
de mejora. No es cierto. Pese a€ello les animo, sefiores
representantes del Parlamento de Cataluiia, a no caer
en la melancolia que dicen producen los esfuerzos inG-
tiles; porque si son esfuerzos indtiles intentar que el
Partido Popular cambie el voto y vote o mismo en el
Congreso de los Diputados que en el Parlamento de
Cataluiia, no es esfuerzo indtil venir a esta Camara a
pedir que se reconozca aquello que hay que reconocer,
apedir que se vote lo que hay que votar y, si no se con-
sigue, a poner de manifiesto que hay alguna fuerza
politica que es habitualmente incoherente en su voto en
Cataluiiay en su voto en Madrid. Y estamos autoriza-
dos a decirlo. Otros grupos de esta Camara | os tienen
como socios politicos, les rifien luego desde la tribuna
—esta en lalibertad del Parlamento—, pero también
han de asumir la responsabilidad de apoyarse en deter-
minados parlamentos con personas que ali votan una
cosay aqui otras. Tan poca sorpresa es que, como ha
dicho el diputado Guardans, el 17 de diciembre de
2001, en e Pleno del Parlamento de Catalufia la porta-
voz del Grupo Popular, |a sefiora Nadal, tuvo un pre-
sentimiento o se le despertaron |las dotes proféticas y
dijo que iban a votar afavor en e Parlamento de Cata-
lufia pero que podian surgir dificultades técnicas en el
Congreso. jDios mio, qué capacidad de prever la acti-
tud que hasta ayer no sabiamos nosotros del Grupo
Popular en el Congreso!

Me sabe mal entretener a SS.SS. y a los ilustres
diputados del Parlamento de Catalufia durante mucho
mas tiempo para hablar de lo que es obvio, pero en los
tiempos que corren hay que continuar insistiendo en o
obvio; y es obvio que la Constitucion establece un pais
no solo multilinglistico —quiero insistir en el articu-
lo 3— sino multicultural, lo cual supone no sélo un
derecho de las personas individual es a expresarse en
unalengua o en otra, aescribir en unalenguao en otra,

sino quelaculturade lasociedad, larelacion de las per-
sonas con las administraciones sea en la lengua que
guieran. Esta obviedad que viene areflgjarse en la sen-
cillay perfectible pero buena proposicion de ley del
Parlamento de Catalufia hay que continuar diciéndola
continuamente, porque €l rosario de fechas es digamos
gue ofensivo paralos que creemos que hay que respetar
de forma clara la Constitucién en su desarrollo autono-
mico. El 19 de diciembre de 2000 se votd por el Grupo
Popular en contra de la proposicion de ley del Parla-
mento de Catalufia sobre el uso de las lenguas espafio-
las en lasmonedasy billetes de euro. El 6 de febrero de
2001 se vot6 por el Grupo Popular en contra de dos
proposiciones de ley del Parlamento de Catal ufia sobre
€l uso de las lenguas espafiolas en el documento nacio-
nal deidentidad y en los permisos de conducir. El 6 de
marzo de 2001 el Grupo Popular voto6 en contra de tres
proposiciones de ley, una del Parlamento de las Islas
Baleares, otra del Parlamento de Navarray latercera
del Parlamento de Cataluiia, sobre el uso de lalengua
en algo tan peligrosamente revolucionario y que puede
afectar tanto alaunidad de la patria como son los sellos
y demas efectos postales. Por tanto, sefiorias, no me
Creo, No se cree nuestro grupo que haya razones técni-
casy juridicas detras de cada una de estas negativas. Lo
gue hay eslanegativareal del Grupo Popular arecono-
cer el auténtico disefio pluricultural, plurilinglistico y
de desarrollo autondémico de nuestro pais que marcala
Constitucion. Ustedes van a conseguir, una vez mas,
gue no se apruebe la admisién a tramite de esta propo-
sicién de ley. Lo conseguiran porque tienen la mayoria
de votos en este Congreso de |os Diputados, pero no
tienen larazon; no tienen larazon. Larazon militaa
favor del reconocimiento de la diversidad, del recono-
cimiento delalibertad, del reconocimiento de lafrater-
nidad entre los diversos para crear una unidad. Cuando
ustedes votan en contra de todo eso estan votando en
contra de un disefio de pais que es €l que tiene que ser
el comun paratodos. Creo que queda claro, a pesar de
gue no lo haya dicho hasta este momento —Io anuncio
ahora formalmente—, que el Grupo Socialista en el
Congreso de los Diputados va a votar favorablemente
la admision atramite de la proposicion de ley del Par-
lamento de Catalufia que discutimos hoy y, ademas, o
vaa hacer citando ala portavoz del grupo que hainter-
venido en ocasiones anteriores sobre cuestiones lin-
glisticas de una forma positiva y con entusiasmo:
Nuestro entusiasmo, unido al de otros grupos, creo que
al final va a vencer sobre la sinrazén de la simple
mayoria numérica.
Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Pedret.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Martin.
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LasefioraMARTIN VIVAS: Gracias, sefiora presi-
denta

Quiero que mis primeras palabras sean para dar la
bienvenida a | os diputados que componen la delega-
cién del Parlamento de Catalufia; palabras de bienveni-
da en este tramite parlamentario en € que debatimos la
toma en consideracion de la proposicion de ley del Par-
lamento catalan sobre €l uso de las lenguas del Estado
en la denominacion de las personas juridicas, civilesy
mercantiles.

Entrando directamente en el contenido de la propo-
sicion de ley que debatimos, observamos que dicha
proposicion viene a demandar del |egislador estatal dos
aspectos fundamentales. por una parte, y en gjercicio
de las competencias que corresponden al Estado en
materia de legislacion civil y mercantil, que habilite o
autorice alas sociedades civiles y mercantiles para que
através de sus 6rganos rectores puedan decidir la ver-
sion de la inscripcion registral de su denominacion
social en lalengua cooficial que tengan por convenien-
tey, por otra parte, que para las sociedades interesadas
las actuaciones inherentes a esa pretensién estén exen-
tas de las cargas que la modificacién propuesta lleva
aparejadas, sustancialmente de orden impositivo y tri-
butario, postulando asimismo una bonificacién o
reduccion de los aranceles notariales y registrales.

Permitanme hacer unas breves reflexiones sobre €l
contenido de la exposicion de motivos con la que se
inicia dicha proposicién. En el primer apartado de la
misma se alude a la Ley 17/1977, que modifica el
articulo 54 delaLey del Registro Civil, pararesolver €l
problema de la traduccién de los nombres de las perso-
nas fisicas a la lengua propia. En esta materia hay que
partir de la distinta naturaleza que desde el punto de
vista de su eventual modificacién tienen las denomina-
ciones de las personas juridicas, sean civiles 0 mercan-
tiles, y el nombre de las personas fisicas. Es cierto que
en ambos casos constituyen elementos de identifica-
cion de un sujeto de derecho en € trafico juridico y en
los actos ordinarios de lavida civil y mercantil, pero
mientras que para las personas juridicas la denomina-
cién socia coexiste con otros elementos de identifica-
cion en el trafico —marcas, nombre comercial o del
establecimiento— y resulta mas susceptible de identifi-
cacion através de otros datos —Ila escritura fundacio-
nal o los datos registrales de su constitucion—, laiden-
tificacion de la persona fisica, siendo el origen de su
existencia o constitucion natural y no legal o juridica,
estéd mas vinculada a su nombre y apellidos. Esta dife-
renciajustificael distinto trato legal que histéricamente
ha recibido en nuestra legislacién, asi como en el dere-
cho comparado, la modificacion del nombre de la per-
sonafisicay la denominacién de las personas juridicas,
de forma gque en el primer caso existe un principio de
inmutabilidad o permanencia del nombre, salvo concu-
rrencia de causas justificadas tasadas legal mente con
sujecion arigurosos requisitos y previa tramitacion de

un expediente que ha de resolver, segun |os casos, €l
Ministerio de Justicia o el juez de primerainstancia.
Esterigor justifica que en |os casos de modificacion del
nombre por simple traduccién a la lengua autonémica
propia del interesado se introdujese ya en 1977 una
reforma legal que dispensaba de tales tramitesy requi-
sitos a estos supuestos. Sin embargo, la situacion es
diferente respecto de la denominacion de las personas
juridicas, sean éstas civiles o mercantiles, respecto de
las cuales dicha denominacién constituye uno de los
datos que debe incorporarse como contenido necesario
a los estatutos sociales y que puede ser modificado
libremente por los érganos soberanos —Ila junta gene-
ral de las sociedades—, sin limitacion del nimero de
veces y sin mas restricciones que la de no poder adop-
tar la denominacion de otra sociedad ya constituida
bajo la misma denominacion. Por ello entendemos que
el alcance de la proposicién de ley es muy limitado,
pues el Unico precepto sustantivo contenido en su
articulo 1 establece la posibilidad para las personas
juridicas, civilesy mercantiles de traducir su denomi-
nacién a cualquiera de las lenguas del Estado bajo los
requisitos de aprobacion por el érgano que corresponda
seguin larespectivaformasocial y con el quérum exigi-
do para modificar los estatutos.

Nuestro ordenamiento juridico ya prevé la posibili-
dad de cambiar la denominacion social, eso si, con el
carécter de modificacion estatutaria. Por ello quisiera
dejar clara la postura del Grupo Popular sobre este
temay por eso me pregunto: ¢Cuél es la cuestion de
fondo que recoge € articulo 1 de la proposicion de ley
del Parlament de Catalunya? Recoge la posibilidad de
traducir las denominaciones de las personas juridicas,
civilesy mercantiles alalengua oficial que tengan por
conveniente. Esta es la verdadera cuestion de fondo.
Esto es hoy perfectamente posible y esta recogido en
nuestro ordenamiento juridico a través de una modifi-
cacion estatutaria, haciendo frente, como es natural, a
coste impositivo que de dicha transaccion se derive.
(Rumores.) ¢Cual es la problemética que se puede
derivar de aceptar € contenido del articulo 1 de la pro-
posicion de ley tal como esta planteado?

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Un momento, sefiora Martin.

Sefiorias, por favor, ruego que el nivel de conversa-
cion permita escuchar al interviniente, porque la sefiora
diputada que esta en el uso de la palabra no esta siendo
escuchada ni oida. Se hace esta admonicion alos que
estan en lasala, ho alos que estan fuera, pero compren-
dan gque es realmente muy dificil laexpresion por quien
interviene en este turno.

LasefioraMARTIN VIVAS: Gracias.

Lajurisprudencia constitucional ha establecido la
inequivoca titularidad del Estado sobre el Registro
Mercantil. Conforme a la organizacién del Registro
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Mercantil, el control de la denominacién social de las
entidades se incardina en el Registro Mercantil central
através de lallamada seccion de denominaciones de
sociedades y entidades inscritas y a partir de los datos
gue suministran los registros mercantiles territoriales.
Se sigue de €ello que las garantias inherentes a princi-
pio de unidad de denominacion, junto alanecesidad de
verificar los requisitos que deben reunir las denomina-
ciones objetivas 0 subjetivas propuestas, asi como las
previsiones en que pueden incurrir gue induzcan aerror
0 que incorporen términos o expresiones oficialesy el
régimen de recursos frente a las resoluciones registra-
les, se manifiestan como aspectos del procedimiento
registral en los que parece 14gico presumir que la utili-
zacion de las distintas lenguas oficiales paraexpresar la
denominacion de las entidades y la autorizacién para
su cambio inmediato que la proposicion habilita puede
introducir un factor de complegjidad tal que hagainvia-
ble el propdsito. A partir de estas valoraciones sobre el
articulo 1 de la proposicion, el contenido de la ley
gueda reducido a establecer un régimen tributario y
arancelario especial para las citadas modificaciones
estatutarias.

Pues bien, pasamos al articulo 2, que pretende que a
efectos del calculo de los aranceles notariales y de
registro mercantil que deriven de la traduccion del
nombrey de su inscripcion registral no se considere
una modificacion de los estatutos sociales y que a este
efecto se aplique una bonificacion en el célculo de los
honorarios de |os fedatarios publicos que intervengan.
Lo cierto es que no se fundamenta la razén por la cua
semejante variacion no hade tener el carécter de modi-
ficacion estatutariay aqui nos podemos preguntar de
nuevo: ¢Por qué ese trato de favor en esta modificacion
en relacién con otro tipo de modificaciones que pueda
Ilevar a cabo una sociedad, por ejemplo, un cambio de
domicilio necesario o cualquier otro? Este grupo consi-
dera que una decision de tal naturaleza, adoptada
voluntariamente por los correspondientes érganos
sociales y que genera actuaciones de fedatarios publi-
cos, debe tener igual tratamiento que cualquier otra.

El articulo 3 pretende dejar exentos de tributacion en
el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados los actos juridicos derivados
del cumplimiento de lo previsto en la proposicion, 1o
gue implicariala asuncién por parte de las comunida-
des auténomas del coste de ese beneficio fiscal, de
acuerdo con lo establecido en €l articulo 25.2 delaLey
21/2001. No obstante, nos sorprende la imprecision de
pretender |a exencidn cuando al carecer de contenido
econdmico tales actos estarian propiamente no sujetos,
entendiéndose que el precepto posiblemente pretende
referirse exclusivamente al articulo 31.2 del texto
refundido del impuesto, que es el que habla de la cuota
variable en documentos notariales.

Finalmente, el articulo 4 y Ultimo de la proposicion
contempla una generalizada exencion del pago de tasas

por razén tanto de operacionesy actuaciones derivadas
de la adaptacion de la denominacion social como de la
actualizacion de latitularidad de bienes, derechos rea-
les, licencias o0 autorizaciones administrativas cuyo
titular sea la persona juridica de que se trate. Hay que
aclarar que al menos en el &mbito estatal no existen
tasas cuyo hecho imponible consista en o que hemos
enunciado.

En conclusién, sefiorias, el Grupo Popular no cues-
tiona el fondo de la proposicion, tal y como he argu-
mentado a analizar €l articulo 1 de lamisma, o que no
podemos es obviar larealidad y de ella se desprende
gue lo que contiene la proposicion es ya posible por
estar recogido juridicamente, entre otros, en € articulo
399 del Reglamento del Registro Mercantil. No se nos
puede acusar de no respetar la realidad plurilingle de
nuestro Estado, ya que el Grupo Popular trabaja dia a
dia para que esa realidad esté presente y buena prueba
de ello han sido las iniciativas presentadas por nuestro
grupo, tales como las referentes a documento nacional
deidentidad y a permiso de conducir, que fueron apro-
badas practicamente por unanimidad. Lo que sucede es
gue no por el hecho de discrepar en los criterios, espe-
cialmente en aquellos que impiden técnicamente que
las iniciativas prosperen, se justifica que se utilicen
argumentos demagogi cos para desvirtuar larealidad.
Les aseguro que nosotros seguiremos con nuestra
defensa y proteccion de esa realidad plurilingle de
nuestro Estado, pero antes de terminar pediria a los
representantes del Parlament de Catalunya que medita-
ran sobre &l contenido de mi intervenciény, en su caso,
hicieran nuevas propuestas mas gjustadas a los criterios
expuestos.

Concluyo anunciando nuestro voto negativo en
coherencia con las razones manifestadas en mi inter-
vencion en relacion con la proposicion de ley debatida.

Nada més. Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Martin. (L a sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: En relacion con las pro-
posiciones de ley de comunidades autbnomas, se some-
te a votacién latoma en consideracion de la proposi-
cion de ley del Parlamento de Catalufia sobre el uso de
las lenguas del Estado en ladenominacion de | as perso-
nas juridicas civiles y mercantiles.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 140; en contra, 157.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, DE MODIFICACION DEL ARTICULO 28
DE LA LEY 50/1981, DE 30 DE DICIEMBRE, DE
ESTATUTO ORGANICO DEL MINISTERIO
FISCAL. (NUmero de expediente 122/000185.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
delaproposicion deley del Grupo Parlamentario Socia-
lista de modificacion del articulo 28 de la Ley 50/1981,
de 30 de diciembre, de Estatuto Organico del Ministe-
rio Fiscal. Parala presentacion y defensa de la misma
tiene la palabra el sefior Barrero. (Pausa.)

Sefiorias, es preciso que continuemos el debate, por
lo que ruego a aquellos que vayan a abandonar €l hemi-
ciclo lo hagan de manerarépiday a poder ser en silen-
Cio, y Si no ocupen sus escafos. (Pausa.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escarios o abandonen €l
hemiciclo.

Adelante, sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiorias, desde esta tribuna quiero presentar, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, unainicia-
tiva ala que damos sin duda importanciay considera-
mos imprescindible ala hora de ahondar, de profundi-
zar, de subrayar unademocraciade calidad como laque
queremos para nuestro pais. Se trata de un cambio
legislativo del articulo 28 del Estatuto del ministerio
fiscal, através del cual queremos que el fiscal general
del Estado se abstenga de intervenir en aguellos
supuestos en que quepa algun tipo de responsabilidad
penal frente a un miembro del Gobierno. No nos pare-
ce un tema menor y, como es 16gico, nos gustaria tener
el apoyo de toda la Camara para buscar en el tramite
parlamentario €l enriquecimiento que estainiciativasin
duda merece.

Sefiorias, sefiora presidenta, todos somos conscien-
tes de la funcion esencial del ministerio fiscal en una
democracia como la nuestra, en €l Estado de derecho
gue nos hemos dado. Sus funciones, sus altas funciones
de defensa de lalegalidad, de defensa del interés publi-
co, de defensa de los derechos de los ciudadanos,
ponen de manifiesto que se trata de un elemento indis-
pensable para definir el pilar fundamental de la demo-
cracia, de un Estado de derecho como el que queremos
darnos: sometimiento de todos ala ley en términos de
igualdad, y ningun tipo de exclusion ni de impunidad
para quienes gobiernan.

Estamos ante unainiciativa que busca una accién del
fiscal general del Estado practicamente contrariaala
gue viene siendo habitual en el actual fiscal general del
Estado, sefior Cardenal. Desde mi grupo entendemos
que no hay nada mas disolvente en una sociedad demo-

crética que la percepcion de laimpunidad de sus res-
ponsables politicos. Nada resulta més escandal oso que
lafalta de sometimiento alaley de aquellos que tienen
la obligacién de cumplirla. En nuestra regulacion,
sefiorias, sefiora presidenta, €l fiscal general del Estado
es nombrado y cesado por €l Gobierno. Este Gobierno
—y cualquier otro, de acuerdo con el Estatuto del
ministerio fiscal— mantiene relaciones habituales y
directas con el fiscal general del Estado a través del
ministro de Justicia y del presidente del Gobierno,
quien puede dirigirse directamente a fiscal general del
Estado —dice el estatuto— cuando |o estime necesario
—apuntala— para interesarse por aquellas actuaciones
pertinentes parala defensa del interés pablico. Laregu-
lacién de nuestro Estatuto del ministerio fiscal termina
permitiendo entre sus competencias que el fiscal gene-
ral del Estado ordene y dé instrucciones a los miem-
bros del colectivo —alrededor de 1.300 en nuestro
pais—, sometidos a las instrucciones del fiscal general
del Estado en aras de dos principios fundamentales: 1a
unidad de actuacién y la dependenciajerarquica.

Hoy en nuestro pais €l fiscal puede decidir sobre la
posible imputacién de un miembro del Consejo de
Ministros que lo designé para ser fiscal general del
Estado y que puede cesarlo en su cargo. No parece de
recibo, no parece presentable que el fiscal general del
Estado se pronuncie sobre la accion penal afavor o en
contrade un miembro del Gobierno que lo designé. Sin
embargo, el Estatuto del ministerio fiscal, tan aplaudi-
do y tan unanimemente aceptado por los grupos parla-
mentarios, no prevé esta situacion; no se penso que se
darian circunstancias similares a las que ahora voy a
explicar, que hacen no solo necesario el cambio que
queremos producir, sino imprescindible y urgente.

¢Cuales son los comportami entos que queremos evi-
tar con estainiciativa? Queremos evitar comportamien-
tos similares alos que hatenido el fiscal general del
Estado en relacion con las investigaciones penales que
han tenido como sujeto penal al ministro de Asuntos
Exteriores, sefior Piqué. En estas investigaciones €l fis-
cal del caso, sefior Vargas, propuso laimputacion del
ministro Piqué por dos delitos, uno de apropiacion
indebida y otro de estafa, como consecuencia de su
comportamiento como alto directivo de la empresa
Ercros, y alavista de ladesaparicion de mas de 20.000
millones de pesetas, es decir mas de 120 millones de
euros. Quiero recordarles, sefiorias, que laJuntade Fis-
cales de Sala de lo Penal considero précticamente por
unanimidad —diez a dos— que era indispensable
imputar también al ministro Piqué. Solo €l fiscal gene-
ral del Estado, el sefior Cardenal entendi6 que eso no
eraposible y procedi6 ablindar al Gobiernoy ablo-
guear laaccion penal delajusticia mediante la obstruc-
cion de esta accion. Removio a fiscal del caso, lo tras-
lad6 forzosamente (una clara represalia frente a un
fiscal queinvestigaba en los aledafios del Gobierno por
posibles comportamientos cercanos a la corrupcién
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politica y econémica), rematd la faena mediante el
cambio de un fiscal que ahora asume el caso, fiscal que
si esta de acuerdo con latesis del fiscal general del
Estado en contra de lamayoriade losfiscales de salay
advierte al fiscal Anticorrupcion de que no adopte
medida o iniciativa alguna destinada a investigar el
asunto Ercros sin pasar por lainformacion correspon-
dientey por el visto bueno de la Fiscalia General del
Estado. Es decir, estainiciativa, sefiorias, busca evitar
desde un minimo sentido democrético actitudes tan
arbitristas, tan forzadas, tan ilegales, tan nefastas para
un sistema democrético, tan agresivas para un Estado
de derecho como las formuladas en las intervenciones
del fiscal general del Estado con referencia al caso
Piqué. Por tanto, sefiorias, estainiciativa, con dos enun-
ciados muy claros, busca primero la no intervencion
del fiscal general del Estado en aquellos procesos con-
tra miembros del Gobierno en los que haya sospecha
de responsabilidades penalesy remite las competencias
del fiscal general del Estado al Consejo Fiscal que debe
ser también competente para aquellos supuestos en los
gue la causa penal vaya en contra del propio fiscal
general del Estado.

Sefiora presidenta, sefiorias, mi grupo confia en que
el apoyo de los distintos grupos parlamentarios permita
un trmite en esta Camara que enriquezca esta iniciati-
va que consideramos indispensable. Entendemos que
una sociedad democrética, sefiorias, no resiste lavision
de un fiscal general del Estado obstruyendo la accién
delajusticia; no laresiste. Las consecuencias son muy
negativas para nuestro sistema democratico: la sospe-
cha de un Gobierno gue goza de impunidad y la apre-
ciacién por parte de la ciudadania de dos tipos de justi-
Cia, una para aquellos més poderosos, cercanos o
adictos al Gobierno y otra para € resto de los ciudada-
nos. Este tipo de medidas, sefiorias, sefiora presidenta,
significan evitar un golpe definitivo alaimagen de des-
prestigio que en este momento tiene la Fiscalia General
del Estado, y lo que es peor de muchos profesionales
de la Fiscalia que son unos magnificos funcionarios
dedicados en cuerpoy amaal trabajo delaaccion dela
justicia por via de la sujecion a la legalidad y a la
imparcialidad como principios fundamentales de su
trabajo. Hay en este Gobierno posibilidades de accio-
nes penales, de responsabilidad penal, como conse-
cuencia de determinados hechos que penden sobre su
conducta. El caso Piqué no es un caso aislado, le acom-
pafiara dentro de poco el caso Matas por un supuesto
delito electoral, y es de prever que las investigaciones
iniciadas en sede judicial en el caso Gescartera den
lugar a posibles investigaciones penales sobre dos
ministros, el ministro Rato y el ministro Montoro. Sin
embargo, tenemos todavia un fiscal que puede actuar
de manera definitiva blindando a estos miembros del
Gobierno o blogueando acciones judiciales que se
emprendan para investigar sus conductas con posibles
responsabilidades de caracter penal.

Lainiciativa por tanto, sefiora presidenta —y termi-
no—, busca acabar con el espectaculo desmoralizante
de un fiscal que apoya a un Gobierno, que defiende a
un Gobierno por encima de ladefensade lalegalidad y
que desmoraliza por tanto no solo ala ciudadania, ala
gue reprueba de alguna manera porque sigue conside-
rando esa ciudadania que la Administracion de justicia
merece la penay accede a ella reclamando justicia en
muchas ocasiones, sino que también desmoraliza atan-
tos profesionales de la justicia, operadores de la justi-
cia que ven con desanimo como existe un Gobierno,
unos poderosos alos que el fiscal general del Estado
defiende para blindarlos, defiende para evitar que exis-
ta sobre ellos responsabilidad penal alguna.

Este tipo de acciones por parte del fiscal general del
Estado, sefiorias, que queremos evitar para alejar toda
sospecha de parcialidad en su conducta, ha sido denun-
ciado recientemente por un informe del Consejo de
Estado, €l informe Greco, que denuncia a nuestro pais
por los amplios margenes de discrecionalidad quetiene
el fiscal general del Estado con referencia a asuntos de
corrupcién del Gobierno o de personas, de persongjes,
de protagonistas de asuntos econdémicos cercanos al
Gabiernoy enlosque interviene laFiscaliaAnticorrup-
cion. Hemos sido advertidos por el Consegjo de Europa
de que nuestro sistema democratico casa mal con las
acciones emprendidas por €l fiscal general del Estado
blindando impunidad, blogueando la accién de lajusti-
cia en muchos casos. Por tanto, sefiorias, estainiciati-
va, que es unainiciativa sencilla, que debia haberse rea-
lizado con anterioridad, que tenia que formar parte del
Estatuto del ministerio fiscal ya en su primera regula-
cion, lahacemos hoy con la vocacion también de evitar
que unainstitucion de estas caracteristicas tan impor-
tantes tenga sobre si |a sospecha de parcialidad. Quere-
Mos por tanto, sefiorias, que la sujecién alalegalidad
del fiscal general del Estado y laimparcialidad en la
actitud frente al Gobierno y frente a los poderosos no
sblo sea un hecho sino que lo parezca, y para ello, con
el enriquecimiento que SS.SS. realicen mediante la
aportacion de enmiendas, intentamos que hoy la Cama:
raasumacomo propia unatramitacién que busca, insis-
timos con su apoyo, hacer posible 1o que consideramos
imprescindible y necesario: que el fiscal general del
Estado sea un fiscal general del Estado de todos, que
luche por lalegalidad, que luche por los derechos de
los ciudadanos, que aleje la sospecha de que defiende
laimpunidad del Gobierno y que blinda a éste de cual-
quier accién emprendida por lajusticia, y que este Par-
|amento, sensible a una democraciade calidad, con esta
tramitacién hace posible que todos seamos iguales ante
laley, los mas poderosos y los ciudadanos que no tie-
nen la posibilidad de ser impunes porque no tienen un
fiscal quelesayude ala horade enfrentarse a responsa-
bilidades penales. Con el apoyo de SS.SS. confio en
gue este trdmite parlamentario que esperamos iniciar
hoy, a través de las enmiendas oportunas permita el
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enriquecimiento de unaley que nosotros consideramos
imprescindible y necesaria.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Barrero.

&Turno en contra? (Pausa.) ¢Grupos que desean fijar
posicién? (Pausa.)

En primer lugar, por e Grupo Parlamentario Mixto
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

L os dltimos episodios judiciales que afectan aminis-
tros del Gobierno, €l sefior Matasy el sefior Piqué pero
especialmente a este Ultimo, situaron en primera plana
delanoticiaa fiscal general del Estado por sus actua-
ciones poco independientes del Gobierno. Se erigid el
fiscal como un defensor mas de los miembros del Eje-
cutivo en vez de cumplir su mision de promover la
accion de lajusticia en defensa de lalegalidad, es decir
pervirtiendo su funcion de defender el interés abstracto
de lalegalidad para pasar a defender intereses concre-
tos de miembros del Gobierno.

Esto es perfectamente |6gico si tenemos en cuenta
que el desarrollo legal del ministerio fiscal contenido
en su estatuto organico ha derivado en la facultad libre
del Gobierno de nombrar y cesar al fiscal general del
Estado. Ese desarrollo legal ha hecho ilusorialainde-
pendencia del ministerio fiscal en su conjunto del Poder
Ejecutivo, puesto que los principios de unidad de accién
y dependencia jerarquica obligan a actuar atodalafis-
caliabajo las directrices de un fiscal general directa-
mente nombrado por el Gobierno. Ademas, sefiorias,
mantiene un control efectivo sobre el mismo al poder
cesarlo libremente. (L a sefiora vicepresidenta, Maris-
cal de Gante Mirén, ocupa la Presidencia.) Por tanto,
el intento constitucional de crear un ministerio fiscal
independiente y abjetivo ha sido deturpado, corrompido
en su desarrollo legal, a situar su actuacion entre la
defensa del principio de legalidad que debe ser su gje
de actuacion, y el interés del Gobierno a controlar éste
la chpula del ministerio que ostenta una posicién de
superioridad jerarquica sobre todos | os restantes miem-
bros de la fiscalia. Ese es realmente el problema que
hay que solucionar y que deberiamos debatir en pro-
fundidad o de lo contrario optar por reafirmar la depen-
dencia del ministerio fiscal del Gobierno, pero eso si
determinando las responsabilidades directas del Ejecu-
tivo en la actuacion de lafiscalia

Esta iniciativa propone una solucion concreta en los
casos en gue los miembros del Gobierno sean imputa-
dos, que eslégicay oportuna: dado que €l fiscal general
del Estado es nombrado y separado por el Gobierno, en
los asuntos que afecten aintegrantes del Ejecutivo éste
no podra resolver sobre esos asuntos sino que sera el
Consgjo Fiscal.

A lavista de todo lo razonado anteriormente, donde
se demuestra la existencia de un problema que habria
gue debatir con més profundidad pues trae causa de la
configuracion legal del ministerio fiscal, consideramos
gue se trata de un peguefio parche en una rueda que se
desinfla por todas partes. Pero en fin, tenemos claro
gue serviria para empezar a arreglar una solucion inde-
seable como la actual donde el ministerio fiscal, en los
casos gue afectan a miembros del Gobierno actlia pre-
sionado directamente por €l propio Ejecutivo para que
resuelva seguin los intereses politicos o partidarios de
éste y no atendiendo al principio de legalidad.

Es por eso que el Bloque Nacionalista Galego va a
apoyar la proposicion de ley, porgque es positiva como
solucién concreta temporal para impedir las bochorno-
sas maniobras de la Fiscalia General del Estado, para
evitar laimputacién de miembros del Gobierno en los
casos de corrupcién a que asistimos en los Ultimos
tiempos. Pero no olvidamos gque en €l horizonte cerca-
no hay que solucionar la actual configuracién de todo
el ministerio fiscal para ho seguir engafiando a la ciu-
dadania con unaindependenciade lafiscalia que con €l
actual sistemaesilusoria, irreal e impracticable.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabrala sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, quienes no asistimos ni como espectadores
alaformalizacién del pacto de Estado paralareforma
delajusticia, creiamos en principio que larelacién que
se establ ecia entre |os dos partidos mayoritariosy el
Gobierno eratradicional, de las llamadas paratoda la
vida, con las caracteristicas de exclusividad y de fideli-
dad. Pasa el tiempo y vemos que esto no es asi, que
parece ser una cosa mucho mas moderna, con espacios
propios y ambitos de libertad para |os contrayentes,
como ahora se dice. Lo vimos cuando setrajo la propo-
siciéon de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil
sobre declarar inhabiles los sabados, aunque es cierto
gue en ese caso hubo algunos escozores y reproches, y
lo vemos esta vez con esta proposicion de modificacion
parcial del Estatuto del ministerio fiscal que no esla
general contemplada en el punto nimero 9 del pacto,
sino que solo es una reforma del articulo 28. Les
recuerdo, y todos ustedes |o saben, que en el punto 9
del llamado pacto de Estado paralareformade lajusti-
ciase prevé algo méas ambicioso en lo estructural y tam-
bién en lo funcional; se habla incluso de un régimen
estatutario nuevo en lacarrerafiscal que evidentemente
no eslo que ahora se trae ala Camara. Llega a Pleno,
ademés, un dia en el que un concreto funcionamiento
de un miembro de la carrera fisca ha dado mucho que
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hablar y que escribir, y que provoco que el pasado lunes
un conocido diario dedicara uno de sus editoriales ala
reforma de la fiscalia, no coincidente por supuesto con
lainiciativa que hoy nos trae, pero que llamaba a una
necesidad de reflexién y de rapida regulacion.

Todos ustedes conocen también, porque hemos reci-
bido sugerencias desde distintas instancias, que desde
el propio Consegjo Fiscal se nos ha hablado a quienes
somos ponentes en el [lamado pacto de Estado, sobrela
necesidad inexcusable del mantenimiento y fortaleci-
miento de los mecanismos estatutarios contemplados
en los articulos 24, 25y 27 del estatuto; no se hacia
referencia al 28, pero indudablemente tenia algo que
ver, en algo incidia en lo que hoy es objeto de atencion
por parte de esta Camara al haber sido traida por €l
Grupo Socialista, porque, repito, parte de lo que se pre-
tende como reforma se residencia en competencias atri-
buidas al Consejo Fiscal, el cual ya nos habia hecho
sugerencias a quienes somos miembros de la Comisién
de seguimiento del pacto de Estado de lajusticia.

¢En qué situacién nos coloca el que, anunciada una
reformaglobal, unaformacion politicatraigaunarefor-
ma parcial ala Camara? En principio, si buscamos la
buena técnica legislativa, lo adecuado seria buscar
la correccién en € método, la evitacion del parcheo, la
seguridad juridica paralos destinatarios de lanormay
paratodos los operadores juridicos. Cierto es que esta
promesa de reformaglobal ni siquieraesnuevaenrela
cion con el pacto de Estado de lajusticia, sino que ya
formaba parte del primer programa electoral del Parti-
do Popular cuando llega el Gobierno en el afio 1996.
En lalegidlatura pasada fue objeto de debate en nume-
rosas ocasiones, siendo la més importante de entre ellas
lainterpelacion presentada por € Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, defendida por don Pablo
Castellano, que dio lugar a una mocién por todos con-
sensuada, de 21 de mayo de 1997, que hatenido ampli-
simo tratamiento, incluso doctrinal, y ha sido constante
punto de referencia siempre gque de reformas del minis-
terio fiscal se ha hablado en esta Camara.

Resulta curioso, y asi o manifesté al fiscal general
del Estado, que en la presentacion de la memoria del
afo 2000, sin embargo, cuando hacia sugerencias o
propuestas de reforma en el futuro, hacia todo tipo de
observaciones y para nada recogialo que era el Unico
€lemento de aprobacion por este 6rgano de la sobera-
nia, gue erala mocion aprobada por unanimidad en la
legislatura pasada.

Parece que en el ministerio —si uno hace caso alo
gue se le dice puesto que, repito, no estamos en los
entresijos de lo que se trama—, hay un texto ya avan-
zado que podria presentarse si por parte del Gobierno
asi se quisiera, unavez que el Grupo Socialista se ha
adelantado atraer esta reforma parcial. Puede que se
nos diga que le faltan informes preceptivos, que no ha
recorrido todaviatodas las barreras o tramas que €l pro-
ceso legislativo supone, pero en tiempos recientes

hemos visto que la consecucion de los tramites precep-
tivos no es un obstaculo grave si hay voluntad paradllo.
Si el Gobierno lo quiere, sefiorias —lo hemos visto en
un proyecto reciente—, estos tramites, estos informes
de los 6rganos consultivos se consiguen en un pispas.
Asi pues, la inaccion del Gobierno debe paralizar a
otros grupos de la Cdmara; no lo entiende asi el grupo
proponente y apunta a reformar el articulo 28 del Esta-
tuto organico del ministerio fiscal en los aspectos que
€l mismo ha manifestado y que hacen referenciaala
imposibilidad de recusacion de los miembros del
ministerio fiscal y al fortalecimiento de su labor en
determinados procedimientos cuando puede haber res-
ponsabilidades o cuando en ese procedimiento penal
pueden derivarse responsabilidades para miembros del
Gobierno. Nos parece que lo que se incluye en €l
articulo 28 podria ser tratado desde un punto de vista
técnico de manera méas adecuada, pero no nos parece
que sea baladi el problema al que apunta. Nos parece
adecuado que se residencien determinadas competen-
cias en el Consejo Fiscal, sobre todo en el momento
presente, para un grupo de las dimensiones del que
represento, en el que nuestra posibilidad de incidir en
€l proceso legislativo es mas bien remota conocido €l
juego de mayorias de la Camara. Otro factor que no
podemos desconocer es que el gjercicio politico, la
posicién que un grupo adopta en relacién con latoma
en consideracién de unainiciativa supone la interven-
cién de cada formacion politica desde esta tribuna.
Desde esa perspectiva, tal y como harevelado el ponen-
te del PSOE y ha enumerado, en los Ultimos tiempos ha
habido un nimero importantisimo de asuntos que han
escandalizado de alguna maneraalaopinion pablica, y
respecto de los cuales ha sido imposible la continua-
cion de las acciones politicas en relacion con determi-
nados miembros del Gobierno presuntamente, eso si,
imputados o involucrados en determinadas acciones.
No vamos a decir que se ha utilizado €l procedimiento
italiano de modificacién de las normas, no se ha llega-
do a esos extremos, pero si se han forzado interpreta-
ciones o incluso violentado textos para blindar a quie-
nes son miembros del Gobierno con murallas més
inexpugnables que las de Jericd. Repito, no decimos
gue el Gobierno haya ordenado nada al fiscal general
del Estado, sino que quiza en determinados casos quien
es nombrado fiscal general del Estado no necesita ser
objeto de mandatos, sino que intuye o conoce qué es lo
gue se espera de su determinado funcionamiento. Rei-
tero, en tiempos de mayorias absolutas, |as pretensio-
nes de un grupo pequefio de incidir en aspectos de
correccion legidativa deben ceder, por ser esto imposi-
ble o asi lo creemos por 10 menos, ante la vertiente de
denuncia politica, y este foro o es, que es la adopcién
de un determinada postura a decir que hay interés, que
subyace en o que denuncia una propuesta de modifica-
cion normativa. Este aspecto de poner el dedo en la
Ilaga, en una quiebra del Estado de derecho que hace
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practicamente invulnerables a quienes precisamente
tienen la mayor responsabilidad en la gestion de los
intereses publicos, nos lleva en el dia de hoy atomar
posicion a favor de lareforma que se sugiere desde el
Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Uria.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene lapalabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiorias,
el Grupo Parlamentario Socialista nos trae de nuevo
estatarde unainiciativa que puede discutirse, sin duda,
Su encaje o no dentro del pacto de Estado por lajusti-
cia. Entiendo que es otra la situacion que hoy estamos
debatiendo, con el respeto aintervenciones anteriores,
y voy afijar la posicion de mi grupo parlamentario ante
unainiciativa que pretende que el fiscal general del
Estado se abstenga de intervenir en las causas penales
gue involucren a miembros del Gobierno, en este caso
la propuesta socialista plantea que las funciones del fis-
cal general del Estado sean asumidas de facto 0 sean
transferidas al Consejo Fiscal.

Sefiorias, pretender atgjar un problema que existe es
bueno; pretender atajar un problema que existe, cual es
que los fiscales generales del Estado, desde 1978 hasta
lafecha, han sido especialmente déciles ala demanda
del Gobierno o de los distintos gobiernos, es bueno.
Este mal se ha producido tanto durante la administra-
ciones socialistas como durante las administraciones
(dos con ésta) del Partido Popular, y en los ultimos
anos, sefiorias, no se ha reducido la dependencia del
fiscal general del Estado respecto al Gobierno, sino que
muy al contrario incluso es mayor de la que se daba
antafio.

Ante esa situacion, € Grupo Parlamentario Socialis-
ta hace una propuesta para solucionar un problema en
e que para nosotros el método es meramente paliativo.
Se trata de poner solucion posterior ala manifestacion
més perversa, cual es la proteccion de los ministros por
parte del fiscal general del Estado en las causas penales
en las que estén involucrados, digo poner solucion pos-
terior ala manifestacion més perversa de un problema,
sefiorias, méas general, cual eslaformade elecciony
cese del fiscal general del Estado y su efecto sobre su
—vamos a llamarla, permitanme la expresion— dispo-
sicion de &nimo para cumplir en todos los aspectos con
su mision constitucional o para ser un titere en manos
del Gobierno de turno. La solucion radical, es decir la
gue vaalaraiz de los problemas, no es atgjar los efec-
tos perversos de un sistema poco adecuado de nombra-
miento del fiscal general del Estado, sino poner fin a
las causas de dicho problema modificando laforma de
eleccion del fiscal general del Estado —primera posi-
bilidad—, lo cual no implicaforzosamente modificar el

articulo 124 de la Constitucion Espafiola, pues el
Gobierno puede proponer para su nombramiento por €l
jefe del Estado a una persona que no sblo haya pasado
el trdmite de audiencia del Consejo General del Poder
Judicial —como estipula el articulo 124.3 de nuestra
Carta Magna— sino que haya sido también objeto de
una comparecenciay posicionamiento de idoneidad del
candidato o candidata ante la Comision de Justicia del
Congreso de los Diputados. La competencia del nom-
bramiento, sefiorias, continuaria siendo del Gobierno
pero éste para formar su juicio tendria como pardmetro
no solamente la opinién del Consegjo General del Poder
Judicial sino también de las Cortes Generales. Sefiori-
as, el problema de laindependencia del fiscal general
del Estado también se puede solucionar —segunda
formula— sin tocar su forma de nombramiento, mera-
mente tasando las causas del cese exclusivamente par-
lamentario del mismo y estableciendo un plazo para su
permanencia en el cargo, blindandole de esta manera
frente a las posibles presiones gubernamentales. El
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida pre-
fiere de entre ambas soluciones la primeray estainclu-
so dispuesto a hablar de reforma de la Constitucion,
pero también entiende a los que defienden |a segunda
férmula de las medidas propuestas. Dicho todo lo ante-
rior, se comprendera perfectamente que la solucién
aportada por el Grupo Parlamentario Socialista nos
parezca, desde el respeto, técnicamente deficiente y
politicamente meliflua. El problema no estriba en €l
régimen de incompatibilidades, recusacionesy absten-
ciones, sino en laforma de nombrar y cesar al fiscal
general del Estado y en los efectos de su nombramien-
to, cese y temporalidad sobre su capacidad de resistir
las presiones del Ejecutivo.

A pesar de lo que acabo de manifestar, sefiorias, €l
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida vota-
rd afavor de latoma en consideracion de la proposi-
cion deley del Grupo Parlamentario Socialistapor con-
siderar que la misma pretende denunciar un verdadero
escandalo democrético, cual es la instrumentacion
absoluta del fiscal general del Estado a favor de los
ministros del Gobierno del Partido Popular aquejados
de problemas ante la jurisdiccién penal. Estal el nivel
de docilidad del fiscal general del Estado actual ante
los deseos del Gobierno que al sefior Cardenal no hace
falta que le presione el ministro del ramo, sino que
basta con que lo haga un alto cargo de mucho menor
rango. Estainstrumentacion del fiscal general del Esta-
do por parte del Gobierno del PP estd haciendo, sin
duda, mucho dafio a prestigio del ministerio fiscal y a
la propia democracia espafiola. Insisto en que la via
elegida por el Grupo Parlamentario Socidista para ata-
jar este problema es insatisfactoria pero afiado que,
ademas, denota una coincidencia de fondo entre &l Par-
tido Popular y el PSOE en relacion con el modelo del
ministerio fiscal y € fiscal general del Estado. A pesar
de lo anterior, vuelvo ainsistir en que o apoyaremos
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por lo que tiene de denuncia de la actual situacion en
cuanto a las actuaciones del fiscal general del Estado
como defensor de los ministros del Gobierno presunta-
mente delincuentes. Todo ello sin perjuicio de hacer
hincapié en que el nudo gordiano del asunto esta en €l
modelo del Ministerio Fiscal y de la Fiscalia General
del Estado que cada uno de nosotros defendemos. En
este campo mucho nos tememos que el Partido Popular
y el PSOE, que han destacado por nombrar fiscales
generales del Estado cada cual méas sumiso que el ante-
rior, estén mucho més de acuerdo en el modelo que en
lo que esta proposicién de ley hoy pueda hacernos ver.

Sefiorias, acabo anunciando que este grupo parla-
mentario presentara en breve una proposicion de ley
paratratar este problema de formaintegral, es decir,
atacando las causas de la enfermedad del Ministerio
Fiscal y no meramente los sintomas, como hace €l
Grupo Parlamentario Socialista. Vuelvo ainsistir —y
concluyo— en que vamos a votar afirmativamente por
entender que lainiciativa viene a denunciar una situa-
¢ion que es manifiestamente censurable.

Nada més. Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rejon.

Por el Grupo Parlamentario Catalén, tiene la palabra
el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, el anterior orador, don Luis Carlos Rejon,
ha hecho un buen planteamiento del problema. No esta-
mos aqui hablando de supuestos concretos o de si con-
vendria 0 no hablar de causas de abstencién o de recu-
sacion, sino que, en Ultima instancia, el planteamiento
debiera ser qué sistema nos permite garantizar de la
mejor manera posible lalegalidad y laimparcialidad
del ministerio fiscal. Por eso, quiza, lo que los otros
portavoces han venido a calificar como una solucién
paliativa no seala mejor de las soluciones posibles, o
incluso, y lo digo con mucho respeto respecto de los
proponentes, no sea ni siquiera una buena solucion,
puede que sea realmente una mala solucion. En conse-
cuencia, mi grupo parlamentario va a votar en contra.

Ciertamente la proposicion de ley contiene tres
aspectos fundamentales. en primer lugar, las causas en
gue debiera abstenerse el fiscal general del Estado y
cuando; en segundo lugar, quién debe resolver los
supuestos de abstencion o, en Ultima instancia, deter-
minar en qué supuestos, cuando no lo haga de motu
proprio €l fiscal general del Estado, éste debe no inter-
venir o debe apartarse de un asunto, y, finalmente,
guién asume en los casos de abstencién o no interven-
cion las funciones del fiscal general del Estado. Debo
sefidlar que no estamos de acuerdo en la formulacién
gue se realiza en el primero de los supuestos. cuando
debe o no abstenerse el fiscal general del Estado. Aqui

nos podemos plantear si para garantizar lalegalidad o
laimparcialidad del ministerio fiscal tenemos queiir,
como se decia antes, aun modelo de fiscal parlamenta-
rio, aun modelo, si se quiere, mixto, tal como se pro-
puso por & Grupo Parlamentario de |zquierda Unidaen
una mocion, creo recordar que en la pasada legislatura,
por la que se establecia esa audiencia previa de la
Comision de Justicia del Congreso de los Diputados
antes del nombramiento del fiscal general del Estado.
Podemos incluso hacer algunos otros planteamientos
como que en determinadas decisiones del fiscal general
del Estado deba éste consultar, en todo caso, ala Junta
de Fiscales de Sala, pero ciertamente la regulacion
como causa de abstencion es algo que no compartimos.
Debo sefidarles también ya a SS.SS. que no comparte
mi grupo el modelo del fiscal parlamentario y si se
mantiene, sin embargo, de acuerdo con lo que resolvi-
mos en la legislatura pasada, la audiencia ante el Con-
greso de los Diputados previa ala designacion del fis-
cal general del Estado, que seria ademas por un periodo
de tiempo determinado y que s6lo podria ser removido
por causas objetivas durante ese periodo. Debo sefiaar
al mismo tiempo que la proposicién de ley parece incu-
rrir en algun defecto de orden técnico porque, si bien
establece cuando regula la causa de abstencién que
debe efectuarse esa abstencion o debe intervenir el fis-
cal general del Estado cuando se trate de asuntos que
afecten o en su dia puedan afectar a un miembro del
Gobierno, sin embargo, més adelante, parece extender
también esos supuestos a aquellos casos en |os que se
trata no ya de miembros del Gobierno del Estado, sino
también a personas que sean 0 hayan sido miembros de
los gobiernos de las comunidades auténomas. Por
tanto, tenemos también que decir que ahi la proposi-
cion de ley no se explica suficientemente.

Sin embargo debo sefidarles que 1o que nos provoca
todavia mayor nimero de dudas es la atribucion de las
funciones del fiscal general del Estado en estos casos a
Consegjo Fiscal. Habria desde luego una primera pre-
gunta: ¢Por qué al Consejo Fiscal y por qué no ala
Junta de Fiscales de Sala? Incluso no podemos resistir
la tentacién de preguntaral grupo proponente, cuando
ha impugnado reiteradas veces los planteamientos cor-
porativos en el @mbito del Poder Judicial, cuando ha
impugnado, y desde nuestro punto de vista con razén,
planteamientos corporativos de eleccién o designacién
del Consejo General del Poder Judicial, cuando reitera-
damente ha entendido que no tenialdgica, que le falta
ba incluso legitimacion —entre comillas— democréti-
ca que un Consejo General del Poder Judicial fuese
elegido puray simplemente por 10s juecesy magistra-
dosvy, a su vez, procediese a efectuar nombramientos
de presidentes de sala del Tribunal Supremo o de
magistrados del Tribunal Supremo, si no le resulta este
planteamiento incoherente con potenciar en estos
momentos las funciones del Consegjo Fiscal, que es
también elegido por los miembros del ministerio fiscal,
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y que, por lo tanto, en si mismo no tiene més legitima-
cién que la puray estrictamente corporativa. Cierta-
mente, en el afo 1996, cuando se redactael Libro Blan-
co del ministerio fiscal, varias de | as fiscal ias espariol as
propusieron un incremento de competencias del Con-
sejo Fiscal, pero debo decir a SS.SS. que o hacian
sobre la base de alterar la designacion de dicho Conse-
jo dando entrada a las Camaras para este fin. Digo esto
porque aqui hay algo de lo que todos debemos ser cons-
cientes, como es el hecho de gue no es bueno generar
situaciones de irresponsabilidad. Por |o tanto, en Ultima
instancia, un fiscal general del Estado designado por €l
Gobierno que comete una tropelia—entre comillas—
podr& ser obviamente removido de su cargo por el
Gaobierno. Un Gobierno que consiente las tropelias, si
las hiciere, del ministerio fiscal, a menos en principio,
cuenta con las posibilidades de caer en una mocion de
censuraen laCamara. La pregunta seria ante quién res-
ponden los miembros del Consejo Fiscal elegidos por
Sus comparieros que optasen en un momento determi-
nado por ejercer acciones contra un miembro de un
Gabierno de una comunidad autdbnoma que considera-
semos incorrecto. Responden puray estrictamente ante
Sus comparieros.

Sefiorias, creemos que la proposicion de ley tiene un
defecto de base como es €l de atribuir a un 6rgano cor-
porativo de eleccion entre los miembros del ministerio
fiscal, ademas €l ecci6n mediante un sistema fundamen-
talmente mayoritario, el gjercicio de unas funciones
que corresponden al fiscal general del Estado y que en
Ultima instancia sustituiriamos una responsabilidad,
gue alguno podriallegar a sefialar de meliflua, por una
total y absolutairresponsabilidad. Eso es algo que debe
tenerse en cuenta a la hora de defender una votacién
respecto de esta proposicion de ley que, como ya he
dicho, mi grupo parlamentario votara en contra.

Cuestion diferente es establecer unas garantias. El
propio Libro Blanco del ministerio fiscal establecia, de
caraadotar de unamayor seguridad juridicalos proce-
dimientos de lafiscalia, que en los casos en los que €l
fiscal general del Estado se apartase de un criterio cuasi
unanime del Consejo Fiscal deberia motivar sus deci-
siones, cosa gue en algunos casos no se ha producido y,
desde luego, no es una exigencia del Estatuto organico
del ministerio fiscal. En cualquier caso, sefiorias,
entiendo que desde la perspectiva de dar una mayor
legitimacion parlamentaria a la designacién del minis-
terio fiscal —planteamiento que mi grupo no compar-
te— y de unamayor independenciadel Gobierno atra-
vés de esa duracion tasada del cargo, pudiendo ser
removido exclusivamente por causas objetivas, 0
vamos a fondo de la designacion o, en ultima instan-
Cia, vamos a mecanismos proporcionados y proporcio-
nal es tendentes a garantizar toda la ecuanimidad posi-
ble del fiscal general del Estado y, por lo tanto, a
justificar la discrepancia de criterio en relacion con el
Consegjo Fiscal o con la Junta de Fiscales de Sala.

Nunca, como les he sefialado, deberiamos trasladar a
un dérgano corporativo, a un érgano cuya legitimacion
es ladesignacion, la eleccion por parte de sus propios
compafieros de funciones de esta naturaleza como son
las que corresponden al fiscal general del Estado.

Por eso y no por otra cosa mi grupo parlamentario
procedera a votar en contra sin dejar de reclamar, en
dltimainstancia, €l envio a esta Camara de un proyecto
completo de reformadel Estatuto organico del ministe-
rio fiscal en el que nos podamos plantear |o que todas
SS.SS. también han sefialado.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Silva.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras y sefiores diputados, parafijar la posicion
del Grupo Parlamentario Popular subo alatribunay
me referiré a las modificaciones pretendidas, que se
reducen fundamentalmente a las siguientes. El fiscal
general del Estado debera abstenerse en |os procesos
de los que pueden derivarse responsabilidades penales
contra miembros del Gobierno y en tales supuestos de
abstencion debera resolver el Consgjo Fiscal que, si o
hace a favor, asumira las funciones propias del fiscal
general del Estado. Por dltimo, el Consejo Fiscal asu-
mir& también las funciones del fiscal general del Esta-
do en las causas que se sigan contra el mismo. Esto es
lo que en términos generales dice la proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Socialista, a cuyo defensor no
Veo en estos momentos para que oiga los razonamien-
tos del Grupo Parlamentario Popular.

Las razones gque nos llevan a rechazar esta proposi-
cién de ley son las siguientes. En primer lugar, €l
articulo 124.2 de la Constitucion establece |o siguiente.
El ministerio fiscal gerce sus funciones por medio de
Organos propios, conforme alos principios de unidad
de actuacién y dependenciajerarquicay con sujecion,
en todo caso, alos de legalidad e imparcialidad. Pues
bien, la proposicién parte del supuesto —y asi lo afir-
ma expresamente en la exposicion de motivos— de que
la Constitucion no concibe al ministerio fiscal como
una institucion necesitada de independencia —esto es
lo que dice—, con lo que la reforma propuesta parece
introducir una correccién 0 al menos unainterpretacion
subjetiva de la misma. Por otro lado, el articulo 124.2
de la Constitucion deja bien claro que € ministerio fis-
cal, y en consecuenciad fiscal general del Estado, gjer-
ce sus funciones con sujecion, en todo caso, alos prin-
cipios de legalidad e imparcialidad; que dichos
principios quedan mejor y que una férmula como la
que se propone implica poner sencillamente en entredi-
cho su aplicacion por €l ministerio fiscal, sin que exis-
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tan razones para entenderlo asi ni se aporte el méas
minimo dato paraello. A este respecto quiero decir que
rechazo rotundamente todas y cada una de las afirma-
ciones que de una manera demagdgica se han hecho
por el representante del Grupo Socialista. Estamos en
una democracia de calidad, por supuesto, pero no exis-
te méas que en la mente del Grupo Socialista la sensa-
cion deimpunidad del fiscal general del Estado. Recha-
zamos esta afirmacion y el hecho de que existan
relaciones habituales entre el Gobiernoy €l fiscal gene-
ral del Estado y determinadas conversaciones no quiere
decir, en absoluto, que se vaya en contra de la indepen-
denciay de laimparcialidad. Rechazamos todos esos
casos a los que ha hecho referencia; sencillay simple-
mente ha hecho afirmaciones que no estan en absoluto
justificadas y no hay peor cosa que decir verdades a
medias, porgue ha dicho verdades a medias cuando han
existido en esta Camaray en la Comision de Justicia
las comparecencias necesarias del fiscal general del
Estado y éste hadado puntual mente explicaciones sobre
lo que ha ocurrido en todos y cada uno de los casos en
los que se le ha requerido. En absoluto se esta blindan-
do a Gobierno ni existen actitudes arbitrarias, alegales
y nefastas por parte del fiscal general del Estado. No se
esta obstruyendo la accidn de lajusticia ni existe sospe-
cha del Gabierno ni e Gobierno goza de ningunaimpu-
nidad. Por lo tanto, lo rechazo categ6ricamente.
Entrando en el fondo de la cuestién, quiero decir
también lo siguiente. Afirmar, como hace la exposicion
de motivos, que la abstencion del fiscal general del
Estado evita cualquier sospecha ciudadana de impuni-
dad de sus responsabl es politicos y que refuerzala apa-
riencia de objetividad, no deja de suponer una simple
opinion carente de un fundamento riguroso. Por Ulti-
mo, la técnica normativa seguida en la elaboracién de
la proposicion de ley resulta—dicho en palabras sua-
ves— bastante deficiente. No se sabe muy bien si con-
templa a los miembros del Gobierno o a quienes lo
hayan sido con anterioridad. De otro lado, a los miem-
bros de los consgjos de Gobierno autondmicos solo se
alude cuando seregulalaintervencion del Consgjo Fis-
cal y para eso no hace falta nada mas que leer €l
articulo 28 vigente y € articulo 28 con lamodificacion
gue se propone por parte del Grupo Socidista. El argu-
mento clave utilizado en la exposicion de motivos de
esta proposicion de ley para justificar la modificacion
del articulo 28 se concreta en garantizar que el fiscal
genera del Estado actlie sometido exclusivamente alos
principios de legalidad e imparcialidad. La creacidn ex
novo de las causas de abstencién del fiscal general,
ademas de tener dificil encaje en latécnicaseguida para
configurar la organizacién y funcionamiento de las ins-
tituciones basicas en el Estado de derecho, no refuerza
las garantias de legalidad e imparcialidad ya conteni-
das en el vigente Estatuto del ministerio fiscal y, ade-
més, la modificacion que se propone a atribuir faculta-
des decisorias al Consejo Fiscal desnaturaliza su

configuracion como Organo de asistenciaal fiscal gene-
ral. También el articulo 124 de nuestra Constitucion
establece | os principios de unidad de actuacion y de
dependencia jerarquica en todos los casos, pues la
Constitucién contiene la atribucion general sin efectuar
ningun tipo de diferenciacién y esinherente a ellos que
exista una Unica persona en la que culmine la piramide
de dicha unidad y dependencia, que no puede ser otra
gue €l fiscal general del Estado. La atribucion de dicha
funcion a otras posibles instancias supondria una evi-
dente quiebra de los mencionados principios constitu-
cionales. Por otro lado, y con el mismo valor que estos,
también citala Constitucion los principios de legalidad
eimparciaidad, y es precisamente el juego conjunto de
todos ellos el que garantiza el adecuado cumplimiento
por parte del ministerio fiscal de todasy cada una de
las funciones que le atribuye €l propio articulo 124 de
la Constitucion.

También cabria afiadir que la iniciativa presentada
contiene una contradiccién en si misma, pues tras dfir-
mar en la exposicién de motivos que no cabe confundir
la ausencia de independencia en el seno del ministerio
fiscal con laactuacion imparcial que atodo funcionario
corresponde y que implica que el fiscal debe actuar
objetivamente y con sujecion alaley, se presupone una
ausenciade imparcialidad y objetividad en la actuacién
del fiscal general del Estado, o cual en absoluto resulta
justificado y dificilmente puede tener encaje en la
norma reguladora de la propiainstitucién, porque el
ministerio fiscal, sefiorasy sefiores diputados, es un
defensor delaley, detodalaley, y €l articulo 124 de la
Constitucion espafiola prevé la sujecion, en todo caso,
alos principios de legalidad e imparciaidad. Por ese €l
principio de legalidad, el ministerio fiscal actuaré con
sujecion ala Constitucion, alas leyesy demas normas
gue integran €l ordenamiento juridico vigente, dictami-
nando, informando y ejercitando, en su caso, las accio-
nes procedentes u oponiéndose a las indebidamente
actuadas en lamediday formaen gque las leyes |0 esta-
blezcan. El ministerio fiscal actuara con plena objetivi-
dad e independencia en defensa de los intereses que le
estdn encomendados y €l fiscal general del Estado ha
actuado, actliay seguird actuando de manera imparcial
e independiente, como ha puesto de manifiesto desde el
principio de su nombramiento.

Termino agradeciendo el tono de determinados gru-
pos que han intervenido haciendo sugerencias impor-
tantes, independientemente de que no coincidamos con
algunas de las calificaciones que han hecho o en €l
apoyo a esta propuesta, que me parece que esta total -
mente fuera de lugar, porque, si entre los compromisos
del pacto de Estado por la reforma de la justicia se
encuentra en lugar destacado —en €l punto 9, como ha
dicho la diputada del Partido Nacionalista Vasco— la
revision del Estatuto organico del ministerio fiscal, que
se proyectard, segun €l tenor literal del acuerdo, en sus
planos estructural, funcional y personal, no tiene nin-
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gun sentido traer esto ahora. El camino a seguir, en opi-
nién de mi grupo, esta en la linea que ha marcado de
una manera elegante el representante del Grupo Cata-
lan (Convergénciai Unid), sefior Silva. Por estas razo-
nes, vamos a votar en contra.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Bueso. (L a sefiora pre-
sidenta ocupa la presidencia.)

LasefioraPRESIDENTA: Tomaen consideracion de
proposiciones de ley. Toma en consideracion de la pro-
posicion de ley del Grupo Parlamentario Socialista de
modificacion del articulo 28 delaLey 50/1981, de 30 de
diciembre, de Estatuto organico del ministerio fiscal.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 119; en contra, 173;
abstenciones, una.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE MEDIDAS PARA
DAR CONTINUIDAD A LAS INICIATIVAS
TOMADASPOR LA UNION EUROPEA SOBRE
EL PROGRAMA GALILEO Y APOYO A LA
INDUSTRIA ESPANOLA DEL SECTOR QUE
OPTA A LA PARTICIPACION EN DICHO PRO-
GRAMA. (NUmero de expediente 162/000482.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, RELATIVA A LA PARTICIPACION DE LA
UNION EUROPEA EN UNA NUEVA GENERA-
CION DE SERVICIOSDE NAVEGACION POR
SATELITE (SISTEMA GALILEO)Y DECISIO-
NES INMEDIATAS A ADOPTAR POR EL
CONSEJO EUROPEO. (Numero de expedien-
te 162/000452.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE MEDI-
DAS PARA POTENCIAR EL DESARROLLO
DEL PROGRAMA GALILEO. (Namero de
expediente 162/000485.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto |1l del orden del
dia: Proposiciones no de ley. Proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre
medidas para dar continuidad a las iniciativas tomadas
por la Unién Europea sobre el programa Galileo y

apoyo alaindustria espafiola del sector que optaala
participacién en dicho programa. Se debatira conjunta-
mente con la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la participacién de la
Union Europea en una nueva generacion de servicios
de navegacion por satélite (sistema Galileo) y decisio-
nes inmediatas a adoptar por el Consejo Europeo, asi
como también con la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), sobre
medidas para potenciar el desarrollo del programa
Galileo.

Para |la presentacion y defensa de la iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l sefior
Gomez-Alba.

El sefior GOMEZ-ALBA RUIZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiores diputados, el Grupo Parlamentario Popular
tiene hoy la satisfaccion de presentar ante ustedes esta
proposicion no de ley en apoyo de lainiciativa Galileo,
proyecto de importancia estratégica capital para Euro-
pa. Los sistemas de navegacion por satélite son una
herramienta de la naciente sociedad de la informacion
en la que la combinacion de tecnologias de navegacion
y comunicaciones, sumada a la disponibilidad y fé&cil
acceso a informacion de todo tipo, aporta una gran
capacidad de nuevos servicios a los ciudadanos, asi
como una enorme mejora de la seguridad y calidad de
Servicios ya existentes.

En poco espacio de tiempo, el sistema GPS se ha
incorporado alos usos cotidianos de la sociedad actual.
Existen hoy cientos de aplicaciones que abarcan los
mas diversos campos. La estrategia europea de redes
de transporte, el cielo Unico, las comunicacionesfijasy
moviles, e control del tréfico ferroviario, € desarrollo
agrario y pesquero y multiples otros. Ello hallevado a
gue sblo en el periodo 1998-2003 |as tasas de creci-
miento para el mercado GPS sean superiores al 25 por
ciento. Laimportancia de los sistemas de navegacion
por satélite en términos estratégicos, politicos, econd-
micos, industriales, tecnolégicos y sociales, ha movido
a diversas instituciones europeas a definir una politica
propia en este campo, si bien compatible con el GPS.
Galileo es unainiciativa europea para desarrollar un
sistema de navegacion por satélite que satisfaga las
necesidades de la.comunidad civil internacional. Es una
constelacion de satélites que ofrece coberturamundia y
gue ha sido dirigido por la Union Europea, en estrecha
colaboracién con la ESA, laAgencia Espacial Europea.
La definicion del sistema seinicio en junio de 1999,
estimandose su despliegue inicial en el afio 2006, y la
entrada en servicio el afio 2008. Su desarrollo abriralas
puertas a nuevas oportunidades materializadas en las
aplicacionesy servicios que surgiran a su alrededor. Su
importancia hallevado a Consejo Europeo, Parlamen-
to, Comision, Agencia Espacial Europeay Eurocon-
trol, a asegurar con diversas decisiones |os intereses
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comunitarios, frente al predominio hegemodnico de los
Estados Unidos en este campo. Tras diversasiniciativas
favorables, el Consgjo de diciembre de 2001, de presi-
dencia belga, impidié que los fondos, previamente
asignados, fuesen liberados, dadas ciertas dudas sobre
laviabilidad del proyecto. La presidencia espafiola ha
venido trabajando desde el 1 de enero de 2002 en solu-
cionar y desbloquear este y otros problemas, y el Con-
sejo de Barcelona, entre otros logros, ha supuesto un
impulso definitivo a este programa, fundamental para
la autonomia y capacidad de competencia europea.
Todo ello se concretd el pasado 26 de marzo en el
correspondiente acuerdo del Consejo de Ministros de
Transportes, de tal forma que podemos decir, sin atisbo
de ampulosidad, que el proyecto Galileo marcara para
siempre el semestre presidencial espafiol.

Hemos hablado de la independenciay de la sobera-
nia europea, pero esimprescindible hablar de su impor-
tancia para laindustria comunitaria. Refiriéndonos a
Esparia, lafirma celebrada el pasado 18 de marzo, por
la que el grupo espafiol Galileo, Sistemasy Servicios,
tomaba una participacién del 14 por ciento en el con-
glomerado europeo Galileo Industries, es un paso cua-
litativo de tremenda importancia para el posiciona-
miento de las industrias espafiolas de cara al futuro
desarrollo del programa. El apoyo de laAdministracion
ha posibilitado que el sector espacial espafiol se incor-
pore al selecto club de los principales contratistas
industriales de Europa, Galileo Industries. La forma-
cion de un consorcio espariol, Galileo Sistemasy Ser-
vicios, ha permitido crear lamasa criticanecesaria para
negociar con éxito con Galileo Industries, laESA y la
Unidn Europea, [0 que permitira a Espafia asumir una
responsabilidad sustancial en el desarrollo del proyec-
to. Las empresas espafiolas podran influir en el mismo
desde el primer nivel. Asimismo, Galileo Sistemasy
Servicios ha asumido el compromiso de movilizar la
participacion de otras empresas espafiolas dentro y
fuera del sector espacial. Nuestras empresas podran
identificar y conseguir actividades de interés tecnol 6gi-
co y con potencial recurrente, es decir, produccion de
€guipos en serie 0 mantenimiento y actualizacion de
sistemas; podran aspirar atareas de alta responsabili-
dad y valor afiadido, aprovechando asi al maximo los
flujos econémicos posteriores alainversion publica.

Esta proposicion no de ley, junto con la de los gru-
pos de Convergéencia i Unié y Socialista, supone €l
apoyo del Parlamento a programa Galileo y €l recono-
cimiento del Congreso de los Diputados a su importan-
cia para Espafiay para su industria espacial, y también
alalabor que en este sentido estan realizando tanto la
Administracién espafiola como la industria espafiol a.
El Grupo Parlamentario Socialistay Convergéncia i
Unio han presentado iniciativas semejantes a las nues-
tras en apoyo del programa Galileo. Ambas han visto
cumplidos con creces en la actualidad |os deseos que
expresaban en posteriores acontecimientos, y si bien la

iniciativa de nuestro grupo es la Unica adaptada al
momento y a estado actual de la cuestién, dado que €l
objetivo de todas es el mismo, creo que no sera dificil
el voto a una enmienda de modificacion, que en este
momento quiero anunciar que vamos acambiar por una
enmienda transaccional, que en principio hemos intro-
ducido como simple mejora técnica del texto y como
punto de encuentro, en definitiva, de todos los grupos
proponentes. Por tanto, aceptamos como transaccional
la citada enmienda tras conversaciones con |os grupos
proponentes.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gomez-Alba.

Parala defensade la proposicién no deley del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a la participacion de
laUnion Europea en una nueva generacion de servicios
de navegacion por satélite (sistema Galileo) y decisio-
nes inmediatas a adoptar por el Consejo de Europa,
tiene la palabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefiora presidenta,
sefiorias, €l 4 de marzo pasado, €l Grupo Parlamentario
Socialista presentd en el Registro del Congreso de los
Diputados la proposicion no deley queintegrael orden
del diadelasesion plenariade hoy, relativaala partici-
pacion de la Union Europea en una nueva generacion
de servicios de navegacion por satélite (sistema Gali-
leo) y decisiones inmediatas a adoptar por el Consegjo
Europeo. Con esta proposicién no de ley pretendiamos
gue en el Pleno del Congreso de los Diputados se pro-
dujese un debate sobre este incipiente sistema europeo
de localizacién por satélite en fechas anterioresalacele-
bracién del Consgjo europeo de Barcelona, que se tenia
previsto celebrar, tal como ocurri, losdias 14 y 15 de
marzo. Por ello, hicimos las siguientes propuestas de
resolucién gue leemos textuamente: Instar a Gobierno
para que adopte, en el gercicio de la presidencia del
Consgjo de la Uniodn Europea, todas las medidas que
sean necesarias de cara a conseguir un acuerdo politico
firme en el proximo Consejo europeo de Barcelona,
sobre lacontinuidad y € impulso del programa europeo
de navegacion por satélite Galileo. La aprobacion por €
Consegjo de Transportes y Telecomunicaciones de la
puesta en marcha de su fase de desarrollo y de las deci-
siones necesarias para su financiacién. La aprobacion
de los estatutos de la empresa comUn encargada de lle-
var a cabo la fase de desarrollo y de preparar la fase
siguiente del programa, movilizando los fondos publi-
cos y privados necesarios y preparando lainstauracion
de estructuras de gestion de las fases posteriores.

Sefiorias, razones de diferente indole no permitieron la
inclusién de estainiciativa en las dos sesiones plenarias
del Congreso de los Diputados que precedieron ala cele-
bracién del Consgjo europeo de Barcel ona pero, afortu-
nadamente, en dicho consgo, celebrado losdias 14y 15
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de marzo, se adopté € acuerdo de continuar impulsando
con firme decision politica un proyecto que ha estado
relativamente blogueado desde 1998, y el de ordenar a
Consgjo de Ministros de Transportes que se celebraria
con posterioridad la adopcion del acuerdo de liberacidn
de los fondos necesarios para la fase de desarrollo y la
posterior aprobacion del reglamento por € que se consti-
tuye la empresa comun. En el Grupo Parlamentario
Socialista nos felicitamos por los resultados de la cum-
bre de Barcelona en este aspecto y por los acuerdos
adoptados por el Consgjo de Ministros de Transportes.
Podemos decir, sefiorias—y permitanme quelo digacon
cierto contenido metaférico—, que la famosa frase que
pronuncié Galileo —«y, sin embargo, se mueve»—,
cuando la Inquisicion le condeno por insistir y no abju-
rar de su teoria de larotacién de latierra, hoy podemos
recordarla con cierta simpatiay adoptarlay adaptarla
diciendo: Y, a pesar de todas las dificultades, €l Galileo
sigue moviéndose y sigue adelante.

Con posterioridad ala cumbre de Barcelona, un mes
después de presentada lainiciativa del Grupo Parla-
mentario Socialista, el Grupo Parlamentario Popular
presentd otra proposicion no de ley, que acaba de ser
defendida por el diputado sefior Gomez-Albay, con
posterioridad también, el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéenciai Unio) present6 otrainiciativa parla-
mentaria. Nuestro grupo se identifica con los conteni-
dos del Consejo de Transportes y Telecomunicaciones
delos dias 25y 26 de marzo. Alli sellegd a una serie
de conclusiones referidas en particular a acuerdo poli-
tico alcanzado para destinar 450 millones de euros del
presupuesto comunitario ala financiacion de lafase de
desarrollo del proyecto. En ese contexto, el Consejo
logré un acuerdo politico muy importante sobre el pro-
yecto de reglamento relativo a la constitucion de la
empresa comun Galileo, con base en Bruselas, que se
encargara de administrar la fase de desarrollo del Gali-
leo, de la que una vez ultimado €l texto desde el punto
de vista técnico, € reglamento se adoptara formalmen-
te, sin debate, en una préxima sesion del Consgjo. A
los 450 millones de euros aprobados por el Consejo,
que deberan liberarse con arreglo a los procedimientos
en vigor relativos a las redes transeuropeas del trans-
porte, se afiaden los 550 millones de euros ya compro-
metidos en el presupuesto comunitario, y 10s 550 millo-
nes de euros aprobados por la Agencia Espacial
Europea parala financiacién de la fase de desarrollo
del Galileo. Asimismo, se ha permitido la participacion
de empresas privadas en su capital accionarial, previo
cumplimiento de una serie de condiciones estrictas, y
unavez finalizado el procedimiento de licitacion lanza-
do por la empresa comun.

El Galileo contempla la creacion de un sistema euro-
peo de navegacion por satélite y la prestacion de servi-
cios homogéneos, incluso paralas latitudes septentriona-
les, por medio de satélites en orbita media. El programa
comprende cuatro fases diferenciadas. |afase de concep-

cién, concluida afinales de 2000; lade desarrollo, que se
extenderd hasta 2005; la de despliegue, hasta 2007, y la
de explotacion, que comenzara en 2008, cuando entre a
funcionar. En este punto nos parece razonable felicitar-
nos por lo que se est4 debatiendo hoy en esta Camara,
que por primeravez en la presente |legislatura analice-
mMos en una sesion plenariadel Congreso de los Diputa-
dos de las Cortes Espafiolas €l significado del proyecto
Galileo como parte de un sistema global de navegacion
por satélite que, definido e impulsado conjuntamente
por la Comision Europeay por la Agencia Espacial
Europea, comienza en efecto a configurarse plenamen-
te. Debemos recordar a SS.SS. que €l sistemaglobal de
navegacion por satélite implica consideraciones de
muy diferente indole: de orden estratégico, politico,
econdmico, industrial, de empleo, de seguridad y de
defensa parala Unidn Europea. Las razones estratégi-
cas que fundamentan el proyecto constituyen esencial-
mente la necesidad de la participacién singular europea
en el conocido por unos como sistema global de nave-
gaciony posicionamiento por satélite, y por otros como
sistema mundia de navegacién y posicionamiento por
satélite; con las siglas conocidas por quienes trabaja-
mos en politicas del transporte como GNSS.

Larazén comercial, sefiorias—dejando atrés larazon
estratégica que acabo de exponer—, se fundamenta
esencialmente en el hecho de que el Galileo es un pro-
yecto que ha sido concebido como un sistema civil,
como un sistema disefiado desde el principio parainte-
grar toda una serie de aplicaciones en el dmbito comer-
cia y en € sector publico. Sefiorias, los sistemas GPS y
Glonass que ya van quedando atréds —son los dos que
estén actualmente en vigor, uno de origen norteameri-
cano y otro soviético— tienen diversas aplicaciones
civiles, aungue los respectivos poderes publicos no
obtienen ningun ingreso derivado de las mismas. El
GPS ofrece un servicio bésico, através de la sefial del
espacio, abierto atodos los usuarios y a los proveedo-
res que ofrecen toda una serie de servicios que van
desde el posicionamiento basico desde un terminal de
telefoniamovil hasta otros con valor afiadido més com-
plejo que requieren de unainfraestructura terrestre que
proporcione amplificacién local. Galileo, sin embargo,
adiferencia de estos dos sistemas, el GPSy el Glonass,
se convertira en un negocio independiente y viable que
generard un considerable flujo de ingresos derivados de
las aplicaciones multiples del mismo, haciendo posi-
ble, pues, la financiacion de parte del coste de lainfra-
estructura por parte de lainiciativa privada.

Sefiorias, para aproximarnos alaimportanciade este
sistema debemos decir que se trata de un sistema glo-
bal de navegacién por satélite muy similar a GPS nor-
teamericano, que consistira en una constelacion forma-
dapor 30 satélites de nueva generacion —27 operativos
y 3 en reserva— mas seis mas que el GPS en conse-
cuencia; detres érbitas circulares en torno alatierrade
unos 23.600 kilémetros que durante las 24 horas lanza-
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ran, con independencia de las condiciones climéticas,
una sefial de radio codificada constante que sera reco-
giday analizada por los receptores en tierra. Sefiorias,
de esta forma el usuario conocera en tiempo real su
posicion exacta en € planeta expresada en latitud, lon-
gitud y alturacon margen de error del orden de los cua-
tro o cinco metros. Los usos del Galileo seran multi-
ples. Por gjemplo, permitanme que les diga, coloquial-
mente, que en el transporte va a posibilitar lalocaliza-
cion de vehiculos robados incluso si estén en recintos
cerrados, como garajes; va a buscar itinerarios mas
convenientes; localizar itinerarios menos congestiona-
dos; controlar la velocidad; dirigir alos conductores
con mayor precision desde un centro de control; seguir
el recorrido de las mercancias que transportan los
camiones y mejorar los servicios puerta a puerta de
mensajeria. El conductor que lleve incorporado en su
vehiculo un receptor Galileo podra recibir de un modo
continuo informacién muy variaday Util sobre el tréfi-
COo Yy servicios en ruta e incluso, en caso de accidente o
de averia, € sistema podraavisar al servicio de asisten-
cia en carretera y a las compaias vinculadas a los
transportes. El sistema Galileo, sefiorias, servira para el
suministro de informacion geogréfica precisa para
prospecciones petroliferas, parallevar a cabo misiones
de rescate en lamar y en la montafia de aquellas perso-
nas que se encuentren en peligro, para lalucha contra
la contaminacién marina, incendios en los bosques,
seguimiento de los glaciares y, en suma, sefiorias, para
todas aquellas actividades vinculadas a la lucha medio-
ambiental y ala prediccién de catéstrofes naturales. La
utilidad en el transporte aéreo esta fuera de toda duda
dado que permitira una gestion més eficaz del espacio
aéreo, ahorrar combustible en |las aeronaves, reducir los
tiempos de espera de |os aviones, asi como mejorar las
condi ciones de seguridad en lanavegaci 6n aérea con nue-
vas aplicaciones que permitirdn mejoras en € seguimien-
to de las aeronaves en ruta. Va a permitir avanzar en la
consecucioén de ese bien necesario que en Europa se ha
venido denominando cielo Unico y que es un desider&
tum no conseguido aln que surgira de la unificacion de
los mas de 40 sistemas diferentes de control del espa-
Cio aéreo en Europa.

Sefiorias, las innumerables aplicaciones en e sector
de las telecomunicaciones, de la medicina, de la gene-
racion y distribucion de la energia eléctrica o del
comercio electronico en todos sus componentes, finan-
ciero, netamente comercia o de paqueteria nos orienta
en avances de modernidad notables. Son mdltiples las
aplicaciones y multiples |os papeles que van ajugar los
diferentes sectores industriales. Sefiorias, nosotros
tenemos que felicitarnos también de un acuerdo impul-
sado por dos ministerios espafioles. el de Fomento, res-
ponsable en materia de transporte y el Ministerio de
Cienciay Tecnologia, impulsando y vertebrando la par-
ticipacion de una amplia estructuraindustrial espafiola
en Galileo, Serviciosy Sistemas, como ha expuesto €l

diputado Gomez-Alba con anterioridad. En suma,
sefiorias, ningun Estado estard obligado a aportar direc-
tamente dinero publico de sus presupuestos nacionales,
sera dinero procedente de la Agencia Espacial Euro-
pea, de las instituciones comunitarias y del sector pri-
vado. Va a dar un impulso importante a la industria
espanola y nosotros reiteramos desde esta tribuna la
satisfaccion del Grupo Parlamentario Socialista con los
avancesy € desbloqueo politico conseguido, y le que-
remos manifestar a Gobierno el apoyo del Grupo Par-
lamentario Socialista al que pertenezco paratantasy
tantas medidas que habra que ir impulsando para verte-
brar y seguir € camino trazado por el Consejo europeo
celebrado en Barcelona.

Termino, sefiora presidenta, indicando que, natural-
mente, votaremos a favor de la enmienda transacciona
gue, fruto de los acuerdos de los tres grupos parlamen-
tarios proponentes —tal como ha expuesto el intervi-
niente del Grupo Parlamentario Popular—, se ha pre-
sentado. En consecuencia, votaremos favorablemente,
lo apoyaremos, pero haremos un andlisis critico en el
futuro de todas las decisiones que han de tomarse al
respecto.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Segura.

Para |la defensa de lainiciativa del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Unid), tiene la palabra €l
sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, a estas alturas, después de la intervencién
de los dos portavoces del Grupo Parlamentario Popu-
lar, sefior Gomez-Alba, y del sefior Segura, por el
Grupo Parlamentario Socialista, quiza poca cosa quepa
ya sefialar respecto del programa Galileo. Ciertamente,
nos tenemos que felicitar, en primer lugar, de que este
Pleno posiblemente reciba, casi por primeravez, un
debate sobre algo tan importante como es la estrategia
espacial europea, como es laAgencia Espacial Euro-
pea, y mas concretamente sobre el proyecto Galileo. Se
ha sefialado ya que supone en Ultima instancia, desde
una perspectiva estratégica, politicay también en mate-
ria de defensa, ganar autonomiay soberania en cuanto
al acceso a espacio. Ciertamente Europalo ha intenta-
do hacer através de |os satélites de uso civil, através
del programa Ariane, que ha permitido que aproxima-
damente la mitad del mercado de lanzamiento de saté-
lites de uso civil sea un mercado europeo, sea el merca-
do de Ariane. No entramos en otro caso cuando se trata
de utilizacién militar. Pero 1o que esto va a permitir es
ganar esa autonomia en cuanto a los sistemas de radio-
navegacion y localizacion por satélite, partiendo de la
base, como se ha sefialado anteriormente por los inter-
vinientes, que los dos sistemas actualmente en funcio-

8087



CONGRESO

7 DE MAYO DE 2002.—Nuwm. 159

namiento son el GPS americano o e Glonass ruso, que
estan bajo mando militar y que, por tanto, pueden
determinar, en funcion de las estrategias militares de
estos paises, en momentos determinados dejar estos
sistemas fuera de funcionamiento o bien degradar las
sefiales.

Se ha sefialado también cuéles serén las ventgjas que
desde el punto de vista econdmico y social va a repor-
tar precisamente el desarrollo del proyecto del progra-
ma Galileo. Ciertamente se ha hecho referencia a su
incidencia en €l sistema de transportes, en los aspectos
logisticos, pero también quiero poner de manifiesto
ante SS.SS. laimportancia que tendra para latelemedi-
cina, para el tratamiento de los pacientes a distancia,
incluso paralajusticia, para el seguimiento de reos,
porque nuestro Codigo Penal no deja de tener medidas,
por ejemplo, de alejamiento en supuestos de agresio-
nes, la denominada violencia de género, violencia
doméstica y ciertamente el desarrollo del proyecto
Galileo serviria también para controlar ese alejamiento
0 para efectuar €l seguimiento de reos; parala agricul-
tura, paratodos |os mecanismos de observacién de la
tierra, para el medio ambiente en su conjunto y cierta-
mente esas mejoras en materia de transportes que sefia-
laba el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
asi como también laincidencia en materia de agricultu-
ra, determinacién de los suelos y de los abonos o pro-
ductos quimicos que éstos necesitan, se entiende que
vaagenerar unamejora, sin lugar a dudas, del medio
ambiente. Por tanto, estamos hablando de aspectos
muy diversos.

La comunicacion que present6 la Comision el 10 de
febrero de 1999, precisamente impulsando este progra-
ma auténomo de radionavegacion por satélite, puede
considerarse uno de los primeros pasos gue nos han
permitido llegar hasta el dia de hoy. Sin lugar a dudas,
uno de los problemas fundamentales —por lo que ha
sido un proyecto que en algin momento més que blo-
gueado ha parecido gque estaba practicamente condena-
do al fracaso— fue las grandes expectativas que se
pusieron en lafinanciacion privada. Como también han
sefialado |os portavoces, el sefior Gomez-Albay el
sefior Segura, se espera una explotacién y unos rendi-
mientos importantes por parte de la iniciativa privada.
Sin embargo, a medida que seibadefiniendo el proyec-
to, lo que haresultado es que estas ventajas econémi-
cas, esta posibilidad de usos comerciales mucho més
amplios que los sistemas actualmente vigentes, no
dejaban de entrafiar también un riesgo importante para
esa iniciativa privada. Precisamente ha habido que
reformular el programa asumiendo en las primeras
fases, enlade desarrollo y despliegue, una gran iniciati-
vapublica, iniciativa plblica que va a tener lugar preci-
samente gracias ala empresa comin gue se haacordado
constituir através del Consgjo de Transportes el 26 de
marzo de este afio, siguiendo |os acuerdos adoptados
en el Consegjo de Barcelona. Esa empresa comin no

podia configurarse como una agencia europea porque
la Agencia Espacial Europea, la ESA, no es una agen-
ciade laUnion Europea, ya que participan en ella pai-
ses que no son de la Unién Europea, derivade un trata-
do autdnomo y tiene ademés un sistemade financiacion
y de retornos diferente alos propios de la Unién Euro-
pea, de lamismamanera que abrir un hueco alainicia-
tiva privada también impedia su configuracién como
una agencia europea. Al final el planteamiento de
empresa comun |o que va a permitir es que participen
en ellalaAgencia Espacial Europea, laESA, que parti-
cipe laUnién Europea, €l Banco Europeo de Inversio-
nes asi como lainiciativa privada através de las entida-
des que aqui han sido citadas de Galileo Industries, y
también tendrd un 14 por ciento de Galileo Industries
Galileo Sistemas y Servicios, que esté constituida por
buena parte de nuestra mejor industria en esta materia.

Tengo que sefidar que en lafase de desarrollo y de
despliegue la financiacion se reparte paritariamente
entre laAgencia Espacial Europeay la Union Europea
y en la parte de la Agencia Espacial Europeatambién
es muy importante la contribucion espafiola; a través
del CDTI, del Ministerio de Cienciay Tecnologia, tiene
una participacion del 11 por ciento que cabe pensar
también que dé lugar aun retorno en un porcentaje muy
similar y que supone un esfuerzo que mejorael yahabi-
tual que el CDTI realiza en cuanto ala Agencia Espa-
cial Europea. Por tanto, cabe felicitarnos, como han
hecho los dos portavoces que me han precedido, por la
apuesta importante que se efectlia desde las administra-
ciones publicas, tanto a través de laESA como através
de laUnién Europea, impulsando también el desarrollo
deunsistemaindustrial que através delos retornos que
han ido viniendo de laAgencia Espacial Europea se ha
ido consolidando en Espafia.

Quiero sefialar, como también se haindicado, que es
un programa civil que se encuentra bajo control civil y
gue en Ultima instancia constituye la tercera gran aven-
turaindustrial de la Unién Europea. Después del Air-
bus, con las derivaciones militares del Eurofighter o del
Tifoon, después del Ariane, ciertamente Galileo es la
terceragran aventuraindustrial europeay es un sistema
através del cua se va construyendo Europa, potencian-
do también nuestra capacidad de competenciay nues-
tra propiaindustria. En esta fase de desarrollo y des-
pliegue e presupuesto es de 3.300 millones de eurosy
sin embargo cabe contar que los beneficios para la
industria, tanto directos como indirectos, asi como
socialesy econdmicos, seran tremendamente importan-
tes. De ahi que nos debamos felicitar por esa opcion
gue se atribuye ciertamente alaindustria espafiola, una
industria que a través de los retornos de la ESA ya
habia venido desarrollandose y consolidandose, a la
que cabe felicitar através del CDTI, por poder contar
en estos momentos con un complejo industrial en nues-
tro pais a través de EAT-CASA, de Indra Espacio, de
GMYV, de la propia entidad publica empresarial AENA,
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de Hispasat, de Alcatel Espacio, de Sener, de otras
pequefias empresas como Crisa, Rimsa, GTD, Iberes-
pacio, etcétera, que esperamos sean capaces de poder
licitar y concurrir eficazmente al desarrollo de todos
estos sistemas y a la prestacion de estos servicios. De
ahi que debamos mostrar en cualquier caso nuestra
satisfaccion y manifestar que Convergéncia i Uni6
comparte el punto de vista del portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular y del portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Entendemos que & Gobierno debe ser capaz de apo-
yar y promocionar alas empresas que participen en el
programa Galileo, no sblo para colaborar en estaempre-
s, sino también para crear un tejido industrial del sec-
tor. Hemos de tener en cuenta que en materiaespacia lo
que se pone en marcha es una gran tecnologia de doble
uso Yy, por tanto, aquellas iniciativas, aquellas invencio-
nesy aplicaciones que surgen de laindustria aeroespa-
cia en materia de nuevos materiales, de aislantes, etcé-
tera, acaba beneficiando alaindustria en su conjunto.

Junto con representantes del Grupo Parlamentario
Socialistay del Grupo Parlamentario Popular, Con-
vergénciai Unio asiste regularmente a las reuniones
semestrales de la Conferencia interparlamentaria de
asuntos del espacio, en cuya Ultima reunion, celebrada
en Bruselas —en aguel caso con la representacion del
diputado del Grupo Parlamentario Catalan sefior
Jané—, se pudo contribuir a este impulso decisivo. En
consecuencia, votaremos a favor de la enmienda tran-
saccional que se nos ha ofrecido por parte del Grupo
Parlamentario Popular, que recoge y actualizalas posi-
ciones expresadas por |os demas grupos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva.

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefiora Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, € Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
da Unida va a apoyar las proposiciones no de ley plan-
teadas por los grupos Popular, Socialistay Convergéen-
ciai Unig, que se han quedado todas ellas en una
transaccional que presentd el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, entre otras cosas, porque desde un
principio nuestro grupo parlamentario y nuestra orga-
nizacion han creido que el sistema Galileo se trataba de
un programa civil, para nosotros muy importante, que
también estd sometido a un control civil y que va apro-
porcionar una mayor independencia europea frente al
GPS norteamericano y a Glonas ruso; ademas impul-
sara el desarrollo cientifico y tecnolégico de la Union
Europea con un impacto positivo en términos econdémi-
cos, comerciales, industriales y de empleo, y dard un

fuerte impulso a los suministradores de servicios. Este
es uno de |os aspectos que tiene el programa. La apro-
bacion del programa Galileo daala Unién Europeauna
independencia en tecnol ogia que antes estaba subordi-
nada al monopolio del GPS estadounidense. Lo que ha
hecho la Unidn Europea a poner en marcha este pro-
grama ha sido precisamente resistir a estas presiones
por parte de Estados Unidos para mantener su monopo-
lio. Nos gustaria, no solo en este tema sino en otros
como en politica exterior, que esa resistencia también
se diera desde la Unién Europeay tener asi una posi-
cion totalmente independiente que nos permitiera ser
lideres en algunos aspectos de esta cuestion.

El desbloqueo de la primera partida presupuestaria
por parte del Consejo de Ministros de Transportes del
pasado dia 26 es unafeliz noticia que pone en marcha
el programay que va a permitir que la Unién Europea
pueda llevar a cabo ese proyecto industrial, que es bas-
tante ambicioso, que puede generar méas de 100.000
empleos, ademés de una ata cualificacion profesional,
y puede tener una rentabilidad econémica importante
gue permite ala Unidn Europea conservar, en un aspec-
to tan importante como es el del control de este tipo de
sistemas, su autonomia, su soberaniay, sobre todo, €l
desarrollo de su capacidad tecnol 6gica.

El programa Galileo es un programa mucho mas pre-
Ciso, fiabley seguro que el GPS utilizado hasta ahoray
representa para nuestro paisy paralaUnién Europea
una baza importante en términos tecnol gicos, como
ha ocurrido en otros sectores en los que ha sido una
punta de lanza que ha permitido una independenciay
un mejor despliegue y desarrollo tecnolégico en la
Unién Europea. Nos parece mas importante el interés
gue puede suscitar la utilidad social del programa Gali-
leo en la vida cotidiana de la ciudadania. Creemos que
el Gobierno espafiol debe de dar e mayor impulso o, s
quieren ustedes, priorizar los aspectos del programa
Galileo que pueden conducir auna mejora de la seguri-
dad del transporte, alaeficaciadel transporte multimo-
dal y de la movilidad sostenible, alareduccion de la
duracién de los trayectos, del consumo de combustible
y de las emisiones de sustancias contaminantes. Consi-
deramos gque Espafia debe potenciar también las aplica-
ciones del programa Galileo para conseguir una mayor
eficaciade los servicios de emergencia, blsqueday sal-
vamento, tanto en tierra como en e mar o en la monta-
fla. Pensamos que éste es un aspecto crucial ala hora
de aplicar el programa Galileo. Asimismo, como se ha
dicho anteriormente, es importante este sistema para
proteger tanto el medio ambiente como —y no podria
ser de otra manera— la vida de los ciudadanos. Estos
aspectos son los que, desde el punto de vista de mi
grupo parlamentario, el Gobierno deberia impulsar de
unamanera mucho mas decididay de unaformapriori-
taria.

Sefiorias, también creemos que es un proyecto del
gue debe beneficiarse la mayoria de la sociedad espa-

8089



CONGRESO

7 DE MAYO DE 2002.—Nuwm. 159

fiola. Es importante que hasta el afio 2005 |a cobertura
financiera se vaya a dar por parte de la Unidn Europea,
pero también mantenemos que hay que programar en
futuro y que a partir del afio 2006 serd necesario el
fomento de lainversién privada. Creemos que hay que
crear las condiciones para que esta participacion sea
claray decididay se pueda fomentar el despliegue del
programa Galileo a partir del afio 2006. Para que esto
se produzca la gestion de este programa debe ser trans-
parente, debe poderse someter a control tanto en la
dimensién europea como en la propia dimension espa-
fiola. Si algo tieneinterés paratodas las empresas, apar-
te de los avances tecnol dgicos, es que la gestion de los
recursos econdmicos para los diferentes programas de
investigacion y desarrollo que se puedan plantear sea
transparente y que esté sometida a control.

También pensamos que para que esa informacién y
ese desarrollo tecnol égico Ilegue a toda la sociedad no
solamente es necesaria, y ademés digna de felicitacion,
la participacion de grandes empresas como puedan ser
AENA o CASA, o de grandes empresas privadas, con
la creacion del consorcio espariol Galileo, sistemasy
servicios, sino que también es necesario facilitar la
informacion y la participacion de las pequefias y
medianas empresas en la financiacién, en € desarrollo
y en el acceso alainformacion del programa Galileo.
Es importante que el Gobierno espaiiol no pierda el
tiempo o0 que lo pueda recuperar, porque en la Unién
Europea ya existen paises, como Francia, Bélgicay
Holanda, que cuentan con sedes logisticas para el pro-
grama Galileo que facilitan el acceso alainformacion
de los programas o del desarrollo de lainvestigacion.
Nos gustaria conocer —y quiza sea una pregunta que
haya que hacer al Gobierno— cuantas han sido las
empresas espafiol as, las entidades publicas o privadas,
gue han podido acceder alaconvocatoria de manifesta-
cion de interés por parte de la comunidad cientifica
europea, que publicé la Comisién el pasado 20 de
marzo, y que desde luego tiene que ver de forma priori-
taria con € programa Galileo. Creemos gue es necesa-
rio que haya un punto de informacién para que todo el
mundo pueda acceder a ella, que sea gestionado desde
los intereses publicos y que permita el acceso atodala
sociedad, ya sean universidades o pequefias y medianas
empresas, que son siempre las que tienen mas dificultad
alahora de poder acceder a determinada informacion.

Sefiorias, como decia al principio, mi grupo parla-
mentario va a apoyar estasiniciativasy va a apoyar la
enmienda transaccional que de ellas ha surgido, dese-
ando que este programa se pueda llevar a cabo o mas
répidamente posible y que esa prevision de mejoras
para la sociedad sea facilmente accesible a toda la ciu-
dadania y suponga realmente lo que debe de suponer
parael desarrollo tecnol gico no solamente delaUnién
Europea, sino también, y desde luego de manera prefe-
rente, del Estado espariol.

Nada méas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uran.

De laintervencién de los grupos proponentes esta
presidencia entiende que hay acuerdo para someter a
votacién Unicay exclusivamente €l texto de la enmien-
da transaccional en sustitucion de los tres textos origi-
nal es presentados por 10s grupos proponentes. (Asenti-
miento.)

Muchas gracias.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional en
los términos que ha sido aceptada y asumida por los
grupos gue han presentado las tres iniciativas sobre €l
programa Galileo.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 273; a favor, 273.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE TRANSFERENCIAS DE LAS
POLITICAS ACTIVAS DE EMPLEO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA.
(NUmero de expediente 162/000465.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE TRANSFE-
RENCIASDE LASPOLITICASACTIVASDE
EMPLEO DEL INEM A LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE ANDALUCIA. (Numero de
expediente 162/000467.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR NUNEZ), SOBRE TRANSFERENCIA
DE COMPETENCIASEN LASPOLITICASDE
EMPLEO. (Numero de expediente 162/000468.)

La sefiora PRESIDENTA: Proposiciones no de ley
gue se debatiran asimismo conjuntamente. Proposicién
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
transferencias de las politicas activas de empleo en la
Comunidad Auténoma de Andalucia, proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, sobre transferencias de las politicas activas de
empleo del INEM ala Comunidad Auténoma de Anda-
luciay, por dltimo, proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Mixto (sefior NUfiez), sobre transferen-
cia de competencias en las poaliticas activas de empleo.

Para la defensa de la iniciativa presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Gonzélez Vigil.

El sefior GONZALEZ VIGIL: Gracias, sefiora pre-
sidenta.
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Sefioras y sefiores diputados, lainiciativa que hoy
defiendo en nombre del Grupo Parlamentario Sociais-
tainsta al Gobierno de la nacién a hacer efectiva de
formainmediata las transferencias de las politicas acti-
vas de empleo ala Comunidad Auténoma de Andalu-
cia. Resulta cuando menos intolerable que seis afios
después de que la Consegjeria de Trabajo e Industria de
la Junta de Andalucia solicitase al Gobierno de la
nacion el inicio de la negociacién sobre dichas transfe-
rencias éstas sigan sin transferirse, mas alin cuando ya
estén transferidas a 13 comunidades autbnomas, siendo
la andaluza la unica comunidad del articulo 151 que
aln no dispone de ellas. Ante ello tenemos que hacer-
nos una pregunta obligada: ¢por qué el Gobierno del
sefior Aznar no trata a Andaluciaigua que al resto de
las comunidades que ya tienen transferidas las politicas
de empleo? ¢Por qué el Gobierno de la nacién ha
incumplido de forma sistematica sus promesas de tras-
pasarlas y han ido retrasando la fecha continuamente?

Tenemos una auténtica hemeroteca de promesas
incumplidas desde el afio 1997, fecha en que el sefior
Arenas Bocanegra aseguraba que Andaluciay Vaencia
serian las comunidades que seguirian a Catalufiay a
Galiciaen € traspaso del INEM. El pasado 13 de junio
del afio 2000 el ministro Posada, en respuesta parla-
mentaria en la sesion de control al Gobierno, aseguraba
que su intencion era que afinales del afio 2000 pudiese
estar completado ese traspaso paraque € 1 de enero de
2001 la Junta de Andalucia pudiese empezar a tener
estas competencias. Estamos en mayo de 2002 y aln
siguen sin transferirse, y por los resultados de la comi-
sidn técnica, que se celebré el pasado dia 23 de abril,
parece ser que estan dispuestos a seguir dilatando en €
tiempo algo que nos corresponde en derecho y que ya
tienen el resto de las comunidades historicas de nuestro
pais.

Desde 1996 hasta el afio 2001 se han sucedido
numerosas reuniones entre responsables del INEM vy
del Ministerio de Trabajo con representantes de la Con-
segjeria de Trabgjo de la Junta de Andalucia en las que
se han ido delimitando los contenidos técnicos y resol-
viendo los desacuerdos que se presentaban para hacer
efectivas esas transferencias. De hecho, el dia 1 de
marzo del afio pasado, segun informo el consejero de
Trabajo de la Junta de Andalucia, dando su palabra de
honor en el Pleno del Parlamento de la Junta, se cerrd
un acuerdo entre representantes de la Junta, la directora
del INEM vy el secretario general de Empleo; acuerdo
que, segun las palabras del consejero —y repito, dio su
palabra de honor de que ese acuerdo era cierto en el
Parlamento de Andalucia—, se cerré como lo cierran
los caballeros en este pais, con un apretén de manos.
Pero alos dos dias el sefior Aparicio —continuando
con latrayectoria que ha demostrado el Gobierno del
sefior Aznar desde 1997 respecto a este tema— dijo que
no habia existido tal acuerdo y que seguian existiendo
flecos que habia que negociar. Sefiorias, no existe ni

una sola razon técnica, juridica o econémica que justi-
fique un diamés de retraso |a firmade un acuerdo sobre
esta materia. No hay razon alguna que impida el tras-
paso de estos recursos. No se puede seguir justificando
lo injustificable. El proceso de negociacion esta cerra-
do, se cerré el dia 1l de marzo, y sélo laexistenciao la
intervencion de una mano negra o de una boca negra
explica que se esté impidiendo el traspaso de estas
transferencias.

Les voy a decir, sefiorias, con datos del Ministerio
de Trabajo, por qué se niegan ustedes a transferir las
politicas activas de empleo a Andalucia. Lo hacen por-
gue quieren seguir repartiendo los recursos de forma
clientelista paratratar de conseguir con ello rentabili-
dad electoral. Si comparamos los centros existentes en
municipios gobernados por el Partido Popular y los
gobernados por € Partido Socialista, podemos compro-
bar que en Andalucia existen 147 municipios goberna-
dos por € Partido Popular y que existen 144 centros en
ellos, entre escuelas-taller, casas de oficio y talleres de
empleo, es decir, practicamente uno por municipio que
gobierna el Partido Popular. Sin embargo, en los 465
muni ci pios gobernados por el Partido Socialista exis-
ten 204 centros, es decir, un centro por cada 2,20 muni-
cipios. Si comparamos el nimero de habitantes —por
aquello de que alguin portavoz del Grupo Popular puede
decir que hay unos municipios mas pequefios y otros
mas grandes— que estan gobernados por una u otra
fuerza politica con el nUmero de centros existentes,
vemos que en €l total de los municipios gobernados por
el Partido Popular hay un centro por cada 10.994 habi-
tantes, mientras que en |os gobernados por el PSOE
hay uno por cada 19.058 habitantes. Repito, sefiorias,
gue estoy dando datos oficiales del Ministerio de Tra-
bajo recibidos en contestacion a diversas preguntas
escritas dirigidas al Gobierno. Nosotros lesinvitamos a
comparar esta situacion de diciembre de 2001 con lade
diciembre de 1995, cuando gobernaba el Partido Socia-
lista en Espafia. Entonces no existiatal clientelismo,
habia un reparto més justo y més solidario. Este clien-
telismo, sefiorias, es escandaloso y si o examinamos
por provincias|o es alin més. Les pondré algunos gjem-
plos. Almeria: el Partido Popular gobierna en 33 muni-
cipios sobre un total de 158.816 habitantes. Tiene 16
centros, es decir, un centro por cada 9.926 habitantes.
El Partido Socialista gobierna en 57 municipios sobre
un total de 313.281 habitantes. Tiene ocho centros, o
gue supone un centro por cada 39.160 habitantes. El
Partido Popular, un centro por cada 9.900 habitantes; €l
Partido Socialista, un centro por cada 39.000 habitantes.
Granada: €l Partido Popular gobierna en 48 municipios
sobre un total de 87.000 habitantesy tiene 22 centros,
es decir, un centro por cada 3.900 habitantes. El Partido
Socialista gobierna en 91 centros sobre 642.711 habi-
tantes y tiene 43 centros, 14.947 habitantes por centro.
Creo, sefiorias, que ustedes no ganan en Andal ucia porque
creen que los votos se compran. Se olvidan de que los
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votos se dan por convencimiento, y les voy a poner otro
gemplo mésilugtrativo aln, Sevilla. En Sevillad Partido
Popular, que gobierna en 10 municipios sobre 69.000
habitantes, dispone de 24 centros, uno por cada 2.887 ha-
bitantes. El Partido Socialista gobierna en 66 munici-
pios sobre un total de 1.385.248 habitantes y tiene 50
centros; le corresponde uno a cada 27.705 habitantes.
Sefiorias, en Sevilla esta su secretario general, el sefior
Arenas, y creo que es una viva muestra de que alli no
se compran votos. Aqui hacen una compra escandalosa
y € sefior Arenas sufre derrota tras derrota en cada con-
tienda electoral. (L a sefiora vicepresidenta, Rubiales
Torrején, ocupa la presidencia.)

Sefiorias, es que este Gobierno no hace sdlo cliente-
lismo con los recursos; es que este Gobierno ha trans-
ferido también el INEM de formaclientelista, sin crite-
rio racional alguno. Empezoé transfiriéndolo a Catalufia
en 1997 como consecuencia del pacto con Convergéen-
ciai Unid en la anterior legislatura, cuando Aznar
hablaba catalan en laintimidad, y sigui6 con Galicia,
Valencia, Canarias, Navarra, Madrid, etcétera, comuni-
dades todas de un determinado y homogéneo signo
politico. Estamos convencidos de que si e Gobierno de
la Junta de Andalucia fuese de otro color, hoy no estaria-
mos debatiendo aqui esta iniciativa. Yo no le voy a
pedir al presidente del Gobierno que hable andaluz ni
en publico ni en privado; lo que le exijo como andaluz
es gue deje de maltratar, marginar y discriminar a una
tierray a unas gentes cuyo orgullo esta muy por enci-
ma de su mezquindad. Lo que le exigen al sefior Aznar
el pueblo andaluz, el Gobierno andaluz, el Parlamento
andaluz, las instituciones y los agentes econ6micos y
sociales andal uces es que se transfieran |os recursos
para poder ejercer las competencias que por disposi-
cién de la Constitucion y del estatuto de autonomia
tiene Andal ucia respecto alas politicas de empleo, por-
gue conviene aclarar algo que posiblemente ustedes no
entienden.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefor Gonzalez Vigil, S.S. debe concluir.

El sefior GONZALEZ VIGIL: Termino, sefiora
presidenta.

Las competencias no se transfieren; las competencias
se tienen o0 no se tienen por disposicion de la Constitu-
ciony delos estatutos de autonomia, y en Andalucialas
tenemos. Lo que se transfiere son los recursos. No
hacerlo o hacerlo como |o hace este Gobierno, marcan-
do los tiempos a su convenienciay otorgandolas como
s setratase de dones sometidos alaley del vasalaje, es
unainfamia préximaala prevaricacion politica

Termino, sefiorias, aseguréndoles que igual que
cuando ustedes, |a derecha de este pais, nos negaron
nuestra autonomia por ley —a diferencia del resto de
las comunidades a las que si se la dieron por ley—y
tuvimos que conquistarla en la calle, en el campo, en

las ciudades y en los pueblos, les aseguro, digo, que,
sin duday aunque les pese a ustedes, vamos a conse-
guir que ese estatuto que conquistamos se respete en su
integridad y por supuesto gestionando los recursos de
las politicas activas de empleo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Gonzalez Vigil.

Parala defensa de la proposicion no de ley presenta-
da por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefio-
ra presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, venimos hoy aqui a
intentar interpretar una realidad dificil de asumir.
Nosotros no estamos en hinguno de los dos gobiernos,
ni en el Gobierno andaluz ni en el Gobierno de la
nacion, por lo que debe deducirse que podemos ser
mucho mas objetivos y mucho més independientes ala
hora de razonar. El problema de fondo es que da la
impresion de que en funcion de una lucha partidista
aguda que se viene desarrollando en Andalucia durante
un largo periodo, el Partido Popular no sabe medir la
responsabilidad que debe sustentar una politica de
Estado y una politica de gobierno. Este es e problema
de fondo y, desde el punto de vista de esa lucha parti-
dista, el Partido Popular intenta dar patadas al PSOE y
consigue dérselas en el culo alos andaluces y alas
andal uzas. Este es un problema gque se viene reprodu-
ciendo en el Ultimo periodo y no sélo respecto a la
transferencia de las politicas activas de empleo, sino en
muchos otros casos, como por ejemplo respecto a la
reforma que se intenta para reducir drésticamente, y en
Andalucia de manera doble, la proteccién a desem-
pleo. Escierto lo que se hadicho aqui de que en 1996 se
firma un acuerdo en la comision mixta de transferen-
cias; en 1996. Nosotros ya lo veniamos reclamando
antes de estafirmay antes del Gobierno de 1996; de ahi
que también podamos hablar con objetividad e indepen-
dencia suma—dos afios antes ya lo habiamos reclama-
do—, pero e problema de fondo es que a partir de 1996
se producen y reproducen todo este tipo de instancias,
incluso desde el Parlamento andaluz, sin conseguir nin-
gun tipo de respuesta ordenada y responsable, minima-
mente congruente con una politica de Estado. (L a sefio-
ra vicepresidenta, Mariscal de Gante Miroén, ocupa
la presidencia.)

Hace poco aqui el sefior Posada, en respuesta al
diputado del Partido Andalucista, dijo que no podia
transferir las politicas activas de empleo porque habia
problemas. ¢Cudles son esos problemas? Hay que acla-
rar en qué consisten para gue no solo nosotros sino
también el resto de los diputados no tengamos que ir a
Andalucia a decir que una transferencia fundamental,
gue supone una cantidad aproximada de 57.000 millo-
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nes de pesetas, no se transfiere a Andalucia desde la
firma del acuerdo de 1996 porque hay problemas, sin
mas explicacién. ¢Cudles son esos problemas, quiénes
tienen gque salvarlos, como, cuando, por qué se produ-
cen esos problemas y por qué no se produce una reac-
cién adecuada?

Yo creo —quiza nos estamos adelantando a la vota-
cion— que el Partido Popular va a votar afavor de esta
proposicion de ley. Me dalaimpresion de que no tiene
otra salida porque es una transferencia que ya se ha
hecho atodas las comunidades autonomas del articu-
lo 151 de la Constitucion, excepto a Andalucia, cuyo
estatuto se conquisté con la gente en la calle, presio-
nando —es una conquista de la gente en la calle, de
andaluces y andaluzas—, y también se ha transferido
hasta un total de 13 comunidades autonomas, la mayo-
ria de ellas por o tanto que responden al articulo 143
de la Constitucién. No tiene absolutamente ninguna
explicacion. Ademés, politicay electoralmente, el Par-
tido Popular se esta equivocando de manera grave.
Lleg6 incluso a pensar €l Partido Popular, y asi lo pro-
puso ala opinion publica, que se haria latransferencia
através de los ayuntamientos de Andalucia. jGran cr&
neo privilegiado! —como diria Valle-Inclan— el de
guien tuviera la ocurrencia de tal medida, anticonstitu-
cional, antiestatutaria, antipolitica, inaceptable y que
va contra un hecho que no se debe discutir més, que es
lo que se esta discutiendo en el fondo: el Estatuto de
Autonomia de Andalucia. Eso es o que esta discutien-
do el Partido Popular, que no acepta un estatuto de
competencia plenani acepta responder aladignidad de
un pueblo que conquistd dicho estatuto de competencia
plena. Ese es el fondo de la cuestion, que dependiendo
del Gobierno que esté en un pueblo, se acepte o no la
historia politica de ese pueblo y las consecuciones juri-
dico-poaliticas, los instrumentos de todo tipo que ese
pueblo haya conquistado. iNo transfieren ustedes al
PSOE, sefiores del PP! jTransfieren a pueblo de Anda-
lucia, que tiene en estos momentos un Gobierno deter-
minado! Eso es|o que ustedes no entienden. Confun-
den el pueblo de Andalucia con los gobiernos
legitimamente constituidos y cuando ese Gobierno no
es del color propio —tampoco es del color propio de
| zquierda Unida— no entienden cud es la responsabi-
lidad del Estado, no la entienden. ¢De qué Estado? Este
es otro de los problemas que arrastra politicamente €l
Partido Popular. ¢(Cual es el Estado que consagra la
Constitucion? ¢El Estado centralista? ¢El Estado que
puede asumir responsabilidades que no le correspon-
den, competencias que tiene que transferir y a tiempo?
No, es otro Estado, estamos en otro tipo de Estado que
también se conquisté en 1978 como punto de |legada
de una gran batalla politica, que es el Estado de las
autonomias y que también esta en el fondo de esa
incomprensién que constantemente esté demostrando
el Partido Popular respecto aAndalucia. Hay unasinra-
zon. Més de 600 ayuntamientos ya se han pronunciado

afavor de que se produzcan estas transferencias, trans-
ferencias que tienen ademas una razon logica. Si el
estatuto, que es bloque constitucional, ley organica,
maximo rango juridico-politico, dice que hay que acer-
car lagobernacion al pueblo y esta competencia es de
Andalucia, ¢por qué no se transfiere? Si efectivamente
el estatuto nos dice que hay gque ir a una mayor cerca-
nia con los demandantes; si el estatuto nos dice que hay
gue responder a las demandas, de manera mucho mas
cercanay con responsabilidad propia, de 650.000 anda-
lucesy andaluzas que estan requiriendo empleo, ¢cOMo
Nno se nos da esta responsabilidad que hay que asumir
con todas las consecuencias que conlleve? ¢Por qué no
se da esta responsabilidad a un estatuto y a una comu-
nidad autébnoma porque tiene un Gobierno determina-
do, en & que nosotros no estamosy a que naturalmen-
te nosotros hacemos oposicién? Desde ese punto de
vista, €l estatuto también dice que hay que desarrollar
el servicio andaluz de salud y que incluso cuando se
transfiera el INEM, las politicas activas de empleo que
comportarian unaespecie de INEM andaluz, habria que
empezar a cogestionar temas como el plan de empleo
rural.

Yo creo, lo digo sinceramente, que el Partido Popu-
lar estd cometiendo un error politico tras otro, con con-
secuencias de todo tipo respecto aAndalucia. El tema
de Cetarsa esun error politico también de primeramag-
nitud. Una empresa que se moderniza, con unainver-
sion de mas de 10.000 millones de pesetas, que tiene
beneficiosy en torno alacual hay un cultivo especifico
singular muy especializado de pequefios y medianos
agricultores granadinos, de una vega gque en gran parte
basa su fisonomiay su estructura econémicay finan-
cieraen el tabaco, de pronto esa empresa va a cerrar,
COoNn promesas que no se pueden tener en piey que afec-
tan a Granada, y recuerden ustedes la renta per capita
de Granada, que posiblemente es uno de los ultimos
territorios, si no el dltimo, en € ranking europeo. Des-
pués viene el temadel PER y el subsidio, un error tre-
mendo. Si ya en lalegislatura anterior, cuando ustedes
tenian mayoria minoritaria, en la subcomision llega-
mos a la conclusion de que no habia que cambiar los
aspectos fundamentales de la relacion subsidio-plan de
empleo rural, aunque se cambiara el nombre, como se
hizo respecto a una parte de esta estructura, ¢por qué
ahora si se cambia, deprisay corriendo, frente atodo el
mundo, a nivel sindical, social y ciudadano? ¢Por qué?
¢Por qué ese error? ¢Por qué esa especie deinquinaque
esta funcionando, o por 1o menos ese es el sentimiento
gue se esta desarrollando en Andalucia, frente alo que
alli esta pasando, en un territorio que tiene una renta
respecto alaeuropeadel 63 por ciento? Todo ello, ade-
mas, no solo conlleva una respuesta politica sino una
respuesta desde el punto de vista de la necesidad eco-
noémica, de la necesidad laboral de la gente, necesidad
laboral que en €l caso de lano transferencia de las poli-
ticas activas de empleo se duplicay reduplica.
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En definitiva, sefiorias, estamos hablando de la dig-
nidad de un pueblo que conquista un estatuto, estatuto
que contiene una competencia, competencia cuya res-
ponsabilidad de gestién tiene que asumir un gobierno
territorialmente legitimado por |os votos como es el
andaluz, y esto, desde 1996, fecha en que se firma
e acuerdo, no lo entiende € Partido Popular. Yo espero €
voto positivo porque si no seguiran sumando error poli-
tico sobre error politico y sobre todo, que eslo que més
NOS preocupa a nosotros, una injusticia que se viene
acumulando respecto al trato que se da a Andalucia
desde el Gobierno de la nacion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

Por el Grupo Mixto, parala defensa de |a proposi-
cién presentada, tiene la palabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, cuéntas veces desde esa fecha que ya se ha
sefialado hoy aqui en latribuna, 1996, acuerdo de la
comision mixta, considerando transferibles las politi-
cas activas de empleo aAndalucia, cudntas proposicio-
nes, sefiorias, de los distintos grupos politicos, aqui y
en el Parlamento andaluz, cuantas. S6lo en estalegida
tura de este portavoz creo que son ya cinco las inter-
venciones al respecto, desde esa promesa que me hizo
ahi sentado el ministro Posada, cuando dijo que en
diciembre de 2000 estaban y que para enero de 2001 ya
estaban transferidas a Andalucia. Cuantos ministros,
sefiorias, desde ese ministro Arenas, que dijo que era
cuestion de dias; del ministro Pimentel, que creo que
pronuncié semanas, y del ministro Posada, que tam-
bién hablé de semanas 0 meses. Y seguimos en las mis-
mas. ¢Por qué, sefiorias? Porgue realmente |os que hoy
estamos interviniendo en la tribuna lo hacemos no res-
pecto al fondo, que es indiscutible (donde estan las
competencias en lacomunidad andaluza), no sobre pro-
blemas técnicos o juridicos de ese traspaso o transfe-
rencia. Técnicamente esté4 recomendado por la Union
Europea, que defiende que esas transferencias estén
abajo, en las regiones europeas, en las comunidades
autébnomas, y estan contempladas en la Constitucién
espafiolay en el estatuto; luego por problemas juridi-
cos no es. Ademés, no hablamos solo de un problema
de fueros, de quién son estas competencias; es que téc-
nicamente est4 demostrado que incide sobre la eficacia
de las politicas en la correccién del desempleo, en una
comunidad como |la andaluza que, lamentablemente,
estaen el equipo lider del desempleo en nuestro pais, a
gran distancia de lamedia espafiolay de la media euro-
pea. Es decir, en un territorio que técnicamente esta
demostrado gque necesita ese instrumento para articu-
larlo con el resto de politicas del Gobierno andaluz y
para disminuir y acercar esamedia alaespafiolay ala

europea, seguimos sin transferencias. No encuentro
ninguna explicacion que no sea el puro enfrentamiento
gue aqui se ha sefialado, la pura campafia de unos con-
tra otros, que —aviso a havegantes— va tirando pie-
dras a tejado de los andaluces, que son los que pierden
la batalla. No sé qué partido queda mas desgastado
entre los que se zarandean, pero de lo que estoy con-
vencido es de que quienes més desgastados quedan son
los andaluces y de que esto pasa factura. No estamos
discutiendo una cuestién de fuero, de quién tiene unas
competencias, sino del instrumento eficaz para acabar
con unade laslacras. Ese sectarismo existe, esa utiliza-
cion partidaria existe y esa sombra de sospecha yano
es una sombra sino unarealidad.

L os ultimos acontecimientos nos llevan, sefiorias, a
la consideracion de esquizofrenia politica, donde el
grupo del Gobierno en e Parlamento andaluz vota si a
la transferencia de las politicas activas de empleo,
mientras que hace muy poco, aqui, en la Comisién, a
este portavoz se le vota que no porgue se le dice que no
tiene esa coletilla, ineludible para e grupo del Gobier-
no en cual quier propuesta, que es que el Gobierno con-
tinta haciéndolo bien. Aqui no se puede decir nunca
gue el Gobierno haga algo, sino que el Gobierno conti-
nde haciéndolo bien, o sea, que el Gobierno continte
haciendo bien el proceso de transferencias que lleva
parado seis afos. Esto es |0 que se me proponiay se
vota en contra de lo que hacia quince dias alli se votaba
afavor. Hago unallamada atodala Camara, sobre todo
alos diputados andaluces de cualquier signo, ala uni-
dad sobre la necesidad de esas transferencias para esta
tierra, porgque, como dijo el portavoz del Partido Popu-
lar en el Parlamento andaluz: que las transferencias
estén en el Gobierno andaluz es bueno para Andalucia.
Supongo que también sera bueno para la eficacia del
Gabierno de coalicion andaluz y para la eficacia sobre
los andaluces, pero es bueno para Andalucia; luego no
puede ser buena para Andalucia una cosa en el Parla-
mento andaluz y no ser buena en el Congreso de los
Diputados. Hago una llamada desde |a desesperacion,
desde larabia, desde laimpotencia que da ver pasar las
proposicionesy oir decir: no puede ser, hay problemas
técnicos, hay flecos, ya veremos. Esto, sefiorias, es un
auténtico escandal o politico que conviene que resolva-
mosy sobre el cual todos cerremos filas. Ya escribire-
mos en |os anales quiénes son los malos y |os buenos
de estos veinte afios atras, pero en |os veinte afos que
tenemos por delante no se nos va a perdonar que por €l
florete estemos diciendo no, si, regular o lo que sea.

Sefiorias, vuelvo ainsistir y volveré hacerlo siempre
en la necesidad absoluta, por el bien de Andalucia, de
que estas transferencias estén en el Gobierno andaluz
paraarticularlas con €l resto de los instrumentos y aca-
bar con el desempleo y que antes no se desactive ese
convenio de cogestion del antiguo PER, hoy AEPSA,
de 120 millones de euros. A ver si estamos asistiendo a
una operacion de vaciar compromisos del Gobierno
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central con el Gobierno andaluz, de cogestion de ese
bienestar en los nucleos rurales andal uces, con un pro-
grama politico puro de traspaso de unos recursosy de
unas competencias gque estan, segln la Constitucion y
segln el estatuto, en Andalucia. Sefiorias, no confun-
dan nunca mayoria absoluta con verdad absoluta. Rec-
tifiquen, apoyen y, sobre todo, presione y acuerde su
Gobierno estas necesarias politicas activas de empleo
en nuestratierra
Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Nunez.

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalén (Convergénciai
Uni@), tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta, con mucha brevedad y desde € escafio.

Mi grupo hallegado a este debate sin una posicion
prefijada, con ganas de escuchar los argumentos del
conjunto de los grupos parlamentarios. Vamos a decidir
nuestra votacién en funcién delaintervencion que haga
el Grupo Popular, pero oidos los argumentos hasta el
momento parece bastante evidente que seria necesario
desbloquear este conflicto politico planteado desde
hace tantos afos. Nuestro grupo siempre ha entendido
gue el conjunto de las politicas activas debe estar en
manos de |las comunidades auténomas. En 1993, con &l
Gobierno socialista, y en 1996, ya con el Gobierno
popular, insistimos en esa necesidad. En 1993 habia-
mos alcanzado un principio de acuerdo con el Gobier-
no socialista, no se pudo gjecutar y a partir de 1996
conseguimos el traspaso de esas politicas activas.
Aquello que defendiamos que era positivo para Catalu-
fla entendemos que es positivo para el conjunto del
Estado y estamos seguros de que una comunidad auto-
noma de las caracteristicas de Andalucia deberia poder
gestionar sus politicas activas. Desconocemos por qué
no se haresuelto esa situacion y, por tanto, el sentido
comun nos indica que hoy esta CAmara deberia votar
favorablemente estas proposiciones no de ley que nos
plantean los tres grupos. Vamos a escuchar |o que argu-
mente el Grupo Popular, en el caso de que entienda que
no se puede producir este traspaso. Tenemos interés en
escuchar a su portavoz para entender cud es la esencia
del conflicto. Seguramente la mejor manera de resol -
verlo no es € trédmite que nos plantean hoy 10s grupos.
En nuestro sistema constitucional existen las comisio-
nes mixtas de traspasos, donde precisamente Estado y
comunidades autonomas deben resolver |os contencio-
S0s que se produzcan en esa materia. Dicho eso, nos
parece que la cuestion de fondo que traen aqui el
PSOE, IzquierdaUniday el Partido Andalucista corres-
ponde a lo que nosotros entendemos positivo, que las
politicas activas de empleo estén en manos de las
comunidades auténomas.

Nada més y muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Campuzano.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefioras y sefiores diputados, volvemos atraer a esta
Camara un debate que ya es conocido, que ya es vigjo,
cuyo discurso trasnochado |os andaluces estamos un
poco cansados de escuchar. (Rumores.) A mi me
hubiera gustado mucho gue ustedes en catorce afios
hubieran querido tener las prisas que hoy se piden,
sefiores (Rumores.—Protestas.), catorce afios con
mayoria absoluta en Espafiay en Andalucia, y como
andaluz quiero decirles una cosa a todos ustedes, tanto
alzquierda Unida como al Partido Socialistay al PA.
Yo también gané el estatuto en lacalley voté el estatu-
to; luego a mi no me van a dar ustedes lecciones de
autonomia (Rumor es—Aplausos.), y o mismo hicie-
ron los diputados del Partido Popular. (Rumores.) Que
ustedes me digan lo que yo hicey lo que yo voté eralo
ultimo que me quedaba por ver.

Sefiores del Partido Socialistay de Izquierda Unida
—en este momento voy a dejar fuera al portavoz del
Grupo Mixto, del PA—, ami me preocupa realmente
su situacién; me preocupa su situacion en cuanto ala
oposicion gue hacen, pero me preocupa que ustedes,
gue son legisladores, desconozcan lalegisacion y des-
conozcan la jurisprudencia. Lo que ustedes estan
pidiendo en sus proposiciones es unailegalidad y aten-
ta contra el espiritu autonomista de nuestro Estado de
derecho. Se lo voy a demostrar, sefiores de | zquierda
Unida y del Partido Socialista. Ustedes instan al
Gabierno a que traspase las competencias. El Gobierno
no puede hacerlo si ho hay un acuerdo de la comisién
mixta de transferencias. (Rumores.) Es que la senten-
ciadel Tribunal Constitucional impide que el Gobier-
no, aunque quisiera, si no hay un acuerdo de la comi-
sién mixta de transferencias, puedallevarlo a cabo. Por
tanto ustedes estan pidiendo hoy aqui una cosa que es
absolutamente imposible de cumplir mientras la Junta
de Andaluciay el Gobierno del sefior Chaves se empe-
fien en hacer oposicion a Gobierno de Espaiia, ya que
ustedes no son capaces de hacerla aqui, a través del
Gobierno de la Junta de Andalucia. Esa es |arealidad
de Andalucia. (Aplausos—Rumores.) jClaro que esa
eslarealidad de Andalucia, sefior NUfiez! En su propo-
sicion, usted mismo reconoce o mal que estan gestio-
nando Andalucia con el Partido Socialista. Hoy hay
mas diferencia en la renta media de los andaluces que
hace 20 afios, cuando |leg6 el Partido Socialistaala
Junta de Andalucia. (Rumores.) Usted reconoce en su
proposicién que hoy tenemos maés diferencial con
Europa que hace 20 afios; y reconoce que cada dia hay
mas paro en Andalucia, cuando en Espafia se esta
creando empleo. Ese es el verdadero problemadeAnda-
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luciay es el que hay que tratar aqui. Yo |e recomenda-
ria que, como socio del Gobierno del Partido Socialis-
ta, en vez de estar presentando agui todos los dias pro-
posiciones electoralistas mientras cada dia tienen
menos diputados, le exigiera al Gobierno andaluz
voluntad politica de llegar a acuerdos. (Rumores.)

Larazdn esta de nuestro lado, y ustedes mismos lo
han dicho: si se llega a acuerdos con 13 comunidades
en cuanto alas transferencias politicas de empleo, ¢qué
pasa con Andalucia? Si el mismo Gobierno hallegado
a acuerdos con 13 comunidades ¢como es posible que
no se llegue a acuerdos con la Junta de Andalucia? No
se lleg6 a un acuerdo en eso, hubo problemas en finan-
ciacién autonémicay de todo tipo, firman el acuerdo
de financiacion autonémica, recurren al Constitucio-
nal... En fin, ustedes mismos se lian, ustedes mismos
pretenden hacer electoralismo barato, y cada dia hay
menos diputados andaluces en este lado y més en
aquel. (Varios sefiores diputados: iMuy bien!—
Rumores.) Esaeslaverdad de Andaluciay laquediaa
diaven los andaluces.

¢Creen ustedes que el Gobierno de Espafa tiene
necesidad de estar jugando con las politicas activas de
empleo? (Varios sefiores diputados: jSi, sil—Rumo-
res.) ¢Ustedes se lo creen de verdad? ¢Ustedes se creen
los datos que ha dado el portavoz socialista? (Varios
sefiores diputados: jSi, si'—Rumores.) Lo Unico que
ha hecho ha sido manipular datos de provincias cuyas
capitales estdn en manos del Partido Socialista con el
apoyo de lzquierda Unida; de ahi salen esas cifras
que cuenta. (Varios sefiores diputados: jMuy
bien!—Rumores.) ¢Esas son las verdades? Les voy a
decir las verdades. La verdad es que nosotros, en seis
anos, hemos incrementado en un 70 por ciento la
cuantia econdmica para las escuelas taller, las casas
de oficios y las politicas activas; que cada dia se crea
mas empleo; y que, por desgracia, la politica del
Gobierno de Espafia, que funciona en toda Esparia,
no funciona en Andalucia porque esta el Partido
Socialista, y cada vez tenemos mas paro en Andalu-
cia. (Varios sefiores diputados: jMuy bien!—
Rumores y protestas.) Mientras Espafia crea
empleo, ustedes crean paro; mientras nosotros baja-
mMos impuestos, ustedes | os suben; esas son las verda-
des de Andalucia.

Si quiere hablamos de empresas gque se cierran, o de
lo que usted quiera, sefior Alcaraz. Le diria una cosa:
no puede comenzar usted diciendo: voy a ser objetivo,
para dedicarse a continuacién solo a pegarle lefia al
Gobierno de Espafia, cuando estos son acuerdos entre
dos partes. (Risas—Rumores.) Usted mismo se desa-
credita. Si son dos partes las que tienen que llegar a
acuerdos, tendra que dar al menos el 50 por ciento a
cada una; no diga: soy objetivo, y hablo s6lo del
Gobierno del Partido Popular. (Risas.—Rumores.—
El sefior Hernando Fraile pronuncia palabras que
no se perciben.) Del Gobierno Sociaistade laJuntade

Andalucia no habla usted nada, como si no existiera.
Esto es o que tenemos que tratar aqui, y eslo que tene-
MOS que ver.

Tienen gue ser capaces de meterse en la cabeza que
es necesario llegar a un acuerdo, y que hay unaigual-
dad absoluta de criterios, sefior NUfiez, entre lo que
dice el Partido Popular de Andaluciay lo que decimos
los diputados aqui. Nosotros queremos que se transfie-
ran las politicas activas de empleo; de verdad lo quere-
mos como andaluces. (Un sefior diputado: De boqui-
[la.—Rumores.) Pero queremos que la Junta de
Andalucia defienda los intereses de |os andal uces en su
globalidad, y que no actue de forma partidista, como
hace el Gobierno delaJuntade Andalucia; que no utili-
ce cualquier cuestion como elemento de presion al
Gobierno de Espafia. Usted tiene que ver eso, y yo le
pediria lo mismo que usted nos pide: que haga de
moderador con el Gobierno andaluz, aver si son capa-
ces de cambiarse el chip; aver si empiezan a creer en
Andaluciay en los andaluces, y empiezan adarnos la
oportunidad de ser iguales que €l resto de los ciudada-
nos. (Rumores—L a sefiora Cunillerai Mestres: Eso
es moder acion.—Rumores.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdon): Un momento, sefior Merino.

Sefiorias, no es posible oir a quien esta intervinien-
do. Independientemente de que aplaudan o rebatan sus
argumentos, es obligacion de los que estamos aqui oir
lo que sedice.

El sefior MERINO LOPEZ: Deciael portavoz del
Grupo Socialista que, si €l Gabierno de la Junta fuera
de otro color, se habria transferido. Estoy convencido
deello. Si no fueradel Partido Socialista haciendo opo-
sicién a Gobierno del PP, estarian transferidas las com-
petencias porgue se habria llegado a un acuerdo.
(Rumores.) Lo mismo que se llegd a un acuerdo con
Catalufiay con todas las comunidades auténomas.

Este grupo parlamentario no va a cometer unailega-
lidad. No vamos aiir contra las normas gque establece
este Parlamento ni contra el Tribunal Constitucional.
No nos pidan que votemos unailegalidad. Yo les pedi-
riaasus diputadosy a sus asesores que, por favor, estu-
dienlalegislaciéon y lajurisprudenciay que presenten
en esta Camara cosas que sean legales porque esto que
ustedes plantean es unailegalidad en todos sus térmi-
nos y no se puede asumir por un grupo parlamentario
serio, responsable y que se dedica alegislar y con un
Gobierno que se dedica a gobernar.

Déense de quimeras y ponganse a trabajar desde el
Gobierno andaluz por llegar a ese acuerdo, adopten y
propongan las soluciones que sean necesarias paralle-
gar a ese acuerdo en la Comision Mixta. El Gobierno
—el ministro Posada |o ha ratificado por activay pasi-
va en la Comision y ante este Pleno— esté dispuesto a
llegar a acuerdo y quiere llegar a él, pero den ustedes
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oportunidades de que se llegue al acuerdo; no se cie-
rren en banda creyendo que es otro arma porque como
yase les acabd el submarino y se les estan acabando
todos y cada uno de los argumentos para hacer oposi-
cion, ahora ya se agarran Unicamente a las transferen-
cias de politicas activas de empleo. Yo les digo que las
transferencias de politicas activas de empleo no son la
solucion a problemadel paro en Andalucia; métanselo
ustedes en la cabeza. Dediquense a gobernar por Anda-
lucia, a crear empleo en Andalucia, a crear las condi-
ciones para que los empresarios y las pequefias empre-
sas de autbnomos creen empleo, pero no se crean que
porgue se transfieran las politicas activas ustedes van a
resolver el problema de Andalucia. El problema que
ustedes tienen es que llevan 20 afos en Andaluciay
cada dia hay més parados. Esaessu tragediay esaesla
tragedia de los andalucesy eso es|o que esperamos que
se resuelva en las préximas el ecciones. Mientras tanto,
les animamos de verdad a que presenten proposiciones
gue a menos cumplan con la normativa legal y con la
jurisprudencia; les animamos a que inviten a presiden-
te de su partido a que, de una vez por todas, se ponga
en una actitud de didlogo positivo y constructivo por
Andaluciay paralos andalucesy, en definitiva, a que
empiecen a creer que gobiernan para todos los andalu-
ces y no que gobiernan solamente para el Partido
Socialista Obrero Espaiiol. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Gracias, sefior Merino. (L a sefiora presidenta
ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, iniciamos la
votacion, en primer lugar, de la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre transferen-
cias de las politicas activas de empleo ala Comunidad
Autonoma de Andalucia

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 122; en contra, 162.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Sometemos a votacion, a continuacion, la proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre transferencias de las politicas
activas de empleo del INEM ala Comunidad Auténo-
ma de Andalucia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:

votos emitidos, 282; a favor, 119; en contra, 162;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Por Ultimo, sometemos a votacion la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Mixto, sefior NUfez,
sobre transferencia de competencias en las politicas
activas de empleo.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 121; en contra, 162;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA REFOR-
MA DEL SISTEMA DE PRESTACIONES POR
DESEMPLEO Y LA DESAPARICION DEL
SUBSIDIO AGRARIO PARA TRABAJADO-
RES EVENTUALES QUE SUSTITUYO AL
PLAN DE EMPLEO RURAL (PER), QUE
TIENE PREVISTO PONER EN MARCHA EL
GOBIERNO EN ENERO DE 2003 AL MAR-
GEN DEL DIALOGO SOCIAL. (Numero de
expediente 173/000129.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto IV del orden del
diac Mociones consecuencia de interpel aciones urgentes

En primer lugar, mocién consecuencia de interpela-
cion urgente del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, sobre la reforma del sistema de pres-
taciones por desempleo y la desaparicion del subsidio
agrario paratrabajadores eventual es que sustituyo al
Plan de Empleo Rura (PER), que tiene previsto poner
en marcha el Gobierno en enero de 2003 al margen del
didogo social.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
sefiorias, es muy dificil debatir este temacon el Partido
Popular y con €l Gobierno; es muy dificil debatir cuan-
do hay una posicién previa que no se quiere cambiar 0
en todo caso una filosofia previa que no se quiere cam-
biar y se nos quiere meter a nosotros en esa filosofia
desde una astucia poco fina que deriva, ami juicio, de
la pereza mental que supone toda mayoria absoluta.

El Gobierno nos plantea reducir la proteccion al
desempleo en un momento de crecimiento econdmico,
en un momento en que hay un gran superavit del Insti-
tuto Nacional de Empleo en lo que respecta a las parti-
das que se dedican ala proteccién del desempleo, supe-
révit de més de dos billones de pesetas en los Ultimos
cinco afnos —no dos millones, como se contiene en €
texto—; nos lo plantea en este momento exacto en que
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ademas un montén de dinero se expropia de las arcas
publicas procedente de la masa salarial de |os trabaja-
dores para politicas activas de empleo, entre comillas,
gue en &l fondo son privatizaciones de ese dinero publi-
co afavor de los empresarios para que supuestamente
creen un empleo de calidad que a final tampoco crean.
En ese momento nos plantea reducir la proteccion al
desempleo. Pero no sélo plantea esto, sino que cual-
quier alternativa, cualquier matiz que se produzcafuera
delo que propone el Gobierno no sevaaaceptar. Lo ha
dicho el sefior Rato y constantemente se nos dice ala
oposicién o a cualquiera que interviene en esta tribuna
através de los medios de comunicacion que no pone-
mos alternativas sobre la mesa. Sefiores del Partido
Popular, ¢no comprenden que ha cambiado la situa-
cion? ¢No comprenden que los sindicatos no pueden
ahora, en funcién de las caracteristicas que he intenta-
do definir al principio, ir alos trabajadores a decirles:
nos proponian reducir siete y hemos conseguido que
sblo reduzcan cuatro? ¢No comprenden que no pode-
mos entrar en su propuesta trampa, que no podemos —
los grupos parlamentarios, y me parece que los sindica-
tos estan opinando en la misma direccién— decirles a
ustedes: vamos a discutir cuanto se reduce? La trampa
infantil, ingenua, no hatenido en cuenta ni la situacién
economica general ni la situacion de las cuentas del
Instituto Nacional de Empleo ni la situacién politica.
Se esta operando desde el punto de vista de la prepo-
tencia de la mayoria absoluta: 0 hay este acuerdo o la
mayoria absoluta del Partido Popular sacard adelante
como sea este acuerdo. Han ido adelante sin encomen-
darseni aDiosni al diabloy se han encontrado con una
reaccion que no esperaban porque no han analizado
bien la situacién que vivimos, porque pensaban ustedes
gue ese déficit cero es un becerro de oro que todo lo
justificay que, a partir de ahi, iban a convencer ala
gente de que hay que poner todo frente a los parados,
todo frente alos mas débiles de la sociedad, porque son
vagos y porgue cometen fraude constante con respecto
al dinero que otros trabajadores ingresan en las arcas
del Instituto Nacional de Empleo. El otro dia dijo el
sefior Aznar: vamos a corregir €l fraude de los trabaja-
dores que estan utilizando € dinero de otros trabajado-
res. Ahi minti6 el sefior Aznar porque hay un monton
de plazas que no se cubren con trabajadores en paro;
mintié porque son plazas que estan en tramitacion,
sefiores del Partido Popular.

Lo primero que les decimos, sefiores del Partido
Popular, partido que con mayoria absoluta sustenta al
Gobierno, es que retiren esta propuesta, no por una
posicién sectaria, no por una posicién dura, no por una
reaccion que se deriva del problema interno de uno o
de otro, sino porque no es aceptable esa filosofia. Por
cierto, ustedes en los dos Ultimos afios no han aportado
ni una peseta de las arcas del Estado ala proteccion a
desempleo.

En esta situacion, ustedes tienen que debatir, retiran-
do la propuesta que hacen, la subida de la proteccién al
desempleo, mejorar las condiciones de dicha protec-
cién, aumentar el desempleo con respecto a nuevos
colectivos. Con cifras del INEM —son mucho peores
las cifras de la encuesta de poblacion activa— solo esta
protegido el 58 por ciento de los trabajadores. De esta
suma de protegidos, el 43 por ciento cobra el 75 por
ciento del salario minimo interprofesional que, por
cierto, es el SMI inferior de toda Europa, que no pasa
de 55.000 pesetas. Esto eslo que les estamos pidiendo,
aumentemos el nimero de colectivos que tienen que
cobrar la proteccién del desempleo.

Las otras medidas que ustedes proponen, como el
salario de tramitacion, son radicales, eslamayor agre-
sion con respecto ala politica de empleo y de despido
gue se hatenido en este pais en los Ultimos veinte afios.
Se estan dando cifras por ahi y se dice que con los sala
rios de tramitacion eliminados se puede ahorrar la patro-
nal 80.000 millonesd afio y & Estado, que paga a partir
del segundo mes, 100.000 millones, en total 180.000
millones aproximadamente. Pero también cambia la
forma, la cultura ala hora de contratar y de despedir v,
por tanto, no son aceptables en ningln caso, como las
medidas que afectan al contrato de inserciony al resto
de las medidas que €l otro dia aqui tuvimos la ocasion
de desarrollar.

Sefiores del Partido Popular, no nos repitan aguello
de que demos alternativas. L es damos una alternativa:
retiren la propuestay empecemos todos, aqui los gru-
pos parlamentarios si ustedes los quieren recibir, v,
sobre todo, con los agentes sociales, allegar a acuerdos
de caraatodo lo que se plantea en un momento de cre-
cimiento econdémico y en un momento de superavit del
INEM, y desde luego, retiren o del subsidioy el PER,
gue es una agresion historica, inesperada, injusta, dolo-
rosa, ala Comunidad Auténoma de Andalucia.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Pozuelo.

LasefioraPOZUEL O MENO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, las enmiendas que presenta el Grupo Par-
lamentario Socialista a esta mocién intentan ir alaraiz
del problema, de un problema crucial de uno delos gjes
sobre |os que este Gobierno esta gestionando la politica
de proteccién del desempleo en nuestro pais, sobre las
que ha disefiado la cobertura del déficit publico del
Estado y financiado las rebajas fiscal es concedidas a
las plusvaliasy alas rentas mas atas en su reformafis-
cal, en laprimera, y ahora, en la segunda.

Creemos que cualquier reforma debe basarse en
recuperar el principio de que las cotizaciones por
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desempleo deben destinarse a proteger a los trabajado-
res en paro, a programas de formacion, de promocion y
de insercion en el mercado laboral, y en ningln caso
deben dedicarse a otras cuestiones. No pueden desviar-
Se estos recursos, |as cotizaciones sociales, a otras poli-
ticas que no estan permitidas, segun el acuerdo del
Pacto de Toledo.

¢Qué esta pasando? Que actualmente hay 3.000
millones de euros, procedentes de las cuotas de desem-
pleo, que se estén desviando a otros fines no previstos;
que por primera vez en la historia el INEM se esta
financiando exclusivamente con |as cotizaciones socia-
les; que el Estado no aporta un solo euro alafinancia-
cion de este organismo; y que con el dinero del desem-
pleo se estan pagando |os gastos de funcionamiento de
este organismo publico. Pero no solo esto. Basicamen-
te, se estan financiando con cargo alas cotizaciones del
desempleo las bonificaciones de |l as cuotas empresaria-
les de la Seguridad Social por un importe anual de mas
de 1.800 millones de euros.

Les recuerdo lo que decia literalmente el Pacto de
Toledo: Las bonificaciones de las cotizaciones a la
Seguridad Social se financiaran con cargo alafiscali-
dad general. Es una falta de respeto a unos acuerdos
gue, de boquilla, todos ustedes defienden y es una per-
version atodo el sistema de proteccion social.

¢CoOmo es posible que teniendo un superavit de mas
de medio billon de pesetas en las cuotas de desempleo
en un afo se planteen recortes en la proteccion de este
derecho de los trabajadores? ¢Cémo es posible que €l
INEM, es decir, los trabajadores, esté financiando el
déficit rea del Estado? Que con las cotizaciones de los
trabajadores, con el dinero del desempleo, con los
recortes que han hecho en estareformade la proteccion
al desempleo, estén financiando o vayan afinanciar sus
reformas fiscales. Por eso digo que esto es una perver-
sion del sistema

Estamos basicamente de acuerdo, en esta mocion, en
pedir al Gobierno que retire su propuesta; una propuesta
rechazada por los trabgjadores, por las centrales sindica
les, por los partidos politicos y por lamayor parte de nues-
tra sociedad; una propuesta que no significa una mejora
para nadie ni en medidas de proteccion ni en medidas
de fomento de empleo ni en medidas de formacion ni de
insercién en el mercado laboral; una reforma que solo
trae nuevos recortes a un sistema de proteccion de los
trabajadores que el Gobierno, en estos seis afios, ha con-
vertido ya en precario. Sefiorias, hoy tenemos 100.000
desempleados més que € afio pasado y, en este momen-
to, es cuando ustedes traen |os recortes sociales en un
sistema bésico y la mas absol uta desproteccion paralos
trabajadores agricolas, alos que seles ofrece laelimina-
cion, de un plumazo, del Unico sistema de proteccién
gue han tenido en Andaluciay en Extremadura; un sis-
tema, el del Plan de Empleo Rural y el subsidio agrario,
dependiente y complementario, a que todos reconocen
como un sistema Util, justo y eficaz, que ha aportado

grandes beneficios no sdlo a los trabajadores, sino al
conjunto de las zonas rurales de Andaluciay Extrema-
dura; que ha elevado las rentas familiares, que ha asen-
tado la poblacion en €l territorio rural y que hafacilita-
do el desarrollo econdmico de esta zona. La propuesta
gue nos hacen ahoraes su eliminacion, extinguir el sub-
sidio agrario. Como no estamos de acuerdo pedimos
gue retiren la propuesta que nos han hecho.

No entienden ustedes absolutamente nada de 1o que
significa un sistema de proteccion para unas comunida-
des auténomas al que se llegé mediante un acuerdo
entre los gobiernos de Andalucia, Extremaduray las
centrales sindical es correspondientes. Por tanto, nadie
esta dispuesto a que se pierda este sistema de proteccion
social. Por ello reiteramos que lo retiren, que se sienten
anegociar y que convoguen a los gobiernos autonémi-
cosdeAndaluciay Extremaduray alos agentes sociales
parallegar a un acuerdo de lo que debe ser una auténti-
careformadel plan de empleo rural y del subsidio agra-
rio; una reforma que modernice el sistemay que lo
ponga de nuevo alaalturade las circunstancias.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pozuelo.

Para |a defensa de la enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Mixto, €l sefior Rodriguez tiene
la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
rapresidenta.

El Blogue Nacionalista Galego presenta dos enmien-
das de adicién. Unade ellas va destinadaa mejorar sus-
tancialmente el nivel de proteccién por desempleo de
todos |os trabajadores. Su justificacion es que las medi-
das de reforma del desempleo propuestas por el
Gabierno son de carécter estrictamente economicistay
tienen como Unico objetivo ahorrar gasto publico en la
proteccion por desempleo. No reconocen la situacién
actual en la que el paro ha aumentado en siete de los
ultimos nueve meses. Los balances del INEM son posi-
tivosy el superévit obtenido en el mismo se desvia,
como ya se indico, hacia poaliticas activas o subvencio-
nes alas empresas. En contraste, |os niveles de cober-
tura del Estado espafiol siguen estando alacolaen la
Unién Europea. Por ello el BNG considera que aparte
de laretirada de la reforma gubernamental del desem-
pleo, alavista de los datos actuales, procede acometer
una mejora en el nivel de prestacion por desempleo de
manera gue se recupere por los trabajadores derechos
gue fueron ostensiblemente reducidos en las reformas
del empleo del afio 1994. Por gjemplo, en Galiciaexis-
ten 146.262 personas en paro, 12,98 por ciento, de las
cuales el 47 por ciento no recibe ningun tipo de presta-
cion. Por tanto, lareforma del Gobierno avanzaen la
politica profundamente antisocial que abandera cuan-
do, a la vista de unos datos que demuestran que en
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comunidades autbnomas como Galicia casi lamitad de
los trabajadores en desempleo no reciben ninguna pres-
tacion, lo coherente y aceptable socialmente seria
aumentar |os niveles de proteccién por desempleo para
que aumentase el nimero de parados que tienen dere-
cho aprestacién. Por eso esta primera enmienda quiere
reforzar laidea de que cualquier reforma de la protec-
cién por desempleo tiene que perseguir una mejora en
la cobertura del desempleo y beneficiar directamente a
los trabajadores, no alos empresarios, como acostum-
braahacer el Gobierno, que en su nuevareforma prevé
maés ayudas a los empresarios mas subvencionados de
toda Europa sin gue se reduzca la elevada tasa de paro
en el Estado espariol.

L a segunda enmienda quiere mantener, a efectos de
la percepciodn de la prestacion por desempleo, la defini-
cién de emigrante retornado en sentido amplio. La
reforma del desempleo del Gobierno incluye una nueva
definicion del emigrante retornado, de manera que solo
podra ser objeto del subsidio por desempleo e trabaja-
dor que o bien retorne de paises que no pertenezcan a
la Unidén Europea o con |os que exista convenio sobre
proteccion por desempleo, o bien que hayan salido del
Estado espariol por motivos de trabajo exclusivamente
y permanecido y trabajado durante un periodo minimo
de seis afios en el extranjero. Consideramos inacepta-
ble esta medida, pues supondria en términos globales
acortar drésticamente el &mbito de aplicacion del sub-
sidio por desempleo alos emigrantes retornados y, con-
cretamente, que todos los emigrantes retornados de pai-
ses de la Union Europea quedaran sin derecho a
prestacion por desempleo. Se trata de una desaparicion
en la préactica de la extension del subsidio por desem-
pleo alos emigrantes retornados que debe ser rechaza-
da dada |la mala situacion econdmica de muchos paises
de acogida de emigrantes. Ademas, esta reforma debe-
ria servir para eliminar de unavez la aplicacion de los
requisitos temporales por |la percepcion del subsidio de
desempleo contemplados en los apartados 1.3y 1.4 b)
del articulo 215 de la Ley General de la Seguridad
Social en larelacion dada por la citada Ley 26/1990,
pues es evidente que el proceso migratorio de retorno
puede conllevar la pérdida de determinadas prestacio-
nes del pais de origen, por 1o que parece |6gico que se
vean sustituidas de inmediato por las del Estado espa-
fiol, en este caso pais de retorno, sin tener que acreditar
periodos de carencia temporal es imposibles de cumplir
por los emigrantes, un requisito que dilata por tanto la
percepcion del subsidio.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Por el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiora presidenta,
sefiorias, buenas tardes.

A lahorade definir la posicién del Grupo Vasco res-
pecto a las medidas de reforma en la proteccion de
desempleo y de la Ley bésica de empleo, comienzo
diciendo que tras 18 afios de aplicacion del plan de
empleo rural es bueno y hasta necesario que se realice
un balance y una reflexion serena sobre su aplicacion y
su eficacia, sobre laincidencia que el PER tieneen la
realidad rural fundamentalmente de Andaluciay de
Extremadura, sobre el fraude también, |6gicamente
—que ha sido denunciado hasta por €l propio SOC—,
que existey lo g ercen personas gue viven en zonas resi-
denciaes que jamés han visto ni pisado €l campo y esta
actividad. También es cierto que los subsidios crean
mentalidades y actitudes de sumisién y agradecimiento
y no son, desde luego, la salida ni el desarrollo mejor
gue necesitael campo y el mundo rural en general.

El Grupo Vasco coincide en que se necesita abordar
afondo las adecuaciones a los puestos de trabajo, la
movilidad laboral, laintermediacion eficaz, alavez
gue el desempleo —para eso se tiene unainspeccion de
trabajo— y los desempleos crénicos, asi como también
ciertos fraudes existentes en las propias listas compati-
bles con la economia sumergida. Por todo ello, ¢por
gué la promulgacion de estas medidas ha suscitado esta
reaccion de oposicion tan encontrada en todo el ambito
social, en € ambito rural y sindical, cuando la situacion
general econdmica, laboral y de empleo esrelativamen-
te buena, cuando existe un gran superdvit en la Seguri-
dad Social y € propio INEM, como agui se ha plantea-
do, lo tiene de méas de 3.000 millones de euros?Yo diria
més. ¢por qué se han producido estas posiciones en un
ministerio como el de Trabgjo y Asuntos Sociales, al
gue hay que reconocerle gque se ha caracterizado por su
habilidad al encontrar siempre uno o varios agentes u
organizaciones sociales, durante estos dos afios de
legislatura, ala hora de abordar |as diferentes reformas
gue haido acometiendo y que le han proporcionado
una cobertura mas ampliay consensuada que la solay
exclusiva del Partido Popular? ¢Por qué se afronta este
deterioro gratuito del activo tan publicitado por el Par-
tido Popular y que ha sido su capacidad de dialogo
social? ¢Por qué —palabras del sefior Pimentel, ante-
rior ministro de Trabajo y Asuntos Sociales— se esta4
vendiendo lafalsay peligrosa idea de que cualquier
desempleado es una persona que comete fraude, cuan-
do en una sociedad avanzada como la nuestra hay que
asociarlo con persona que necesita ayuda porque la
inmensa mayoria de los parados quieren encontrar un
trabajo? Son palabras textuales del sefior Pimentel. En
fin, ¢por qué se haforzado alos sindicatos y al medio
rural a extremar su discurso? Encuentro solamente una
explicacion. Creo sinceramente que a medida que avan-
za el tiempo, a medida que avanza la accion de Gobier-
no en este campo y cada vez mas, el Gobierno del Par-
tido Popular esté ensefiando su verdaderaimagen y su

8100



CONGRESO

7 DE MAYO DE 2002.—Num. 159

verdadero talante ala hora de afrontar los diversos pro-
blemas de esta sociedad y se siente cada vez més como-
do en su autismo politico. Estamos acostumbrandonos
—con qué facilidad y demagogia— a que se asociay
se simplifica, como esta haciendo en otros campos
cuando esta asociando inmigracién a inseguridad ciu-
dadana, terrorismo a nacionalismo y, en este caso, paro
a fraude y PER a vagos. El Gobierno ha viciado un
debate y la posibilidad de un estudio sereno en un
marco econdmico y social relativamente comodo como
el actual con las organizaciones politicas, sociales,
ruralesy sindicales y ha preferido manifestar que vaa
[levar adelante estareformatal cual, con o sin consenso
social, a partir de enero de 2003. Lamentamos que los
aspectos positivos de estas medidas, que los tiene, que-
den tapados por esta actitud. Creemos sinceramente
gue el Gobierno tiene que abrir €l debate y en un inten-
to de impulsar esa apertura de un debate sereno y rela-
tivamente comodo vamos a apoyar |a mocién presenta-
dapor lzquierda Unida.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Txueka.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unid), tiene lapalabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

La mocién consecuencia de interpelacion urgente
gue nos plantea Izquierda Unida tiene una evidente
oportunidad politica dado que se produce en e momen-
to justo en gque el Gobierno ha puesto encima de la
mesa su propuesta de reforma del subsidio de desem-
pleo y de la Ley basica de empleo. Quizala mocion
consecuencia de interpelacion es un poco precipitada a
entender nuestro grupo parlamentario que estamos
empezando un proceso de discusién socia y politicaen
relacién con la propuesta del Gobierno y la prudencia
nos aconsejaria a todos esperar el resultado de ese
debate.

Hecha esta consideracion es evidente que el tramite
de esta tarde permite a nuestro grupo plantear su posi-
cion politica ante esta situacion. En este sentido voy a
exponer algunas cuestiones que a Nosotros Nos parecen
evidentes, partiendo de que no vamos a votar favora-
blemente ala mocion de Izquierda Unida precisamente
por la precipitacion en su presentacién. Nosotros enten-
demos que el proceso abierto deberia acabar con un
acuerdo entre los agentes sociales y las comunidades
autonomas que hoy gestionan las politicas activas de
empleo. No seria bueno que el Gobierno legislase en
esamateriasin llegar a ese acuerdo, aunque es evidente
gue tiene una clara responsabilidad para hacer frente a
la problemética existente, pero reiteramos la necesidad
de didlogo y esperamos que |os agentes sociales asu-
man sus responsabilidades en ese &mbito. En segundo

lugar, constatamos que existe un problemarelativo ala
contradiccion entre la existencia ain de importantes
tasas de paro en nuestra sociedad — un trece por cien-
to, un nueve por ciento— Yy la existencia de ofertas de
empleo por parte de las empresas que no son cubiertas
ni por ciudadanos extranjeros ni espafioles, por lo que
es evidente que hay queincidir politicamente sobre esa
realidad. Desde |la perspectiva de Convergénciai Unio
nos parece gue las respuestas van mas alléa de aquello
gue nos plantea el Gobierno. Deberemos ser capaces
de analizar, valorar y poner propuestas encimade la
mesa en el &mbito de la formacion profesional, de la
formacion continua; deberiamos ser capaces de anali-
zar Si nuestro sistema publico de empleo y sus meca-
nismos de intermediacion estan funcionando de mane-
ra activa; deberiamos ser capaces de buscar férmulas
gue estimulasen de verdad que las personas en situa-
cion de desempleo optasen por una propuesta de ocu-
pacion; deberiamos ser capaces de poner en marcha
mecanismos de lucha contra €l fraude; deberiamos ser
capaces de garantizar la proteccion social de cualquier
tipo de contrato y las competencias que hoy tienen las
comunidades autonomas en esa materia; deberiamos
ser capaces de poner a disposicién de los servicios
publicos de empleo |os medios suficientes para desa-
rrollar una politica activa mucho mas eficaz y, final-
mente, deberiamos ser capaces de no precipitarnos en
las soluciones que tomasemos. Nosotros pedimos al
Gabierno y alos agentes sociales, junto con € didlogo,
la maxima prudencia.

La propuesta que hoy conocemos del Gobierno, que
entregd alos agentes sociales y alos grupos politicos,
contiene aspectos positivos. Nosotros entendemos que
hay que abrir €l andlisis de lareforma del subsidio para
trabajadores eventual es agrarios; nos parece un debate
absolutamente necesario. Lareforma contiene propues-
tas positivas como la posibilidad de compatibilizar
prestaciones de desempleo con empleo remunerado,
mecanismos que activan la presencia de los desemplea-
dos en el mercado de trabajo, la ampliacién de los
beneficiarios de las rentas activas, impulsos a la ocupa-
cion de mujeres desempleadas, etcétera. También exis-
ten elementos que nos preocupan. Nos preocupael con-
cepto de oferta adecuada de empleo; nos preocupa la
solucién gue se dé a los salarios de tramitacion; nos
preocupa que determinados contratos no incorporen la
contingencia de desempleo, como |os contratos en el
ambito de laAdministracion publicay de insercion o
los contratos fijos discontinuos de carécter parcial; hos
preocupa €l riesgo de que unareformade laLey bésica
de empleo através de decreto-ley implique un recorte
de competencias. Por tanto, vamos a esperar que de ese
didogo social y de nuestras propuestas seamos capaces
de formular una reforma de desempleo positiva para
dar respuesta a las necesidades que en esta materia ten-
dremos en |os préximos afios. Esperamos que el didlo-
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go, laprudenciay €l no precipitarse sealalinea comin
gue sigamos todos nosotros.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
e sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Gracias, sefiora pre-
sidenta. Gracias también a todos los intervinientes por
el tono general del debate; un debate en el que me
resulta dificil en cinco minutos dar cumplida respuesta
atodos los aspectos que suscita la cuestion, pero estoy
seguro de que en el futuro tendremos oportunidad de
reproducirlo. En mi intervencién quiero analizar tres
aspectos. En primer lugar, el objetivo que persigue €l
Gabierno con las medidas que ha propuesto; en segun-
do lugar, las medidas concretasy, en tercer lugar, reite-
rar que no se trata de un documento cerrado. El objeti-
vo de las medidas de 17 de abril planteadas por €l
Gobierno es la modernizacion del sistema de desem-
pleo de la Ley bésica de empleo, que no contemplaba
siquiera la presencia de las comunidades autbnomas ni
de la Unidn Europea en su regulacién. Se trata también
de unareordenacion del gasto, por tanto en modo algu-
no implica una reduccién presupuestaria de los flujos
financieros del sistema del desempleo y del INEM. Y
setrata, en Ultimainstancia, de facilitar el empleo sobre
todo a quien mas activamente |o busca tratando de
racionalizar el sistemay de dar un nuevo impulso ala
creacion de empleo.

¢Qué medidas y efectos queremos resaltar de este
paquete? En primer lugar, € establecimiento de la coti-
zacion del derecho de desempleo a un colectivo que no
lo tiene al dia de hoy en Espafia, €l de los trabajadores
eventuales del campo. Se establece una mejora, un
ambito de proteccion que hasta el momento no existia.
Paralelamente se consolidan |os derechos adquiridos,
que se respetan, de aguellos trabajadores beneficiarios
del llamado PER, de manera que los que o vienen dis-
frutando lo van a continuar disfrutando en el futuroy
no van a ser objeto de ningun tipo de restriccion. Un
segundo bloque serefiere ala automaticidad en € pago
de las prestaciones por desempleo. Nosotros considera-
mos que es una medida que debe contribuir areducir la
litigiosidad, que favaorece que el trabajador no tenga
que estar esperando cuatro, cinco o0 seis meses a una
sentencia judicial y al posterior pago por parte del
empresario o0 al posterior cobro del INEM de las pres-
taciones por desempleo, y que asi desde el primer dia
pueda percibir el dinero que le corresponda sin tener
que pedir prestado a sus familiares para pagar 1a hipo-
teca o poder vivir. Desde esta perspectiva permite tam-
bién al trabajador ladisposicién de un tiempo para bus-
car mas activamente el trabajo y no tener que estar en
una posicién de busgueda de resolucion de un litigio.

En este sentido diré que el promedio —y sabemos lo
que significan los promedios— de derechos concedi-
dos de desempleo en Espafia es de quince meses en el
afo 2001 y e promedio de consumo esde 7,5 meses, la
mitad. Por tanto, se podrédiscutir que los dos primeros
meses se cobra menos del desempleo que del salario
que pagaba el empresario, pero no afecta en la préctica
a consumo reconocido del derecho de desempleo. Una
tercera cuestion son las bonificaciones del cien por cien
de los costos de Seguridad Social durante un afio a
todas las mujeres contratadas tras los veinticuatro
meses posteriores al parto, lo que consideramos que es
un nuevo avance en pro de la empleabilidad de la
mujer. Y un dltimo grupo de cuestiones es la compati-
bilidad de prestaciones con salarios, la modernizacion
del INEM, de su estructuray de sus medios materiales
y humanos, tan precisos como para que sean un autén-
tico elemento, aunque no el Unico, de intermediacion
en el mercado laboral y también el empleo adecuado.
En cuanto a éste, he de decir que e paguete de medidas
propone que no se extinga el derecho hasta un tercer
rechazo de una propuesta adecuada de empleo y, en este
sentido —SS.SS. 10 saben y yo me veo obligado arecor-
darlo—, € articulo 213 b) del actual texto refundido del
Real Decreto-ley 1/1994, sobre Seguridad Social, esta-
blece que el rechazo de una oferta de empleo adecuada
es causa de extincion del contrato. Por tanto se raciona
lizael asuntoy se respetan |os derechos.

Como no hay mas tiempo, reitero la disposicién del
Gobiernoy de este grupo a didogo, a debate, al inten-
to de acuerdo basado en lafilosofia obvia de conseguir
mas nivel de trabajo y una racionalizacion del sistema.
Desde luego, puede haber cosas que sean objeto de
atencion, yo no digo que no haya aspectos mejorables,
los puede haber en la relacion cotizacion/prestacidn en
el propio régimen agrario eventual en el que seva a
establecer el derecho a desempleo, en su propia coti-
zacion, en otros aspectos. N0osotros esperamos que
haya propuestas racionales y razonables para conseguir
el objetivo de crear mas empleo a favor de todos los
ciudadanos.

Gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiroz.

Sefior Alcaraz, tiene la palabra alos solos efectos de
indicar la aceptacion o rechazo de las enmiendas pre-
sentadas por |os grupos parlamentarios Mixto y Socia-
lista.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
son aceptadas plenamente por NUEStro grupo.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Sefiorias, sometemos a votacion la mocién conse-
cuencia de interpelacion urgente, del Grupo Parlamen-
tario Federa de lzquierda Unida, sobre la reforma del
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sistema de prestaciones por desempleo y la desapari-
cion del Subsidio Agrario para Trabajadores Eventuales
gue sustituy6 a Plan de Empleo Rurd (PER), quetiene
previsto poner en marcha el Gobierno en enero de 2003
a margen del didlogo social, con laincorporacion delas
enmiendas que han sido aceptadas por €l grupo propo-
nente.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 105; en contra, 175.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, RE-
LATIVA A LASINICIATIVAS DEL GOBIER-
NOY LOSAVANCESEN LA DEFINICION DE
LA NUEVA POLITICA COMUN DE PESCA
DURANTE LA PRESIDENCIA SEMESTRAL
DE LA UNION EUROPEA. (Numero de expe-
diente 173/000130.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocién consecuencia de
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Mixto,
relativa alas iniciativas del Gobierno y los avances en
la definicion de la nueva Politica ComUn de Pesca
durante la presidencia semestral de la Unién Europea.
Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Vazquez. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, como es obvio inter-
vengo para defender la mocion del Bloque Nacionalis-
ta Galego, consecuencia de lainterpelacién formulada
por nuestro grupo a Gobierno el pasado 24 de abril y
discutida ese mismo dia, acerca de la reforma de la
politica comln de pesca. En ese debate, el Bloque
Nacionalista Galego expresd su preocupacion por la
marcha de las negociaciones, y como es sabido cuestio-
no las propuestas de la Comision y del propio comisa-
rio Fischler parala nueva politica comin. Hoy mante-
nemos esa preocupacion, porque si se consolidan esas
Iineas maestras que la Comision propone estariamos
ante un fortisimo golpe para el mantenimiento de nues-
tro sector pesquero, para el que en definitiva pedimos
el fin de las discriminaciones, laigualdad de trato y el
establecimiento de una politica que sirva para su man-
tenimiento, su viabilidad futuray su competitividad.
Lo hacemos desde un grupo politico que sabe de la
importancia de este sector para algunas comunidades
auténomas y de manera singular para Galicia, de la
importancia de su defensa para el mantenimiento del
tejido social y econdmico de muchas comarcas que por
otro lado carecen de alternativa de desarrollo economi-

co. Sin el sector pesguero muchos de mis paisanos
estan condenados al paro, alaemigracion o aenrolarse
en barcos con bandera de conveniencia, cuando no sim-
plemente piratas. Somos altamente dependientes de la
pesca digan lo que digan los actuales criterios de la
Union Europea; por tanto sabemaos o que nos jugamos
con la reforma de esta politica comuin de pescay creo
gue el conjunto de esta Camaratambién lo sabe.

Queremos que el Gobierno se esfuerce al maximo
para conseguir una nueva politica comin que también
tengaen cuentanuestrosinteresesy no solo losde algu-
nos Estados miembros, que sea equilibraday correcto-
ra de las discriminaciones pasadas. Va siendo hora, va
siendo en realidad méas que hora de que el Gobierno y
también la Unidn Europea consideren que alguno de
los sectores econdmicos clave de comunidades auténo-
mas como Galicia deben ser objeto de atencion y por
tanto de politicas que los defiendan y no de simples
politicas dirigidas a su reduccién, alo que sedaen lla-
mar recornversion y por tanto no mantener a comunida-
des auténomas como la mia bajo politicas de reconver-
sién permanente.

Lalinea de plantear, como est4 haciendo la Unién
Europea, simples politicas de desguace para el mante-
nimiento de |os recursos pesqueras no solo no es justa,
para hosotros es simplemente suicida. Insistir en man-
tener trabas para nuestra flota en el acceso a determina-
dos caladeros, posponer la plenaintegracion de laflota
pesguera espafiola en la politica comun de pesca, cam-
biar la politica estructural o plantear ir acabando con la
politica de acuerdos pesgueros nos parece inaceptable.
Por eso es necesariala decision y firmeza absoluta del
Gobierno para conseguir una politica comun justay
equilibrada. Para esefiny parala defensadelo que son
planteamientos basicos y comunes del sector, el
Gobierno tendré el apoyo del Bloque Nacionalista
Galego, como lo tuvo en otras ocasiones, como €s €l
caso reciente del acuerdo con Marruecos, aungue al
final nos defraudase su posicion. En ese sentido plante-
amos la interpelacion del 24 de abril, por un lado para
gue esta Camara debata politicamente sobre algo tan
importante como es € futuro del sector pesquero, y por
otro para permitir la presentacién de esta mocion del
Blogue Nacionalista Galego con puntos béasicos sobre
los que debe negociar el Gobierno estareforma, puntos
solicitados por e conjunto del sector desde hace tiem-
po y asumibles por tanto por todos los grupos. De esa
asuncion hoy puede salir de aqui un acuerdo del Con-
greso de los Diputados que de querer reforzara al
Gobierno en su posicion ante la Union Europesa, que le
ayudard, de querer, avencer las presiones que sin duda
estan gjerciendo todos los Estados, en un tiray afloja
parallevarse el pez al agua. Un apoyo que nosotros
condicionaremos, como es natural, alafirmezaen €
mantenimiento de estas posicionesy al resultado que
se obtenga.
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En lineas generales, nuestra mocion plantea cuestio-
nes basi cas como las siguientes. Hay que demandar que
lanueva politica comin incluyalaigualdad de acceso a
los caladeros comunitarios, sin discriminacion por
razén de la nacionalidad de la flota. Que se mantenga
la capacidad de decision del Consgjo. Que se busgue la
conservacion de |os recursos, via priorizacion de medi-
das técnicas frente ala politica de disminucion de flota.
Que serevisen | os actual es criterios europeos para esta-
blecer la consideracién de zona altamente dependiente
de la pesca. Que se mantengan los fondos IFOP y sus
actuales criterios de aplicacion contra el criterio que
esta manteniendo la Comision. Que se vincule ese
reparto a cumplimiento de o establecido en los pro-
pios Estados miembros. Que se defienda activamente la
presencia de las flotas europeas en caladeros interna-
cionales de terceros paises y la presenciay capacidad
de decision en las organizaciones regionales de pesca.
Que el problema de las empresas mixtas sea incluido
en el marco de la politica comun. Que se refuercen las
medidas de inspeccion y sancion y el fomento de las
medidas sanitarias, el mantenimiento del empleo, el
refuerzo de las condiciones de la seguridad de los
bugues, lamejoray coordinacién de los recursos desti-
nados a salvamento maritimo y las medidas de apoyo
socioeconémico alas paradas biol égicas.

Esta es en sintesis nuestra mocion ala que presenta-
ron enmiendas el Grupo Parlamentario Socialistay el
Grupo Parlamentario Popular, que en nuestra opinion
no suponen una variacion sustancial del contenido de
la mocion. Por eso hicimos un esfuerzo de sintetizar
los contenidos de estas enmiendas en una transaccio-
nal, que sin alterar €l espiritu y contenido de nuestra
mocidn recoge algunas consideraciones de los grupos
enmendantes. Una transaccion que esperamos acepten
todos los grupos y permita no perder hoy la oportuni-
dad de salir de aqui con una resolucion unanime de
apoyo a nuestro sector pesquero, un apoyo que necesita
mas que nunca. Una transaccion, sefiora presidenta,
que de ser aceptada por los grupos haremos |legar a su
presidencia.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vézquez.

Para defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefiora presidenta, sefiorias,
estamos ante una mocion oportuna que se posiciona
ante la politica comun de pesca en un momento que
esta politica va a ser revisada. Unarevision que por lo
gue conocemos no va a favorecer a la flota espafiola,
sino que va a favorecer una vez més a las flotas del
norte, en detrimento de las del sur, que fueron las méas
castigadas en |os anteriores recortes aprobados en la
Unién Europea. Espaiia puede ser especia mente perju-

dicada, si lareforma que se anuncia no tiene en cuenta
larealidad de nuestraflotay los problemas que ocasio-
naria a trabajadores y territorios fuertemente depen-
dientes de la pesca.

Sefiorias, cabria preguntarse por qué llegamos a esta
situacion. La respuesta es facil. Llegamos porque unos
hicieron politicay apoyaron a su flota, |os paises del
norte, y Espafialo que hizo fue dejar que otros hicie-
ran. También porque somos una potencia extractiva, y
sobre todo porque somos grandes consumidores, |o que
hace que Espafia sea el primer mercado pesquero de la
Unién Europea; un mercado apetecible. Todos |os pai-
ses de laUnion venden en nuestro mercado. Hay paises
comunitarios que legitimamente tienen interés en dis-
putarnos el control del mercado pesquero esparfiol. El
sector empresarial espafiol entendié desde siempre que
mantener el control del mercado interno implicaba
garantizar el aprovisionamiento, paralo cual era nece-
sario compensar la insuficiencia de nuestros caladeros
€OoN recursos procedentes de empresas mixtas 'y acuer-
dos internacionales. Esta politica esta siendo torpedea-
da Ultimamente por paises del norte, que tratan de limi-
tar nuestras capturas en aguas comunitariasy al tiempo
ponen trabas alos acuerdos pesquerosinternacionalesy
alaexpansion o extension de las empresas mixtas. Lo
hacen con argumentos atractivos como conservacion de
recursos o cooperacion para el desarrollo, que contras-
tan con su practica pesguera depredadora y también
con sus politicas de cooperacion. Estas politicas intere-
sadas avanzan en los uUltimos afios en el seno de la
Unién Europea con lacomplicidad del Gobierno Aznar,
gue no entiende o que esta en juego y no asume que la
pesca es para Espafia un sector estratégico, y por ello la
pesca esparfiola es moneda de cambio de otros intere-
ses. El resultado es que cada vez tenemos menos flota,
menos capturas, mas abandono en € sector, més paro y
un mercado més penetrado por intereses externos. Cre-
emos que el Gobierno debe rectificar y asumir sin com-
plejos que Espafia es una potencia pesquera en la
Union, que tenemos flotay también tenemos mercado,
que hay miles de familias que viven de la pesca, que
hay territorios fuertemente dependientes de esta activi-
dad, y en consecuencia defender que la politica pes-
guera comunitaria no puede hacerse sin tener en cuenta
esta realidad. No sirve que el ministro para consumo
interno diga un dia que esta presionando, para al dia
siguiente pedir disculpas. Latorpeza Gltimadel Gobier-
no gritando que presiona cuando no o hace, puede
hacer que perdamos cuando tenemos razén y que la
nueva politica comin de pesca se haga contra nuestros
intereses. Lapresion real de los daneses, aprovechando
las ligerezas de nuestro Gobierno, puede salirnos cara.
El sefior Cafiete debia haber mantenido el Consgjo de
Pesca de abril, y ali, delante de los ministros europeos
defender claramente los intereses de la pesa espafiola.
Es en el Consgjo, en el que estan representados |os
gobiernos, donde hay que defender los intereses de
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nuestra pesca, pero el sefior Cariete no sabe 0 no quiere
hacerlo. A pesar de todo estamos dispuestos a apoyar
una mocion unitaria que clarifique y defienda la politi-
ca pesquera espafiola en la Unién Europea, sin olvidar-
nos de las responsabilidades del Gobierno espafiol que
con su pasividad y desinterés dejo que otros hiciesen
una politica pesquera comunitaria contraria en muchos
aspectos a los intereses de nuestra flota.

Entrando en el contenido de la mocién cuyo fondo
compartimos, respecto a punto 1 defendemos la elimi-
nacion del principio de estabilidad relativa para limitar
€l acceso alos caladeros sblo por criterios cientificos.
La prohibicién total de los descartes en ata mar. Que-
remos que se contabilicen los descartes, que ho setiren
al mar, si queremos conservar los recursos. Contra la
pesca ilegal defendemos medidas de control de la
comercializacion de la pesca a nivel comunitario. Que-
remos que se refuerce la capacidad de decisién de la
Unién Europea en las organizaciones regionales de
pesca con més presupuesto y la defensa del voto pon-
derado. Defendemos lainclusion de las empresas mix-
tas en el marco de la nueva politica comun de pesca
como empresas con prioridad comunitaria. La armoni-
zacion de las medidas sanitarias y un mayor control de
las importaciones de terceros paises. También medidas
eficaces para conseguir que la pesca sea considerada
una profesion digna para atraer a los jévenes a sector,
y paradas biol égicas financiadas con fondos comunita:
rios que puedan garantizar paradas efectivas.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Diaz.

Parala defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, estamos agui para debatir una mocion pre-
sentada por el Bloque Nacionalista Galego sobre la
politica comun de pesca. Decia el portavoz que me ha
precedido en el uso de la palabra que es una mocion
oportuna. Es una mocion oportuna en el sentido de que
todos los grupos parlamentarios deseamos que la
Unidn Europea sea conocedora de la posturay plantea-
miento que tienen los distintos grupos parlamentarios
componentes de esta Cdmara. No es oportuna en otro
sentido, ya que como saben SS.SS. y pesealo quedice
el sefior Diaz, el Gobierno ha estado intentando por
todos los medios que esta propuesta de la Comision
Europea sobre la politica comun de pescano selleve a
cabo de momento; es decir, tan solo es una propuestay
no esta ratificada por el Consejo. Por tanto, por parte
del Gobierno repetimos que se ha intentado por todos
los medios que las propuestas, que sin duda son tre-
mendamente negativas para la flota pesquera espafiol a,
no lleguen a buen puerto.

El Partido Popular ha presentado una enmienda a la
mocion del Blogue Nacionalista Galego, sin duda nota-
blemente mejor que la propia mocién. Posteriormente
se nos ha propuesto unatransaccional basada en nuestra
enmienda, que también perjudica lo que hemos pro-
puesto. Usted sabe que es asi, sefior Vazquez, ya que
nuestra propuesta es coherente, es racional y elimina
determinados errores de otras propuestas. No obstante
la enmienda transaccional que usted propone, |6gica-
mente la apoyaremos por coherencia. Digo por cohe-
rencia porgue le recuerdo, sefior Vazquez, que la sema-
na pasada o hace 15 dias, los portavoces de |os grupos
parlamentarios llegamos a entendimiento de hacer una
iniciativa parlamentaria de apoyo unanime de todos los
grupos. Usted se ha saltado alatorera ese acuerdo, y ha
hecho lo indecible para que en la mocién no quepa nin-
gun tipo de iniciativa parlamentaria de todos | os grupos.

Sabe usted muy bien gue mi grupo parlamentario ha
intentado que la enmienda presentada sea respal dada
por unanimidad. Ha sido asi, y nosotros apoyaremos la
enmienda transaccional partiendo de la base de que
gueremos defender por encima de todo la flota pesque-
ray no tenemos intencion alguna de defender posturas
partidistas.

Esta claro, sefior Diaz, que uno de los grandes pro-
blemas que tiene la propuesta de la Comisién Europea
se derivadel Tratado de adhesién firmado por Espafiay
Portugal el 1 de enero de 1986. En aguel momento
gobernaba el Partido Socialista, y e recuerdo que ese
tratado ha sido criticado reiteradamente en esta Camara
por nefasto para la flota pesguera espafiola. También le
he dicho muchas veces que posiblemente fuerael mejor
acuerdo afirmar en aquellafecha, alo mejor no habia
otro; pero le recuerdo que de aquella circunstancia se
han derivado muchos problemas. La limitacién alos
accesos Yy la eliminacion de restricciones vienen de
aquel tratado; hoy sabemos que tenemos que limitarnos
alas 12 millasy que la propuesta de la Comision Euro-
pea dice que esa medida transitoria pase a ser definiti-
va; gue las limitaciones alos accesos del mar del Norte
y €l mar Baltico pasen a ser definitivas, y que lalimita-
cion alalrish box pase también a ser definitiva. Todos
los grupos estamos de acuerdo en la eliminacién de esa
propuesta. EI Gobierno espafiol ha puesto algunas
cuestiones encima de la mesa, y lo ha hecho por dos
motivos fundamentales: por defectos de fondo o por
defectos de forma.

Antes de que se me termine el tiempo quiero decir-
les, sefior Diaz y sefior Vazquez, que en latransacciona
no debe eliminarse el principio de estabilidad relativa
porgue tiene un efecto perverso: la estabilidad relativa,
como saben, afecta ala Unidn Europea pero también
afecta a terceros paises en |os que tenemos el 80 por
ciento de laflota. Eliminando el principio de estabili-
dad relativa perjudicaremos sin duda a nuestra flota
pesguera; de ahi que nuestra propuesta, en vez de ser
de eliminacion sea de revision o modificacién del prin-
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cipio de estabilidad relativa. Supongo que lo aceptaran
asi.

Con esa modificacion, y teniendo en cuenta que
esperamos €l apoyo de todos |0s demas grupos paraque
el Gobierno tenga el de esta Camara ante la negocia-
cion con la Comision Europea, pido el voto favorable.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mantilla

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiora presidenta,
sefiorias, el comisario Fischler nos ha plantado —y
digo bien— con su propuesta un céctel explosivo en
nuestras regiones pesqueras. Nos planta un coctel
explosivo al proponer una reduccién del 40 por ciento
de la capacidad pesquera, curiosamente de la pesca de
consumo directo y fundamentalmente de |as pesquerias
del sur de Europa, sin hacer mencién |6gicamente alas
pesquerias depredadoras del norte de Europa parala
transformacion en harinas. Lo hace cuando propone la
reduccion de las ayudas a las modernizaciones y diri-
giéndolas al desguace, sin diferencias ni matices —eso
si— entrelos Estadosy regiones que han ido cumplien-
do con un tremendo esfuerzo y coste social y econémi-
co los planes de arientacién plurianual —fundamental-
mente el 111 y el IV—y los que no los han cumplido.

Algunas regiones, como Euskadi, al ser zona objeti-
VO 2 no han tenido acceso alos fondos de renovacion y
modernizacion de su flota hasta el afio 2000; eso si la
flota del norte se halla modernizaday actualizada. Nos
planta el coctel al no referirse para nada—tal como
han mencionado también | os portavoces que me han
precedido— a lafinalizacién del periodo transitorio de
integracion completa ala Unién Europeay al impedir
el acceso alos caladeros del nortey al Irish box, acceso
que préacticamente debia finalizar el 31 de diciembre
del afo 2002. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Txueka, por favor.

Sefiorias, hay un diputado en el uso de la palabra al
cual no se escucha por el murmullo de la Camara. Les
ruego que guarden silencio y ocupen sus escafios.

Adelante, sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Gracias, sefiora presi-
denta.

Decia que nos mantiene como pescadores en segun-
da divisién permanente y sin posibilidad ademas de
ascenso, proponiendo también larupturadelasreglasy
normas establ ecidas hace apenas dos afios y que plan-
teaban escenarios del afio 2007. Decia que nos conduce
a este cOctel explosivo aunque lo aderece con un len-
guaje sostenible pseudoecologista y augurando unos

supuestos sistemnas de inspeccién comin que garanti za-
ran la adecuada gestion del recurso. ¢COmo vamos a
creer a sefior Fischler s hademostrado su total faltade
capacidad ante las situaciones de ilegalidad y desigual-
dad que continuamente se han producido en las pes-
guerias europeas? La Eurocamara del 25 de abril prac-
ticamente ha desautorizado al comisario y su plan, pero
apesar de todo €llo el sefior Fischler ha vuelto a &fir-
mar el dia 2 de mayo que no va a modificar su proyec-
to. Pues bien, nuestra posicion creemos que debe ser
tan firme o mas que la del propio Fischler. Tenemos
suficientes argumentos y diria que también elementos
de negociacion. Ademés consideramos que todos los
grupos —como ocurre en muchos temas pesqueros—
mantenemos la misma posicién comin en esta materia
y el Gobierno también. Por tanto, felicitamos a Bloque
Nacionalista Galego por suiniciativay por €l consenso
gue halogrado, y |6gicamente nos vamos a sumar ala
transaccional que se ha planteado agui.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Txueka

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Brevemente, sefio-
ra presidenta, para mostrar nuestro apoyo ala propues-
ta que finalmente se pase a votacién y para saludar la
iniciativadel Blogue porque creemos gue es oportuna a
pesar de lo que ha dicho el sefior Mantilla. La verdad
es que entendemos necesario que el Gobierno tenga el
respaldo unanime de esta Camara, pero también que
tome el pulso de que esta Camara en cuanto acierta
desconfianza hacia |la capacidad del Gobierno para
situar la pesca como uno de sus centros de interés.
Venimos de sufrir el fracaso de la no prérroga del
acuerdo con Marruecos y nos enfrentamos a una situa-
cion gque entendemos es muy grave 'y en laque lo que
se viene anunciando como la reconversion del sector
pesquero puede llegar a su punto mas dramatico si se
confirma lo que hasta ahora son pretensiones de la
Union Europea. Por eso entendemos que es bueno el
respaldo unanime a esta iniciativa, pero sobre todo es
bueno que el Gobierno entienda gue tras ese respaldo
también hay una exigencia de compromiso; que tras
ese respaldo hay una advertencia de que de unavez por
todas |os pescadores, 1a gente que vive de lamar, deben
dejar de ser 1os que acaban pagando los platos rotos de
otro tipo de problemas y que de una vez por todas se
entienda que la pesca también es una cuestion de Esta-
do para muchas zonas de este paisy que por tanto no
puede seguir siendo la que acaba pagando los platos
rotos. Por eso Izquierda Unida va a votar favorable-
mente, saluda la iniciativa del Bloque y cree que el
Gobierno puede sentirse respaldado pero que mafiana
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puede sentirse en la obligacion de dar cuentas ante esta
Céamara de lo que hoy es un voto mayoritario.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella.

Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid),
sefiora Expésito.

Lasefiora EXPOSITO MOLINA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, desde el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid) hemos segui-
do con interés el debate sobre la futurareformade la
politicacomun de pesca, que de cumplirse con el calen-
dario inicialmente previsto deberia entrar en vigor €l
dia 1 de enero de 2003, aungque alavistade lo algjadas
gue estan las posturas que mantienen la Comisién
Europea 0 més concretamente el Comisario Fischler
por un lado, y los Estados miembros por €l otro, mucho
nos tememos que no estara lista para esta fecha.

Interesante fue el debate en el momento de sustan-
ciar lainterpelacion, puesto que nos permitio observar
€l grado de coincidencia que existia en el grupo propo-
nentey en el Gobierno en aquellos aspectos de mayor
calado, 1o que ha dado origen a una mocién que nues-
tro grupo considera aceptable en términos generales.

L a pesca debe entenderse como un equilibrio entre
los pardmetros de proteccion medioambientalesy de
conservacion, pero también tiene que ser vista como
una actividad econdémica productiva 'y muy importante
para el mantenimiento del equilibrio territorial en
determinadas zonas del Estado; por ello no podemos
estar de acuerdo con una reforma que supedite la acti-
vidad pesquera a otros usos como los del carécter
medioambiental, sobre todo cuando la flota pesquera
espafiola de altura se encuentra todavia en una situa-
cion claramente discriminatoria respecto al resto deflo-
tas. ¢Por qué los barcos gallegos o los andaluces no
pueden acceder en igualdad de condiciones a todos los
caladeros comunitarios? Este es un aspecto que se debe
modificar en lareformade lapoliticacomun de pescay
gue esta contenido en el primer apartado de esta
mocion.

Coincidimos con el establecimiento de totales auto-
rizaciones de captura de caracter plurianual y que no
contengan aspectos discriminatorios respecto a las flo-
tas de determinados paises. Es de particular importan-
cia el mantenimiento de los planes de orientacion plu-
rianual, puesto que son el instrumento de actuacion
sobre la flota en el marco del IFOP. Si esta figura se
anulase se pondria en riesgo la continuidad de las ayu-
das paralaflota en lo que se refiere a reestructuracion
y modernizacion de lamisma, como asi o proclamala
mocién. Otro aspecto en el que coincidimos es en la
importancia de |os acuerdos con terceros paises que
permitan una importante presencia de nuestra flota en

caladeros internacionales. Debemos lograr acuerdos
parad Pacifico sudeste en Angola, Santo Toméy Prin-
cipe, asi como en todos aquellos otros territorios sensi-
bles para nuestra flota. Debemos evitar que suceda otra
vez |o que ocurrié con e acuerdo con Marruecos.

Lo mismo sucede con la potenciacién de las empre-
sas mixtas. Nuestro grupo considera gue el fomento de
estas empresas es positivo para la flota espafiola, sobre
todo desde |a inexistencia de un acuerdo con Marrue-
cos. Se trata de garantizar el mantenimiento del méaxi-
mo numero de puestos de trabajo, de dar apoyo ala
industria auxiliar, astilleros, talleres, etcétera, y asegu-
rar el suministro alas industrias de transformacion, lo
gue sin duda nos parece positivo e incluible dentro de
una nueva politica pesguera.

¢COmo estar en contra de las ayudas paralas paradas
bioldgicas o de la potenciacion de aquellas medidas
gue supongan un mayor control de la pescailegal o
paraimpulsar la adopcion de medidas para reducir la
siniestralidad de la actividad pesquera? Todas estas
medidas pueden contar con el apoyo de nuestro grupo
parlamentario, apesar de que e modelo de pesca domi-
nante en Catalufia es muy distinto al modelo de pesca
atlantico, para el cual van dirigidas principalmente
estas medidas. El sistema de pesca mediterraneo tam-
bién padece sus propios problemas, derivados de una
sobreexplotacion de determinadas especies y de la
necesidad de regular la pesca de estas distintas especies
para evitar la disminucion del nUmero de ejemplares.
Asimismo debe hacer frente ala competencia proce-
dente de paises terceros, con unos medios muy impor-
tantes a su acance, y se debe mejorar la conexion entre
la actividad extractivay las actividades de comerciali-
zacion y transformacion.

Por todo ello, y mientras en las sucesivas propuestas
gue efectie el Comisario de Pesca—que no todaviala
Comisién Europea—, no se tengan en cuentalas priori-
dades gque se contemplan en esta mocion, parece conse-
cuente que la postura espafiola sea la de vetar dichas
iniciativas, no podemos permitirnos el 1ujo de sacrificar
su précticatotalidad a un sector productivo tan impor-
tante como la pesca.

Por lo expuesto, pediria alos sefiores del Gobiernoy
del Bloque Nacionalista Galego un acuerdo que permi-
ta una votacioén por unanimidad; deben entender que
hablar del sector pesguero es hablar de pescadores, per-
sonas y familias que piden soluciones a sus problemas
y que ho entienden de discrepancias politicas sino que
necesitan acuerdos firmes que les den seguridad y una
vision de futuro positivo. El Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio) se sentira satisfecho de que el sentido
comun y la preocupacion por |os ciudadanos den como
resultado esa unanimidad que deberia darse en muchas
més ocasiones en esta Camara.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Exposito.

Tras las intervenciones de |os grupos entiendo que
se somete a votacion el texto de la enmienda transac-
cional. (Asentimiento.—Pausa.)

Sefiorias, sometemos a votacion la mocién, conse-
cuencia de interpelacion urgente, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, relativaalasiniciativas del Gobiernoy los
avances en la definicién de la nueva politica comun de
pesca durante la presidencia semestral de la Union
Europea, en los términos de la enmienda transaccional
que ha sido aceptada por el grupo proponente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 274.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE MEDIDAS QUE PIENSA ADOP-
TAR EL MINISTERIO DE EDUCACION,
CULTURAY DEPORTE PARA FOMENTAR
LOSHABITOSDE LECTURA EN NUESTRO
PAI'S. (NGmero de expediente 173/000131.)

La sefiora PRESIDENTA: Mocion, consecuencia
de interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre medidas que piensa adoptar €l Minis-
terio de Educacion, Culturay Deporte para fomentar
los héabitos de lectura en nuestro pais.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra la sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, como ustedes bien saben, el fomento del
libro y de lalectura es uno de los asuntos recurrentes
dentro de las iniciativas parlamentarias que practica-
mente desde todos |os grupos solemos presentar en
materia de cultura en esta Cdmaratanto en Pleno como
en Comisiony, ante ello, facilmente podemos sacar dos
conclusiones. (L a sefiora vicepresidenta, M ariscal
de Gante Mirén, ocupa la presidencia.) La primera
de ellas es que nos parece una cuestién importante el
fomento del libro y lalecturay, por tanto, merecedora
de atencion politica, pero creo que también significa
claramente que las declaraciones de buenos propositos
del Gobierno no son mas que eso, declaraciones de
buenos propositos que nunca se sustancian en medidas
ni valientes ni adecuadas a la dimension del problema
ni, sobre todo, eficaces. Desgraciadamente estos datos
los avala el eurobarémetro de hoy mismo, sobre los
europeosy lacultura, y en € que los espafiol es estamos
los penultimos en lectura de periddicos y los antepe-
ndltimos en lectura de libros. Son datos de hoy.

Decir que espero gue esta mocion propicie un giro
radical para el Gobierno en materia de fomento de los
habitos de lectura seria por mi parte unaingenuidad,
aungue eso no va a hacer que mi grupo deje de deter-
minar que esa es una cuestion urgentey necesaria, enla
que hay que insistir, sobre todo porque |los datos son
bastante tercos, tozudos y extremadamente preocupan-
tes. Ustedes saben que nuestro ultimo barémetro dice
gue los ciudadanos espariol es declaran, casi en un 50
por ciento, no haber leido nunca un libro y, lo que es
alin més alarmante, este porcentaje va en aumento en
los Ultimos afios. Teniamos un 42 por ciento de ciuda-
danos que admitian no haber leido nunca un libro en €l
ano 2000 y en el afio 2001 estamos ya en un 43 por
ciento. Es decir, avanzamos, como le gusta ala minis-
tra sefiora del Castillo, hacia atrés, como en casi todo
aguello que decide impul sar la sefiora ministra.

Por ello quiero denunciar el Plan de fomento —lo
hice hace dos semanas en esta Camara— de la lectura
que, al margen de constituir un gran jemplo de maqui-
[laje de cifras, alo que nos tienen acostumbrados, era,
incluso en su dispendio originario, insuficiente. De
nuevo el Ministerio de Educacion, Culturay Deporte
demostré no estar ala altura de las circunstancias en
estamateriay, sinceramente, creo que tampoco |o estu-
vo la sefioraministraen lainterpelacion cuando su con-
testacion fue limitarse aleer un breve resumen de la
nota de prensa con la que habia paseado. Ya les digo:
un maguillgje de cifras que, con los datos del Gobier-
no, un afo mas tarde de haber sacado su propio plan,
determinaban que donde |a sefiora ministra decia que
este afio habia 4.264 millones para fomentar la lectura,
en realidad —y son datos del propio Gobierno— habia
solo 700 millones de pesetas.

En esta materia hay que insistir y hay que ser tozu-
dos, porque ademas estamos en un momento en el que
estos datos son especialmente alarmantes para el futuro
de nuestro pais. Ustedes saben, |0 sabemos todos, |o
que significala sociedad de lainformacién y la socie-
dad del conocimiento: una oportunidad cargada, sin
duda, de enormes posibilidades que nos ofrecen las
nuevas tecnologias. Sin embargo, |o que se olvida es
gue la descomunal cantidad de informacién bruta que
ofrecen esas nuevas tecnologias, hay en este momento
medio billén de paginas web en lared, es materiamuer-
tas las personas no somos capaces de convertirlas en
conocimiento, y las convertiremos en conocimiento si
somos capaces de adquirir un mayor habito de lecturay
somos capaces de usarlamésy mejor. Por tanto, estaes
también laclave del conocimiento en lamoderna socie-
dad de lainformacion.

Sé que todo esto ustedes ya lo saben, como conocen
que las deficiencias en lectura suponen un grave riesgo
para€l crecimiento personal y profesional delos ciuda-
danos, asi como gque también es necesario valorarlo en
términos de progreso econémico y en su capacidad
paraincrementar la competitividad en una sociedad. Sé
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gue eso ustedes ya lo saben y, por consiguiente, me
cuesta aceptar que no hagamaos entre todos, ademas un
dia como hoy, en e que se ha determinado que El Qui-
jote eslamejor obra de la historia de la literatura mun-
dial, un esfuerzo por olvidar colores politicos y nos
pongamos, de verdad, a dar solucién a un asunto como
éste, dado los datos que les digo arrojan todos los ana-
lisis europeosy esparioles en esta materia.

Parece que el Gobierno no tiene lamisma conciencia
gue algunos otros grupos sobre el fomento de lalectura
y por ello hoy tenemos sobre la mesa una mocion, con-
secuencia de unainterpelacién, que no habla de maqui-
Ilaje, habla de medidas concretas, buscando basicamen-
te un objetivo: que el Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte lidere, digo lidere porgue las competencias
en un Estado como el nuestro le dan capacidad para
liderar y para coordinar todas las administraciones con
el objetivo basico de convertir a la sociedad espafiola
en una verdadera sociedad lectora. EI ministerio debe
liderar unainiciativa como ésa, en coordinacion con las
administraciones publicasy, por supuesto, siendo per-
fectamente coherente con la descentralizacion territo-
rial, paraimpulsar, basicamente con inyecciones presu-
puestarias, medidas en el ambito escolar, en bibliotecas
y en el Plan de fomento de lalectura como tal.

Por ello en esta mocion proponemos medidas como
el desarrollo de un plan trienal, para desarrollar las
bibliotecas escolares en Espafia, en donde éstas se con-
ciban como espacios educativos a servicio de las dife-
rentes comunidades escolares, que habré de integrarse
ademés en el proyecto educativo y curricular de todos
los centros publicos y privados sostenidos con fondos
publicos en Espafia, para fomentar métodos activos de
ensefianza y de aprendizaje, a fin de corregir asi las
desigualdades de origen del alumnado y, sobre todo,
estimular entre nuestro pequefios €l habito de leer.

El plan, ademés, debera iniciarse con el desarrollo
de normas que contemplen aspectos, como la habilita-
cion de los docentes para gjercer como bibliotecarios
de centro, de forma remunerada, como una més de sus
funciones'y, repito, liderando y béasicamente coordi-
nandose con el resto de las administraciones. Tendran
también que revisarse aspectos como €l espacio mini-
Mo necesario para la ubicacion de bibliotecas escolares
y ayudar alas administraciones a ponerlo en marcha,
hoy son insuficientes, ustedes |o saben, asi como las
dotaciones bibliotecarias béasicas y su renovacion,
ampliando los horarios de aperturay autorizando el uso
de labiblioteca escolar por cada comunidad.

En el dmbito de las bibliotecas publicas, puesto que
se trata de fomentar € habito, como les digo, de lalec-
tura durante toda la vida, proponemos ampliar también
la tasa de reposicion de libros y materiales. Frente al
anémico plan propuesto en mayo de 2001 por el
Gobierno, proponemos que durante |os proximos tres
anos se aborde un plan general realmente extraordina-
rio de fomento de los habitos de lectura que sea noto-

rio, imaginativo, estable, aglutinador y, sobre todo, que
lidere ese objetivo esencial, que debe ser realizado por
nuestras administraciones publicas, de crear una socie-
dad lectora, elevando hasta el 70 por ciento el actual
indice espafiol de lectura que apenas alcanza hoy un 58
por ciento.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Chacon. Su tiempo ha
concluido.

La sefiora CHACON PI QUERAS: Creemos, sefio-
rias, que debemos olvidar hoy los colores politicos y
ponernos seriamente a trabajar en este objetivo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Chacén.

Para la defensa de la enmienda planteada por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
rapresidenta.

El Bloque Nacionalista Galego comparte en toda su
extension lamocion presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Solamente queremos afiadir que en ese
fomento de lalectura se tenga en cuenta, especia mente
en el ambito escolar y educativo, lalecturaen las len-
guas cooficiales del Estado espafiol, de forma que no se
considere que existe solamente una lengua dentro del
Estado. De forma concreta, nos gustaria que se tuviese
en cuenta la necesidad de poner a disposicion de los
alumnos obras de |aliteratura universal en lengua galle-
ga, catalanay vasca. Pensamos que esta es la principal
contribucion que se puede hacer desde la perspectiva de
un Estado plurilinglie y desde la perspectiva de dotar de
una base linguisticaimportante que pueda vehiculizar €
conaocimiento de la cultura universal que, como se sabe,
esta basada en culturas diversas y mltiples.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Igualmente, para la defensa de la enmienda plantea-
dapor el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Bermejo.

El sefior BERMEJO FERNANDEZ: Gracias,
sefiora presidenta, sefiorias.

Sefiora Chacoén, ante su intervencion he estado
haciendo un gjercicio de recordatorio, de memoria del
plan de lectura del PSOE y la verdad es que no lo he
encontrado, fijese, y soy docente.

Una sociedad que lee, que siente la necesidad de
leer, de potenciar el habito de lalecturay de considerar
al libro como el renacer alavida cada vez que se lee,
es una sociedad con un entramado cultural que reper-
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cute positivamente en su vida cotidiana. Sin lectura—
en eso estamos de acuerdo— la culturay la educacion
se resienten. La aficion por la lectura como pedagogia
socia es un parametro visible y evaluable que incide
directamente en el tejido sociocultural. Esto lo ha
entendido el Gobierno del Partido Popular, especial-
mente el Ministerio de Educacién con su titular en pri-
mera linea. Por eso la promocion de la lectura es uno
de los grandes e importantes compromisos del Gobier-
no en materia cultural y educativa. La sefiora ministra
ha venido expresando esta inquietud permanentemente
en multitud de foros y sectores sociales, no hace falta
mas que ver las hemerotecas, y ha sido consecuente
poniendo en marcha del Plan de fomento de lalectura
con el objetivo claro de potenciar los habitos lectores
de la poblacion espafiola, especialmente entre la pobla-
cion infantil y juvenil.

El Plan de fomento de la lectura presentado por el
Gobierno en mayo de 2001, que comprende el perio-
do 2001-2004, es garantia suficiente para la consecu-
cién del objetivo general de fomentar y potenciar los
habitos de lectura, y es garantia suficiente porque ha
partido de cinco premisas bésicas ya enumeradas 'y por-
menorizadas en € propio plan. Se ha partido, como era
de esperar, del necesario balance de situacion de larea
lidad social de lalectura en nuestro pais; realidad ema-
nada de la estrecha colaboracién y cooperacion desde €l
primer momento con |os sectores relacionados con €l
mundo de la lectura. Se ha prestado atencién a las
bibliotecas escolares y al fomento de lalecturaen los
propios centros docentes, acercando € libro alas manos
del alumno, dirigido por profesores especializados y
apoyados por material didactico que mejora estas
bibliotecas de centro y de fomento de la lectura. En
cuanto al soporte de las bibliotecas publicas estatal es,
de las dependientes de las comunidades autbnomas'y de
las municipales es obligado sefialar el grado de colabo-
racion del Ministerio y la Federacion espafiola del gre-
mio de editores. Se contemplatambién la programacion
de las actividades de animacion alalectura en colabora-
cién con entidades publicas y privadas. Recordemos €l
convenio con la Federacion Espariola de Municipiosy
Provincias gue tiene como objetivo la dinamizacién de
lalectura en municipios de menos de 50.000 habitantes
y €ello apoyado por una campafia en Television Espafio-
la. Se prevé una estrecha colaboracion de autores de
prestigio que se acercan al mundo juvenil con el fin de
motivar y aproximar més el libro, enriquecido con las
actividades comunes que todos |os afios realizamos
como son el Diadel libro, salones del libro infantil y
juvenil y la camparia Libros a la calle, en colaboracion
con la Federacion de gremios de editores de Espafia.
Son gjemplos de iniciativas sociales que estan contem-
pladas en este plan. Todo este plan esta soportado por
un presupuesto de 134 millones de euros

Por otro lado, si S.S. se detiene en el andlisis del
documento de bases para una ley de calidad de la edu-

cacion observara que subyace una expresa referencia a
lalecturay alas técnicas instrumentales como base y
soporte del aprendizaje. Por ello se establece que se
iniciarael aprendizaje de lastécnicas de lecturay escri-
tura en el segundo ciclo de educacion infantil y que en
la educacion primaria se tratara de forma permanente
el desarrollo de las habilidades de lectura, escrituray
célculo. Con esafinalidad se actualizarén los curriculos
de | as ensefianzas minimas en este nivel, incluyendo en
todas las &reas actividades que fomenten el habito por
lalectura, y no me invento nada sino que me remito al
propio documento.

Las administraciones autonémicas y los centros
docentes, haciendo uso de su autonomia pedagdgica,
podran ofrecer proyectos educativos que refuercen y
amplien determinados &mbitos del curriculum como es
el linglistico y la lectura. EI documento prosigue
diciendo que se estableceran eval uaciones de diagnés-
ticos generales sobre &reas y asignaturas instrumenta-
les. Estas evaluaciones tendran caracter general, serea-
lizarén durante el tercer ciclo de primariay versaran
sobre |as habilidades bésicas de lengua, expresion oral,
escritay comprension lectora.

La busgueda de la calidad en la educacion, sefiora
Chacdn, pasa inevitablemente por la potenciacion del
habito por lalecturay la expresién oral desde los nive-
les de alumnos infantiles y juveniles. No obstante,
como € fondo de la cuestién de potenciar el habito por
lalecturaes compartido, el Grupo Parlamentario Popu-
lar ha presentado una enmienda de modificacion que
sintetiza su mocion. Si no es aceptada, votariamos 1 6gi-
camente en contra, y si el Grupo Parlamentario Socia-
lista mantiene ese espiritu de enriquecer la lectura,
cuestion en la que coincidimos, creo que lo tienen muy
fécil. Apoyen al Gobierno en el Plan de fomento de la
lectura presentado, que va mucho mas alla que la
mocién que hoy sustenta el Grupo Parlamentario
Socialista. Apoyen también la futuraley de calidad de
la educacion que contempla explicitamente la consecu-
Cion de este gran objetivo pedagdgico y social.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Bermejo.

¢Grupos parlamentarios que desean fijar posicion?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Castro.

Lasefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Intervengo con absoluta brevedad dada la hora en
nombre del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sobre todo paraver si los diputadosy diputadas
de esta Camara tenemos tiempo alguna vez para dedi-
carnos a leer no solo aquello que es obligatorio por
nuestro trabajo, sino gozando de la lectura.
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Es evidente que, a pesar de que el Grupo Popular
trajo a esta Camara hace mas de un afo un Plan de
fomento de lalectura, no hemos avanzado gran cosa.
Por tanto me parece oportuna la propuesta socialista y
les quiero dar algunos datos que pueden ilustrar a
SS.SS sobre la conveniencia de trabajar en este tema.
Antes de esto, queria decir al Grupo Socialistay al
resto de los grupos de la Camara, pero particularmente
alos proponentes, que hablar hoy de lectura no es sélo
hablar de lectura de libros, que también, sino ver como
combinamos la incorporacion de las nuevas tecnol ogi-
asalaescuela, porque estamos todo el dia preocupados
por que los jévenes no leen, pero es que hoy los jéve-
nes leen através del ordenador y se escriben cartas,
algo que generaciones intermedias entre la miay algu-
nos de los diputados y diputadas mas jévenes de esta
Céamara no han hecho. Es decir, que hay que preocu-
parse por las cosas, pero combinando el interés de lo
nuevo por el gusto de lo que ya conocemos y sabemos
que es importante. En los libros esta todo, pero los que
mas leen estan entrelos 16 y 1os 44 afios, |os que menos
los mayores de esa edad. Sefiorias, otra sorpresa, por
sexos son |os hombres [os que menos leen, jqué casua
lidad! Los hombres, tan importantesy gjecutivos, y son
las mujeres espafiolas las que | es adel antamos cuatro
puntos a la hora de la lectura. Este es un dato muy
importante a tener en cuenta.

También podriamos hablar por zonas. Madrid, sefio-
rias, es el primer lugar de Espafia en materia de lecto-
res, con un 69 por ciento, seguido del norte de Espafia
con el 65 por ciento y Catalufia con el 61 por ciento;
otras zonas bajan un pelin, como €l sur, el noroeste, €l
este y Levante, pero en todas viene a quedar claro que
hay un 45 por ciento de espafiolas y espafioles que no
leen ni el periddico, sefiorias. Por habitat, se lee masen
las pablaciones con méas de un millén de habitantes y
menos en las que tienen menos de 10.000 habitantes, lo
gue nos exige reflexiones que van mas alla de esta
Camara, que tienen que ver con las bibliotecas de com-
petencia municipal y de competencia autondémica, con
sus horarios, pero, sobre todo, sefiorias, con cuestiones
muy claras que ahoravoy atratar de precisar.

Por situacion laboral, sefiorias, 1os que mas leen son
los parados —79 por ciento— porgue tienen mas tiem-
po libre, evidentemente, y |os estudiantes son 1os mejo-
res lectores, yendo ala zaga los jubilados, los pensio-
nistasy las amas de casa. Pues bien, sefiorias, fijense
qué sorpresa, y con esto voy a acabar. En estudios
amplios de mercado rigurosos y serios, como el que
estoy manejando, se llega a la conclusién de que los
alumnos y alumnas que mas leen son los de la escuela
privadapuray dura. ¢Quiere decir que no estan motiva-
dos los chavales de la publica? No, sencillamente —y
tome buena nota el Gobierno y el Partido Popular en
concreto— que desde la escuela publica no se estan
promoviendo habitos de lectura. Sefiorias, este estudio
esta publicado en Internet, no melo he inventado yo, lo

pueden leer es riguroso y serio. Esto exige reflexiones
gue no se pueden aplazar para € afio que viene porque
el nivel de lectura dice mucho de un pais.

Sefiorias, después de todos estos datos que he puesto
encima de la mesa con un cierto desorden, hay que
decir que lamayoria de los lectores no leen libros, sino
revistas, sobre todo cuando hablamos de los jovenes.
Por tanto, sefiorias, saludamos la iniciativa del Grupo
Socialistay le pedimos al Partido Popular que no se
duermaen los laurel es porque no se puede estar todo €l
dia hablando de preocupacion.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefiora Castro. Su tiempo ha concluido.

Lasefiora CASTRO FONSECA: Gracias, sefiora
presidenta, y termino. La preocupacion —yalo dije en
otra ocasion— es como una mecedora, te mantiene
ocupado pero no te lleva a ninguna parte. Asi que dejen
de mecerse ya, sefiores del Partido Popular, porque es
un tema serio.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéenciai Unid), tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Gracias, sefiora
presidenta.

Tomo la palabra formalmente en nombre del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), aunque
laintervencion de Marisa Castro, portavoz de lzquier-
da Unida, me animaba a arrogarme |la representacion
de los hombres que leen porque somos también unos
cuantos miles. Los datos deben ser ciertos, habré que
estudiarlos con detalle.

Larealidad es que tanto los datos que en lainterven-
cién planted la portavoz del Grupo Socialista, como los
gue ha expuesto hoy y como los que ha dado la porta-
voz de Izquierda Unida confirman que, efectivamente,
hay un problema. Evidentemente, este portavoz ya
conoce los datos porque estan divulgados por distintos
medios, aunque no todos coinciden y debemos tenerlo
claro ante esa sensacién de que somos |0s méas misera-
bles. Hace muy poco participaba en una actividad en
Franciay un orador importante empezaba diciendo que
Francia era el pais de Europa donde menos periddicos
se leen, y lo decia con gran autoridad. Se ve que todos
tendemos a ponernos los Ultimos de lalista. Si eso es
para estimularnos, esta bien, si es simplemente por vic-
timismo colectivo, no. Si sirve para estimular y consta-
tar gque efectivamente en Espafia se lee poco, estamos
todos de acuerdo y mi grupo no puede més que subra-
yar la necesidad de corregir este tema con medidas a
medio y largo plazo. Qué gran cosa seria que una deci-
sion del Consejo de Ministros o una votacion parla-
mentaria pudieraintroducir en lajuventud del conjunto
del Estado el habito de lectura. (La sefiora presidenta
ocupa la presidencia.)

8111



CONGRESO

7 DE MAYO DE 2002.—Nuwm. 159

Seria fantastico que con una decision tomada aqui o
con una decisién del Consejo de Ministros o incluso
€ON una proyeccion presupuestaria introdujéramos o
modificaramos el habito de lectura, aunque solo fuera
de esa poblacion, de entre 16 y 44 afios si no he enten-
dido mal, ala que se referiala portavoz de Izquierda
Unida. Larealidad, como sabe muy bien tanto la porta-
voz autora de lainiciativa como la portavoz de I zquier-
daUnida, no esasi y modificar los habitos de lectura es
algo que exige muchisimo tiempo y que solo se puede
medir una accién politica en ese sentido después de una
medicién —valga la redundancia— prolongada en el
tiempo que examine decisiones politicas una detras de
otra. Larealidad es que hay un plan de fomento ala
lectura, que ya aprobd el Partido Popular, que parece
pobre en algunos ambitos, pero que ahi esta. Y no sere-
MOS Nosotros quienes o critiguemos en este momento
sin conocer todavia qué impacto hatenido. Creemos,
por gemplo, que es muy mejorable y que se pueden
tomar decisiones muy concretas en el ambito de los
medios publicos de comunicacién y que ahi si hay
medidas especificas concretas, donde el Partido Popu-
lar, en los medios que dependen del Estado, el Gobier-
no, deberia desarrollar mucho mas lo que fue en su
momento el plan de fomento alalectura. De ahi a des-
calificar el conjunto detodo lo que eslaobrade gobier-
no que puede haber en el ambito de fomento alalectu-
ra no nos parece oportuno, sobre todo —y lo digo
francamente— porque comparto en nombre de mi
grupo ese inciso que haido repitiendo varias veces la
portavoz del Grupo Socialista en latribuna de —y esta
en el «Diario de Sesiones»—: Olvidemos los colores
politicos. Lo hadicho tres veces. Cuando hablamos de
esto, olvidemos los colores politicos. Por tanto, si hay
que olvidar los colores politicos, lo primero que hace
falta es ser un poco realista sobre o que ha hecho cada
cual, lo gue no ha hecho cada cual y €l juicio que se
emite sobre |las acciones de otros.

Dicho esto, ademas la mocién que presenta el Grupo
Socialista no puede recibir nuestro apoyo, ho porque
no sea oportuno, insisto, intentar estimular la lectura,
sino porgue de hecho lo que plantea la mocion que se
va a votar a continuacion es, fundamental mente, un
plan de bibliotecas, que llega a decir como se tienen
que intercomunicar las bibliotecas. Lo hace de una
forma sorprendente, y a mi me gustaria saber en qué
bibliotecas se esta pensando, porque las Unicas biblio-
tecas sobre las que se puede pronunciar este Parlamen-

to son las bibliotecas provinciales, y tampoco sobre
ellas pesani vaapesar el desarrollo del hébito alalec-
tura. Sobre las bibliotecas escolares, imagino que el
Grupo Socialista tiene claro quién tiene la competen-
Cia, y son las comunidades autbnomas. Espero que no
lo haya perdido de vista. Sobre las bibliotecas munici-
pales imagino que también lo tiene claro el Grupo
Socialista. Entonces, ¢qué bibliotecas quedan? ¢Las
propias bibliotecas autondmicas? ¢L as de las diputa-
ciones? ¢Las de las cajas de ahorros? Todas estas no
son el objeto. Por tanto, ¢de qué bibliotecas estamos
hablando, de |as bibliotecas provinciales?

Por estas razones, por no haber respetado el tema
competencial, no podemos votar a favor de esta
enmienda.

Gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Guardans, muchas
gracias, su tiempo ha concluido. (L a sefiora Chacdn
Piqueras pidela palabra.)

Sefiora Chacon, a los solos efectos de indicar la
aceptacion o rechazo de las enmiendas presentadas.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Se acepta la del
Grupo Mixtoy por falta de concrecion se rechazala del
Grupo Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Chacon.

Sefiorias, sometemos a votacion la mocion, conse-
cuenciade interpelacion urgente, del Grupo Parlamen-
tario Socialista sobre medidas que piensa adoptar el
Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte para
fomentar los habitos de lectura en nuestro pais, con la
incorporacion de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, que ha sido aceptada por el grupo propo-
nente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 258; a favor, 96; en contra, 162.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Se suspende la sesion, que se reanudard mafiana a
las cuatro de latarde.

Eran lasdiez y cinco minutos de la noche.
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