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El sefior vicepresidente segundo del Gobierno para
Asuntos Econémicosy ministro de Economia (De
Rato y Figaredo) presenta ala Camara el proyecto
de ley de medidas de reforma del sistema financiero,
comdnmente conocido como ley financiera, que
desde la pasada legislaturay alo largo de la prime-
ra parte de ésta el Ministerio ha estado confeccio-
nando. Se trata de una ley compleja, afiade, como
ponen de relieve los grupos parlamentarios en las
argumentaciones de las enmiendas de totalidad,
pero esta complejidad responde también a una reali-
dad igualmente compleja, que es la de los mercados
financieros. Explica que las claves del avance extra-
ordinario que han experimentado los mercados
financieros en el conjunto del mundo y en concreto
en Espana son, por un lado, la aplicacién masiva de
las nuevas tecnologias a la industria financierayy,
por otro, €l proceso de integracion financiera, espe-
cialmente en |os paises europeos, cuya muestra mas
importante es sin duda la moneda Unica, a lo que
habréa que afiadir la aplicacion del plan de servicios
financieros de aqui al afio 2005, anunciado por los
gobiernos europeos. Explica los dos objetivos del
proyecto de ley: dotar a la industria financiera espa-
fiola de la mayor competitividad en relacién con la
industria financiera mundial y aumentar igualmen-
te, 0 incluso mas, la proteccion de los clientes, y
pasa a analizar las razones de contenido del proyec-
to. Se pretende que el ordenamiento juridico espafiol
no imponga trabas innecesarias que coloquen a la
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industria financiera espafiola en desventaja frente a
sus competidores comunitarios e internacionales; se
mejoran las condiciones de proteccion de 10s usua-
rios de los servicios financieros, y se mejoran las
condiciones de financiacion de las pequefias y
medianas empresas. De acuerdo con estos tres gjes
fundamentales expuestos, pasa a referirse a las
medidas mas relevantes que en el mismo se contie-
nen, y pide a la Camara la aceptacion del proyecto
deley.

En defensa de las enmiendas de totalidad de devolu-

cion intervienen la sefiora Castro Fonseca, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida;
el sefior NUfiez Castain, del Grupo Parlamentario
Mixto, y la sefiora Costa Campi, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Azpiazu Uriarte, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Sanchezi Llibre,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid), y Albendea Pabon, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso.

Sometidas a votacion las enmiendas de totalidad de

devolucién, presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida, Grupo Parlamenta-
rio Mixto y Grupo Parlamentario Socialista al pro-
yecto de ley de medidas de reforma del sistema
financiero, se rechazan por 108 votos a favor, 179 en
contra y dos abstenciones.
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La Mesa de la Camar a, oida la Junta de Portavoces,

ha acordado, de conformidad con lo dispuesto en €l
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articulo 149.1 del Reglamento, proponer al Pleno de
la Camara la avocacion de la deliberacién y vota-
cion final del proyecto de ley de medidas de reforma
del sistema financiero, 1o que se aprueba por asenti-
miento.
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Asimismo, la Mesa de la Camar a, oida la Junta de
Portavoces, ha acordado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 149.1 del Reglamento, pro-
poner al Pleno de la Camara la avocacion de la
deliberacién y votacion final del proyecto de ley
de servicios de |la sociedad de la informacion y
comercio electrénico, lo que se aprueba por asen-
timiento.
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Solicitud, formulada por 84 diputados
del Grupo Parlamentario Socialista,
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Solicitud, formulada por los grupos parla-
mentarios Mixto, Federal de lzquierda
Uniday Vasco (EAJ-PNV), de creacion
de unacomision deinvestigacion sobrela
existencia de cuentas ocultas por parte
del Banco Bilbao Vizcayay lasirregula-
ridadesderivadasdelasmismas ......

Defienden las solicitudes de creacion de una comision
de investigacion los sefiores Sevilla Segura, del
Grupo Parlamentario Socialista; Nufiez Castain,
Puigcercos i Boixassa, Saura Laporta y sefiora
L asagabaster Olazabal, del Grupo Parlamentario
Mixto; y los sefiores Alcaraz Masats, del Grupo
Parlamentario Federal delzquierda Unida, y Azpia-
zu Uriarte, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-

PNV).

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Sanchez i Llibre, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio), y
Martinez-Pujalte L 6pez, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

En turno de réplica intervienen los sefiores Sevilla
Segura, del Grupo Parlamentario Socialista; Saura
Laporta, del Grupo Parlamentario Mixto, Alcaraz
Masats, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida; Azpiazu Uriarte, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV), y Martinez-Pujalte
L 6pez, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.

Sometida a votacion la solicitud, formulada por 84
Diputados del Grupo Parlamentario Socialista, de
creacion de una comision de investigacion sobre las
responsabilidades politicas del Gobiernoy de los
correspondientes érganos supervisores que se deri-
ven de la existencia de cuentas ocultas del Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA. (BBVA), se rechaza
por 115 votos a favor y 178 en contra.

Sometida a votacién la solicitud, formulada por los
grupos parlamentarios Mixto, Federal de Izquierda
Uniday Vasco (EAJ-PNV), de creacion de una comi-
sién de investigacién sobre la existencia de cuentas
ocultas por parte del Banco Bilbao Vizcaya y las
irregularidades derivadas de las mismas, se rechaza
por 114 votos a favor y 179 en contra.

Se levanta la sesion a la una y treinta minutos de la
tarde.

Sereanuda la sesién a las nueve dela mafiana.

DEBATE DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
REFORMA DEL SISTEMA FINANCIERO.
(NUmero de expediente 121/000069)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se reanudala
sesion.

Punto VI del orden del dia: Debate de totalidad de
iniciativas legidativas. Debate de totalidad del proyec-
to de ley de medidas de reformadel sistema financiero.
Para su presentacion tiene la palabra el vicepresidente
segundo del Gobierno y ministro de Economia.
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOSY
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo):
Buenos dias, sefiorias.

Sefiora presidenta, es para mi una satisfaccién poder
presentar ante la Camara un proyecto de ley que halle-
vado un largo proceso de trabajo por parte del Ministe-
rio de Economia. Practicamente desde finales de la
pasada legislaturay alo largo de toda la primera parte
de ésta, el ministerio ha estado confeccionando € pro-
yecto de reforma del sistema financiero, cominmente
conocido como ley financiera, que presento ante sus
sefiorias. El largo proceso de elaboracion y més de un
ano de informacion publica a través de distintos instru-
mentos indica que estamos ante una ley compleja,
como ponen de relieve las enmiendas de totalidad de
los grupos parlamentarios en sus argumentaciones,
pero entiende el Gobierno que esta complejidad res-
ponde también a unarealidad igualmente compleja que
es la de los mercados financieros, que como la Camara
sabe responden a una dinamica de cada vez mayor
sofisticacion en parte relacionada con la aplicacion a
los mismos de los avances tecnol 6gicos, y con unos
efectos de esta sofisticacion y de esta tecnologia que
los hace cada vez més competitivos, ademas de estar-
nos moviendo en un entorno eminentemente de merca-
dos de nivel global. Este extraordinario avance que han
experimentado |os mercados financieros no en el con-
junto del mundo, sino en concreto en Esparia, responde
ados claves que permiten, en opinién del Gobierno,
explicar esta evolucién: por un lado, como he dicho, la
aplicacién masiva de las nuevas tecnologias alaindus-
triafinancieray, por otro lado, algo que se aplica espe-
cialmente a los paises europeos, €l proceso de integra-
cion financiera, del cual la muestra mas importante sin
duda es la moneda Unica, €l euro; pero ademas un pro-
ceso de integracion financiera que todavia va a ser mas
intenso alo largo de los proximos afios, habida cuenta
del anuncio por parte de los gobiernos europeos de la
aplicacion del plan de servicios financieros de aqui al
ano 2005.

En cuanto a mercado financiero espafiol, este avan-
ce —por los motivos que acabo de mencionar— ha
situado a nuestro sistema financiero entre |os sectores
de mayor desarrollo y dinamismo, como la Camara
sabe por datos que el Gobierno ha hecho publicos o a
través del Banco de Espaiia y otros organismos, 1o que
explica una parte de la evolucién positiva de nuestros
principal es indicadores econémicos. Como también
sabe la Cdmara y ha puesto de relieve la Comisidn
Europes, la relacion de los mercados financieros en su
grado de desarrollo y de integracion tiene efectos muy
beneficiosos para el crecimiento econémico y parael
empleo. Ahorabien, laimportanciaadquiridapor el sis-
tema financiero en nuestra economia, su tamafio y la
proyeccion internacional que han adquirido los inter-
mediarios financieros espafiol es deben corresponderse

en opinidn del Gobierno —y estoy convencido de que
de todos los grupos parlamentarios— con una regula-
cion adecuada sin trabas innecesarias para €l funciona-
miento de los mercados y en linea con |os regimenes
mas avanzados del mundo. La mayor parte de la nor-
mativa actual mente vigente en los mercados financie-
ros esparioles data, como sabe la Camara, de antes de
los afos noventa'y por tanto no recoge los cambios de
trascendencia capital que se han producido en el
mundo, en concreto en Espafia, desde todos |os puntos
de vista, legal, técnico e instrumental. Por eso entiende
el Gobierno que es necesario actualizar el marco juridi-
co de la actividad financiera con € objetivo de colocar
a nuestra industria financiera en una situacion de com-
petitividad 1o més ventgjosa posible frente alas indus-
trias financieras de la Unién Europea y del mundo.
Existe una segunda preocupacién gque el Gobierno trata
de conciliar de manera importante en este proyecto de
ley: la proteccion de los clientes de servicios financie-
ros; servicios cada vez mas utilizados por los clientes
individuales —las familias—, que se enfrentan a un
mercado cada vez mas amplio y sofisticado, como he
dicho. En esta proteccion de los clientes hay que bus-
car, por un lado, fortalecer la confianza de los inverso-
res, unade las piezas fundamentales del funcionamien-
to de los mercados financieros; y por otro lado, através
de la proteccion del cliente conseguir que la aparicion
de nuevos productos financieros, cada vez més innova-
doresy sofisticados, y €l crecimiento cada vez mayor
de la prestacion de servicios a distancia no vayan en
contra de la proteccion del consumidor. Estas nuevas
posibilidades de comercializacién financiera justifican,
ajuicio del Gobierno, la adopcion de medidas tenden-
tes a preservar, como he dicho, la confianza de los
inversores en € funcionamiento y capacidad de los sis-
temas financieros.

L os dos objetivos —dotar a nuestra industria finan-
ciera de la mayor competitividad en relacion con la
industria financiera mundial y, a mismo nivel o incluso
superior, aumentar la proteccion de los clientes— no
son contradictorios sino que se refuerzan y complemen-
tan. El hecho de que las normas reformadas sean en su
mayor parte anteriores ala década de los noventa, como
he dicho, pone de manifiesto que nuestro régimen juri-
dico vigente precisa de una urgente puestaa dia, proba-
blemente mas intensa que en otros sectores econdémicos
donde el transcurso de 10 afios no supone obsolescencia
como en los servicios financieros; una normativa, que
en su momento era perfectamente equiparable ala del
resto de los paises europeos, ahora puede ya no serlo.
También se pone de relieve lainsuficiencia de nuestra
legislacion para afrontar unos desafios que se estan pro-
duciendo a nivel mundial y que hemos conocido, como
e caso Enron y sus derivaciones, que en este momento
son objeto de debate en todo el mundo, o algunas de las
consecuencias en los mercados financieros de la actua-
cion terrorista que se puso dramaticamente de manifies-
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to & 11 de septiembre de 2001. Estaley financiera—en
su nombre més corto— no sdlo constituye un paso deci-
sivo, en opinidn del Gobierno, para poner remedio alas
disfunciones advertidas a raiz de estos acontecimientos
—el caso Enron o la utilizacion terrorista de |os siste-
mas financieros—, sino que contiene propuestas del
Gobierno, anteriores a que se produjeran estos hechos
—puesto que e proyecto ha sido debatido alo largo de
més de dos afios—, que aportaban soluciones aconsegja-
das hoy por las instancias internacionales que estan
debatiendo sobre la materia. Los primeros borradores
del anteproyecto de ley, que datan de finales del afio
2000, ya recogian medidas tales como el control de las
operaciones vinculadas, €l perfeccionamiento del régi-
men aplicable alainformacion privilegiada o un nuevo
esquema para prevenir la manipulacién de las cotizacio-
nes. En efecto —refiriéndome a un tema de gran actua-
lidad—, en el denominado caso Enron se ha tomado
conciencia de la necesidad de controlar las operaciones
Ilevadas a cabo entre una sociedad y sus administrado-
resy directivos. Uno de los detonantes del escandalo
gue ha surgido araiz del conocimiento de los hechos
del caso Enron ha sido la venta masiva de acciones en
poder de los administradores de la sociedad antes de
gue trascendiera la situacion financiera de lamisma al
conjunto de los mercadosy delosinversores. Estas con-
ductas resultan muy negativas desde €l punto de vistade
laintegridad de los mercados, reducen la confianza de
los inversoresy en Ultima instancia perjudican la efi-
ciencia de todo el sistema financiero. Pues bien, como
SS.SS. ya conocen, nuestra ley financiera que presento
ante la Camara abordaba ya esta cuestién desde sus pri-
meros borradores de finales del afio 2000 estableciendo
la obligacion de informar al mercado de este tipo de
operaciones vinculadas.

Otro g emplo de lo comentado hasta ahora lo consti-
tuyen algunas de las précticas que hemos conocido y
de las que se valieron los implicados en los atentados
del 11 de septiembre para poder financiar sus planes.
Como sabemos ahora, |os terroristas hicieron uso de la
informacion de que disponian sobre |os mercados para
actuar sobre |os mismos manipulando cotizaciones de
valores que se verian afectados por |os ataques. Pues
bien, laley financiera—anticipandose de nuevo— ade-
més de desarrollar exhaustivamente un nuevo régimen
de informacién privilegiada e informacion relevante,
prohibe expresamente la preparacion y organizacion de
précticas que falseen lalibre formacién de |os precios
estableciendo ilicitos administrativos especificos para
la prevencién de estas conductas que serén consecuen-
temente perseguibles y sancionables por las autorida-
des supervisoras de los mercados de valores. Desde €l
punto de vistaformal, sefiorias, €l texto responde auna
practica que se esta desarrollando en otros paises de
nuestro entorno, como Alemania, que consiste en apro-
bar periddicamente una ley horizontal que actualice la
regulacién financiera como respuesta a los cambios

cada vez més rapidos en los procesos de innovacion.
Esta es una préctica que también esta abordando el con-
junto de la Union Europea a través de las decisiones
parallevar a cabo el plan de servicios financieros que
he mencionado a principio de mi intervencion y, por
gjemplo, la aplicacion del sistema de decision conaoci-
do como el proyecto Lamfalussy. En ese sentido, €l
texto que traigo ala Camara incorpora a nuestro dere-
cho muchas de las regul aciones de los paises de nues-
tro entorno para que permitan a sector financiero espa-
fiol actuar en condiciones similares a las de sus mas
inmediatos competidores. Ademas, €l proyecto de ley
gue SS.SS. tienen que debatir incorpora alguna de las
regulaciones que derivan de nuestras obligaciones
comunitarias. En concreto, se trasponen en el proyecto
cuatro directivas, pero o que me parece también inte-
resante es que en e mismo se adelanta buena parte del
contenido de algunas directivas que estdn en este
momento en tramitacion para formar parte del plan de
accion de servicios financieros. El avance en laliberali-
zacion de los mercados financieros y de valores es un
objetivo que Espafia ha considerado prioritario para el
semestre de nuestra presidencia, como se demostro en
el Consgjo de Barcelona. En este sentido, quisiera des-
tacar el importante acuerdo institucional para facilitar
la toma de decisiones en materia financiera que se
alcanzd a principios de este afio en el Parlamento Euro-
peo con laComisiény el Consgjo y que esta permitien-
do avanzar con la maxima celeridad en la tramitacién
de algunas de estas directivas, de las cuales adelanta-
mMos ya sus posibles conclusiones en esta ley. El proxi-
mo Consgjo de Ministros de Finanzas europeo, el Eco-
fin, va a adoptar previsiblemente un acuerdo para
impulsar la directiva de conglomerados financieros, por
gjemplo. Asimismo, durante la presidencia espafiola se
adoptarén en el &mbito europeo las normas contables
internacionales, de gran importancia para la seguridad
delosinversores.

Quisiera detenerme brevemente a explicar por qué €l
Gobierno ha optado por esta técnica legislativa que es
ciertamente novedosa —los grupos parlamentarios de
opasicion asi o ponen de relieve y en algunos casos 1o
critican— y que justifica en gran parte las enmiendas
presentadas por los grupos Socialista, 1zquierda Unida
y Mixto que plantean la devolucién de este proyecto al
Gabierno. Por tanto, entiendo que lamayor parte delas
criticas de SS.SS. estan ligadas no tanto a fondo de la
cuestion, al que indudablemente la Camara hara sus
aportaciones y mejoras, sino sobre todo a la técnica
legislativa utilizada por el Gobierno. En este sentido,
sefiorias, en efecto —Io reconozco plenamente—, el
proyecto afecta a una veintena de leyes, ya sea por
modificacion o por derogacion, atres reales decretosy
a una orden ministerial; por tanto es un proyecto
—como he dicho desde el principio— de una cierta
complejidad y también de una gran amplitud. Por gjem-
plo, el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida
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solicita una tramitacion separada de cada una de las
leyes afectadas en proyectos especificos y, por su parte,
el Grupo Parlamentario Socialista plantea que esta ley
se asemeja a unaley de acompafiamiento. Conociendo
esas argumentaciones que son perfectamente |6gicas,
el Gobierno tiene razones para considerar que existen a
SuU Vez otras razones que aconsejan seguir la propuesta
gue hace. El Gabierno ha preferido tramitar un proyec-
to Unico paralareformade sistemafinanciero, frentea
la propuesta que hace lzquierda Unida, por entender
gue en virtud del proceso de globalizacién de mercados
son aconsgjables planteamientos integrales o, si la
Cémara prefiere, horizontales. En un texto como €l
actual, caracterizado por la presencia de intermediarios
gue acttan a mismo tiempo en |os tres sectores tradi-
cionales, es decir labanca, |os seguros y las sociedades
de valores, € Gobierno entiende que un planteamiento
gue permite analizar y resolver los problemas desde un
punto de vista global responde alarealidad del merca-
do y no a una segmentacion, que se puede considerar
incluso no realista, por o que tiene ventajas indudabl es
en primer lugar para el ciudadano y también para el
debate politico.

Desde €l punto de vista del ciudadano, que en opi-
nién del Gobierno es el principal destinatario de esta
norma, se ha entendido que resulta mas apropiado ade-
cuar determinadas instituciones que afectan a los dis-
tintos sectores del sistema financiero con un plantea-
miento homogéneo y contemplado en la misma norma.
Pensamos en |os sistemas, por ejemplo, de proteccion
delaclientela, es decir los servicios de reclamaciones
—a los que me voy a referir después— que se han
construido en €l proyecto en paralelo paralos tres sec-
tores, la banca, e mercado de segurosy el mercado de
valores, 10 que seguramente no hubiera sido posible
hacer de manera homogénea si hubiéramos tramitado
tres proyectos distintos o, por |o menos, haria mas difi-
cil su coordinacion. Desde € punto de vista del debate
politico, gue también me parece muy importante, la
discusién conjunta'y en uno solo proyecto de las cues-
tiones que afectan al sistema financiero resulta enri-
quecedora, en opinién del Gobierno, en tanto que per-
mite eliminar discrepancias en sectores que, sin
perjuicio de sus especialidades, caminan cada vez més
integrados y por tanto deben ser regulados en paralelo.
En este sentido, lamento discrepar del Grupo Parla-
mentario Socialista en que esta ley se asemejaalaley
de acompariamiento. El Gobierno ha huido consciente-
mente de esta posibilidad. No lo planteamos al hilo del
debate de laley de acompafiamiento que esta ligada a
las medidas presupuestarias, sino que lo planteamos en
un debate aparte, con un tratamiento especia y someti-
do alasreglas de plazos y de enmiendas normales, que
no son laley de presupuestos, por |o podriamos consi-
derarlo como un debate mas pausado. En ese sentido,
es obvio —y como es natural depende de laMesay de
los grupos parlamentarios— que esta ley no va a estar

sometida en su tramitacion a los plazos perentorios de
laley de presupuestos, sino que tendra un planteamien-
to exclusivamente normal, con los plazos que marca la
Camara. Por otra parte, la importancia de la nueva
regulacién se ha traducido, desde el punto de vista for-
mal, en un laborioso proceso de elaboracion por parte
del Gobierno que en muchos casos ha sido publico. El
anteproyecto se ha sometido a consulta dentro del pro-
pio Ministerio de Economiay con otros rganos de la
Administracion como son Sanidad, Justicia, Hacienda,
Cienciay Tecnologia e Interior. También han interveni-
do instancias como el Banco Central Europeo, laAgen-
cia de Proteccion de Datos, el propio Banco de Espania
y laComisién Nacional del Mercado de Valores. Se ha
tratado de alcanzar un amplio consenso entre todos
estos sectores de la Administracion. También desde
marzo de 2001 el texto ha circulado por todos |os sec-
tores afectados —que no voy a mencionar a SS.SS.—,
gue incluyen no solo alas organizaciones empresaria-
les sino también alas organi zaciones de consumidores.
Desde el 13 de marzo de 2001 hasta el 29 de enero de
2002, € texto del anteproyecto se ha puesto también en
la paginaweb del ministerio, por tanto ha estado adis-
posicion del publico en general. De este amplio debate
se ha hecho eco €l propio Consejo de Estado, que ha
reconocido la amplia audiencia publica que se ha con-
cedido, lo que ha permitido enriquecer el proyecto
desde todos los puntos de vista.

Vuelvo a discrepar de uno de los planteamientos de
Grupo Parlamentario Socialista sobre la dispersion que
provoca el proyecto en el marco juridico vigente. Es
verdad que e proyecto modifica de una manera parcial
o total 20 leyesy varios decretos, como he dicho, pero
también introduce medidas para evitar esa dispersion.
Por un lado establece la obligacion de elaborar tres tex-
tos refundidos de las disposiciones mas importantes, es
decir delaLey del mercado de valores, laLey de disci-
plina eintervencion de entidades de crédito y laLey de
ordenacién y supervision de seguros privados, precisa-
mente para evitar esa dispersion y fortalecer la seguri-
dad juridica. Asi, por eemplo, al Grupo Mixto no le
parece oportuno dejar |a elaboracién de estos textos
refundidos al Gobierno, pero quisierarecordar que es
un texto refundido que volvera a ser objeto del dicta-
men del Consejo de Estado y que se va a comunicar a
la Camara antes de su publicacion en e Boletin Oficial
del Estado. En ese sentido, el texto trata de paliar los
defectos de hacer una ley horizontal como la que se
plantea. Ademas quisiera mencionar que el texto tiene
unatabla de vigencias, que no es una practica habitual
en los textos que debate la Camara, puesto que la Unica
tabla de vigencias que se ha debatido en esta Camara es
la Ley de Aguas del afio 1985. En ese sentido, el
Gobierno ha dado pasos importantes para paliar los
posibles defectos de la técnica legislativa elegida. En
algunas materias el proyecto efectlia ciertamente una
regulacién muy detallada que podria haber sido objeto
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de normas de rango inferior al legal y por tanto no
haber sido debatidas en el Parlamento. En ese sentido
hemos preferido elegir el rango legal, por entender que
esto aporta dos beneficios muy significativos: en pri-
mer lugar, indudablemente una mayor seguridad juridi-
ca que laregulacion reglamentaria'y, en segundo lugar,
la posibilidad de abrir un debate politico y parlamenta-
rio sobre temas técnicos y detallados pero que tienen
una gran importancia para el andlisis del conjunto de
los problemas que trata de resolver €l texto que presen-
to ante la Camara. Asi por gjemplo, mucha de la regu-
lacion contenida de la informacién privilegiada o de la
mani pulacién de mercados podria haberse remitido a
disposiciones reglamentarias; la regulacion del actual
servicio de reclamaciones del Banco de Espafa se
encuentra, como sabe la Cdmara, en unacircular y la
del servicio de atencion alaclientela de la Comision
Nacional del Mercado de Valores es inexistente hasta
ahora. Otro jemplo nos lo ofrece la Central de Infor-
macion de Riesgos, que esta regulada en un decreto ley
del afio 1962, completado a través de una orden minis-
terial y de varias circulares del Banco de Esparfia. Se
trata ahora, alin siendo una cuestion claramente técni-
ca, de dar mayor seguridad juridica, estableciendo una
ampliaregulacién en el proyecto de ley que presento
ante la Camara en la que se han tenido en cuenta otras
normas promulgadas a lo largo de estos 39 afios de
vigencia del decreto del afio 1962, especialmente las
gue regulan la proteccion de datos, €l principio de lega-
lidad en laaplicacion del régimen sancionador y la coo-
peracion internacional entre supervisores.

Paso ahora a analizar, sefiora presidenta, sefiorias,
las razones de contenido del proyecto. Vuelvo a decir
que se trata, en opinién del Gobierno, de unarevision
ambiciosa de nuestro ordenamiento juridico aplicable a
los mercados financieros. En primer lugar, dentro del
contenido del proyecto, se pretende que el ordenamien-
to juridico espafiol no imponga trabas innecesarias que
cologuen a la industria financiera espafiola en desven-
taja frente a sus competidores comunitarios e interna-
cionaes aumentando la eficienciay mejorando la com-
petitividad de los prestadores de servicios financieros
espanoles. En segundo lugar, para asegurar esta mayor
competencia en la prestacion de servicios financieros
en beneficio de los clientes de labanca, segurosy valo-
res, es necesario que el marco legal regulador de los
servicios financieros on line ofrezca a estos clientes un
nivel de proteccion adecuado que preserve la confianza
en el funcionamiento de los mercados. Para ello en el
contenido del proyecto se mejoran las condiciones de
proteccion de los usuarios de los servicios financie-
ros.En tercer lugar, se hace necesario favorecer la
orientacion de la actividad crediticia hacia la economia
real, verdaderaimpulsora del crecimiento y la creacién
de empleo, y sobre todo de las pequefias y medianas
empresas, que claramente desempefian una funcion
vertebradora del crecimiento econémico en Espafiay

en Europa. En tal sentido, como pueden comprobar
SS.SS. en €l contenido del proyecto, se mejoran las
condiciones de financiacion de las pequefias y media-
nas empresas. No cabe duda que en la consecucion de
estos tres objetivos que acabo de mencionar, el refuer-
zo de la supervision de los mercados financieros en
general y de los mercados de valores en particular
desempefia un papel crucial. De aqui que estaley finan-
ciera se haya ocupado de esta cuestion extensamente,
abordando aspectos concretos en los que se habian
detectado posibilidades de mejoray perfeccionamien-
to, y otros més generales en |os que se hacia necesaria
unarevision mas profunda.

De acuerdo con los tres gjes vertebradores del pro-
yecto que acabo de exponerles, paso areferirme alas
medidas mas relevantes que en e mismo se contienen.
En primer lugar, las medidas para fomentar una indus-
tria financiera espafiola més eficiente. Me gustaria des-
tacar laintegracion de los sistemas de compensacion y
liquidacion de valores que redundara en una clara
reduccion de costes de |as operaciones financieras y,
por ende, en un aumento de la competitividad interna-
cional de nuestros mercados e intermediarios financie-
ros. Ademas, mejorara su capacidad para atraer € aho-
rro de los ciudadanos y de las familias y canalizarlo
convenientemente alas estructuras productivas. Junto a
ello se fomenta la apertura de los mercados de valores
espanoles, atribuyendo a la Comisién Nacional del
Mercado de Valores la competencia para autorizar la
participacion de sociedades que administren mercados
secundarios oficiales espafioles en sociedades que ges-
tionen mercados secundarios fuera de nuestras fronte-
ras. También se favorece que |os mercados secundarios
oficiales de futuros en Espafia creen alianzas con otras
plazas europeas. Laley crea unavia de refinanciacion
paralas operaciones de préstamos por parte de las enti-
dades de crédito a administraciones publicas, las lla-
madas cédulas territoriales, que con caracteristicas
similares ya existen en otros paises, como sabe la
Camara. Ello va a permitir una rebaja significativa del
coste de financiacion del sector pablico de nuestro pais,
mejorando en Ultima instancia la capacidad de presta-
cién de los servicios publicos a los ciudadanos que
podran ser financiados a menor coste por las adminis-
traciones publicas y aumentando a mismo tiempo las
disponibilidades de crédito del sistema bancario para
otros usos. Se flexibiliza también el régimen de garan-
tias, tanto para las operaciones entre entidades finan-
cieras como para las operaciones de politica monetaria
de los bancos centrales de la Unidn Europeay también
parala gestion de la tesoreria publica. El refuerzo del
intercambio de informacidn con supervisores de terce-
ros paises, siempre que esta informacién se comunigue
con garantias adecuadas al secreto profesional, es otra
de las medidas que contribuiran aincrementar |la efi-
ciencia de nuestro sistemafinanciero, por lo que el pro-
yecto traspone la Directiva 2000/64 de la Comision
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Europea en los ambitos de seguros, valores e institucio-
nes de inversion colectiva. A este mismo objetivo se
dirigen otras previsiones de laley como la flexibiliza-
cion del régimen de | as cooperativas de crédito, con el
proposito de hacerlas més competitivas en e conjunto
del mercado de crédito, o la desaparicion de la Comi-
sién liguidadora de entidades aseguradoras, cuyas fun-
ciones, patrimonio y personal van a ser asumidos por €l
Consorcio de Compensacion de Seguros.

En otro orden de contenidos, €l proyecto incorpora
como novedad un nuevo régimen de proteccion de la
clientela. Este régimen se establece sin perjuicio de
otros mecanismos de proteccidn gque ya existen, cuales
son la normativa arbitral y la proteccion jurisdiccional,
gue no han sido hasta el momento losinstrumentos mas
eficaces para proteger los intereses de la clientela de
servicios financieros debido, entre otras razones, ala
reducida cuantia de lo reclamado en muchos casos,
aunque pueda ser importante para el cliente pero no
desde el punto de vistadel tratamiento jurisdiccional, y
alalentitud de los procedimientos judiciales en nuestro
pais. Por ello, el proyecto de ley establece un sistema
de proteccion adicional, que no sustituye los ya exis-
tentes —vuelvo arepetir—, creando nuevos drganos
administrativos ad hoc: el comisionado y el defensor
del cliente. En esta misma linea de fomento de los sis-
temas de proteccidn de los inversores se encuentra un
claro propdsito de acercar estaley al ciudadano. En €l
proceso de elaboracion de este proyecto se ha puesto
especial empefio en que e inversor tome conciencia de
que laley supone un avance mas gque notable en €l per-
feccionamiento de |l os sistemas de proteccién que hues-
tro ordenamiento juridico pone a servicio de los ciuda-
danos. En esta clave debe analizarse alguna de las
medidas que voy amencionar. Por un lado, se crean los
comisionados para la defensa de los clientes de servi-
cios financieros como 6rganos administrativos espe-
cialmente disefiados para defender los intereses de los
usuarios: el defensor del ahorrador, el defensor del
inversor y el defensor del asegurado y el participe en
los planes de pensiones. Bajo la denominacion de
comisionados, estos resolveran las consultas, las quejas
y reclamaciones de |os clientes de |os servicios banca-
rios, deinversion y de seguros, respectivamente. Me
parece relevante subrayar que esta proteccion se hara
bajo el sistema de ventanilla Unica. Los actuales servi-
cios de reclamaciones, que ya existen en el Banco de
Espafia, la Comisién Nacional del Mercado de Valores
y laDireccion General de Seguros, se adscribiran alos
comisionados para prestarles soporte técnico y admi-
nistrativo y evitar duplicidades e incrementos de cos-
tes. Los inversores no tendran como hasta ahora que
averiguar el érgano encargado de tutelar sus reclama-
ciones entre |os establecidos para los clientes de servi-
cios bancarios, de inversion o de seguros. Gracias al
sistema de ventanilla Unica, especialmente previsto en
laley, los usuarios de los servicios financieros podran

dirigir sus reclamaciones a cualquiera de ellos, inde-
pendientemente de cual sea el objeto de lamisma.

Me gustaria subrayar por su importancia que con la
creacion de los comisionados se pretende personalizar
los servicios ofrecidos por la Administracion, elimi-
nando |os obstéculos que impiden lafluidez de lasrela-
cionesy que, en ocasiones, hacen desistir a usuario de
sus reclamaciones. Los ciudadanos contarén con meca-
nismos mas eficaces de proteccion, en opinion del
Gobierno, gracias a la obligacién que impone laley a
todas |as entidades financieras espainolas y, por primera
vez, de atender y resolver todas las quejas y reclama-
ciones presentadas por los clientes. Para ello, las enti-
dades financieras espafiolas, por primera vez, deberan
contar obligatoriamente con un departamento de aten-
cion a cliente. Ademas, podrén, individualmente o
agrupadas, designar un defensor del cliente, que debera
ser una persona experta o una entidad independiente.

Con respecto a esta cuestion de los defensores del
cliente, seresuelve en laley la actual paradoja por la
gue las decisiones adoptadas por |os servicios de recla-
maciones de | as entidades financieras no resultaban vin-
culantes, lo que sumiaalos ciudadanos en una situacion
de claraindefension, porque se podian encontrar con
gue un servicio de reclamaciones les dabalarazon, pero
en laentidad no se reconocian esas argumentaciones, |o
cual obligaba alos ciudadanos, después de haber perdi-
do el tiempo en ir aun servicio de reclamaciones, a acu-
dir, en todo caso, alaviajurisdiccional, que por razones
de garantias juridicas es mucho mas lentay costosayy,
vuelvo a repetir, puede no tener sentido desde el punto
de vista de | os costes, para reclamaciones de pequefias
cantidades, pero que pueden ser importantes para los
usuarios. En virtud delaley financiera, a partir de ahora
las decisiones adoptadas por |os defensores del cliente
en relacion con reclamaci ones presentadas por estos van
avincular alas entidades financieras, en caso de que
sean favorables a ciudadano.

Para proteger alos perjudicados de accidentes de cir-
culacién, en otro orden de cosas, que hayan tenido
lugar en un Estado de la Unién Europea distinto del de
Su residencia, se traspone la Directiva 2000/26/CE,
aplicable atodos los paises de la Unién Europeay, en
concreto, en Espafia, a partir de la entrada en vigor de
laley.

La proteccion de los inversores se consigue también
en laley con una mayor transparencia. El proyecto
incorpora medidas tendentes a impulsar la transparen-
cia de los mercados de valores, con implicaciones muy
concretas en las tareas de supervisiéon a cargo de la
Comisidon Nacional del Mercado de Valores. Cierta-
mente, lapérdida de integridad de |os mercados ocasio-
nada por practicas tales como la utilizacion deinforma-
cién privilegiada, la difusion de informacién falsa o
engafiosa, la no difusion u ocultacion de informacion
relevante, la manipulacién de cotizaciones, provoca la
falta de confianza de los inversores. Esta falta de con-
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fianza tiene una consecuencia inmediata en |os merca-
dos de valores por cuanto los pequefios inversores redu-
cen la colocacion de sus ahorros en |os valores cotiza-
dos, lo que a su vez tiene otraimportante consecuencia
negativa, que es el encarecimiento de la financiacion
para los empresarios y para la actividad productivay, a
su vez, produce un claro obstéaculo en el desarrollo de
los mercados de capitales en nuestro pais.

Paratodo ello, entre las medidas que se contemplan
en el proyecto, se encuentran las siguientes. Por un
lado, la transparencia de las llamadas operaciones vin-
culadas. Laregulacion propuesta se sittia en lalinea de
las iniciativas internacionales encaminadas a obligar a
las entidades emisoras de valores a hacer publicas las
transacciones realizadas por la entidad dominante y su
grupo con accionistas significativos, con directivos y
con personas vinculadas o controladas por ellos. Asi,
mediante lareforma de laLey del Mercado de Valores,
se establece la obligacion de informar de todas las ope-
raciones que realice una sociedad emisora de valores
admitidos a negociacién en algiin mercado secundario
oficia con personas vinculadas a ellas. Lainformacion
se debeincluir tanto en lamemoria de las cuentas anua-
les, como en lainformacion publica semestral exigida
por laLey del Mercado de Valores, en los términos que
determinara reglamentariamente €l Gobierno. A su vez,
se establece también el deber de las entidades emisoras
de valores admitidos a negociacion en algln mercado
secundario oficial, de hacer publicas determinadas
informaciones trimestrales y semestrales. Entre estas
ltimas se debera incluir informacion cuantificada de
las operaciones vinculadas que se hayan efectuado
durante el semestre a que se refiera el correspondiente
informe. En este mismo ambito de transparencia, el
proyecto contiene diversas medidas orientadas a com-
batir el uso de informacion privilegiaday fomentar la
difusion de informacion relevante.

De acuerdo con lo previsto en una directiva que ain
no se ha aprobado, sobre abuso de mercado y en € pro-
pio documento de FESCO, que, como sabe la Camara,
es la organizacion de los organismos supervisores de
los mercados de valores europeos, nuestro proyecto de
ley incide en la manipulacion de las cotizaciones. En
primer lugar, se formula el mandato genérico de abste-
nerse de preparar o realizar précticas que falseen la
libre formacién de los precios y se concreta €l alcance
de dichas précticas. Adicionalmente, se faculta al
Ministerio de Economia o ala Comision Nacional del
Mercado de Valores paradesarrollar unarelaciény des-
cripcién no exhaustiva de las précticas concretas con-
trarias alalibre formacion de precios. Por ultimo, se
tipifica como infraccién muy grave, segun los dafios
ocasionados a los inversores, el incumplimiento de las
obligaciones establ ecidas.

Sefiora presidenta, sefiorias, como he sefialado ante-
riormente, el tercero de |os grandes objetivos de esta ley
es impulsar la financiacion de las pegquefias y medianas

empresas. Para ello se introduce un nuevo mecanismo
de financiacion cuyos beneficiarios seran las pequefias
y medianas empresas que tengan a su vez como clientes
aadministraciones publicas. A partir de esta ley estas
empresas podrén ceder a entidades de crédito sus cuen-
tas de clientes frente a dichas admini straciones, es decir,
podran financiarse a través del [lamado factoring. Ade-
més, y con objeto de abaratar €l crédito concedido alas
pequefias y medianas empresas, Se crean NUevos meca:
nismos que permitirdn alas entidades de crédito espa-
fiolas refinanciar estos créditos. En particular, me gusta-
riamencionar la posibilidad que se abre a partir de esta
ley de ceder préstamos hipotecarios alos fondos de titu-
lizacién de activos, aunque no relinan los requisitos de
laLey del mercado hipotecario.

Con objetivo de fortalecer la presenciay laactividad
de las entidades de capital-riesgo se flexibiliza su régi-
men, favoreciendo asi la existencia de férmulas alter-
nativas de financiacion para las pegquefias y medianas
empresas.

En opinidén del Gobierno, €l proyecto de ley también
da un gran impulso a lainnovacion tecnol 6gica en el
ambito financiero, pretendiendo con ello acercar a ciu-
dadano larealidad que entendemos irreversible de la
contratacién electronica. Debe tenerse en cuenta por la
Camara que la normativa sobre transparencia esta pen-
sada pararealizar servicios cara a cara. Claro eiemplo
de ello es la necesidad de identificacion personal y
documental mediante la aportacion del DNI de los
clientes de servicios financieros. Evidentemente, esta
exigencia no tiene sentido cuando se trata de servicios
gue se estan contratando a través de Internet. Por |o
tanto, el Gobierno entiende que resulta imprescindible
adaptar nuestra normativa al objeto de determinar los
requisitos de identificacion aplicables a los servicios
realizados on line, para que tanto los ahorradores como
las entidades financieras operen con las méximas
garantias de transparencia. La extensién de las nuevas
tecnologias al mundo financiero beneficiara a todos,
pero para ello es preciso que los inversores intermedia-
rios disfruten de la misma seguridad con la que cuentan
en la contratacién tradicional. En ese sentido, laley
financiera articula los instrumentos necesarios que
habilitan al Ministerio de Economia para que ponga en
marcha las normas eficaces de proteccion, de forma
gue los inversores puedan contratar servicios financie-
ros por via electrénica con plenas garantias.

Ademés, sefiorias, se regula por primeravez el lla-
mado dinero electrénico cuya implantacion impulsara
significativamente el comercio electrénico en nuestro
pais. En opinién del Gobierno, este dinero electronico
esta llamado en breve a ser el principal medio de pago
através de Internet. La emision de dinero electronico
correspondera a entidades especializadas, es decir las
entidades de dinero electronico, que tendran la consi-
deracion de entidades de crédito y quedarén, por tanto,
bajo la supervisién del Banco de Espaiia.
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Quisiera mencionar otras muchas medidas con
implicaciones en los ambitos financieros. Por un lado,
se amplian las posibilidades de préstamos de valores
para las instituciones de inversion colectiva. Se intro-
ducen ilicitos especificos referidos a la ausencia de
estructuras empresarial es adecuadas para la correcta
prestacién de servicios bancarios. Se reforma el régi-
men juridico de los establecimientos de cambio de
moneda. Se penaliza el uso indebido de las denomina-
ciones reservadas en el ambito del mercado de valores.
En el especifico ambito bancario sereformay actuaiza
el régimen juridico de la Central de Informacién de
Riesgos, una institucion que va a desempefiar un papel
clave en el proceso de revision de normas prudenciales
sobre entidades financieras. También se actualiza el
régimen sancionador aplicable a las entidades de crédi-
toy alas aseguradoras.

Por dltimo, sefiora presidenta, sefiorias, quisiera
referirme a un conjunto de medidas que el proyecto
incorporay que tienden amejorar el funcionamiento de
los propios 6rganos supervisores. Asi, la Comisién
Nacional del Mercado deValores se someteraaunains-
peccion anual sobre la seguridad y garantia de sus pro-
cedimientos de actuacién. Para mejorar su funciona-
miento interno se prevé la elaboracion de un
reglamento en el que se establecera el reparto de com-
petencias entre |os distintos érganos y la organizacion
interna de la misma. Ademas, se faculta a los supervi-
sores para acceder ala documentacién relativaalostra-
bajos de auditoria de las entidades supervisadas. Por
otro lado y para evitar que eludan las exigencias de
honorabilidad empresarial y profesional através del
nombramiento de apoderados, se extienden a estos
tales exigencias. Se regulan también |los sistemas alter-
nativos de negociacion, garantizando su supervision
por la Comision Naciona del Mercado de Valores, ala
vez gue se mantienen las reglas de autorregulacion y la
flexibilidad que caracterizan estas plataf ormas de nego-
ciacién. También se habilitaa Gobierno para que esta-
blezca un procedimiento de autorizacion y 1os requisi-
tos de actuacion de estas plataformas.

Con respecto alas instituciones de inversion col ecti-
va, se refuerza lafigura del depositario, exigiéndole la
adhesion a los sistemas de compensacion y liquidacion
y registro de los diferentes mercados. También se habi-
litaa Gobierno para establecer las exigencias alas que
deban someterse los depositarios situados fuera de
Espafia. La publicacion de las sanciones sera obligato-
riano sblo en el caso de las infracciones muy graves
sino también de las graves. Ademaés, se crea un registro
en laCNMYV donde consten las infracciones cometidas
en los ultimos cinco afios. Por Ultimo, se habilitaalos
supervisores para regular los cédigos de conducta para
las inversiones de | as entidades sin &nimo de lucro.

Sefiorias, creo que, a pesar de una cierta extension,
gue me discul parén, la exposicion que acabo de hacer
del contenido del proyecto no ha sido exhaustiva. Ade-

més, hay un debate parlamentario previo, si |la Camara
asi lo decide, para entrar en profundidad en cada una
de las medidas que contempla el proyecto, las que he
mencionado y otras. Sin embargo, espero haber trans-
mitido ala Cdmara la relevancia de la norma, aunque
también su complejidad, a través de 54 articulos, tres
disposiciones adicionales, ocho disposiciones transito-
rias, una derogatoriay cuatro finales, porque entende-
mos va a dotar a nuestra industria financiera de un
marco regulatorio adecuado a un mercado global, para
desenvolverse en ese mercado y también para respon-
der a un funcionamiento cada vez mas sofisticado de la
industria, pero sin perder la capacidad de proteger al
cliente, incluso aumentandola.

El proyecto unavez que, si laCamara asi |o decide,
se convierta en ley tendra indudables consecuencias
positivas paralosinversores, |os ahorradoresy asegura-
dos y también para las pequefias y medianas empresas
espafiolas. Paralos primeros implicara una simplifica-
cion en los tramites y un abaratamiento en los costes y,
por tanto, una mayor agilidad en numerosas transaccio-
nes. También supone, como he dicho, un aumento de la
proteccion administrativay un aumento de ladisciplina
de las entidades que operan en los mercados. Con res-
pecto alas pequefias y medianas empresas van a conse-
guir mayores facilidades en la financiacion y un proce-
so de abaratamiento de lamisma

Por todo ello y agradeciendo laatencion de la Cama-
ra, solicito que acepte la tramitacion de este proyecto
deley.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
vicepresidente.

A este proyecto de ley han sido presentadas tres
enmiendas a latotalidad, de devolucion.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
la palabra la sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, aunque esta claro, sefior
ministro, que no soy el diputado Frutos, que no puede
esta mafiana estar en €l debate, por |o que voy a ser yo
la que tenga el honor de intervenir con relacion a pro-
yecto de ley que €l Gobierno trae ala Camara.

Es evidente que este proyecto quiere solucionar defi-
ciencias de funcionamiento del sistema financiero.
Quiere solucionarlas porque gueremos solucionarlas
todos; porque se ha manifestado claramente la fragili-
dad y lavulnerabilidad del sistema financiero en casos
como Gescartera o el BBV y, por salud democrética,
todasy todos | os diputados de la Camara, todos |os gru-
pos parlamentarios, tenemos la obligacion de legislar
para evitar este tipo de situaciones que conducen al
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descrédito de la politicay de la noble tarea de las poli-
ticasy los politicos de todas las instituciones de este
pais. Por tanto, compartimos |a necesidad de esta ini-
ciativa legislativay valoramos positivamente muchos
aspectos del proyecto que trae el Gobierno ala Cama-
ra. Es un importante avance, |o reconocemos plena-
mente, a pesar de que hayamos presentado una enmien-
da de totalidad y cuyas razones explicaré a pesar de
compartir ciertas bondades del proyecto.

Nosotros val oramos como avances importantes |os
gue tienen que ver con medidas tendentes a poner fin a
lainformacion privilegiada, |a manipulacién de cotiza-
ciones, ya que exige transparencia normativa a los
6rganos supervisores, habrd un mayor control de los
auditores y regulalainformacion privilegiada, que es
fundamental también para dar crédito a sistema demo-
crético, no solo desde la prevencion sino también desde
la sancién, porque detalla las practicas prohibidas a las
personas que tienen acceso a informacion privilegiada
y porgue establece medidas preventivas de organiza-
cion de las entidades que prestan servicios en los mer-
cados para evitar que haya informacion privilegiada.
Valoramos también el proyecto en la medida en que
habilita al Ministerio de Economiay ala Comisién
Nacional del Mercado de Valores a que fijen medidas
de carécter obligatorio para directivos, administradores
y empleados. Con este proyecto de ley los inversores
tendran seguramente mas informacion en tiempo real,
ademas subsana lagunas que nuestro grupo considera
importantes relativas al incumplimiento de los requisi-
tos de informacién privilegiada, la manipulacion de
precios y la no publicacién de hechos relevantes, a los
gue califica como infracciones muy graves con sancio-
nes que irdn acompariadas de la revocacion de la auto-
rizacion de la entidad y una amonestacion publica con
reflejo en el BOE. Esto, sefiorias, tiene que ver con €l
trabajo parlamentario de la Comisién de Investigacion
de Gescartera, porque las comisiones de investigacion,
sefior ministro, sefioras y sefiores del Partido Popular,
si sirven para algo. La Comision de Gescartera nos ha
dado muchas pistas de por donde trabajar en este pro-
yecto deley y es saludable que esa Comisién hayateni-
do la posibilidad de trabajar en el Parlamento porgue,
cuando menos, ha servido para ponernos en la pista de
lo concreto y de como legislar desde el Parlamento.
Ademés, sefiorias, este proyecto pretende reforzar la
eficaciade la unidad de vigilancia de los mercados.

Podria seguir definiendo bondades, pero ustedes
empezarian a preguntarse que si estamos tan contentos
con el proyecto y lo vemos todo tan bien, por qué
hemos presentado una enmienda a la totalidad. Efecti-
vamente, nobleza obliga, nosotros somos un grupo
serio y cuando tenemos que decirle al Gobierno que
hay cosas de |as que hace que nos gustan se |o decimos
con la misma naturalidad como cuando le decimos |o
gue no nos gusta. (L a sefior a vicepresidenta, Becerril
Bustamante, ocupa la presidencia.) No obstante,

sefiorias, hemos presentado una enmienda a la totali-
dad porgue entendemos que, una vez més, € Gobierno
del Partido Popular continua con la estrategia de hurtar
a Parlamento debates tan importantes como €l de pre-
supuestos o como esta reforma del sistema financiero
gue hoy nos trae ala Camara. Estamos tratando de un
tema que esla piedraangular de la economiade un pais
y no podemos permitirles a ustedes que se escuden en
una propuesta con un unico proyecto de ley donde se
van a sustanciar reformas importantisimas en distintas
leyes. Una vez mas, desde el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida venimos a esta Camara a
denunciar esta préactica del Partido Popular ya que
desde nuestro punto de vista democratico, un proyecto
de ley de esta envergadura se deberiatratar con modifi-
caciones legidlativas individualizadas.

Este proyecto de ley de medidas de reforma ddl sis-
tema financiero que presentael Gobierno viene amodi-
ficar, més 0 menos, €l articulado, sefiorias, nada masy
nada menos, que de trece leyes, tres reales decretos
legislativos y un decreto, asi como a derogar disposi-
ciones contenidas en seisleyes, un decreto-ley, tresrea-
les decreto y una orden del Ministerio de Economiay
Hacienda. Abundamos en esta misma direccion, sefio-
rias, poniendo de relieve que el caso se puede ver agra-
vado s alo largo del tramite parlamentario € proyecto
de ley se pudiera ver afectado por modificaciones sus-
tanciales en otras leyes no contenidas inicialmente, tal
y como viene siendo habitual en proyectos de similares
caracteristicas. Todos ustedes tendrén seguramente en
lamente, al igual que estadiputada, el temadelascaas
de ahorros. Si se utiliza el tramite en el Senado —y por
muy legitimo que sea a nosotros no nos parece lo sufi-
cientemente democratico como para proceder a modifi-
caciones legislativas—, dadas las caracteristicas del
propio proceso parlamentario, no permiten unainter-
vencion adecuada de los grupos parlamentarios de opo-
sicion.

Por todo ello, sefiorias, nuestro grupo parlamentario
presenta esta enmienda con el fin de que el Gobierno
proceda a una tramitaci6n especifica en proyectos dife-
renciados para que esta reforma se pueda tramitar de la
manera que nosotros entendemos que es mas oportuna
politicamente, mas acorde con las necesidades de los
representantes del pueblo espafiol y también de los ciu-
dadanos, hombres y mujeres de este pais.

Sefiorias, la quiebrade Enron haremovido los entre-
sijos del sistema financiero mundial. El escandalo ha
puesto en entredicho no solamente laindependencia de
las auditoras, de los bancos de inversion y de los regu-
ladores, sino también, sefioras y sefiores, de los politi-
cosy de las politicas, de los representantes de |os ciu-
dadanos, sobre los que también planean sombras de
informacion privilegiada y suculentas comisiones a
cambio de ocultar o falsear ciertas informaciones. Es
preciso —no es necesario que yo lo diga— que tenga-
mos plena conciencia de lo que significay de cémo
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afecta alos niveles de salud del sistema democrético
este tipo de dudas y sospechas sobre la doble actividad
delapoliticainstitucional.

Sefiorias, sefioras y sefiores del Grupo Popular, no
queremos bajarnos de la tribuna sin poner encimade la
mesa algunas preocupaciones gque sobre este proyecto
de ley han manifestado las organizaciones de consumi-
doresy usuarios mostrando, sefior ministro, su discon-
formidad con el proyecto, a considerar que esté elabo-
rado méas alamedida del sector bancario y en contrade
sus propios intereses. Prueba de ello es que €l defensor
del cliente —dice la asociacién de usuarios y consumi-
dores— esta asesorado por un consegjo consultivo en €l
gue los usuarios solo ocuparan un puesto frente alos
cuatro de los que dispondra el sector empresarial. Asi-
mismo, critican el hecho de que el consumidor esté
obligado a reclamar ante el defensor del cliente de la
entidad financiera antes de poder acudir a defensor del
ahorrador, que es una figura que ustedes introducen y
que, por cierto, lleva planteando Izquierda Unida con
un nombre muy similar, defensor del cliente, sin que
ustedes hayan hecho hasta este momento ningin caso
delasugerencia.

Sefiorias, concluyo mi intervencién diciéndoles que
la salud democrética de un pais se mide también por
iniciativas como esta. Entendemos que deberian ser
atendidas las demandas de | zquierda Unida en todo 1o
que tiene que ver, sefior Rato, con el debate formal
sobre este proyecto, que significa unaimportante refor-
ma gue tiene unatrascendencia politicaque vamasala
de la politicay que también tiene que ver con la ética.
Esperamos que este proyecto de ley sea enriquecido
con las iniciativas de los grupos parlamentarios de la
oposicién, porgue entiendo que es un temaen € que €
Gabierno democratico del Partido Popular esta obliga-
do allegar @ méximo consenso.

Nada més, sefiorias. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora Castro.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, parala defensa
de su enmienda, tiene la palabra el sefior NUfiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefior ministro, usted ha hecho una extensa exposi-
cion de una ley necesariamente compleja. No hay que
excusarse por la complejidad para nada; el sistema
financiero es complejo, su regulaciéon es complejay
extensa y le agradezco esa exposicion compleja y
extensa de este proyecto de ley. Tan extenso como ha
sido usted, voy a ser breve yo. Le voy a explicar breve-
mente cudles son las razones por 1as que este portavoz
andalucista pide laretirada de laley, que son sencillas.

No voy aentrar en el fondo, porque no estoy anali-
zando la complejidad de laley, que latiene, sino que
voy adarle tres razones. La primera la ha dicho usted

mismo: esta ley omnibus de acompariamiento es una
especie de cgj6n de sastre donde se mezclan demasia-
das cosas que podria ser regladas en paralelo con dis-
tintos proyectos de ley. Meter todas las cosas en €l
mismo saco hurta un debate reglado y razonable y pro-
duce confusién, que es una cosa distinta a la compl gji-
dad; una cosa es complejidad y otra confusion. La
segunda razon, sefior ministro, es la oportunidad politi-
ca. Es decir, no se puede traer agui, en pleno boom de
los escandalos financieros, cuando los escandal os
financieros estan en las primeras planas de los periédi-
cos de este pais, unaley que, entre otras cosas —ya he
dicho que aqui se contienen muchas cosas—, pretende
establecer os mecanismos de control del sistema finan-
ciero. Conviene reflexionar sobre por qué han pasado
estas cosas. A 1o mejor, cuando tengamos un diagnosti-
co algo més claro, vemos que hay que introducir meca-
nismos de control distintos de |os previstos en este pro-
yecto de ley del sistema financiero. Este proyecto ya
tuvo su paralizacién con €l tema de Gescarteray, como
digo, parece gue en pleno boom de lo del BBV, que no
es una anécdota, conviene una reconsideracion. Later-
cerarazén, sefior ministro, también la ha mencionado
usted en su exposicion porgue se citaen lamemoriade
la peticidn de retirada de esta ley, es que se hurta un
debate al Parlamento. Usted me dice, sefior ministro,
que el texto refundido de distintas leyes —de segurosy
de mercado de valores— que va a hacer el Gobierno se
va a comunicar a Parlamento y que, ademas, pasa por
el Consgjo de Estado. No es o mismo comunicar que
debatir. Dejar exclusivamente en manos del Gobierno
estos textos refundidos tan importantes para el pais que
afectan alaregulacion del sistema financiero es hurtar
a poder legislativo la posibilidad de estar en cada uno
de estos instrumentos.

Por tanto, tres cuestiones, sefior ministro, ninguna
sobre el fondo técnico, necesariamente complejo, de la
ley: confusion respecto a demasiadas cosas juntas; fata
de oportunidad politica por no tener todavia un diagnds-
tico claro de qué ha provocado, como mecanismo de
control, los fallos del sistema financiero en los ultimos
escandalosy hurtar a poder legidativo el debate de esta
disposicion adicional cuarta de laley que faculta al
Gobierno arealizar por si solo los textos refundidos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Nufez.

Parala defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra la sefiora Costa.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefiora presidenta,
sefiorias, alo largo de la década de los noventa se ha
registrado un notable crecimiento de la competencia de
los mercados mundiales de acciones y de los movi-
mientos internacional es de capital. Este aumento supo-
ne una aproximacion alos niveles de capitalizacion de
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Japon y Estados Unidos, y en el caso de Espafia, sin
alcanzar los valores medios de |la zona euro, registra-
mos un perfil similar a europeo.

Obviamente, el crecimiento de las operaciones
financieras, y muy especialmente la consolidacién de
su dimensién internacional, requiere una adaptacion
del entorno legal, tanto para facilitar el normal desen-
volvimiento de los mercados de capitales como para
pactar el modelo de supervisiony control adichos cam-
bios. En este sentido, nuestro grupo comparte los prin-
cipios de la Comision de la Union Europea sobre los
que se fundamenta el plan de accion de servicios finan-
cieros aprobado por el consgjo de Lisboa de 2000.

Para conseguir un mercado Unico es imprescindible
asegurar la transparencia de los mercados y una super-
visién y normas prudenciales que aseguren la confian-
za de los inversores. Este objetivo deberd alcanzarse
antes de 2005, tras un proceso de adaptacién del marco
legislativo de cada Estado, a fin de converger en un
anico marco normativo y operativo armonizado en todo
€l espacio econdmico europeo.

Sefiorias, la trascendencia del tema justificaba que
nuestro grupo esperara con expectacion einterésel pro-
yecto de reforma del sistema financiero, y € texto que
finalmente ha presentado el Gobierno aesta Cadmara ha
hecho inevitable presentar una enmienda a la totalidad
y, repito, nada mas opuesto a los iniciales deseos del
Grupo Socidlista, a que hubiera gustado tener un texto
gue hubiera podido seguir un tramite parlamentario con
s6lo enmiendas parciales.

El Grupo Socialista comparte y defiende los princi-
pios que inspiran la liberalizacion de los mercados
financierosy lamejorade |os sistemas de supervision y
control, que esta en linea con las aportaciones e inter-
pretacion de la Comisién Europeay los acuerdos de
Lisboay Estocolmo, desarrollados en el llamado infor-
me Lamfalussy, pero el proyecto que nos ha presentado
el Gobierno no va en esta direccion. Resulta sorpren-
dente, sefior ministro, que en un tema como este, en €
gue no debiera haber cuestiones ideol 6gicas enfrenta-
das, no hayasido posible trabajar apartir de un proyec-
to coherente. Y € problemalo han provocado ustedes,
€l problemalo ha provocado el Gobierno presentando
un texto que en poco o en nada va a beneficiar al siste-
ma financiero espafnol y que sencillamente, sefior
ministro, estatan mal hecho que ni siquiera se entiende
el redactado en muchos de sus articul os.

El proyecto del Gobierno da satisfaccion a grupos
muy concretos, pero no va areforzar la eficiencia del
sector, a contrario, porque cuando desde un Gabierno
se crean instrumentos destinados a favorecer los intere-
ses de unos grupos se altera la asignacion eficiente de
los recursos y se reduce la competitividad del conjunto
del mercado, y este es €l balance, este serd el saldo de
su proyecto.

Presentamos una enmienda alatotalidad porque este
proyecto de ley, ademas de ser un cgj6n de sastre, como

lo demuestra el hecho de que afecta a 18 leyes —y es
sabido que en su trdmite parlamentario €l Grupo Popu-
lar va aincorporar gran nimero de enmiendas—, es
ineficaz, sin rumbo, no sabe a donde se dirige, clara-
mente intervencionista, en detrimento de la autonomia
de los 6rganos reguladores y al margen de las cuestio-
nes esenciales gue se estan debatiendo en Europa en
relacion alamejorade la supervision, cuestion ésta que
ustedes llevan tiempo demostrando que no les interesa.
Es unaley incompleta en cuanto omite las cuestiones
principales, si bien usted, sefior ministro, se permite
una miscelanea temética que redundara sin duda en
unos elevados costes burocraticos.

Debo reconocer, sefior ministro, que ingenio no les
falta porque tener el valor de decir desde la tribuna que
han hecho unainnovacién legidativaatravés de la pre-
sentacién de un proyecto horizontal siguiendo € siste-
ma aleman resulta todo un atrevimiento. Ustedes no
han querido o no se han atrevido aincorporar larefor-
ma de las cajas de ahorro y piensan cambiar la regula-
cion gue afecta a més de la mitad de nuestro mercado
crediticio através de unas enmiendas cuando lo proce-
dente era que estuvieran en el texto. Se utiliza un pro-
yecto de ley para hacer propaganda politica como
puede verse en los titulos, que son auténticos esl 6ganes
gue después no se corresponden con el contenido de
los articulos. Es unaley que creainseguridad juridica
al pequefio ahorrador en la medida en que permite ope-
raciones de alto riesgo sin clausulas de salvaguarda,
como es € caso de |os préstamos de valores por institu-
ciones de inversion colectiva, que restringe informa-
cién alos accionistas y alos analistas del mercado,
como se constata en 1os articulos sobre inversion privi-
legiada y operaciones vinculadas. (L a sefiora presi-
denta ocupa la presidencia.) Y es engafiosa porque
pretende hacer creer que se introducen mejoras en la
financiacion de las pequefias y medianas empresasy en
|a defensa de los intereses de |os clientes, todo o cua
es absolutamente falso. La suma de desaciertos es
incuestionable y preocupante. Ya durante su elabora-
cion los ministerios de Hacienda, Justiciay Sanidad y
Consumo alegaron discrepancias de calado, y €l Con-
sejo de Estado es enormemente critico en su informe,
Ilegando a afirmar que las prerrogativas que se conce-
den en el texto a ministro de Economia pueden llegar a
ser inconstitucional es. I ntervencionismo inconstitucio-
nal, sefior Rato. Peligrosa, muy peligrosa combinacion.

En suma, el proyecto de ley no contiene las medidas
gue requiere el actual grado de desarrollo de nuestro
sistema financiero. No estimula de forma efectiva la
actividad econémicay tampoco garantiza adecuada-
mente |os derechos de los accionistas ni los de los
clientes de los servicios financieros. Si entramos en el
detalle de algunas de las cuestiones que ustedes tratan
en su proyecto, €l balance es alin mas negativo. En pri-
mer lugar, sus propuestas respecto de la creacion de la
sociedad de sistemas, las entidades de contrapartida 'y
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la entrada de participes foraneos en la sociedad rectora
de laBolsade valores, que constituyen el grueso de las
medidas de reformay que podrian —no |o negamos—
haber estado bien encaminadas de cara a avanzar hacia
laintegracion de los mercados financieros, son vagas e
imprecisas hasta el extremo, no sé s se han dado cuen-
ta, de que no se fijatan siquiera la fecha o periodo de
transicion en que debe ponerse en marcha la sociedad
de sistemas. Parece, sefior Rato, que se incorporala
sociedad sblo a efectos de propaganda politica o para
gue usted lo comente en las reuniones del ECOFIN. No
se define el itinerario futuro de la sociedad rectorade la
Bolsa de valores. ¢Se vaaimponer un modelo como €
de la Deutche Borse, es decir, como €l de laBolsa ale-
mana? ¢Van asalir acotizar en los mercados de valores
sus propias acciones? Sefior Rato, ¢cOmo es posible
que €l principal tema de discusion en las bolsas europe-
as quede fuera de este proyecto? ¢ También van a hacer-
lo através de una enmienda o bien en la proxima Ley
de acompariamiento, ampliando la experiencia en esas
innovaciones legislativas de tipo horizontal que usted
ha bautizado hoy? Sinceramente, esinconcebible.

Se omite toda regulacién sobre €l coste de los servi-
cios que presenta la sociedad de sistemas, la de contra-
partiday larectora de Bolsa. El articulo que regula el
tema de los precios no afecta precisamente a estas tres
sociedades, 10 que supondrd un aumento de los precios
que deberan pagar los inversores. Es decir, las oportu-
nidades de negocio concebidas via legidativa alastres
soci edades seran claramente rentas de monopolio. El
proyecto de ley tampoco introduce ninguna regulacion
gue impida en estas sociedades una posicion de domi-
nio de un accionista, no se contempla ningun tipo de
control para evitar que un inversionista mayoritario
pueda lesionar los intereses del resto de accionistasy,
dada la naturaleza de las funciones que realizan estas
tres sociedades, del propio mercado. Unicamente —y
ésta no es la via, sefiorias— el ministro de Economia,
en Ultima instancia, puede acabar decidiendo qué
accionistas son los que entran en la sociedad. Curiosa
mezcla de liberalizacién e intervencionismo, formula
gue domina ampliamente el Gobierno.

En este proyecto de ley todo esta sin definir. Queda
pendiente la mayor. ¢Por qué modelo de supervision
apuestan ustedes? Deberia haberse planteado un mode-
lo alternativo, consistente, de un lado, en ampliar la
liberalizacion de los servicios financieros mayoristas,
minoristasy de seguros, y de otro, en reforzar la super-
vision y las normas prudencialesy cambiar o comenzar
acambiar el modelo institucional actual, de tipo fun-
cional o de especializacion, hacia un modelo de super-
vision unificado consolidado, como apuntan los traba-
jOs gue sobre este tema se estan haciendo a nivel
europeo.

Este hubiera sido un buen momento para replantear
el modelo de supervision. Ustedes no lo hacen'y no
avanzan por tanto en la linea de crear un marco institu-

cional que pueda adaptarse facilmente a la previsible
unificacion de la supervisién a nivel europeo. En un
entorno de libre movilidad de capital es ustedes tienen
gue venir a esta Camara con un texto que resuelva el
divorcio actual entre el &mbito territorial de las activi-
dades de las empresas y lajurisdiccion de la supervi-
sién, porque con su proyecto vamos inevitablemente a
un aumento del fraude y a unos mayores riesgos de
mercado. Con ello, sefior ministro, incurre en unagrave
irresponsabilidad.

Sefior Rato, laliberalizacion de un mercado no supo-
ne descontrol porque obliga a los gobiernos a introdu-
cir mucha més regulacién y transparencia; lo contrario
de su texto. Lo que el Gobierno nos presenta ho encau-
Za nuestra supervision y normas prudenciales en la
misma direccion que lo estén haciendo en Europa; ello
repercute en la seguridad de los inversores y en la pro-
pia credibilidad del mercado financiero y en un ajuste
duroy costoso si se alcanza un sistema de supervision
anico a nivel europeo.

El proyecto reduce la transparencia del mercado
—nho la aumenta, como usted creia o ha creido poder
argumentar—, objetivo intrinseco a todo proceso de
liberalizacién. En una clara captura del accionista por
parte del administrador, el proyecto ventila sin nin-
guna voluntad de control el problema de lainforma-
cion privilegiada 'y de las operaciones vinculadas. Y
en contra—lo pone en |a propia memoria del Minis-
terio de Economia, no falsee la informacion desde la
tribuna— de la normativa establ ecida en otros paises,
como Francia, Inglaterra'y Estados Unidos, no se
exige unarelacién deinsiders natos sino que se remi-
te a un registro para cada caso. Es preciso, sefior
ministro, y usted |o sabe, conocer ex ante aquellos
directivos que estan autorizados por la entidad para
acceder en todos los casos a la totalidad de lainfor-
macion. Igualmente, las operaciones vinculadas tie-
nen un tratamiento que favorece la opacidad. Y a
diferencia de los modelos anglosaj6n y francés, que
exigen la aprobacion ex ante, en juntay de manera
publica de toda operacion vinculada, en el proyecto
que nos ocupa sblo se requiere informacion sobre las
operaciones realizadas por el accionista principal o
por los administradores de forma ex post y facilitada
otravez, en su caso, segun determine, como siempre,
€l ministro de Economia.

Este tratamiento de un tema de singular importancia
contraviene toda la doctrina 'y nuestro grupo quiere
denunciar la voluntad del Gobierno de habilitar como
causa legitima la ocultacién de datos, es decir, amparar
bajo unanormalegal atodas lucesinaceptable las prac-
ticas seguidas por algunos directivos, muy proximos al
Gobierno, de empresas publicas hoy privatizadas.

El proyecto de ley establece esa figura, ala cual
usted se hareferido, de los comisionados, que constitu-
ye una auténtica pantalla propagandista sin ningun
efecto real en defensa de los clientes. No estéd delimita-
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do el acance de sus funciones. No es un avance ni &gil
ni efectivo y, como sefiala el Consejo de Estado, crea
una desconfianza absoluta sobre el cumplimiento de
los objetivo que justifican su creacién. Los comisiona-
dos, sefior ministro, serén sus interventores en los 6rga-
nos de supervision. Con esta figura el Gobierno quiere
hacer creer que el ahorrador estard més protegido y no
se vera afectado por situaciones como la de Gescartera,
cuando, por el contrario, este caso se produce no por-
gue laley vigente no regule correctamente la defensa
de los intereses de los inversores, sino porque los res-
ponsables en su dia del organismo supervisor, insisti-
mos, no la ley, no tomaron las decisiones previstas,
segun se establecen de forma meridiana en la normati-
vavigente.

Respecto a los comisionados, el Consegjo de Estado
dice textualmente: laintroduccion de estafigurava a
tener pocas consecuencias, maxime si se tiene en cuen-
ta que carecen de facultades resolutorias. Y sigue en
otro parrafo: debiera sopesarse la conveniencia de crear
estos 6rganos a la vista de las dudas que suscita su €fi-
cacia. Leidas estas consideraciones, la pregunta que
nos hacemos es: ¢Ja figura del comisionado aparece en
el proyecto por incompetenciadel Gobierno o por mala
fe? Si es por incompetencia, el Gobierno debe retirar €
proyecto, buscarse nuevos asesores y presentarlo de
nuevo a esta Camara en las condiciones adecuadas para
su debate. Quiero creer, sefior ministro, que no es mala
fe, que el Gobierno lo ha hecho mal, rematadamente
mal, porque el dilema nos llevaria a que el Gobierno
tiene alglin interés para engafar a los inversores.

Laflexibilidad de la normativa, a la cual también
usted se ha referido, consiste en aumentar el riesgo de
las operaciones y de los inversores, sin ninguna protec-
cion prudencial, y crea una situacién de indefension
entre las entidades emisoras de rentafijaa establecer
el proyecto de ley que el ministro de Economia podra
autorizar al Tesoro aadquirir valores de renta fija nego-
ciados en los mercados regulados. ¢Cémo va a decidir
el ministro qué titulos de renta fija manda comprar al
Tesoro? Los repos, sefior ministro, se han hecho siem-
pre con deuda publica. El Tesoro no puede crear una
opiniodn entre losinversores favorable a un determinado
tipo de bonos. ¢Cémo es posible que usted acabe tam-
bién decidiendo o influenciando en las opciones de
comprade rentafija que se hagan en el mercado?

El proyecto de ley dedica un titulo, que no su conte-
nido, alafinanciacion de las pymes, alaque usted tam-
bién se hareferido desde latribuna. Incluso en laexpo-
sicion de motivos se sefiala que es un objetivo expreso
del proyecto de ley. Nada més lgjos de laredlidad. La
modificacion del régimen juridico de las entidades de
capital-riesgo no aporta nada alas pymes, solo se favo-
rece que |los grandes patrimonios puedan acogerse alas
economias fiscales de estas operaciones y de paso,
sefior ministro, asi puede usted presentar unos resulta-

dos més favorables en los indicadores que el ECOFIN
ha acordado disefiar sobre capital-riesgo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Costa, le ruego
concluya, por favor.

Lasefiora COSTA CAMPI: Voy concluyendo. Gra-
cias, sefiora presidenta.

El Gobierno desconoce o simplemente no le importa
resolver el problemarea del fracaso del capital-riesgo
como mecanismo de financiacion de proyectos de
arranque y de pegquefias y medianas empresas. Sefior
Rato, el problema del capital-riesgo es que las gestoras
no aceptan participar en proyectos con volUimenes de
financiacién reducidos, y ésa es la cuestion, y con su
propuesta el problema va a empeorar. Bajo una termi-
nol ogia engafiosa estamos, como hemos demostrado,
ante un texto claramente intervencionista; intervencion
ademas que se habilita siempre €l ministro de Econo-
mia, incluso en funciones que corresponden en todo
caso al Gobierno y que ustedes van a tener gque enmen-
dar porgue no se adapta al ordenamiento vigente en
muchos de sus articul os. Hasta en el Consegjo de Estado
han saltado |as sefiales de alarma. En su informe, el
maximo Organo consultivo sefiala que comparte la pre-
ocupacioén expresada por otras instituciones del Estado
sobre las excesivas habilitaciones que se conceden al
ministro de Economia; habilitaciones imprecisasy que
—cito textualmente— constituyen una norma en blan-
CO que no contiene ningun tipo de regulacion sustantiva
y que podria suscitar dudas de inconstitucionalidad. Y
es0 no es todo lo que hay o queda por venir.

Estaley de acompafiamiento bis, como lallaman los
miembros del Grupo Popular —ley horizontal, en pala-
bras del sefior ministro—, parece que vaatener un gran
nimero de enmiendas, |o que indica que ni € Gobierno
acepta su texto. El Ministerio de Economia, el Banco
de Espafia, la CNMV y la CECA estan trabajando
intensamente estos Ultimos dias; se ha aceptado, inclu-
so, ampliar €l plazo de presentacion de enmiendas par-
ciales hasta el lunes, porque no estan terminadas las
enmiendas parciales que se presentaran. De paso, van a
incluir unos cuantos flecos que corren por e ministerio
y que no saben como incorporar a proceso legislativo.

En este totum revolutum, sin orientacién, sin princi-
pios que justifiquen nada de lo que proponen, reforma-
ran también —pelillos a la mar— las cagjas de ahorro;
tema gque no han incorporado en el proyecto porque no
quieren discutir la propuesta ni con sus comunidades
auténomas ni con sus representantes en |os consejos de
las cgjas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Costa, le ruego
gue termine. Lleva consumido més del 50 por ciento
por encima del tiempo habitual.

Lasefiora COSTA CAMPI: Gracias, sefiora presi-
denta. Acabo dentro de unos segundos.
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¢Es el proximo paso del Partido Popular expulsar de
sus 6érganos directivos a los actual es responsables para
colocar a personas préximas al Gobierno? ¢Tienen
interés en alguna caja? ¢Piensan respetar las competen-
cias transferidas alas comunidades autbnomas?

En definitiva, sefiorias —y termino ya, sefiora presi-
denta—, este proyecto de ley hurta al Parlamento el
debate de asuntos que deberian plantearse por separa-
do. El Gobierno nos presenta un texto ineficaz, confu-
so, lleno de imprecisiones, carente de modelo y que
camina, sefior Rato, en sentido opuesto alaeconomiay
mejora de las competencias que exigen los 6rganos
supervisoresy alaimprescindible convergencia nor-
mativa e institucional con Europa. Textos como este
minan nuestro ordenamiento juridico y atacan nuestro
Estado de derecho. Por ello, en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, reclamo la devolucion del texto
a Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Costa.

&Turno en contra de las enmiendas? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, mi grupo se presenta
en este debate para fijar su posicién, partiendo de la
necesidad de un texto legal como &l que debatimos esta
mafiana—el proyecto deley que haremitido el Gobier-
no alaCamara— y quiere hacerlo con responsabilidad.
El sistema financiero espariol tiene que atender en este
momento a dos necesidades basicas. su eficienciay
productividad y la proteccién del usuario del mismo,
sean personas fisicas —ahorradores o inversores en
Bolsa— o juridicas —bancos, entidades de crédito,
etcéteras— alas que afectala situacion actual .

¢En qué consiste la situacion actual? La dindmicade
la economia de mercado en el mundo occidental, sobre
todo en los dos escenarios que nos afectan més directa-
mente —el espafiol y el de la Unién Europea—, hace
gue de un mes para otro se produzcan innovaciones en
las férmulas de gestidn, de transferencia de capital,
electronicas, etcétera, que crean un bosgue complicado
para la percepcion del usuario. Por tanto, la primera
valoracion que hacemos del proyecto del Gobierno es
su necesidad y oportunidad. Es necesario, como se ha
citado —existe en otros paises de la Unién Europea
como Alemania—, ir periodicamente a una serie de
leyes de tipo horizontal que pongan en conexién facto-
res que parecen muy distintos, ya que legislar singula-
rizadamente sobre ellos no traeria ninguna solucién al
sistema. El sistema financiero tiene una serie de facto-
res interrelacionados. Este proyecto, al que tres grupos

parlamentarios han presentado enmiendas alatotalidad
gue ahora estamos debatiendo, a nuestro juicio, tiene
unaserie de valores; es necesario que la Camaralegise
lo antes posible sobre ellos y 10 vamos a hacer porque
precisamente esta dinamica nos la estan evidenciando
nada més y nada menos gue cuatro directivas comuni-
tarias —numero genérico del Consejo Europeo 2000—
y que son las nimeros 26, 28, 46 y 64. Estas directivas
estan poniendo en evidencia que este fendmeno, esta
necesidad de adecuacion del sistema financiero, se esta
dando también en el escenario de la Union Europea. Si
los 15 paises han tenido que ponerse de acuerdo para
sacar nadamas y nada menos que cuatro directivas que
ahora tenemos que trasponer ala legislacion espafiola,
bastaria para que viéramos la necesidad perentoria de
que el sistema financiero espafiol no estuviera en una
dinamica de comportamiento distinto, porque el usua-
rio espaniol estambién usuario de sistemas financieros
en todo el ambito de la Unién Europea. Hoy en dia, de
acuerdo con las hormas comunitarias, €l usuario espa-
fiol, persona fisica o juridica, no es solamente usuario
del sistema financiero espaiiol; esta utilizando €l siste-
ma financiero en las distintas opciones gue se of ertan
en el mercado y no digamos ya de la cotizacién conti-
nua en las Bolsas europeas. Hoy dia hay unainterrela-
cidn no solamente tecnolégicay electronica, sino de
comportamientos y de decisiones financieras a nivel
del mercado bursdtil, y es necesario adecuarse a €llo.

Nosotros queremos resaltar que no estamos confor-
mes con un tipo de actuacion que lleve a una demora
de estas cuestiones, dejandolas que se activen por si
mismasy que nos conducen a situaciones contraprodu-
centes. En primer lugar, tenemos mandatos imperativos
de esta Camara; me voy a referir a algunas de las con-
clusiones que la Comisién sobre Gescartera aprob6 en
esta Camaray que estan referidas precisamente a los
Organos de supervision que son hecesarios para su fun-
cionamiento, pero que tienen gque estar actualizados. O
los actualizamos 0 estamos condenados a la repeticion
de determinadas anomalias que nadie desea en este
momento, ni usuarios ni Administracion ni fuerzas
politicas. Nosotros entendemos que, por ejemplo, la
integracion de los sistemas de compensacion y liquida-
cion de valores es un pilar basico —como se diceen el
propio enunciado de laley— para el funcionamiento
correcto de los mercados de valores. O se soluciona
este tema en los mercados de val ores —periddicamen-
te, pero con unagran firmezay claridad— o, de no ser
asi, estariamos condenados a tener problemas basados
fundamentalmente en la multiplicidad de los sistemas
de compensacion y liquidacion que vienen dificultando
precisamente |la integracidn en los mercados espafiol es
con respecto a los mercados europeos. Tenemos que
darle al sistema esta solucion, porque si no se la damos
vamos a tener unas pérdidas en el sistema financiero
espariol que le quitaran eficacia, eficiencia, competiti-
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vidad y, por tanto, productividad en relacién con nues-
tros competidores financieros de la Union Europea.

Entendemos que el proyecto trae una novedad
importante, que son |as denominadas entidades de con-
trapartida central. Esta figura también la mantenemos
homologada a nivel del escenario de la Unidn Europea
y, por tanto, tiene que realizarse. Intercambiar hoy dia
unainformacion en el ambito de los seguros, valores e
instituciones de inversion colectiva es fundamental. No
podemos tener el campo del seguro espafiol sin una
capacidad de interrelacion; sobre todo no podemos
estar fallando en el intercambio de informacion en el
ambito de los seguros cuando hay unalibre circulacion
de personas, vehiculos, etcétera, por todo el territorio
econOmico de la Unién Europea. En estos momentos,
una cuestion perentoria para las compafiias asegurado-
ras esparolas es el tema del intercambio de informa-
Cion entre nosotros Mismos 'y entre el escenario espa-
fiol, como entre todas las aseguradoras europeas, que
por imperativo de las leyes europeas y de nuestras
directivas ya traspuestas no tienen ninguna limitacion
territorial en este ambito. Nosotros también entende-
mos que el proyecto de ley vaa permitir incluso su per-
feccionamiento en el trdmite de enmiendas, como pre-
tende hacer mi grupo en algunas cuestiones para que
queden més clarasy simplificadas.

Por gemplo, por lo que serefiere aflexibilizar —sobre
todo en el mundo agrario— las cooperativas de crédito,
porque hay que aproximarlas alosbancosy alas cgjasde
ahorro con un doble objetivo, pero fundamental mente en
lo que se refiere ala financiacion subordinada. Hoy dia
las cooperativas de crédito tienen unalimitacién respecto
alafinanciacion subordinada que es necesario despejar y
actudizar. Es necesario clarificar todo lo que serefiere al
papel de lacentral de informacion de riesgos del Banco
de Espafia, paraque no se repitan gjemplos, como todo 1o
derivado del escandalo Enron en Estados Unidos —que
citaba en su intervencién € propio vicepres dente econd-
mico del Gobierno y ministro de Economia, sefior
Rato—; esnecesario que € inversor. € ahorrador tengala
garantia de que los gestores de cualquier empresa privada
no van a hacer uso de su informacion privilegiada sobre
el mal estado de su situacién financiera en épocas de
ignorancia bursdtil del valor real delaaccion y procedan
avenderlas llevando no solamente la empresa al crack
sino llevando fundamentalmente ala ruina alos ahorra-
dores que habian confiado en esa empresa, en esas accio-
nesy en unas entidades inspectoras o supervisoras del
sistemafinanciero y bursétil. Desde mi punto de vista
politico setiene que garantizar este derecho ddl inversor a
gue su ahorro invertido en las acciones de una sociedad
andnima privada no se vea abocado ala desaparicion, lo
gue lellevariaalaruinao alapérdidade su inversion
antes del crack de la empresa. Por tanto, S somos capa-
ces de corregir esta situacion con las entidades de super-
vision lo tendremos superado. Consideramos que los
comisionados para la defensa de los clientes de servicios

financieros son importantes. L os casos que hemaos tenido
en Espafia, que se han dado en Europa, en Estados Uni-
dosy en Canadanosllevan aredizar esta afirmacion fun-
damental. Nosotros entendemos que es necesario estable-
cer una potenciacion de las entidades supervisoras, como
es e caso delaComision Naciond del Mercado deValo-
res. Entendemos que es fundamental el proyecto del
Gobierno a modificar la actual Ley de la Comision
Nacional del Mercado deVaoresy laLey del Mercado
deValores paraextender —porque esunfalo quetiened
sistema en estos momentos— el régimen de honorabili-
dad empresarial y profesional de los administradores a
los apoderados con facultades generales de representa-
cién. Muchos de nosotros aqui presentes que hemos esta-
do en esta comision de investigacion, tenemos singulari-
zadas incluso con nombres y apellidos personas que con
sus actuaciones han defraudado al sistema, alaleyy d
inversor. Seimpone lafiguradel defensor del cliente, que
hoy dia est4 contemplada también en muchas legidacio-
nes de tipo horizontal que se estan dando en los paises de
laUnién Europea, no solamente en Alemania, por lo que
estalegidacion necesita ser actuaizada

Por tanto, haciendo una valoracién positiva de la
perentoriedad y de la necesidad urgente debemos dotar-
nos de una serie de instrumentos que permitan por un
lado la garantia, el control y lafiabilidad del sistema
financiero; por otro lado potenciar su productividad y
gue ante lo enmarafiado de las normas que se vienen
produciendo en distintos segmentos del sector financie-
ro, aunque todo el sistema financiero esté interrelacio-
nado entre si, se clarifiquen con garantia; y en tercer
lugar —no por €ello en Ultimo lugar— se protejan fun-
damentalmente, através del principio de ley, las garan-
tias del inversor.

Esta Camara estd comprometida para dotar al siste-
ma financiero espafiol de participes, de protagonistas y
de usuarios de las garantias legales. Por eso, en linea
con esa necesidad imperiosay urgente, Nosotros vamaos
a votar en contra de esas enmiendas de totalidad y
devolucién que entorpecerian la secuenciatemporal del
proceso de aprobacion, y damos nuestro apoyo a texto
del Gobierno sin perjuicio de que para su perfecciona
miento, todos los grupos presentemos enmiendas al
mismo en fase de ponenciay de Comision. Considera-
mos que el ciudadano espafiol necesita esta letra de
seguro fundamental en el mundo del ahorro y de sus
derechos que le garantiza la Constitucion espafiola.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sefior
Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta,
sefiorias, sefior vicepresidente, nuestro grupo, €l Grupo
Vasco del Congreso no ha presentado enmienda ala
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totalidad al proyecto de ley de medidas de reforma del
sistema financiero, y no lo ha hecho por un doble moti-
vo. En primer lugar porgque estamos de acuerdo con
partes sustanciales del proyecto y elementos claves del
mismo, significa un avancey una necesidad en muchos
aspectos 'y creemos que ello es positivo; no tenemos
reparos en decirlo asi de claro. En segundo lugar, por-
que esperamos que abordando seriamente el proyecto
podamos corregir —y para ello apelo a la supuesta
voluntad negociadora del Partido Popular— aquellos
aspectos en los que el proyecto no es respetuoso con
las competencias en materia financiera contempladas
en los estatutos de autonomia, en concreto en el Estatu-
to de Gernika. Todos los proyectos de ley que tratan
temas rel acionados con el sistema financiero son expre-
sion paradigmética de la actitud del Gobierno del Esta-
do respecto al desarrollo de los estatutos de autonomia
de aguellas comunidades autbnomas que como la de
Euskadi tienen asumidas competencias en materias
economico-financieras referidas esencialmente a la
ordenacion del crédito y de la banca, |os seguros, los
planes y fondos de pensiones, el mutualismo, las coo-
perativasy el mercado de valores. El respeto alos esta-
tutos de autonomia se mide en este tipo de leyes estata-
les por edificar obstéculos insalvables para el
desarrollo autonémico, debido fundamentalmente a
normativas exhaustivas y acabadas del Estado que
vetan alas comunidades autbnomas, con competencias
claras en dichas materias, siquierala mas minimatoma
en consideracion de lo que sucede en € sistema finan-
ciero, practicamente cerrada como esta hoy en diatoda
posibilidad de que las comunidades autébnomas partici-
pen de alguna manera minimamente relevante o gjecu-
ten en sus ambitos territoriales algunas de | as faculta-
des previstas en la normativa correspondiente. Las
enmiendas que vamos a presentar van dirigidas a abrir
mecanismos de participacion autondmica en el entra-
mado del sistema financiero, sin adoptar por tanto una
linea de méximos en lareivindicacion de respeto alas
competencias autonémicas, que exigiria una revision
mucho més profunda de lalegislacion.

El proyecto trata en muchos casos aspectos muy
especializados sobre losinstrumentosy el régimen juri-
dico financiero en general, que no vamos a poner en
duda en la medida que compartimos todo aquello que
persiga la mejora de la competitividad de |os agentes
financieros y su mejor desenvolvimiento en el entorno
europeo con el gque es notorio que muchas veces se
encuentran desenganchados dichos agentes. En ese
sentido, damos por sentado que va mas alla de requerir
gue cualquier medida tenga plena aceptacion por los
operadores financieros de la Unién Europeay suponga
en todo caso una correcta adaptacion de las normas
mercantiles espariolas alas estructuras vigente en dicho
ambito europeo y una correcta trasposicion de las dife-
rentes directivas europeas que aqui se encuentran
implicadas.

Otra cuestion, y en esto tenemos que centrar el deba-
te, es que estaley nace con vocacion de intervenir en €l
complejo aspecto de la proteccion de los intereses de la
ciudadania en general, como usuarios que todos somos
de los servicios e instrumentos disponibles en el siste-
ma financiero. La ley nace también conectada a los
lamentabl es episodios que hemos vivido con el caso
Gescartera y a muchas de las incognitas que en el
mismo han quedado cerradas en falso por la actitud de
autoproteccionismo politico que adopt6 el Gobierno.
Por tanto vamos a buscar todos | os revul sivos que estén
a alcance del legislador para hacer de la actividad que
se desarrolla en el |lamado sistema financiero algo
mucho mas transparente y seguro para los ciudadanos
y ciudadanas. Se puede afirmar sin caer en la exagera-
cion que garantizar la transparencia del mercado cons-
tituye el mejor mecanismo de proteccién del inversor
en una economia de mercado. El inversor debe ser €l
verdadero duefio de |as decisiones que toma sobre sus
ahorros, pero debe hacerlo con todalainformacién dis-
ponible sobre los productos que compra, sobre las
empresas que emiten valores o productos financieros
de cualquier tipo y sobre las entidades mismas que
canalizan lasinversiones. Todo inversor debe poder dis-
criminar aquellas entidades y conductas que presentan
indicios de insostenibilidad financiera o faltas de rigor
y profesionalidad en la gestion o en otros aspectos de la
actividad. La gestion de las carteras, mediante la cual
los inversores otorgan poder discrecional a una entidad
de crédito o valores o0 a una de las lamentablemente
famosas sociedades gestoras de cartera, debe estar con-
textualizada en su actividad bajo principios claros que
se trasladen en reglas sobre | as decisiones de inversion,
sobre el manejo de los fondos de clientes, sobre contra-
tos especificos con los clientes, etcétera, etc. Es hoy
Mas necesaria que nunca la presencia de normas de
conducta y mecanismos de control interno, incluso
deben exidtir limites de riesgo precisos en la gestion de
carteras. En ese sentido general de apoyar la proteccion
de los intereses de los ciudadanos y ciudadanas, noso-
tros apoyaremos las medidas que tiendan afacilitar o a
promover esa proteccion tendremos que volver a tener
en cuenta que nos toca introducir medidas que amplien
notoriamente la intervencién de los poderes publicos
autondmicos y hagan al endogamico trinomio Ministe-
rio de Economia Banco de Espafia Comisién Nacional
del Mercado de Valores estar un poco més acorde con
el modelo politico-constitucional vigente. Queda para
el testimonio publico de lo que esta pendiente recrear
agui la cita de las sentencias del Tribunal Constitucio-
nal, nimeros 96/1996 y 235/1999 entre otras, que tex-
tualmente fallaron declarar que se vulneran las compe-
tencias autonémicas en relacion con esos casos de la
Ley 26/1988, sobre disciplina e intervencion de las
entidades de crédito, una ley tantas veces retocada en
este proyecto de ley de medidas y en ninglin caso en €l
sentido de cumplir el fallo del Tribunal Constitucional
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para que las comunidades autbnomas que han asumido
competencias en materias involucradas en el funciona-
miento del sistema financiero puedan gercerlas.

Recordamos por tanto los incumplimientos del
Gobierno respecto alos fallos de los tribunal es de justi-
ciay leinstamos a que tenga en cuenta larealidad auto-
némica, también en estos asuntos relacionados con €l
sistema financiero, pues el respeto ala pluralidad no
estarefiido ni mucho menos con |os argumentos de uni-
dad econbmicay de mercado que seguramente oire-
mos, Y que puede ser un mecanismo hébil paramejorar
la eficiencia, latransparenciay la correcta ordenacion
de la gestion de los intereses econdémicos de todos.
Estamos de acuerdo con el calificativo de ley 6mnibus
gue han planteado | os grupos parlamentarios enmen-
dantes a este proyecto y a igua que aellos nos hubiese
gustado poder debatir de manera fragmentada el conte-
nido del proyecto de ley de medidas de reformadd sis-
tema financiero. Esta préacticade incluir en un solo pro-
yecto un popurri de articulos que en algunos casos no
tienen mucha relacion es juridicay politicamente criti-
cable, puesto que desenfoca el debate parlamentario.
Por ello nuestro grupo va a apoyar las enmiendas a la
totalidad hoy presentadas en esta Cadmara, con € fin de
gue el Gobierno tramite este proyecto mediante dife-
rentes proyectos mas homogéneos y coherentes.

Queremos también criticar una practica habitual del
Gaobiernoy del Partido Popular de no incluir en los pro-
yectos de ley lo que saben que a final vaa ser introdu-
cido y aprobado a través de enmiendas parciales pre-
sentadas por el grupo parlamentario que sustenta al
Gobierno. Me estoy refiriendo, como todos ustedes
saben, al tema de |las cajas de ahorro. Nuestro grupo
guiere estar informado de las intenciones del Partido
Popular al respecto para defender y debatir nuestras
posturas. Esperemos que asi sea, de lo contrario nos
veriamos obligados a endurecer nuestra posicion politi-
caen relacion con € proyecto en e proceso parlamen-
tario que resta.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Catalén (Convergénciai
Uni6), sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, sefior vicepresidente
segundo del Gobierno y ministro de Economia, la posi-
cion del Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unid) va a ser votar en contra de las enmiendas a la
totalidad presentadas por €l Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida, por el Grupo Parlamentario
Mixto y por Grupo Parlamentario Socialista, principal-
mente porque nosotros no hemos presentado enmien-
das alatotalidad a este proyecto y también basicamen-

te porque e Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia
i Unio) esta de acuerdo con los grandes objetivos que
persigue esta ley financiera, como son mejorar e incre-
mentar |la competitividad y la eficiencia del sistema
financiero espariol, eliminando todas aquellas barreras
gque hoy dificultan que nuestro sistema financiero
pueda ser competitivo en referencia al resto de entida-
des financieras de la Unién Europea.

En primer lugar, en dicho proyecto de ley se elimi-
nan todos estos obstacul os, todas estas barreras, y a
nuestro entender van a facilitar la competitividad de
nuestro sistema financiero. En segundo lugar, porque
también se incrementa la proteccién de los usuarios de
los servicios financieros, 10 que significa a nuestro
entender un incremento de seguridad juridica bésica-
mente a los accionistas, inversores y ahorradores. En
tercer lugar, porque en este proyecto de ley se instru-
mentan todos aquellos mecanismos que van a posibili-
tar y facilitar que las pequefias y medianas empresas
tengan canales de financiacion interesantes que les per-
mitan mejorar sus recursos financieros, afiny efecto
de posibilitar este mecanismo, que sinceramente desde
nuestro Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio) asi o hemos manifestado en muchas ocasiones,
es uno de los pilares interesantes y fundamentales que
hoy todavia no tenemos resueltos en este mercado tan
importante como es el de las pequefias y medianas
empresas. Por este motivo, sefiorias, nuestro Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergénciai Unid) no vaa
votar favorablemente dichas enmiendas a la totalidad.

En el trdmite parlamentario introduciremos una serie
de enmiendas que a nuestro entender van a comple-
mentar y mejorar dicho proyecto de ley, y ahorame voy
apermitir hacer al Gobierno que en este caso ha pre-
sentado el proyecto de ley financiera una serie de con-
sideraciones que a huestro entender serdn muy positi-
vas en el caso de que alcancemos un acuerdo en el
trdmite parlamentario, que permita mejorar dicho pro-
yecto de ley.

En &l dmbito delamejoray dela€ficienciadel siste-
ma financiero, asi como en reforzar todos aquellos
aspectos relacionados con lainformacion privilegiada,
es evidente que con estaley se hadado un paso cualita-
tivo muy importante, pero creemos que basdndonos en
los dltimos acontecimientos financieros, como el caso
de Enron, tendriamos que ser capaces de avanzar en
este campo, Y por €llo nuestro grupo parlamentario vaa
presentar una serie de enmiendas para incrementar y
dotar de mas transparencia al sistema financiero, que
nuestro grupo ya planted en una serie de recomenda-
ciones en recientes debates anteriores y que no han sido
recogidos en dicho proyecto de ley, como serian por
egjemplo la posibilidad de hacer un examen alaidonei-
dad de los accionistas de las agencias de |os mercados
de valores, asi como también en el proceso y nombra-
miento del presidente de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, paraque el Congreso de los Dipu-
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tados tenga un mayor protagonismo. Nosotros entende-
MOos que seria interesante regular de manera expresala
posible prohibicién alas personas que han prestado sus
servicios como técnicos en la Comision Nacional del
Mercado de Valores, para que puedan pasar a prestar
sus servicios en entidades en las que este técnico haya
gercido competencias de supervision y control. Pensa-
Mos que son dos o tres cuestiones a nuestro entender
muy interesantesy que las vamos a plantear en el deba-
te parlamentario.

Hay un gran blogue, en nuestra opinidén muy impor-
tante desde la Optica autonémica, que nos gustaria
plantear y negociar paralégicamente llegar a resulta-
dos positivos con el Gobierno desde el &mbito o prisma
autonémico. Creemos que en dicho proyecto de ley, y
somos plenamente conscientes de que desde la Optica
politica de todas aguellas cuestiones que tengan carac-
ter mercantil y procesal el Estado tiene competencias
exclusivas sobre las mismas, no obstante, como en €l
proyecto de ley, en su disposicion primera declara tener
caracter basico sobre la ordenacion del crédito, la
bancay los segurosy sobre las basesy coordinacion de
la planificacion general de la actividad econdmica, se
puede mejorar €l texto inicial reduciendo estas bases a
lo estrictamente necesario y permitiendo una mayor
presencia de la capacidad normativa de las comunida-
des autonomas. Este va a ser un espacio politico intere-
sante que en € debate parlamentario, sin dejar de reto-
car cuestiones que son competencia exclusiva del
Estado, permitiria a las comunidades auténomas tener
una capacidad normativa superior a la que tienen
actualmente. Asi, por gjemplo, creemos que en los mer-
cados secundarios oficiales espafioles que sean de su
ambito de competencia, las comunidades autbnomas
deberian poder autorizar la participacion de todas aque-
Ilas sociedades que administren a otras sociedades ges-
toras de mercados oficiales, asi como tener competen-
cia en materia de creacion de nuevos mercados de
valores o0 de sistemas organizados de negociacion 'y en
laregulacién de los servicios de defensa del cliente en
mutualidades o en cooperativas de seguros. Creemos
gue los organismos de supervision de las comunidades
auténomas competentes en esta materia deberian tam-
bién poder acceder alos documentos de los auditores
como el proyecto establece para el Banco de Esparia, la
Comision Nacional del Mercado deValoresy la Direc-
cion General de Seguros.

Desde el Grupo Catalan (Convergencia i Uniod)
entendemos que en dicho proyecto de ley setendriaque
dar cumplimiento ala sentencia 96/1996, del Tribunal
Constitucional, como ha manifestado el diputado del
Grupo Parlamentario del Partido Nacionalista Vasco,
que requirio lamodificacion de la Ley de disciplina e
intervencion de entidades de crédito con lafinaidad de
asignar competencias en materia de entidades de crédi-
to, distintas de cgjas de ahorro y cooperativas de crédi-
to, alas comunidades autbnomas competentes con titu-

lo estatutario paraello. Cabe recordar, por ejemplo, que
en la sentencia nimero 235/1999 € alto tribunal repro-
ché al Gobierno no haber dado cumplimiento todaviaa
dicha sentencia. Sefior vicepresidente, pensamos que
en la tramitacion de este proyecto de ley podriamos
incorporar una enmienda en esta direcciéon y dar cum-
plimiento a la sentencia del Tribunal Constitucional.

Por ultimo, desde el ambito estrictamente autonomi-
CO y no precisamente el menos importante, nuestro
grupo parlamentario considera que en esta ley se debe-
ria encontrar una solucién satisfactoria para el encua-
dramiento de |as entidades oficiaes de crédito creadas
por las comunidades autbnomas a amparo de sus com-
petencias que realizan andlogas funciones alas del Ins-
tituto de Crédito Oficial. Pareceldgico que si se desem-
pefian las mismas actuaciones y estan sujetas a los
mismaos condicionantes y restricciones deban tener €l
mismo tratamiento, aspecto que hoy no se cumple. Cre-
emos que en el tramite parlamentario deberiamos ser
capaces de alcanzar esta homologacién que permitiera
alas comunidades autbnomas competentes la posibili-
dad de tener las mismas funciones del Instituto de Cré-
dito Oficial. También plantearemos distintas cuestiones
gue estamos seguros serén bien recibidas desde la sen-
sibilidad econémica del gobierno del Partido Popular
en el &mbito de los seguros, asi como aspectos referi-
dos alaactividad de laauditoria de cuentas. Considera-
mos que debe modificarse a corto plazo la actual regu-
lacién de la auditoria de cuentas para que la misma
pueda adaptarse alas modificaciones que se han produ-
cido alo largo de los Ultimos afios y para que dé una
respuesta efectiva a los Ultimos hechos que se han pro-
ducido en su &mbito de actuacion, y que a nuestro jui-
cio requieren una solucién o més pronto posible. Esta-
mos seguros de que en el debate parlamentario
encontraremos un punto comun con |as cuestiones que
vaya a plantear el Grupo Parlamentario Popular para
poder modificar la actual regulacion de la auditoria de
cuentas.

Por dltimo, sefior vicepresidente, no queremos dejar
de mencionar en esta intervencién un asunto que no
esta planteado en dicho proyecto de ley, aunque se haya
presentado alos diferentes medios de comunicacién.
Hemos tenido algun contacto politico y parlamentario
entre su grupo y € nuestro en el sentido de que a pesar
de que en dicho proyecto de ley no se plantea la posibi-
lidad de reformar la actual Ley de cajas, es cierto que
por las informacionesy |las conversaciones mantenidas
con ustedes sabemos que en el tramite parlamentario
del Congreso de los Diputados van a introducir una
enmienda que vaa posibilitar lamodificacion delalLey
de cajas. Desde Convergenciai Uni6 siempre hemos
planteado la necesidad de reformar las leyes de cajas,
para que permitan una mayor modernizacion de las
cajas respecto a sistema financiero y puedan homolo-
garse alas leyes de cgjas de |os diferentes paises de la
Unién Europea. También hemos planteado que seria
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positiva la introduccién de cuotas participativas en las
cajas, en el sentido de que permitieran reforzar su
financiacion en base a incrementar sus recursos pro-
pios, y asimismo que seria bueno que en unafuturaley
de cgjas pudiera modernizarse laley, afiny efecto de
facilitar todas aguellas fusiones de entidades financie-
ras, de cajas de ahorro que quisieran tener un volumen
mas importante.

Ahora bien, el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unig), desde un punto de vista politico y
parlamentario —va a ser claro en este sentido y yalo
hemos sido—, en funcién de las diferentes posiciones
gue hemos mantenido alo largo de estos Ultimos dias y
semanas, no va a aceptar modificacién alguna que
suponga unainvasion de las competencias que en esta
materia disponen las comunidades autdbnomas. Concre-
tamente Catal ufia, haciendo uso de su capacidad nor-
mativa, ha promulgado su propia regulacion en esta
materia, una regulacion a nuestro entender poco inter-
vencionista que propugna la eficiencia de las entidades
y considera que éste es el mecanismo mas adecuado.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Sanchez i Llibre,
le ruego concluya.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Voy concluyendo,
sefiora presidenta.

En lalinea de una modificacion de las cajas de aho-
rro que permita mas recursos financieros, en laincor-
poracién de cuotas participativas, en la posibilidad de
fusiones, en la modernizacion, estamos plenamente de
acuerdo; en lo que no vamos a estar de acuerdo esen la
invasion de competencias de las comunidades que las
tenemos atribuidas en esta materia.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorasy sefio-
res diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchezi Llibre.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Alben-
dea.

El sefior ALBENDEA PABON: Muchas gracias,
sefiora presidenta. (L a sefiora vicepresidenta, Maris-
cal de Gante Miron, ocupa la presidencia.)

Sefior vicepresidente del Gobierno, sefiorias, €l pro-
yecto de ley de medidas de reforma del sistema finan-
ciero que estamos debatiendo, es un proyecto de enor-
me trascendencia para la vida econdmica de este pais,
pero no principa mente desde una perspectiva macroe-
conémica —que también— sino y sobre todo para
regular laactividad financiera en el sentido mas amplio
de lapalabra, lo que sin dudavaair en beneficio de
todos | os ciudadanos.

El proyecto de ley, como ha explicado ya el sefior
vicepresidente en su presentacién, propende a dar un
tratamiento integral a un conjunto de actividades finan-
cieras que tienen, sin duda alguna, evidentes puntos de

conexioén. Es cierto que se trata de una idea compleja,
gue ha sido objeto de un larguisimo proceso de elabo-
racion, y no es presuntuoso sostener que el borrador
del anteproyecto, anterior en el tiempo a los sucesos
del 11 de septiembre, anticipaba ya la solucion a algu-
nos de | os problemas que después se han suscitado. Esa
actualidad del proyecto tampoco es ajena a hacer frente
a casos singulares pero de enorme proyeccion interna-
cional, por egemplo el caso Enron que ya ha sefialado e
vicepresidente del Gobierno.

Algun grupo autor de una enmienda de devolucion
del proyecto de ley a Gobierno, lallamaley dmnibus.
Es verdad, es una cualificacién adecuada, pero son
varias las razones que aconsejan ese tratamiento global
del sistema financiero. Se podian haber hecho varias
leyes, pero sin duda no se hubiera alcanzado esa inter-
conexion, ese engarce, esa textura necesaria cuando
estamos hablando de regular actividades conexas entre
si y con unos prestadores o tomadores de multiples
facetas de la actividad financiera, que en numerosas
ocasi ones recaen sobre |0s mismos sujetos que los pres-
tan o los reciben.

En las tres enmiendas de totalidad presentadas no se
formula ninguna objecién de contenido material. Todas
amparan su peticion de devolucion al Gobierno en
razones puramente formales, legitimas, pero formales.
El Grupo Socialista ampara su enmienda al socaire del
dictamen del Consejo de Estado, pero lo utiliza de
manera torticera. Es cierto que el Consegjo de Estado
objeta al proyecto su caracter fragmentario a utilizarse
una solaley para modificar varias leyes. Pero el Grupo
Socialista omite tres aspectos relevantes del dictamen
del maximo érgano consultivo. Cito textualmente un
parrafo recogido en el mismo dictamen: El Consegjo de
Estado en pleno considera preocupante la presente ten-
dencia a acentuar la fragmentacion del derecho
mediante técnicas legislativas como la utilizada en el
presente caso. ¢Sabe, sefiora Costa, a qué casos se
refiere? Al dictamen de 22 de diciembre de 1994, rela-
tivo al anteproyecto de ley sobre supervision de los
seguros privados.

Sefiorias, no sean ustedes ahoratan puntillosos. Ade-
mas, €l apartado en que se hace la objeciéon formal ala
técnica legislativa se inicia con la siguiente frase: sin
perjuicio de la valoracion positiva que en atencion ala
finalidad perseguida merece el proyecto, etcétera. Por
otra parte, laenmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista destaca del proyecto de ley su carécter marcada-
mente propagandistico, extremo que se pone de mani-
fiesto en lostitul os que acomparian alos correspondientes
capitulos y secciones. Pues bien, ese es el aspecto que
valoramuy positivamente e Consgjo de Estado cuando
afirma: los autores del anteproyecto han sido conscien-
tes del problema planteado y, precisamente, para supe-
rar ese caracter eminentemente fragmentario se ha pre-
tendido dotar al contenido del anteproyecto de cierta
coherencia, ordenando su contenido y atendiendo a las
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materias afectadas, como son el fomento de la eficien-
cia, incremento de la competitividad, proteccién de los
clientes, etcétera. Son sin duda los epigrafes de cada
uno de los capitulos o secciones del proyecto deley que
el Consgjo de Estado ensalzay el Grupo Socidistacali-
fica de propagandistico. Por eso, cuando calificaba de
torticera lainterpretacion del dictamen del Consgjo de
Estado por el Grupo Socialista, utilizandolo muy par-
cialmente en la parte que mas le conviene, ha quedado
plenamente justificada y a lo mejor me he quedado
corto a no tacharla de malintencionada.

Por concluir el tema referente a los aspectos forma-
les del proyecto de ley, he de subrayar que el Consgjo
de Estado recomienda la habilitacién al Gobierno para
la redaccion de los correspondientes textos refundidos
y asi lo hace la disposicion final cuartadel proyecto de
ley paraque, en el plazo méximo de un afio, €l Gobier-
no elabore |os correspondientes textos refundidos de la
ley del mercado de valores, de laley sobre disciplinae
intervencion de las entidades de crédito y de laley de
ordenacion y supervision de los seguros privados. Por
tanto, el riesgo de dispersién normativa—que es la base
de las incomprensibles enmiendas de devolucién—
quedaria absol utamente conjurado. Ademas, segiin ha
dicho €l vicepresidente, esta no es unaley de acompa-
flamiento como sostiene el Partido Socialista. Real-
mente sorprende que critique y no sepa qué es unaley
de acompafiamiento cuando todo el mundo sabe que €
copyright de las denostadas leyes de acompafiamiento
lo tiene e Partido Socialista.

Otro aspecto que me gustaria destacar es el de que
dificilmente se puede encontrar un proyecto de ley en
e que haya habido un mayor nimero de consultasy se
hayan incorporado mayor nimero de observaciones.
Todas las instituciones representativas del sector, tanto
desde la perspectiva de los operadores, reguladores,
usuarios y clientes fueron consultadas. Y agui me gus-
taria hacer una observacién a la sefiora Castro, porta-
voz de Izquierda Unida, cuando decia que los usuarios
no quedaban suficientemente protegidos con el nuevo
sistema. Sefioria, €l sistema anterior no ha funcionado.
Aqui tengo una estadistica del servicio de reclamacio-
nes del Banco de Espafia del afio 1991. En el afio 1999
el total de reclamaciones recibidas por el Banco de
Espania fue de 2.330 y en el afio 2000 de 2.679. Son
poguisimas para los millones de operaciones que se
formulan. De €ellas se admitieron, respectivamente, 505
y 538. Son muy pocas las presentadas, muy pocas las
resueltas afavor del reclamantey si laentidad no dala
respuesta a la resolucion, ademas, el reclamante tenia
que acudir alajurisdiccion civil paraque fueran resuel-
tas sus pretensiones econémicas.

Sefiorias, aungue las enmiendas de totalidad pasan
sobre ascuas por |0s aspectos sustantivos de laley y €
sefior vicepresidente los ha explicado con claridad, no
quiero dejar de resaltar las circunstancias hoy concu-
rrentes que justifican meridianamente la absol uta nece-

sidad de este proyecto de ley. El crecimiento econdmi-
€O gue viene experimentando Espafia desde 1996 vy €l
progreso en las politicas de liberalizacion de los merca
dos de productos y de factores para permitir que se ade-
cue la oferta a una demanda en expansion, sin tensio-
nes inflaciones, son los gjes en los que, sin duda, pivota
la politica referida a los mercados financieros. De otra
parte, la consolidacion presupuestaria esta producien-
do, afortunadamente, una reduccién de las emisiones
de deuda publicay €ello permite un mayor protagonis-
mo en la canalizacion del ahorro hacialainversion. No
podemos olvidar el creciente papel que estén jugando y
deben seguir jugando los mercados de valores y de cré-
dito privados. Y no se olvida tampoco el proyecto de
ley de larevolucién que implicala utilizacion on line a
nivel mundia de las nuevas tecnologias. Tampoco
podemos olvidar que nuestro ingreso en la unién mone-
tariaimplica que el marco de referencia para todos los
agentes financieros es el conjunto del &rea euroy per-
mitanme, sefiorias, un paréntesis para recordar, pues la
memoria es flaca, que Espafia se incorpor6 al érea del
euro desde € principio, algo que pareciaimposible, en
el mes de marzo de 1996 cuando el Partido Popular
[legd al Gobierno. Esa pertenenciaal euro ha significa-
do para algunos paises como Espafa una sensible
reduccion de los tipos de interés, lo cual haimpulsado
las actividades financieras. EI mercado hipotecario
viene experimentando un crecimiento desconocido
hasta ahora; el mercado bursétil hasido el destino dela
mayor proporcion de las carteras de particulares y de
inversoresingtitucionalesy el mercado de rentafijapri-
vada logra creciente protagonismo en la financiacion
de las empresas.

Otra novedad es que lapertenenciaal euroimplicala
eliminacién del riesgo de tipo de cambio en las econo-
mias de la unién econémicay monetaria. Por otro lado,
el euro aumenta la transparencia de precios en los mer-
cados financieros de la union monetaria, 1o cual impli-
ca un mayor grado de competencia. Todas estas cir-
cunstancias justifican mas que sobradamente la
actualizacion de la legislacion sobre €l mercado finan-
ciero en una concepcion global e integral del mismo.
Con este proyecto de ley, sefiorias, nos constituimos en
avanzadilla a la hora de aportar expertise a plan de
accion de servicios financieros que persigue conseguir
una normativa comun europea en materia de mercados
financieros para €l afio 2005.

Por otra parte, no olvidemos que la llegada del euro
ha provocado una profunda atencién en el entorno
financiero de la Unién Europea. No s6lo podemos
hablar de fusiones bancarias, sino también de conglo-
merados financieros que prestan servicios en distintos
sectores y las alianzas e interconexiones entre merca-
dos para potenciar laliquidez y abaratar el acceso de
los grandes operadores. En este entorno la Unién Euro-
pea considera necesario potenciar e proceso de armo-
nizacion y liberalizacién normativas. En ese contexto
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se esté observando en Europa que un factor competiti-
vo de enorme importancia esta formado por el ordena-
miento juridico a que se sujetan los intermediarios, de
tal suerte que la competitividad de un sistema financie-
ro no depende sdlo de los esfuerzos de las industrias
nacionales, sino que esta en gran parte condicionada
por los ordenamientos nacionales. Un pais que opte por
unanormativa excesivamente rigida ve escapar €l nego-
cio financiero en sus fronteras, 1o cual conlleva muy
negativas consecuencia sobre €l crecimiento y la crea-
cion de empleo y también sobre los recursos publicos,
puesto que gran parte de las actividades de alto valor
anadido se desplazan a otras economias. Pero también
esa rigidez puede tener consecuencias negativas sobre
la proteccién de los consumidores, puesto que los
supervisores nacionales tienen dificultades para con-
trolar que los servicios prestados desde otras jurisdic-
ciones cumplen la normativa nacional de transparencia
y de conducta.

No queriaterminar sin hacer una referencia, porque
lo han hecho varios grupos parlamentarios, al tema de
las cgjas de ahorro. El Grupo Popular esté abierto a
acuerdos en tramite parlamentario sobre el temade las
cajas de ahorro, pero también quiero decir con claridad
cuales son los principios que informan la politica del
Partido Popular en esa materia. En primer lugar, no
alteracion, en absoluto, de la naturaleza juridica de las
cajas de ahorro. Quien hable de que € Partido Popular
pretende privatizar o convertir en sociedades anénimas
las cajas de ahorro miente descaradamente, eso debe
guedar muy claro. Tendemos ala profesionalizacion de
la gestion financiera de las cajas, a que se despoliticen
los 6rganos de gobierno, a que haya cooperacion y
alianzas entre ellas, reforzando su tamafio y su eficien-
cia, pero nada mas. Por eso, insisto, mi grupo esta
abierto a hablar de eso en tramite parlamentario.

Sefiorias, del contenido material y del alcance politi-
co de este importante proyecto de ley ha dado cumpli-
da cuenta a la Camara el sefior vicepresidente del
Gobierno y a este portavoz solo le resta agradecer alos
Grupos Parlamentarios Cataléan (Convergenciai Uni6)
y de Coalicion Canaria su apoyo a la tramitacion del
proyecto, y al resto de los grupos manifestarles la dis-
posicién del Grupo Popular a considerar todas aquellas
enmiendas que mejoren el texto, dentro de ese espiritu
de armonizacién y liberalizacion, asi como de protec-
cion de los usuarios de los servicios financieros, princi-
pios que informan este proyecto de ley. Es una ley
buena, unaley moderna, con vision de futuro y nuestro
reto es mejorarla en latramitacion parlamentaria.

Nada més. Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Albendea. (L a sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sometemos a votacion
las enmiendas a la totalidad de devolucion presentadas
por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, Grupo Parlamentario Mixto y Grupo Parlamen-
tario Socialista a proyecto de ley de medidas de refor-
ma del sistema financiero.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 289; a favor, 108; en contra, 179;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas |las
enmiendas de devolucién.

AVOCACION POR EL PLENO:

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
REFORMA DEL SISTEMA FINANCIERO.
(NUumero de expediente 121/000069)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, la Mesadela
Camara, oida la Junta de Portavoces, ha acordado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1 del
Reglamento, proponer a Pleno de la Camara la avoca
cion de ladeliberacion y votacion final del proyecto de
ley de medidas de reformadd sistema financiero.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

Queda aprobada la propuesta de avocacion.

— PROYECTO DE LEY DE SERVICIOSDE LA
SOCIEDAD DE LA INFORMACION Y DE
COMERCIO ELECTRONICO. (Numero de
expediente 121/000068)

La sefiora PRESIDENTA: Asimismo, sefiorias, la
Mesa de la Camara, oida la Junta de Portavoces, ha
acordado, de conformidad con lo dispuesto en €l
articulo 149.1 del Reglamento, proponer al Pleno de la
Camaralaavocacion de ladeliberacion y votacion final
del proyecto de ley de servicios de la sociedad de la
informacion y de comercio electrénico.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

Queda aprobada |a propuesta de avocacion.

SOLICITUDES DE CREACION DE COMISIO-
NESDE INVESTIGACION.

— SOLICITUD, FORMULADA POR 84 DIPUTA-
DOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, DE CREACION DE UNA
COMISION DE INVESTIGACION SOBRE
LAS RESPONSABILIDADES POLITICAS
DEL GOBIERNO Y DE LOS CORRESPON-
DIENTES ORGANOS SUPERVISORES QUE
SE DERIVEN DE LA EXISTENCIA DE
CUENTAS OCULTAS DEL BANCO BILBAO
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VIZCAYA ARGENTARIA SA. (BBVA). (NG-
mer o0 de expediente 156/000010)

— SOLICITUD, FORMULADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS MIXTO, FEDE-
RAL DE IZQUIERDA UNIDA Y VASCO (EAJ-
PNV), DE CREACION DE UNA COMISION
DE INVESTIGACION SOBRE LA EXISTEN-
CIA DE CUENTAS OCULTAS POR PARTE
DEL BANCO BILBAO VIZCAYA Y LAS
IRREGULARIDADES DERIVADASDE LAS
MISMAS. (Namero de expediente 156/000013)

La sefiora PRESIDENTA: Punto VI del orden del
dia: Solicitudes de creacion de comisiones de investi-
gacion. En funcién de la ordenacion del debate llevada
a efecto en la Junta de Portavoces, se debatiran conjun-
tamente la solicitud, formulada por 84 diputados del
Grupo Parlamentario Socialista, de creacién de una
comision de investigacion sobre las responsabilidades
politicas del Gobierno y de los correspondientes érga-
Nos supervisores que se deriven de la existencia de
cuentas ocultas del Banco Bilbao Vizcaya Argenta-
rig, S.A.y lasolicitud, formulada por los Grupos Parla-
mentarios Mixto, Federal de Izquierda Uniday Vasco
(PNV), de creacién de una comisién de investigacion
sobre la existencia de cuentas ocultas por parte del
Banco Bilbao Vizcayay las irregularidades derivadas
de las mismas.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Sevilla.

Seforias, ruego a aquellos diputados que vayan a
abandonar el hemiciclo quelo realicen delaformamés
diligente posible y al resto que ocupen sus escafios al
objeto de continuar con el debate. (Pausa.)

Adelante, sefior Sevilla.

El sefior SEVILLA SEGURA: Muchas gracias,
presidenta.

Sefiorias, es preocupante que desde el Gobierno se
intente cercenar la actuacion de comisiones de investi-
gacion, dijo José Maria Aznar en enero de 1990. Esta
idealareiteré cinco afios mas tarde cuando prometio
que si ganaba las elecciones, cito: Lamayoriano podra
bloguear las comisiones de investigacién. Y tan firme
era su conviccién y lade su partido que lo llevaron al
programa electoral de 1996 prometiendo, cito: Regular
las comisiones de investigacion con el fin de que su
creacion no dependa de la exclusiva voluntad de la
mayoria. jQuién les havistoy quién les ve, sefiores del
PP! (Risas.) Les ha bastado ocupar los sillones del
banco azul para que también en este punto sus prome-
sas de regeneracion democrética hayan pasado al
amplio capitulo de promesas incumplidas.

Sefiores del Grupo Popular, en estaintervencion voy
aintentar un imposible. Voy aintentar convencerles de
que lo megjor que pueden hacer ante €l caso de las cuen-

tas secretas del BBVA es apoyar |a creacion de una
comisién de investigacion parlamentaria como pedi-
mos desde € Grupo Sociaista. También pareciaimpo-
sible cuando estall6 el escandalo Gescartera. Se oponi-
an entonces a la comision de investigacion con el
argumento de que eso significaria aceptar dolo por
parte del Gobierno. De ahi derivaron ala propuesta de
una subcomision y acabaron aceptando la comision de
investigacion. Les pido que por respeto, no a sus pro-
mesas cuando eran oposicién, sino ala Camaray al
interés publico del asunto, hagan ahora el mismo reco-
rrido que en Gescartera, rectifiguen y apoyen nuestra
propuesta de comision de investigacion.

Decia ayer € Secretario General del Partido Popular
gue rechazaban la creacion de la comision de investiga
cion porgue no hay nadie que haya puesto de manifies-
to ninguna responsabilidad politica del actual Gobier-
no. El debate de hoy desmiente esa afirmacion. Por lo
menos hay cuatro grupos parlamentarios, 248 diputa-
dos en esta Camara —que representamos a mas de 10
millones de votantes— que si detectamos la existencia
de responsabilidades politicas en €l actual Gobiernoy
por ello pedimos una comision de investigacion, para
que se aclare todo: desde 1987, en que a parecer se cre-
aron las cuentas, hasta el dia de hoy. Y como siempre
en estos casos, con total respeto alas actuaciones judi-
ciales.

Sefiorias, hace poco més de un mes, en marzo de
2002, un diario de @mbito nacional informabade que €
BBVA tuvo una cuenta secreta durante 13 afios en Jer-
sey, de la que se habia informado al Banco de Espafia
en enero de 2001 para proceder a su regularizacion
contable en el gercicio 2000. Al dia siguiente tuvimos
conocimiento de que tras 15 meses de trabajo e Banco
de Espafa decidia abrir un expediente administrativo
por falta grave al BBVA. A partir de ahi se dispararon
las especulaciones sobre el origen de la cuenta abierta
en 1987, su operativa, sus ingresos, sus pagos. También
desde e mismo momento en que aparece la noticia se
disparan las especulaciones sobre si la existencia de
estas cuentas pudo influir en la fusién del BBV con
Argentaria, asi como en la precipitada salida de Emilio
Y barra como copresidente del banco y del sefior Uriar-
te como consejero delegado de la entidad. Junto alas
especulaciones, cuatro preguntas. ¢COmo es posible
que ni el Banco de Espafia, ni la Comision Nacional
del Mercado deValores, ni laAgencia Tributaria hubie-
ran detectado las cuentas ni antes ni después de 1996?
¢Por qué necesitd € Banco de Espafia 15 meses desde
gue se le informa de la existencia de | as cuentas hasta
gue decide abrir un expediente? ¢Cuando tuvo conoci-
miento el Gobierno de la existencia de dichas cuentas?
¢Qué hizo el Gobierno con estainformacion?

Lacronologia politica del caso es bastante elocuente
de las actitudes de unos y otros. El 3 de abril, después
de Semana Santa, hago, en nombre del Partido Socia-
lista, las primeras declaraciones publicas sobre el caso.
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Sin descartar la peticion de comparecencia del gober-
nador del Banco de Espafia ante |la Camara para que
explique los detalles de lainvestigacién, manifiesto mi
comprension respecto alalabor del banco en un asunto
que intuyo es altamente complejo. Es obvio en ese
momento el sentido de responsabilidad que adopta el
Grupo Socialistaante un escandal o que afectaal segun-
do banco del paisy alaprincipal institucién superviso-
rafinanciera de Espafia. Esa misma actitud de respon-
sabilidad queda también de manifiesto a dia siguiente,
con declaraciones de nuestro secretario general.

El dia 5 de abril, el Gobierno se ampara en lainde-
pendencia del Banco de Espafia para justificar, por
boca del vicepresidente Rato, que el Gobierno no cono-
ce el expediente abierto. Quédense con lafecha: 5 de
abril de 2002. Rato dice que no conoce el expediente.
L uego reconoceria que en octubre le contaron algo y
gue en febrero, al parecer, ya conocia el expediente.
Desde el PSOE ampliamos la peticién de comparecen-
ciaa secretario de Estado de Hacienda, ante lainfor-
macioén de que se habia enterado por la prensay no
habian iniciado hasta entonces ninguna investigacién
tributaria.

El sadbado, 6 de abril, aparece unainformacién segiin
lacual e BBV informé a Gobierno de la cuenta secre-
ta antes de la fusiéon con Argentaria. Esta informacion
fue desmentida en una nota oficial del Ministerio de
Economiay por €l propio ex presidente del banco, pero
apuntaba a una de las preguntas clave que cual quier
observador se hacia. ¢Cémo era posible unafusién en
laque el pez chico se come al grande? ¢Como se expli-
caban los cambios precipitados y drésticos en los 6rga-
nos de gestion del nuevo banco? La posibilidad de que
el Gobierno hubiera sido informado de la existencia de
las cuentas antes de la fusion, después de lafusion o en
todo caso antes de que se hiciera publico el escandalo
era una hipétesis que explicaba muchas cosas que de
otro modo no tenian facil explicacion. Por ello, el
Grupo Saocialista anunci6 que preguntaria al vicepresi-
dente Rato en la siguiente sesién de control a Gaobier-
no sobre este asunto. A partir de ahi se pone en marcha
el plan B del Partido Popular. Ese mismo sdbado, €l
sefior Pujalte hace unas declaraciones, debidamente
amplificadas por algunos medios de comunicacion,
segun las cuales —cito textualmente— las cuentas
secretas se originaron en 1987 y ya sabemos quién
gobernaba en ese afio; todos sabemos las relaciones del
Gobierno de entonces con la entidad financieray todos
conocemos que algun consegjero de la entidad en esa
época tenia carnet politico y fue consgjero de la Junta
de Andalucia. Fin delacita. ¢(Se imaginan SS.SS. lo
gue diria el sefior Pujalte si el marido y €l hermano de
una senadora socialista fueran consejeros del BBVA,
actualmente imputados por el fiscal? (Una sefiora
diputada: Bramaria.) Pero no se preocupen que noso-
tros no vamos a hacerlo. (Aplausos.)

Lalinea ya estaba marcada. La culpa de todo: los
socidistas. Lo que habia que investigar eraa Gobierno
socialista, Filesatenia que aparecer por algin sitio 'y, si
no, inventarla. Y si para atacar alos socialistas habia
que llevarse por delante algunainstitucion incomoda,
como la Fiscalia Anticorrupcion, que nuncales ha gus-
tado mucho, ustedes sabran por qué, adelante contra
ella. Los mismos esguemas que en Gescartera, que en
la crisis de las vacas locas, que cuando estaban en la
oposicion y valia todo para alcanzar el poder. Ahora
Ilevan seis afios de Gobierno, y los socialistas dijimos
basta, basta de intentar hacer chantaje con hechos acon-
tecidos hace més de una década'y como excusa para
eludir las responsabilidades actuales del Gobierno
actual. (Aplausos.—Varios sefiores diputados: Muy
bien.) Basta de intentar callarnos la boca con tinta de
calamar para ocultar sus actuaciones como Gobierno,
basta ya. Pedimos la creacién de una comisién de
investigacion para ver todo. Nosotros no tenemos nada
que ocultar y queremos que se llegue hasta las Ultimas
consecuencias, politicasy penales, pero le recuerdo que
hasta lafecha el Unico cargo politico que tiene peticion
deinculpacion es el secretario de Estado de Hacienday
su Gobierno. (Aplausos.) Le recuerdo gue todavia
gueda por aclarar cuadndo tuvo conocimiento el actual
Gobierno de la existencia de las cuenta secretas. El 5
de abril €l sefior Rato dijo que no sabia nada, y 1o repi-
tié en declaraciones publicas el dia 9; sin embargo, al
dia siguiente en la sesién de control del Gobierno —y
cito el «Diario de Sesiones»—, reconoce que el Banco
de Espafiainformaal ministro de Economia en octubre
del afio 2001 de que esta realizando una inspeccién de
laque no le dadetalles, y es en febrero del 2002 cuan-
do informa verbalmente al Gobierno —en este caso a
mi, dice é— de que propondra la apertura de un expe-
diente. Es decir, cuando a principios de abril de este
afo dice que no sabia nada, no eradel todo cierto, pues
por 1o menos desde octubre sabia algo y desde luego
desde febrero todo.

Sefiorias, el Banco de Espafia no esindependiente en
las tareas de inspeccion y supervision que realiza por
encargo del Gobierno. ¢Es creible que el gobernador
no le contara nada sobre un asunto tan importante? ¢Es
creible que e presidente del BBVA, amigo personal del
vicepresidente Rato y que llegb ahi porque éste e nom-
bro presidente de Argentaria cuando todavia era publi-
ca, no le contara nada? ¢Es creible que de un asunto tan
importante y de tanta trascendencia, como lo estamos
viendo, nadie le dijeranada a sefior Rato? ¢Ni siquiera
el sefior Y barra, cuando se entrevistaba con é en algu-
nas de las multiples reuniones que tuvieron, segin el
sefior Rato? En diciembre del 2001, cuando se produce
la salida precipitada del copresidenteY barray un cam-
bio radical en el consejo de administracion del banco,
¢nadie da cuenta al Gobierno de por qué? ¢Nadie del
Gabierno siente curiosidad por conocer las razones? Al
resto de ciudadanos les aseguro que nos sorprendié e
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intereso conocer las razones del cambio. Por ello, lo
gue esta en juego es la credibilidad del Gobierno cuan-
do alega desconocimiento del asunto, porque la hipote-
sisde quelo conociay lo utilizé paraimpulsar un cam-
bio en el banco en un sentido predeterminado es muy
fuerte y explica muchas cosas. De todo ello hay que
hablar en la comision deinvestigacion: de las responsa-
bilidades administrativas de |os érganos de supervision
de ahora; del papel del Gobierno actual en el manejo de
lainformacion; del papel del Gobierno de ahoraen la
gestion de la crisis en los 6rganos de Gobierno y de los
resultados obtenidos. Por eso, no son validos sus argu-
mentos en contra de la comision, que por lo que cono-
cemos se pueden resumir en cuatro: se trata de un asun-
to privado, salvo cuando ustedes o politizan contralos
socialistas, claro; afecta a responsabilidades de gobier-
nos pasados; es algo gque ya estd en manos de la justi-
cia; y, en todo caso, solo abarcaria desde febrero del
2002, como dijo aqui el sefior Rato. Pues bien, es un
asunto privado, puede afectar a responsabilidades de
gobiernos pasados, esta en manos de lajusticiay en
solo dos semanas han dado tres o cuatro fechas distin-
tas sobre el momento en el que el Gobierno conocié la
existencia de las cuentas, no € contenido del expedien-
te del Banco de Espafia, no el contenido del dictamen
de lainspeccion, sino cuando tuvieron conocimiento
de la existencia de las cuentas y las derivaciones que
conllevaban. Hay poderosas sombras que se proyectan
sobre el Gobierno de ahoray su papel en el uso de la
informacion sobre las cuentas secretas desde el
momento en que latuvo. Hay razones suficientes para
derivar responsabilidades politicas del actual Gobierno
en el asunto delas cuentas secretas del BBVA, por omi-
sién o por indicios racional es de accion. Por ello, pedi-
mMos una comision de investigaci dn que estoy seguro de
gue apoyaran todos aquellos que no tienen nada que
ocultar en este asunto, para que hayaluz y taquigrafos;
para acabar con dudas, sospechas, insidiasy rumores,
que alejan cada vez mas a los ciudadanos de la vida
politica; para colocar a cada uno, empezando por el
Gobierno actual, ante sus responsabilidades politicas;
para que caiga quien caiga. ¢Le suena? Pues, eso.
Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sevilla.

Para la defensa de la iniciativa firmada por diversos
grupos parlamentarios, tiene la palabra, en primer
lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto, €l
sefior NUfiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefiora presidenta,
sefiorias, en primer lugar, quiero dar por defendidas la
solicitud del Bloque Nacionalista Galego y la de la
Chunta Aragonesista.

Latransparencia es consustancial ala politicademo-
crética; sin transparencia no puede haber credibilidad.

También es consustancial alos parlamentos democréti-
cos el control del Gobierno; sin control del Gobierno
no tiene razén de ser un Parlamento democratico.
Ahora nos movemos en medio de un gran escandal o,
sefiorias; de un gran escandal o financiero —como ha
dicho el portavoz que me ha precedido— del que surge
lasombrade laduda, no con tintes de corrupciones per-
sonales, aisladas —siempre habra personas corruptas,
en todos |os regimenes—, sino que proyecta unaima-
gen de connivencia en nuestro pais entre el poder poli-
ticoy el econdmico. Laimagen muestra que cada vez
hay més correlatos, més personas que hacen de puente:
estdn en laAdministracion publicay estaban en lo pri-
vado, o bien estan en lo privado y estaban en la Admi-
nistracion publica, y presentan demasiadas coinci-
dencias. Hay también una vieja resistencia de los
Gobiernos, que se empefian en confundir culpabilidad
con responsabilidad politica, y no tienen nada que ver.
La culpabilidad se dirime en los tribunales, y esto no es
un tribunal; la responsabilidad politica es otra cosa, de
la que dependen la credibilidad y laimagen. Laimagen
€s muy importante, puesto que las formas son impor-
tantes en lavida; casi |0 son tanto como el fondo, y en
politicaincluso més. Cuantas veces |os politicos impli-
cados, citados —no culpables, sino que estan en el
esguema— se agarran a sillon de manera sorprenden-
te. Hay que ir mas libres de equipaje, sefiorias; no es
que estén hilvanados, parece que estan cosidos a los
sillones con pespunte, y no hay manera de levantarlos.
Existe una postura muy digna en cualquier politico que
esté bajo la sombra de la sospecha, y esla de decir: Me
voy y aclararé que no soy.

Yo no subo a esta tribuna para decir quién es el cul-
pable. Ahora bien, por la credibilidad del régimen
democratico, por control parlamentario, por disipar la
sombra de la excesiva connivencia entre poder politico
y econdémico que a final afectaatodo e sistema politi-
co y por higiene publica es necesario abrir una comi-
sion de investigacion de este grave problema. Son
demasiadas las instituciones que estédn en la trama, son
demasiados | os afios transcurridos entre |os distintos
hechos y las noticias publicas acerca de ellos. Aparece
el Ministerio de Economia, €l Ministerio de Hacienda,
laAgencia Tributaria, el Banco de Espafia, secretario
de Estado; demasiadas cosas para gque este Parlamento
pase de puntillasy digalo de siempre, que ahi estan los
tribunales. Ahi estan los tribunales paralas cul pabilida-
desy aqui esta el Parlamento —si nos |lo creemos—
para dirimir las responsabilidades politicasy para acla-
rar ese climade duda. Laduda no se puede negar, sefio-
rias, estéd en la calle, en los medios de comunicacion.
Se podra negar por el Gobierno la cul pabilidad —habra
quien diga gue tiene pruebas de que son cul pables—,
pero yo ho voy a entrar ahi, sefiorias; yo lo que digo es
gue estamos en un Parlamento con obligacién de con-
trolar al Gobierno y con obligacion —ante esta sombra
de duday connivencia— de constituir una comision de
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investigacion que aclare definitivamente este oscuro
asunto.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nufez.
Tiene lapalabra el sefior Puigcercés.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, hay dos razo-
nes de peso para aprobar en este Pleno la creacion de
una comision de investigacion por € mal Ilamado caso
BBVA o0 BBV; en definitiva, estamos hablando ya del
caso Banco de Espafia, del caso Ministerio de Hacien-
daoincluso del caso Gobierno. En definitiva, la prime-
rarazon es que desde que el Partido Popular gobierna
ha habido una adulteracidn profunda de la geografia
econdmicay de latoma de decisiones de este Estado;
una adulteracién profunda que se hallevado a cabo por
los cuatro magnificos del entorno gubernamental: el
sefior Martin Villaa frente de Endesa —empresa pri-
vatizada—, €l sefior Vilallonga a frente de Telefdnica,
después el sefior Alierta que veniaya de Tabacalerayy,
en este caso, €l cuarto magnifico era Francisco Gonza
lez. Laduday lasospechaen este caso es s lainforma-
cién que tuvo el Gobierno en su momento fue utilizada
para cambiar el fondo de la estructura directiva del
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria. Estaesladuda, si €
Gobierno, en lugar de acudir ala Fiscalia acudi6é a una
reunion, sin luz ni taquigrafos, para presionar y para
modificar la estructura directiva del Banco Bilbao Viz-
caya Argentaria. S6lo esto constituye un motivo de
reflexion y merece una comision de investigacion. Con
esta concentracion de poder econdémico en el entorno
gubernamental han cambiado |as cosas; una concentra-
cién de poder econémico que se caracteriza por su
poder mediatico. Se ha construido un imperio mediati-
co a partir de esta concentracion con dinero de todos al
servicio de un partido y también en régimen de mono-
polio. Perdonen ustedes, pero cuando hablan de libera-
lizacién todos sabemos que hablan de privatizacion y
de monopolio, pero en manos amigas, en manos con-
troladas. Esta eslaprimerarazon y solo esto, en defini-
tiva, merece una comision de investigacion.

Hay una segunda razén de peso: han vuelto a
fallar los mecanismos de control. Ha fallado el
Banco de Espafia; hafallado la Agencia Tributaria
espectacularmente y se cierne la sospecha de que
como no va afallar laAgenciaTributariasi la Secre-
taria de Estado de Hacienda esta en crisis permanen-
te; esta siempre en el ojo critico, en el ojo del hura-
can; como no va afallar. Han fallado otra vez los
mecanismos de control. En la Comision de investi-
gacion de Gescartera vimos como fall6 también el
Banco de Espafia y la Agencia Tributaria, por no
hablar de cobmo ha fallado también otra vez |la Comi-

sion Nacional del Mercado de Valores. Esto merece
también una comision de investigacion, claro que si.
Estan fallando demasiado o es que, en definitiva, hay
una voluntad y una consigna de relajacion ante
determinadas politicas de fuga o de blanqueo de
capitales. Esta es |a sospecha que se cierne, y pPara
aclararla qué mejor que crear una comision de investi-
gacién con luz y taquigrafos.

Fijense ustedes —hay una reflexion final— en el
sefior Rodriguez-Ponga: laresistenciaa dejar e cargo.
Esta resistencia solo se puede amparar en dos reflexio-
nes. La primera seria cubrir al sefior Montoro; ya son
dos secretarios de Estado, es una Secretaria de Estado
de Hacienda en crisis permanente. Hasta cierto punto
se entiende laresistencia del sefior Rodriguez-Ponga a
guitarse de en medio, porque quedaria a descubierto, a
laintemperie el sefior Cristobal Montoro, a que no le
acompafian los nombramientos ni las decisiones. Hay
una segunda reflexion en este &mbito. Estamos empe-
zando lacampafiade larentay unavez mas—y serepi-
te por segundo afio— asistimos aque sevaapedir alos
contribuyentes, a la mayoria que pague, porque
Hacienda es de todos. No me parece que esto sea asi.
Qué confianza puede merecer un secretario de Estado
de Hacienda gque tiene la sospecha de haber contribuido
a que los ricos, los poderosos, la gente con fortuna
pudiera evadir los capitales y eludir a la Hacienda
publica. Esta es la sensacion permanente y nuestra
reflexion es. ¢Cémo que no tiene que dimitir el sefior
Rodriguez-Ponga? Nos parece normal y deseable. Este
empecinamiento del Gobierno y estaresistencia, cada
vez mas débil, por parte del sefior Montoro y del
Gobierno a atrincherarse detrés del sefior Rodriguez-
Ponga merece una comision de investigacion.

Este Gobierno, que se ha manifestado muchas veces
como liberal, haintervenido en economia como nadie,
y de la peor forma, colocando a personas de confianza
y —repito, como decia a principio— adulterando la
geografia econdmicay latoma de decisiones econémi-
cas. Se han hecho con € poder de un gran banco, como
es el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, que en definiti-
vaes de los masimportantes, y hasido —estaesla sos-
pecha gue reside en la peticién de creacion de esta
comision de investigacion— con informacion privile-
giada que desde el primer momento tenia que estar en
manos de la Fiscalia. No parece que fuera asi por las
contradicciones de dirigentes del Gobierno, de diferen-
tesministrosy de diferentes secretarios de Estado sobre
lasfechasy el caendario de como se enteraron —algu-
nos parece que por la prensa— de que existian estas
irregularidades permanentes en la direccién del Banco
Bilbao Vizcaya.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Puigcercés, le
ruego que vaya concluyendo, por favor.
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El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Voy aca-
bando, sefiora presidenta.

Desde Esquerra Republicana de Catalunya conside-
ramos gue son dos razones suficientes para pedir la crea-
cién de esta comisién de investigacion, para que se
investigue hasta el fondo y poder ofrecer mas transpa-
renciay credibilidad ala mayoria de los contribuyen-
tes, es decir, alos trabajadores, alos autbnomos, a los
pequefios y medianos empresarios y alos pensionistas.
Estos son |os que pagan, otros pactan o se guian por un
manual de instrucciones de cémo blanquear o cémo
sacar € dinero de Espania.

Muchas gracias, sefiora presidenta; muchas gracias,
sefioras y sefiores diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercos.
Sefior Saura

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, en nombre de Iniciati-
vaper Catalunya-Verds paso a defender también la cre-
acién de una comision de investigacion en el caso
BBVA. En primer lugar, consideramos que hoy va a
haber un antes y un después en la trayectoriay en la
gestion politicadel Gobierno del Partido Popular desde
1996. Hoy nadie puede entender que el Grupo Popular
no apoye la creacion de la comision de investigacion,
no hay ni una solarazén |6gica para decir que no, y asi
hoy el Partido Popular tira por laborda, olviday arrin-
conatodo lo que han sido sus promesas electorales de
transparencia democrética, de dar apoyo alas comisio-
nes de investigacion, obstruyendo el conocimiento de
laverdad y yendo en contra de |os propios criterios éti-
cos que ha defendido durante mucho tiempo. Estoy
seguro —insisto— que histéricamente la votacién que
se va a producir hoy va a significar un antesy un des-
pués en latrayectoriadel Partido Popular. Hay miles de
razones para pedir la comision de investigacion, podri-
amos estar hablando cuatro horas, pero quiero cefiirme
atres: unarazon politica, una de gestion y una ética.

Larazén politica. Cuando se produjo la fusion del
BBVA en los términos en que se realizé fue tan sor-
prendente que ya era inexplicable y todos nos decia-
mos. agqui hay gato encerrado. El gato aln no 1o hemos
Visto, pero hemos visto las cuentas encerradas. Eviden-
temente, hoy existe una Unica explicacién plausible de
por qué se realizo esa fusion en los términos en que se
produjo: el Gobierno tenia informacion de lasirregula-
ridades del BBVA y lautiliz en provecho propio y par-
tidista, como habia hecho con las privatizaciones ante-
riores, para situarse al frente de la segunda entidad
financiera, del BBVA. ¢Esto es cierto o no? Hay que
investigarlo. Insisto, sdlo hay una explicacién plausible
de una fusion sorprendente que ha surgido en funcién
de la aparicion de las cuentas secretas. Solo este es un

motivo democrético para pedir la comisién de investi-
gacion. Segunda razon: han saltado una vez mas por
los aires todos |os controles de |os organi sSmos supervi-
soresy controladores. Sefiorasy sefiores diputados, hoy
aln no sabemos si €l expediente del Banco de Espafia
ha entrado en la Agencia Tributaria o en qué fechalo
ha hecho. La semana pasada en la interpelacion que
hice a sefior Rato no pudo contestarme, y yo mantuve
que el miércoles no habia entrado. Digo mas, a partir
del conocimiento de las informaciones que han salido
en los medios de comunicacion, hay indicios de res-
ponsabilidades en el Banco de Espafiay en laAgencia
Tributaria. Es incompresible que el ministro de Econo-
miadigaa ICAC, Instituto de cuentasy auditores, que
investigue aArthur Andersen, y que unavez mésel pre-
sidente del ICAC se tenga que inhibir. Sefiorasy sefio-
res diputados, ¢gué Administracion construyen ustedes
que el secretario de Estado de Hacienda se ha de inhi-
bir, el presidente de laAgencia Tributaria se ha de inhi-
bir y €l presidente del ICAC se hade inhibir? ¢Por qué
tantas inhibiciones? ;COmo es posible que | as personas
gue ustedes han puesto al frente de |os principal es orga-
nismos que han de regular y controlar cuestiones como
el caso BBVA tengan que inhibirse?

Tercera razon: una cuestion ética. Si ustedes no tie-
nen suficientes razones con las que les da la oposicion,
les aconsejo que se lean a ustedes mismos, que lean las
intervenciones del sefior Montoro, algunas de la presi-
denta del Congreso en la Comision Banesto o algunas
del sefior Aznar; que lean paraver los criterios de trans-
parencia democratica que defendian.

Quiero acabar con una frase. El 8 de febrero de
1995, con relacion a la creacion de comisiones de
investigacion y dirigiéndose a Felipe Gonzalez, el
sefior Aznar dijo unafrase que esta en el «Diario de
Sesiones». Dijo: Eticay verdad son dos hermanas inse-
parables. Pues bien, sefioras y sefiores del Partido
Popular, hoy ustedes obstruyen la verdad, y segun el
sefior Aznar obstruir la verdad es degjar de tener bastan-
te ética. Por tanto, en este punto, cuando ustedes estan
obstruyendo la verdad, no estan utilizando |a perspecti-
va ética gue habian reclamado y habian puesto como
objetivo fundamental de |a politica democréatica de este
Parlamento.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Saura.
Sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Intervengo paramanifestar de formaclaralaposicién
favorable de Eusko Alkartasuna a la creacion de una
comision de investigacion. Los portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra han hecho un relato de
los hechos que a menos hasta el dia de hoy hemos veni-
do conociendo. Ciertamente estos hechos han dado
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lugar, en € caso de las cuentas ocultas del BBVA, auna
instruccién en € Juzgado de Instruccion Central nime-
ro cinco. Mas alade lo que corresponde ala competen-
cia de los érganos jurisdiccional es, que a nosotros no
nos compete, 10 que si nos compete —es Més, tenemos
la obligacion— es saber, investigar y depurar —si las
hubiere— las responsabilidades politicas que por los
muchos flecos y por los muchos indicios parece que
pudieran existir en este caso por parte del Gobierno. Es
una competencia, una responsabilidad que tiene esta
Cémara y —permitanme que les diga, sefiores del
Grupo Popular— también una obligacion. Se han sefia-
lado cuales han sido |as posibles cuestiones que pueden
haber llevado o que han llevado —eso es |o que tene-
Mos que conocer— a unaimplicacion importante del
Gobierno en este tema. La duda razonable, porque las
fechas no coinciden y no se esta contando por € Gobier-
no, y en especial por € vicepresidente segundo, lareali-
dad exacta de |os hechos, lleva alanecesidad de investi-
gar exactamente cudl ha sido la implicacién del
Gobierno, qué actuaciones ha realizado en virtud de la
informacion que ha tenido en su momento, que todavia
no sabemos cud ha sido, qué vinculacion, qué actua-
cién o qué omisién ha realizado o no el Gobierno en
funcion de esa informacion. Esta es una cuestion clave
gue no compete alos drganos jurisdiccionales en lo que
se refiere a las responsabilidades politicas, sino a esta
Camara.

Queremos saber también como se han relacionado,
qué vinculacion hatenido el Gobierno con lo que mi
compariero, Joan Puigcercos, |lamaba los cuatro mag-
nificos, con esa concentracion de poder, muy especial-
mente del presidente de Argentaria, en este momento
del BBVA, sefior Gonzalez. Esa vinculacion tan cerca-
naal Partido Popular —permitanme gue lo diga entre
comillas— contamina también esta cuestion. Es nece-
sario proceder a una correcta investigacion y conoci-
miento de causa de lo que ha ocurrido. Ademéas el esta-
do actual de las investigaciones pone cuando menos en
entredicho la capacidad de gestion de los organismos
supervisores de las entidades financieras: el Banco de
Espafia, laAgencia Estatal de la Administracion Tribu-
tariay la Comision Nacional del Mercado de Valores.
Aqui, sefiorias, llueve sobre mojado. Este es otro de los
elementos clave que llevaria a g ercitar esa obligacion
de la Camarade investigar |o que realmente ha pasado.

Sefiorias del PP, una comision de investigacion es
algo importante en democracia, reaviva la democracia.
Si no se han producido responsabilidades politicas de
tipo alguno, no genera problemas, salvo si realmente
existen esas responsabilidades politicas. Por principios
de coherencia, por principios éticos, en definitiva, para
consolidar la democracia, deberian votar que si a esta
comision de investigacion. Eslo mejor que todos noso-
tros podriamos hacer para defender nuestras competen-
ciasy nuestras obligaciones de saber exactamente en
todo momento si el Gobierno, si |os entes reguladores

se han comportado correctamente, si han actuado
correctamente y, por tanto, si han hecho el papel que
les corresponde. No gjercitar esta obligacion es, desde
mi punto de vista, no defender correctamente el papel
gue a nosotros nos corresponde.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefio-
ra presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, de pronto en
el Partido Popular se han encendido todas las luces
rojas. Estamos no yaen lamédulade su concepcion del
mundo, de su concepcion de las cosas, sino en lamédu-
ladelamédula, en el poder del poder del sistema finan-
ciero, maxime en un momento en que en esta fase mun-
dial del imperialismo todo funcionaatravésdel sistema
financiero. Se encienden todas las lucesrojasy deciden
decir que no. Esladecisién primariay rotunda. No hay
debate. No se creala comisién de investigacion. A par-
tir de ahi empiezan a amontonar la municién con la
cua intentan apuntalar, justificar este no. Se hace desde
la pereza de la mayoria absoluta, y esa perezales lleva
a una serie de argumentaciones escasas y desde luego
rechinantes con respecto alo que dice el Reglamento,
lo quedicelalégicay lo que dice larealidad comuni-
cativay larealidad politica. Se dice no apartir del envi-
tea Grupo Parlamentario Socialista; mas que envite es
un envion.

El sefior Aznar, en el Pleno de la Camara del 17 de
abril, se dirigia al maximo representante del Grupo Per-
lamentario Socialista, sefior Rodriguez Zapatero, y le
decia: Esté atento ala caida, le hago una serena apela-
cion, merece la pena que la tenga en cuenta; aplausos.
Ese erad nudo de latéacticade Partido Popular. El Par-
tido Socialista aguanta €l reto hoy; lo ha dicho agqui su
portavoz. A partir de ahi latactica del Partido Popular
se desmorona, se despedaza; es patética, no hay argu-
mentos. Hay, eso si, a partir de ese no rotundo que
marca la estrategia, que marca latéctica, desde € flore-
te mellado del sefior Martinez-Pujalte, alguna otra adi-
cion enlamunicion alahoradeintentar apuntalar € no.
Por gjemplo, Ilamandol e argumento, argumento-amena:
za, argumento-presion, argumento-envite, € sefior Mar-
tinez-Pujalte dice que no se puede investigar a gobier-
nos anteriores (otravez e mismo tema, la misma idea)
y desde luego no se puede investigar a empresas priva
das. Ya veremos a lo largo del debate —que no sélo
tiene este tramite— que la empresa privada, € concepto
delo privado se vaa constituir como €l santuario donde
no se puede entrar, y € santuario cada vez més amplio,
segln la filosofia y la politica del Partido Popular,
donde se va a poder hacer cualquier cosa sin que este
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Parlamento pueda entrar, pueda investigar, pueda deci-
dir, pueda cambiar una serie de resoluciones, que es lo
gue estamos intentando hacer. Y dice el sefior Martinez-
Pujalte y también el sefior Aznar en su respuesta al
sefior Rodriguez Zapatero: No hay otros temas, no hay
justificacion parala creacion de la comision de investi-
gacion. Nosotros pensamos que si hay otros temas. Ahi
estan la realidad material, larealidad politicay laredi-
dad comunicativa que 1o estdn expresando y, desde
luego, las encuestas que conocemos dicen que lainmen-
samayoriade la poblacién piensa que hay que crear una
comision de investigacion. ¢Por qué no? Ademas, el
Reglamento dice que se pueden, se deben crear comi-
siones de investigacion sobre cualquier tema de interés
publico. Y este es un tema de enorme interés publico
gue afecta a funcionamiento del Gobierno, delos 6rga-
nos de regulacién y con responsabilidades politicas y
éticas.

Laredlidad es otra; realidad que no va a expresar un
grupo que presume de centristay realidad que es muy
duray les hace actuar de laforma en que estan actuan-
do. Larealidad es que no es o mismo este caso que €
de Gescartera. ¢Cémo vaacircular por una comision
deinvestigacion la creme de la créme del sistemafinan-
ciero, los consgjeros de ese banco y de otros bancos?
¢COmMo van a comparecer ante diputados que les van a
investigar, incluso que les pueden interrogar, que les
van ainterrogar? No, por favor. Este no es el caso Ges-
cartera en el que, como incluso ha dicho lajuez, son
mindundis que han cometido un simple desfalco. Este
es otro problema, un problema mucho mas duro. &Y
cOmo vamos a someter a los consgjeros del poder del
poder al interrogatorio y alafotografia entrando en la
comision de investigacion?

De otra parte esta también la situacion ética, que don
Pedro J. Ramirez la hallamado latrapaceria del capita-
lismo espafiol gue no se termina de modernizar, que
nos lleva—y voy a poner |os g emplos més patéticos,
Mas caricaturescos— a una situacion ética que no per-
mite al propio capitalismo financiero espafiol compren-
der en qué situacion estamos. El sefior Y barra dice:
¢COmMo se puede gobernar una entidad como éstasin un
fondo dereptiles?Y lo dice tan tranquilamente. Otro de
los altos dirigentes dice: ¢Pero qué problemahay? Este
no es €l caso de Enron, en €l que se ha perdido dinero;
aqui habra algunafaltilla pero sobrael dinero. Lo dicen
con lamisma naturalidad con que el sefior Gil, alasali-
dadelacarcel dice: No sabia que habia tantos atléticos
en lacércel. Con esa naturalidad que les lleva a pensar
gue el funcionamiento actual del sistema financiero
espafiol es normal. (Cémo se va a someter pues, si
puede caer en un problema de inestabilidad el sistema
financiero espafiol, aunacomision deinvestigacion lle-
vada por estos diputados ordinarios que constituimos
esta Camara, que preguntamos, que razonamos, que
insistimos y que volvemos a preguntar? No se puede

comprender desde laposicion real del sistema financie-
ro espariol.

Hay otrarealidad mas duray de mayor importancia
gue esa escasa diferencia entre lo publico y lo privado
constituyendo siempre santuarios para que no podamos
entrar (no se puede entrar en una empresasi no tienes
el 51 por ciento del capital publico, aunque tengas €l
30 por ciento no se puede entrar, ya no seria publica
sino privada), y es que estamos en condiciones de
empezar a distinguir en Espafia lalinea divisoria entre
economialegal y economiailegal. Esaeslarenovacion
pendiente. Como sigan las cosas asi no vaa ser €l sefior
Aznar quien la encabece sino que terminara quitandole
el subsidio alos obreros de Andalucia, terminara qui-
tando la proteccion al desempleo, pero no vaarenovar,
pasando la linea que hay que pasar, la situacion deile-
galidad de una gran parte del capital financiero y de su
forma de trabajar. El sefior Ybarradice: jUna entidad
como éstal Pero lo cierto es que hay muchas entidades
como ésta en el sistema financiero espafiol, hay otros
bancos. ¢Siempre se ha de funcionar con un fondo de
reptiles? ¢Cuantas gescarteras existen hoy en este pais?

Nosotros creemos que hay motivos suficientes para
crear esta comision. Estarealidad, claro esta, hay que
contemplarla de la manera més formal posible —pero
también anestesiando a los rganos reguladores—, por
egjemplo através de laley financiera que acabamos de
discutir. Laley financieranos llevaaun descontrol con-
trolado y sistematico regulado por el Partido Popular
para gue no se pueda renovar, desde el punto de vista
democrético, ninguno de los 6rganos de supervision de
este pais. Hay agujeros perfectamente establecidos en
laley financiera para que lalibertad, mientras se esta
recortando en otro lado, funcione de maneratotal y a
su libre albedrio, como en lajungla, dentro del sistema
financiero. Esa es laley financiera cuyas enmiendas a
latotalidad se acaban de derrotar. A nivel general hay
gueir alaanestesiatotal delos érganos reguladores, tal
como se esta procediendo a hacer en estos momentos.

Voy aponer otra serie de ejempl os patéticos como €l
de las incompatibilidades. El otro dia intentamos,
teniendo por causa también —por qué no— los debates
de la Comision de investigacion sobre el caso Gescar-
tera—, ir aun sistema de incompatibilidades realmente
transparente, limpio, democrético, moderno y renova-
do pero no fue posible. Me temo muy mucho, teniendo
en cuentalas cosas que se pueden aprobar —incluidala
ley financiera— que iremos todavia a un sistema de
compatibilidades més laxo que € actual; un sistema de
incompatibilidades para aguello que quierala mayoria
absoluta desde su pereza mental. Al mismo tiempo que
no quieren que establezcamos incompatibilidades
racionales, quieren introducir una enmienda —vuelvo
a hablar de lo que estaba situando como terreno de
juego— en la que se diga que los politicos no pueden
estar en los consejos de administracion de las cajas de
ahorro. jVayaincompatibilidad! jEso si es unaincom-
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patibilidad! Los politicos son los Unicos votados en este
pais, alos dentistas no los vota nadie, pero alos politi-
cos si y no pueden entrar en el consegjo de administra-
cion de una caja de ahorro. Otra incompatibilidad mas
he descubierto en las reformas que se plantean con res-
pecto ala proteccion al desempleo. Se va a poner ala
Agencia Tributaria a vigilar las cuentas de los parados
paraqgue si tienen algunos ahorrillos se les quite la pro-
teccion a desempleo. jEsa si que es unaincompatibili-
dad, no la del sefior Y barra, no la de don Franscisco
Gonzdlez, no lade Jersey! Si tienen unos ahorrillos, se
dice textualmente en negro sobre blanco, laAgencia
Tributaria se impondra para que les quiten el derecho a
la proteccién al desempleo. Asi estan las cosas. Eso si,
espero que al sefior Matutes, que quiere comprar Tras-
mediterrdnea, le digan que no, que éticamente es
incompatible que a é, ministro del ramo, ahora que ya
tiene otra naviera le ofrezcan y le den la compra de
Trasmediterrénea, ala que esta optando. Espero que
por 1o menos funcione estaincompatibilidad. En fin, ya
lo leeremos en los medios de comunicacion.

En este orden de cosas es en el que seinscribe la
aventura financiera del sefior Rato. Creo que €l Grupo
Socialista se ha equivocado al hacer la pregunta. La
pregunta que hay que hacer al sefior Rato es; ¢Existe
alguna entidad financiera de Espaiia que no haya con-
cedido créditos a las empresas ruinosas de su familia?
(Risas.—Aplausos.) Se han equivocado ala hora de
preguntar. En la Junta de Portavoces se nos dice que ho
se puede preguntar porgue se trata de una empresa pri-
vada, y cuando se aduce que tal vez hay un porcentaje
importante de lo publico se nos dice que no llega al 51
por ciento. Cuando se contraargumenta diciendo que es
ni més ni menos el ministro de Economiay que aunque
no sea una empresa publica puede tener influencia en
el sistema financiero espafiol, no hay forma humana de
averiguar cuantos son esos créditosy si se han concedi-
do en funcién de las caracteristicas del mercado actual.
No Ilegamos a entender esto. ¢Por qué no lo sabemos?
¢Por qué el sefior Rato de inmediato no ha salido a
decir en unarueda de prensa: Estos son |os créditos,
responden alas condiciones del mercado y se han pedi-
do en funcion de los avales suficientes? ¢Por qué no 1o
dice? Eso es lo légico. Es verdad que el sefior Rato
tiene una familia privada pero él es publico, es un
ministro, es un diputado y simplemente |e estamos
diciendo que explique algo que incluso un semanario
acaba de explicar esta semana. (Rumores.) Pues si no
dice la verdad, qué buena ocasion para apuntarse un
tanto el sefior Rato y decir: Todo esto es mentira, nada
de esto es verdad.

Nosotros creemos que se dan las condiciones sufi-
cientes, empezando por €l Reglamento que habla sélo
del interés publico, del interés de lagente, con respecto
auntemay alas cosas que han ocurrido y como han
ocurrido. Me refiero a sefior Rodriguez-Ponga en la
misma linea en que han opinado otros grupos. No es

[6gico que se mantenga en su puesto, aun respetando la
presuncién de inocencia, pero que se defienda porque
es €l presidente de laAgencia Tributariay es el segun-
do caso que se da. Creo que a sefior Montoro le elige
los candidatos su peor enemigo, porque no se puede
comprender cOmo estamos de nuevo en esta situacion,
en una situacion realmente escandal 0sa, que debiera
pasar, si €l Partido Popular tuviese unareaccién sanay
claray superase la pereza mental, por un cese inmedia-
to, aunque después se diesen al sefior Rodriguez-Ponga
todas las condiciones hormales y anormales para que
se pudiera defender. No se corresponde con la realidad
este aferramiento, este enrocarse que todo el mundo
esta viendo, gue incluso puede llevar a que aunque se
le inculpe —ya veremos |o que pasa— haya gente que
diga, como en € caso del nimero dos del BBVA, que a
pesar de eso tampoco corresponde la dimisién o el
cese.

Termino diciéndole, sefior Martinez-Pujalte, que
hay muchas mas razones para crear la comision de
investigacidn, empezando por las propias preguntas
gue se ha hecho el Gobierno del Partido Popular. El
otro dia, en un periddico de tirada nacional, el sefior
Rato se hacia una pregunta que figuraba como titular
en primera pagina: ¢Cémo ha salido el dinero del cir-
cuito financiero? Se hacia esta pregunta y se quedaba
tan tranquilo; se hacia esta pregunta'y no se va al
ministerio fiscal; se hacia esta preguntay no larespon-
de; se hacia esta pregunta e impide la investigacion
para que todos tengamos la respuesta. ¢Como ha sali-
do ese dinero del circuito financiero? No se puede lan-
zar esa preguntay que todo sigaigual. Hay que res-
ponderla desde el punto de vista legal, desde el punto
de vista del funcionamiento de los supervisores, desde
el punto de vistadel funcionamiento del Gobierno. No
se puede hacer esa pregunta sin crear |os instrumentos
gue nos lleven alarespuesta. Creo que esto es sufi-
cientemente claro, sefiorias. Cada pregunta que se
hacen los miembros del Partido Popular o del Gobier-
no refuerzalaidea de que la comision de investigacion
es absolutamente necesaria.

Vamos con otra cosa: el sefior Rato y el Banco de
Espafia. El Banco de Espafia se entera, parece ser, a
principios del afio 2001. ¢Inicia de inmediato lainves-
tigacion o no? Hay que averiguarlo. ¢A quién informa
el Banco de Espafia? Se ven constantemente con el
sefior Rato e incluso dijeron que tenian comidas habi-
tuales. ¢Cuéndo informa a sefior Rato? ¢Por qué no le
informa de inmediato que ha abierto ese expediente?
¢Por qué no informa, siguiendo la cadena, €l sefior Rato
al sefior Aznar, que es el gue gobierna? El sefior Aznar
no puede dejar de gobernar, no se puede reinar y no
gobernar. Hay que hacer esas preguntas. ¢Cuando se
informa, por qué se informa o por qué no se informa?
¢Por qué no informa el sefior Caruanaala CNMV a
tiempo? ¢Por qué no seinformaalaAgencia Tributaria
atiempo? Eso hay que investigarlo. En octubre del afio
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2001 y después de ocho meses se entera €l sefior Rato.
¢Qué hace € sefior Rato? ¢Con quién lo comenta? ¢A
quién informa? ¢Vao no a ministerio fiscal, alaAgen-
ciaTributaria, alaCNMYV, ala comision gue lucha con-
tra el blanqueo de dinero? ¢Por qué no va en octubre
del afio 20017 Estas son preguntas que quedan sin con-
testar. EI Banco de Espafia, después del expediente, ini-
cialainvestigacion en el afio 2002. También habria que
investigar esto, saber por qué ha tardado tanto, qué cir-
cuito deinvestigacion le hallevado ainiciar € expedien-
tey apartir del mismo aquién informay por qué no lo
hace afondo. Sefiorias, ¢no es patético que laAgencia
Tributaria tenga que iniciar su investigacion a partir de
recortes de prensa? ¢No es el ejemplo total, radical y
monumental de que es absolutamente necesaria una
comision de investigacion para cambiar por fin—yaque
no lo conseguimos en Gescartera— €l funcionamiento
de los 6rganos democréticos de contral, que no funcio-
nan, estén sistematicamente anestesiados y necesitan
funcionar asi parano pasar auna etapa de renovacion del
sistema financiero del capitalismo espaiiol? La CNMYV,
como siempre, en su endogamia sospechosa. Se entera
tarde y mal y no sabemos qué es lo que esta haciendo,
hasta donde pretende investigar y con qué voluntad. No
conocemos € funcionamiento de esta especie de balnea-
rio de la conciencia que nunca se ocupade los temas que
se tiene que ocupar a su debido tiempo.

Ustedes dicen que no haya comision de investiga-
cidén pero se equivocan. Sigan ustedes en ese paraiso
fiscal de la conciencia estable y de la pereza de la
mayoria absoluta, pero sepan que se equivocan grave-
mente. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Por el Grupo Parlamentario Vasco PNV, tiene la
palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, hace 15 dias €l Grupo Vasco en el Congre-
so solicité alaMesa del Congreso de los Diputados,
junto al Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Uniday al Grupo Mixto, la constitucion de una comi-
sion de investigacion con el fin de esclarecer las res-
ponsabilidades politicas que pudiera haber en € deno-
minado escandalo financiero BBVA. Se argumentaba
entonces que existian multiples motivos e interrogantes
para solicitar la comision de investigacion: la tardia
reaccion del Banco de Espafia, la enorme demora hasta
gue todos conocimos € expediente del érgano supervi-
sor, la propia existencia de cuentas y la dimision inex-
plicada e inexplicable de |os méaximos representantes
de laentidad bancaria, €l papel o papel6n delaAgencia
Tributariay sobre todo la gran duda razonable, |a hipo-
tesis que cobra cada vez mésfuerza, y es que e Gobier-
no sabia de la existencia de cuentas secretas e irregula-
ridades del BBVA vy utilizé su conocimiento para
condicionar lafusion entre el BBV y Argentariay con-

trolar una gran entidad financiera através de una perso-
na como Francisco Gonzélez, de absoluta confianza'y
amistad del vicepresidente don Rodrigo Rato y del pre-
sidente don José MariaAznar.

Si hace dos semanas |o teniamos claro, ahora mucho
mas. En los medios de comunicacion ha aparecido
informacién adicional més que de sobra para hacer de
la.comision de investigacion un instrumento imprescin-
dible para clarificar y delimitar las responsabilidades
politicas del vicepresidente segundo del Gobierno, del
ministro de Hacienda, del secretario de Estado de
Hacienda don Estanislao Rodriguez-Ponga —hoy ya
imputado por el fiscal Anticorrupcion, con el visto
bueno del fiscal general del Estado, por apropiacion
indebida, delito societario y falsedad documental—,
del gobernador del Banco de Esparia, del director de la
AgenciaTributaria, de laCNMYV, etcétera. Los mismos
responsables politicos y érganos supervisores de con-
trol que fueron los protagonistas de la anterior comi-
sion de investigacion sobre Gescartera; curiosa coinci-
dencia. Si el Partido Popular impide —como ya ha
comunicado— la creacion de esta comision, tan sélo
puede ser porque esta tratando de encubrir a alguno o
algunos de | os sefialados protagonistas. Repito, si €l
Partido Popular impide —como ya ha comunicado—
la creacién de esta comision tan silo puede ser porque
esté tratando de encubrir a alguno o algunos de los
sefialados protagonistas. La sombra de duda planea
sobre los responsables del Gobierno. ¢Vaa permitir el
PP gue no se esclarezcan los hechos? ¢Vaaimpedir que
se conozcan las responsabilidades que pueda tener el
Gobierno en este asunto? En democracia, el impedi-
mento de que se conozcan las cuestiones de interés
publico se ha de interpretar tan sdlo como connivencia
o implicacién, no caben medias tintas.

A través del proceso que se estallevando acabo enla
Audiencia Naciona aparecen nuevos datos sobre actua-
ciones presuntamente irregulares cometidas por €l
BBVA através de sus multiples entidades creadas al
efecto, como BBVA Privanza Jersey, BBV Privanza
Puerto Rico, BBV International Investment Corporate,
etcétera, vinculando a estas entidades con blanqueo de
capitales, fraude fiscal e incluso narcotrafico. Al Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) estas cuestiones le
parecen importantes y creemos que hay que investigar-
las, pero para ello estan los tribunal es. Las actuaciones
negligentes o delictivas de empresas privadas o particu-
lares habrén de ser juzgadas y sus responsables deberan
pagar multas o cumplir las penas que les pudieran
corresponder, pero ello no es objeto de preocupacion
politica. Lo que nos preocupa, y cada vez més, son las
vincul aciones estrechas existentes entre algunos respon-
sables politicos y los comportamientos irregulares e ili-
citos del BBVA. El Gobierno nos tendré que explicar s
el sefior Rodriguez-Ponga, imputado, aln secretario de
Estado de Hacienda y ex colaborador del BBVA en
materia de fiscalidad internacional, fue o no el autor o
coautor de un manual para evitar € pago de impuestos
utilizando instrumentos poco ortodoxos como son |os
paraisos fiscales. Y si no tuvo ningunaimplicacion con
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el BBVA en estas materias, supongo que el secretario de
Estado deberia ser el primer interesado en aclarar su
situacion. También parece que el sefior Rodriguez-
Ponga colabord con Repsol-Y PF con parecidos fines, es
decir disminuir sustancialmente el pago de impuestos
de laempresa. ¢Cuél fue su responsabilidad? Nuestro
grupo desea también que lo aclare. Al sefior Rodriguez-
Ponga no le queda mas remedio que dimitir. ¢Por qué
no lo ha hecho? El sefior Rodriguez-Ponga tiene que
tener en cuenta que no es obligacién ser secretario de
Estado de Hacienda; es més, para serlo no puede haber
sospechas y es profundamente negativo paralos ciuda-
danos de bien que le vinculen tan solo aunque sea con
actividades privadas del &mbito de la denominadainge-
nieriafiscal. ¢Por qué no quiere aclarar sus responsabi-
lidades en €l Congreso? Para ello puede ser muy Util la
creacién de esta comision de investigacion.

Si no se sabe la verdad de las responsabilidades del
secretario de Estado, ¢en qué lugar queda el ministro
de Hacienda? ¢En qué lugar queda, con dos secretarios
de Estado de Hacienda que en apenas dos afios han
actuado supuestamente en contra de |os intereses gene-
rales de la Hacienda? El sefior Montoro es el responsa-
ble de haber nombrado dos secretarios de Estado que,
si no se demuestralo contrario, en lugar de perseguir €l
fraude y dinero negro han utilizado €l dinero negro y
evitado pagar 10s impuestos religiosamente. Este es el
colmo de un responsable de la Hacienda publica

Al sefior vicepresidente segundo y ministro de Eco-
nomia cabria igualmente preguntarle sobre sus cenas
con amigos, unos amigos que curiosamente ocupan |os
Maximos puestos en las empresas publicas privatiza-
das. Hace cuatro dias en el Confidencial.com pudimos
leer que €l sefior Rato y el sefior Cortina—por cierto,
también imputado por el fiscal Anticorrupcién en el
caso BBVA—, el sefior Alierta, el sefior Pizarro y el
sefior Gonzélez discutieron sobre el asunto BBVA. El
vicepresidente no ha desmentido ni la existenciani el
contenido de la cena, y no estoy precisamente pensan-
do en el menu. Esto le hace sospechoso y en politicano
se puede estar bajo sospecha; yalo estuvo en relacién
con Gescarteray ahora lo esta otra vez. ¢Es habitual
gue & Ministro de Economiatenga este tipo de encuen-
tros? ¢Esla Unicavez que el sefior Rato se hareunido
con estos amigos? Unos amigos gue ocupan las presi-
dencias de empresas publicas privatizadas. Para €l
sefior Rato estas son amistades peligrosas, maxime si
desea tener posibilidades de éxito en la carrera electo-
ral. El control publico absoluto de empresas privadas
es un model o de Estado made in Aznar. ;Cuantas veces
se ha reunido con €l sefior Gonzalez? ¢Cuando? El
sefior Rato nostiene que explicar cudl hasido su actua-
ci6én en el proceso de fusién de BBV con Argentaria.
Nos tendra que decir por qué cree que el pez chico se
comi6 al pez grande en la fusion; nos tendra que con-
vencer de que no tuvo nada que ver en ese proceso y
ello se nos antoja muy dificil. Nuestro grupo tiene la
conviccion de que el Gobierno, en este caso €l vicepre-
sidente segundo y ministro de Economia, don Rodrigo
Rato, conocedor de aspectos turbios en el BBV como

las cuentas secretas, el fondo de Alico de determinados
consegjeros u otros temas, condicion6 la fusion con
Argentaria de manera que el Gobierno tuvierael con-
trol absoluto de una gran entidad financiera. EI Gobier-
no, que ya controlaba Telefonica, Endesa'y Repsol,
ahora ya controla el BBVA, lo que nos parece muy
grave, nos parece tan grave que si fuera asi el sefior
Rato se encontraria en la cuerda floja

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) quiere
gue € sefior Rato dé |las adecuadas explicacionesy des-
peje las sombras de duda que se ciernen sobre su actua-
cion. Lo deseamos de verdad, por lo que lacomision de
investigacion que solicitamos es absol utamente impres-
cindible, como lo es para delimitar |as responsabilida-
des habidas en relacién con € asunto BBVA por parte
del Banco de Espafia. ¢Por qué tanta demora en el
expediente de laAgencia Tributaria? ¢No habia detec-
tado nadairregular o no quiso detectar nada irregular?
Sinceramente, ante estas sospechas y las muchas evi-
dencias que tenemos hoy sobre el asunto de las cuentas
secretas y el fondo de pensiones en Alico, entre otras
cuestiones del BBVA, y sus més que posibles vincula-
ciones con responsables del Gobierno y atos cargos de
laAdministracion del Partido Popular, a propio Grupo
Parlamentario Popular no le va a quedar mas remedio
gue constituir la comision de investigacion si es que
posee un minimo de talante democratico y aln cree en
sus propias consignas del caiga quien caiga. Nuestro
grupo, el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
quiere luz y taquigrafos para depurar todas las respon-
sabilidades politicas. Con el fin de preservar la demo-
cracia, votaremos afirmativamente la creacion de esta
comision de investigacion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Por el
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchasgracias,
sefiora presidenta. Voy a ser muy breve.

Mi grupo va a votar en contra de estas propuestas de
creacion de una comision de investigacion en razén de
los siguientes argumentos. En primer lugar, porque ala
fecha actual del procedimiento que se sigue por €l juez
magistrado de laAudiencia Naciona don Baltasar Gar-
z6n no entendemos que se den, de acuerdo con el
Reglamento de la Camara, |as exigencias necesarias
para la creacion de una comision de investigacion en
sede parlamentaria, ya que se trata de imputaciones
posibles de responsabilidad politica a miembros del
Gobierno. Es decir, aunque las comisiones de investi-
gacion, en términos genéricos, pueden abarcar cual-
guier temética de interés publico o general, agui setrata
sencillamente de circunscribirlo al campo de las posi-
bles o supuestas responsabilidades politicas de un
gobierno. Por tanto, mi grupo entiende que no se dan
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€s0s supuestos de posible imputacion de responsabili-
dad politica. En segundo lugar, por tratarse de una
materia harto compleja. Las imputaciones que se deri-
van ya de las actuaciones del magistrado citado de la
Audiencia Nacional afectan a una parte del sistema
financiero espafiol, aunque estén personalizadas en la
presuncion de determinados delitos de miembros de un
consejo de administracion bancario. Dada la compl gji-
dad de estas figuras, tanto personas fisicas como juridi-
cas, nos encontrariamos con un problema que debe
resolverse con las garantias procesales y de transparen-
ciade qué es lo que se esta exigiendo legitimamente
por cualquier grupo politico, en este caso |os grupos
parlamentarios de la oposicion, perfectamente legiti-
mados para entrar en esta demanda. Nuestro grupo no
entiende que esta oportunidad y esta exigencia de pre-
suntas responsabilidades politicas sea merecedora de
entrar en una complicada situacién creada por la propia
comision de investigacion. Y digo esto, sefiora presi-
denta, por urgir unavez mas ala Camara el cumpli-
miento de algo que se derivé de las conclusiones de la
Comisién de investigacion de Gescartera: que se dotara
alas comisiones de investigacion de una normativa, de
un reglamento |o suficientemente garantista para que
todas las personas |llamadas a comparecer ante cual-
quiera de estas comisiones de investigacion tengan las
garantias procedimentales y procesales necesarias.

Por esas razones, no habiendo sido todavia aprobada
esta normay paraevitar entrar en una batalla de pare-
ceres 'y de oportunidades o de exigencias, unas del si y
otras del no en la que mi grupo no quiere entrar, por
estas cuestiones puramente formalesy que no entran en
el fondo de la cuestion, mi grupo, sefiora presidenta, va
avotar en contra de la creacion de estas comisiones de
investigacion.

Nada mas y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unio), sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid) vaavotar en contra de
las propuestas parala creacion de unacomision deinves-
tigacion sobre | as responsabilidades politicas del Gobier-
no y de los correspondientes Grganos supervisores que
se deriven de la existencia de las cuentas ocultas del
BBVA, iniciativas presentadas por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, Grupo Mixto y Grupo Parlamentario
Federa de Izquierda Unida, basicamente por las siguien-
tes consideraciones que a continuacion paso a detallar.

En primer [ugar porque el Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergenciai Uni6) considera que este asunto ya
esta planteado en laviajudicial, concretamente en la
Audiencia Naciona que haasumido la plenainvestiga-
¢i6én reclamando incluso a otros organismos los expe-
dientes en curso para su remision alaAudiencia, como

ha sido en €l caso del expediente inicialmente tramitado
por el Banco de Espafia. Desde Convergenciai Unio
siempre hemos mantenido que en asuntos como el que
estamos debatiendo era bueno no interferir en lajusti-
ciag, confiar en ellay dejar que pueda realizar sus traba-
jos de investigacion con la méaxima independencia

En segundo lugar, sefiorias, porque creemos que una
comision de investigacion politizariay amplificariaen
gran medida una malaimagen del BBVA, y ello suma-
do alajudicializacién actual podria dafiar seriamente la
solvenciay la credibilidad econémica de la segunda
entidad financiera de Espafia.

En tercer lugar, sefiorias, porque desde Convergencia
i Uni6 pensamos que ahora es el momento para jugar
con fuerzaafin de preservar y potenciar laimagen de la
entidad financieradel BBVA, y estamos convencidos de
gue en este caso una comision de investigacion en estos
momentos iria en la direccidon contraria. Tengan en
cuenta SS.SS. que a pesar de todo, estas presuntas irre-
gularidades que hoy estamos debatiendo no han afecta-
do en ningiin momento ala solvenciafinanciera de la
entidad, ni alatesoreria, ni asu liquidez, y este esun
aspecto muy importante que nosotros queremos resal-
tar, alavez que lo queremos preservar para que en €l
futuro, en el trdmite judicial en € que se va a debatir y
en e que se van a posicionar los diferentes grupos par-
lamentarios y los diferentes agentes sociales y econémi-
cos, la solvencia de dicha entidad financiera siga por los
mismos caminos que ha seguido hastalafecha, o sea
gue no se havisto perjudicada ni dafiada en cuanto a su
solvencia, en cuanto a su tesoreria ni en cuanto a la
liquidez de dicha entidad.

En cuarto lugar, sefiorias, porque desde Convergen-
ciai Uni6 pensamos que votando no alapeticion de cre-
acion de una comision de investigacion defendemos
muchisimo mejor los intereses de los més de 1.200.000
accionistas y de los casi 100.000 empleados que tiene
dicha entidad financiera. Desde Convergénciai Unié
queremos evitar que las victimas econémicas de este
proceso sean los accionistas pues durante el inicio de
este proceso ya tuvieron una pérdida bursétil de més de
2.000 millones de euros, que afortunadamente y des-
pués del terremoto mediético que supuso laaparicién de
dichasirregularidades han ido recuperando alo largo de
los Ultimos dias y las Ultimas semanas. Por ello pensa-
mos y creemos gque un nuevo frente politico de investi-
gacién en el Congreso de |os Diputados incrementaria
el grado de victimizacion econdmica de |os accionistas,
queremos evitarlo y por este motivo vamos a votar no a
la creacidn de una comision de investigacion.

En quinto lugar, sefiorias, pensamos gque esta es una
situacion muy diferente de otras en que se ha debatido
la creacion de comisiones de investigacion en el Con-
greso de los Diputados como fueron |os casos de Ges-
carteray Banesto, en los que a pesar de haberseiniciado
unainvestigacion judicial es cierto que se crearon comi-
siones de investigacion para poder delimitar todas las
responsabilidades politicas que estaban inmersas en
dicho procedimiento. Pero queremos resaltar que hay
una diferencia muy importante respecto al caso que
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estamos hoy debatiendo con referencia a los temas
Banesto y Gescartera, pues |os inversionistas del caso
Gescarteray los accionistas de Banesto ya habian sufri-
do unos perjuicios econdmicos muy importantes que no
seiban aver incrementados por la congtituciéony lostra-
bajos de una comisién de investigacion. En definitiva,
cuando estos dos procesos se debatieron e investigaron
en el Congreso de los Diputados los accionistas y los
inversionistas de dichas entidades ya habian tenido unos
perjuicios muy importantes desde la Optica econémica,
en definitiva habian sido las grandes victimas econémi-
cas de dichos casos resefiados.

En sexto lugar, porque desde Convergénciai Unié
entendemos que hay que ayudar a recuperar, dentro de
nuestras posibilidades y por descontado dentro también
de las posibilidades del resto de grupos parlamentarios
de esta Camara, laimagen de la segunda entidad finan-
ciera, del BBVA, o seaquetodo aquello que puedacom-
portar reforzar y potenciar laimagen de dicha entidad
financiera va en la direccion positiva para que en el
fondo se pueda ver fortalecido el sistema financiero
espafiol tanto desde la éptica interna como desde la
internacional. Por ello pensamos que la creacion de una
comisién de investigacion iriajustamente en la direc-
cion contrariay podria perjudicarles internacionalmen-
te, alavez que podria existir una cierta contaminacion
interna que perjudicase no solamente |os intereses de
dicha entidad financiera sino que perjudicase seriamen-
telacredibilidad y la solvencia de | as entidades finan-
cieras espafiolas.

En séptimo lugar, tampoco creemos oportuna la crea
cion de una comision de investigacion porque hasta la
fecha, hasta estos momentos nuestro grupo no tiene
constancia de que haya existido negligencia alguna en
el funcionamiento de |os organismos reguladores, como
pueden ser el Banco de Espariay la Comisién Nacional
del Mercado de Valores, cuando dichos organismos
tuvieron conocimiento de esas cuentas secretas. Esta es
una cuestion gue gueda enmarcada dentro del &mbito
estrictamente privado y es el motivo por el que —repi-
to— no consideramos positiva la creacion de una comi-
sion de investigacion.

En octavo lugar, sefiorias, por una cuestion de confian-
Za, concretamente por una cuestion de confianza de los
sectores econdmicosy financieros espaiolesy también de
|os sectores sociaes, concretamente una cuestion de con-
fianza de dichos sectores haciael BBVA. Escierto, esevi-
dentey es unarealidad que nadie puede discutir, que tras
sucesivas absorciones y fusiones que han dado origen ala
actud entidad financiera, bajo estas siglas se ampara hoy
el segundo gran grupo financiero espafiol y también una
gran corporacion industrial que representa una parte muy
importante del PIB espafiol, con una gran presenciainter-
naciond y unaentidad cuyas matrices originarias han ges-
tionado durante décadas los fondos de cientos de miles de
clientes, de ciudadanosy ciudadanas espafioles, de empre-
sasy de particulares que les han depositado su confianzay
pensamos —creo que es la voluntad del resto de grupos
parlamentarios— que han de continuar manteniendo la
confianza en la segunda entidad financiera espafiola. Cre-

emos, sefiorias, que e enfrentamiento politico eslo que
menos cornviene a esta clase de asuntos. Que primero
investigue lajusticia, que no en vano es uno delos pilares
basicos del Estado de derecho, y luego tiempo habrasi
acaso para que se diriman en sede parlamentaria las res-
ponsabilidades politicas, S las hubiere. Sin detrimento de
la exigencia de responsabilidades personales, sefiorias, los
clientes, los empleados del BBVA y |os agentes econdmi-
cos deben poder seguir confiando en su banco. Este es
también uno de los aspectos fundamental es de nuestro
grupo parlamentario.

En noveno lugar, sefiorias, nosotros creemos que en
estos momentos, en la coyuntura actual también es
necesario ser prudentes, que es otro de los aspectos que
ha caracterizado al Grupo Parlamentario de Convergéen-
ciai Unio cuando estos temas se han dirimido en sede
parlamentaria. Desde nuestro punto de vista, también en
esta ocasiOn esta en juego la credibilidad interna e inter-
nacional del sistema financiero espariol gue con tanta
profundidad ha progresado durante los Gltimos afios y
pensamos que una cuestion de estas caracteristicas
podria afectar negativamente a nuestraimagen financie-
raanivel internacional.

En décimo y Ultimo lugar, en el sentido de dejar la
investigacion en manos de lajusticia, en el sentido de
evitar unamala politizacion de este asunto, en € sentido
de preservar y potenciar laimagen de la entidad finan-
cieradel BBVA, en € sentido de defender |os intereses
delos accionistas y de los trabajadores de esta entidad,
en €l sentido, como he dicho antes, de evitar un aumento
de la victimizacién econdmica de los accionistas, en €
sentido de recuperar laimagen de la entidad, en e senti-
do de garantizar |a confianza de |os sectores econémicos
y sociales en laentidad del BBVA, en & sentido de pru-
dencia, & Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio) va avotar en contra de la creacion de esta comi-
si6n deinvestigacion, aparte de que siempre hemos man-
tenido el principio de presuncién de inocencia, que en
este caso también lo queremos manifestar con relacion a
las personas imputadas en este procedimiento. También
es cierto que no podemos olvidar que la reciente expe-
riencia de la comision de investigacion de Gescartera ha
puesto de manifiesto unavez més las dificultades de esta
simultaneidad, tanto desde € punto de vista del derecho
de los comparecientes y de |la eficacia de sus declaracio-
nes, como desde el necesario avance de lainstruccion
penal sin interferencias que puedan perjudicarla, asi
como también disminuir el prestigio de las instituciones
parlamentarias y judiciales. Lo que ocurre ahora, desde
nuestro punto de vista, es que tratar detraer a Parlamen-
to unainvestigacion ya abierta en el ambito judicial es
tanto como desconfiar en la practica de las posibilidades
de éxito de estaviajudicial, que yahainiciado susinves-
tigaciones. Por este motivo, sefiorias, creemos que ahora
es tiempo para que lajusticia investigue en profundidad
y trabgje para esclarecer cudles han sido los hechos, para
delimitar las responsabilidades —las que sean, sefiorias—,
paraimponer penas si s preciso, y para hacer todo ello
con € rigor que demandan nuestras leyes, y hacerlo ade-
més, sefiorias, con lalealtad de este Parlamento al equili-
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brio institucional que contempla la Constitucion. No
habré sefiorias, sefiora presidenta, mayor lealtad que
aquélladerivadadd respeto alaindependenciadelajus-
ticiay el acatamiento de sus decisiones, ni habra mejor
gemplo parala sociedad evitando una mala palitizacion
de este tema, que votando en contra justo cuando la jus-
ticiayahainiciado los trabagjos de investigacion.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorasy sefiores
diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchezi Llibre.
Grupo Parlamentario Popular, sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, mi grupo parlamentario (y no
supone ninguna sorpresa por 1o que he visto en € deba-
te esta mafiana) va a votar en contra de la creacion de
esta comisién de investigacion. Intentaré explicar los
motivos de nuestro voto de maneradetalladay con argu-
mentaciones bien fundamentadas. La verdad es que yo
esperaba otro debate, quiza ni siquieralos argumentos
gue se han esgrimido en medios de comunicacion se
han trasladado ala Cdmara, pero también intentaré de
manera sencilla y bien fundamentada en mi opinién
explicar € porqué de nuestra negativa. Es una negativa
gue nos parece mejor para garantizar el buen funciona-
miento de las instituciones; es la que nos parece mejor
para salvaguardar la actividad econdmica general, e
incluso es la que nos parece mejor para dotar a esta
Camaradel prestigio y de ladignidad que se merece.

Sefiorias, querria empezar haciendo algunas precisio-
nes en torno alo que se ha manifestado aqui por los que
me han precedido en € uso delapalabra, y luego daré mis
argumentaciones. En primer lugar se hahablado de s €
Partido Popular deniega 0 no deniega comisiones de
investigacion. El presidente del Partido Socialista ha vota
do no a45 enlos Ultimos afios. En segundo lugar hadicho
el portavoz socialista que se atribuia la representacion de
248 diputados. Quizés se hapasado Yo no 29 sereferiaa
148. Su grupo no tiene 148, tiene 125; quiza d portavoz
socialista se hacia portavoz también ddl resto de los gru-
pos, de Izquierda Unida, del PNV y del Grupo Mixto;
quiza se hacia portavoz de todos €los. Yo no me atribuyo
larepresentacion més que del Grupo Parlamentario Popu-
lar, y luego cada grupo haralo que en conciencia crea.

Haré cuatro precisiones mas. En primer lugar resumi-
rialaintervencion del portavoz socialista en dos puntos:
primero dice que leinteresa conocer cuadndo se enterd el
vicepresidente del Gobierno de que existia un procedi-
miento inspector en el Banco de Esparia; eso yalo han
preguntado en los plenos de control y ha sido respondi-
do; otra cosa es que no lo quieran oir. Ha hablado de
cierta descoordinacion entre las afirmaciones del vice-
presidente econdmico del Gobierno. Le diré que en un
medio de comunicacién pusieron las dos citas a las que
ha hecho referencia S.S., las compararon, y € periodista
dijo: no hay contradiccion alguna. ¢Cuando se enteré?
Yalo harespondido, y ho quedamés que creerseono lo
gue & ministro ha contestado.

Laotra afirmacion del portavoz socialista tiene mas
enjundia ideol6gica. Sube a la tribuna y dice: yo no
entiendo cémo dos entidades financieras —privadas
ambas, en ese momento— se fusionan y € Gobierno no
lo sabe. Claro, esto tiene su cargaideol dgica; segln cier-
taideologia, cuando dos entidades financieras privadas
se fusionan, e Gobierno tiene que saberlo y autorizarlo,
impulsarlo o no. Esto, segiin laideologia socialista de
control delaactividad privada. (El sefior Grifidn M arti-
nez pronuncia palabras que no se perciben.—Rumo-
res.) Hay otraideologia, la del Partido Popular que dice:
si dos entidades privadas deciden fusionarse, hay unos
mecanismos y unas ingtituciones que funcionan —el Tri-
bunal de Defensa de la Competencia—, y & Gobierno no
tiene por qué influir en un sentido ni en otro.

El sefior Azpiazu dice: hay que crear una comision de
investigacion. No le quiero decir, sefior Azpiazu, que
usted declaré era una frivolidad crear una comisiéon de
investigacion para este asunto. De todos modos, dos de
|as personas que presuntamente han dispuesto de fondos
son antiguos miembros del Gobierno del PNV en € Pais
Vasco. No quiero decir nada, pero usted ha estado en la
Consgjeriade Hacienda del Gobierno Vasco y sabe cuan-
tas personas han pasado de la consgjeria a esta entidad
financiera. También debe saber usted, sefior Azpiazu por-
gue ha estado en la Consgjeria de Hacienda del Gobierno
Vasco, que algunas competencias de ingpeccion fiscal las
tienen las haciendas forales. Quiza podria preguntarle a
quien esta con usted qué eslo gque esta haciendo.

El sefior Saura se preguntasi haempezado a actuar la
Agencia Tributaria. Yo le digo que si. (El sefior Saura
Laporta pronuncia palabras que no se perciben.—
Rumores.) Si, sefior Saura, si; ya haempezado a actuar;
contesto a su pregunta: ya ha empezado a actuar. En este
caso que ha escandalizado a muchos ciudadanos espa-
fioles, existen unas connotaciones que de ser ciertas mi
grupo deplora; nos parecen comportamientos que tienen
gue ser sancionados duramente. Pero estamos también
ante un caso por € que mi grupo se reafirma en lanece-
sidad de construir un marco de libertad claro paralas
empresas privadas y paralos ciudadanos. Lo que hay
gue hacer esdgjar que lasinstituciones funcionen, y que
cuando alguna persona o alguna entidad financiera
transgrede ese marco, que las ingtituciones funcionen y
se castigue a aquel que haya cometido irregularidades;
con €l presupuesto de que nosotros entendemos que si,
que tiene que existir un marco en el que un sefior, una
empresa se mueva con libertad, y a partir de ahi hay que
hacer funcionar |as instituciones para quien transgrede.
Creemos que en un Estado democratico, moderno y
avanzado hay que degjar funcionar alas instituciones, y
en este caso hay gque dejar funcionar a las instituciones
judiciales; que acten con libertad, que actlien con inde-
pendencia, que no se les presione desde |os poderes
publicos para que hagan |o que tengan que hacer.

Sefiorias, leyendo bien la peticidn de creacion de una
comisién de investigacion realizada por el Grupo Socia
lista, parece que lo que piden es que se haga una comi-
sién de investigacion desde cuando se enterd € Gobier-
no —octubre de 2000— hasta ahora; es decir una
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comision de investigacion delo que ha sucedido en esos
meses. Miren, sefiorias, 10 que escandaliza a la opinion
publica es qué ha sucedido con las cuentas, por qué
existen cuentas en el exterior; lo que escandalizaala
opinién publica es como se han creado esas cuentas en
1987, por qué se han mantenido desde 1987 fuera del
balance de la entidad, como es posible que se hayan
mantenido fueradel balance de laentidad; |0 que escan-
dalizaalaopinion publicay hace preguntarse alos ciu-
dadanos qué esta pasando es donde han ido los fondos
gue han estado en el exterior, quién ha tenido conoci-
miento de esas cuentas y quién eratitular de alguna de
esas cuentas. Eso es |o que escandaliza a la opinion
publica. Eso eslo que el Partido Socialista dice en sus
discursos, pero luego dicen: no, no, eso escandalizaala
opinion publica, pero 1o que realmente nos preocupa es
por gué se ha hecho la fusién, por qué el Banco Bilbao
Vizcaya se fusiona con Argentaria; |0 que le preocupa
€s por qué un sefior que estaba en el BBV de trabajador
de convenio ocupa ahora un cargo publico o por qué e
gobernador ha actuado en los meses en que ha actuado.
Se olvidan radicalmente de un tema esencia que es €l
gue escandaliza ala opinién publicay es cdmo se han
creado |las cuentas, cuantos afnos han estado esas cuen-
tas fuera del balance de la entidad, y ademas donde se
han destinado los fondos de esas cuentas 'y quién era
titular de alguna de esas cuentas. Eso es o que de ver-
dad escandaliza a la opinién publica. (Un sefior dipu-
tado: iMuy bien!'—Aplausos.) Yo no voy arechazar €l
debate de ninguno de esos puntos, sefiorias. Creo que
estamos en un Parlamento y hay que abordar 1os deba-
tes con profundidad y con argumentos. Miren, €l sefior
Rodriguez-Ponga, actual secretario de Estado de
Hacienda, ha dado todas |as explicaciones que se le han
requerido en los medios de comunicacion; el sefior
Rodriguez-Ponga estuvo en esa entidad financiera cinco
anos, esverdad, de 1992 a 1997 como hamanifestado él
publicamente, sefiorias, pero hacer responsable de las
cuentas que se crearon en 1987 al sefior Rodriguez-
Ponga que era un trabajador de convenio y olvidarse de
los altos directivos y de los miembros del consejo de
administracion como se intenta hacer a veces desde la
oposicidn, es por o menos unainterpretacion torticera
de lo que ha pasado en este caso. (Rumores.)

Nosotros vamos a aceptar |as decisiones judiciales
con absoluto respeto, porque es o que ha hecho mi
grupo parlamentario siempre 'y va a seguir haciendo. No
vamos a discutir en absoluto las decisiones judiciales.
Queremos ser absolutamente respetuosos con |os orga
nosjurisdiccionaes, y cuando e responsable del 6rgano
jurisdiccional determine tomar decisiones, mi grupo va
adecir que lasrespeta—se lo digo de antemano—, sean
las que sean, no vamos a hacer la doble moral de que
cuando un juez diga una cosa se le pueda masacrar
publicamente. No estoy hablando del pasado. Hay una
comunidad auténoma, donde ustedes gobiernan ahora
mismo, en la que un juez hatomado una decisiony el
presidente de la comunidad auténoma ha dicho publica-
mente que ese juez ha prevaricado mientras el sefior
Rodriguez Zapatero permanece en silencio en vez de

[lamar al orden a ese presidente. (Rumores.—Aplau-
s0s.) Eso es|o que estd ocurriendo ahora, no me voy a
pasado, esta sucediendo ahora. Nosotros —y lo digo
con claridad adelantandome a cual quier acontecimien-
to— vamos a ser respetuosos con las decisiones judicia-
les. Por la buena salud democrética de este pais, les
pediriaatodos los diputados de esta Camara, sin excep-
cioén ninguna, también a los de los grupos de la oposi-
cion, que intenten no presionar alas instituciones judi-
ciales. (Rumores.) Selo pido, sefiorias. Si ustedes me
quieren hacer caso serd mejor, Si no, los ciudadanos se
darén cuenta de quién esté presionando. (Rumores.) El
sefior Caldera dijo ayer en esta Camara: En el sumario
gue instruye el juez Garzon se acusa al secretario de
Estado de Hacienda de participar en el blanqueo de dine-
ro procedente de narcotrafico de México. Sé que des-
pués, e sefior Caldera mand6 un emisario arectificar lo
gue habia dicho en esta Camara. (La sefiora Cunillerai
Mestres: ¢Nos estais espiando o qué?—EI| sefior
Blanco L 6pez: ¢Esverdad o no?—Protestas.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiorias,
0 € sefior Caldera mintid para tener una argumentacion
en € debate parlamentario o tiene informacién privile-
giada que solo se puede obtener de manerailicita. No
quiero entrar en ese debate, porque, sefiorias, 1o que no
hay que hacer —y se lo sugiero— es intentar presionar
alajusticia. (La sefiora Lopez i Chamosa: ¢Es ver-
dad o no?)

Segunda cuestion, la fusién. Sefiorias, como econo-
mista—y creo que el sefior Sevilla también— ya estoy
cansado de la argumentacién del pez grande y del pez
chico. (Rumores—L a sefiora Cunillerai Mestres: Y
lo que te queda.) Cuando dos empresas se fusionan y
hay dos masas de accionistas se produce una unidad y,
por tanto, hay un colectivo de accionistas Unico, que es
el que nombrad presidente de esaentidad. Ni [o nombra
un grupo parlamentario ni lo nombra el Gobierno; lo
nombrael conjunto de accionistas que sale de esafusion
y que son soberanos en las decisiones que se toman en
esas empresas. Sé que e Grupo Parlamentario Socidista
Nno cree en ese juego de la empresa privada, sé que el
Grupo Parlamentario Socialista estdinmerso en lateoria
de que hay que inmiscuirse en las empresas privadas,
pero también sé que ese es un camino que conduce a
situaciones de falta de crecimiento econémico y a situa-
ciones de paro. En la fusion, sefiorias, no se ha produci-
do més que dos entidades han tomado una decision sobe-
rana, de la que era asesor el sefior Sevillay que fue
alabada por & Grupo Parlamentario Sociaista. Estén en
las hemerotecas | as declaraciones del sefior Eguiagaray
y del sefior Almuniadiciendo que lafusién se produjo de
unamaneraequilibraday positivay que habia que hablar
bien de esa fusién, porque aunque por todos era conoci-
do que se podia producir, era unafusion buena.

De Banco de Espafia se pregunta €l sefior Sevilla dos
cosas. Primero: ¢Por qué no se entera ninguna autoridad
economica antes de 19967 Yo no le puedo responder a
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esa pregunta, se lo digo honestamente, no le puedo res-
ponder a esa pregunta. Antes de 1996, se lo puede usted
preguntar al ausente o selo puede preguntar aquien quie-
ra, pero desde luego a mi no me puede preguntar por qué
no se enteran |las autoridades econdmicas antes de 1996.

(Aplausos.) No me diga que ese es un argumento, sefior
Sevilla. Sigue: ¢Por qué no se entera después? Pues mire,
sefior Sevilla, no se entera después porque ese dinero esta
fuera de balance, porque ese dinero sale de los circuitos
de Espafia. Y sdle de los circuitos de Espafia, sefior Sevi-
[la—usted lo sabe porgue conoce muy bien la mecéani-
Ca—, porque se autoriza una operacion por el Gobierno,
en 1987, que permite que una determinada entidad finan-
cieracree un fondo fuerade balance, fuerade Espafiay, a
partir de ahi, no existe conocimiento en el balance. (El

sefior Sevilla Segura: No.) Sin embargo, cuando el

Banco de Espafia se entera, ¢qué hace? Iniciar un proceso
investigador de inmediato. (Aplausos.)

Siguiente pregunta, sefiorias. El sefior Sevilla se hace
una pregunta. Yo sé que se la ha respondido y se ha
puesto la venda antes de la herida. Usted se ha pregun-
tado, sefior Sevilla: ¢(Qué hace el Banco de Espafia
desde que se entera? Usted se respondié. Usted, en un
teletipo muy largo, sefior Sevilla, se respondio. Dijo que
justificaba la actuacion del Banco de Espafia. Usted 1o
explica técnicamente, porgue yo sé que usted |o sabe.
Usted es un buen profesional de la economiay lo sabe.
Usted les decia a los periodistas: Es que antes de un
expediente sancionador hay un proceso de inspeccion.
Es que no se puede empezar —decia usted— un expe-
diente sancionador de inmediato; tiene que haber un
proceso de inspeccion. Decia usted también, y en el
teletipo est4 recogido: Y ese proceso de inspeccion de
unas cuentas de 1987 es un proceso de inspeccion largo.
Y quince meses —decia usted— no me parece un tiem-
po muy elevado, me parece un tiempo normal. Eso lo
decia usted, sefior Sevilla. ¢Ahorale han hecho cambiar
e discurso? Pues lo siento, sefior Sevilla, pero eso esta
dicho por usted. Esos son sus tres grandes argumentos.

¢Cudes son nuestros argumentos? L os ha dado usted.
Reconozco que cuando ha salido alatribunay hadicho
lo que yo iba a decir, lo ha explicado bien. Eramejor mi
argumentacion cuando se la oia a usted que la suya pro-
pia. (Rumores.) Decia: Es que no hay que crear comi-
siones de investigacion sobre entidades privadas. Y es
verdad, sefior Sevilla. Yo creo en eso. Creo gque poner en
telade juicio a una entidad financiera porque algunos
directivos del vigjo equipo presuntamente han cometido
una irregularidad, cuando de esa entidad financiera
dependen miles de pequefios clientes, miles de trabaja-
doresy susfamiliasy cuando tiene miles de clientes, me
parece una irresponsabilidad, sobre todo cuando no hay
ninguna responsabilidad politica del actual Gobierno,
gque simplemente ha actuado como tiene que actuar.
(Rumores.) Ademés, de las intervenciones de esta
mafiana de los que han pedido la comision de investiga
¢ion se deduce que no hay ninguna responsabilidad poli-
ticadel actual Gobierno, simplemente quieren conocer
algunos datos. Pues preguntenlos en las sesiones de con-
trol. Ademas, sefior Sevilla, le digo que a mi me parece

que no es bueno crear comisiones de investigacion del
pasado. Yo no voy a hablar del pasado, sefior Sevilla,
porque creo que no es bueno. Creo que en vida parla-
mentaria no hay que hablar del pasado. (Varios sefiores
diputados: jAh!) Es verdad que algunas cuestiones del
pasado no han prescrito. Es verdad, sefior Sevilla, agu-
nas cuestiones no han prescrito y estan abiertos los
sumarios, pero eso setiene que dirimir en viajudicial. A
mi no me parece bien hablar del pasado en este Parla-
mento. Los ciudadanos ya tomaron las decisiones que
creyeron en 1996 y luego en € 2000. A partir de ahi las
cuestiones del pasado se tienen que dirimir en viajudi-
cia, y ami me parece que como no esta prescrito y hay
sumarios abiertos sobre comisiones ilicitas del AVE,
sobreVigjes Ceres, sobre laExpo, deben dirimirse en los
organos jurisdiccionaes. Le digo més, sefior Sevilla, si
usted quiere que su partido recobre un minimo de trans-
parencia, 1o que tiene que hacer esir alaviajudicia y
explicar todo lo que saben, ponerlo en conocimiento de
los juecesy no volver a obstruccionismo de hace unos
afos cuando miembros que estan en e Grupo Parlamen-
tario Socialista impidieron —segun figura en los suma-
rios, y no quiero entrar en polémica ninguna— que €l
juez conociera datos relevantes sobre lafinanciacion ile-
gal del Partido Socidlista. (La sefiora Cunillerai Mes-
tres: No te puedes resistir.—Protestas—Aplausos.)
Gente de su grupo parlamentario 1o impidi6. Recobren
latransparencia poniendo en viajudicid ...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Martinez-Pujalte,
le ruego concluya, por favor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiori-
as, mi grupo y yo mismo vamos a pedir a los responsa-
bles de esa entidad financiera que colaboren al maximo
con laviajudicial, que colaboren al méximo para escla-
recer quiénes eran titulares de esas cuentas. Nos parece
importantisimo, porque eso dara transparencia. Sefiori-
as, me dalaimpresién de que aqui |o que se esta sustan-
ciando es que estamos ante una situacién econémica
que hace que Espaiia crezca, que Espafia cree empleo.
Ustedes quieren tapar ese buen funcionamiento de la
economia gue se esta traduciendo en bienestar paralos
esparioles lanzando falsas acusaciones, diciendo en tri-
buna, y sobre todo fuera de tribuna, insinuaciones fal-
sas. Sefiorias, ese no es el camino adecuado ni siquiera
para ustedes, porgue todos os ciudadanos saben gque en
un pais moderno lo que tiene que hacer € Parlamento es
debatir iniciativas positivas, debatir iniciativas para el
mejor funcionamiento de la economia, parael mejor fun-
cionamiento del bienestar de |os espafioles, porque todos
los espafioles saben que todo no vale para desgastar al
Gobierno y saben que este Gobierno nunca, nunca, ha
usado dinero publico paraintereses partidistas. Nunca. (La
sefiora Cunillerai Mestres. jHalal—Risas—Aplau-
S0s)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Martinez-Pujalte.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Todo €
mundo sabe que este Gobierno ha actuado con transpa-
rencia. Todo el mundo sabe que este partido politico que
sustenta a grupo parlamentario nunca ha tenido canales
definanciacionilegd. (El sefior Edo Gil: jQuécaratie-
nes! jNaseiro, Naseirol—Rumores.) Por eso, sefiorias,
ante lacarenciade argumentos del portavoz socialista, mi
grupo se reafirma, y mas que nunca, en votar que no.

Gracias. (Varios sefiores diputados: Naseiro, Nasei-
ro.—Aplausos—El sefior Sevilla Segura pidela pala-
bra.)

LasefioraPRESIDENTA: jSefior Edo, guarde silen-
cio! (Rumores.) jSefior Edo, le [lamo a orden!
Sefior Sevilla.

El sefior SEVILLA SEGURA: Sefioria, pido lapaa
brade acuerdo con d articulo 73.1 del Reglamento.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Sevilla, en este
debate, y asi se lo habia comunicado ala portavoz adjun-
ta de su grupo, efectivamente, cabe turno de réplica. Aun-
gue no se ha hecho uso del turno en contra, Siempre que
en un debate quepa el turno de réplica, s se utilizael de
fijacion de posicidn, esta presidenciatiene la costumbre
de conceder el turno de réplicay asi se lo habia hecho
saber a su portavoz. Sin embargo, sefior Sevilla, no £ s
alguno de los otros grupos que han intervenido antes que
usted desean hacer uso de este turno. (Pausa—El sefior
Alcaraz Masats pide la palabra.)

Sefior Sevilla.

El sefior SEVILLA SEGURA: Muchas gracias, pre-
sidenta. Seré muy breve en €l uso de lapalabra.

Sefior Martinez-Pujalte, usted ha dicho en esta tribu-
na ahora mismo —y figurard en el «Diario de Sesio-
nes»— que en 1987 el Gobierno autorizo al Banco de
Vizcayala creacion de unos fondos en el exterior. Le
exijo que s tiene pruebas de ello, laslleve al sefior Gar-
zony, si no, que lo retire. (Varias sefiorasy sefiores
diputados: iMuy bien!—Rumores.—Aplausos.—El
sefior Saura L aporta pidela palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sevilla
Sefior Saura

El sefior SAURA LAPORTA: Sefiora presidenta,
simplemente, para decir que €l sefior Martinez-Pujalte
me ha contestado a una pregunta gue yo no he hecho.
Yo no hedicho si laAgencia Tributaria habia empezado
0 no ainvestigar; 1o que he dicho, y vuelvo arepetir, es
gue la semana pasada el Banco de Espafia aln no habia
remitido a la Agencia Tributaria el expediente y que
esto, junto con otras cosas que denuncié en lainterpela
cion al sefior Rato, supone un elemento de descoordina-
cién entre las instituciones reguladoras que, por si solo,
mereceria abrir una comision de investigacion simple-
mente para hacer posible que no continde la deslocali-

zacion de capitales con fines de elusion fiscal hacia
paraisos fiscales.

Nada més. Muchas gracias. (Rumor es.—EI sefior
Alcaraz Masats pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura. (Rumores.)
Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefiorapre-
sidenta.

El sefior Martinez-Pujalte, con su florete mellado, ha
dicho que cuando se presentan ciertas iniciativas, como
la peticion de una comision de investigacion, se preten-
de erosionar a Gobierno y erosionar ala Camara. Tam-
bién ha dicho, refiriéndose a la presentacion de estaini-
ciativa, que no vale todo, es decir, que estamos
transgrediendo las normas éticas y parlamentarias de la
Camara. Ha afiadido mas € sefior Martinez-Pujalte, en
una especie de vigie através del tinel del tiempo. Ha
dicho que la Camara solo esté parainiciativas positivas,
gue hablen delo positivo y nunca de temas, por lo visto,
de control parlamentario. Sefior Martinez-Pujalte, yano
hay procuradores sentados en esta Camara.

Muchas gracias. (Rumores.—Protestas.—Aplau-
sos.—El sefior Azpiazu Uriarte pidela palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.
Sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior Pujalte,
imenos mal que no le gusta a usted hablar del pasado!

Los consgjeros del Gobierno vasco alos que usted se
referia dgjaron de serlo en e afio 1984. (Rumores.) No
sé si usted tiene algun interés en buscar algin tipo de
implicacion o lanzar alguna sombra de dudas sobre €l
Partido Nacionalista Vasco en esta cuestion. Yo creo que
le vaaresultar dificil, sobre todo si utiliza este tipo de
informaciones.

Nosotros le hemos pedido una comision de investiga-
cion para aclarar muchas cuestiones, pero, entre ellas,
para aclarar responsabilidades evidentes de personas
gue estan actualmente en el Gobierno del Partido Popu-
lar. (Rumores.) Por ejemplo, de don Enrique..., per-
don, de don Estanislao Rodriguez-Ponga, me salen los
secretarios de Estado de Hacienda de carrerilla, como
ha habido tantos... (Rumor es.—Aplausos.—Protes-
tas—El sefior Martinez-Pujalte L 6pez pide la pala-
bra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.
Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, cuatro precisiones me hacen.

La primera—empezando con €l sefior Azpiazu—, yo
solo le he dicho que cuando se sale atribunay se lanzan
insinuaciones, uno no puede ocultar una parte de la ver-
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dad (Rumores.—L a sefiora M endizabal Gorostiaga
pronuncia palabras que no se perciben.)

La sefiora PRESIDENTA: jSefiora Mendizéabal,
guarde silencio!

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yonole
he dicho eso, sefior Azpiazu y, ademas, no tengo interés
de polemizar con usted. Lo gque digo es que usted, que
ha estado en una consejeria del Gobierno vasco, sabe
los traslados de personas que ha habido desde esa con-
sgjeria a esa entidad financiera, y usted, que ha estado
en una consgjeria del Gobierno vasco, sabe también las
competencias en materia de haciendas forales y sabra
también si en las haciendas foral es han empezado actua-
ciones sobre |as personas que tienen laresidencia alli.
(Rumores.)

Sefior Saura, ala segunda pregunta que hace, tam-
bién, si; le digo que si. Sus informadores, sefior Saura,
no le dan datos correctos. La respuesta es si, sefior
Saura, y s 1o quiere oir, bien, y si no, siga haciendo las
que quiera, pero larespuesta es si, sefior Saura: se esta
actuando con coordinacion. (Rumores.—L a sefiora
Mendizadbal Gorostiaga: Si, pero deotraforma.)

Tercero, sefior Alcaraz, si algo tengo acreditado en
esta Camara es que no me da miedo entrar a debates.
Sefior Alcaraz, a debates sobre |0 que ustedes quieran,
pero también le digo que cuando un tema empieza en
1987, estamos hablando de una cuestion que yalos ciu-
dadanos han dirimido en las urnas (Risas—Rumores.).
Lo que hay que hacer en un pais democrético es dejar
funcionar alasingtitucionesy, en este caso, alasinstitu-
ciones jurisdiccionales. He pedido alos grupos de la
oposicion, fundamentalmente a uno que tenia responsa-
bilidad, que si quiere acreditar transparencia, en contra
delo que hizo en € pasado, que es ocultar informacion,
y algun diputado de su grupo lo sabe, es facilitar esa
informacion en el 6rgano jurisdiccional.

Por ultimo, sefior Sevilla, ha aparecido en todos los
medios de comunicacion, y ademés esté acreditado, que
el entonces... (El sefior Sevilla Segura: Eso al juez.)
Si el juez estd actuando, sefior Sevilla. No se pongan
nerviosos. El juez estd actuando y no esta prescrito.
(Protestas.) Sefior Sevilla, si usted quiere preguntarle,
mire a su grupo parlamentario. (Protestas.) Quizael
ausente le pueda decir algo y quiza el ministro de Eco-
nomia del Partido socialista le pueda decir algo. (La
sefiora Mendizabal Gorostiaga: El ausente es Rato.)

Muchisimas gracias. (Aplausos.—El sefior ministro
de Hacienda, Montoro Romero, entra en e hemici-
clo.—Rumores.—Pausa.—El| sefior vicepresidente
segundo del Gobiernoy ministro de Economia, De
Rato y Figaredo, entra en el hemiciclo.—Rumo-
res—Aplausos—El sefior Martinez-Pujalte L 6pez:
Hay ausentesy ausentes.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, iniciamos la
votacion de las solicitudes de creacion de comisiones de
investigacion.

En primer lugar, solicitud, formulada por 84 diputa-
dos del Grupo Parlamentario Socialista, de creacion de
una comisién de investigacion sobre las responsabili-
dades politicas del Gobiernoy de los correspondientes
Organos supervisores que se deriven de la existencia
de cuentas ocultas del Banco Bilbao Vizcaya Argenta-
riaS.A.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; afavor, 115; en contra, 178.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Solicitud, formulada por los grupos parlamentarios
Mixto, Federa de Izquierda Uniday Vasco (EAJPNV),
de creacion de una comisién de investigacion sobre la
existencia de cuentas ocultas por parte del Banco Bil-
bao Vizcayay lasirregularidades derivadas de las mis-
mas.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 114; en contra, 179.

LasefioraPRESIDENTA: Queda rechazada.
Se levantala sesion.

Eralaunay treintaminutosdelatarde.

Correccién de error.—En el «Diario de Sesiones»
numero 157, correspondiente a la sesion plenaria
celebrada el miércoles, 24 de abril de 2002, en la
intervencion del sefior Alcaraz Masats, pagina 8015,
segunda columna, linea 48, figura «hay parados
corruptos» cuando debe decir «vagosy corruptos».
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