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Grupo Parlamentario Socialista; Puigcercosi Boi-
xassa, del Grupo Parlamentario Mixto; Marti i Gal-
bis, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unid), y Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario Mixto;
la sefiora Uria Etxebarria, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV), y el sefior De Luis Rodri-
guez, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.
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proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, Organica de modificacion del Codigo Penal, se
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mentario Catalan (Convergencia i Unid), presenta
ante la Camara una propuesta concreta de modifi-
cacion delos articulos 71y 72 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, aprobada en 1979. El
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tencias contra una comunidad autonoma si aquella
no g ercitase de alguna forma las atribuciones que
su estatuto le confiere, no existiendo un procedi-
miento paralelo frente la omisién o inactividad del
Estado, contraria al régimen de distribucion de com-
petencias, lo que coloca a las comunidades auténo-
mas en una situacion de evidente indefension. Para
solucionar este vacio legal de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unio) pide el voto favora-
ble de la Camara a la toma en consideracién de su
proposicion de ley.

abstenciones. En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
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de modificacion de la Ley 10/1995, de 23 de noviem-
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conductas que provoquen sufrimiento a los animales
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proposicion de ley del Grupo Parlamentario Cata-
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Erkoreka Gervasio, del Grupo Parlamentario
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del Tribunal Constitucional, se rechaza por 125
votos a favor, 162 en contra y una abstencién.
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y completa posible, las variaciones que eventual-
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to a la ultima declaracién del impuesto sobre €l
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enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Uni0), ala que van a pre-
sentar una transaccional que espera sea aceptada.

En defensa de la enmienda presentada a la proposicion
no de ley interviene el sefior Silva Sanchez, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
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res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
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Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida, y
Martinez Sanjuan, del Grupo Parlamentario
Socialista.

A los efectos de aceptar o rechazar la enmienda pre-
sentada interviene el sefior De Juan i Casadevall.

Sometida a votacién la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, sobre modi-
ficacion de la Ley 12/1995, de 11 de mayo, de
incompatibilidades de los miembros del Gobierno
de la nacion y de los altos cargos de la Adminis-
tracién General del Estado, modificada por la
Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de medidas fisca-
les, administrativas y del orden social, asi como la
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del régimen
electoral general, modificada por las leyes organi-
cas1/1987, de2 deabril, 8/1991, de 15 demarzo, 6/1992,
de 2 de noviembre, 13/1994, de 30 de marzo, 3/1995,
de 23 de marzo, 1/1997, de 30 de mayo, 3/1998, de
15 dejunioy 8/1999, de 21 de abril, en los términos
derivados del propio debate y de la enmienda tran-
saccional pactada entre los grupos proponente y
enmendante, se aprueba por 173 votos a favor, 112
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General del Estado los sefiores Martinez Sanjuan,
del Grupo Parlamentario Socialista; Rejon Gieb,
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida; Erkoreka Gervasio, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV), y Puigcercés i Boixassa, del
Grupo Parlamentario Mixto.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio),
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De Juan i Casadevall, del Grupo Parlamentario
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régimen de incompatibilidades de |os miembros del
Gobierno y de los altos cargos de la Administracion
General del Estado, en sus propios términos, se
rechaza por 113 votos a favor y 174 en contra.

Pagina

M ociones consecuencia de inter pelaciones
urgentes ... 7955
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Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
medidas que el Gobiernoy los corres-
pondientes 6rganos supervisores han
adoptado o tienen previsto adoptar res-
pecto de lasirregularidades financieras
relacionadascon e BBVA,SA. .......

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el sefior Saura Laporta, en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto. Aunque es consciente
de que el tema va a dar mucho que hablar y que se
tratara en numerosos debates, considera que hay
algunas cuestiones evidentes gue requieren ya una
toma de decisiones por parte del Gobierno. Explica
la mocion, que consta de cuatro puntos, incidiendo
en el primero, que pide €l cese inmediato del secre-
tario de Estado de Hacienda y responsable de la
Agencia Tributaria.

En defensa de las enmiendas presentadas a la mocion
consecuencia de interpelacién urgente intervienen
los sefiores Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unig), y Souviroén
Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Alcaraz M asats, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida, y Cuevas Delgado, del
Grupo Parlamentario Socialista.

A los efectos de indicar la aceptacion o rechazo de las
enmiendas presentadas interviene el sefior Saura
L aporta.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre € balance delas
refor mas fiscales realizadas, en especial
ladel impuesto sobrelarenta delas per-
sonas fisicas, asi como sobre la préxima
reformaimpositivaanunciada . . . .. ...

El sefior Frutos Gras, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Federal de lzquierda Unida, defiende la

mocion consecuencia de interpelacion urgente, que
es una simple reiteracién —segun sus palabras— de
los argumentos expuestos en la interpelacion, con
fin de conocer los la lucha contra €l fraude en lugar
de hacer mas deducciones en el sistema impositivo,
que reduce la progresividad y justicia social del sis-
tema impositivo, planteando a continuacién una
serie de alternativas.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los Gar cia Breva, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, y Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Uni¢), y Ortiz Gonzalez,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

A los efectos de indicar |a aceptacion o rechazo de las
enmiendas presentadas interviene el sefior Frutos
Gras.
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Del Grupo Parlamentario Socialista, rela-
tivaaloscriteriossobrelosqueel Minis-
terio de Sanidad y Consumo tiene pre-
visto actualizar la normativa que regula
la publicidad y promocion de los medi-
camentosdeuso humano ............

Presenta la mocion consecuencia de interpelacién
urgente la sefiora Valentin Navarro, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista. Reitera las pregun-
tas que hizo con ocasion de la interpelacion urgente
sobre la cifra actualizada de las inversiones de la
industria farmacéutica en promocién y publicidad
de los medicamentos, sobre si el Gobierno tenia pre-
visto limitar dicha cuantia, que luego repercute en €
precio final del medicamento, y sobre la posicién
del Gobierno de Espafia en relacion con la nueva
directiva de la Unién Europea que prevé que los
laboratorios puedan dar informacién directa a los
ciudadanos de los medicamentos que consumen.
Considera que estos interrogantes no fueron contes-
tados por la sefiora ministra, pero son problemas
gue existen y preocupan a los ciudadanos, por 1o que
Su grupo presenta esta mocion en la que proponen
que el Gobierno de Espafia, en coordinacién y cola-
boracion con las comunidades auténomas, actualice
de una vez por todas la normativa que regula la
publicidad y la promocion de los medicamentos y
ponga |os recursos econdmicos hecesarios para que
se puedan adoptar aquellas medidas que eviten la
interferencia de la industria farmacéutica en las
politicas publicas de uso racional del medicamento.
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En defensa de la enmienda presentada a la mocion
consecuencia de interpelacion urgente interviene la
sefiora Riera i Ben, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unig).

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria: las sefioras Uria Etxebarria,
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y Cas-
tro Fonseca, del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida, y €l sefior Castillo Jaén, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

A los efectos de indicar la aceptacion o el rechazo de
las enmiendas presentadas interviene la sefiora
Valentin Navarro.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter pe-
lacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
medidas que el Gobierno y los correspondientes 6rga-
nos supervisores han adoptado o tienen previsto
adoptar respecto de las irregularidades financieras
relacionadas con € BBVA, SA., en sus propios térmi-
nos, se rechaza por 94 votos a favor y 169 en contra.

Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida, sobre el balance de las refor-
mas fiscales realizadas, en especial |a del impuesto
sobre larenta de las personasfisicas, asi como sobre
la proxima reforma impositiva anunciada, con la
incorporacién de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto, que ha sido aceptada,
se rechaza por 13 votos a favor, 170 en contray 81
abstenciones.

Sometida a votacion la mocién consecuencia de interpe-
lacién urgente del Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a los criterios sobre los que el Ministerio de
Sanidad y Consumo tiene previsto actualizar la nor-
mativa que regula la publicidad y promocién de los
medicamentos de uso humano, en sus propios térmi-
nos, se rechaza por 94 votos a favor y 170 en contra.

Se suspende la sesion a las diez y media de la hoche.

Seabrelasesion alascuatro delatarde.
TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, ORGANICA DE MODIFICACION

DEL CODIGO PENAL. (Nimero de expedien-
te 122/000162.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DE
MODIFICACION DE LA LEY 10/1995, DE 23
DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO PENAL,
SOBRE LOS MALTRATOSY OTRAS CON-
DUCTAS QUE PROVOQUEN SUFRIMIENTO
A LOSANIMALESDE COMPARNIA. (NGmero
de expediente 122/000159.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), ORGANICA DE
MODIFICACION DEL CODIGO PENAL A
LOSEFECTOSDE TIPIFICAR COMO DELI-
TO EL MALTRATO A LOS ANIMALES.
(NUmero de expediente 122/000166.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE 1ZQUIERDA UNIDA, DE MODIFICA-
CION DE LA LEY ORGANICA 10/1995, DE 23
DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO PENAL EN
RELACIONA LOSDELITOSY LASFALTAS
APLICABLES A LAS CONDUCTAS QUE
PROVOQUEN SUFRIMIENTO A LOS ANI-
MALES DE COMPANIA (ORGANICA).
(NUmero de expediente 122/000186.)

Lasefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Punto | del orden del diac Toma en consideracion de
proposiciones de ley. La del Grupo Parlamentario
Socialista, Organica de modificacion del Codigo Pend,
se debatiré conjuntamente con la del Grupo Parlamen-
tario Mixto, de modificacion de la Ley 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal sobre los maltratosy
otras conductas que provoquen sufrimiento alos ani-
males de compafiias; asimismo con ladel Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergenciai Uni@), Organica de
modificacion del Codigo Penal alos efectos detipificar
como delito el maltrato alos animales, y finalmente
también con la iniciativa del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, de modificacion de laLey
Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal en relacion alos delitosy las faltas aplicables a
las conductas que provoquen sufrimiento a los anima-
les de compania. En primer lugar, parala defensa de la
iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene lapalabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, me cumple defender unainiciativa del Grupo
Parlamentario Socialista que tiene como finalidad
reprimir en términos penal es determinadas conductas
consecuencia del maltrato a animales domésticos.
Quiero advertir desde el principio que estamos en una
discusion —al menos ese es el nucleo fundamental de
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nuestrainiciativa— de carécter penal y no administrati-
vo. Lo que estamos pidiendo es que se abra un tramite
parlamentario para que en esta sede iniciemos un deba-
te y unareflexion que nos lleve areprimir determina-
das conductas de ciudadanos en contra del maltrato a
los animales domésticos. Al defender esa iniciativa
estamos haciéndonos eco de una necesidad de la socie-
dad que pide que haya una mayor represion penal para
este tipo de conductas y de las reivindicaciones de aso-
ciaciones de todo tipo, asociaciones de proteccion de
animales que han tenido una funcién social reivindica-
tivamuy sensible sobre este tema. A nuestro entender,
este no es un tema menor. Lainiciativa que planteamos
ala Cémara para conseguir su apoyo es contralavio-
lenciay busca las actitudes pacificas asi como evitar la
crueldad, el maltrato, el exterminio o, en su caso, la
muerte de un ser vivo.

¢Qué es lo que queremos proteger desde el Grupo
Parlamentario Socialista? No el derecho de un animal,
gue no tiene, a ser protegido en & sentido estricto, sino
marcar la obligacion de carécter bioético que tiene toda
persona a la hora de mantener unas determinadas obli-
gaciones con los animales que le impiden el maltrato,
el exterminio o la muerte. ¢Y qué esté pasando ahora
en nuestro pais en relacién con este asunto? No sélo
hemos presenciado con indignacion y con repulsa la
mutilacion de perros producida hace meses en un alber-
gue de la Sociedad Protectora de Animales de Tarrago-
na, que llevé alaaarma social como consecuencia de
laindignacién y larepulsa de un acto tan béarbaro y tan
salvaje; no sblo es esto que se produce hoy normamen-
te en toda nuestra geografia espafiola sin distincion,
sino que también hoy, quizas ahora, en distintos territo-
rios de nuestra geografia, en bosques de nuestras pro-
vincias hay galgos ahorcados. Hace poco aparecié en
unarevistanacional un reportaje que quiero presentar a
la Camara porque seguramente algunos diputados no o
conocen, en el que mediante fotografias que mostraban
una actitud absolutamente de barbarie y de salvajismo
se daba cuenta de cdmo unos galgos eran ahorcados y
abandonados en un bosque de nuestra geografia. El
reportaje daba cuenta, en primer lugar, de que son
numerosos |os bosques de Esparia en 10s que aparecen
cadaveres de galgos ahorcados por sus duefiosy de que
al parecer hay unatradicion galgera que entre comillas
dice: Galgo que corre bien muere ahorcado, asi tiene
una muerte rgpida y tranquila; galgo que no sirve se le
ata a un arbol y muere de hambre y de sed. Pues bien,
sefiorias, esta actitud tan despiadada existe todavia en
nuestro pais, en innumerabl es sitios de nuestras provin-
cias. Existen también peleas de perros alos que se les
domestica para la muerte en actitud de barbarie y de
salvajismo atroz, o que significa sin duda millones de
pesetas para quienes apuestan y para quienes lo patro-
cinan, que por cierto suelen ser las mafias rusas. Esto

ocurre en nuestro pais 'y no tiene una sancién penal
consecuente con la actitud de barbarie que demuestra.
¢Qué dicen los ciudadanos frente a esto? Muestran
indignacién, repulsay alarma. ¢Qué pedimos al Parla-
mento desde mi grupo? Que no haya pasividad frente a
estas conductas de barbarie y de salvajismo. ¢Qué pro-
ponemos? Con nuestrainiciativa proponemos que exis-
ta un debate parlamentario que nos permita escuchar a
las personas, a las sociedades, a los colectivos que con
enorme caudal de sensibilidad estan luchando para que
esto no sea asi; traducir los intereses de tantos ciudada-
Nos que creen que un animal puede tener una enorme
funcion social y enriquecer con ello lainiciativa que
proponemos esta tarde. He hablado de la funcion socia
de muchos animales y mereceriala penarecordar en
este Parlamento que buscamos con esta represion
penal, frente a actitudes de barbarie, marcar la funcién
social que tienen muchos animales. Algunos son de
compafiay la otorgan para apoyar y ayudar a tantas
personas mayores que tienen en la soledad una enfer-
medad de dificil solucién. Tienen una funcion social
aguellos que prestan |0s 0jos a quien no los tiene y
actlan de lazarillos, y tienen una funcion social aque-
[los animales que sirven para marcar nuestro territorio
a efectos de seguridad y desde |a seguridad que reque-
rimos en un Estado de bienestar. ¢Qué proponemos
penalmente? ;COMo queremos iniciar este tramite que
merece la pena que tengamos en este Parlamento para
hacernos eco correctamente de lo que nos pide la calle?
Queremos plantear un tipo basico, sujeto al examen
parlamentario que sin duda o enriquecera, que lleve
consigo una pena para agquellos supuestos de maltrato
cruel a animales domésticos; un tipo basico cuya pena
debe ser al menos de siete a 12 fines de semana de pena
de prisidn, con la inhabilitacion correspondiente de
hasta cuatro afos; un tipo agravado en esta conducta
cuando por €l trato cruel se causen padecimientos de
tal calibre que signifiquen la muerte o un grave menos-
cabo fisico, en cuyo caso la pena puede y debe llegar a
un afio de prisién, mas la multa y la inhabilitacién
correspondiente, hasta un maximo de seis afios. Preten-
demos regular también aquellas conductas mas leves a
las que damos la consideracion de falta, para los
supuestos de maltrato o abandono, con una penade tres
aseis fines de semana.

¢Qué ocurre en Europa, sefiora presidenta, sefiorias?
No somos en esto, como en algunas otras cosas toda-
via, del todo europeos. En Europa hay mayor protec-
cion penal que en nuestro pais en cuanto ala sancion
reprobatoria de estas conductas que nacen de laviolen-
ciay la barbarie, seguramente porque hay un grado
mayor de sensibilidad, de progreso, de culturay de cor-
dura. En Espafia la sancién —que es consecuencia de
faltay nacida en el Codigo Pena de 1995 con un
Gobierno socialista— no es s6lo menor que la que se
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produce en la mayor parte de los paises europeos, sino
menor también alas correspondientes a faltas de tréfi-
co. Piensen SS.SS. que si fuera aprehendida aquella
persona que mutil6 de forma tan barbara a los perros
guardados o custodiados en el albergue de la Sociedad
Protectora de Animales de Tarragona tendria en este
momento una sancion, de acuerdo con nuestra legisla-
cidn, menos represiva que una pequefia 0 mediana
multa de tréfico. ¢Qué hacen aquellos paises alos que
gueremos acercarnos y comparados con los cuales pre-
sumimos tener |os mismos rasgos culturales o de orde-
nacioén de la convivencia? Imponer prision, sefiorasy
sefiores diputados. En Francia estos supuestos pueden
ser sancionados con prision que va de 15 dias a seis
meses; en Italia, con prision de hasta un afio; en Aus-
tria, hasta un afio de cércel también; en Gran Bretafia,
que por cierto tiene una de las legislaciones méas com-
pletas en la materia, la pérdida de libertad puede Ilegar
a seis meses en el caso de actitudes como las que
hemos descrito; en Suecia, un afo; en Suiza hay pri-
sion, si bien no tiene minimos 0 méximos sino que los
marcael juez en funcion de las circunstancias que con-
curren en el hecho; y en Estados Unidos, con el Cédigo
Penal de California, laprision llegaa un afio, pudiendo
Ilegar hasta tres cuando existe una actitud de barbarie
como la que hemos descrito.

Sefiora presidenta, confio en que este Parlamento dé
ami grupo y a resto de los grupos que van a defender
sus iniciativas la oportunidad de abrir un tramite parla-
mentario que nos permita hacernos eco de lo que una
enorme cantidad de ciudadanos piensa. Parece ser que
e Partido Popular —al que después tendremos ocasi6n
de escuchar con atencién— no quiere abrir este tramite
parlamentario. Se nos ha dado como razon que existe
una comisién de expertos en cuestiones penales que
quieren vertebrar con correccion esta sancion penal
junto a otras que precisan también cambios. A nuestro
entender es unajustificacién escasa. ¢Por qué no ahora
que han pasado meses desde que se produjeron los alar-
mantes sucesos de Tarragona? Podria haber tenido
lugar una reflexion y un debate sereno y tranquilo
como requiere una transformacion penal. ¢A qué se
espera? A producir cambios penales de caracter gene-
ral, no; ya se han producido cambios puntuales de tipo-
logia penal, con penas distintas, en este mandato legis-
lativo. Voy a poner dos ejemplos. Este Parlamento,
desgajandolo del Cédigo Penal en términos generales,
ha perseguido la kale borrokay ha buscado la unanimi-
dad y la mayoria de los parlamentarios a la hora de
definir una nueva tipologia que sancionara penalmente
estas atrocidades o esta barbarie de carécter terrorista
también en determinadas zonas de nuestra geografia, y
se ha hecho ahora en este mandato |egislativo. Ha habi-
do cambios en lalegislacion de responsabilidad penal
de los menores y se ha hecho en esta legislatura ains-

tancias del Partido Popular, ainstancias del Gabierno,
con el apoyo del grupo mayoritario de la oposicién en
la Camara, el Grupo Socialista, y de la mayoria de los
grupos parlamentarios. Por tanto, no puede ser que des-
gajar unainiciativa por la que claman y que piden los
ciudadanos, como es esta de sancion pena aquien pro-
duce actos detal barbarie, pueda ser lajustificacion real
para decir no al trdmite por parte del Gobierno o del
Partido Popular. Hay ademas en el tramite parlamenta-
rio, desde hace meses, determinados cambios penales
de caréacter puntual como laretencién o secuestro de
menores, gue tienen un trabagjo y un estudio parlamen-
tario en ponenciay gue han visto el aplauso, €l apoyo
en su momento en el Pleno de la Cdmara del Grupo
Parlamentario Popular. ¢Qué es o que hay, sefiores del
Grupo Parlamentario Popular, tras su negativa, si se
produce, como ha venido siendo habitual en otras
comisiones?

Esta es nuestra respuesta a un tema de actualidad.
Deberan explicar con detalle la de ustedes, sefiores del
Grupo Parlamentario Popular, sefiores del Gobierno, y
explicarsela sobre todo a miles de ciudadanos que en
menos de dos meses presentaron en esta Camara, hace
muy poco tiempo, alrededor de 600.000 firmas; ciuda-
danos sensibles ante esta cuestion que hoy debatimos'y
gue pedian que el Parlamento se pronunciara en un
debate sereno, tan sereno como sea necesario, que pro-
dujera una tipificacion penal que sancionara esas con-
ductas descritas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Barrero, le ruego
gue concluya, por favor.

El sefior BARRERO LOPEZ: Concluyo, sefiora
presidenta.

¢Por qué no también desde el Partido Popular una
respuesta? El Parlamento, sefiora presidenta, tiene que
ver normal lo que en la calle es normal, no tiene que
estar de espaldas alacalle, y en este caso como en nin-
gun otro no sdlo son asociaciones de proteccion de ani-
males, sino en concreto otras que tienen objetivos mas
amplios pero que también defienden estos temas, las
gue se han pronunciado de manerareiterada. Hay cons-
tancia de ciudadanos y ciudadanas espafiol es que han
puesto su firma en un papel para que nos hagamos eco
de esta cuestion desde el Parlamento, como repre-
sentantes del pueblo, de ese pueblo que nos incita, nos
estimula a tomar alguna decision parlamentaria, y eso
se ha producido hace poco tiempo. Mi grupo los quiere
escuchar, sefiora presidenta. Mi grupo quiere, desde la
posibilidad que dala sancién penal y su efecto disuaso-
rio, evitar actitudes de violencia, de salvajismo y de
barbarie como las que se han producido y las que se
producen en nuestro pais. Quiere por tanto mi grupo...
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Barrero, le ruego
dé por concluida su intervencion.

El sefior BARRERO LOPEZ: Termino, sefiora pre-
Sidenta.

Quiere salvar desde ya, o mas pronto posible, la
vida de muchos animales, perros en espectéculosilega
les, galgos ahorcados, perros sometidos a la crueldad
cuyos duefios estan esperando que nos pronunciemos,
no de espaldas a los ciudadanos que nos han traido
hasta este Parlamento y de los que somos su voz, sino
a lado de los que se han expresado con 600.000 firmas
hace un tiempo en esta Camara. Oja 4, sefiores del Par-
tido Popular, se nos permita abrir un trdmite que haga
gue esas personas no solo sean escuchadas en la calle
sino también en este Parlamento.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Barrero.

Para la defensa de la iniciativa presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, quiero saludar
en primer lugar a los representantes de diferentes enti-
dades de proteccion, ayuday respeto alos animales que
hoy nos acomparian en este debate.

Desgraciadamente, en los Ultimos tiempos se han
producido con cierta reiteracion noticias rel acionadas
con maltratos a animales. Una de las mas graves, delas
mas salvajes —que en cierto modo Ilevé a Esquerra
Republicana de Catalunya a acelerar la presentacion de
esta proposicién de ley— se produjo € mes de noviem-
bre del afo pasado en Tarragona cuando 15 perros de la
Sociedad Protectora de Animales fueron salvajemente
mutilados por unos canallas gque les cortaron las patas
delanteras; a consecuencia de este atague la mayoria de
los perros murieron desangrados 'y €l resto tuvo que ser
sacrificado. Hechos como |os descritos no merecerian
ningun comentario adicional y serian severamente cas-
tigados en cualquier Estado con un minimo de sensibi-
lidad en estamateria; pero parece ser que aqui las cosas
funcionan de otramaneray en el Estado espariol estas
salvgjadas acostumbran a quedar impunes o, en el
mejor de los casos, se saldan con unas sanciones que
no sirven mas que para evidenciar laineficacia de la
normativa vigente cuando se trata de castigar |os mal-
tratos alos animales. Fijense, si no, en laUnicareferen-
ciajuridico-penal a maltrato de animales a nivel de
Estado; la encontramos en el articulo 632 del Codigo
Penal y se limita a sancionar con unafalta—Ileo tex-
tualmente— a aquellos que maltraten cruelmente alos

animales domeésticos o a cualquier otro tipo de anima-
les en espectacul os no autorizados legalmente. Setrata,
como digo, de una situacion que seria inaudita en cual-
quier otro Estado avanzado, en paises que como Holan-
da o Inglaterra—por citar sélo los ejemplos masilus-
trativos— disponen de una legislacion mucho méas
sensible en lo que se refiere ala proteccion de los ani-
males. Este es nuestro objetivo, que la normativa exis-
tente en el Estado espafiol se adecue a los estandares
comunes en Europa, unos estandares que, por supues-
to, muestran mucho més respeto por losanimalesy cas-
tigan con mayor severidad a las personas que los mal-
tratan sin ningln motivo justificado. Se trata, en
definitiva, de modificar la Ley organica 10/1995, del
Cadigo Penal, con €l objetivo de que los abusos come-
tidos contralos animal es sean considerados delitos gra-
ves. Sblo asi se podran sancionar de forma adecuada
estos comportamientos; sdlo asi superaremaos una situa-
cién andbmalay ajena atodos los ordenamientos juridi-
COS europeos.

En todas las naciones civilizadas —ustedes 10 saben
tan bien como yo— se manifiesta una tendencia a
rechazar cualquier tipo de comportamiento agresivo o
violento en las relaciones sociales, en |as interacciones
sociales, y obviamente la proteccion de los animales no
es un ambito que quede excluido de este impulso, sino
todo lo contrario. Por tanto, cualquier ordenamiento
juridico moderno, como debiera ser el nuestro, acos-
tumbra a contemplar las normas de proteccion de los
animales con unas leyes penales que castigan y sancio-
nan las acciones mas crueles y perjudiciales, las mas
antisociales, las que van contra la vida o, a cualquier
nivel, contra la integridad fisica o psiquica de los ani-
males. Esto es lo normal en Europa, lo més 6gico, o
mas humano —si me permiten—, pero hasta ahora no
se ha puesto en préctica en el Estado espafiol, un Esta-
do en el que, siendo realistas, las causas de sufrimiento
de los animales no sélo no son reprimidas de forma
contundente sino que ademas son la base de todo tipo
de diversiones y costumbres que laley excepcionay
permite. Que nadie piense que estoy exagerando, y Si
lo piensa que analice con detenimiento nuestro Codigo
Penal porque se dara cuenta de que nuestra ley penal
no define el maltrato ni la crueldad, no contemplala
causa de la muerte del animal como un hecho ilegal ni,
por descontado, habla de mutilaciones o del sacrificio
realizado sin control veterinario ni de la captura de
especies protegidas ni précticamente de nada. Digamos
claro de unavez que actualmente en el Estado espariol
la proteccion de los animales que deriva del Codigo
Penal es nula, y 10 es especialmente en relacion con
otras |egislaciones més avanzadas y modernas de nues-
tro entorno cultural, geogréfico y politico mas proxi-
mo, como las ya citadas de Holanda y € Reino Unido,
lade Suiza o incluso laitaliana con su vigente reforma
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del Codigo Penal. Esta situacion andmala—impropia
de un pais que se define como moderno y civilizado—
debe corregirse urgentemente o, por |o menos, esta es
laintencién de la proposicién de ley presentada por
Esquerra Republicana de Catalunya.

En la proposicion de ley que hoy sometemos a su
consideracion, proponemos perseguir a los que sin
tener ningun motivo para ello maltraten, golpeen o
abandonen los animal es de compafiia o realicen cual-
quier tipo de actos crueles que comporten sufrimiento
o los que sometan a condiciones de vida que sean
impropias 0 incompatibles con su naturaleza.

Consideramos también como unacircunstanciaagra-
vante la utilizacion de métodos particularmente doloro-
Sos para causar la muerte del animal. La condena, ya
Sea una pena privativa de libertad, una pena de arresto
0 una multa de mas cuantia de la que en estos momen-
tos se contempla en el Codigo Penal, deberia compor-
tar también, como pena accesoria, la confiscacion de
los animales eincluso la privacion, temporal o definiti-
va seguin los casos, del gjercicio de la actividad profe-
sional a que se vincule en algunas ocasiones la comi-
sién de este tipo de delitos.

Finalmente, también tipificamos la organizacion o la
participacion en combates de perros y ademas agrava-
mos de forma importante la pena en el caso de que se
realicen apuestas clandestinas. Se trata, repito, de aca-
bar de una vez por todas con una situacién inadmisible
que sin embargo presenta una clara ventaja desde €l
punto de vista préactico, me refiero al hecho de que la
actual situacion puede ser corregida sin provocar espe-
ciales problemas en €l terreno de la cienciajuridica. En
realidad no es necesario modificar ninguna norma pre-
existente, ni siquiera hace falta derogar ningun precep-
to, la laguna existente puede ser corregida sin crear
conflictos de leyes, mediante la insercion de un nuevo
articulo ad hoc en € instrumental penal. Existen en €l
Cadigo dos apartados que podrian incorporar esta
nueva disciplina, se tratadel libro |1, titulo XV1, capi-
tulo 1V, dedicado alos delitos relativos a la proteccion
delafloray lafauna, y del libro I11, titulo 111, que trata
de las faltas contra los intereses generales. Como es
obvio, la sistematizacién del nuevo articulo que propo-
ne Esguerra Republicana de Catalunya en uno u otro
libro, depende de una decisién politica.

Desde un punto de vista juridico, pensamos que la
proteccién animal, vista su trascendencia social, impor-
tancia econémicay relevancia internacional, encontra-
riaunamejor clasificacion en el libro dedicado alos
delitos, porque aunque €l capitulo cuarto hable de flora
y fauna no cabe duda de que la proteccion de los ani-
males, especialmente de los definidos como de compa-
fiia, de conductas gratuitas y deliberadamente crueles,
Se enmarca en una tendencia europea e internacional

propia, como deciamos al principio de esta interven-
cion, de los Estados occidental es méas avanzados.

En cualquier caso, la solucién que se adopte pasa por
la modificacion de la Ley organica 10/1995, del Codi-
go Penal. Insisto, el Cédigo Penal debe ser reformado
para que los abusos y maltratos de animales puedan ser
considerados delitos graves y ser sancionados adecua-
damente. Ignorar esta necesidad diriamuy poco afavor
del Gobiernoy del Partido Popular; ignorar las tenden-
cias mas modernasy civilizadas equivaldriaair contra
corriente e instalarnos, casi acomodarnos en un orden
de cosas en que la crueldad con los animales nos deja
indiferentes. A nosotros desde luego la situacion actual
no nos deja indiferentes, mas bien nos hace sentir mal,
nos horroriza por o que comporta de indiferenciay
crueldad, nos violentay nos empuja a reclamarles, casi
asuplicarles gue nos ayuden acambiar laley paracom-
batir con toda la fuerza necesarialos maltratos a los
animales, cualquier conducta que provoque sufrimien-
to alosanimales.

Se referiaya el diputado y representante del Grupo
Socialista, alas mas de 600.000 firmas que se presenta-
ron paratipificar penalmente y que se sancionaran estas
conductas. No somos gjenos a ello. Creemos que en la
sociedad hay una reclamacién, una voluntad clara de
muchos ciudadanos que reclaman a este Gobierno, a
este Parlamento que se legisle, que se tipifique como
delito aguellas conductas que, en definitiva, atentan a
minimo de la voluntad humana.

Creemos que este Congreso esta para solucionar pro-
blemas, que el Gobierno tiene que legislar para solu-
cionar problemas, no para mantener situaciones indig-
nas, incluso como decia anteriormente desde el punto
de vista humano, aunque pueda parecer una contradic-
cion.

Por estas razones pedimos a los grupos de la Camara
gue tomen en consideracion esta propuesta y entiendan
gue es unareivindicacion de lacale, es unareivindica
¢ion social, no sblo de aquellas entidades o asociacio-
nes de proteccion de los animales, no solo de aquellas
personas que pueden tener animales de compafiia, es
una reivindicacion de la sociedad, y ya se sabe que €
Estado, el Gobierno y este Parlamento tienen que
seguir las consignas, las opiniones mayoritarias de una
sociedad democrética, adultay civilizada.

Muchas gracias, sefioras diputadas, sefiores diputa-
dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercés.

Para defensa de la proposicion de ley presentada por
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio),
tiene la palabra el sefior Marti.
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El sefior MARTI | GALBIS: Buenas tardes, sefiora
presidenta, sefiorias. Se plantea hoy ante el Pleno de
esta Camara una cuestién, creemos nosotros, de gran
trascendencia social y politica. Quizés con demasiada
frecuenciay muchas veces injustamente, se vierten cri-
ticas hacia la llamada clase politica, hacia los diputa-
dos, hacialos gobiernos, por abordar o plantear cues-
tiones que presuntamente no siempre coinciden con €l
interés ciudadano o con las prioridades de la mayoria
de lapoblacion, y creo sinceramente que éste hoy no es
el caso.

Hoy se debaten cuatro proposiciones de ley con
grandes similitudes entre ellas a nivel de su articulado
y por las propuestas que se plantean. Persiguen todas
ellas, como han dicho los anteriores portavoces, una
modificacion puntual del Coédigo Penal, y creo que en
unadireccién que mi grupo parlamentario entiende que
enlazay coincide plenamente con un clamor social. A
través de los textos que ahora debatimos, pedimos una
cosa muy sencillay muy justa: creemos que el Codigo
Penal debe tipificar como delito el maltrato alos ani-
males.

Aprovecho la ocasion desde esta tribuna para dar la
bienveniday agradecer de todo corazdn el apoyo, las
muestras de estar al lado de la gente que estamos dando
la cara en estas proposiciones de ley, atodas aquellas
personas que vienen en representaci én de muchas enti-
dades, protectoras de animales, o simplemente perso-
nas comprometidas con el amor alos animalesy con el
trato justo que se merecen todos ellos, por tanto cree-
mMos que ustedes son, serén y seguiran siendo €l princi-
pal motor, e motor que guiaen principio laaccion poli-
tica de los cuatro grupos que hemos presentado estas
proposiciones de ley y de los otros grupos que even-
tualmente puedan dar apoyo alatoma en consideracion
de las mismas.

La cuestion, tal y como se ha planteado, que ha sido
comentada y discutida anteriormente en la Comisién
de Justicia e Interior, recuerdo que fue en el mes de
diciembre pasado; también hace pocas fechas en la
Comision de Agricultura, Ganaderiay Pesca de esta
Camara, en concreto el dia 10 de abril, con motivo de
la tramitacién de sendas proposiciones no de ley pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) y por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, alas que me referiré posteriormente y —tengo que
decirlo— de cuyos debates se deriva una situacion que
en absoluto puede ser satisfactoria desde nuestro punto
devista. Y esto es asi, porque no podemos compartir €l
rechazo que con toda probabilidad se va a dar hoy,
esperemos gue con los unicos votos del Grupo Parla-
mentario Popular, alatoma en consideracion de estas
Cuatro proposiciones de ley.

Puede decirse en ese sentido gque existe en esta
Cémara una practica unanimidad —esperemos— del

resto de los grupos parlamentarios para que la actual
regulacién que incorpora el Cadigo Penal en relacion a
latipificacion delos malostratos alos animales deje de
tener la consideracion de una simple faltay tengala
consideracion de delito, con objeto de castigar adecua
damente este tipo de actos.

Por este motivo, por la exigencia social que se
encuentra detras de las proposiciones de ley que hoy
se debaten, por una cuestion de sensibilidad social,
creemos gue por una cuestiéon de humanidad, asi como
también por una consideracion de homol ogacion europea,
por estas razones mi grupo parlamentario va a dar
apoyo, no solamente por supuesto a la propia proposi-
cion de ley que presenta el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unig), sino también alas otras tres
proposiciones de ley que se van a discutir. Permitanme
gue antes de referirme telegraficamente al contenido
del articulado de esta proposicion de ley, haga hincapié
en los hechos que motivan la presentacion de lamisma.

Se ha comentado ya por anteriores portavoces |os
antecedentes mas cercanos. El 3 de noviembre paso lo
gue todas SS.SS. recuerdan, unos actos execrables,
injustificables: unos salvajes mutilaron y dejaron morir
a 15 perros. Posteriormente, también hemos tenido
conocimiento de otras acciones que han sido gréfica-
mente presentadas por un anterior portavoz: unos gal-
gos fueron las victimas de esos actos. Sabemos que
esos hechos no son aislados, es decir se producen fre-
cuentemente hechos de esta natural eza en toda la geo-
grafia espafiolay creemos que las cosas no pueden con-
tinuar asi; simplemente, no pueden continuar.

El Grupo Parlamentario Popular nos dira—y pode-
mos comprenderlo, pero no 1o compartimos— que con
laestricta aplicacion de los instrumentos de |os que nos
hemos dotado a nivel del Estado central, a nivel del
Codigo Penal, anivel de las leyes autondmicas, a nivel
de las leyes administrativas y a nivel de la Policia,
podemos evitar |a reproduccién de ciertas précticas o
actos. Nosotros creemos que no es suficiente. La expe-
riencia nos demuestra que no son suficientes los instru-
mentos de que disponemos en la actualidad. Por tanto
creemos que hay gue abordar urgentemente las modifi-
caciones legales que planteamos. Esa conmocion social
que provocd y puso en marcha numerosas camparias e
iniciativas de la sociedad civil creemos que no puede
ser defraudada ni silenciada. Hay un mensaje muy
claro, muy contundente y univoco dirigido desde |la
sociedad civil alas Cortes Generalesy a Gobierno. Se
nos pide, y creemos gque tenemos que ayudar a que sea
un hecho, que tipifiquemos el delito del maltrato alos
animales.

Quiero recordar aqui, como han hecho antes otros
portavoces, la campafia inconmensurable —permitan-
me la expresién— llevada a cabo por muchas entidades
de todo el Estado y por particulares, con un liderazgo
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gue quiero subrayar de la fundacion Altarriba. Fueron
muchas las personas que estuvieron detrds. Mas
de 600.000 firmas avalaron esta campafia de concien-
ciacion ciudadana. También quiero hacer un recordato-
rio de las més de 3.000 personas que €l dia2 de diciem-
bre nos concentramos —porque yo era una de esas
personasy realmente lo pasé mal aquellosdias— enlas
instal aciones de la protectora de animales de Tarragona
dando testimonio del rechazo rotundo hacia aquellos
actos. Por tanto, desde aqui también queremos felicitar
atodas aguellas personas que promocionaron, ayuda-
ron e impulsaron estas movilizaciones.

Mi grupo parlamentario cree que hay que tener tole-
rancia cero hacia este tipo de actos. Tenemos legisla-
ciones europeas —también citadas anteriormente por
otros portavoces— que son suficiente referente como
para poder aplicar nuestra propia formula espafiol a;
pero en todo caso tenemos unos model os que podemos
aplicar tranquilamente para homologarnos con €l resto
de paises de la Unién Europea. ¢Qué pretendemos
cambiar? Como decia mi buen amigo Joan Puigcercos,
béasicamente el articulo 632 del Cadigo Penal. Otras
cosas también, pero principal mente este articulo; un
articulo que tipifica como falta el maltrato alos anima-
les con sanciones ridiculas, seglin nuestro criterio, y
claramente insuficientes. Una multa de 10 a 60 dias
creemos gue es una multa irrelevante e impropia de un
Estado de Derecho para castigar acciones como las que
el 3 de noviembre del afio pasado tuvieron lugar en la
sociedad protectora de animales en Tarragona.

En este contexto creemos que debemos modificar el
Cadigo Penal. Como decia antes, mi grupo parlamenta-
rio ya present6 una proposicion no de ley. Fue el pri-
mer grupo parlamentario que a raiz de los hechos de
Tarragona present6 ante la Camara una proposicion no
de ley instando a Gobierno a modificar el Codigo
Penal, entendiendo que deberia ser en e marco de esa
comision técnica de revision de las penas del Cédigo
Penal, pero en todo caso con un mandato muy claro que
responda a lo que la gente pide y lo que es de justicia.
Esa proposicion no de ley no tuvo suerte y fue rechaza-
da, pero creemos que mantiene vivo su espiritu y cree-
mos que debemos insistir en ello. También me he refe-
rido ala Comision de Agricultura que tuvo lugar el 10
de abril de los corrientes en la que & Grupo Parlamen-
tario Popular presentd otra proposicion no de ley que
instaba a Gobierno a presentar ante esta Cdmara un
proyecto de ley de proteccion de los animales; un pro-
yecto de ley que creemos necesario, ya lo reclamamos
hace mucho tiempo y hace afios que seguramente duer-
me en un cajon de algun ministerio. Nosotros apoya-
mos esta iniciativa porque creemos que el Estado espa-
fiol no puede ser e Unico pais de la Unidn Europea que
no disponga de una ley general de proteccion de los
animales, no podemos ser también el vagén de cola en

estos temas. Creemos que aun con esta ausenciay con
este vacio legal, tenemos la suerte —por decirlo de algu-
na manera— de que existan y estén aplicandose —con
distinta suerte, también hay que decirlo— hasta 14 leyes
autondmicas de proteccion de los animales con sancio-
nes administrativas. Quiero recordar que la Ley catala-
na de proteccién de los animales del afio 1988 fue la
pionera en todo el Estado espafiol y que en estos
momentos se halla en tramite de modificacion para
adaptarse alas nuevas circunstancias.

Dicho esto, ¢cuéles son los principal es aspectos y
maodificaciones que plantea la proposicién de ley que
presenta el Grupo Parlamentario Catalén (Convergén-
ciai Uni¢)? En primer lugar, la caracteristicamas rele-
vante —y que es la diferencia de dos de | as tres propo-
siciones que hoy vamos a discutir— es la que establece
en d articulo 337 bis punto dos, en el sentido de que €
Cadigo Penal plantee penas de prision, ala que antes
hacia referencia el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, con la gue estamos totalmente de acuerdo
porgue somos conscientes de que juridicamente esto
crea cierta tension, hay opiniones paratodos los gustos
como no puede ser de otra forma, pero aqui estamos
haciendo politica, por lo que obviamente tenemos que
sustentarnos en un corpus juridico suficientemente
consolidado, penas de prisién 6 meses a 2 afios 0 multa
de 8 meses a 24 meses para quien maltrate a un animal
de compariia con resultado de muerte o lesiones invali-
dantes de carécter permanente. En otras |legislaciones
penales de paises de la Unién Europea se prevé este
tipo de penas, por |o que también podemos homologar-
nos sin que se rompan los fundamentos juridicos de la
Constitucion ni de las leyes sectoriales vigentes. Tam-
bién planteamos una pena de arresto de 7 a 10 fines de
semana 0 multa de 4 a 12 meses en el caso de maltrato
con ensafiamiento a animal es de compafiia. Planteamos
otras medidas sectoriales que no voy a citar para no
alargarme, pero que estan planteadas en €l texto articu-
lado que hemos presentado. En todo caso, considera-
mos importante plantear que la € ecucion de las penas,
cuando puedan ser sustituidas por trabajos en beneficio
de la comunidad, puedan cumplirse en entidades pro-
tectoras de animales. Todo esto es un compendio de
propuestas planteadas desde la reflexion, desde la com-
plicidad con los diferentes agentes y operadores del
sector, con vocacién de proporcionalidad respecto alas
penas aplicables a hechos delictivos contra personas o
propiedades. Aqui cada uno tendra su teoria, pero noso-
tros consideramos que desde que se tuvo conocimiento
de los hechos acaecidos € 3 de noviembre en Tarrago-
na, hemos tenido tiempo suficiente para valorarlo, para
estudiarlo, para contrastar opiniones, y creemos que las
medidas que planteamos son proporcionales a
los hechos que queremos atacar. Por tanto entendemos
—repito— las objeciones y los argumentos del Grupo
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Parlamentario Popular para oponerse alatomaen con-
sideracién de estas proposiciones de ley; 1o entende-
MOS porque es una posicion adoptada desde el 11 de
diciembre del afo pasado, y cada uno tiene su propia
coherencia.

En todo caso, quiero recordarles que mi grupo parla
mentario aceptaba ya en esa propaosicion no de ley que
fuese la comisién técnica de revision de penas del
Cadigo Penal la que dictaminara a respecto, y me
remito al texto literal de la proposicion no de ley pre-
sentada por mi grupo parlamentario en aquella fecha.
En ninguin caso consideramos que esa comisién com-
puesta por especialistas, por expertosy por catedréti-
Cos, y sus trabajos son incompatibles con lainiciativa
parlamentariay con el debate politico. Aqui coincido
plenamente con el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialistaa considerar que son dos debates que pue-
den transcurrir en paralelo y que no son contrapuestos.
No se puede sacar el debate parlamentario de esta
Camara, aungue haya una comision que puedan apor-
tarnos en fecha breve sus conclusiones que son muy
valiosas, pero queal finy al cabo son conclusionesjuri-
dicas, y sera esta Camara la que deberd aplicarlas y
transformarlas en una nueva norma que evitaraen lo
posible la reproduccién de los hechos alos que me he
referido con anterioridad.

Aungue la suerte esté echada—como se dice en len-
guaje coloquial—, vale la pena recordar a Grupo Par-
lamentario Popular el valor politico y electoral que a
nuestro juicio tienen esas mas de 600.000 firmas que
hace algunas fechas se hicieron llegar a portavoz que
hoy defendera la posicién del Grupo Parlamentario
Popular, porque en absoluto son desdefiables. Quiza
este no deba ser el Unico criterio a seguir paraincidir
en una modificacion parcial del Cadigo Penal. Segura-
mente, no. Insisto en que agui estamos para hacer poli-
tica, por lo que no se pueden dejar de tener en cuenta
las opiniones de esas mas de 600.000 personas y todas
aquellas personas que aungue coinciden con los plante-
amientos de estas personas no firmaron y que tengan
gue ver o no con las entidades protectoras de animales,
tengan o no animales de compariia en su casa—como
puede ser mi caso, que aungue soy un gran amante de
los animales no tengo ningun animal de compafiia—
consideran que es absolutamente necesario dar apoyo a
esta peticion popular. Por tanto, y salvando las conside-
raciones formales en relacion al trabajo que se esta
planteado desde esa comision técnica de revision de
penas del Codigo Penal aque mereferia, el Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unid) quiere hacer
un ultimo esfuerzo paraintentar convencer a aquellos
grupos gue todavia tengan alguna duda de que debe-
mos dar apoyo alatomaen consideracion de las cuatro
proposiciones de ley, y a partir de aqui abrir un debate
politico positivo en &l que se llegase a cierto consenso;

que de las cuatro proposiciones presentadas |legaramos
aun consenso que posibilitara un texto Unico y que esa
modificacion parcial del Cédigo Penal viese la luz con
el maximo consenso posible en beneficio de milesy
miles de animales que anual mente sufren maltratos que
no deberian sufrirlos bajo ninglin concepto.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marti.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra €l sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiorias,
buenas tardes.

Entre los comunicados, mensajesy cartas que imagi-
no han Ilegado atodos los grupos durante estos dias
con mas asiduidad —indistintamente de que hayamos
presentado iniciativas |legislativas 0 no—, acercade la
tematica del maltrato alos animales, quiero leerle unos
parrafos de un ciudadano de Madrid que decia: cientos
y cientos de antiguas mascotas, antiguos comparieros
fieles de personas hacinados en una fosa comun en
plenacapital de Espafia, en pleno siglo X X1, en el 2002
y con Espafia a la cabeza de la Unién Europea. (La
sefiora vicepresidenta, Becerril Bustamante, ocupa
la Presidencia.)

Sefiorias, cuando cuatro grupos parlamentarios bien
distintos entre si y partiendo de diferentes postulados
sociopoliticos, concluyen que existe un problema
entorno a maltrato de los animales de Esparia, creo que
es de sentido comun reconocer la existencia del citado
problema. Cuando tenga lugar la votacion —todavia
no he oido al representante del Grupo de Coalicion
Canaria—, posiblemente se producira una votacién
similar donde el grupo que soporta al Gobierno se
gueda s6lo como ocurre en otras votaciones de deter-
minada importancia politica, y esta también latiene.

Sefiorias, son bien conocidos por todos |os hechos
recientes—no me voy areferir aello, porque yalo han
hecho € resto de |os portavoces— gue ponen derelieve
gue determinados ciudadanos no saben conducirse de
forma adecuada en su trato con los animales, llegando
adarse algunos comportamientos de sadismo y produc-
cién de violencia gratuita sobre los animales que rozan
lo patol 6gico. La matanza de un perro con tijeras en
Madrid en plena calle podria haber llevado curiosa-
mente aque multaran a ciudadano por manchar lacalle
de sangre, pero no por haber masacrado al perro. No se
trata de repasar aqui el listado de estos hechos, pues
son bien conocidos por todos ustedes. De la misma
manera tampoco es oportuno repasar otros hechos,
quiza menos espectaculares pero que todos los afios
coincidiendo con la temporada de fiestas patronal es,
Ilenan péaginas de la prensa local y que en algun caso
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estén incluso publicitados por las ONG en otros paises
de nuestro entorno. No se trata de hacer un catadlogo de
horrores etol 6gicos, pues partimos de la base de que
todos reconocemos la existencia del problema; se trata
de penetrar en el campo de las posibles soluciones al
mismo. En principio, el problema del maltrato de los
animales parece un asunto que debe ser objeto de aten-
cion en la ensefianza obligatoria de | os jOvenes espafio-
lesy que alo sumo debe ser objeto de atencion de las
corporaciones locales como una labor mas de policia
administrativa. Esto es asi en principio, sin embargo
hay que ser conscientes de que los esquemas de tutela
administrativa y potestad sancionadora cuando sea
menester, no estan teniendo el éxito deseado en la pre-
vencion del maltrato y trato cruel de los animales por
parte —esperemos-de una muy reducida porcion de
nuestra poblacién.

Todos conocemos legislaciéon administrativa, auto-
némicay local dedicada a este asunto, que a pesar de
su encomiable propésito no ha conseguido frenar las
manifestaciones mas patol ogicas de este fendbmeno. Es
el momento de pensar en medidas alternativas a las
tomadas hasta ahora. Sin duda el derecho penal, la dlti-
ma ratio punitiva estatal puede parecer en principio
excesiva en este campo, sin embargo, sefiorias, debe-
mMos notar que estamos ante comportamientos patol 6gi-
cos de extremada crueldad que deben ser evitados no
solo por laaarmasocial que crean entre los ciudada-
nos amantes de |os animales, sino también por poder
llegar a ser fruto de agresion y violencia destinada no
solo alos animales. Se trata, por tanto, no de reprimir
penal mente comportamiento de extremaviolenciagra-
tuita hacia los animales que causan escandalo entre la
ciudadania, sino de sefidlar penalmente a ciudadanos
gue hoy causan dafios a los animales pero que mafiana
causan dafios o incitan a hacerlo no solo alos anima-
les. Los comportamientos violentos gratuitos, como
demuestran cada dialos medios de comunicacion, des-
graciadamente no recaen solo sobre animales sino
también sobre las personas, los nifios, las nifias, los
jovenes educados en la permisividad respecto alavio-
lencia con los animales, heredaran este desprecio por €
mundo animal y serén susceptibles, a menos algunos,
de repetir esas pautas violentas no solo con los animales.
Por tanto, estamos ante la necesidad de reformar nuestro
Cddigo Penal paraintroducir delitosy faltas, penasy
medidas de seguridad relativa alos comportamientos de
maltrato y violencia excesiva sobre los animales.

Los cuatro grupos parlamentarios proponentes
hemos coincidido en la necesidad de reformar el Codi-
go Penal y aunque nuestras proposiciones de ley tienen
alguna divergencia, todos hemos entendido que la solu-
cion aeste problemaimplicaunareformalegal. No voy
aentrar en las caracteristicas de las diferencias que las
cuatro proposiciones de ley tienen entre si, no eseste €

momento oportuno. Entendemos, sefiorias, que si hoy
se admiten las mismas a tramite ya habra tiempo para
reflexionar sobre las diferenciasy sobre lamejor mane-
ra de atajar penalmente los comportamientos patol 6gi-
cos a los que hoy, con esta iniciativa, pretendemos
hacer frente.

Evidentemente, el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida votara a favor de las cuatro iniciativas,
tres de los demés grupos y la suya propia, y espera €l
respaldo de los demés grupos parlamentarios, como asi
lo han dicho; pero pediriamos alos grupos parlamenta-
rios no proponentes el apoyo a esta proposicion de ley
con €l objetivo de coadyuvar ala solucién de este pro-
blema y entre todas y entre todos, buscar la mejor
formula penal paraello.

Acabo mi intervencion, sefiorias, con una reflexion
gue puede parecer contradictoria con todo lo anterior y
gue sin embargo es complementaria. El derecho, tam-
bién & penal, tiene una virtualidad evidente en la confi-
guracién de los habitos sociaes, sin embargo el derecho,
incluido el penal, también tiene evidentes limitaciones.
Es necesario tener esto en cuenta. La solucion al pro-
blema que hoy tratamos es en parte legal y penal, pero
todos sabemos que para acabar con laviolenciay el
maltrato a los animales es necesario invertir muchos
esfuerzos educativos, pedagdgicos y mediéaticos por
parte de las administraciones publicas, pero también de
las entidades privadas. Seamos conscientes de la nece-
sidad de esta reforma del Cédigo Penal, pero también
de la necesidad de realizar esfuerzos en otros campos.

Quiero dirigirme a partido que soporta a Gabierno.
Segln algunos comunicados, algunos tel etipos que han
salido, parece ser que van avotar en contra por aquello
de que hay una comisién de expertos que esta trabajan-
do en elo. Sefiorias, yo les haria una propuesta e inclu-
S0 me atreveriaaextenderme alos restantes grupos par-
lamentarios. Si ustedes aqui desde la tribuna se
comprometen air en lamismalinea de las proposicio-
nes de ley, es decir en traer de la mano de sus expertos
juristas unareforma del Codigo Penal para penalizar
estas actuaciones en mas 0 en menos que ya veriamos
en el debate parlamentario posterior, si ese compromi-
so se realiza en tiempo determinado yo no tendria
inconveniente en retirar la iniciativa de lzquierda
Unida. Ustedes que han tenido tanta prisa para que un
grupo de expertos toque un tema tan importante como
es el delosjuicios rapidos, entiendo que también con
esa premura pueden traer a esta Camara ese documen-
to. Vuelvo ainsistir. Si ese documento vaen lafilosofia
—vV losjuristas trabajan sobre propuestas politicas—
dereformar el Codigo Pena para que la actuacion —el
castigo o el abandono— en relacién con los animales
sea delito, podriamos evitar esto. No me gustaria, pero
podrian hacerlo en el tramite de enmiendas. De todas
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formas, lo importante es la conclusién, no quien es el
padre o lamadre de la criatura.

Termino ya. Hace un momento me llamaba por telé-
fono mi perro, Tao, para decirme que estaba orgull 0so,
gue llevaba ocho afios sin darle un buen rato y me
decia: Explicalesalos del PP que la diferencia entre €l
voto si y el voto no a estas leyes es la diferencia que
hay entre quien tiene animales como compafiaamigay
guien los tiene para que decoren y adornen.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Rgjon.

¢Grupos que desean fijar posicion? (El sefior Ayme-
rich Cano pidela palabra.)

Sefior Aymerich, el Grupo Mixto ha intervenido.
Puede usted manifestar de forma muy breve su posi-
cion, que entiendo gque serd de apoyo al resto de su
grupo. Le ruego que lo haga de forma muy breve.

El sefior AYMERICH CANO: Muy brevemente,
sefiora presidenta.

Quiero manifestar que e Blogue Nacionalista Gale-
go mantiene, como ya manifestd en la Comisién de
Justicia e Interior, en la sesién habida el pasado 11 de
diciembre del afio 2001, reticencias importantes res-
pecto a estas proposiciones de ley; reticencias impor-
tantes, en primer lugar, por los problemas técnicos que
plantean: ¢Qué se entiende por animal ? ¢Vertebrados,
invertebrados? Ahora se habla en algunas proposicio-
nes de perrosy gatos, en otras de animales domésticos,
y esto, desde un punto de vista técnico penal plantea
problemas importantes. Pero, sobre todo, existe un
problema politico. Nosotros somos los primeros en
indignarnos cuando se cometen salvajadas como
las que se relataron desde la tribunay somos los prime-
ros en reclamar, y asi 1o estamos haciendo en Galicia,
unareforma de la legislacion de proteccion de |os ani-
males domésticos. Hay unaley de proteccion de los
animales gue prevé sanciones administrativas, multas,
inhabilitacion y pretendemos endurecerla, pero no nos
parece que la respuesta penal sea la mas adecuada
desde un punto de vista politico ni la mas eficaz desde
un punto de vista juridico. Desde un punto de vista
politico porque creemos que también aqui hay que
hacer pedagogiay hacer entender alos ciudadanos que
el derecho penal debe mantener ese caréacter de Gltima
ratio y no utilizarse para sancionar o para reprender
cualesquiera conductas, por moralmente reprobabl es,
incluso juridicamente reprobables, que estas puedan
ser. Nosotros somos contrarios a hinchar el Cadigo
Penal y asi lo manifestamos cuando se debati6 acerca
delareformadelalLey del Menor o acercadel endure-
cimiento del Cédigo Penal en ciertas materias. Por otra
parte, desde un punto de vista juridico, dudamos, como

ya sucede con otros delitos tipificados en el Cédigo
Penal, como pueden ser delitos contra el medio
ambiente o delitos urbanisticos, que estavaya a ser una
férmula positiva para proteger més eficazmente el bien
juridico de que setrate.

En cualquier caso, y expuestas estas razones, € Blo-
gue Nacionalista Galego se va a abstener para no difi-
cultar la tramitacion de estas proposiciones de ley.
Esperamos que durante la tramitacién en Comisién
éstas puedan mejorarse, que puedan solucionarse los
problemas de proporcionalidad y 1os problemas técni-
cos que las mismas, desde nuestro punto de vista,
siguen planteando.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Por e Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
la palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, también en la formacién politica ala que
represento causaron honda conmocion los sucesos de
los que traen causa estas iniciativas, dos de ellas
de manera explicita, como figura en su exposicion de
motivos. En las otras iniciativas también es evidente
gue su espiritu esta presente a la hora de plasmar las
normas. Estos hechos de que derivan son, desde luego,
sucesos de maltrato cruel, que denotan degradacion
humana en sus autores, creemos que son sucesos de
extrema violencia. Ademas, estos sucesos denotan unas
situaciones que creemos que deben hacerse desapare-
cer de las conductas humanas, pero dudamos mucho de
gue sea el Codigo Penal el instrumento adecuado para
plasmarlas. Asi o manifestamos cuando hubo debate al
respecto en la Comision de Justicia mediante iniciati-
vas que entonces no eran legidativas sino simplemente
de instancia al Gobierno y asi también tenemos que
decirlo en este trAmite por razones gue creemos estric-
tamente juridicas; qué duda cabe que la sensibilidad
humana, cada vez mayor, en relacién con €l buen trato
alos animales, con todo lo que es su entorno social,
denota un avance en la sensibilidad y por lo tanto han
de ser bienvenidas. Vemos que en esta ocasion, a pesar de
gue en determinados ambitos se habla de derechos
de los animales, esto no es asi desde nuestra perspecti-
vasino gue estamos hablando de derechos de los huma:
nos. Desde mi formacion politica se haintentado y se
ha sostenido unay otra vez que sea reconocido como
derecho humano al medio ambiente y esta esla misma
perspectiva que debe adoptarse en relacidn con €l trato
gue ha de darse a todos los seres vivos, pero desde
luego no equiparando en modo alguno alos animales
con |os seres humanos.
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Se nos ocurren varias preguntas, la primera de ellas
cudl seriaen este caso €l bien juridico protegido y por
gué titulo entrarian. Nos parece desde luego que los
derechos se predican de las personas y solo éstas, su
sensibilidad, es la que resulta dafada por estos
hechos. Estariamos ademas en lo que en la dogmatica
se llama el derecho de sentimientos, que hasta ahora
ha tenido escasisima aceptacion en relacion con los
tratadistas, porque siempre se ha pensado que tiene
que haber una conexién con valores fundamental es
paralaconvivencia para que una determinada conduc-
ta pueda considerarse digna de entrar o de formar
parte del Codigo Penal, digna o, mejor dicho, indigna.
Si lo que se pretende es castigar conductas, ¢es este €l
instrumento idéneo? Nos parece que la Constitucién
en su articulo 25 equipara el ius puniendi del Estado,
sea éste gjercitado por las administraciones publicas o
gjercitado por los tribunales. Nos parece entonces que
no en todo tienen por qué entrar los tribunalesy que a
lo mejor la condicion de eficacia se conseguia de una
forma mas répiday més ejemplarizante, méas facil en
la persecucion si 1o seguiamos residenciando en las
autoridades administrativas. Hasta ahora, salvo las
faltas que se tipifican en los articulos 631 y 632 del
Cédigo Penal vigente se ha considerado sancionable
como potestad autondmica. Nos sorprende que desde
formaciones que son nacionalistas, y la nuestra tam-
bién lo es, se quiera pasar ahora al ambito estatal la
tipificacion de estas conductas por €l dato de introdu-
cirlas dentro del Codigo Penal. Existen leyes de Balea-
res, Canarias, Cantabria, Castillay Ledn, Castilla-La
Mancha, Cataluiia, La Rioja, Madrid, Murcia, Nava-
rra, Euskadi y Valencia, normas propias gue sancio-
nan en muchos casos de forma extraordinariamente
grave las conductas a las que ahora se refieren. El
mayor mérito a mi juicio de lainiciativa, que repito
tiene el de denotar |a sensibilidad humana ante o que
son conductas degradantes, esta en que junto alas
multas o los posibles arrestos se establecen ademés
medidas sancionadoras que sean en beneficio de la
comunidad o de entidades que participen con la pro-
teccion de animales o medidas reeducadoras. Pero
esto, sefiorias, no es monopolio de las hormas pena-
les. Recientemente se han aprobado en esta Camara
modificaciones sobre la Ley de trafico y seguridad
vial y ahi hemos metido como sanciones administrati-
vas la posibilidad de enervar las multas por medio de
aceptar las conductas reeducadoras.

Ademas, de aceptarse estas iniciativas |0s propios
legisladores caeriamos en una prohibicién constitu-
cional cual esladel bisinidem. El bisinidem no
aparece recogido como tal en el articulo 25 de la
Constitucién, pero si dice el Tribunal Constitucional
gue forma parte de la proporcién en la respuesta san-
cionadora, por lo tanto integra la tipicidad a que se

refiere este precepto. Existiendo normas idénticas a
las que pretenden las cuatro iniciativas dentro de las
normas autondmicas, repito, no seriaal operador juri-
dico sino nosotros mismos quienes incurririamos en
dobles tipicidades con idéntica respuesta punitiva. Se
producia ademés otra circunstancia, ¢por qué ibamos
a entender gue estas Cortes Generales son habiles
para obligar alas comunidades autbnomas a modifi-
car sus normas? El principio de autonomialo impedi-
riay estas Cortes son competentes para legislar aque-
[lo sobre 1o que deben pero no para decir a las
comunidades auténomas, salvo que medie el Tribunal
Constitucional, si deben o no derogar las normas que
tienen ya asumidas. Para evitar este problema consti-
tucional creemos que no cabria esta respuesta de
intromisién de la soberania de las Cortes en |o que es
soberania —también soberania— de |os parlamentos
autonomicos.

Se pena en general ademés la crueldad y € abando-
no pero con muy distintas tipicidades. Por g emplo, en
lainiciativa de Izquierda Unida el abandono aparece
como delito y como faltay, perdénenme que lo diga,
cuando se tipifica como abandono aparece con idéntica
penaque el abandono respecto de familiares, en € capi-
tulo de los delitos referidos a la custodia a los familia-
res que de uno dependen. Desde nuestra perspectiva,
siendo muy sensibles respecto al trato que los animales
merecen y a que nadie debe abandonar a un ser vivo
respecto del cual se ha responsabilizado, no hay equi-
paracion posible entre el abandono de una persona
indefensay el de una persona que depende de uno en
relacion con el posible abandono de animales. Mediran
gue esto podria ser corregido en € tramite parlamenta-
rio. Sefiorias, son tales |os defectos que venimos sefia-
lando que creemos que debemaos ponderar mucho mas
por qué camino hade entrar en esta Camaraunainicia-
tiva de este estilo, si es que debe entrar, respecto de
agunos de | os aspectos, que no de todos.

Ademas hay en este momento en la Camara inicia-
tivas de reforma del Codigo Penal que estan paraliza-
das sobre bienes juridicos extraordinariamente impor-
tantes, como son la reforma del Cédigo Penal en
materia de delitos contra la libertad sexual o de deli-
tos de secuestro familiar de menores por parte de
quienes son sus parientes. Ambas, por decision de la
comision codificadora, estén paralizadas a la espera
de que no incurramos por excesivo parcheo, si se me
permite la expresion, en el texto del Codigo Penal, en
desproporcion en relacién con los tipos punitivos, no
vaya a ser que bienes que se consideran inferiores ala
vida acabasen estando penados de una forma muy
superior. Si tenemos paralizadas, repito, las iniciati-
vas referidas a la libertad sexual ala espera de liber-
tad individual de las personasy referida al secuestro
de menores por sus propios parientes, con mayor
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motivo debemos sosegar el &nimo y esperar para ver
gué es lo que desde nuestra perspectiva, dejado €l
ambito de las normas autonémicas, cabriaincluir den-
tro del Codigo Penal.

En definitiva, sefiorias, creemos que, tal como
tuvimos ocasion de manifestar en Comision, es preci-
pitado entrar a pensar que el instrumento sancionador
en este caso tenga que ser el Cédigo Penal. La efica-
ciatendra que venir siempre asociada a que sea efec-
tivamente encontrado el culpable de tales conductas
y pueda ser castigado, lo que en el caso de los suce-
sos de Tarragona tengo entendido que no ha ocurrido.
No hubiese mejorado |a situacién el que tales con-
ductas estuvieran incursas en un ilicito penal. Por
otra parte, estamos haciendo esfuerzos denodados
para descargar alos tribunales en relacion con los lla-
mados juicios rapidos y conseguir lajusticia en un
tiempo que seajusticiatal porque sea justicia atiem-
po. Si vamos afiadiendo nuevos tipos penales que
hasta ahora eran infracciones administrativasy que,
repito, la eficacia en su persecucion venia garantiza-
da por el principio sancionador, nos parece que no
estariamos haciendo ningun beneficio alo que desde
el articulo 25 de la Constitucion se pretende cuando
se habla de la potestad de reprimir conductas desde
los poderes publicos, sin especificar que éstos deban
ser en todo caso los tribunales. Repito, nuestra idea
es alabar |o que tiene de avance en la sensibilidad
humana o en la percepcién de determinados bienes y
valores que han de ser preservados pero sin incurrir
ahora en la precipitacion de dar ya por admitidas a
tramite unas modificaciones del Codigo Penal que,
como constitucion negativa que es, debe merecernos
el respeto y el sosiego en un trdmite tranquilo al que
ya nos referimos en el paso de estainiciativa por la
Comision. No podemos desde luego dar sin mas el
visto bueno alas iniciativas que se nos presentan, y
en tal sentido se manifestara el grupo parlamentario
al gue pertenezco.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora Uria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para fijar la
posicién del grupo, tiene la palabra el sefior De Luis.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Gracias, presi-
denta.

Sefiorias, la posicion de mi grupo parlamentario en
este debate, que es €l tercero que realizala Camara, dos
en Comision y éste que ocupa hoy el Pleno, esta condi-
cionada por |o que han sido las posiciones ya manifes-
tadas por el propio Congreso através de las votaciones
celebradas en las comisiones de Justiciay Agricultura,

lade Justiciaen el mes de diciembre y lade Agricultu-
ra hace escasamente 15 dias.

Mi grupo parlamentario, ademas, tiene una doble
obligacién con esas votaciones, por cuanto que en
ambas ocasiones las proposiciones no de ley que han
prosperado han sido iniciativas de nuestro grupo, lo
gue desde luego despeja definitivamente cualquier
duda de pasividad que se nos pueda achacar. En efec-
to, cuando tuvimos conocimiento de los hechos ocurri-
dos en Tarragona a principios del mes de noviembre
mi grupo procedié de formainmediata a formular una
proposicion no de ley que fue sometida, como no
podia ser de otra forma, ala Comisién de Justiciae
Interior. Para llegar al contenido de la proposicién no
de ley que fue aprobada mi grupo reflexiond en torno a
los hechos que dieron lugar alasituaciéon y alas carac-
teristicas que tiene el Codigo Penal como pieza del
ordenamiento juridico de nuestro pais. En principio,
consideramos que aquellos hechos, rotundamente con-
denables y gue no tienen justificacion alguna —nos
comprometimos a luchar firmemente para erradicar
€s0s comportamientos antisocial es entre nuestros ciu-
dadanos, por considerar que eran hechos individua-
les—, no son hechos generalizados de nuestra socie-
dad. (Rumores.) Como tales hechos generalizados,
con un componente tan siniestro, podian responder a
patrones de comportamiento casi patol 6gicos, como
ha sefialado algun interviniente, y yo también tuve
ocasion de sefialar en la Comision. (Rumores.) Por
otra parte, entendemos que el Codigo Penal, por €l
peso que tiene en el ordenamiento juridico espafiol,
por su propia naturaleza y su contenido, porque exis-
ten determinados articulos del Codigo Penal que hoy
se pueden aplicar sin necesidad de modificar apresura-
damente su texto, y porque estamos absol utamente
convencidos de gque es inconveniente, No es recomen-
dable y puede ser hasta inoportuno reformar a impul-
sos de hechos que ocurren en la sociedad una norma
juridica de estas caracteristicas, |e propusimos a la
Comision de Justicia... (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Un momento, sefior De Luis. Sefioras y sefio-
res diputados, les ruego guarden silencio para que
podamos seguir la intervencién del diputado que esta
en el uso de la palabra.

Continte, sefior De Luis.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Quiero sefialar de forma muy rapida que los
hechos ocurrieron en noviembre; nuestra proposi-
cion no de ley fue presentada el mes de noviembre y
se incluy6 en el debate en la Comision el 10 de
diciembre junto con unainiciativa de Convergénciai
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Unié. Propusimos a la comisién técnica que se ha
creado pararevisar las reformas que deben producir-
se en el Codigo Penal de 1995, que evaluara si era
necesario perfeccionar el citado Cadigo en relacion
con estos supuestos, con la sana intencion de garan-
tizar una mejora de la efectividad de la norma. Eso
significa por parte de nuestro grupo, y ha habido
algunas malas interpretaciones en la opinién publi-
ca, que nos sometemos al criterio de la comisién de
expertos. Si la comision de expertos considerara que
el Cddigo Penal debe ser perfeccionado y, que més
alla de lo que hoy contempla, debe ser modificado
para mejorar su caracter coercitivo sobre estos
supuestos, mi grupo parlamentario no tendria ningiin
inconveniente en aceptar ese planteamiento. Pero
nos sometemos al criterio de la comisién de exper-
tos, porque creemos gue es la mejor forma de admi-
nistrar responsablemente la mayoria absoluta que
tiene nuestro grupo en el Congreso y en el Senado,
dicho sea de paso.

No conforme con esta aportacién, que entendemos
que es unareal aportacién al problema que hoy ocupa
al Pleno, mi grupo parlamentario, tras entrar en contac-
to con distintas asociaciones protectoras de animales,
tuvo conocimiento de que muchisimos instrumentos
del modelo que hoy tienen las administraciones publi-
cas paraluchar contra estos hechos no se estaban cum-
pliendo o eran perfectibles de ser mejorados. Las pro-
pias asociaciones protectoras de animales nos hacian
ver que el nivel de aplicacion del Codigo Penal podia
ser mejorado en su redaccion actual, y que algo que es
muy importante gque conozca €l Pleno, porque comple-
ta el modelo, como ha dicho alguno de los que me han
precedido en el uso de la palabra, las leyes de protec-
cion animal de las comunidades auténomas, que tantas
como 13 tienen leyes especificas sobre la materia,
deberian de tener un grado de cumplimiento mejor. A
los efectos de perfeccionar ese modelo que existe e
incrementarlo con determinadas aportaciones, para
poder conseguir mayores resultados en |o que es nues-
tro compromiso, gque es la proteccion de los animales
—y ahi estan los antecedentes que mi grupo tiene en
las dos Ultimas legidlaturas en relacion con todo lo que
es proteccion del reino animal, del reino vegetal y del
medio ambiente—, presentamos una proposicion no de
ley que fue debatida en solitario en la Comision de
Agricultura. Fue el Unico grupo que present6 una pro-
posicién no de ley para perfeccionar y complementar el
modelo actual. El primer mandato de esa proposicion
no deley instabaa Gobierno aque impulsaraun mayor
celo y un mayor rigor por parte de las Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado para mejorar el grado de
gecucion y cumplimiento del Codigo Penal de 1995 en
su redaccién actual y de las leyes de proteccion de los
animales. Creo que perfeccionar los instrumentos que

se tienen es algo positivo y recomendable. Por tanto, es
una aportacion y una demostracin inequivoca de nues-
tro compromiso con el objetivo que muchos grupos
persiguen.

El segundo mandato de aguella proposicién no de
ley introducia una novedad, que ha sido apoyada por la
Comisién deAgricultura, y erainstar al Gobierno aque
remitieraunaley de proteccion delos animales, de apli-
cacion en todo el ambito del Estado. Es evidente que
eso demuestra una vez méas huestra sensibilidad. Habra
gue esperar a que laley searemitida a esta Camaray
creo que tendremos un nuevo instrumento para conse-
guir €l objetivo que todos perseguimos que, como vuel-
vo a decir y vuelvo a comprometerme, es mejorar la
proteccion de nuestros animales.

El tercer mandato de esa proposicién no de ley, que
fue apoyada en la Comision de Agricultura después de
aceptar una enmienda de Convergenciai Unio, preten-
diaintroducir otro instrumento en el modelo —y esuna
novedad, y también se ha comentado en la sesion de
este Pleno—, que erainstar al Gobierno a que incre-
mentara los componentes de educaci én medioambien-
tal delosjovenesy nifios. Estamos convencidos de que
en los comportamientos antisociales, como es este
comportamiento que nos ocupa, si de alguna forma se
hace una labor preventiva, incrementando |os niveles
de educacion, incrementando los niveles de respeto a
los animales, a las plantas y al medio ambiente en
general, estaremos eliminando la posibilidad de poten-
ciales agresores, y creo que es un paso muy notable y
muy positivo.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular en este
momento se encuentra con la conciencia muy tranquila
de mantener su coherencia con su compromiso muy
firme de proteccién de los animales, con el rigor que
significa mantener la coherencia de esta Cdmaraen la
votacion de la Comision de Justicia e Interior. El rigor
de los trabgjos parlamentarios quedaria en cuestion si
desde el mes de diciembre a agqui y desde hace 10 dias
escasamente, € Pleno de la Camararevisara el sentido
de voto de la Comision de Justiciay de la Comision de
Agricultura que, por cierto, son tan soberanas como es
€l propio Pleno.

Por tanto, en aras de la coherenciay muy satisfechos
de las aportaciones que hemos hecho para incrementar
y revitalizar los instrumentos de que dispone el mode-
lo, y desde luego también muy satisfecho de la respon-
sabilidad que manifestamos en torno a Cadigo Penal,
mi grupo parlamentario, sefiora presidenta, no apoyara
la toma en consideracion de las iniciativas que se
encuentran en tramite.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior De Luis. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego ocu-
ppen sus escanos.

Vamos ainiciar lavotacion de latoma en considera-
cion de las proposiciones de ley. En primer lugar, pro-
posicion de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
orgénica de modificacién del Codigo Pendl.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 119; en contra, 160;
abstenciones, nueve.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Toma en consideracion de la proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Mixto, de modificacion de la
Ley 10/1995, de 23 de noviembre, del Cadigo Penal,
sobre los maltratos y otras conductas que provoquen
sufrimiento alos animales de compafiia.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 117; en contra, 164;
abstenciones, 10.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni6)
organica de modificacion del Cédigo Penal alos efec-
tos de tipificar como delito el maltrato alos animales.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 118; en contra, 160;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, de
modificacién de la Ley organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cadigo Penal en relacion alos dditosy
las faltas aplicables a las conductas que provoquen
sufrimiento alos animales de compariia.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 117; en contra, 163;
abstenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), ORGANICA
DE MODIFICACION DE LA LEY ORGA-
NICA 2/1979, DE 3 DE OCTUBRE, DEL TRI-
BUNAL CONSTITUCIONAL. (Numero de
expediente 122/000189.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
de proposicion de ley del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéenciai Unid) orgénica de modificacion de la
Ley organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional.

Para la presentacion y defensa de lainiciativa, tiene
lapalabrad sefior Jané. (En latribuna deinvitados se
despliega un cartel alusivo al debate anterior, que es
retirado inmediatamente por los servicios de la
Céamara.)

Ruego alos servicios de seguridad de la Camara que
desalojen las tribunas. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio y ocupen sus escafios al
objeto de que podamos continuar con € debate; hay un
diputado esperando en la tribuna para hacer uso de la
palabra. Sefiorias, les ruego que ocupen sus escafos o
abandonen el hemiciclo en silencio.

Adelante, sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefior ministro de Administraciones Publicas, sefio-
rasy sefiores diputados, el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unié) presenta hoy ante el Congre-
so delos Diputados... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Jané, por favor. (Pausa.)
Adelante, sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Nuestro grupo parlamen-
tario presenta hoy ante el Congreso de los Diputados
una propuesta concreta para modificar los articulos 71
y 72 de laLey Organica del Tribunal Constitucional,
gue fue aprobada en €l afio 1979. Sefiora presidenta, €
articulo 71 de esaley organica permite actual mente que
el Gobierno central pueda plantear un conflicto negati-
vo de competencias cuando una comunidad auténoma
no gercita las atribuciones que su estatuto le confiere.
Si la comunidad no atiende ese requerimiento, a conti-
nuacién el Estado puede plantear ese conflicto negati-
vo, entendiendo que no ha atendido el requerimiento
cuando la comunidad auténoma simplemente no actia;
cuando hay una simple inactividad de esa comunidad
autonoma se permite al Gobierno —a su Gobierno,
sefior ministro de Administraciones Piblicas— plan-
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tear un conflicto negativo de competencias contra esa
comunidad autonoma.

En cambio, sefiorias, no existe aqui un trato paralelo
y ello coloca a las comunidades autbnomas en una
situacion de evidente indefension. Esto, sefiorias, no lo
dice este portavoz que les habla, |o afirman diversos
autores, catedraticos de universidad y €l propio Tribu-
nal Constitucional, todos ellos vienen a poner de relie-
ve ese desequilibrio. Por poner solo algunos ejemplos,
en una reciente monografia sobre comentarios ala Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional —monografia
dirigida por un letrado del Tribunal Constitucional,
publicada por el mismo Tribunal Constitucional junto
con el Boletin Oficial del Estado—, el catedrético de
derecho administrativo German Fernandez Farreres nos
destaca como habria tenido que reconocerse legitima-
¢i6n alas comunidades autdnomas parainstar €l corres-
pondiente conflicto de competencia negativo frente ala
omision o inactividad del Estado contraria al régimen
de distribucion de competencias. Eso lo reconoce Ger-
man Ferndndez Farreres. Una legitimacion a la comu-
nidad autbnoma que no se ha reconocido y que les
coloca —afirma el mencionado catedratico— en una
posicién de cierta debilidad o desproteccion en la
defensa de sus competencias, y €llo eslo que hoy quie-
re rectificar mi grupo parlamentario, quiere modificar
laLey Organicadel Tribunal Constitucional.

El mismo Tribunal Constitucional, en cinco senten-
cias del afo 1990, resolviendo conflictos positivos de
competencias gque planteaba la Comunidad Autébnoma
de Galicia porque no se producian las transferencias de
medios materiales y personales a competencias que
eran detitularidad de Galicia, afirma expresamente que
cuando existe una omisién del Estado no es posible €l
conflicto positivo de competencias, que es hecesario €l
conflicto negativo, pero laley orgéanica no lo permite.
Por tanto, debemos solucionar este vacio de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, porque si no se
soluciona, seguimos manteniendo una situacion de
desequilibrio que perjudica a las comunidades autono-
mas. ¢Por qué las perjudica? ¢Qué ocurre cuando no se
efectlia un traspaso al que estatutariamente una comu-
nidad auténoma, la que sea, tiene derecho arecibir?
¢QUué pasa cuando ese traspaso no |lega? El propio Tri-
bunal Constitucional afirma gue cuando €l traspaso no
se efectlia, aungque la competencia sea autonémica, de
manera provisional sigue gjerciendo la competencia el
Estado. Afirma el Tribunal: Esto es andmalo, esto debe
ser provisional. Pero eso ocurre y dejamos a las comu-
nidades auténomas sin ese debido traspaso que le reco-
nocen las propias sentencias del Tribunal Constitucio-
nal pero que no se pueden atender resolviendo un
conflicto positivo. Repito que el conflicto negativo no
es posible aqui porque laley no lo permite.

Por tanto, debemos plantearnos unareformade la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, reforma
como la que plantea hoy Convergenciai Unid, para
hacer posible, para hacer viable el planteamiento de un
conflicto negativo de competencias por parte de una
comunidad auténoma cuando el Gobierno central no
gjercita sus propias atribuciones por declararse incom-
petente o por impedir u obstaculizar con su inactividad
el giercicio por las comunidades autbnomas de las com-
petencias que tienen asumidas en sus estatutos de auto-
nomia. El mismo profesor GarciaRocalo calificacomo
situacién material de indefensién y de omision. Afirma
el profesor Garcia Roca: Desprovista de justificacion
juridicaagunalaimposibilidad que actualmente tienen
las comunidades auténomas de reaccionar por lavia
del conflicto frente alainactividad u omision del Esta-
do que condiciona o impide e gercicio de sus compe-
tencias.

No existe, por tanto, razén juridica que avale esa
desproteccion. Ademas, sefiora presidenta, sefiorias, €l
Estado si que tiene el mecanismo cuando es una comu-
nidad la que no actlia, la que no gjercita una competen-
cia tiene el conflicto de competencias negativo. Ese
mismo conflicto no se lo reconoce laley organicaalas
comunidades auténomas cuando es el Estado el que
con su inactividad impide lo que debe ser el normal
desarrollo del Estado autonémico, que es el adecuado
traspaso de servicios para hacer efectivas las compe-
tencias asumidas estatutariamente. (L a sefiora vice-
presidenta, Mariscal de Gante Miron, ocupa la pre-
sidencia.)

Quiza podria plantearse que este es un debate doctri-
nal, que es un debate juridico, pero no, sefiorias, tiene
un alcance préctico importante. Les voy a poner un
gemplo. En Catalufiallevamos ya casi 23 afios de gjer-
cicio de nuestras competencias estatutarias y todavia
hoy debemos lamentar que existan traspasos pendien-
tes, a veces reconocidos incluso por el propio Tribunal
Constitucional, ya que cuando hemos impugnado una
ley nos reconoce una competencia, pero después el
traspaso que corresponderia a esa sentencia del Consti-
tucional no serealiza. Les pondré algunos jemplos: en
materia de mercado de valores; en el cumplimiento de
las competencias sobre inscripcién de empresas, afilia-
cion, altasy bajas en la Seguridad Social; en relacion
con las competencias de salvamento maritimo; o las
relativas a las mutuas de accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales. Aqui ya ha habido sentencia
del Tribunal Constitucional y el traspaso aln no se ha
producido. La Generalitat de Catal ufia no puede ejerci-
tar ese conflicto negativo y que sea el Tribunal el que
dirima, el que realmente obligue arealizar ese traspaso
de servicios que dé la legitimidad que €l propio marco
constitucional y estatutario nos reconocen.
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Tenemos también otros ejemplos de materias que
estan en el estatuto y que todavia no han sido objeto de
traspaso y saben el sefior ministro y algunos diputado
de esta Camara con seguridad que estéan siendo objeto
de andlisis en la Comision mixta de traspasos entre el
Estado y la Generalitat de Catalufia. Pondré algunos
ejemplos: los paradores de turismo, los servicios de
cercanias y regionales de RENFE, la formacién sanita-
ria especializada, la Inspeccion de Trabajo y de la
Seguridad Social, y la homologacién y convalidacion
de titul os de estudios extranjeros en la ensefianza no
universitaria. Estos son, sefiorias, unos cuantos ejem-
plos de competencias que estan en el Estatuto de Auto-
nomia de Catalufiay que todavia no han sido objeto de
traspasos. Mientras esos traspasos no se cumplen, €l
Estado puede continuar €jerciendo esas competencias
gue, de hecho, son de titularidad autondmica, aunque
ese gjercicio, tal y como ha reconocido el Tribunal
Constitucional, es anormal, de carécter provisional y
no se puede prolongar indefinidamente. Esto lo dice €
Tribunal Constitucional en sus sentencias pero, en cam-
bio, no existe ese mecanismo del conflicto negativo de
competencias que pueda instar el Gobierno de la
correspondiente comunidad auténoma.

De ahi que hoy mi grupo plantee esta proposicion de
ley, que pide ala Camara que seatomada en considera-
cion; después se podran presentar enmiendas, mejorar
aspectos, contrastar la redaccion que hoy ofrece mi
grupo parlamentario, pero laredaccion que hoy ofrece-
mos esta dentro del marco de la Constitucién y, mas
aln, es de estricto cumplimiento de la misma. Cuando
la Constitucién reconoce la competencia del Tribunal
Constitucional pararesolver conflictos de competencia
entre el Estado y |as comunidades autonomas, €l espiri-
tu, lafinalidad de la Constitucion es resolver situacio-
nes conflictivas, y cuando no se realiza ese traspaso,
cuando se produce esa inactividad, estamos, sefiorias,
ante una situacion de conflicto. Y ese conflicto, ¢quién
pedimos que lo dirima? El propio Tribunal Constitu-
cional, con lo cual, nuestra adecuacién a marco consti-
tucional con esta proposicion de ley es absoluta. Espe-
ramos que sea tomada en consideracion por esta
Camaray que, de introducirse este mecanismo, sirva
realmente para hacer disminuir € nimero de conflictos
existentey para consolidar el pleno desarrollo del Esta-
do autonémico.

Nada masy muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Jané.

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, en primer lugar, tiene la palabra
€l sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Brevemente, voy a fijar la posicion del Blogue
Nacionalista Galego favorable no sélo a la toma de
consideracion de esta proposicién deley sinoincluso al
fondo y a sentido de lamisma.

Nosotros siempre hemos pensado y defendido que
en un Estado como el espafiol y en un sistema de des-
centralizacion cada vez menos politica—pero debia
ser una descentralizacion politica— como el espariol,
el arbitro, es decir, quien estallamado adirimir los con-
flictivos entre las partes que componen el sistema, entre
el Estado y las comunidades auténomas, deberia ser 1o
mas imparcial y neutral posibley que, por tanto, todas
las partes deberian participar en la designacién de sus
miembros y, como se propone, todas las partes deberi-
an estar igual de legitimadas para dirigirse a ese tribu-
nal, para suspender las resoluciones y los actos que se
impugnan ante ese tribunal, etcétera. Otra cosa parece
entender €l actual presidente de este 6rgano, pero noso-
tros insistiremos.

La proposicion de ley que nos trae hoy €l Grupo de
Convergencia i Uni6 nos paree muy oportuna cuando,
frente alo que afirman el Ministerio paralas Adminis-
traciones Publicasy el Partido Popular, el Estado delas
autonomias dista de haberse consolidado. De hecho, un
proceso como € autondmico es per se dialéctico, nunca
se acaba, nadie habla de que se acabe €l proceso euro-
peo, por tanto, tampoco puede hablarse de que se acabe
el proceso autondmico.

En el caso de Galicia hay muchas competencias 'y
transferencias pendientes. Nosotros reclamamos esas
transferencias; parece gue el Gobierno autonémico las
reclama con menos fuerza, pero esas transferencias
pendientes son otras tantas deudas y obligaciones que
el Estado tiene para con Galicia. Esta proposicion de
ley establece un mecanismo para poder exigir esas deu-
das, el cumplimiento de esas obligacionesy por esa
razbn vamos a dar nuestro voto positivo.

Nada masy muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Gracias, sefior Aymerich.
Tiene la palabrala sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

También nosotros daremos nuestro voto favorable a
esta proposicién de ley presentada por el Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergénciai Unio). Es evidente
gue las competencias del Tribunal Constitucional es
una cuestioén sobre la que bien mereceria la pena hacer
una reflexion, no solamente en cuanto al ambito que
hoy se nos presenta en esta Cdmara, sino en cuanto a
otras cuestiones gue ya han sido mencionadas también
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por el sefior Aymerich, como la designacion de sus
miembros.

En todo caso, creemos que aqui se aborda un tema
muy concreto, pero de suficiente calado, no solo politi-
co sino juridico, y clave en lasociedad y en €l Estado
en el que vivimos, y modificar estos dos articulos para
poder dotar a las comunidades autbnomas de una posi-
¢ién més activa, en términos de legislacion procesal, en
los casos de conflictos negativos, nos parece relevante.
No voy acitar cuantos casos de competencias quedan
pendientes en nuestra comunidad auténoma, como, me
imagino, ocurrira en algunas otras comunidades auto-
nomas, no lo sé; desde luego, en la nuestra son real -
mente de importancia desde el punto de vista cuantita-
tivoy cualitativo.

Es evidente que hoy no se plantea, pero bien mere-
ceriala penareflexionar sobre otra cuestion, respecto a
la suspensi 6n automatica de las normas autondmicas
impugnadas por el Estado con tan solo invocar el
articulo 161.2 de la Constitucion. Es una cuestion difi-
cil de modificar slo en relacién ala Ley Organica del
Tribunal Constitucional, porque tiene relacion directa
con la Constitucién, pero es otra de las cuestiones que
queda pendiente, dado que dota de una competencia de
mucho mas calado, la suspension cautelar, sélo a una
de las partes, digdmoslo asi, en términos coloquiales.

En definitiva, en esta modificacion que hoy se nos
propone de los articulos 71 y 72 votaremos favorable-
mente y gquedamos a la espera de unareflexién profun-
da respecto del arbitro, su papel, la composicion, las
funcionesy su experienciaen el pasado.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefiora L asagabaster.
El sefior Puigcercos tiene la palabra.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Tomo la palabra breve y rdpidamente para dejar
claro el voto afavor de Esquerra Republicana de Cata-
lunya alatoma en consideracién de la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unio), que ha defendido mi compatriota Jordi Jane,
porque nos parecerialégico, de sentido comin —inclu-
so cuando algunos portavoces distinguidos del Partido
Popular, como el caso del presidente de la Xunta de
Galicia, serefieren ala Administracion Unica, ala sen-
sacion de que hay que profundizar en la voluntad de
que las comuni dades autonomas tengan capacidad poli-
tica, no solo administrativa, cosa que no vaen ladirec-
cion que lleva este Gobierno—, que la capacidad de
recurrir a Tribunal Constitucional en aras de sus com-
petencias fuera también en términos de igual dad.

Desde Esquerra Republicana de Catalunya, que acata
este ordenamiento constitucional que ya ha sido rebasa-
do por las necesidades de la sociedad catalana, vasca o
gallega, creemos que e concepto de igualdad, la capaci-
dad que puedan tener las comunidades autbnomas de
plantear conflicto negativo de competencias al Estado
es, en definitiva, no solo un acto de justicia, sino delo
gue tenia que ser, de mecanica constitucional.

Otra cosa es el debate, del que ya han hablado otros
comparieros del Grupo Parlamentario Mixto que me
han precedido en el uso de la palabra, sobre laindepen-
dencia, la objetividad, € criterio del Tribunal Constitu-
cional hoy y su composicion; es un debate que quere-
mos afrontar cuando sea hecesario y pertinente, pero
consideramos que lo minimo es la legitimidad de las
comunidades autdnomas para poder plantear €l conflic-
to negativo de competencias al Estado. De otraforma,
se trasluce aqui un concepto jerarquico de los partidos
de ambito estatal, en este caso de |os partidos naciona-
listas espafioles, que consideran que el Estado, €l
Gobierno central, establece una jerarquia que subordi-
na a las comunidades autonomas. No es asi. Incluso
podemos ver gque paises con poca tradicién federalista,
como el caso de Italia, en la Ultima reforma constitu-
cional pone a mismo nivel las regiones, |as provincias
y, en definitiva, el Estado. Creemos que esta subordina-
Ccion, este criterio jerérquico que establece el Gobierno,
esta doctrina que ha determinado es negativa y dice
poco de lavoluntad de democratizacion y de descentra-
lizacion politica.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Puigcercés.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

El Grupo Catalan (Convergénciai Unid) nostrae hoy
unainiciativa de mucha enjundia constitucional que mi
Grupo va a votar en contra, y voy a decir las razones
por las cuales fijamos esta posicién. Se dan cuestiones
no de fondo, porgue posiblemente en el contenido de la
iniciativa hay necesidad de una clarificacion del con-
cepto de conflicto negativo entre la Administracion
general del Estado y la autonémica, sino de forma.
Aqui tendria una buena materia el Senado, si fuerauna
Camara de las regiones, de las comunidades autono-
mas, para discutir en su seno una iniciativa de este
talante. Si se trae a esta Camara, se necesita una fase
previa de consenso y de didlogo entre la Administra-
cion central del Estado y todas las autonomias. Este no
es un problema de una comunidad autonoma —si exis-
tiera— sino del Estado autonémico, del Titulo VIII de
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la Constitucion, porque en la exposicion de motivos de
la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unio), ajuicio de este diputado, se
deslizan unas incongruencias que seria necesario acla-
rar. Se dice que este conflicto negativo de competen-
cias se plantea cuando la Administracion central del
Estado impide, por unainactividad supuesta, €l gerci-
cio de determinadas competencias de las comunidades
auténomas. Aqui se dice que no se ha previsto unalegi-
timacion activa de las comunidades auténomas para
plantear este tipo de conflicto constitucional negativo
frente al Estado cuando este impide con su inactividad
gue las comunidades autbnomas puedan ejercer sus
propias competencias. Y dice a continuacion la expo-
sicion de motivos de lainiciativa: Esa carencia es espe-
cialmente relevante en el caso de que el Estado no
proceda arealizar las transferencias de servicios cuya
competencia corresponde a las comunidades auténo-
mas. Estamos entrando en una confusién gque es nece-
sario aclarar y de ahi nuestra postura, nuestro voto en
contra.

El conflicto negativo de competencias esta en la sec-
cion segunda, articulo 68, capitulo 11, de los conflictos
entre el Estado y las comunidades autonomas o de estas
entre si, de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal. Ahi se dgja claramente dicho cud es el bien juridi-
CO a proteger en esta cuestion. El bien juridico a prote-
ger es cuando un ciudadano, bien persona fisica o
juridica, se dirige a un 6rgano de la Administracion del
Estado y éste le contesta que no es él el competente
pararesolver esa materia sino la comunidad auténoma.
Por tanto, estamos mezclando transferencias de com-
petencias que estan funcionando. Se ha puesto como
ejemplo los paradores de turismo. Un ciudadano puede
decir que esta intentando ir a un parador de turismo y
esta con las puertas cerradas porque nadie se hace
cargo de su responsabilidad. Usted podréa discutir como
comunidad autdbnoma que deseamos la transferencia de
los paradores de turismo, pero €l bien juridico a prote-
ger es € derecho del ciudadano, personafisicao juridi-
ca, a utilizar un servicio de laAdministracion. A este
ciudadano lo que le hace faltaes € servicio, selo dé €
Estado central o selo délacomunidad autbnoma. ;Qué
estamos discutiendo aqui como conflicto negativo de
competencia? ¢Que no se hahecho latransferencia que
pide una comunidad autbnoma, la cual esta perfecta-
mente |legitimada para reclamarlo y para eso estan las
mesas sectoriales correspondientes, o que no esta fun-
cionando €l servicio de caraal ciudadano, con persona-
lidad fisica o juridica, que tiene derecho a demandarlo
alas administraciones publicas? Nosotros tenemos una
serie de textos legales, laleyes competenciales de las
administraciones publicas generales, donde se diluci-
dan las competencias de las conferencias sectoriales
entre Administracién central y Administracion autoné-

mica para ver estos temas. Si aqui |o que se esta discu-
tiendo es una reclamacién por una comunidad auténo-
ma de una determinada competencia que el Gobierno
central por razones politicas no le da cuando debe
hacerlo, que se discuta. Otra cosa es que se plantee un
conflicto negativo de competencias, y enlaLey del Tri-
bunal Constitucional, precisamente en el articulo que
he citado, se dice que € que estalegitimado parainter-
poner esta reclamacion es la personafisica o juridica
gue reclamael servicio aunosy aotros.

Cuando nosotros tratamos de modificar —como se
trataen estainiciativa— los articulos 71y 72 delaLey
organica 2/1979, del Tribunal Constitucional, debemos
exponer las cosas claramente. Si 1o que queremos es
gue se realice la transferencia, entonces no estamos
incursos en lo que esta regulando —como les decia
a SS.SS.— precisamente € articulo 68 de la Ley orga-
nicadel Tribunal Constitucional que hace referenciaa
los conflictos negativos, que en naturaleza juridicadeja
claro cuales son |os conflictos negativos entre ambas
administraciones, la central y la autonémica. Seria
necesario que, si asi se entiende, se pusieran de acuerdo
laAdministracion general del Estado y todasy cadauna
de las administraciones autondémicas para discernir qué
se debe establecer en una modificacion, en su caso, de
laLey organicade Tribunal Constituciona para clarifi-
car €l tema de los conflictos negativos de competencia.

Para terminar, sefiora presidenta, con esta explica-
cion de nuestro voto en contra de estainiciativa, por
cuestiones formales y procedimentales de mucha
enjundia, porque estamos hablando nada méas y nada
menos gque de unas competencias arbitrales del Tribu-
nal Constitucional paradirimir lo que se le esta pidien-
do aqui, vuelvo a decir que no confundamos lo que le
pidamos a Tribunal Constitucional. Si le pedimos una
clarificacion de la transferencia de competencias, el
Tribunal Constitucional no tiene por qué entrar en esto,
porgue los estatutos de autonomia sefialan lo que es
transferible y las conferencias sectoriales regulan esta
materia. Otra cosa es entender que un servicio publico
no esta funcionando y, por tanto, €l bien juridico a pro-
teger, que es el derecho de ese ciudadano, encuentra
gue no tiene satisfaccion a su demandani en laventani-
[la de la Administracion general del Estado ni en la
ventanilla de la Administracién autondmica, pero no
porque no se haya hecho la transferencia, sino porque
no funciona €l servicio, porque cada uno de ellos inter-
preta que no le corresponde solucionarlo y este asunto
no puede darse a través de la conferencias sectoriales.

Nosotros nos inclinariamos a que esto vinieraatra-
vés de un consenso general entre la Administracion
central y todas las administraciones autonémicasy que
tuviera su escenario correspondiente para clarificarlo y
no aprovechar el conflicto negativo para solicitar de la
Administracion central transferencias de competencias
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y Servicios que tienen otro escenario y otravia para ser
dilucidados.

Por estas razones, sefiora presidenta, anunciamos
nuestro voto en contra.

Nada masy muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por & Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
lapalabra el sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Greacias, sefio-
ra presidenta.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio) plantea hoy para su debate una curiosa e intere-
sante iniciativa que propone modificar la Ley organica
del Tribuna Constitucional.

A efectos de fijar la posicion del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV) en relacidn con esta proposicion
de ley, quisiera distinguir dos aspecto de su contenido
que, aun cuando estan estrechamente relacionados
entre si, son en puridad distintos y, por supuesto, con-
ceptualmente diferenciables, por 10 que son suscepti-
bles de andlisis separado. En efecto, por un lado, la pro-
posicion de ley pretende ampliar o hacer extensivaalas
comunidades auténomas —para ser mas exactos— la
posibilidad de plantear €l conflicto negativo de compe-
tencias ante el Tribunal Constituciona y, por otro lado,
reconvertir un procedimiento —el conflicto negativo
de competencias—, en principio previsto con caracter
exclusivo, para resolver conflictos competenciales,
para ademas incluir, dentro de este tipo procedimental
atramitar ante el Alto Tribunal —el Tribunal Constitu-
cional—, un medio de reclamacion de transferencias
de servicios pendientes de materializacion que han de
[levarse a cabo por parte del Estado a favor de las
comunidades auténomas.

Por lo gue se refiere al primero de los aspectos, |la
proposicion de ley, como sefialaba, pretende recondu-
cir laregulacion del conflicto negativo de competen-
cias a un esquema simétrico, suprimiendo de alguna
manera el privilegio procesal del que viene disfrutando
e Estado, durante los Ultimos tiempos, alahora de pro-
mover este tipo de procedimientos ante el Tribunal
Constitucional. Hasta ahora, dejando al margen el
supuesto a que serefiere el articulo 68 de laLey orgé
nica del Tribunal Constitucional (que, como se sabe,
reconoce la facultad de plantear un conflicto negativo
de competencias a cualquier persona fisica o juridica
que vea insatisfecha la pretension que deduzca ante las
administraciones publicas, bien porque la general del
Estado o |a autonémica correspondiente se inhibe, por-
que se declara incompetente para su conocimiento y
resolucion), la posibilidad de promover este tipo de
procedimientos queda, hoy por hoy, exclusivamente

reconocida al Estado. Un Estado que, con arreglo al
articulo 70 de la propia Ley organica, segin su articulo
primero, puede plantear este tipo procedimental cuan-
do, habiendo requerido a 6rgano ejecutivo superior de
una comunidad autbnoma para que gjercite las atribu-
ciones competenciales que le han sido atribuidas, bien
sea por €l estatuto bien por unaley organicade transfe-
rencia o delegacion, sea desatendido su requerimiento
por declararse incompetente el 6rgano requerido.

Sin embargo, el supuesto contrario (esto es, €l que se
produciria cuando €l requirente no fuera el Estado, sino
una comunidad auténomay € requerido que desatien-
de el requerimiento por declararse incompetente fuera
el Estado y no una comunidad autbnoma) no esté con-
templado en lanorma. La asimetriaentre el estatus que
laley orgéanicareconoce a Estadoy la que, por e con-
trario, reconoce ala comunidad auténoma respecto ala
posibilidad de plantear un conflicto negativo de com-
petencias ante &l Tribunal Constitucional es evidente. Y
yo afadiria més, es tan evidente como injustificada,
porque, hoy por hoy, no existe razén alguna que justifi-
que este diferente estatus que tienen el Estado y las
comunidades autébnomas en torno al planteamiento del
conflicto negativo de competencias.

Por otra parte, tampoco se trata de una exigencia
constitucional, como seriael caso de laventagja procesal
que reconoce al Estado el articulo 161 de la Constitu-
cién en su apartado segundo. en lo que serefiereala
suspension delos actos y disposiciones recurridas delas
comunidades auténomas. Por tanto, puesto que no exis-
te razén que justifique esta diferenciade trato y no sien-
do una exigencia constitucional, consideramos que se
trata de una asimetria que no esrazonable, que esinfun-
dada, caprichosa, que seria bueno corregir y que el
Grupo Vasco quiere y aspiraa ello. En este sentido no
puede sino apoyar latoma en consideracion de esta pro-
posicién deley que viene aplantear una cuestion dejus-
ticiay unareconversion de este procedimiento a esque-
mas de simetria que resultaimprescindible. A nuestro
juicio solo este dato justificaria el apoyo del Grupo
Vasco alatoma en consideracion de estainiciativa

Como antes indicaba, existe un segundo aspecto de
esta proposicién de ley del que quisierahacer unabreve
referencia. La iniciativa encierra, ademés, el propésito
de alterar, siquiera ligeramente, €l sentido y finalidad
del conflicto negativo de competencias como tipo de
procedimiento atramitar ante el Tribunal Constitucio-
nal. Porque en la proposicion de ley, sea ese o no el
deseo de sus redactores, se viene a reconvertir y a
ampliar un procedimiento judicial orientado a determi-
nar el ente publico territorial al que corresponde una
determinada competencia de la que ninguno de los
entes en juego, ni el Estado ni las comunidades autono-
mas, se consideratitular. Se trata de reconvertirlo en un
tipo de procedimiento que, ademas de para resolver

7932



CONGRESO

23 DE ABRIL DE 2002.—Nuwm. 156

cuestiones competenciales en sentido estricto, sirva
también para desbloquear retrasos injustificados que
puedan producirse eventualmente en el proceso de
transferencias de servicios que el Estado ha de impul-
sar para culminar el desarrollo autonémico. La propo-
sicion de ley no dejaclaro si en estos Ultimos casos la
funcién ddl tribunal consistiria sélo en disponer u orde-
nar la efectiva materializacién de las transferencias
pendientes en materias en las que la delimitacion de
competencias no es controvertida, sino clara, o si se
extenderia a determinar si la reclamacion de transfe-
rencias en su caso es conforme o no con & orden cons-
tituciona de competencias. Todo parece indicar que los
redactores de la proposicion pensaban y piensan en la
primera de las hipdtesis, porgue si leemas atentamente
el texto podremos comprobar que el presupuesto habi-
litante para el planteamiento negativo de competencias
se configura en la iniciativa estableciendo que el
Gabierno del Estado, para que pueda plantearse el con-
flicto, ha de impedir u obstaculizar con su inactividad
el gercicio por las comunidades autdbnomas de compe-
tencias asumidas en sus propios estatutos o por leyes
organicas de transferencia o delegacion.

Paralos redactores del texto no hay duda alguna en
torno alatitularidad de las competencias con las cuales
tienen relacion las transferencias pendientes. Se trata
de competencias que han sido claramente asumidas por
las comunidades autonomas, bien sea a través de sus
estatutos o bien através de unaley organica de transfe-
renciay delegacion. Por tanto, |o que hay que remover,
de acuerdo con €l espiritu de esta iniciativa, serian los
obstaculos que impiden el gercicio efectivo por parte
de los poderes autondmicos de estas competencias, que
son clara e incuestionablemente de titularidad autono-
mica, y entre ellos en concreto, el obstaculo consistente
en la ausencia de la transferencia de servicios cuando
ésta resulta indispensable para que la asuncién compe-
tencial autonémica sea plenay produzca plenos efec-
tos. En apoyo de esta interpretacion, la exposicion de
motivos habla también de competencias propias de las
comunidades auténomas establecidas en el blogque de
la constitucionalidad. Si esto es realmente asi, la fun-
cion del Tribunal Constitucional, cuando se planteara
un conflicto negativo de competencias para desbl oquear
€l proceso de transferencias de servicios, no seria pro-
piamente una funcion de carécter judicial, porque no
habria conflicto juridicamente relevante, no habria pro-
piamente una controversia en torno alatitularidad de
la competencia.

Lainiciativatiene su origeny €l portavoz del grupo
parlamentario proponente |o ha puesto de manifiesto
en ladoctrina gue havenido fijando el Tribuna Consti-
tucional en relacion con lainadecuacion del conflicto
positivo de competencias para dar satisfaccion arecla-
maciones transferencial es de servicios procedentes de

algunas comunidades auténomas. Por citar una senten-
cia particularmente relevante, en este sentido habria
gue hacer referencia ala sentencia 155/1990 del Tribu-
nal Constitucional, de 18 de octubre, cuyos fundamen-
tos han sido después reiterados en numerosas ocasi o-
nes por el ato tribunal, donde se dice claramente que la
inaccion del Estado en el traspaso de servicios a una
comunidad auténoma no encaja en € conflicto positivo
de competencia, que consiste en una accion positiva de
invasion de la esfera competencia de un ente por otro
ente. Queda descartada —insiste el Tribunal Constitu-
cional—, por tanto, como objeto idoneo del conflicto
positivo de competencias, la omision de traspasos de
servicios. A faltade un cauce procedimental adecuadoy
especifico para plantear esta reclamacion (lareclama-
cion de una comunidad autonomatitular de una compe-
tencia que no puede gercerla porque €l Estado se niega
a hacer efectiva la transferencia de servicios, absoluta-
mente imprescindible para que la asuncién competen-
cial autonémica pueda desplegar plenos efectos), €l
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergenciai Unio)
pretende crearlo através de esta proposicion de ley.

Es preciso reconocer que es unainiciativa interesan-
te, habida cuenta de la existencia de clénicos bloqueos
en |los procesos de transferencias a muchas comuni-
dades autbnomas. Es conocido, en el caso de la comu-
nidad auténomaalaque yo pertenezco, que la comunidad
auténoma vasca tiene abierto un contencioso con el
Estado en relacion con la préctica de transferencias de
servicios necesarias para culminar el desarrollo del
Estatuto de Guernica. El Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) no es partidario de situar la suerte de las
transferencias en manos del Tribunal Constitucional, y
menos de un Tribunal Constitucional designado por los
mecanismos establecidos hasta el presente parael nom-
bramiento de sus miembros, pero la proposicion de ley,
tal y como esta planteada, no obliga a ninguna comuni-
dad auténoma a hacer uso de esta posibilidad. Y como
—insisto— larecuperacion de la simetria es necesaria
en este terreno, vamos a votar a favor de latoma en
consideracion de estainiciativa, teniendo en cuentaque
las cuestiones técnicas que pudieran ser depuradas en
relacion con este segundo aspecto podrian ser debati-
dos ampliamente durante la tramitacion de lainiciativa
en las Cortes Generales, en el supuesto de que la pro-
posicion fuera tomada en consideracion.

Nada masy muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Erkoreka.

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Rején.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiorias,
como se harepetido desde estatribunag, los articulos 68 y
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siguientes de la Ley organica del Tribunal Constitucio-
nal facultan alos ciudadanosy a Gobierno delanacién
a plantear conflictos negativos ante el Tribunal Consti-
tucional como consecuencia de lainactividad de una
administracion publica; es decir, cuando ésta, facultada
potencialmente para actuar, y constitucional, legal y/o
reglamentariamente obligada a hacerlo, no lo hace. De
esta manera, el Tribunal Constitucional es no sélo el
guardién del bloque de constitucionalidad y del reparto
de las competencias entre laAdministracion general del
Estado y las comunidades autbnomas mediante los
conflictos de competencias, sino que se convierte ade-
mas en € garante de que las administraciones publicas
con obligacion constitucional, legal y reglamentaria de
actuar lo hagan y no realicen, através de lainactividad,
un ilicito que dafie el interés general y los intereses
legitimos de los ciudadanos. En este contexto tenemos
que enmarcar los articulos 68 y siguientes de la Ley
orgénicadel Tribunal Constitucional. Precisamente por
haberse disefiado este procedimiento de los conflictos
negativos como un remedio constitucional contralos
fraudes a la Constitucion a través de la inactividad,
choca que el Estado disponga de legitimacion activa
procesal frente al Tribunal Constitucional cuando las
comunidades auténomas carecen de lamisma. En el
plano tedrico es perfectamente concebible que sea la
Administracion general del Estado la que, mediante su
inactividad, bloquee €l legitimo gjercicio de las compe-
tencias de las comunidades autonomas, al menos, esta
situacién sera tan probable como la contraria; es decir,
gue sean las comunidades autdbnomas inactivas las que
dificulten la accién legitima de laAdministracion gene-
ral del Estado. Si esto es cierto en el plano tedrico, lo es
mas en el préctico no sblo por el gemplo citado en la
exposicion de motivos de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai Unio),
sino por otros muchos gjemplos gque a buen seguro
todos ustedes han tenido ocasién de experimentar u
observar en lavida publica.

Laexclusion de las comunidades auténomas del pro-
cedimiento descrito en los articulos 68 y siguientes de
laLey organicadel Tribunal Constitucional es aln més
sorprendente si tenemos en cuenta que nuestra legisla-
cién concede, como es perfectamente 16gico, democré
tico y recomendable, legitimacion activa ante el Tribu-
nal Constitucional a cualquier ciudadano frente a
cualquier administracion publica. Esl6gico que unaley
gue concede tal capacidad atodos los ciudadanos espa-
fioles e incluso a todos los administrados, aungue no
sean espafioles —nétese en este sentido que d articulo
68 delaLey organicadel Tribunal Constitucional habla
de interesados y no de ciudadanos—, conceda también
dicha facultad a las comunidades auténomas en defen-
sa de su acervo competencial cuando éste puede estar
siendo dafiado por lainactividad de la Administracion

genera del Estado. Concluyamos, pues, que el proble-
ma existe y que esta en manos del legislador organico
solucionarlo.

La solucién planteada por el Grupo Parlamentario
Cataladn (Convergénciai Unid) parece la correcta: con-
ceder legitimacion activa procesal alas comunidades
auténomas ante el Tribunal Constitucional para defen-
der su acervo competencial ante agresiones de laAdmi-
nistracion general del Estado, que consistan precisa-
mente en no hacer cuando constitucional, legal o
reglamentariamente se esta obligado a actuar. No
vamos a entrar en si esa legitimacion procesal se le
debe conceder solo a Gobierno de la comunidad auto-
noma, como hace la proposicién de ley, o también al
Parlamento de la comunidad auténoma, que sin duda es
organo con legitimidad suficiente para representar el
interés y la voluntad de la comunidad autébnoma en su
conjunto. Vamos a dejar de lado este reparo y vamos a
centrarnos en lo propuesto por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid). Sin duda, este defecto
de nuestra Ley organica del Tribunal Constitucional
debe resolverse por medio de una reforma legal, no
siendo otros remedios suficientes para solucionar €l
problema descrito en la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio). Después,
podemos entrar, si queremos, en el detalle del texto,
pero nosotros entendemos que lo primero es sentar la
existencia del problemay la necesidad de darle una
solucion legidlativa.

La posicion de mi grupo, como se puede deducir de
lo anterior, eslade apoyar latoma en consideracion de
esta proposicion de ley por considerarla ajustada al
espiritu y alaletradel titulo VIII de nuestra Constitu-
cion, por entender que la misma ayuda a perfeccionar
nuestro Estado, e Estado de |as comunidades auténo-
mas, y por considerar que puede ayudar a Espafia a
caminar por la senda federal, que mi fuerza politicay
parlamentaria siempre ha defendido.

Concluyo con una reflexion general, sefiorias. La
reforma que pretende introducir el Grupo Parlamenta-
rio Catalén en nuestra Ley organica del Tribunal Cons-
titucional, como ya se ha dicho, es pertinente a juicio
de este grupo parlamentario. Sin embargo, el problema
de fondo que pretende atgjar, € pardn de las transferen-
cias alas comunidades autbnomas como consecuencia
de la gestion que de Esparia esté haciendo el Gobierno
del PP, sdlo podra ser parcialmente resuelto por €l Tri-
bunal Constitucional. Un problema de esta magnitud
puede tener un cierto remedio paliativo a través de la
accién del Tribunal Constitucional, pero solo seratotal-
mente resuelto cuando el Gobierno de la nacién, bajo
ladireccion del PP hoy o de quien venga en € futuro,
se afane en €l desarrollo del Estado de las comunidades
auténomasy no se empecine como esté haciendo ahora
el Partido Popular en la recentralizacion de un Estado
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que por definicion constitucional esté basado en la uni-
dad y lasolidaridad, pero también 'y muy sobresaliente-
mente en el principio de autonomiay autogobierno.

El grupo parlamentario que ha presentado esta pro-
posicion tiene nuestro respaldo. Pero hace unas sesio-
nes hubo aqui una reflexién muy interesante de uno de
sus miembros que dijo, dirigiéndose a PP mas o menos
en un tono enojado: jOiga, ya esta bien de que ustedes
paralos temas sociales se busguen a unos sociosy para
los temas del modelo de Estado se busquen a otros
socios, aclarense! Bueno, pues ese aclarensetieneiday
vuelta

Nada masy muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rejon.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, esta proposicién de ley
que nos presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) se podria resumir en algo asi como
una mala solucion técnica para un problemareal, para
un problema existente. Convergenciai Unio habla de
un problema concreto, que es la ausencia de transferen-
cias que estan reconocidas en la Constitucién como
posibles y que estan reconocidas en los estatutos de
autonomia en distintas comuni dades auténomas —evi-
dentemente la preocupacién especial de Convergéncia
es Cataluia— y la ausencia de transferencia de esas
competencias a esas comunidades en la practica. Estan
reconocidas en el texto estatutario, pero no estan trans-
feridas en la préctica. ¢Qué se hace con eso? Este es un
problemareal, pero esla punta del iceberg. La verdad
es que es simplemente un jemplo mas de una determi-
nada concepcion inmovilista del Estado de las autono-
mias que expresa en su politica el Partido Popular y de
forma mucho més clamorosa en el momento en que
tiene mayoria absoluta. Es decir, no es solamente el
parén autonémico o la indefension autonémica o la
involucion o el arbitrismo autonémico protagonizado
politicamente por el Partido Popular, se expresa en
muchas mas cosas. Por giemplo, se expresa en unaley
de estabilidad presupuestaria que limita extraordinaria-
mente |a autonomia presupuestaria de las comunidades
auténomas; por ejemplo, en una transferencia de com-
petencias de sanidad donde el Partido Popular, el
Gobierno, pone alas comunidades auténomas ante una
especie de chantaje y les dice: O aceptas mi modelo o
no puedes tener esta competencia. Se manifiesta, por
gjemplo, en la negativa a que € Senado se conviertaen
un auténtico foro donde las comunidades autbnomas
puedan participar en la voluntad del Estado o donde
puedan discutirse cosas como estas. Es decir, que haya

un foro de cooperacién autondmicay no €l mero bilate-
ralismo, que es el que en los Ultimos afios predomina
muy claramente en el desarrollo autonomico. También
se manifiesta en que en Espaiia no existe tal coopera-
cién autondmica, las conferencias sectoriales se redinen
tarde, mal y nuncay ademés no se reconocen hechos
diferenciales; o en un debate fundamental en este
momento que no se hace, como es la presencia de las
comunidades autonomas en la Unién Europea. Sevaa
hacer en la convencion gue esta trabajando en Bruse-
las, pero debia hacerse aqui; es decir, cudl esla presen-
cia que deben tener las comunidades auténomas en las
del egaciones espariol as ante la Union Europea, espe-
cialmente en casos tan evidentes, tan necesarios de
presencia autondmica como cuando se estén discutien-
do competencias exclusivas de |las comunidades aut6-
nomas, y en otros también. También, qué duda cabe,
en esto que nos plantea Convergenciai Unig, en la
ausencia de transferencias a las comunidades autono-
mas que, sin embargo, estan reconocidas. Luego es un
problemareal.

El Partido Socialista, en un documento aprobado por
su Comité Federal, que se llama: Una ciudadaniaplena,
ciudades, autonomias, Espafiay Europa, fortalecimien-
to del Estado de las autonomias, impulso autondmico y
local, sefialamos algunas transferencias importantes
pendientes como, por gjemplo, las politicas de empleo,
lajusticia, algunos restos de servicios sanitarios; en €l
caso de las politicas de empleo, no por casualidad suele
suceder con comunidades auténomas en que no gobier-
na el PP, |éase Catalufia, Pais Vasco, Andalucia. En
Andalucia es especialmente sangrante el ggemplo de la
ausencia de traspasos de politicas de empleo que, sin
embargo, tienen otras comunidades autbnomas. Por
tanto, esta ausencia de transferencias es algo que sufren
todas las comunidades autonomas, y algunas otras que
también sefialdbamos aqui, por e emplo, comercio,
turismo, agricultura, industria, cultura, medio ambien-
te, laboral, ensefianzas, servicios sociales. Hay muchas
competencias que deberian ser negociadas y transferi-
das alas comunidades auténomas si hubiera un impul-
S0 autonémico gue ya no existe, que se ha agotado, que
se ha frenado, y esa es la situacién politica de este
momento,

Lo que plantea Convergénciai Unié sin duda que es
un problema real politico, que forma parte de todo un
gran problema que es la ausencia de politica autonémi-
ca, 0 de creer en el Estado autonémico, que tiene €l
Partido Popular o el Gobierno del Partido Popular, que
tiene sus origenes cuando se hizo la propia Constitu-
cion.

Ahora bien, lo que ocurre es que la solucién que da
Convergénciai Unié es muy mala técnicamente. Hay
una parte, como decia el sefior Erkoreka (su interven-
cion y la de otros oradores anteriores me ha ahorrado
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el que entremos mas en aspectos técnicos), proba-
blemente necesaria, de reforma de la Ley organica del
Tribunal Constitucional cuando se tiene que dar una
legitimacion activa a las comunidades autbnomas en
conflictos negativos de competencias que no tienen, no
se sabe bien por qué, pero no tienen esa legitimacion.
Ustedes nos plantean que se solucione la ausencia de
transferencias através del conflicto negativo de compe-
tencias, pero este no es un conflicto. Cuando un gobier-
no se niega adar unas transferencias, que deberia hacer
porque esté en | os estatutos, no es un conflicto de com-
petencias, es un conflicto administrativo entre adminis-
traciones publicas; tampoco es un conflicto negativo.
Esa no es una via técnicamente posible.

En €l trabajo a que se hareferido € sefior Jané repeti-
damente y que tengo aqui delante, que es €l libro del
conflicto de competencias escrito por Javier Garcia
Raca, se dice quelos conflictos por omision no tienen su
encaje en los conflictos de competencias positivos, pero
lo que no hadicho usted eslo que dice a continuacién €
Tribunal Constitucional en la sentencia 178/1990, y en
otras, algunas citadas por €l sefior Erkoreka (155, 179,
193, 201); en muchas de estas sentencias, especialmen-
teenla 178, lo que se dice es que tampoco tiene encaje
en el conflicto negativo; es decir, que estano esunavia
sino una solucion técnica, yo creo que mala, que desde
luego si se aceptase latoma en consideracion, que nos
tememos que no se va a aceptar, tendria que rectificarse
profundamente, aceptando esa primera parte de la legi-
timacion. Esta segunda parte tendria que rectificarse
profundamente, porque desde luego esta no es para
nada una férmula técnica aceptable para resolver ese
problema de fondo que si es verdad que existe. (La
sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

La pregunta es por qué Convergénciai Unio, que
suele ser rigurosa en sus propuestas, nos trae agui una
propuesta tan técnicamente deficiente. ¢Por qué es?
Algunos compaferos y compaferas del Grupo Socia-
lista decian: 1o que pasa es que en la Generalitat ya no
guedan juristas avezados que hagan papel es adecuados
para esto, porque parece que hay una cierta desbanda-
da, alavistade que se adivinaun cierto fin de régimen.
Yo creo que, con independencia de esas interpretacio-
nes, la verdad es que no han tenido mucho interés en
hacer una propuesta técnicamente solvente. Lo que han
hecho ha sido plantear una propuesta, fundada politica-
mente en una necesidad, pero como manifestacion de
una impotencia de Convergencia i Uni6 para haber
aprovechado su asociacion con el Partido Popular, la
asociacioén politica en el Parlamento de Catalufiay en
este Parlamento —vemos todos | os dias que Conver-
genciai Uni6 apoya sistematicamente |as propuestas
del Partido Popular, aunque no las necesite aqui porque
tiene mayoria absoluta—; sin embargo, de esa asocia-
cion Convergenciai Unid no ha obtenido un avance en

el proceso autonémico, en todos estos elementos de
fondo que existen, como esas transferencias que tam-
poco ha obtenido. Una forma de compensarlo es traer
una proposicién de ley que obedece a un problemareal
€on una propuesta técnica que no es de recibo en su
mayor parte, porque el objetivo fundamental es el tema
de lastransferencias. Se lo pone facil al Grupo Popular
para decir que técnicamente esto no es aceptable. No
hace falta ser adivino paraimaginar que alguno de los
argumentos que va a dar el Grupo Popular a continua-
cion van a ser técnicos. Es decir, no ha habido una pre-
ocupacion a este respecto. Lo que hay es una manifies-
ta expresion de un fracaso politico, de una politica de
alianzas que no ha servido para avanzar en el proceso
autondémico. Se intenta compensar por la via de una
propuesta técnica hacia el Tribunal Constitucional que
politicamente tampoco puede ser lamejor; €l represen-
tante del Grupo Vasco decia que ellos no eran partida-
riosdeir por esavia.

Lo que dice la proposicién de Convergenciai Unid
en su preambulo no es cierto. Dice que no se han pro-
ducido las transferencias porque no hay unavia ante €l
Tribunal Constitucional; no es asi. No se han produci-
do porque no hay voluntad politica. Esto es un proble-
ma politico. Si las transferencias no se producen no es
porque no haya una via procesal, es porgque no se quie-
re que se produzcan. La Constitucion no da plazos para
gue se produzcan esas transferencias porque no hay una
solucion politica. Lavia es politica. Cuando gobierne
e Partido Socialista, laizquierda en este pais, que sera
pronto, y cuando gobierne la izquierday el Partido
Socialista en Catalufia, que también sera pronto, mas
pronto todavia, no seran necesarias este tipo de propo-
siciones de ley ante el Tribunal Constitucional. Esa
transferenciay ese desarrollo autonémico, que hoy esta
frenado porque tenemos un Gobierno de un signo
determinado que no tiene una sensibilidad autonémica
0 que no ha creido nunca en el Estado autonémico, se
producira de formanatural y politica. Por tanto, esto no
se soluciona con una propuesta de caracter técnico.
Cuando sea asi, la negociacion entre el Gobierno espa-
fol y el Gobierno catalan u otros gobiernos, sera una
negociacion redlista, autonomista, progresistay se pro-
duciran esas transferencias de competencias.

Termino, sefiora presidenta. Nosotros creemos en €l
fortalecimiento del Estado autonémico, no creemos en
el cierre del Estado autonémico decretado por el
Gobierno del Partido Popular. Ese compromiso con el
desarrollo del Estado autondmico es lo que explica
nuestro voto positivo a esta proposicion de ley; encie-
rra ese compromiso de fondo un problema que es ver-
dad, que lo manifiesta esa proposicién, gue lo solucio-
namuy mal técnicamente.Nuestra propuesta sera la de
un voto afirmativo a ese problema de fondo, ese com-
promiso con el desarrollo del Estado autondémico, aun-
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gue quiza cause algun disgusto precisamente a grupo
proponente. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lopez Garrido.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Matador.

LasefioraMATADOR DE MATOS: Gracias, sefio-
ra presidenta. Sefiorias, en este turno de fijacién de
posicion, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
adelanto que no apoyaremos la proposicion de ley que
trae el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) para su toma en consideracion, que pretende la
modificacion delaLey Organicade Tribunal Constitu-
cional en lo referente alos articulos 71y 72, propo-
niendo una modificacion de los requisitos con €l objeto
de ampliar lalegitimacion activa para la interposicion
del conflicto negativo de competencias por los érganos
€j ecutivos superiores de las comunidades autbnomas
frente al Estado. Especialmente —y luego abundaré en
ello— hace mencién en aquellos supuestos de requeri-
miento formulados con motivo de la falta de realiza-
cién de los traspasos de servicios del Estado a las
comunidades auténomas. Por tanto, nos encontramos
agui con una proposicion de ley que tiene dos partes
susceptibles de un tratamiento diferenciado. Por un
lado tenemos la que conlleva la ampliacion del ambito
subjetivo de aplicacion del conflicto negativo a las
comunidades auténomas frente a Estado. Bien es cier-
to que del contenido de la proposicion de ley se puede
apreciar un objetivo de equilibrar la posicién procesal
de las comunidades auténomas respecto al Gobierno
para poder plantear ante el Tribunal Constitucional no
s6lo conflictos positivos de competencias, sino tam-
bién conflictos negativos; legitimacion de la que care-
cen en laactual legislacion. Frente a esa equidad proce-
sal de la que se habla en |a exposicién de motivos, mi
grupo parlamentario quiere destacar que en el vigente
sistema de conflictos disefiado por el legislador en la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, ademas
de diferenciarse entre conflictos positivos y negativos de
competenciaentre €l Estado y |as comunidades autono-
mas, también se ha configurado de forma diferente la
legitimacion activadel Estado y las comunidades auté-
nomas con relacion al planteamiento de 1os mismos.
Mientras los positivos, como ya se ha dicho aqui por
todos los portavoces, pueden suscitarse tanto por el
Gobierno como por las comunidades autbnomas, para
los negativos s6lo ostentan legitimacion activa el
Gaobiernoy las personas fisicas y juridicas, reconocién-
dose sblo a las comunidades autonomas la condicion
de sujeto pasivo. Esto pone de manifiesto que con el
conflicto negativo, a diferencia del conflicto positivo
en el que se plantea una situacién de apreciacion de la

extension competencia que vulnera el orden constitu-
ciona y estatutario de distribucién de competencias, 1o
gue se persigue es la defensa del interés general, que
las comunidades auténomas asuman y jerzan las com-
petencias que les han sido atribuidas en sus estatutos de
autonomia o en las correspondientes leyes organicas de
transferencia o delegacion, conforme alo sefialado en
el articulo 71 delaLey Organicadel Tribunal Constitu-
cional. Por tanto, esta naturaleza peculiar del conflicto
negativo de competencias es la que hace que la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional contemple el
reconocimiento de una competencia general del
Gobierno paravelar por el gercicio de competencias
gue las comunidades autbnomas han asumido. Por
tanto, como decia &l portavoz del Grupo Parlamentario
Vasco, aqui no hay simetria, hay asimetria, porque es €l
Estado €l que transfiere a las comunidades autbnomas.
A mayor abundamiento, esta configuracion diferente
de la posicion procesal Estado-comunidad autébnoma,
gue también se contempla en la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional, la podemos ver en el conflicto
positivo. Si bien tanto comunidades autbnomas como
Estado tienen legitimaci on activa para su interposicion,
sblo el Gobierno puede plantear el requerimiento pre-
vio de incompetencia del articulo 62 y sélo €l puede
invocar el articulo 161.2 de la Constitucion y solicitar
la suspension de ladisposicion o e acto requerido.
Tras esa equidad procesal de la que he hablado en la
primera parte de mi intervencion gque se nos quiere
hacer ver que se persigue, la cuestion mas relevante es
la que deriva en la proposicion de ley del intento de
delimitacion objetiva del contenido cuando se dice en
el texto de la proposicion de ley que hoy debatimos:
Cuando éste, el Gobierno, impida con su inactividad
gue dichas comunidades auténomas puedan gjercer sus
propias competencias y especialmente en el supuesto
de que el Estado no proceda arealizar las transferen-
cias de servicios cuyas competencias corresponden a
las comunidades autonomas. Lo que se esté pretendien-
do con esta regulacion es trasladar a Tribunal Consti-
tucional la decisién de determinar si procede llevar a
cabo determinados traspasos a una comunidad auténo-
ma gue ésta considera pendientes, forzando en conse-
cuencia a Estado arealizarlo. Se parte de un desenfo-
gue inicial, y es que la omision de un traspaso de
servicios no constituye un problema gque afecte a orden
constitucional y estatutario de distribucién de compe-
tencias, y asi 10 ha declarado reiteradamente el Tribu-
nal Constitucional. Mi grupo quiere sefialar que no es
de recibo que tras una etapa en la que con carécter
general se ha culminado el proceso de traspaso alas
comunidades autdnomas, aungue el sefior L épez Garri-
do no le guste tal y como ha dejado plasmado aqui, se
pretenda una utilizacion instrumental del Tribunal
Constitucional para conseguir un nuevo mecanismo de
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atencion a permanentes reivindicaciones de nuevos
traspasos que resultan inadmisibles. Por tanto, como he
sefialado anteriormente, se parte de un presupuesto que
no se gjusta ala realidad; es decir, el proceso de trans-
ferencias de servicios desde la Administracion general
del Estado alas comunidades auténomas no es unilate-
ral dirigido por el Estado y dependiendo Unicamente de
su voluntad. Esta la sentencia de 5 agosto de 1983,
entre otras, que sefidlala naturalezajuridica de los tras-
pasos de bienes y servicios. Todos sabemos que en ella
se dice que los procesos de transferencias de servicios
son negociados entre el Estado y |as comunidades auto-
nomas, en los que ambas partes participan en igualdad
de condiciones y que se cierran cuando se produce un
acuerdo respecto de los servicios a traspasar y de su
coste efectivo. Este acuerdo —dice la sentencia— se
formaliza en una comision mixta Estado-comunidad
auténoma, que es un érgano paritario cuyas decisiones
requieren del consentimiento tanto del Estado como de
la comunidad auténoma. Los estatutos reconocen a
estas comisiones facultades de autonormacion para
regular su propia actividad y funcionamiento, fijandose
ciertos criterios alos que se han de gjustar |os traspa-
sos. Resultado de esta habilitacion —sigue diciendo la
sentencia— son |os real es decretos aprobados por €l
Gabierno a propuesta de tales comisiones, por 1os que
se establecen las normas de traspaso de servicios asi
como las normas de funcionamiento de las propias
COMIiSiones.

Existe —repito— unareserva competencial afavor
de las comisiones mixtas para regular |os traspasos de
servicios a las comunidades autdbnomas, y los reales
decretos son el instrumento juridico por el que se aprue-
ban los acuerdos de las comisiones mixtas. No cabe que,
através de un conflicto constitucional, pueda obligarse
alaformalizacién de un acuerdo entre instancias terri-
toriales diferenciadas, o a que una de las partes, en este
caso € Estado —como se pretende en la proposicion de
ley—, llegue a una concertacion. La solucion que se
propone en la proposicion de ley es contrariaalos prin-
cipios de negociacion y acuerdo entre las partes que han
inspirado el sistema de transferencia de competencias
desde su comienzo hasta la fecha. Ademéas —ya lo
apunto el portavoz de Coalicion Canaria—, € Tribunal
Constitucional 1o ha manifestado en distintas senten-
cias, entre las que cabe destacar la 156/1990 que en su
fundamento juridico primero —leo textualmente— ha
sefialado respecto ala configuracién del sistema de con-
flictos en laLey Organicadel Tribunal Constitucional
gue con la configuracion legal de este cauce procesal se
pretende vedar el acceso a Tribunal Constitucional de
pretensiones que hayan sido desatendidas por razones
no competenciales o por controversias que, aun siendo
de naturaleza competencial, no son propias de lajuris-
diccién del Tribunal Constitucional. La simple presen-

cia de cuestiones estrictamente facticas, o incluso juri-
dicas en alguna medida, vinculadas con €l sistema de
distribucion de competencias, no permite transformar
un conflicto de competencias aparente en unaverdadera
controversiacompetencial susceptible de resolucion por
el cauce prevenido en €l articulo 68 y siguientes de la
Ley Organicadel Tribunal Constitucional.

Seguin la argumentacion legal y jurisprudencial que
se ha expuesto, reitero que nuestro voto ala proposi-
cion de ley presentada sera negativo.

Gracias, seflora presidenta. Gracias, seforias.
(Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego que
ocupen sus escanos.

Sometemos a votacion latoma en consideracion de
la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Catalén
(Convergénciai Unié) organica de modificacién de la
Ley organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 125; en contra, 162;
abstenciones, una.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

PROPOSICIONESNO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE MODIFICA-
CION DE LA LEY 12/1995, DE 11 DE MAYO,
DE INCOMPATIBILIDADES DE LOSMIEM-
BROSDEL GOBIERNO DE LA NACIONY DE
LOSALTOS CARGOSDE LA ADMINISTRA-
CION GENERAL DEL ESTADO, MODI-
FICADA POR LA LEY 14/2000, DE 29 DE
DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVASY DEL ORDEN SOCIAL,
ASI COMO LA LEY ORGANICA 5/1985,
DE 19 DE JUNIO, DEL REGIMEN ELECTO-
RAL GENERAL, MODIFICADA POR LEYES
ORGANICAS 1/1987, DE 2 DE ABRIL, 8/1991,
DE 15 DE MARZO, 6/1992, DE 2 DE NOVIEM-
BRE, 13/1994, DE 30 DE MARZO, 3/1995,
DE 23 DE MARZO, 1/1997, DE 30 DE MAYO,
3/1998, DE 15 DE JUNIO'Y 8/1999, DE 21 DE
ABRIL. (NUmero de expediente 162/000495.)

Lasefiora PRESIDENTA: Punto Il del orden del
dia: Proposiciones no de ley.
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En primer lugar, proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, sobre modifica
cion delalLey 12/1995, de 11 de mayo, de incompati-
bilidades de los miembros del Gobierno de lanaciény
de los altos cargos de la Administracion general del
Estado, modificada por la Ley 14/2000, de 29 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativasy del
orden social, asi como la Ley organica 5/1985, de 19
dejunio, del régimen electoral general, modificada por
las leyes organicas 1/1987, de 2 de abril; 8/1991, de 15
de marzo; 6/1992, de 2 de noviembre; 13/1994, de 30
de marzo; 3/1995, de 23 de marzo; 1/1997, de 30 de
mayo; 3/1998, de 15 de junio y 8/1999, de 21 de abiril.

Para la presentacion y defensa de lainiciativa, tiene
la palabra el sefior De Juan. (Rumores.) Sefiorias,
ruego guarden silencio y abandonen el hemiciclo u
ocupen los escarios, por favor. (Pausa.)

Adelante, sefior De Juan

El sefior JUAN | CASADEVALL: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados,
sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular trae hoy a
debate una iniciativa no legislativa que pretende instar
al Gobierno de la nacién a que considere... (Rumo-
res.)

Lasefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior De
Juan. (Pausa.)

Sefiorias, ruego gque aquellos diputados que vayan a
abandonar el hemiciclo lo hagan en silencio al objeto
de que podamos continuar con el debate. (Pausa.)

Adelante, sefior De Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Muchas gra
cias, sefiora presidenta.

Decia que mi grupo parlamentario trae hoy a esta
Céamaraunainiciativa no legidativa que pretende instar
al Gobierno de la nacion a que contemple y considere
la posibilidad de remitir a esta Camara un proyecto de
ley que incorpore las mejoras y modificaciones que
eventual mente estime pertinentes sobre el régimen de
incompatibilidades de los miembros del Gobierno de la
nacion, altos cargos de la Administracion general del
Estado y diputados y senadores, de suerte que: prime-
ro, los altos cargos, con ocasién de su toma de pose-
sion, declaren en el registro constituido en la Direccién
General de lainspeccion, simplificacion y calidad de
los servicios las actividades desempefiadas en |os dos
anos precedentes a la fecha de toma de posesion;
segundo, los altos cargos comuniguen, en todo caso, en
el registro correspondiente, con ocasion de latoma de
posesion y cesey de laforma més completay exhausti-
va, las posibles variaciones que hubieran experimenta-
do en su declaracion del impuesto sobre el patrimonio

respecto a la Ultima declaracion tributaria presentada;
y, tercero, los diputados y senadores manifiesten en sus
declaraciones de actividades las desempefiadas en
empresas 0 sociedades en las que hubieran participado
en |los dos afios inmediatamente anteriores a la adquisi-
cion de la condicién plena de diputado o senador, esta
bleciendo en su caso €l régimen de inhibicién corres-
pondiente.

Como SS.SS. conocen, la normativa de incompatibi-
lidades pretende garantizar la independencia e impar-
cialidad en el gjercicio de sus funciones por parte de
los cargos publicos y por ende intenta garantizar el
correcto funcionamiento de la Administracion publica.
No en balde el articulo 103 de la Constitucién dispone
gue laAdministracién publica sirve con objetividad |os
intereses generales y actlia de acuerdo con los princi-
pios de eficacia, jerarquia, desconcentracion, descen-
tralizacion, coordinacion, con sometimiento pleno ala
ley y a derecho. Hablando de derecho, hay una cono-
cida teoria del derecho que sostiene que las hormas
juridicas son mero trasunto de un conflicto juridico
concebido como un conflicto de intereses. Las hormas
juridicas ponderan esos intereses en conflicto y garan-
tizan un interés prevalente, que es el interés juridica-
mente protegido. Desde esa perspectiva puede afirmar-
se que el derecho de incompatibilidades nace para dar
una adecuada respuesta al conflicto de intereses, ala
colisién entre el interés pablico y los intereses particu-
lares; nace para garantizar en todo momento la preva-
lencia del interés publico, su no sacrificio alos intere-
ses privados y la prevalencia del principio de lealtad a
servicio publico que incumbe a servidor publico en e
gjercicio de sus responsabilidades. A este planteamien-
to, sefiorias, se contrae la primitiva Ley de incompati-
bilidades, laLey 25/83, cuyaineficacia paracontrolar a
los atos cargos en las épocas de Gobierno del Partido
Socialista motivo una modificacion legislativa con la
Ley 12/95, actualmente en vigor, Ley de incompatibili-
dades de los miembros del Gobierno de la nacion y
altos cargos de la Administracion general del Estado.
En estaley, sefiorias, se consagrael principio deincom-
patibilidad absoluta con cualquier actividad, publica o
privada, retribuida o no, y se consiente tan solo €l ger-
cicio de aquellas actividades que no comprometan o
menoscaben la imparcialidad y la dedicacion absoluta
gue corresponde alos altos cargos en el gercicio de sus
funciones.

Gestionados por la Inspeccion General de Servicios,
laley cred un registro de actividades en € que habrian
de declararse las actividades de los altos cargos, activi-
dades que desempefiaran, asi como las que eventual-
mente desempefien al cese de sus funciones; se cred
también un registro de bienes y derechos patrimoniales
en el que tendran que declarar los bienes y derechos
patrimoniales que poseen, los valores y activos finan-
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cierosy participaciones societarias cuya titularidad les
corresponda. Por Gltimo, laley se acompafia también
de un completo régimen de incompatibilidades que
tiende a garantizar o velar por la independencia e
imparcialidad que incumbe alos altos cargos desde la
perspectiva sancionadora y, por tanto, a velar por el
cumplimiento efectivo de dicha normativa; normativa,
la que glosamos, de la Ley de 1995, que fue completa-
daposteriormente con las|eyes 50/1997 y 14/2000, que
introdujeron diversas mejoras técnicas en materia de
incompatibilidades.

Sefiorias, con estainiciativa mi grupo quiere renovar
Su ineguivoco compromiso con la transparenciaen la
gestion publicay para ello propone gue los atos car-
gos, diputados y senadores, al tomar posesién declaren
sus actividades desarrolladas en los dos afios inmedia-
tamente anteriores a dicha toma de posesiéon y que los
altos cargos comuniquen, con ocasion de su toma de
posesion o cese, de la forma mas exhaustivay comple-
taposible las variaciones que eventual mente hubiere
experimentado su patrimonio respecto a la ultima
declaracién del impuesto sobre el patrimonio de las
personas fisicas. Se trata, en definitiva, sefiorias, de
perfeccionar el régimen de comunicacion de activida-
desy declaraciones del impuesto sobre el patrimonio
gue actualmente incumbe a los altos cargos para que su
situacion personal y patrimonial tenga mayor transpa-
rencia, s cabe.

Sefiora presidenta, mi grupo es un grupo que cumple
lo que pacta. Necesariamente no tendria que ser este un
activo politico pero, habida cuenta que hay algunos
grupos que no suelen cumplir lo que pactan, si lo esen
estos tiempos; incluso me atreveria a decir que mi
grupo cumple lo que pactay pactalo que cumple, y si
en esta ocasion no ha podido ser asi ha sido porque €l
Partido Socialista, que incumplelo que pactay pactalo
que incumple, no ha querido acumular las proposicio-
nes no de ley objeto de debate pese a que ambas propo-
siciones, tanto ésta como la que vamos a debatir dentro
de un momento, tienen una identidad sustancial. Una
vez més entendemos, sefiorias, que el Partido Socialis-
tatiene mas interés en arafar algun titular de prensa
gue en gjercer una oposicidn seriay constructiva, y una
vez més se imponen sus propias necesidades de discur-
SO como recurso, en definitiva, para esconder |o que
vemas constantemente en esta Camara, que es su abso-
luta falta de proyecto.

Mi grupo, fiel a su voluntad de didlogo, ha hablado
sobre esta proposicion no de ley con Coalicion Canaria
y con Convergénciai Unid. En particular, Convergéen-
ciai Uniod ha presentado una enmienda que mi grupo
va a votar favorablemente, siempre y cuando se acepte
latransaccional que en este momento obraen laMesa
de esta Camara, que entendemos que es positiva por
cuanto incide en que esta materia de incompatibilida-

des debe de regularse por consenso y debe modificarse
y ampliarse el texto de la enmienda presentada por CiU
haciendo referencia alos técnicos de la Administracion
publicay de los organismos reguladores en general .

Concluyo ya, sefiora presidenta, haciendo una Ulti-
ma apel acidn, aungue me temo que infructuosa, a sen-
tido de laresponsabilidad del Partido Socialista, dicién-
dole que si realmente lo que defiende es una mejora de
las incompatibilidades se sume a la proposicion del
grupo mayoritario de la Camara, que se refiere no sdlo
alas incompatibilidades de los altos cargos de laAdmi-
nistracion, sino también de los diputados y senadores,
que, por cierto, brillan por su ausencia en su texto. Si,
por €l contrario, lo que pretende el Partido Socialista,
como nos tememos, es erosionar al Gobiernoy labrarse
agun titular de prensa, nos van a permitir, sefiorias, que
eso se produzca sin la complicidad parlamentaria de
nuestro grupo.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
(Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
De Juan.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
sefior Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

En primer lugar, debemos lamentar que tengamos
que tener dos debates separados de lo que debiera ser
un debate conjunto; ya es la tradicién de los Ultimos
plenos. Ruego a los dos grupos mayoritarios que en
algin momento se pongan de acuerdo y podamos hacer
un debate conjunto tanto sobre este tema como sobre
otros que se han producido en plenos anteriores, sensa-
tamente, concentradamente, y que |os grupos que no
somos |os autores de las proposiciones no de ley no nos
veamos sometidos a subir aqui o desde el escafio arel-
terar el discurso por dos veces, y que conste que esta
afirmacién no tiene nada que ver con gue hoy tenga-
mos un partido de fatbol importante, porque esto es
mas serio o debiera ser més serio que aquello.

Sefiorias, en el debate sobre el estado de la Nacién
de 1994 se aprobd —creo recordar que por unanimi-
dad— una propuesta de resolucién, la nimero 92, que
instaba al Gobierno apromover unareformadelalegis-
lacion sobre incompatibilidades de altos cargos perfec-
cionando €l régimen sancionador por € incumplimien-
to de las obligaciones de declarar en el registro de
intereses correspondiente a actividades y bienes patri-
monialesy reforzando las funciones de control de la
inspeccion general de servicios de la Administracion
publica. Esta obligacién, ademas, sefialaba que se
extenderd a los bienes patrimoniales de todos |os altos
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cargos y se citaba en aquella resolucion de 1994 un
importante nimero de ellos, estableciéndose ademés €
deber de declarar todas las actividades que generen
ingresos, asi como todos |os bienes patrimoniales del
cargo publico, las sociedades de administracion del
patrimonio familiar, las sociedades instrumentales y
Cuantas sean participadas por aquéllas, de la misma
manera gue se indicaba que en €l registro de intereses
seincluiriaademés en cadagercicio copiade las decla
raciones de rentay patrimonio y que todas estas de-
claraciones deberian realizarse en los tres meses
siguientes al nombramiento. Esa fue la propuesta de
resolucion que se aprobo en el debate sobre el estado
de la Nacién de 1994. Precisamente en cumplimiento
de esa propuesta de resolucion se debatioé y aprobd en
este Congreso la Ley 12/1995, de 11 de mayo, de
incompatibilidades de los miembros del Gobierno de la
nacion y delos altos cargos de laAdministracion Gene-
ral del Estado.

Convergenciai Uni6 ha afirmado reiteradamente una
valoracion positiva de esta L ey de incompatibilidades y
también una valoraci6n positiva del grado de aplica-
cion que se esta haciendo de €ella, ciertamente, con una
finalidad tan importante, la del régimen de incompati-
bilidades, como eslade preservar € interés general, asi
como garantizar el rigor y latransparenciaen lagestion
de los intereses publicos. En dos sesiones de la Comi-
sion de Régimen de las Administraciones Publicas
celebradas en los Ultimos doce meses, la de 22 de mayo
de 2001 y la de 18 de diciembre de 2001, el portavoz
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) en dicha Comisién, €l diputado Jordi Jané, pudo
efectuar estas manifestaciones. ¢Se opone o se opon-
dria el Grupo Parlamentario Catalan a estudiar una
reforma de la Ley de incompatibilidades? Sefiorias, por
principios, no; no es un planteamiento en el que nos
encontremos cerrados, pero tenemos muy claro cuaes
han de ser los principios y las caracteristicas del estu-
dio o de la promocion de una modificacion de esa Ley
de incompatibilidades.

En primer lugar, e consenso. El consenso que presi-
dié laLey de 1995 debiera obtenerse en cualquier plan-
teamiento de modificacién de la Ley de incompatibili-
dades. En segundo lugar, si se entra en esareforma de
laLey de incompatibilidades, nos gustaria que esa pro-
mocion respondiese a unos principios de objetividad,
de serenidad y de coherencia, esto es, no efectuarla
con prisas, no efectuar tampoco unareformalegislativa
ad casum o ad hominem, como pudiera ser quiza la
situacion que se pretende en el dia de hoy vy, en cual-
quier caso, queremos una reforma legislativa, si se
efectuase, con vocacion de estabilidad, una reforma
legidativa que permitiese su continuidad con alteracio-
nes de mayorias/minorias parlamentarias, gobiernosy
oposiciones. Entendimos que ésa era lareformalegis-

lativa de 1995, y de ahi que la valoraciéon que hemos
hecho de su vigenciay de su aplicacion haya sido posi-
tiva; de ahi estos principios alos que he aludido de con-
senso, de objetividad, de serenidad, de coherenciay de
estabilidad, como sefialaba; de ahi que establezcamos
en este primer apartado de la enmienda que formula-
mos a Grupo Parlamentario Popular |os principios que
debieran regir esareforma.

Sefiorias, mi grupo parlamentario tiene muy presen-
te también que introducir modificaciones en legislacion
de incompatibilidades a golpe, en algunos casos, de
presion de la opinion pablica o no suficientemente
maduradas, nos proporciona la situacion que algunas
de SS.SS. han podido contemplar también en la Comi-
sién del Estatuto de los Diputados; unas situaciones de
incoherencia absoluta—me van a perdonar— ante el
hecho de que un diputado pueda dar clasey cobrar la
correspondiente retribucion en una universidad privada
pero no en una universidad publica, que un diputado
gue sea concejal y responsable de urbanismo de su
municipio no pueda presidir la sociedad municipal de
urbanismo pero s se gestiona a través de un patronato
lo pueda hacer, o que pueda o ho percibir una retribu-
cién en funcion de si laforma—no el fondo— esretri-
butivo o indemnizatorio. Las reformas efectuadas de
estamanerasirven de bien poco, no introducen més que
elementos de incoherenciay, por lo tanto, de injusticia
y deben solventarse.

Hay un segundo aspecto en e que enmendamoslapro-
posicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular y es
aquello que concierne a los diputados. Creo que nos
hubiese permitido tener un debate interesante sobre la
condicion del diputado. Sefiorias, € diputado gerce una
funcién publica pero no es un funcionario sino un repre-
sentante del pueblo, un cotitular de la soberania nacional,
no es un funcionario legidativo. Por lo tanto, entendemos
sinceramente que no es correcto pretender trasladar
incompatibilidades de altos cargos o de miembros del
Gobierno alos diputados. No es correcto pretender limi-
tar lalibertad del diputado haciendo planteamientos de
inhibicion. Si algo garantiza la Constitucion, sefiorias,
en el articulo 67.2 cuando veda el mandato imperativo
es lalibertad absoluta del diputado. Ciertamente, tam-
bién el articulo 70 establece un régimen de incompati-
bilidades, pero es un régimen que pretende dos cosas:
garantizar una dedicacion suficiente del diputado a su
funcién y que no se beneficia en su actividad privada
de lacondicion de diputado, pero como diputado puede
hacer absolutamente todo y cualquier limitacion que se
pretenda trasladar a un diputado es una limitacion que
se pretende trasladar al ciudadano, que son todos, en
virtud de ese principio de la soberania popular. Por lo
tanto, no estamos de acuerdo con esos planteamientos,
como decia anteriormente, inhibitorios porque, ade-
mas, ¢guién debe inhibirse, una persona que los dos
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anos anteriores ha ocupado un cargo en una empresa o
entidad? &Y que ocurre con aquel que hatrabajado para
una empresa o entidad? ¢Un profesor de universidad
diputado tiene que inhibirse en laLey Organicade Uni-
versidades? ¢Un miembro de un sindicato no puede ser
miembro de la Comision de Politica Social y Empleo?
¢Un abogado puede debatir 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil? Sefiorias, no convirtamos en demérito lo que son
méritos porgue, como decia un novelista europeo del
siglo XX, no haber hecho nada en lavida es un mérito,
pero conviene no abusar de é. Sefiorias, no intentemos
potenciar o convertir en unaprioridad traer a Congreso
de los Diputados personas sin pasado porque si sélo
traemos a personas sin pasado, creo que lainstitucion
tendr& poco presente y poco futuro. Lo que necesitan,
si acaso, las Camaras es una mayor conexién con la
ciudadania, una mayor conexion con larealidad social,
un trasvase de personas con mucha mayor facilidad de
lasociedad alainstituciony delainstitucion alasocie-
dad y, simultaneamente, pertenecer y ser miembros de
esa sociedad y de esainstitucion. De ahi que hayamos
hecho ese planteamiento de apartar de la proposicién
no de ley las referencias ala condicion de diputado.

Finalmente, en nuestra enmienda tenemos un aparta-
do de caracter positivo porgue entendemos gque en este
apartado existe ya un consenso suficiente e importante,
como se pudo manifestar en el Pleno del Congreso, en
el debate realizado € 15 de noviembre del afio pasado.
Nosotros o hemos referido fundamentalmente a la
Comisiéon Nacional del Mercado de Valores, aunque
posiblemente pueda ampliarse a otros &mbitos, y decia-
mMos que aquellas personas que hayan pertenecido o
hayan ocupado cargos en estos 6rganos de supervision
no pueden, sin un periodo de moratoria, pasar a ocupar
cargos en las empresas 0 en | as entidades supervisadas.

Ese es e planteamiento, sefiorias, de la enmienda de
Convergenciai Unié. Como decia anteriormente, no
estamos en contra de plantearnos una reforma, pero
debe ser unareforma desde € consenso y objetivay no
ad casum, no ad hominem. Debe ser una reforma cohe-
rente y estable, salvando las diferencias que existen
entre los diputados y los altos cargos y avanzando en
aquellos aspectos en los que se ha producido consenso
en esta Camara.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo va avotar favorablemente esta proposicion
no de ley que nos ha planteado aqui €l Grupo Parla-
mentario Popular.

En cuanto a sus tres apartados, no tenemos nada que
objetar alos apartados 1y 2, pero queremos hacer tam-
bién participe de nuestra creencia—en identidad con
lo que acaba de expresar el portavoz del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergénciai Unio), sefior Silva—
con respecto al apartado nimero 3, al hablar de una
incompatibilidad de altos cargos de la Administracién
publica, es decir, del Gobierno, que es quien tiene el
Poder Ejecutivo y que por tanto tendria que tener
—como tiene de hecho y de derecho— una serie de
limitaciones, de incompatibilidades, con inhibiciones
en latoma de decisiones que van dirigidas a toda per-
sona fisica o juridica de la que es destinataria la accion
administrativa, pero no se ve tan claramente la capaci-
dad de inhibicion del diputado y del senador, del parla-
mentario, en actos que puedan venir desde atras. Coin-
cidimos plenamente con lo que ha dicho el sefior Silva
porgue nos parece que no solamente esta en lalégica
constitucional sino también en e sentido comun, sobre
todo cuando estamos tratando al Parlamento como casa
de la g ecucioén de unos principios constitucionales que
nos competen en la elaboracion de las leyes. Las leyes
son la suma de una serie de voluntades, de ideologiasy
deinteligencias. Inteligencias tanto de quienes hacen
las propuestas, proposiciones o proyectos de ley y de
inteligencias de quienes | as tienen que enmendar, votar,
aprobar y, después, exigir su cumplimiento. No pode-
mos estar exigiéndoles alos diputados y senadores una
especie de curriculum cero o de curriculum del fracaso,
de curriculum de no haber podido ser nada anterior-
mente a su condicion de diputado o senador. Estos
curriculum vienen a ennobl ecer —perfectamente acon-
dicionados a laley— cualquiera de las actividades, de
las méas modestas a las mas académicas. Porque seria
—él ha puesto algunos ejemplos— como si a todo
aquel diputado o senador que tiene por la Ley de
incompatibilidades autorizada por las Camaras una
compatibilidad y que estuviera ejerciendo una profe-
sién colegiada o sindicada se le prohibiera el gjercicio
y, por tanto, se le obligara ainhibirse en el debate y
votacion de cualquier ley que tuviera como ambito los
colegios profesionales o |os sindicatos. Verdaderamen-
te seriaun absurdo que nadie estaria dispuesto a suscri-
bir, salvo en un proceso paranoico de lasincompatibili-
dades de los parlamentarios. Por tanto, con respecto a
este tercer punto, nos remitimos a lo que afortunada-
mente vaaintroducir laenmienda del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Unid), que tan bien ha
defendido €l sefior Silvay que como ha dicho € porta-
voz del grupo proponente de lainiciativa original, el
Grupo Parlamentario Popular, vaa ser admitida.
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El apartado 1 de la enmienda transaccional, que
Nosotros vamos a apoyar, esta fundamentado en la sen-
satez, en la prudencia de buscar el consenso de todas
las fuerzas parlamentarias para hacer cualquier modifi-
cacion de formay de fondo de las incompatibilidades,
sobre todo, para evitar estar agui legislando a salto de
mata 0 a sobresalto de incidencia, y para evitar que
cada vez que haya unaincidencia llamativa estemos
intentando dar una vuelta de tuercamas ala Ley de
incompatibilidades buscando nuevas figuras de incom-
patiblidad. Asi no se puede seguir porque hace falta un
sustrato de seguridad juridica para todas las personas
gue legidaturatras legidatura—de la que no solamen-
te sale una Camara sino también un Gobierno pararegir
la nacion— tienen que asentar su seguridad personal, y
ésta tiene gque estar basada en la seguridad juridica. Por
tanto, en cuestion de incompatibilidades, tiene que
haber consenso, reuniones previas, aceptacion de todas
las fuerzas parlamentarias para ir verdaderamente alo
fundamental y no caer continuamente en |o anecdético
cuando se trata de una cuestion de incompatibilidades.

En cuanto a segundo punto de esta enmienda tran-
saccional que ha sido aceptada, se extiende no sola-
mente alo que eraunaincompatibilidad paralas perso-
nas que habian estado actuando especificamente en la
Comisién Nacional del Mercado deVaores—yasevi6
aqui con el caso Gescartera—, sino alas otras adminis-
traciones publicas y alos organismos reguladores de
las distintas comisiones que hay, tanto del mercado de
valores como de tel ecomunicaciones como de |la ener-
gia, para que esos procesos de transferencia de perso-
nas queden claros y perfectamente regulados, porque
es la manera de tener €l principio de seguridad politica
y administrativa en la adecuacion de esas personas a
una Ley de incompatibilidades, para que no haya nin-
guna sombra de sospecha de que se toman soluciones o
decisiones con un beneficio partidista, o que seria
incompatible con nuestro Estado democrético. Por eso,
aceptando esta enmienda transaccional, mi grupo va a
votar afavor de la proposicién no deley del Grupo Par-
lamentario Popular con la adicion de la enmienda del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni6).

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefio-
rapresidenta.

He de comenzar mi intervencion expresando la sor-
presa de mi grupo, no ya por el contenido de esta pro-
posicién no de ley que debatimos, sino por € hecho de
que el Grupo Parlamentario Popular se decida a pre-

sentar una proposicion no de ley instando a Gobierno
aque remita ala Camara un proyecto de ley reforman-
do la actual Ley de incompatibilidades de los miem-
bros del Gobierno y de los atos cargos de laAdminis-
tracion general del Estado. Sorpresa, porque el debate
que hoy nos da cita ante €l Pleno de la Camara ha sido
un motivo de preocupacién constante en el seno de la
Comision de Régimen de las Administraciones Publi-
cas en todo lo que llevamos de legislatura. Y la postura
oficial que tanto el Gobierno como el Grupo Parlamen-
tario Popular han venido manteniendo en las numero-
sas ocasiones en las que hemos debatido sobre € alcan-
ce, el contenido, sobre las posibles lagunas y defectos
de la Ley de incompatibilidades, asi como sobre |os
eventuales y posibles defectos o limitaciones en su
aplicacion, hasido lade quelaLey 12/1995 esimpeca
ble, que no necesita absolutamente ninguna reforma,
ningun regjuste ni modificacion y que, ademés, se apli-
caconrigor y puntualidad. En todas estas ocasiones se
ha defendido sisteméticamente por parte del Gobierno
y del Grupo Popular que no puede reprocharsele nadaa
laley, ni desde el punto de vista de sus contenidos ni
desde la perspectiva de la aplicacién de la que es obje-
to. Sin embargo, este ha sido un criterio que no hasido
compartido por € conjunto de los grupos de la Camara
y, a parecer, tampoco |o ha sido por instancias mas
relevantes como, por ejemplo, el propio fiscal Antico-
rrupcion. De hecho, hace algo més de un afio, en la
sesion de la Comision de Régimen de las Administra-
ciones Publicas de 21 de marzo de 2001, €l fiscal Anti-
corrupcién hacia unas preocupantes y gravisimas
declaraciones en las que llegaba a afirmar literalmente:
algo fallaen las estructuras de la Administracion publi-
ca cuando nos vemos obligados a actuar através de las
noticias gue se publican en |os medios de comunica-
cion. También denunciaba —y vuelvo a citar textual -
mente— |a existencia de unalosa, un pacto de silencio
en aquellos servicios de inspeccion de la Administra-
cion publica cuyo contenido es detectar casos de
corrupcion, que dejan mucho que desear. Pues bien, al
hilo de estas declaraciones que yo consideraba muy
gravesy que deben ser motivo de preocupacion, apunté
gue habian transcurrido seis afios desde la entrada en
vigor de la Ley de incompatibilidades de los miembros
del Gobierno y delos altos cargos de laAdministracion
general del Estado —hoy ya son siete, porque de esto
ha transcurrido algo mas de un afio— y que parecia
conveniente iniciar un proceso de evaluacion de laley.
A tal efecto propuse constituir en el seno de la Comi-
sién una subcomision, que podria —decia en mi inter-
vencién— integrar tanto a miembros de la propia
Comision como a representantes del Ministerio de
Administraciones PUblicas, que evaluase, con arreglo a
las metodol ogias propias de lacienciade lalegislacion,
cuatro aspectos de laley en vigor. Primero, que evalua-
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se si los objetivos propuestos en laley son suficiente-
mente ambiciosos o no. El tiempo pasay las medicio-
nes sociales, la sensibilidad social con respecto ala
ética que deben respetar |os responsables publicos evo-
lucionacon € tiempo y queriamos evaluar si 10s objeti-
vos planteados en la ley son suficientemente ambicio-
s0s 0 no después de seis afos de su entrada en vigor.
Segundo, si 1os objetivos propuestos por laley se acan-
zan 0 no. Tercero, y muy importante, si en caso de exis-
tir una disociacion entre los objetivos de laley y los
realmente conseguidos esta disociacién tiene su origen
en deficiencias de la parte dispositivay articulada de la
propialey, en su caso, en limitaciones en su proceso de
aplicacion. Y cuarto, que identificaramos qué deficien-
ciastiene la parte dispositivade laley y qué limitacio-
nes existen o pueden existir en su proceso de aplica-
cion, y que sobre la base de este proceso de evaluacion
iniciaramos un proceso de andlisis y de estudio para
formular, en su caso, las reformas que fueren necesa-
rias —si alguna fuere necesaria— en laley en vigor.
Bien, pues esta propuesta bien intencionada y yo creo
gue oportuna, porque traia causa de unas declaraciones
gravesy preocupantes, insisto, del fiscal Anticorrup-
cién y que pretendia introducir, ademés, €l uso de téc-
nicas de evaluacion normativa —tan necesitadas, por
cierto, en un ambito en el que parecian plantearsele
problemas—, conté con el apoyo de algin grupo parla-
mentario en el seno de la Comisidn, pero conté con la
rotunda oposicion tanto del Gobierno como del Grupo
Popular, gue dijeron que aqui no habia nada que cam-
biar, nada que evaluar, nada que analizar y, por supues-
to, nada que reformar ni en laley ni en el proceso de
aplicacion. De ahi nuestra sorpresa —inevitable sor-
presa— cuando poco mas de un afio después el propio
Grupo Parlamentario Popular presenta una proposicion
no de ley de estas caracteristicas, habida cuenta que
desde aquella fecha, desde el 21 de marzo de 2001,
hasta el momento presente se ha desarrollado la activi-
dad de la Comisién de investigacion del caso Gescarte-
ra, de cuyos trabajos se han obtenido resultados impor-
tantes en punto a la identificacion de posibles nuevos
supuestos de incompatibilidad que no estaban previstos
en la legislacion en vigor. De ahi nuestra sorpresa,
insisto, no ya por € contenido de la proposicion no de
ley, sino por el hecho mismo de que el Grupo Parla-
mentario Popular presente esta proposicion con este
contenido y sobre un temarelativo ala cuestion de las
incompatibilidades de los miembros del Gobierno y de
los altos cargos de laAdministracion del Estado.

¢QUuEé decir con respecto a contenido concreto de la
proposicidn no de ley? Nos parece que es raguitica, es
insuficiente, carece de ambicién y ademas se centra en
cuestiones gue para nada son las nucleares, las funda-
mentales, que tienen que ver con los reales problemas
planteados en esta materia. Ademas, quiere desviar la

atencion planteando una limitacién ala actividad de los
parlamentarios que nos sitda en otro orden de proble-
masy consideraciones, paralo cual habria que abrir un
debate nuevo, distinto, con nuevos aspectos y conteni-
dos, como acertadamente ha puesto de manifiesto el
portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn de Con-
vergenciai Uni6. Por todo ello, el voto del Grupo Parla-
mentario Vasco seracontrario alaproposicion no deley.
Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Erkoreka.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiorias,
sefioras y sefiores del partido que soporta al Gobier-
no, pase, porque es legitimo y agui ya cabe casi todo,
que ustedes practiquen una especie de filibusterismo
parlamentario que era habitual que se realizaradesde la
oposicion, pero un filibusterismo parlamentario desde
el partido que soporta al Gobierno es, cuanto menos,
un contradids, como se dice en Andalucia. Pase, sefio-
rasy sefiores del partido que soporta al Gobierno, que
ustedes, ante las situaciones y los hechos acaecidos
desde marzo de 2001 a marzo de 2002, se hayan visto
obligados a darse un lavado de cara, pero es que lo que
nos han traido agui no ha pasado de quitarse las lega-
fas, sefiorias. (Risas.) Pase, sefioras y sefiores del par-
tido que soporta al Gobierno, que ustedes hayan hecho
todo el ruido del mundo para luego llegar al parto de
los montes y parir un ratdn, pero lo que no se puede
pasar, sefiorias, es que € ratdn no pase de ser un aborto
ratonero. (Risas.) Me voy a explicar. ¢Por qué es un
aborto ratonero? Porque ustedes, en ese marasmo gue
tienen de confusion de Gobierno con el Parlamento,
Parlamento con la Administracién, Administracion con
el Estado, Estado-Espafia, para terminar confundiendo
la Secretaria de Estado de Hacienda con lacajaB de
los bancos, en esta especie de confusion que ustedes
tienen han planteado ustedes algo que para mi, como
diputado de esta Camara, es humillante. Ustedes pue-
den plantear 1o que quieran, y me parece muy bien,
sobre laincompatibilidad de los diputados y diputadas,
y diez veces més de lo que ustedes quieran, diez veces
mas. Y todo lo que luego planteamos, los diez puntos
que planteamos paralos altos cargos, si ustedes quieren
y tiene encgje constitucional, ponganlo también para
diputados y senadores. Pero o que no es de recibo
—porque laformaes muy importante en democracia—
es gue ustedes digan en su proposicion no de ley que
sea el Gobierno delanacion € quetraiga unaley donde
se diga que los diputados y senadores se tienen que
inhibir en sus cargos. Eso, sefiorias, es de reglamento
de parlamento y el Gobierno no tiene por qué entrar en
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el reglamento de un parlamento. Formal mente hubiera
sido mucho mas correcto decir que se instaal Gobierno
delanacién alos puntos 1y 2y que se demandade los
grupos parlamentarios que en la pretendida reforma del
Reglamento se introduzca el punto ndimero 3. No hay
ningun problema con el punto nimero 3, independien-
temente de que pueda coincidir con laintervencion del
sefior Silva, pero otra cosa son las cuestiones formales,
lo de que: Y encima que ahoradigael Gobierno lo que
tienen gque hacer los diputados. Yo esperaba que alguien
hubiera salvado la autonomia de la Camara, pero como
no es asi quede por |o menos esto dicho.
Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior De Juan, si tuviera que felicitarle por algo
seria porque es su santo, no por la maravillosa proposi-
cion no de ley que acaba de defender; una proposicion
no de ley con la que dala sensacién de que quieren ali-
viar su mala concienciay que presentan tardey aras-
tras, después de conocer la que presentamos los demas
grupos parlamentarios; una proposicion no de ley inco-
herente con |o que ustedes decian hace cuatro dias,
como deciad sefior Erkoreka hace un momento, incon-
sistente, porque mezclan churras con merinas, altos
cargos con diputados no se sabe muy bien para qué, y
desde luego incompleta, muy incompleta, porque para
guedar medianamente bien con su conciencia han pre-
sentado una cosita para decir que a ustedes también les
preocupan las incompatibilidades de altos cargos y que
quieren reformar laLey 12/1995.

La verdad es que cuando me enteré de que € Grupo
Parlamentario Popular habia presentado una iniciativa
dije: Es una més, una mas de las que nos tiene acos-
tumbrados €l Grupo Parlamentario Popular. Si los gru-
pos parlamentarios dicen que nos vamos a presentar
€omo acusacion particular en uno u otro caso, € Parti-
do Popular también; si los grupos parlamentarios pre-
sentamos una modificacion legislativa o instamos al
Gobierno ahacerlo, el Partido Popular también. No nos
acuse, sefior De Juan, de que no queramos cumplir no
se sabe qué; no nos quieran utilizar porque ni ustedes
ni nadie va a utilizar ami grupo parlamentario con una
mala proposicion de ley para aliviar su mala concien-
cia. Presentan una proposicion no de ley oportunista
para no quedarse solos en este debate social, ho sblo
politico, que hay en el conjunto de la sociedad como
consecuencia de los permanentes escandal os, entre
comillas, que se van conociendo de gente vinculada a

la Administracion publica e incluso al Gobierno,
haciendo que endurecen el régimen de incompatibili-
dades de atos cargos.

Su proposicion, sefior De Juan, no tiene ningun
valor; no tiene valor politico ni juridico ni real, visto lo
gue ustedes quieren hacer. Contiene Unicamente algu-
nas medidas de caracter formal que no afectan en abso-
luto a sistema material de incompatibilidades de altos
cargos. Ademés, en esta proposicién no de ley no solo
instan ustedes al Gobierno, sino que instan al Gobierno
a que considere la necesidad. Esto es una rimbomban-
cia para no decir nada, para no mojarse, pero encima
no se sabe muy bien por qué —ustedes |o sabrdn— van
aterminar aceptando una enmienda de Convergéncia i
Uni6 que descafeina mucho més el timido intento que
ustedes hacian de cambiar laley. Si aprueban, como
van a aprobar —usted lo ha dicho—, la enmienda que
ha propuesto el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Uni¢), realmente no quedan sujetos a nada.
No es ya que €l Gobierno inste a estudiar |la modifica-
cion, es que queda todo en agua de borrajas. Es decir,
lo que ustedes decian de tomar una medida no estaba
mal, pero si quieren realmente asumir que nadie que se
haya podido dedicar a no se sabe qué actividades luego
ocupe determinados cargos en dos afos, aprueben la
nuestra, que habla de cinco afos. ¢ES que cuando
ponen los dos afios estan poniendo nombres propios a
algunos que parece que incluso tienen problemas con
la justicia porque, curiosamente, hace cinco afios se
dedicaban a otras cosas por las que estédn siendo inves-
tigados, concretamente el sefior Rodriguez-Ponga?

Lasegunda medidaes el reconocimiento de un error;
de un error que ustedes cambiaron en la Ley de acom-
pafiamiento a pesar de que selo dijimosy que haido en
ladireccion contrariaal conocimiento de los auténticos
patrimonios de los altos cargos. No caigan en la hipo-
cresia cuando quieren cambiar porque dicen quelaLey
de acompafiamiento simplifico algunos aspectos para
su cumplimiento sin perder por €ello un pice de la €fi-
cacia. Perdi6 parte de la eficacia porque se cambi6 el
sistema de declaracién de los patrimonios de los altos
cargos. Estas dos medidas mejor formuladasestan en la
proposicion no de ley que firmamos cuatro grupos par-
lamentarios y que luego defenderemos. Asi que, sefior
De Juan, sefiores ddl Partido Popular, ¢cOmo van a pro-
poner ustedes modificaciones que endurezcan el régi-
men de incompatibilidades si todas |as interpretaciones
gue han hecho en estos afios van siempre abeneficio de
las personas que estan en el ojo del huracan o que pare-
ce que tienen problemas en e cumplimiento de la Ley
de incompatibilidades de altos cargos? Ustedes pueden
ser oportunistas presentando esta proposicion no deley,
pero no son incoherentes con lo que realmente estan
haciendo en el cumplimiento de laLey de incompatibi-
lidades de altos cargos.
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En conclusion, sefiores del Partido Popular, si lo que
quieren es darse golpes en el pecho con esta proposi-
cién no de ley o quieren limpiar su conciencia, alla
ustedes con |o que votan. Desde luego mi grupo parla-
mentario no se va a prestar a ello apoyando esta propo-
sicién no de ley porque, como decia al principio, es
incoherente, inconsistente y muy incompleta

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Sanjuan.

Sefior De Juan, alos solos efectos de indicar la acep-
tacion o rechazo de la enmienda que ha sido presentada
por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unid).

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Sefiorapre-
sidenta, a esos solos efectos, aceptamos la enmienda en
la medida en que creemos que se acepta nuestra tran-
saccion.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior De Juan.
Sefior Silva, entiendo que como autor de laenmienda
acepta la transaccién propuesta por €l Grupo Popular.

El sefior SILVA SANCHEZ: Si, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Silva.

Sometemos a votacion la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre
modificacion de la Ley 12/1995, de 11 de mayo, de
incompatibilidades de |os miembros del Gobierno dela
naciony de los altos cargos de la Administracion gene-
ral del Estado, modificada por laLey 14/2000, de 29 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social, asi como la Ley organica 5/1985, de 19
dejunio, del régimen electoral general, modificada por
las leyes organicas 1/1987, de 2 de abril, 8/1991, de 15
de marzo, 6/1992, de 2 de noviembre, 13/1994, de 30
de marzo, 3/1995, de 23 de marzo, 1/1997, de 30 de
mayo, 3/1998, de 15 de junio, y 8/1999, de 21 de abiril,
en los términos derivados del propio debate y de la
enmienda transaccional que ha sido pactada entre los
grupos proponente y enmendante.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 287; a favor, 173; en contra, 112;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DE LOSGRUPOSPARLAMENTARIOSSOCIA-
LISTA, FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA,
VASCO (EAJ-PNV) Y MIXTO, SOBRE REGI-
MEN DE INCOMPATIBILIDADES DE LOS
MIEMBROS DEL GOBIERNO Y DE LOS
ALTOS CARGOS DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO. (NUmero de expedien-
te 162/000471.)

LasefioraPRESIDENTA: Proposicién no deley, de
los grupos parlamentarios Socialista, Federal de
lzquierda, Vasco (PNV) y Mixto, sobre el régimen de
incompatibilidades de los miembros del Gobierno y de
los altos cargos de la Administracion general del Esta-
do. En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Martinez San-
juan. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y abandonen €l
hemiciclo quienes|o vayan hacer. (Pausa.)

Adelante, sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Vamos a hablar en serio de las incompatibilidades
(Rumores.), delaley, de su cumplimiento y delos cam-
bios que es necesario hacer. El objeto nimero nueve de
la Comision de investigacion sobre Gescartera preten-
diaanalizar y evaluar el cumplimiento del régimen de
incompeatibilidades. Lo curioso fue que el informe dela
mayoria, tras conocer por el informe del Ministerio de
Administraciones Publicas que el sefior Ramallo no
habia incurrido en incompatibilidad alguna como ex
alto cargo, no propuso como mejoralarevision de la
Ley 12/1995, de incompatibilidades de altos cargos.
Tampoco |o juzgd necesario en su momento el ministro
sefior Posada, que acaba de abandonar el hemiciclo,
cuando en la Comision de Administraciones Publicas
el dia 18 de diciembre nos decia lo siguiente: En opi-
nién del Gobierno y en particular del ministro que les
habla, no necesita urgentes modificaciones laLey de
incompatibilidades de altos cargos. No eralo que pen-
saba la mayor parte de los grupos que estdbamos en
contra de las conclusiones del informe de Gescartera.
Ni lo pensamos entonces ni o pensamos ahora los gru-
pos parlamentarios que hemos presentado la proposi-
cién no de ley, ya que con la actual ley aprobada por
todos, es verdad, en el afio 1995, pero sobre todo con la
interpretacion que de lamisma esta haciendo e Gobier-
no actual, sin ninguin rubor hemos conocido alo largo
de este tiempo el caso de directores generales que con-
tratan desde su empresa con entidades publicas; res-
ponsables de obras hidraulicas que van a constructoras
gue hacen presas que anteriormente habian decidido
posiblemente ellos; un ex director general de patrimo-
nio que privatiza Tabacaleray ocupaluego su presiden-
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cia—ya no se llama Tabacalera sino Altadis—; un
ministro de agricultura que parece que teniay tiene
intereses directos o indirectos en e mundo agrogana-
dero y toma decisiones que podrian afectar a mismo.
Con laaplicacion de estaley vemos que un ex ministro
como €l sefior Arias-Salgado, que desde el Consgjo de
Ministros conoce y posiblemente opina sobre las fusio-
nes de los hiper, ocupa luego |a presidencia del mayor
grupo empresarial en materia de hipermercados y con-
tinta negociando con el Gobierno; que el sefior Rama-
[lo, a dejar laComision Nacional del Mercado deValo-
res, monta una notaria ala que van no solo las personas
de Gescartera sino que actla sobre acciones, fondos,
etcétera; 0 que lasefiora Pilar Valiente nos dé a conocer
un patrimonio tan escasamente valorado, como es de
dominio publico. Hemos conocido en este tiempo,
sefiores del Partido Popular, gue aunque no nos den los
datos al Parlamento parece que, eso si, indirectamente
hay empresas del sefior vicepresidente del Gobiernoy
ministro de Economia que reciben créditosy contratan
con las administraciones publicas. También conocemos
el caso del actual secretario de Estado de Hacienda,
sefior Rodriguez-Ponga, que parece gue se dedicaba a
cuestiones gue tienen que ver bastante con decisiones
gue ahoratiene que asumir o tomar desde la Secretaria
de Estado. Asi, sefiores diputados, todo se interpreta
como legal en funcién bien de la actual legislacion,
bien de lainterpretacion que debido posiblemente alas
circunstancias interpretables de la ley se estén hacien-
do por parte del Gobierno.

Coincidiran conmigo todas las sefioras y sefiores
diputados que es un escandalo lo que se conocey o
gue se bendice desde el Ministerio de Administracio-
nes Publicas, que parece hoy mas un blangqueo de préc-
ticasy conciencias. &Y por qué pasa esto? ¢Por qué se
estan permitiendo estas practicas? Posiblemente por-
gue € Ministerio de Administraciones Pablicas, encar-
gado de conocer, seguir y aplicar la Ley de incompati-
bilidades, la aplica de manera muy generosa paralos
intereses privados de los altos cargos, forzando y retor-
ciendo no sdlo el articulado sino su auténtico espiritu,
porque quizas €l grupo conservador, el Gobierno tiene
laidea preconcebida—yalo dijo entonces— de que €
sistema actual es rigido. Les recuerdo dos interpreta-
ciones muy recientes del ministerio, concretamente las
del sefior Ramalloy € sefior Rato. Del primero lo excu-
sa en base a una interpretacion muy peculiar de que la
actividad notarial, como funcién publica que es, no esta
sujeta posteriormente a la aplicacion de la Ley de
incompatibilidades, sin tener en cuentalo que hay de
privado, de busgueda de competenciay de busqueda de
clientes desde un despacho como €l de cualquier nota-
rio. O lainterpretacion de las participaciones, eso si,
indirectas del vicepresidente del Gobierno cuando sus
empresas contratan con determinadas administraciones

publicas. En el fondo |o que subyace con laactual inter-
pretacion es la concepcidn de no creer en laprevalencia
de los intereses publicos sobre |os privados. Esto hace,
sefiores del Gabierno, sefiores del Partido Popular, que
haya decenas de casos en 10s que ministros se tienen
gue inhibir respecto a temas sobre los que tienen que
tomar decisiones, y eso que conocemos algunos, posi-
blemente no todos, porgue entre otras cosas no existe
un registro donde se diga expresamente sobre qué
temas y qué personas se han inhibido en el acto de su
actividad politica, bien como ministros, como secreta-
rios de Estado o como personas que les afectala L ey de
altos cargos. Asi que los informes que se estan hacien-
do desde la Direccién General del Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas bajo |a dependencia organica de
un secretario de Estado, posteriormente de un ministro,
de un gobierno y de un partido, se hacen posiblemente
alacarta porque no se controlan los documentos, no se
investiga, se actlia como una especie de cgjon deposita-
rio donde se ponen las declaraciones que nadie se dedi-
caainvestigar sino sdlo cuando se conocen, bien desde
los medios de comunicacion o desde cualquier otra
comision deinvestigacion, determinadas circunstancias
no previstas.

Como no queremos convertirnos en complices de un
paripé interpretativo, presentamos una proposicién no
de ley pararestablecer lalinea que posiblemente con la
interpretacion que esta haciendo el Gobierno de no
separacion de intereses privados y publicos se esta
haciendo de la Ley 12/1995, de incompatibilidades.
Tenemos la sensacion, sefiores del Partido Popular, de
gue hoy se esta haciendo una especie de defensa desde
dentro de una empresa y mafana desde una direccién
general 0 una secretaria de Estado; mafiana desde una
comisién nacional y posteriormente cuando se sale
desde un despacho privado donde se resuelven las cues-
tiones que se habian favorecido estando anteriormente
en el organismo publico. Esto tiene que acabar, y si hay
problemas de interpretacion cambiemos la ley. ¢Por
gué queremos cambiar la Ley de incompatibilidades de
altos cargos? Porque hoy no funcionalaley o se esta
haciendo una interpretacién a beneficio de parte por
quien tiene que asumir la responsabilidad que marca
dichaley. No puede ser que se investiguen determina-
das circunstancias sélo cuando salta un escandal o equis
en un determinado medio de comunicacién. Si hay
lagunas, como pensamos que existen, tenemos que
cambiar la Ley de incompatibilidades de altos cargos.
Por eso cuatro grupos parlamentarios presentamos esta
proposicién no de ley, para que el Gobierno asumala
responsabilidad de presentar un proyecto que vaya
ampliando € objeto y laaplicacion delaley atodos|os
altos cargos de 6rganos reguladores y puestos directi-
vos. No puede ser que el ex secretario general de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, el sefior
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Alonso Ureba, que tuvo que presentar informes que
afectaban a un tema importantisimo del futuro de Tele-
fonica, sobre las guerras de poder que hubo y sobre las
stock options, esté sentado hoy ocupando precisamente
el cargo de secretario general de Telefonicay que la
Ley deincompatibilidades de altos cargos no le hayani
rozado porque posiblemente no podia hacerlo. Si esta
pasando esto, hay que adaptar laley alarealidad delos
casos gue se producen. Al cesar como altos cargos se
tiene que obligar a determinadas personas ainhibirse s
tienen que entender de temas que conocieron en el ger-
cicio politico. No puede ser que se produzcan |os casos
gue se han conocido en este Parlamento; el del sefior
Ramallo, por gjemplo, que monta una notariay resulta
que le van casi todos los clientes cuyos expedientes
pasaron por sus manos cuando estaba de vicepresidente
dela CNMV. No se puede plantear una situacién por la
que determinados altos cargos siguen manteniendo su
propia cartera, sus propios intereses econémicos, sin
saber dénde terminan los intereses privados y empie-
zan los publicos. Hay que obligar a ampliar la transpa-
rencia de lainformacion a este Parlamento. No fue un
acto asumido en términos positivos cuando aprobamos
las conclusiones de la Comision sobre Gescartera. Hay
gque mejorar latransparencia, hay que clarificar los pro-
blemas de los regal os que se han venido conociendo en
los Ultimos afios. Tenemos gque crear un organi Smo con
caréacter politico que asumarealmente e compromisoy
el funcionamiento de la Ley de incompatibilidades.
Tenemos que asumir que la sociedad necesita hoy
transparenciay eficacia en €l control de |la defensa de
los valores publicos y del interés general, para que no
se sigan produciendo continuos choques de intereses
entre lo privado y lo publico. Si ustedes quieren real-
mente mejorar la Ley de incompatibilidades, aprueben
la proposicién no de ley que hemos presentado cuatro
grupos parlamentarios y que yo defiendo en primer
lugar.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Sanjuan.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene lapalabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiorias,
sin perjuicio de otras normas estatales y de las comu-
nidades auténomas, la principal norma que en materia
de incompatibilidades de miembros del Gobierno
y de altos cargos de la Administracion esti en
este momento vigente es la Ley 12/1995. Su texto
no es malo, sefiorias. De hecho, es una norma muy
similar alas que rigen en otros Estados de la Union
Europea. El principal problema de esta norma, como €l
de otras muchas, es su deficiente aplicacion efectiva. El

texto es bueno, dentro de lo que cabe, pero el Gobierno
y sus altos cargos tienen mas capacidad paraviolarlo
gue la oposicién parlamentaria 'y los medios de comu-
nicacion para conseguir que se respete en todos los
casos. Ya con €l Gobierno del Partido Socialista asisti-
mos a diversos episodios de violacion evidente del régi-
men de incompatibilidades. El PP, lejos de acabar con
esta lacra para la democracia, ha seguido por la misma
senda que pudo iniciar el PSOE y sin que medien
denuncias de la prensa ha llegado a un nivel de viola-
cion de laLey 12/1995 mucho mayor que el de otra
época. Sea como fuere, sefiorias, es necesario recordar
las principal es disposiciones de aquella ley de 1995:
Dedicacion absoluta a cargo publico; imposibilidad de
ocupar simultaneamente altos cargos publicosy emple-
os privados; imposibilidad de percibir retribucion
publicay privada alavez; imposibilidad de poseer més
del 10 por ciento de acciones de empresas que contra-
ten habitualmente con las administraciones publicas;
obligacion de inhibirse en asuntos en que los altos car-
gos publicos tengan un interés personal; obligacion del
alto cargo de abstenerse, durante dos afios después de
su cese, de realizar actividades privadas que tengan
relacién con su anterior ocupacion en la Administra-
cion y esta obligacion de abstencién lleva aparejado €l
derecho al cobro de buena parte del sueldo del alto
cargo durante esos dos afios; obligacién de los altos
cargos de redlizar una declaracion de actividades, inte-
reses, bienesy derechos antes de ser nombrados, y a
los efectos de custodiar estas declaraciones se cred un
registro especifico en el Ministerio de Administracio-
nes Publicas.

Para entender el nucleo o el nudo del problema,
¢cudl es la razédn de ser dltima en la legislacion de
incompatibilidades de altos cargos de la Administra-
cién del Estado en un Estado de derecho democrético?
Sin duda hay que entender que € régimen de incompa-
tibilidades es uno de los elementos centrales de las
democracias representativas europeas. Si la soberania
popular se vehicula a través de |a representacion parla-
mentaria, S el Gobierno depende de la confianza parla-
mentariay estd sometido al control parlamentario, es
obvio que tanto los parlamentarios como los miembros
del Gobierno y los altos cargos deben ser capaces de
presentar una hoja de incompatibilidades inmaculada a
la opinion publica. En este trance, sefiorias, nos juga-
mos buena parte de lalegitimidad de las instituciones
publicasy de las instituciones democréticas. No hay
legitimidad democratica real cuando los que deben ser
servidores de la cosa publica—en este caso ministrosy
altos cargos del Gobierno— toman decisiones politicas
sobre ambitos en los que tienen, han tenido o algunos
sabiéndolo ya van atener intereses privados. Democra-
cia avanzada—como dice nuestro predmbulo constitu-
cional— no existe anuestro juicio cuando se estd gene-
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ralizando, como se esta haciendo, un modelo de alto
cargo de la Funcion pablica, que en lineas generales se
define por: primero, alto cargo reclutado entre los
directivos de las grandes empresas y consultoras espa-
fiolas, de multinacionales con la excusa de que € mejor
Gobierno y lamejor Administracion posible es lainte-
grada por los expertos. Segundo, estos expertos de la
empresa privada desempefian sus cargos con un claro
conflicto de intereses entre su antiguo empleo privado
Y SU nuevo cargo publico. Tercero, se toman decisiones
politicas teniendo en cuenta sus intereses en un sector
econdmico del que forman parte y dejando de lado €l
interés general. Cuarto, usan el cargo politico como
trampolin para su futuro empleo privado en ese mismo
sector una vez hayan cesado en su cargo publico, todo
ello —algunos casos que no voy arepetir se han citado
ya desde esta tribuna— sin esperar |os dos afios pre-
ceptivos.

En este contexto el Gobierno del Partido Popular
tiene varios problemas graves en materia de incompati-
bilidades de los altos cargos de la Administracion
publica. Un primer problema eslaforma en que entran
muchos de sus altos cargos, ministros incluidos. Un
segundo problema es el escaso nivel de inspecciony
sancion de conductas reprobabl es de evidente incom-
patibilidad. Es significativo, sefiorias, que laobligacion
de declarar no sea siempre respetada o que algunos
altos cargos declaren, pero |o hagan fragmentariamente
cuando no falsamente o que cuando son detectadasirre-
gularidades, |€jos de subsanarse se tapen. Larealidad
en este campo es dura'y desagradable; no se resuelve
con lamera mencién ala Direccion General de Inspec-
cion de los Servicios de Administraciones Publicas.
Todos sabemos que esta direccién nada puede contra
un problema del calado del que estamos tratando.
Finalmente, sefiorias, el Gobierno Aznar tiene dificul-
tades severas en relacion a la forma en que muchos
altos cargos dejan la Administracion publica. Todos
conocemos |las obligaciones impuestas por la ya men-
cionada Ley 12/1995 de no participar en empresas 0
trabajar en el mismo sector en el que se ha sido alto
cargo durante dos afios después de haber sido cesado.
Pues bien, todos somos también conscientes de que
esta obligacion no se cumple préacticamente en ninguin
caso.

| zquierda Unida rechaza este modelo de alto cargo
tipo PP, que consiste en hacer pasar por laAdministra-
cion publica a g ecutivos 0 empresarios que gestionan
intereses publicos en evidente colision con sus intere-
ses privados: no declaran estos ultimos, |o hacen frag-
mentariamente, no son inspeccionados y finalmente
vuelven de forma inmediata a la empresa privada a uti-
lizar sus contactos en la Administracion afavor de sus
nuevas empresas. Esta situacion es especialmente triste
si tenemos en cuenta que la Ley ya citada, sin ser per-

fecta si es un instrumento legislativo medianamente
bueno para preservar la pureza de las decisiones publi-
cas, contiene garantias y obligaciones que deben ser
cumplidas y que si fueran cumplidas procurarian unos
altos cargos d servicio delarespublicay no a servicio
de su propio beneficio o de su empresa privada.

No estamos hablando, sefiorias, a humo de pgjas,
pues los jemplos de comportamientos reprobables son
conocidos por todos ustedes: €l sefior Benigno Blanco,
ayer asesor de Iberdrolay secretario de infraestructu-
ras, Arias Cafiete, agricultura, ganaderia, con intereses
familiaresy personales y ministro del ramo; sefior Car-
los Escartin, ayer director general de obras hidraulicas,
hoy directivo de ACS, implicado en la trama de adjudi-
cacién de las obras del Plan Hidrologico; afiadir al
sefior Giménez-Reyna, el sefior Luis Ramallo, y la
perla, hasta ahora, €l sefior Rodriguez-Ponga.

Por eso nosotros, aungue reconocemos —y recono-
ciaen laprimeraparte de laintervencién— que el texto
no es malo, a mismo nivel que otras administraciones
del &mbito europeo, deciamos que se esta produciendo
un forzamiento, una lectura, una précticatorticera de
ella, pero no por este Gobierno sino por € que sin duda
alo mejor fuera, porgque aqui no estamos hablando de
buenos y malos y de maniqueismo, estamos hablando
de unas précticas, de unas realidades concretas y es por
€S0 que cuatro grupos parlamentarios, alavistade la
experiencia de la andadura, aun reconociendo que el
texto es bueno, decimos: corrijase en estos elementos,
refuércese en estos elementos toda vez que de la entra-
da en pista, de la entrada en prueba o del desarrollo en
determinados momentos de esta ley se ha comprobado
gue es conveniente reforzarla en esos temas. Por eso,
nosotros o hemos planteado insistiendo en el maximo
celo en el control del cumplimiento de las obligaciones
existentes y ojala vayan aumentando en el sentido de
control y en el sentido de purezay transparencia que
para los altos cargos de la Administracion se deducen
delaactua Ley de 1995y de aquellas que en su mejo-
ramiento se produjeran después.

Desde Izquierda Unida exigimos a ministro de
Administraciones Publicas simple y [lanamente que
apligue y haga cumplir, mientras estén vigentes éstas,
todas y cada una de las medidas que se contemplan en
laLey de 1995, ni méas ni menos le pedimos que cum-
plalaLey y que devuelvalalegitimidad y la dignidad
al gercicio de los cargos publicos, dignidad y legitimi-
dad gue se esta perdiendo como consecuencia del
Gobiernoy de sus précticas de gobierno.

Acabo con una advertenciafinal, pidiéndoles de ver-
dad, sefiorias, que respalden estainiciativa, y si no la
aprueban, para qué vamos a engafiarnos, en aquello que
acaban ustedes de aprobar de que |os grupos parlamen-
tarios nos sentemos y busgquemos el consenso en una
de estas cuestiones, busquemos el consenso entiendo
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gue no solamente para las medidas que ustedes plante-
an, las tres primeras, en su primitiva o primigeniaini-
ciativa, sino que busquemos el consenso también en
muchas que son fuera de tiempo, extemporaneas en €l
sentido de que lo mismo da aplicarlas a este Gobierno
0 alos que vinieran en un momento determinado, les
pido que tengan ustedes en cuenta las diez medidas
propuestas por |os distintos grupos parlamentarios.

Decia que acabo con una advertencia final. Esta
situacion por la que empresarios y €jecutivos priva-
dos pasan por la politica para servirse de ellay no
para servir en ella produce dos efectos muy pernicio-
so0s: en primer lugar crea una sensacion de impuni-
dad, el alto cargo sabe que puede eludir el articulado
delaley 12/1995 y que nada le va a pasar. No me
extiendo demasiado en |os efectos de |a sensacion de
impunidad, que como ustedes saben es madre de
todos los tipos de desmadre. En segundo y dltimo
lugar, deteriora muy gravemente lalegitimidad social
de las instituciones democréticas, erosionalafey la
confianza de la ciudadania en los gobernantes, y eso
€s quiza uno de los peores servicios que en cualquier
momento y en cualquier tiempo puede rendir un
Gobierno al bien comuin.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Rejon.

Para defensa de la proposiciéon no de ley, por el
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) tiene la palabra el
sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Seforias, es preciso reconocer que |0s numerosos
debates que durante esta | egislatura hemos tenido en
diferentes comisiones de esta Camara, fundamental -
mente en la Comision de Régimen de las Administra-
ciones Publicas y en la Comision de Gescartera, en
relacion con el régimen de incompatibilidades de los
miembros del Gobierno y de los altos cargos de la
Administracion General del Estado, han sido fecundos
e instructivos porgue nos han servido para descubrir
muchas cosas. Nos han servido, por gjemplo, para des-
cubrir que tenemos el Registro Mercantil menos fiable
de Europa, porgque cada vez que un asiento registral
daba fe de que algun alto cargo de los sujetos aincom-
patibilidad absoluta para el desempefio de cualquier
otro puesto, publico o privado, gjerce smultdneamente
como presidente, como consejero o como administra-
dor de alguna empresa privada, hemos descubierto que
la culpa es siempre e indefectiblemente del Registro
Mercantil porque no recoge adecuada y fielmente la
realidad de las cosas, por mucho que el ordenamiento
juridico revista sus asientos con la presuncion de vera-

cidad; el ordenamiento juridico dirdlo que quiera, pero
cuando se descubre efectivamente que un alto cargo de
los absolutamente incompatibles a mismo tiempo esta
en activo como presidente, como administrador o como
consejero de una empresa privada, la culpa es del
Registro Mercantil que no recoge la realidad de las
cosas.

Nos ha servido también para descubrir que la Admi-
nistracion general del Estado es &gil y es generosa. Es
agil porgque cuando alguien denuncia algun caso de
incompatibilidad y no resulta posible, no resulta razo-
nable o no parece oportuno echarle las culpas a Regis-
tro Mercantil, el Gobierno destituye fulminantemente
al alto cargo en cuestion, normalmente por razones per-
sonales o aduciendo motivos profesionales o familia-
res. Y es generosa porgue aveces —Yy se ha dado el
caso— al asi cesado se |e otorga alguna condecoracion,
como si el incumplimiento de la normativa de incom-
patibilidades fuera motivo u ocasién para un reconoci-
miento puablico.

Nos ha servido para descubrir también que la nor-
mativa vigente en la materia ofrece lagunas, ofrece
deficiencias que es preciso corregir. La proposicion
no de ley que hoy presentamos conjuntamente con
otros grupos de la Cdmara tiene como propésito ende-
rezar estas deficiencias, tiene como objetivo cubrir
estas lagunas que efectivamente hemos ido descu-
briendo, fundamentalmente en el dltimo afio, en los
contenidos y en la aplicacion de la Ley de incompati-
bilidades de los miembros del Gobierno y de los altos
cargos de la Administracion general del Estado
actual mente en vigor.

Las medidas que se proponen se pueden agrupar en
seis bloques. En primer lugar se propone ampliar el
ambito de aplicacién material y subjetivo delaLey de
incompatibilidades vigente. El material, porque evi-
dentemente la Ley de incompatibilidades, que data del
ano 1995, requiere una actualizacion que le permita
acomodarse a latipologia de entes publicos actualmen-
te vigente, porque por lafecha en que fue aprobada la
Ley de incompatibilidades solo incluye en su ambito
material de aplicacién dos categorias genéricas: la
Administracion general del Estado por unladoy las
entidades de derecho publico vinculadas o dependien-
tes de lamisma, alas que se afiade nominativa e indivi-
dualizadamente una serie de entes singulares, como el
Ente Publico Radiotelevision Espafiola, el Consgjo de
Seguridad Nuclear, las entidades gestoras de la Seguri-
dad Social, etcétera. Pero es que en 1997, dos afios des-
pués de la entrada en vigor de la Ley de incompatibili-
dades, la LOFAGE supone una innovacién en la
regulacién de los entes publicos y confrontando hoy el
tipo de entes publicos que se crean con esta ley, con la
Ley de organizacion y funcionamiento de la Adminis-
tracién general del Estado y los que aparecen recogidos
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en la Ley de incompatibilidades, se ve claramente que
gquedan excluidas algunas entidades, algunos entes
publicos importantes que es preciso incluir también en
el ambito material de aplicacion delaLey.

Ese propdsito persiguen los puntos 1, 2y 3delapro-
posicion no de ley que suscribimos. También es preciso
ampliar el ambito de aplicacién subjetivo —junto al
material también el subjetivo—, porgue en el caso de
los organismos reguladores y de supervision, que han
adquirido una extraordinaria importancia en los Ulti-
mos tiempos y probablemente la seguirén adquiriendo
en los proximos afos, el régimen de incompatibilida-
des ha de afectar también, ademas de a los maximos
responsables de este tipo de organismos, a los puestos
directivos de primer nivel, cualquier que sea su régi-
men juridico, laboral o estatutario, que de todo hay, que
de todo permite el vigente marco de entes publicos.

El segundo objetivo consiste en ampliar |0s supues-
tos de incompatibilidad recogidos en la normativa
actual. Por poner un gjemplo, una hipdétesis probable
a efectos de simplificar, podra discutirse si con arre-
glo alaley vigente resultalicito 0 no que un ex alto
cargo gue ejerce como notario, preste sus servicios de
fedatario publico a empresas y en relacion con mate-
rias que han pertenecido al &mbito de competencias
mientras gjercié como alto cargo. Si este supuesto es
legal, es preciso modificar laLey de incompatibilida-
des para que no lo sea, porgue evidentemente es un
caso en el que laincompatibilidad tiene que ser clara
y manifiesta. Este fin es el que persigue €l punto 4 de
la proposicion.

La proposicién incorpora la prohibicion de poseer
participaciones superiores a 10 por ciento en empresas
que reciban subvenciones del sector publico, punto 6, y
se prohibe recibir regalos significativos en |os términos
gue se recogen en €l punto 10 de la proposicién.

En tercer lugar, la proposicién persigue clarificar
algunas previsiones de la ley para evitar que sean for-
mal mente cumplidas, pero defraudando su sentido y
finalidad. En este sentido, el punto 6 establece que la
prohibicién de poseer participaciones superiores a 10
por ciento en empresas que tengan conciertos o contra-
tos de cualquier naturaleza con el sector publico se
haga extensiva no solo alos conyuges del alto cargo, lo
cual ya esta expresamente recogido en la Ley vigente,
sino también a las parejas de hecho, especificando que
la posesion no sdlo resultailegal cuando se produce de
forma directa sino también cuando tiene lugar de modo
indirecto através de intermediarios, cosa que ocurre
con extraordinaria frecuenciay que hoy por hoy con-
forma un supuesto excluido del ambito de las incompa-
tibilidades.

En cuarto lugar, se propone reforzar |os mecanismos
de control establecidos para garantizar el adecuado
cumplimiento de la normativa de incompatibilidades. A

estefin se orientan los puntos 7 y 8, relativos respectiva-
mente al control de valores, activos financierosy parti-
cipaciones societarias de los altos cargos y ala obliga-
cion formal de efectuar |las declaraciones de actividades
y de bienes y derechos patrimoniaes. El punto 10 con-
templala creacién de un registro en cada departamento
ministerial u organismo para dejar constancia de los
regal os de relevanciade caracter institucional que hayan
sido objeto de recepcion en este tipo de organismos. Es
fundamental el punto 13, que propone la creacion de un
organismo no inserto en lalineajerarquica, sino revesti-
do de un estatus de autonomia funciona para el control
del régimen de incompatibilidades.

Lainspeccion general de servicios funciona, pero a
nuestro juicio de modo insuficiente. En demasiadas
ocasiones tiene una actitud pasiva. Sus actuaciones de
oficio si no son inexistentes son muy parcas, muy pocas
y muy remolonas, y es preciso que el control de lanor-
mativa de incompatibilidades recaiga en un organismo
mas activo, con iniciativa propiay que pueda empren-
der un control real y efectivo de la normativa de com-
patibilidades sin las hipotecas, sin las limitaciones que
resultan de una insercion del organismo en la linea
jerarquicadelaAdministracion publica, 1o cual eviden-
temente limita su actuacion.

En quinto lugar se propone incrementar la transpa-
rencia sobre [os mecanismos de control establecidos. A
este fin responde el punto 9, que amplia el acceso al
registro de bienes y derechos, a las comisiones de
investigacion parlamentariay a otros Grganos.

El sexto objetivo persigue reforzar el régimen san-
cionador, que en e momento actual a nuestro juicio es
extremadamente blando, y curiosamente no contempla
ni el cese del alto cargo por incumplimiento.

Todos estos puntos van a contribuir areforzar el régi-
men de incompatibilidades, a hacerlo méas adecuado,
mas actualizado, mas en consonancia con las necesi-
dades actuales, con la necesidad de una estructura
administrativa donde tienden a adquirir progresivay
creciente importancia |os organismos de caracter inde-
pendiente y regulador, que requieren una actuacion
absolutamente impecable desde el punto de vistade la
objetividad y de laimparcialidad; en definitiva creemos
gue contribuira eficazmente a mejorar laimagen del
sector publico, que por desgracia en los Ultimos tiem-
pos buena faltale hace.

Nada masy muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Gracias, sefior Erkoreka.

Para defensa de la proposicién no de ley, tiene la
palabra el sefior Puigcercos, del Grupo Parlamentario
Mixto.

7951



CONGRESO

23 DE ABRIL DE 2002.—NuUMm. 156

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, en el debate
de investidura, recuerdo perfectamente que este diputa-
do, desde estatribunareplico al partido del Gobierno €l
decreto sobre horarios comerciaes. El decreto de hora-
rios comerciales fue un decreto que parecié ala carta
de las grandes superficies comerciales, de los grandes
distribuidores, era uno de los objetivos del |obby
de presiéon de las grandes superficies comerciales
(ANGED) que presionaba sisteméti camente para poder
abrir los sdbados y domingos. La presién se gjercia
desde hacia mucho tiempo y al final 1o consiguieron:
un decreto de horarios comerciales hecho por el
Gobierno que permitia, en definitiva, estaliberaliza-
cion —entre comillas—. La pregunta que nos hacia-
MOS en ese momento es si era ajena esta decision del
Gobierno aque € presidente institucional de Carrefour
eraRafagl Arias-Salgado, ex ministro de Fomento. Esta
erala pregunta que nos haciamos en esta tribuna.

Nos podriamos preguntar también desde esta tribu-
na, si & hecho de que laaegria con que el Gobierno ha
supervisado la fusién de los dos grupos franceses de
distribucién, Carrefour y Promodes, aqui Ilamados
Prycay Continente, unaalegriaque ha hecho queinclu-
S0 sea mas alegre que como se ha hecho en Francia.
Ustedes saben que &l Gaobierno francés, laAdministra-
cion francesa promovi6 lafusion de los dos grupos para
evitar que un grupo extranjero, no francés en este caso,
hiciera una OPA hostil a estos dos grupos. Asi pues,
resulta que el Gobierno francés que promueve la
fusién, pone unas condiciones durisimas a Carrefour y
a Promodes, al nuevo grupo Carrefour, para que no
puedan tener un dominio de mercado en la distribucion
comercial en Francia. En el Estado espafiol todo es
diferente. Se les permite abrir nuevos centros; se les
permite engjenar ala carta, a diferencia de como ha
hecho el ente regulador en Francia, y la preguntaerasi
esto era gieno a hecho de que el sefior don Rafael
Arias-Salgado presidia institucionalmente el grupo
Carrefour.

La misma pregunta nos la podriamos hacer con otro
persongje, que los miembros de la Comision Gescarte-
ra, la Comision de Investigacion parlamentaria de Ges-
carteray el caso Gescartera o bien Ilamado caso Comi-
sién del Mercado de Valores, que es el nombre real que
tenia esta Comisién de Investigacion, sobre el caso del
sefior don Antonio Alonso Ureba —se ha dicho ya por
parte del Grupo Parlamentario Socialista—, una perso-
naclave en la Comision del Mercado de Valores, clave
en el consgjo, clave pues dirigia el departamento juridi-
co, clave no solo en el caso Gescartera sino en dos
expedientes que tuvieron final en la Comision del Mer-
cado de Valores: un expediente al sefior don Juan Villa-
longa, presidente en ese momento de Telefdnica, y otro

expediente al sefior don César Alierta, presidente actual
de Telefénica, cuando presidia Tabacalera. Ahora
curiosamente el sefior Alonso Ureba es secretario del
consegjo de administracion del grupo Telefénica. Creo
gue son dos gjemplos, el caso Arias-Salgado y €l caso
Alonso Ureba, que ilustran que han cambiado las cosas
y que laley que se negocié en 1995, yano sirve.

El proceso de privatizacion del sector publico (a
alguien le podria dar una sensacion de sagueo del sec-
tor publico del Estado) ha creado nuevas situaciones,
ha planteado situaciones irregulares, situaciones de ale-
galidad, asi lo digo, porque ustedes me diran que es una
situacion que esta fuera de laley, son alegales ciertas
incompatibilidades, eslegal que determinadas personas
puedan tomar decisiones y luego pasen a formar parte
de esta empresa privada o0 no privada, que son términos
dudosos, porgue no sabemos si Telefénica hoy es una
empresa privada o no es privada, como se ve incluso
por parte de la presidencia de este Congreso un término
laxo, como hemos podido ver estos dias.

En definitiva, nosotros consideramos que ha pasado
el tiempo, ha cambiado la situacion y hay que endure-
cer el régimen de incompatibilidades de altos cargos.
Hay que endurecerlo también porque el proceso de
fusion de los grandes grupos econdmicos, los grandes
grupos de la construccién que basicamente son claves
en la construccion y fomento de la obra pablica, se han
visto determinadas personas, determinados apellidos
gue nos dan sensacion de consanguinidad en algunos
consejos de administracién de grandes grupos que al
final acaben siendo financieras y que perciben grandes
concesiones y grandes convenios con empresas publi-
cas 0 incluso con ministerios.

Por estas razones nosotros consideramos fundamen-
tal endurecer, clarificar laley, y sobre todo establecer
lalinea entre las dos orillas. Luego podemos incluso
bajar a niveles mas pedestres. Fijémonos en como algu-
nos inspectores de Hacienda trabajan como buenos fun-
cionarios, gjercitan como buenos servidores de lo
publico y toman una experiencia con la que luego cam-
bian de orillay pasan a sector privado. Todo es legal,
nadie lo duda, pero resulta gue cuando estas personas
vuelven a sector publico y recuperan su posicién en €l
sector publico hay unas complicidades. Cuando uno
estudiaba ciencias politicas |e hablaban en términos de
politologia norteamericana de la importancia de la
agenda. Uno gque era principiante, creia que la agenda
erael calendario que le imponian. No, la agenda era €l
listin telefénico que uno se lleva de determinados car-
gos publicos y que luego utiliza en definitivay tira de
laagenday de los teléfonos. Esto sirve paratréfico de
influenciasy sirve para condicionar decisiones publi-
cas que tendrian que ser transparentesy claras.

L as propuestas que hemos hecho los diferentes gru-
pos de la oposicion, pues no en vano |0s grupos que
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hemos firmado esta proposicién no de ley fuimos los
grupos que pedimos mas transparencia en la Comision
de investigacion parlamentaria de Gescartera 0 Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores, quieren profun-
dizar en esta sensacion de transparencia. No lahay en
estos momentos. Lo publico y lo privado se mezcla en
ambas direcciones. No sé si podremos hablar de un
caso Rodriguez-Ponga, merece la presuncion de ino-
cencia, evidentemente, pero la sensacion existente es
gue el camino es inverso. Servidores de lo publico
pasan atrabajar para el sector privado y toman decisio-
nes legitimamente, pero luego hacen el camino de vuel-
ta aimportantes cargos de lo publico, a atos cargos del
Estado, en este caso un secretario de Estado de Hacien-
da que también hace su agenday su listin telefonico en
el sector privado. Esto eslo preocupante. Mevieneala
cabeza cuando el sefior Aznar dijo al principio de esta
legislatura —incluso creo que fue en el fragor de la
camparia el ectoral— que el Partido Popular era un par-
tido incompatible con la corrupcidn porgue era un par-
tido liberal. Parecia alentador. Decia: nosotros no inter-
venimos en la economiay por eso nunca vamos a ser
un partido que sea propenso a la corrupcion. Creo que
no hace falta intervenir como Estado. Hay facetas, hay
ambitos entre lo publico y lo privado que se mezclan.
Hay zonas difusas y hay zonas opacas donde parece
gue con €l actual marco legislativo y con el actual
marco juridico el Partido Popular y algunos de sus car-
gos —que han sido nombrados por este Gobierno—
nadan perfectamente en esta ambigiiedad.

Podriamos decir muchos nombres. Podriamos defen-
der la presuncion de inocencia de muchos altos cargos
y su competencia—claro que si—, pero hay una sensa-
cién generalizada—y lo decia a principio de mi inter-
vencion—, debido a la privatizacién de grupos publi-
cos, de que aqui los intereses privados de determinados
grupos —rememorando al escritor ampurdanés, Josep
Pla—, de conocidos, saludados y amigos del Gobierno
han tenido el beneficio de este mar ambiguo, de este
mar que nadaentrelo publicoy lo privado. Entrelaori-
Ila publicay la orilla privada tiene que haber aguas
transparentes y no creo que clarificar o depurar esta
agua sea lavoluntad de este Gobierno y del partido que
le apoya. Todo o contrario, creo que la proposicion no
de ley que hemos debatido anteriormente no es precisa-
mente un favor alatransparencia de estas aguas entre
laorilladelo publicoy laorillade lo privado.

Muchas gracias, sefioras diputadas, sefiores dipu-
tados.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Puigcercos.

Para defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio), tiene la
palabra €l sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Buena parte de |a defensa de mi enmienda pude
hacerla en la medida que la enmienda es idénticaala
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popu-
lar. No se trata ahora de reiterar argumentos. Ya he
manifestado a SS.SS. que mi grupo parlamentario hace
una valoracion positiva de la Ley de 11 de mayo de
1995y de su aplicacion y esta abierto a estudiar una
reforma sobre la base del consenso, objetividad y esta-
bilidad, como sefial aba.

Buena parte del debate de hoy estaba ya anticipado
en el debate de 15 de noviembre del afio 2001, de la
misma manera que muchas de las propuestas que se
contienen en la proposicién no de ley suscritas por
varios grupos son las que también estos mismos grupos
—al menos, el Grupo Parlamentario Mixto, el Grupo
de Izquierda Uniday €l Grupo Parlamentario Socialis-
ta— trajeron a debate en el Pleno aquel 15 de noviem-
bre. Por tanto, la posicién de mi grupo tampoco puede
ser diferente ala que ostent6 en aquellos momentos.

Para acabar, simplemente quiero hacer dos referen-
cias. En primer lugar, que precisamente en la proposi-
cion no de ley anterior, através de una enmienda del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
se ha aprobado requerir al Gobierno a realizar una
modificacion cual esla prohibicion de que las personas
gue han prestado servicios como técnicos en las admi-
nistraciones publicas o en los organismos reguladores
puedan, sin que medie periodo de suspension o de
carencia, pasar a prestar sus servicios en entidades
sobre las que ese técnico haya gjercido competencias
de supervision y control. Esto es algo alo que se han
referido las sefiorias que han defendido la proposicién
no de ley que hoy estamos debatiendo. De ahi que no
guiera acabar mi intervencion sin hacer mias unas pala-
bras que, el 27 de abril de 1995, el diputado socialista,
José Maria Mohedano, utilizaba al debatir laLey de
incompatibilidades. Precisamente durante la discusion
de ese importante proyecto de ley decia: Nos hemos
agjado del debate a cara de perro, que es incompatible
con el didlogo y con la democracia. Creo que hemos
cumplido con uno de los secretos de la democracia que
eslavoluntad del compromiso permanente.

Desde luego, esa es la voluntad de mi grupo, buscar
ese compromiso permanente y rehuir de los debates a
carade perro.

Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Silva

&Turno de fijacion de posiciones? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior De Juan.
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El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, voy aintervenir muy
brevemente. Decia €l clésico que los hombrestienden a
creerselo queles conviene. Laverdad es que hoy, sefior
Martinez Sanjuén, le he visto muy creido de si mismo.
No sési e conviene 0 no, supongo que usted e convie-
ne asi mismo, lo que no s essi le conviene a su parti-
do. No sé s ese debate que usted hace le conviene asu
partido. No sé si le conviene, porque si 1os hombres
tienden acreerselo que les conviene, también tienden a
no creerse 1o que no les conviene. Entonces, alguien
dice que hay unaincompatibilidad. Sefiorias, mi grupo
considera que la gran incompatibilidad que existe en
este pais es la incompatibilidad que se ha instalado
entre el Partido Sociaistay la sociedad espafiola. Esto,
sefiorias, quedd claro el pasado 12 de marzo de 2000.
Basta con que se asomen a cuaquier encuesta electoral
para que se den cuenta de que ese veredicto de incom-
patibilidad sigue vigente. Laverdad es que, sefiorias, no
nos causa extrafieza alguna, antes al contrario, porque €
episodio parlamentario de hoy es una buena prueba, ya
gue se han negado a acumular dos puntos del orden del
dia con un contenido y un objeto similar. La verdad es
gue mi grupo ignoraba que el Partido Socialista estuvie-
ratan falto de ideasy tan escaso de planteamientos. Por
€s0, nos tememos, sefiorias, que han decidido sustituir
su falta de ideas y de planteamientos por una estrategia
parlamentaria confusay erratica que les lleva a no per-
mitir la acumulacion o a oponerse ala acumulacién de
dos puntos del orden del dia con un objeto muy similar.
Me pregunto si esto conviene a los ciudadanos o les
cornviene a ustedes mismos.

Mi grupo podria decir muchas cosas sobre su propo-
sicion no de ley. Podria decir que laactual Ley 12/1995
—su Ley de incompatibilidades— incorpora un régi-
men de incompatibilidades muy completo. Podria
decirles que prevé la obligacién de los altos cargos de
efectuar una declaracion de actividades, de bienesy de
derechos, tanto en el nombramiento como en el cese;
de efectuar declaraciones de bienes y derechos anual-
mente; de efectuar comunicaciones de cualquier altera-
cién de su actividad y de las alteraciones que se pro-
duzcan después del cese del alto cargo. Les podria
recordar que la Ley de incompatibilidades —laley que
ustedes hicieron y que no se han leido para presentar €l
texto que hoy debatimos— establece la obligacién de
los altos cargos que hubiesen intervenido con anteriori-
dad a su cargo en la Administracion de inhibirse
de aquellos asuntos en que hubiesen intervenido o en
aquellas empresas o sociedades en cuya direccion, ase-
soramiento o administracion hubiesen tenido unainter-
vencién por si mismaos, su conyuge o sus parientes den-
tro del segundo grado. Podriamos recordarles también
que esaley gue ustedes no se han leido —que usted no

se ha leido, sefior Martinez Sanjuén, para redactar el
texto que hoy debatimos— prevé que los altos cargos
con competencias en el control y gestion de valoresy
activos financieros han de encomendar la gestiéon y
administracion de sus valores a una entidad financiera
0 que los altos cargos no pueden tener, por si 0 através
de su cényuge o hijos dependientes, participaciones
superiores a 10 por ciento de las empresas que tengan
un concierto con entes del sector publico; o que los
altos cargos, en los dos afios posteriores a su cese, no
pueden realizar actividades privadas rel acionadas con
los expedientes en que hayan intervenido. Podriamos
decir todo eso que regulalaley vigente y que, en parte,
coincide con algo que ustedes proponen. Podriamos
hacerlo e, incluso, plantear aqui un debate juridico
sereno sobre |a proposicion que ustedes han presentado
y, probablemente, sefiorias, ganariamos ese debate juri-
dico, porque muchas de | as cosas que estén proponien-
do ustedes se encuentran ya en lalegislacion vigente.
Ustedes, que tienen un excesivo interés en los titulares
de prensay no en debatir las cuestiones que interesan a
los ciudadanos, no se han molestado siquiera en mirar-
la, por ejemplo, en lo que serefiere ala sujecion delos
altos cargos o los presidentes de organismaos regul ado-
resal régimen de incompatibilidades o en la aceptacion
de regalos significativos, para los que se propone nada
menos que la creacion de un registro en cada ministe-
rio. Digo yo que se habran leido el Codigo Penal antes
de presentar esa disposicion, porque alo mejor lo que
estan proponiendo aqui estden el Cédigo Penal.

En fin, sefiorias, podriamos plantear ese debate juri-
dico y no lo vamos a hacer, porque, francamente, sefior
Martinez Sanjuan, usted en ese combate es un sparring
poco preparado en lamateria. (Rumores.) Y también
porgue creo sinceramente, sefior Sanjuan, que no es
objeto de esta Camara entrar en debates juridicos,
como tampoco lo es ruborizar al sefior Martinez San-
juén. Nos limitaremos a decirle, sefioria, que antes de
presentar unainiciativa se lea bien lalegislacion vigen-
te, porgue si no puede perder esos debates juridicos.

Sefiora presidenta, podriamos plantear un interesan-
te debate politico sobre la contribucién del Partido
Sociaistaa desarrollo del derecho de las incompatibi-
lidades. Como ustedes saben, esa contribucién fue
decisiva. Su Ley de incompatibilidades del afio 1983
fue marcadamente insuficiente para dar una respuesta
adecuada a las multiples tropelias que florecieron
durante todo su mandato y que tuvieron como protago-
nistas significados a altos cargos del Partido Socialista.
(La sefiora Mendizabal Gorostiaga pronuncia pala-
bras que no se perciben.) Si, sefiorias, si. Precisamen-
te por eso, en el debate sobre €l estado de la Nacion,
sefiorias, a calor de escandalos como Rubio, Roldan o
fondos reservados, fue esta Camara la que emplazé a
Gobierno a que presentara un proyecto de ley de
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incompatibilidades y asi nace laLey de incompatibili-
dades que ustedes no se han leido para redactar su
texto. Podriamos plantear ese debate politico, sefiorias,
pero no vamos a hacerlo, porque a estas alturas |os ciu-
dadanos saben que ustedes no son duefios, sino rehenes
de ese discurso. Y los ciudadanos saben, sefiorias, que
lalinea que separa al Partido Popular del Partido Socia-
lista sigue siendo la que separa la congruencia de la
incongruencia.

Sefiora presidenta, apurando temas y tiempos, mi
grupo podria denunciar aqui también una estrategia de
oportunidad de la oposicién al pretender presentar su
texto como pretexto para abrir otros debates, debates
gue ya se celebraron en esta Camara, que incluso tuvie-
ron por objeto alguna comisién de investigacion. No
vamos a abrir tampoco esos debates. Entendemos que
ustedes pueden perfectamente subir a esta tribuna 'y
lanzar diatribas y soflamas contra el Gobierno, pero
€S0 N0 €S Ser una oposicion seriay constructiva. Gober-
nar exige saber, como decia un estadista, de donde se
viene, adonde sevay qué eslo que se pretende. Lo que
vemos, sefiorias, es que ustedes ni saben lo uno ni
saben dénde estan ni muchisimo menos saben en reali-
dad gué es lo que pretenden. Sefiorias, creo —y basta
con ver su gjecutoria— que intentar entender hoy la
politica del Partido Socialista es tanto como naufragar
en un mar de contradiccionesy solo le pido, sefior Mar-
tinez Sanjuan, que en ese naufragio salven el sentido
comun. Y ese, sefiorias, es el debate: cdmo salvar el
sentido comun del Partido Socialista. Nosotros |o
hemos intentado y hemos planteado, sefiorias, una pro-
posicion no de ley para que se instara, por consenso,
esa modificacién del régimen de incompatibilidades y
ustedes no o han secundado. (Rumores.)

Concluyo ya, sefiora presidenta, diciendo gque pedi-
mos seriedad para los temas serios y reflexivo sosiego
para analizar las modificaciones legales que deban
abordarse desde el més elemental principio de templan-
zay de prudenciay desde el debate sereno y constructi-
VO gue en esta materia, siempre en todas sus interven-
ciones, ha defendido el Ministerio de Administraciones
Pdblicas. Decia a principio que los hombres tienden a
creerse lo que les conviene y eso es lo que le pasa hoy
al Partido Socialista, pero su problema, sefiorias, no es
de conveniencia, sino de credibilidad.

Nada més. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefior De Juan. (El sefior Martinez
Sanjuéan pide la palabra.)

Sefior Martinez Sanjuan, a los Unicos efectos de
aceptacion o rechazo de la enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni6)

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefiora presi-
denta, es una proposicion no de ley que, a pesar de lo
gue hayadicho el sefior De Juan, lahemos firmado cua-
tro grupos parlamentarios. Solamente por una minima
delicadeza democratica, mis comparieros de grupos
parlamentarios debieran de opinar. Pero tal y como ha
sido el debate, como diriami amigo Mohedano a sefior
Silva, no podriamos aceptar esta enmienda que ha pre-
sentado porque, entre otras cosas, ho coincidimos con
ellay, ademas, ya la han aprobado anteriormente no
CON NUestros Votos.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Martinez Sanjuan.

Se le ha dado, en primer lugar, lapalabraa S.S. por-
gue se ha seguido el mismo turno de intervencion. Evi-
dentemente, € resto de los grupos también tendran que
pronunciarse acerca de la aceptacién o no delaenmien-
da presentada.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefior Rejon. (Pausa.) ¢Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV)? (Pausa.) ¢Grupo Parlamentario
Mixto? (Pausa.—L a sefiora presidenta ocupala pre-
sidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion la proposicion no de ley de los grupos parla-
mentarios Socialista, Federal de Izquierda Unida,
Vasco (EAJPNV) y Mixto, sobre régimen de incompa-
tibilidades de los miembros del Gobierno y de los altos
cargos de laAdministracion general del Estado. Sevota
en sus propios términos, a haber sido rechazada la
enmienda.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 287; afavor, 113; en contra, 174.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE MEDIDAS QUE EL GOBIERNO
Y LOS CORRESPONDIENTES ORGANOS
SUPERVISORES HAN ADOPTADO O TIE-
NEN PREVISTO ADOPTAR RESPECTO DE
LAS IRREGULARIDADES FINANCIERAS
RELACIONADAS CON EL BBVA, SA. (Niume-
ro de expediente 173/000126.)
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LasefioraPRESIDENTA: Punto I11. Mociones con-
secuencia de interpel aciones urgentes.

Antes deiniciar € debate de las mociones, pongo en
conacimiento de la Camara que se procedera ala vota-
ci6n sucesiva de |as tres mociones unavez finalizado el
debate de la Ultima. (Aplausos—Risas.)

Mocién consecuencia de interpelacién urgente del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre medidas que
el Gobierno y los correspondientes 6rganos superviso-
res han adoptado o tienen previsto adoptar respecto
de las irregularidades financieras relacionadas con
el BBVA, SA.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, paso a defender, en
nombre de Iniciativa per Catalunya-Els Verds, la
mocion consecuencia de la interpel acidn sobre el caso
BBVA que formulé la semana anterior. Evidentemente
este caso va dar mucho que hablar, el jueves mismo
vamos a continuar hablando, pero creo que hay algunas
cuestiones que requieren ya unatoma de decisiones por
parte del Gobierno. En ese sentido la mocién consta de
cuatro puntos. El primero, y uno de los méas importan-
tes es que €l Congreso, esta Camara, inste a Gobierno
a cesar inmediatamente al secretario de Estado de
Hacienday actual presidente de la Agencia Tributaria,
sefior Rodriguez-Ponga. Es un cese que se tenia que
haber producido hace dias. Le dije a sefior Rato que
me sorprendia que el sefior Rodriguez-Ponga ni hubie-
radimitido ni hubiera sido cesado. Pero hoy, después
de conocerse que € sefior Rodriguez-Ponga aparece en
lalista de imputados de la Fiscalia Anticorrupcion, que
el fiscal general del Estado ha dado el visto bueno a
esta imputacion y que, estén ustedes convencidos,
seguro gue dentro de pocas horas va a ser imputado for-
malmente, es absolutamente imprescindible, por higie-
ne democrética, que el sefior Rodriguez-Ponga sea
cesado. La situacion politica del secretario de Estado
de Hacienda del Estado espafiol, la situacion politica
del presidente de laAgencia Tributariadel Estado espa-
fiol esinsostenible, pero también lo esladel Gobierno
gue mantiene la continuidad de esta responsabilidad.
Dijo hace pocos dias €l sefior Rodriguez-Ponga: Aun-
gque me imputen no voy a dimitir. Pues bien, la conti-
nuidad del sefior Rodriguez-Ponga supone no solo una
degradacién para el Gobierno sino una degradacion
para el conjunto de la Hacienda publica, una degrada-
cién que e Gobierno del Partido Popular haimpulsado
desde 1997 con lafalsadenuncia de laamnistiafiscal o
con el tema de Gescartera

Sefioras y sefiores diputados, ¢cOmo es posible man-
tener a frente de la Secretaria de Estado de Hacienday

al frente de laAgencia Tributaria a una persona que
aparece como imputado en lalista de la Fiscalia Anti-
corrupcion bajo sospecha de graves acusaciones en |10
gue es uno de los mayores escandal os financieros del
Estado espafiol desde la democracia? ¢Como es posi-
ble, qué autoridad moral va a tener mafiana el secreta-
rio de Estado de Hacienda para dirigirse a conjunto de
los ciudadanos diciéndoles que paguen el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas? ¢Qué mas ha de
ocurrir, qué mas se ha de saber para que el Gobierno
tome medidas?

Estos dias he leido con atencién algunas intervencio-
nes de dignos portavoces del Partido Popular cuando
estaban en la oposicién. Creo que seria bueno que los
diputados y diputadas del Partido Popular las leyeran,
porque detrés de esas intervenciones que estén escritas
en el «Diario de Sesiones» hay unos criterios éticos de
demanda de responsabilidades politicas, que si se dis-
minuyen mucho, s se dividen por 10, €l resultado, si se
aplicaal caso del sefior Rodriguez-Ponga, es su inme-
diato cese. No tiene absolutamente nada que ver la acti-
tud que mantiene hoy €l Gobiernoy € grupo mayorita-
rio con lo que fueron exigencias del Partido Popular
cuando estaba en la oposicién. Hoy nadie en el Estado
espafiol, sefiores del Partido Popular, puede entender
gue alin el sefior Rodriguez-Ponga siga siendo secreta-
rio de Estado, no lo puede entender nadiey, lo que es
mas grave, es posible que en los préximos dias la posi-
cién que ustedes mantienen hasta hoy roce el ridiculo.

El otro diaen lainterpelacion le dije al sefior Rato
gue habia una serie de circunstancias que aconsejaban
ladimision o el cese del sefior Rodriguez-Ponga, acep-
tando y respetando todo el principio de presuncion de
inocencia. Le decia, y digo aqui hoy, que no parece ni
[6gico ni razonable, ni sensato, ni transparente, ni serio,
que aquella persona que asesor6 a Banco Bilbao Viz-
caya, que hoy estd imputado en la lista que remite la
Fiscalia Anticorrupcién, vaya a ser la persona respon-
sable desde Hacienda y desde la Agencia Tributaria de
desentrafiar las précticasirregulares del BBVA. Esto no
lo puede entender nadie ni, sefiorasy sefiores, estoy
seguro, las personas del Partido Popular. Esimposible
pensar que aquella persona que esta imputada, que ha
sido asesor del banco BBVA, hoy al frente de laAgen-
cia Tributaria, va a desentrafiar las irregularidades. El
sefior Rato dijo: Sefior Saura, usted ya sabe que las
actas de inspeccion las hacen los inspectores —alguien
de aqui ahora se hareido—. Pero evidentemente €l tra-
bajo, que no va a ser corto, porque no estamos delante
de un procedimiento judicial de 48 horas, vaaser largo,
va arequerir no solo inspeccidn sino coordinacion con
otras entidades supervisoras, coordinacion con la
Administracion judicial, va a requerir dirigir politica-
mente esto. ¢Esto quién lo va a hacer? Porque €l sefior
Rato me dijo: Esto es muy facil; ademas, el sefior
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Rodriguez-Ponga se inhibira. Yo le dije: Fantéstico. En
el tema que va a ocupar una gran atencion de laAgen-
cia Tributaria en los préximos afios el presidente se va
ainhibir. El principal tema que seguro que durante dos
o tres afios va a estar en el centro de lainvestigacion de
laAgencia Tributariay ha de estar en el centro de la
preocupacion de la Secretaria de Estado de Hacienda
no va a tener capitén porque el capitan se tiene que
inhibir precisamente por sus implicaciones, y seguro
gue dentro de 48 horas, porque va a ser imputado for-
mal mente.

Por tanto, sefioras y sefiores diputados, ustedes
deben cesarlo, y deben hacerlo ademés por otras razo-
nes que son responsabilidades del Gobierno. Yo dije la
semana pasada, e insisto hoy, que ustedes han de cam-
biar el perfil de los secretarios de Estado de Hacienda
gue nombran, es un perfil que, a nuestro entender, evi-
dentemente hoy no esté regulado en la Ley de incom-
patibilidades. Hace un momento ustedes han rechazado
una proposicion no de ley en la que desde diversos gru-
pos de la oposicién reclamébamos precisamente un
mayor control de incompatibilidades. Pero, sefiorasy
sefiores diputados del Partido Popular, ¢quién puede
estar de acuerdo en que una persona que esté al servi-
cio de grandes entidades financieras o de grupos
empresariales, se llame REPSOL, o se llame BBVA,
gue esta litigando con la Administracion publica en
beneficios fiscales, pase de un dia para otro de defen-
der losintereses privados alos intereses publicos?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Saura, muchas
gracias. Su tiempo ha concluido.

El sefior SAURA LAPORTA: Un segundo, sefiora
presidenta.

Después de losintereses publicos los intereses priva
dos.

Por todas estas razones, y muchas otras que no he
podido desarrollar, sefioras y sefiores diputados, deben
ustedes cesar al sefior Rodriguez-Pongay deben apro-
bar los puntos 2 y 3 de nuestra mocién, que son simple-
mente la transcripcién literal de las recomendaciones
que el sefior fiscal Anticorrupcion hizo en octubre del
afo 2000 en el Senado y que no han sido recogidas por
el Gobierno.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura. Su tiempo ha concluido.

Para la defensa de las enmiendas, por parte del
Grupo Parlamentario Catalédn (Convergénciai Unio),
tiene lapalabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergenciai Unid) ha presentado una

enmienda a la mocion defendida por el representante
del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Saura, en la que
existen importantes puntos de coincidencia en e fondo
y en laforma, basicamente en los puntos dos, tresy
cuatro de la mocién, ya que desde nuestra perspectiva
politicay desde el planteamiento en el que va dirigida
nuestra enmienda, cumple los mismos objetivos.

Consideramos que huestra enmienda va en direccion
similar ala mocién presentada por €l sefior Sauraen el
sentido de que exista una mayor coordinacion entre las
diferentes instituciones y administraciones para hacer
mas efectiva la lucha contra el fraude y concretamente
paraintentar prevenir el blanqueo de capitales. Propo-
nemos una serie de cuestiones que pretenden reforzar
aquellos mecanismos que afecten alos movimientos de
capitales en los paises que tienen la consideracion de
paraisos fiscales. Proponemos que se puedan adoptar
las medidas necesarias para mejorar la coordinacién
entre el Banco de Espaiia, la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria, la Comision Nacional del
Mercado de Valores y la Comision de Blanqueo de
Capitales para evitar que se puedan producir hechos
como los mencionados por el sefior Saura. También
instamos al Gobierno para que se establezcan normas
gue permitan una absol uta vigilancia cuando se consti-
tuyen depdsitos o fondos de entidades cuyo domicilio
fiscal tenga la consideracion de paraiso fiscal. Propo-
nemos que se incremente la vigilancia y el control
sobre determinadas entidades financieras que con sus
précticas hayan contribuido ala constitucion de entida-
des domiciliadas en paraisos fiscales. En resumen, pre-
sentamos esta enmienda para reforzar |os mecanismos
fiscalesy legales que eviten e movimiento de capitales
en los paraisos fiscales, asi como para prevenir al maxi-
mo el blanqueo de capitales e intentar reforzar una
lucha més efectiva contra el fraude.

En lo que no estamos de acuerdo, sefior Saura, y
donde no existe coincidencia ni en el fondo ni en la
forma, sino que existe discrepancia, es en el punto pri-
mero de su mocién, en el que piden & cese del secreta-
rio de Hacienda, sefior Rodriguez-Ponga, no sblo por
su incompatibilidad con su profesion anterior, sino por
los hechos acaecidos en la fecha de hoy, en los que ha
habido una imputacién por parte del ministerio fiscal
hacia esta persona. La posicion del Grupo Parlamenta-
rio Catalén (Convergénciai Unid) en este caso va a ser
la que siempre ha caracterizado a nuestro grupo, que es
lade la prudencia. ¢En qué sentido? En primer lugar,
porque desde Convergénciai Uni6 creemos que hemos
de ser prudentes a la espera de que lajusticia se pro-
nuncie, y concretamente de que se pronuncie el sefior
Garzén en ladireccion o no del ministerio fiscal. En
segundo lugar, porque también en esta ocasion, como
en otras anteriores, queremos reforzar el principio de
presuncion de inocenciay por descontado la del sefior
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Rodriguez-Ponga en esta cuestion. Y en tercer lugar,
porque manifiesto lo que ya dijimos en nuestra inter-
vencion en la tltima reunién de la Comision de Econo-
mia, nos gustaria muchisimo que el sefior Rodriguez-
Ponga no tuviera ninguna responsabilidad en esta
cuestion, bésicamente por las experiencias negativas
gue todos tenemos presentes y que han ocurrido recien-
temente, y teniendo en cuenta que hay unas préximas
reformas tributarias que se han de iniciar en esta Cama-
ra, asi como también la proxima campariia de la renta
gue vamos a comenzar inmediatamente. En funcion de
dicharesolucion judicial, nuestro grupo parlamentario
va a esperar también a ver cudles son los planteamien-
tos de la persona afectada en este caso, asi como tam-
bién cudles son los planteamientos del ministerio
correspondiente.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez i Llibre. Su tiempo ha concluido.

Para |a defensa de |a enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l sefior
Souviron.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, sefior Saura, vaya por
delante que & Grupo Popular tiene una doctrina claray
terminante sobre el tipo de asuntos que hoy estamos
debatiendo aqui, y es que se investigue hasta el final,
que cada cual asuma las responsabilidades que se deri-
ven de su actuacién, y esto sin ningln matiz. Ahora
bien, que el Grupo Parlamentario Popular esté activa-
mente comprometido con lalimpieza de lavida politica
no quiere decir que hoy vayamos a hacer el juego con
nuestro voto a quienes, antes de conocer laverdad y sin
ni siquiera preocuparse por saber cud es, les preocupa
pedir apresuradamente responsabilidades politicas al
Gobierno, sin tener mas argumentos que aguellas sos-
pechas que dice tener y que no logra fundamentar. Tam-
poco vamos a hacer hoy €l juego desde el Grupo Parla-
mentario Popular a quienes pretenden encontrar
rapidamente una victima expiatoria—si pertenece ala
Administracién actual, mejor— con la que endosar
a Gobierno del afio 2002 responsabilidades que son del
Gobierno del afio 1987. Porque eso si que esta claro,
sefiorias, no hay ninguna duda de que los hechos se pro-
dujeron en esafecha, tiene fecha conocida, el afio 1987,
y laresponsabilidad politica, de haberla, debe estar en
quienes pudieron y debieron haber evitado que el dine-
ro que ahora sabemos que ha aparecido depositado en
las cuentas de laisla de Jersey saliera de nuestro circui-
to financiero.

Por tanto, desde nuestro punto de vista lo més razo-
nable es dejar que las instituciones hagan su trabgjo,

gue las instituciones con competencia actlen sobre el
asunto y nos ofrezcan conclusiones sobre las que poda-
mos fundar con rigor nuestra posicion definitiva, sin
perjuicio de que en los debates parlamentarios que
podamos tener y que seria deseable que sirvieran para
mejorar 10 que los hechos nos demuestren como mejo-
rable, actuemos en esa direccion. Ese es el afan cons-
tructivo que lleva a nuestro grupo a plantear una
enmienda de modificacion alamocion del sefior Saura,
intentando afinar alin més los instrumentos para luchar
contra el fraude fiscal en paraisos fiscales. Yo si le voy
a dedicar tiempo al asunto, porque nos parece o méas
sustancial de su iniciativa, aunque no haya merecido
més que dos segundos en su intervencion.

En lo que serefiere ala peticion del apartado segun-
do sobre que los profesional es tengan que poner en
conocimiento de la Administracion tributaria aguellos
negocios o hechos en los que hayan participado y por
los que tengan conocimiento de inversiones en paraisos
fiscales, ese asunto ya aparece regulado en le articu-
lo 111 de lavigente Ley General Tributaria. Por tanto,
dificilmente podemos instar al Gobierno a que haga
algo que ya aparece legalmente establecido. Ademas,
el Plan parcial de control tributario del departamento
de Inspeccion Financieray Tributaria, contenido en la
Resolucion 2/2002, de 22 de enero, de la Direccion
General delaAgencia Estatal delaAdministracion Tri-
butaria—vera que le identifico perfectamente el asun-
to—, por la que se aprueban las directrices generales
del Plan general de control tributario para 2002, esta-
blece como érea de riesgo fiscal de atencion prioritaria
el control de determinadas transacciones comerciales o
financieras en el exterior, efectuadas preferentemente
desde o hacia distintos paises de la Union Europea, y
en particular paraisosfiscales, con e fin de eludir latri-
butacion que corresponderia a verdadero titular de las
mismas. Por otro lado, en e marco de coordinacion de
las actuaciones contra el blangqueo de capitales que se
desarrollan en la Unién Europea, se ha aprobado
recientemente —en concreto, el 4 de diciembre
de 2001— unadirectiva que viene a mejorar una ante-
rior relativa a la prevencion de la utilizacion del siste-
ma financiero para el blanqueo de capitales, donde se
recogen las obligaciones de informacién a que quedan
sometidos |os profesionales de la asesoria, tanto fiscal
como financiera, al objeto de prevenir el blanqueo de
capitales. Como vera, todo estainventado, sefior Saura.

En cuanto al punto tercero, también esta recogido en
el articulo 11 delaLey Genera Tributaria, si bien pro-
ponemos a través de nuestra enmienda una modifica-
cion de laLey General Tributaria, precisamente para
actuar con mayor eficacia. En definitiva, sefiora Saura,
presentamos una iniciativa que pretende construir, que
pretende solucionar los problemas y mejorar la situa-
cioén actual. No estamos para hacer juicios rapidos de
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los que lo primero que parece interesar es el resultado,
sea 0 no real, por encima de la mejora de las situacio-
nes. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Souvirén.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
Nosotros vamos a votar positivamente la mocion que ha
presentado y ha argumentado el sefior Saura. Nos pare-
Cce una argumentacién que cae por su peso en cuanto a
los términos que ha utilizado y teniendo en cuenta la
coincidencia con el tiempo que vivimos, especialmente
en lo que se refiere al sefior Rodriguez-Ponga, pero
también en lo que se refiere a otros puntos. Si este
sefior vaa ser imputado y ha dicho que se va adefender
—tiene que hacerlo y esta en su derecho—, ¢como se
puede defender a partir de ahora este sefior desde la
Secretaria de Estado de Hacienday siendo €l presiden-
te de laAgencia Tributaria? No logramos entenderlo.
No logramos entender que este sefior mantenga el
cargo y se dirijaatodala sociedad espafiola através de
su defensa desde la Agencia Tributaria y desde la
Secretaria de Estado de Hacienda; no se entiende esto.
¢Por qué el Partido Popular 1o entendia en la oposi-
cion? ¢Por qué entendia que una cosaes €l tiempo legal
—penal o civil— y otra cosa es €l tiempo politico?
¢Por qué entendia entonces el Partido Popular que el
tiempo politico no puede esperar, que hay gque pedir la
dimisiény, si estano se produce, proceder de inmedia-
to aladestitucion fulminante, como es preciso hacer en
este caso? ¢Por qué no se entiende ahora?

La mayoria absoluta no nos debe conducir a pensar
gue se puede mantener cualquier tipo de posicion y que
la razén depende del nimero de votos. Lo ha dicho
también el sefior Saura. El otro dia, el ministro dio la
explicacion aqui, en el Pleno, de que este sefior, en fun-
cion de su pasado y porque estaba contaminado —no
lo dijo asi— seiba ainhibir en este asunto cuando lle-
gase a término a que sin duda va allegar anivel judi-
cial o politico. Pero, ¢cémo puede inhibirse el presi-
dente de laAgencia Tributaria en un tema como este,
gue tendra enorme importancia? ¢Por qué va a ser de
enorme importancia? Porque el sistema financiero en
este pais esta de tal manera que habra que arreglarlo;
habra que intentar regularlo y organizarlo. El presiden-
te del BBVA, sefior Y barra, hallegado a decir —o, por
lo menos, asi 10 ha publicado el sefior Pedro J. Rami-
rez, director de EI Mundo— que como se puede enten-
der que una entidad como esta se pueda dirigir sin un
fondo de reptiles. Eso quiere decir que una entidad
como esta son también el resto de las entidades banca-

rias de este pais; por |o menos, esa es la prolongacion
I6gica que se puede hacer de la apreciacion que ha
hecho € sefior Y barray que nadie ha contestado.

Por tanto, habra que seguir investigando esta situa-
cion, habra que investigar también, sefiorias, la permi-
sividad que sin duda ha existido en este pais para €l
afloramiento del dinero negro con motivo de la instau-
racion del euro. Ha habido permisividad, tanta permisi-
vidad que incluso dofia Pilar Giménez-Reyna, creo
recordar, en un momento determinado anota en e die-
tario cuando le comunicadon Enrigue, su hermano, que
estén alli parainvestigar Gescarteray que esta pendien-
te el tema del dinero negro, que el sefior Giménez-
Reyna dice: ocuparos de lainvestigacion y olvidaros
del dinero negro. Es decir, aparece como una politica
de manga ancha, de permisividad que después se tradu-
ce en la propia actuacién del sefior Rodriguez-Ponga y
en el apoyo y el sustento que en este momento le esta
dando & Grupo Popular.

Creo que corresponde que el Grupo Popular anuncie
la peticion de este cese; corresponde por higiene demo-
crética. Ustedes en estos momentos quiza no lo entien-
dan, pero cuando dentro de una hora posiblemente sea
imputado por el juez que va aincoar €l expediente, no
tendran ningun tipo de argumentacion. ¢(Qué van a
decir, que se mantenga en el cargo paradesde alli orga
nizar su defensa? ¢La defensa del presidente de la
Agencia Tributaria en el momento en que ademas se
les esté pidiendo a los ciudadanos que sean leales con
sus deberes fiscal es?

Por esta serie de motivos, sefiora presidenta, y por
otros que expondremos pasado mafiana a la hora de
defender la creacion de la Comision de investigacion,
Nosotros vamos a apoyar la mocion gque ha presentado
el sefior Saura.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra e sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Gracias, sefiora
presidenta.

Menos mal que € representante del Partido Popular
ha dicho que todo esto es un montaje, que no hay abso-
lutamente nada de qué preocuparse y que, por tanto,
son problemas del Grupo Socialista que lo Unico que
guiere es erosionar al Gobierno. No les voy adar nin-
guna recomendacion, tan solo les voy aleer algo que
esta en los teletipos de hoy: La FiscaliaAnticorrupcién
ha pedido al juez de la Audiencia Nacional que tome
declaracion como imputado al secretario de Estado de
Hacienda, Estanislao Rodriguez-Ponga, ante los indi-
cios de que pudo haber ideado, preparado y elaborado
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un manual de productos financieros para defraudar a
Hacienda; también habria contribuido a determinar y a
rentabilizar fiscalmente las consecuencias de las inver-
siones realizadas por el BBV en el Banco Mercantil
Probursa de M éxico, operacion en laque € banco pudo
colaborar en €l lavado de dinero procedente del narco-
tréfico.

Yo creo, sefiorias, que esto es extremadamente
grave, que ustedes debian tomérselo de otraformay
gue la mayoria absoluta no les autoriza a degradar esta
Camara. Aqui se ha presentado una mocién en la que
se pide, entre otras cosas, que esimprescindible de una
vez por todas que ustedes clarifiquen la situacion del
secretario de Estado. Me parece que no se puede res-
ponder como lo han hecho desde esa mayoria absol uta.
Vamos a editar un manual de lo que ustedes dijeron
cuando estaban en la oposicion. No tengo tiempo para
repetirles la cantidad de cosas que han dicho de los
gobiernos socialistas, desde su presidente, hoy ausente,
hasta todo el banco azul y muchos diputados que estan
aqui y otros que no estan. Se lo vamos a decir uno por
uno porgue creo que ustedes lo tienen que recordar.
Creo que, como diputados, ustedes tienen la dignidad
necesariay suficiente—y creo en ella— para compren-
der que aquello que dijeron lo tendrian que practicar
hoy y tendrian que hacerlo cesando al sefior Rodriguez-
Ponga e investigando, ademas, por qué el ministro que
lo nombrd hanombrado a dos secretarios de Estado con
las mismas caracteristicas, con los mismos problemas
y que han seguido haciendo |0 mismo uno detras de
otro. Eso selo tendrian que tomar en serio y tienen que
tomarse en serio también —hemos hablado mucho de
lo que es y significa en estos momentos la corrupcién
en este pais— la corrupcion que protagonizan desde
determinadas areas de la Administracion, corrupcion
gue se practica confundiendo lo publico con lo privado
y gue tiene que ver con muchas de las transacciones y
de los problemas que hemos visto tanto en el caso Ges-
carteracomo en lacrisis del BBVA.

Nosotros hemos puesto el principal acento en recla-
mar esa Comision de investigacion para que este Parla-
mento pudiera conocer si de algunaforma se hatorcido
lavoluntad del consegjo de administracién de ese banco
y con qué instrumentos se ha hecho, porque nos parece
inexplicable que esto haya sucedido y fijense que lo
hemos dicho desde |a responsabilidad que no tienen
ustedes, porgue hoy ese banco, uno de los grandes ban-
cos de este pais, tiene problemas nada menos que con
un pais donde cotizay también puede tener problemas
en Sudamérica. Y ustedes no han tenido el méas minimo
reparo, porque Si eso se confirma —y ustedes deberian
constituir esa Comision de investigacion para aclarar-
lo—, si eso hasido asi, e que haya sido responsable lo
tiene que pagar, porque tiene que responder ante este
pais, porgue no pueden responder ni €l sistema finan-

ciero ni el sistema bancario ni siquiera este Congreso
de los Diputados, y ustedes con su mayoria absoluta 'y
con su negativa a hacer lo que decian cuando estaban
en la oposicion estan degradando este Parlamento,
como lo degradan cuando el sefior Rato no dice cuéles
son las garantias de sus créditos; como lo degradan
cuando €l fiscal general del Estado resulta que protege
a un ministro sentado en ese banco, el sefior Piqué, e
impide que los tribunales conozcan qué hizo en el caso
Ercros. Eso eslademocraciay ustedes no la practican,
y al no practicarla estén haciendo posible que |os ciu-
dadanos de este pais tengan o que en su diadijo su pre-
sidente del Gobierno, el sefior Aznar. El sefior Aznar en
su dia dijo algo muy significativo en relacion con la
credibilidad de los ciudadanos, dijo que si no se inves-
tigabaafondo, si no eraposible conocer lo que se hacia
en este Parlamento, |os ciudadanos no creerian en la
democracia. Esa frase la comparto y es verdad, pero
hoy latienen que practicar ustedes. Nosotros cumpli-
mos, constituimos una Comision con el caso Banesto,
gue desde luego no tenia ni las caracteristicas ni el
acance de este tremendo escandalo. Por eso lesdigo y
les pido que recapaciten, que dejen de decir que e pro-
blema lo estamos creando artificialmente, que lean por
lo menos los teletipos y que digan si aesa Comisién de
investigacion.
Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cuevas.

Sefior Saura, a los efectos de indicar la aceptacion o
rechazo de las enmiendas presentadas.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

En lamedida en que en la mocion que he presentado
hay dos puntos que son literales de | as recomendacio-
nes de la Fiscalia Anticorrupcion y otro, que es la peti-
cién de cese y la necesidad de coordinacién de las
administraciones, las enmiendas en ningun caso lo
mejoran, sino que, en todo caso, lo diluyen, no acepto
las dos enmiendas presentadas.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Saura.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL BALAN-
CE DE LASREFORMASFISCALES REALI-
ZADAS, EN ESPECIAL LA DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS
FISICAS, ASI COMO SOBRE LA PROXIMA
REFORMA IMPOSITIVA ANUNCIADA.
(NUmero de expediente 173/000127.)

7960



CONGRESO

23 DE ABRIL DE 2002.—Nuwm. 156

Lasefiora PRESIDENTA: Mocion consecuencia de
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sobre el balance de las reformas
fiscales realizadas, en especial la del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, asi como sobre la proxima
reforma impositiva anunciada.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

La mocion es simplemente una reiteracion de los
argumentos que dimos ya en la interpelacién, que
intenta conocer |os resultados de la reforma fiscal del
afo 1998 para evitar algo que todo gobierno tiene ten-
dencia a hacer, que es la propaganda en relacion a la
politica que hace, unarealidad virtual que luego no se
corresponde con la realidad, o se da una informacion
sesgada de los resultados de la reforma. Quisiéramos
—no los conocemos y no los vamos a conocer— saber
guiénes son los verdaderos beneficiarios de esta refor-
ma de 1998 y en qué cantidad. En definitiva, conocer
los efectos que la reforma de 1998 tuvo en el conjunto
de los afectados, en sentido positivo, en sentido regu-
lar, en sentido negativo.

El segundo punto se refiere a la necesidad de priori-
zar laluchacontrad fraude antes de aplicar més reduc-
ciones en e sistema impositivo, por tanto de reducir la
progresividad y lajusticia socia del sistemaimpositi-
vo. Lasrebgjas en e sistemaimpositivo que se han pro-
ducido hasta este momento, a nuestro entender, no han
disminuido el fraude fiscal que se esta produciendo en
nuestro pais de forma significativa. Puede haber dien-
tes de sierra hacia abgjo o haciaarriba, pero no hay una
disminucion significativadel fraude fiscal.

En tercer lugar, en la préxima reforma del IRPF
nosotros planteamos una serie de alternativas. En pri-
mer lugar, que no aumente la discriminacion sino la
progresividad fiscal; quien tenga mas recursos que
pague mas, que contribuya mas al funcionamiento del
conjunto de la sociedad, a las inversiones publicas
necesarias para que esta sociedad sea cada vez mas
justay dindmica, desde el punto de vista econémico y
social; que no aumenten |los beneficios fiscales del
capital y delas plusvalias; que represente, en definitiva,
mas justicia impositiva, con la suficiente recaudacién
para financiar el gasto publico. Que luego no se diga
por cada uno de los ministerios afectados cuando se
plantean en este Parlamento, o fuerade él, una serie de
politicas en beneficio de sectores importantes de la
sociedad, muchas veces sectores sociales débiles, que
no hay méas dinero. ¢De donde sale el dinero? El dinero
tiene que salir de donde estay tiene que salir funda-
mentalmente de los que tienen més dinero para poder
contribuir a financiar derechos sociaes de la ciudada-

nia en un pais desarrollado y en un pais democratico.
En definitiva, hay que gravar larentaglobal, el compu-
to global, al tipo que le corresponda, como parte de esta
justiciasocial.

Hay una serie de medidas que planteamos en el
terreno mas individual, mas particular, que afectan a
las personas, como es rechazar el concepto de minimo
familiar, que larealidad personal y familiar setengaen
cuenta en la cuota.

No voy a extenderme més. Pensamos que |la mocion
en su conjunto hace frente a dos elementos esenciales:
unainformacion veridica de lo que ha ocurrido con la
reforma anterior para empezar a abordar luego, con una
serie de conocimientos, la préxima reforma, natural -
mente polemizar sobre cada uno de los aspectos que
cada partido politico, y en concreto el Gobierno, pro-
ponga en estareforma e intentar saber desde la exacti-
tud qué es lo que conviene mas en este momento al
pais.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Frutos.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Garcia Breva.

El sefior GARCIA BREVA: Sefiora presidenta,
sefiorias, voy a defender la enmienda de sustitucion que
el Grupo Socialista ha presentado a esta mocion de
Izquierda Uniday voy a comenzar recordando lo que la
pasada semana dijo aqui € ministro de Administracio-
nes Publicas cuando cifraba los beneficios de la vigente
reforma fiscal en la creacion de empleo y de nuevas
empresas. Sin embargo, lo cierto es que hoy esavalora-
cién suena mas a ciencia-ficcion, ya que con lareforma
fiscal el paro en el mes de marzo de este afio esta cre-
ciendo a 4,4 por ciento cuando en marzo del afo pasa-
do disminuiaa 3 por ciento; también en marzo de este
ano la contrataci on esta decreciendo a un 10 por ciento
con relacion amarzo del afio pasado; |os costes labora-
les estan creciendo cinco décimas més que en la Union
Europea; la productividad espafiola en el afio 2001 esla
mas baja de la Unién Europea; ha caido el beneficio de
nuestras empresas, pero ha caido sobre todo la creacion
de nuevas sociedades en un 5 por ciento en € afio 2001
y €l afio pasado cay6 también el ahorro de las familias
espanolas, que ha alcanzando 2,7 puntos del PIB. Esto
€s mas importante teniendo en cuenta que lareforma
fiscal del Gobierno pretendia justamente lo contrario.

¢Para qué ha servido, pues, lareformafiscal del Par-
tido Popular? Para incrementar |as desigualdades entre
lasrentas mas altasy las mas bgjas, y las rentas del tra-
bajo con relacion alas rentas de capital. EI 10 por cien-
to de los contribuyentes gque tienen las rentas mas ele-

7961



CONGRESO

23 DE ABRIL DE 2002.—NuUMm. 156

vadas se han beneficiado en un 35 por ciento de la
reduccién total del IRPFy el 10 por ciento de lasrentas
mas bajas apenas se han beneficiado de un 0,4 por cien-
to de esareduccién total. A lavez, lasrentas del trabajo
tributan 30 puntos méas que las rentas de capital y esta
diferencia es profundamente discriminatoria'y solo
alienta a aquellos contribuyentes que eluden el pago
del impuesto através de sociedades fantasmas.

Lareformafiscal del Partido Popular no ha benefi-
ciado atodos por igual, por €ello esinjusta, ya que con
esa reforma la renta disponible de las rentas mas bajas
se haincrementado en apenas un 1 por ciento, mien-
tras que la renta disponible de las rentas mas altas se
ha incrementado en un 16 por ciento. Tampoco esa
reforma ha supuesto ninguna ayuda a las familias, ya
gque no solamente no han ahorrado, como he dicho
anteriormente, sino que se han incrementado sus car-
gas fiscales y econdmicas. Solo hay que recordar lo
gue ha supuesto el incremento de lo que las familias
tienen gue dedicar de sus ingresos a vivienda o la no
deflactacion de latarifa, que ha supuesto paralos con-
tribuyentes casi méas de medio de bill6n de pesetas,
mas |a subida de impuestos especiales y tasas, que son
otramuestra del incremento de la presion fiscal injusta
eindiscriminada.

Ahora el Partido Popular nos acaba de presentar su
tercerareformafiscal, y creemos que va a seguir redu-
ciendo de forma sustancial la tributacion de las rentas
de capital. Las rentas de capital van atributar de mane-
ra menos progresiva que las rentas de trabgjo y la dife-
rencia de tributacion de las rentas de capital amedio y
largo plazo y del trabajo suponen un trato desigual a
contribuyentes que tienen iguales cuantias de renta
pero de diferente natural eza.

Tampoco creemos que esareformavayaatener efec-
to en el empleo. El propio Gobierno ha afirmado que
sblo se prevé que se creen 74.000 empleos a través de
esta tercera reforma, ya que no se bonifica fiscalmente
lo suficiente ni lavivienda ni lamovilidad laboral, y la
reforma laboral que en paralelo han presentado sélo va
areducir costes alas empresasy al Estado.

El Grupo Socialista ha presentado esta enmienda de
sustitucién precisamente para atajar estos factores criti-
cos a los gque he aludido anteriormente. Nosotros en
nuestra enmienda estamos planteando una equipara-
cion de las rentas de capital con las rentas de trabajo.
Creemos que se debe estimular mas el ahorro alargo
plazo, evitar la elusion de laimposicion sobre larenta
mediante el uso de sociedades interpuestas, estimular
lainversion productiva y restaurar la deduccion por
vivienda en alquiler. Se debe impulsar la politica de
apoyo alas familias, alcanzando también aaguellas que
guedan fuerade laimposicion de larenta por su reduci-
do nivel deingresos.

Finalmente, creemos que también se debe aumentar
la eficacia en lalucha contra el fraude fiscal. Estaesla
enmienda que proponemos para contribuir a que esa
desigualdad entre las rentas de capital y de trabagjo y
entre los contribuyentes se corrija en esta futura refor-
mafiscal.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
GarciaBreva.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El Blogue Nacionalista Gal ego presenta tres enmien-
dasde adicion. Laprimerade ellas va destinada a clari-
ficar que cuando se tome cualquier decision que afecte
atributos, total o parcialmente cedidos alas comunida-
des auténomas, se lleve a debate y a aprobacién previa
en el seno del Consgjo de Poalitica Fiscal y Financiera.
Estoy pensando, por gjemplo, en e caso del IRPF, todo
lo que pueda afectar a la base imponibley, al mismo
tiempo, y consecuentemente, que se cuantifique el
impacto recaudatorio de las modificaciones fiscales
sobre los ingresos de cada una de las comunidades
autdbnomas, porgue habria que habilitar las oportunas
compensaciones para que la reduccion previsible de
ingresos que se derive de la modificacion fiscal que
apruebe &l Gobierno no las afecte negativamente preci-
samente en su financiacion.

La segunda enmienda de adicion hace referencia al
temade lavivienda. Por un lado, penalizando la tenen-
cia de viviendas desocupadas por parte de |os propieta-
riosy, por otra parte, como habia hasta el afio 1998,
favoreciendo alos arrendatarios de vivienda habitual
con menores niveles de renta.

En tercer lugar, un tema repetido en este Congreso
de los Diputados, seria mejorar el tratamiento fiscal de
lainvestigacion cientificay técnica, declarando exentas
las rentas procedentes de becas y ayudas al estudio per-
cibidas por investigadores, que todos sabemos que no
guardan unavinculacién laboral, o cual yaes de por si
bastante precario como para que aln tengan que hacer
la declaracion del IRPF.

Nada masy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai
Unio), sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.
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Sefioras y sefiores diputados, € Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Uni6) no va a votar favorable-
mente la mocion presentada por € Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Uniday defendida por el sefior
Frutos. Aunque larespetamos, no lacompartimos, como
bien saben SS.SS. y especialmente el sefior Frutos.

L os planteamientos fiscales del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergenciai Unig) van en unadireccion
diferente ala apuntada por el sefior Frutos, y por este
motivo nos va aresultar muy dificil poderla votar favo-
rablemente.

Como SS.SS. saben, y el sefior Frutos también, el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergenciai Unid)
participé muy directamente en la reforma fiscal
dd IRPF del afio 1998, ya que estabamos convencidos de
la necesidad de reducir la presién fiscal individual que
padecian los ciudadanos espafiol es, concretamente las
personas fisicas. También estabamos convencidos de
gue lareforma del afio 1998 produciria efectos positi-
vos sobre la actividad global de la economia, como asi
se ha puesto de manifiesto en estos Ultimos afios.

Transcurridos practicamente cinco afos de esta Ulti-
ma reforma fiscal, consolidado el impuesto como més
simple, més eficiente y més equitativo, pensamos,
desde el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unio), que ahora es el momento de impulsar unareduc-
cion de tipos impositivos y de la presién fiscal directa
delas personas fisicas y de las familias, através de una
nueva reformafiscal del impuesto sobre larenta de las
personas fisicas y que, seguramente, abordaremos alo
largo de 2002, para que pueda entrar en vigor a princi-
pios del afio 2003.

Después de los resultados favorables de la anterior
reformay de la que debe abordarse alo largo de este
periodo de sesiones, al abjeto de que pueda ser efectiva
aprincipios del afio 2003, entendemos que deberian
priorizarse de manera preferente algunos ambitos, que
me imagino, sefiorias, que tendremos tiempo suficiente
de poderlos debatir alo largo de este periodo de sesio-
nesy del que iniciaremos a partir del mes de septiem-
bre préximo.

Desde el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unid) intentaremos presentar enmiendas con apor-
taciones positivas que vayan dirigidas a mejorar sensi-
blemente el tratamiento fiscal de las familias, de
manera especial de aquellas familias en que los dos
conyuges trabajen, asi como también de familias con
hijos menores y, especialmente, |os que se encuentran
comprendidos entre los cero y tres aflos y de aquellas
gue conviven con personas mayores.

Estaremos de acuerdo, y asi |0 hemos manifestado
basandonos en |os planteamientos que ha hecho nues-
tro grupo parlamentario de lalectura rgpida del ante-
proyecto del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, aprobada en el Consgjo de Ministros de la

semana pasada, en tramitar iniciativas parlamentarias
en las que se debe conceder un tratamiento fiscal méas
favorable para todas aguellas personas con discapaci-
dad y paralas familias con las que conviven.

Asimismo, intentaremos mejorar aln mas todas
aguellas tributaciones que vayan orientadas a los auté-
nomos, a los pequefios empresarios, a las microempre-
sasy alos emprendedores. También vamos a intentar
Ilegar a acuerdos, como hicimos el afio 1998, con €l
Gabierno, afin de poder fomentar iniciativas que favo-
rezcan la neutralidad del ahorro, asi como también
todos aquellos aspectos que mejoren el ahorro alargo
plazo.

Vamos a plantear todas aquellas cuestiones, que
hemos podido debatir alo largo de estos dos afios de
legislatura, que vayan dirigidas aimpulsar una fiscali-
dad directa mas positiva, basdndonos en el mercado de
alquiler de viviendas y que puedan afectar a nuestros
jovenes trabajadores.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados, sefiora
presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchezi Llibre.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Con la brevedad obligada reglamentariamente, es
decir, con los cinco minutos de gque dispongo, quiero
empezar mi intervencion con una afirmacion inicial —
por otra parte obvia, y que a un avezado parlamentario
como €l sefior Frutos no se le oculta—, y es que, des-
pués de que el Gobierno haya aprobado en el Gltimo
Consgjo de Ministros el anteproyecto de lanuevarefor-
mafiscal —que ya deja de ser unareformaanunciaday
se convierte en unareformaincoaday en tramite—, mi
posicion va a ser contraria a la aprobacion de la
mocién. Pero no por cualesquiera razones, Sino por un
conjunto de argumentos que se podrian sintetizar en
dos. En primer término, por desacuerdo radical con la
fundamentacion de la mocién, y en segundo término
por discrepancia sustancial con sus principios, objeti-
VoS criterios bésicos inspiradores.

En cuanto ala fundamentacion, si por ella entende-
mos los argumentos, las razones y 1os datos que se
aportaron por €l sefior Frutos en lainterpelacion de la
semana pasada —del dia 17 de abril—, no podemos
estar de acuerdo. Después de confusas manifestaciones
sobre la presion fiscal en Espafiay su evolucion, que
fueron certeramente contestadas por el ministro de
Administraciones Publicas en representacion del
Gobierno, y después de hacer alguna afirmacién tan
pintorescay demagogica, sefior Frutos, como asociar
las reformas fiscales en los paises del mundo alo que
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é llamo larebelion de los ricos, insistié en que no hay
datos y vuelve a hacerlo en la primera propuesta de su
mocién. ¢No hay datos después de las mdltiples mani-
festaciones del ministro de Hacienda? ¢No hay datos
después de | as publicaciones en los medios de comuni-
cacion? En todo caso, a S.S. y a los demas grupos
enmendantes —con los que, naturalmente, tampoco
compartimos sus puntos de vista— les recomiendo la
lectura de un documento denominado: Evaluacion de
los efectos de la reforma del IRPF en la Ley 40/1998,
editado por €l Instituto de Estudios Fiscales y publica-
do el pasado 12 de marzo. Es un analisis riguroso
donde puede encontrar argumentos serios respecto al
impacto de lareformade 1998, respecto aesos casi 1,8
billones de pesetas de ahorro paralos contribuyentes,
lo que pone en evidencialo poco certero y 1o poco ade-
cuado de sus afirmaciones en €l sentido de que larefor-
made 1998 fue innecesaria, inoportuna, injustay regre-
siva. Lareforma de 1998 provoc6 un aumento de la
renta disponible de todos |os espafioles —esto es inne-
gable— y en particular de los receptores de rendimien-
tosddl trabajo y del colectivo de los pensionistas. Ade-
mas, se consiguio un aumento muy claro de la
progresividad del impuesto.

Pasando al texto de la mocion, en cuyo andlisis no
puedo entrar pormenorizadamente, manifiesto nuestra
discrepancia sustancial con los principios que la inspi-
ran. Comprenda, sefior Frutos, que después de larefe-
rencia al Consegjo de Ministros no estemos de acuerdo
con los planteamientos de la mocién.

Yame hereferido alos datos, pero |os objetivos que
persigue nuestrareformaen el marco de lapolitica eco-
noémica de convergenciareal y pleno empleo son: bajar
los impuestos a todos |os contribuyentes, con una reba-
jamediadel 11 por ciento, que se cuantifica en térmi-
nos estimados en el 38 por ciento, 18 por ciento, 10 por
ciento 6 6 por ciento —segun €l nivel de renta—, lo que
pone en evidencia que se practicala progresividad, por-
que significa que paguen mas los que mas tienen y
menos | 0s que tienen menos; tener un impacto recauda-
torio acotado y menor que en lareforma anterior; favo-
recer alos mas necesitados, principalmente alas muje-
res trabajadoras con hijos, a los discapacitados v,
fundamentalmente, a los mayores; y dar un impulso
importante al empleo y al ahorro. Se espera gque la
reforma fiscal comporte —ella sola— 0,5 puntos de
crecimiento de PIB y la creacién de 65.000 puestos de
trabajo. En definitiva, estos son nuestros objetivosy las
propuestas; |os suyos los conocemos, porque probable-
mente algunos estan incorporados en nuestra propues-
tasy los otros son claramente incompatibl es.

En resumen, sefior Frutos, al votar en contra de su
mocion —asi como de las enmiendas, suponiendo que
Su grupo las asuma—, mi grupo apoya al Gobiernoy

con ello a empleo, a ahorro y ala creacion de puestos
detrabagjo.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ortiz.

Sefior Frutos, alos efectos de indicar |a aceptacion o
rechazo de las enmiendas presentadas.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefiora presi-
denta.

La enmienda presentada por €l Grupo Parlamentario
Socialista no la vamos a aceptar porque es de sustitu-
cion. En todo caso, sdlo la podriamos aceptar si la pre-
Sentaran en otra mocion consecuencia de interpelacion
o bien si en el debate de la préxima reforma fiscal se
proponen el conjunto de medidas que hay en esta
enmienda. Sin embargo, aceptamos las tres enmiendas
gue propone & sefior Rodriguez, en nombre del Blogue
Nacionalista Galego.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Frutos.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, RELATIVA A LOS CRITERIOS SOBRE
LOS QUE EL MINISTERIO DE SANIDAD Y
CONSUMO TIENE PREVISTO ACTUALIZAR
LA NORMATIVA QUE REGULA LA PUBLI-
CIDAD Y PROMOCION DE LOS MEDICA-
MENTOS DE USO HUMANO. (Numero de
expediente 173/000128.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocién consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Socia-
lista, relativa alos criterios sobre los que €l Ministerio
de Sanidad y Consumo tiene previsto actualizar la nor-
mativa que regula la publicidad y promocién de los
medicamentos de uso humano.

Para |la presentacion y defensa de lamisma, tiene la
palabra la sefiora Valentin.

LasefioraVALENTIN NAVARRO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, la semana pasada el Grupo Parlamentario
Socialista interpel aba a la sefiora ministra para que nos
explicara qué criterios tenia pensado actualizar de la
normativa que regulala promocion y publicidad de los
medicamentos, asi como cuél es habian sido las razones
para que en dos afios todavia no hubiera hecho el traba-
jo alaque ella misma se comprometié en el afio 2000.
Concretamente, le planteamos una serie de interrogan-
tes que a la sefiora ministra no le parecio bien contes-
tarnos. Desde cudl erala causa de este incumplimiento
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hasta cud erala cifra actualizada—porque el Ministe-
rio de Sanidad y Consumo tiene los datos— de las
inversiones de la industria farmacéutica en promocion
y publicidad de los medicamentos. Queremos la cifra
actualizada, porque no nos podemos quedar con
los 350.000 millones de pesetas que ya invertia la
industria farmacéutica en e afio 2000. L e preguntamos
si el Gobierno tenia previsto limitar la cuantia de los
gastos de publicidad y promocion que luego repercuten
en el precio final del medicamento y le plantedbamos
qué posicion tiene el Gobierno de Espafia en relacion
con la nueva directiva de la Unién Europa, que prevé
gue los laboratorios puedan dar informacion directa a
los ciudadanos de los medicamentos que consumen.

Pues bien, grosso modo estos interrogantes que se le
plantearon por el Grupo Parlamentario Socialista no
fueron contestados, porgue la sefiora ministra debi6
considerar que no estaba aqui para dar explicaciones, a
pesar de que era una interpelacion. Pero no contestar a
las preguntas no quiere decir que el problema no exis-
ta; existe y ademés es preocupante. En el presupuesto
del afio 2000, el capitulo de farmacia es el que mas
crece detodo € presupuesto sanitario, un 9,24 por cien-
to. Ademas, si nos vamos a la atencién primaria, de
todo el dinero que se destina a este nivel asistencial de
salud, el 60,19 por ciento lo absorbe la partida destina-
daal gasto farmacéutico.

Por todo ello y porque existe preocupacién entre los
profesional es sanitarios, revistas cientificas, medios de
comunicacion, ciudadanos e, incluso, en laindustria
farmacéutica por la dejadez del ministerio y por no
haber cumplido con el compromiso que la propia
ministra se impuso (ella misma establecio el plazo de
cuatro meses pararegular lapromocion y publicidad de
los medicamentos, que termind, como SS.SS saben, en
octubre del afio 2000), desde el Grupo Socialistahemos
presentado una mocién estableciendo una serie de cri-
terios sobre los cuales consideramos que se debe regu-
lar el dinero que la industria farmacéutica destina ala
promocion de medicamentos, y ello por unarazén muy
sencilla: los medicamentos son bienes esenciales, la
factura farmacéutica publica se paga con dinero de
todos los espafiolesy esta partida que laindustria desti-
naalapromocion y alapublicidad encarece el precio
del medicamento y repercute sobre su precio final. Por
estos motivos hemos presentado una mocién conse-
cuencia de lainterpelacion de la semana pasada, en la
gue decimos que, en coordinacién y colaboracion con
las comunidades auténomas, €l Gobierno de Espafia ha
de actualizar, de una vez por todas, la normativa que
regulalapublicidad y 1a promocién de los medicamen-
tosy ha de poner los recursos econdémicos necesarios
para que se puedan adoptar aguellas medidas que evi-
ten lainterferencia de laindustria farmacéutica en las
politicas publicas de uso racional del medicamento.

Sefiorias, no es de recibo que la sefiora ministra (me
gustaria que estuviera presente en el debate de hoy por
si le pudiéramos aportar algo que le oriente un poco en
la elaboracién de este tipo de regulaciones desde su
ministerio) ponga como excusa que Europa esta inten-
tando modificar la directiva que regula la publicidad y
promocién de los medicamentos. ¢Por qué no es de
recibo? Porque en € afio 2000, cuando la sefiora Villa-
lobos se comprometié en esta tribuna a regular esta
faceta en el plazo de cuatro meses, Europa ya estaba
trabajando en esta modificacién de la directiva. Por o
tanto, eso no es excusa.

Hemos intentado aportar una serie de medidas de
prohibicion absoluta para que los prescriptores o dis-
pensadores de medicamentos no puedan recibir ningdn
tipo de regalo; es decir, la modificacion del articulo 18
del Real Decreto 1416 del afio 1994, en el sentido de
restringir la famosa hospitalidad de la industria farma-
céutica en los eventos de caracter cientifico. Se hacen
una serie de propuestas sobre qué ha de entenderse por
unareunion de caracter cientifico, qué requisitos tiene
gue reunir la publicidad documental o qué requisitos
tiene que reunir la publicidad que se destinaal publico.
Pedimos mayor dotacién para la formacion del perso-
nal sanitario, que los centros del Sistema Nacional de
Salud dispongan de conexién gratuita a I nternet, para
que la formacién también se pueda hacer através de
este tipo de herramientas. Establecemos que se prohiba
gue los centros sanitarios publicos se conviertan en
espacios publicitarios para los laboratorios o que se
limite la cuantia de los gastos que laindustria destina a
publicidad y la repercusion que luego tiene en el coste
de |os medicamentos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Valentin, su tiempo ha concluido.

LasefioraVALENTIN NAVARRO: Termino, sefio-
ra presidenta. Incluso, sometemos a la consideracion
del Consgjo interterritorial que se preveala posibilidad
de actuar sobre aquellas industrias farmacéuticas que
estan incumpliendo de manera permanente la normati-
va sobre la publicidad. ¢Para qué? Para que esos medi-
camentos no se encuentren incluidos en lafinanciacién
publica. Son algunas de las medidas que pueden servir
alasefioraministra...

Lasefiora PRESIDENTA: SefioraVaentin, muchas
gracias, su tiempo ha concluido. Sabe que € tiempo de
las interpelaciones es estricto. Muchas gracias, sefiora
Valentin. (Aplausos.)

Para la defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni6),
sefioraRiera.
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LasefioraRIERA | BEN: Gracias, sefiora presidenta.

Tal y como ha defendido la sefiora Valentin, la
mocion del Grupo Socidistainstaa Gobierno a modi-
ficar losarticulos 17 y 18 del Real Decreto 1416/1994,
que promovio en su diala ministra de Sanidad dofia
Angeles Amador, y a desarrollar una serie de aspectos
que también contempla el real decreto. Es cierto, sefio-
raValentin, que a pesar de que el real decreto que ahora
proponen modificar en los articulos mencionados se
promulgé —y cito textualmente— dentro del marco
definido por lalegislacion naciona y la comunitariay
que en su elaboracion se recab6 el parecer de |los secto-
res afectados en un amplio tramite de audiencia, en
nuestra opinién, y también en opinion de su grupo,
transcurridos ocho afios desde la promulgacién del real
decreto se hace necesario actualizar, incluso méas ala
de estos articulos, el mismo. Lo que ocurre, sefiorias,
€S que mi grupo cree que en esta materia | os plantea-
mientos aislados en la Union Europea no tienen senti-
do. Es mas, incluso opinamos que podrian ser desenca-
denantes de efectos no deseados por nadie, y estoy
segura que tampoco por el Grupo Socialista.

Es evidente que fomentar el uso racional del medica-
mento y la contencién del gasto, dentro de lo posible,
debe hacerse en un contexto racional y razonable,
implicando siempre —tal y como procura hacer €l real
decreto que ahora se quiere modificar— a todos los
sectores implicados. Los &rboles, en este caso |éase las
malas précticas de algunos, no deben impedirnos ver €l
bosque, o sea, el entorno en el que nos movemos. Mi
grupo opina que lo més acertado es aprovechar la pre-
sidencia europea gque ostenta Espafia para dar un impul-
so definitivo a esta modificacion y a esta legislacion
europea.

Comentaba |a sefiora Valentin que no tiene sentido
que la sefiora ministra, en laréplica alainterpelacion,
se excuse en la Unién Europea cuando ella mismaen €
ano 2000 habia dicho que incentivaria este cambio. Per-
mitame que, sin negar la principal —constaen el «Dia-
rio de Sesiones»—, yo opine que lo que no tiene sentido
es que laministra fuese por libre al margen de Europa.
Me parece mas sensato gue reconduzca la situacién
ahora que puede y debe, porque por algo ostentamos la
presidencia, y modifiquen aguellas directivas que en €l
marco europeo tienen trascendencia, y mucha, en este
tema. Estoy convencida, sefioraValentin, que todos los
grupos de esta Camara, incluido e Grupo que apoya a
Gobierno, estamos preocupados por ciertas malas préac-
ticas que algunos sectores llevan a cabo y es indiscuti-
ble gue no fomentan el uso racional del medicamento.
Pero nuestro grupo, al igua que el suyo, sabe que poner
todo en la misma bandeja no seria correcto y que en
estos temas hay que hilar muy fino. Pensamos, con toda
sinceridad, que la enmienda que nosotros proponemaos,
s & Grupo Socialista tuviese a bien aceptarla, no niega

la principal —lo que ustedes proponen—, simplemente
la sitUla en un contexto que a nosotros NOs parece Mas
razonable y mas operativo.

Solicito a grupo proponente que acepte nuestra
enmienda porgue creo que con ella podriamos llegar a
un consenso que no deberia ser un brindis al sol, sino
que por parte del Gobierno y del grupo que lo sustenta,
deberia ser un firme compromiso de cumplir con lo que
la propia ministra dijo aqui en sede parlamentaria.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Riera.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) En pri-
mer lugar, por el Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Voy a ser muy breve.

Esta mocién, consecuencia de interpelacion, que ha
presentado la portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
listatiene un fondo de racionalidad y de sentido comin
en la medida en que hoy en dia los medios de comuni-
cacion, fundamental mente la television, que es donde
mas cargan la mano las empresas de publicidad para
una serie de medicamentos, y la publicidad en si
misma, |os sectores profesionales, médicos o farma-
Ccéuticos estén evidenciando que la legislacién espafio-
la, €l Decreto 1416 del afio 1994 estd en gran medida
obsoleto, y es necesario dar ese principio de seguridad
juridica atodo usuario, publico en general y sectores
profesionales. Ahora bien, la iniciativa que trae €l
Grupo Parlamentario Socialista, de aprobarse asi, lite-
ralmente, aportaria una serie de elementos distorsiona-
dores, de confusién, en primer lugar, porque hoy diaen
unatelevision sin fronteras el problema no es solamen-
te espafiol, sino que esta afectando a los paises que
estén en las mismas intercomunicaciones mediaticas
gue existen en este momento. Problemas similares se
han evidenciado en debates parlamentarios en Alema-
nia, en Bélgica, en Italia, en e Reino Unido, que estan
recibiendo presiones de determinados sectores para
normalizarlo. Ahora bien, tenemos que poner de acuer-
do a una serie de sectores implicados, desde | os pro-
ductores hastalos usuarios, |os que tienen que hacer las
recetas y los medios de publicidad, que también tienen
que recoger este mensaje, y habra que someterlos ala
|6gica de |los acontecimientos, el imperativo legal aque
esta sometida Espafia: las directivas de la Unién Euro-
pea. Este asunto debe regularse paratodo el espacio en
gue circulalibremente la publicidad de los medicamen-
tos, como es la Unidn Europea, ajustandonos a sus
directivas, concretamente ala 2309 del afo 1993, de la
Comunidad Economica Europea, hoy en dia Union
Europea, que debe servir de factor regulador.
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Mi grupo harecibido con satisfaccion la enmienda
gue ha presentado el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Uni6) porque no se mete en un largo
catalogo de gjercicios imperativos sobre |o que debe
ser la publicidad de los medicamentos de uso humano,
como hace lainiciativa socialista, que, como digo, solo
supondria complicar méas el problema. Esa solucion no
dejaria de hacer obsoleto el Decreto 1416. El Gobierno
tendré que sacar un nuevo decreto, mientras la enmien-
da del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio) en un sentido de prudente racionalidad remite a
una solucién de actualizacion utilizando la directiva
comunitaria. Lo que no podemos hacer en estos
momentos es inventarnos una regulacién de todo el
mercado del medicamento, que estaria condenada al
fracaso por muy exhaustivaque fueralarelacién o indi-
ce de imperativos, de exigencias que se pudieran plas-
mar en ese documento. Nos complicariamos tremenda-
mente la relacién con los otros paises que tienen €l
mismo problema. Debemos hace aqui |o que estamos
haciendo en otras cuestiones: someternos a la norma
europea, porgue, si no, no coincidirian los distintos los
calibres con que tiene que garantizarse al ciudadano un
bien comdn como es la publicidad clara del medica-
mento. Por esta razén, si se acepta la enmienda del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
nosotros votariamos favorablemente la mocién, porque
entra en el fondo sin complicarnos con aportaciones,
gue por muy respetuosos que seamos con ellasno van a
solucionar el problemasi no estan dentro de unos para-
metros, como plantea la enmienda del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unié), que —repi-
to— seriala que nosotros apoyariamos. Vuelvo a decir,
coincidiendo con la portavoz del grupo enmendante,
gue estamos de acuerdo en el fondo y en que lalegisla-
cién gque nos rige tiene una serie de deficiencias, €l
tiempo la ha dejado obsoleta.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
la palabra la sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Vasco da la enho-
rabuena ala proponente y a su grupo parlamentario por
traer ala Camara estainiciativa que serefiere a eterno
temaen el que es mas fécil hablar de tendencias que de
soluciones concretas. La lucha por la contencion del
gasto farmacéutico ha de ser una constante en las poli-
ticas en esta materia, pero siendo realistas la verdad es
gue jamés decrecera, simplemente hay que tener como
tendencia —repito— la contencién razonable. Por eso

mi formacién politica fue muy criticay muy reacia
cuando se aprob6 € Real Decreto-ley 5/2000, de medi-
das urgentes de contencion del gasto farmacéutico
publico y de racionalizacion, aunque en principio
pueda parecer un contrasentido, porque creiamos que
esta norma no tenia nada de sanitario sino que simple-
mente hacia un intento de recorte en nada vinculado a
uso racional del medicamento; en definitiva, ningin fin
sanitario. Si se deciacomo recomendacion en el mismo
gue habria la urgente necesidad —urgencia que €l
Gabierno no se hatomado la molestia de cumplir— de
revisar laregulacién de determinadas formas de pro-
mocion farmacéutica ante prescriptores y dispensado-
res, porque uno de |os elementos que mas inciden en €l
crecimiento del gasto farmacéutico es el estimulo dela
demanda, que sin duda se propicia a través de impor-
tantes inversiones promocionales de las empresas far-
maceuticas y también, por qué no decirlo, de variadas
regalias, dicho sea con todos |0s respetos a quienes las
dan y a quienes las aceptan, pero que todos conocemos
gue en este &mbito existen.

El gasto farmacéutico nos ha dado un susto a todos,
a unos més que a otros debo decir. El Pais Vasco no es
la comunidad peor tratada y por eso —repito— esta
bien traida en este momento lainiciativa que se presen-
ta desde el Grupo Parlamentario Socialista, que parte
delaideade que s serebgjalapublicidad, si se contro-
la el sistema de promocion de los medicamentos el
gasto serd menor —es uno de los factores que inciden,
por supuesto no lo son todos, pero si es un factor— vy
desde nuestra perspectiva recoge sustancial mente |o
gue ya se habia hecho en el ambito estatal en la Comi-
Sion de gestion del Sistema Nacional de Salud, que tra-
bajaba con caracter técnico sobre esta materia entre
octubre y diciembre del afio 2000, en las siete comuni-
dades auténomas que entonces tenian competencias
asumidas maés €l propio ministerio, el propio Insalud.
De las conclusiones de esta comisién técnica, que
—repito— en gran medida se parecen alas hoy traidas
como mocidn por el Grupo Parlamentario Socialista,
luego nada se supo, por 10 menos nada de lo que mi for-
macion politica haya tenido noticia que ha resultado
como plasmacion del ministerio.

Hay una Unica cuestion que nos gustaria que no estu-
viera pero no lo hemos enmendado; sin embargo, no me
resisto a hacérselo saber ala Camara, y es que se haga
depender lamayor dotacién presupuestariadel grupo de
programas de subvencién con laformacion del personal
sanitario. Nos parece que suponer que laindustria far-
macéutica suple déficit de formacion es una ficcién,
sefiorias. Todos sabemos que existe este tipo de com-
pensaciones. Ahi estan contratos variados con estas
industrias, sin embargo, dentro de una mocién de este
estilo no debiéramos darlo por supuesto, no debiéramos
vincular promocién de medicamento con formacion, y

7967



CONGRESO

23 DE ABRIL DE 2002.—NuUMm. 156

nos hubiera gustado que no figurase. Nos parece que es
un asunto duro como tema e incluso puede prestarse a
determinadas opiniones contrarias alo que estoy mani-
festando por parte de determinados colectivos. Lo cier-
to es sefiorias que € sueldo de los visitadores médicos
lo pagamos entre todos a escote y que lo que ganan en
receta oficial 1o estamos pagando todos de nuestros
impuestos, con todo el respeto por esta dignisima pro-
fesion en la que sin duda todos tenemos conocidos
excelentes que también son excelentes profesional es.
El dato esta ahi y debia exponerlo.

En el ambito vasco, sefiorias, se tomd la solucion,
como en tantas otras cosas que manifestamos ante esta
Camara, después de lo que se estudi6 en € érgano cen-
tral del Sistema Nacional de Salud por esta comision
técnica, de elaborar unainstruccion; la’5/2000 de las
elaboradas por €l director general de Osakidetza esta
dirigida a todos los centros que dependen del ambito
vasco en el que seregulalavisitamédicadelosy las
delegados/del egadas de |os |aboratorios farmacéuticos
alas organizaciones de | os servicios sanitarios de Osa-
kidetza, cuyo contenido est4 quiza literariamente mejor
plasmado —si me permiten esta querencia por 1o pro-
pio—, pero que en gran medida contiene los principios
gue parecen en la mocion gque el Grupo Parlamentario
Socialista nos ha presentado. Repito, |0 hace de acuer-
do con o que es el entorno normativo de la regulacion
en lo que es Osakidetza, pero también teniendo en
cuenta el marco legislativo en el que en modo alguno
olvidamos que nos encontramos en Europay que lalla-
mada arespetar sus directivas que haciala sefiora Riera
es desde luego una evidencia.

Al considerar que mi tiempo ha concluido, simple-
mente quiero reiterar la buena idea de la presentacion
en este momento de la mocién y anuncio que e Grupo
Vasco lavaavotar afavor.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
presidenta.

Intervengo en nombre de mi grupo, el Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda Unida, para anunciar
gque vamos a votar afavor de estainiciativa del Grupo
Socialista sobre actualizaci6n de la normativa que regu-
lala publicidad y la promocién de medicamentos de
uso humano, porgue es una inguietud de mi Grupo que
se ha plasmado en iniciativas concretas y porque, mas
alla de debates que puedan tener su punto de racionali-
dad, es un tema que ha de preocupar a esta Camara.
Sefiorias, no es porque lo diga I zquierda Unida ni tam-

poco otros grupos de la oposicion de la Camara, sino
porque lo dicen los informes de la Sociedad Espafiola
de Administracion Sanitaria; se plantea ya desde hace
tiempo como objetivos optimizar los recursosy la ges-
tion de los servicios sanitarios. El Partido Popular ha
venido anunciando que éste también era su objetivo,
tenemos que decir desde aqui que con escaso éxito, si
es que realmente lo era. No o han conseguido ustedes
y estamos muy lejos, yo diria que cada vez més, del
objetivo, porgque entre estos recursos esta el gasto far-
macéutico. Hay que tener claro que, si 10s recursos eco-
némicos de los que dispone lasanidad publica son limi-
tados, 1o que se dedica en exceso a una determinada
prestacion va necesariamente en detrimento de otras.
Este es precisamente el caso del gasto farmacéutico,
gue en Espafia, como bien saben SS.SS., es de los mas
altos de Europa.

Lafaltade unapoliticafarmacéuticaclaray acertada
durante afios ha conducido a esta situacion en la que
existe un raguitico mercado de genéricos, un vademé-
cum de los mas amplios de Europa, copias farmacol 6-
gicas de distintos precios e inexistenciatotal y absoluta
de economia sanitaria. Todo esto se traduce en un gasto
farmacéutico alarmante y preocupante superior a 30
por ciento del presupuesto sanitario publico. Por otra
parte, no hay constancia de que el incremento del gasto
farmacéutico vaya parejo con un aumento equivalente
al menos en efectividad. Nuestro gasto farmacéutico
per cépita es elevado mientras que el precio medio de
los medicamentos en este pais es bajo. ¢Esto qué nos
indica? Que €l nivel de prescripciones se sitlia en nues-
tro pais muy por encima del de otros paises de nuestro
entorno, lo cual nos tendria que hacer pensar en aquella
otra mocién que recientemente trgjo mi grupo parla-
mentario a esta Cdmara sobre la importancia que el
Partido Popular le da ala sanidad publicay, por ende,
a modelo de atencion primariay al modelo de preven-
cién, porque todo esto esta interrelacionado. Como
datos significativos pongo encima de la mesa un
aumento anual del gasto farmacéutico en torno a 10
por ciento, muy superior por cierto a de otras partidas
sanitarias. ¢Por qué no hablar delos datos del gasto far-
macéutico, que en el afio 1999 se estimaba cercano
a 1,5 billones de pesetas, es decir, casi el 2 por ciento
del producto interior bruto de este pais?

En esta Camara hemos debatido hasta la saciedad, a
menos en los dos Ultimos afios en |os que yo me siento
en los escafios del Grupo de Izquierda Unida, y hemos
aprobado varios planes de actuacion, llamados integra-
les, para el control del gasto farmacéutico sin que se
hayan desarrollado o sin que hayan sido eficaces; el
ultimo, sefiorias, en diciembre de 2000. Por cierto,
quien entonces, sefiora Rieray sefior Mardones, plantea-
ba la urgencia, quien vino a esta Camara diciendo que
esto habia que sacarlo adelante ya, fue la ministra de
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Sanidad, sefiora Villalobos. Lo que esta pidiendo la
oposicioén es que cumplalo que prometi6 aqui; desde
luego nosotros sabemos que Europa existe, latenemos
un gran respeto y podemos compartir cuestiones de
fondo, pero fue la ministrala que vino a decirnos que
esto erala salvacion, o esto o nada. Pues bien, la salva-
cion no hallegado y el sistema sanitario espariol sigue
adoleciendo, sefioras y sefiores del Partido Popular, de
medidas de motivacién e incentivacién para conseguir
un mayor ahorro. M&s motivacion, mas informacion y
mas educacion sobre la prescripcion y sus costes. La
racionalizacion del gasto forma parte de los deberes
éticos del médico o de lamédica, y no hay nada més
€ético que incentivar la eficiencia.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Castro, su tiempo ha concluido.

La sefiora CASTRO FONSECA: Sefiora presiden-
ta, Gnicamente quiero decir que nos parece oportunala
mocién, aungue tendria mas cosas que manifestar, y
vamos a votarlaafavor.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Castillo.

El sefior CASTILLO JAEN: Gracias, sefiora presi-
denta. Sefiorias, manifiesto el voto contrario de nuestro
grupo alamocion presentada por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista sin entrar en € fondo, porque, como S.S.
intuye, en el fondo estamos de acuerdo todos los gru-
pos. ¢Cémo no va a estar de acuerdo el Gobierno, si €
cambio propuesto fue del Decreto 5/2000 del Gobier-
no? Nuestra posicion en contra es fundamentalmente
por un tema de inoportunidad, como se ha mencionado
estanoche. El Decreto 5/2000 en su articulo 5 obliga a
Gobierno a modificar el Real Decreto 1416/94, en sus
articulos 17 y 18, referentes a la publicidad de los
medicamentos de uso humano. Tras esa obligacion, €l
ministerio se puso alatarea de efectuar un proyecto de
decreto que modificara el anterior, tal como se habia
comprometido la ministra. En €llo esta trabajando €l
Gabierno, cuando desde la Comision Europea se obser-
va que las conclusiones del 47.° Simposio Farmaceéuti-
co Europeo dicen que seria conveniente hacer una
transformacién europea de dicha legislacion. La Comi-
sion Europea recoge esas conclusiones y, como no, en
su obligacion hace una propuesta de modificacion de
dichalegislacion. Esa propuesta, en la que estan inclui-
dos el Gobiernoy € ministro de Sanidad, intuye que la
Directiva 28/1992, que regulala publicidad en medica-
mentos, iba a ser cambiada. Una posicion [6gica de un
gobierno razonable y sensato es ralentizar todos los tra-
bajos y no sacar una legislacion nacional que colisione

con laeuropea. A mi grupo le parece una postura razo-
nable, sensata, |lena de congruenciay que nosotros
apoyamos con fuerza, por o que creemos inoportuno
traer esta mocion.

Le voy a recordar a la representante del Grupo
Socialista que hay antecedentes en este Parlamento
desde 1990. La L ey del medicamento de 1994 obligaba
al Partido Socialista a poner en marcha el decreto
de 1990 (1990-1994). En aquel momento tardd cuatro
anos, seis mesesy cinco dias el Gobierno del Partido
Socialista en sacar esta directiva. ¢Usted viene a refiir-
nos porgue estamos tardando 17 meses, por ser sensa-
tos? Me congratul o de que usted nos regafie por eso, de
gue exijaal Grupo Popular y a Partido Popular mucho
mas de |o que ustedes fueron capaces de exigirse. Me
congratul o, sefioria, porque siempre se le debe exigir
mas al mejor.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Castillo.

Sefiora Valentin, a los solos efectos de indicar la
aceptacion o rechazo de las enmiendas presentadas por
parte del Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unio).

LasefioraVALENTIN NAVARRO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiora Riera, si aceptaramos la enmienda de Con-
vergenciai Unig, estariamos dandole. ..

Lasefiora PRESIDENTA: SefioraVaentin, perdo-
ne. El turno es estrictamente para decir si o no ala
aceptacion o rechazo, no para argumentar el porqué
rechazalaenmienda. Hade decir si laaceptao larecha-
zZa, sefioraValentin, Gnicay exclusivamente.

Lasefiora VALENTIN NAVARRO: Sefiora presi-
denta, no podemos sancionar el incumplimiento de la
ministra después de dos afios; por tanto, tenemaos que
rechazar la enmienda de Convergenciai Unio, porque
el Grupo Parlamentario Socialista no esta dispuesto a
pasarlo por alto.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, sefioraValentin.

Sefiorias, iniciamos la votacion. En primer lugar,
moci6n consecuenciade interpel acion urgente del Grupo
Parlamentario Mixto, sobre medidas que &l Gobiernoy
los correspondientes 6rganos supervisores han adoptado
o tienen previsto adoptar respecto de las irregularidades
financieras relacionadas con el BBVA, S.A., que se
somete a votacién en sus propios términos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 263; a favor, 94; en contra, 169.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

M ocidn consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida, sobre
el balance de las reformas fiscales realizadas, en espe-
cial ladel impuesto sobre larenta de las personas fisi-
cas, asi como sobre la proxima reforma impositiva
anunciada, que se somete a votacion con laincorpora-
cion de laenmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, que ha sido aceptada.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 264; a favor, 13; en contra, 170; abs-
tenciones, 81.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Mocién consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a los criterios
sobrelos que e Ministerio de Sanidad y Consumo tiene
previsto actualizar la normativa que regulala publici-
dad y promocién de los medicamentos de uso humano,
gue se somete a votacion en sus propios términos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 264; a favor, 94; en contra, 170.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Se suspende la sesion, que se reanudard mafiana a
las cuatro de latarde.

Eran lasdiez y treinta minutos de la noche.
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