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Presenta e proyecto de ley la sefiora ministra de Cien-

ciay Tecnologia (Birulés Bertran). Explica que se
trata de un proyecto de ley que forma parte de la poli-
tica global del Gobierno para lograr el pleno desa-
rrollo de la sociedad de la informacién en Esparia y
uno de los principales ges de su accién politica. La
importancia de este proyecto de ley, las ventajasy las
oportunidades que ofrece a los ciudadanos, afade, se
derivan principalmente del entorno de comunicacio-
nes electronicas en e que hoy se estan desarrollando
ya multiples actividades de la vida cotidiana, y €l
objetivo que persigue €l Gohierno esel establecimien-
to de un marco juridico estable que proporcione segu-
ridad juridicay confianza paraimpulsar € desarrollo
répido y vertebrado de la sociedad de la informacion
y del comercio electronico en Espafia. Después de
analizar las razones que ha tenido el Gobierno para
la presentacion de este proyecto de ley y exponer las
medidas de proteccion y garantia de los intereses del
usuario, concluye destacando que €l proyecto de ley
no sblo se gjusta a la directiva europea y al ordena-
miento juridico espafiol, sino que, en el largoy amplio
proceso de elaboracion que ha tenido, se han incor-
porado las aspiraciones de todas |os sectores intere-
sados en el desarrollo de Internet, por lo que hoy
Ilega al Parlamento con un grado de maduracién con-
siderable, y espera que en la tramitacién parlamenta-
ria se enriquecera ain mas, de modo que, una vez
convertido en ley, generara confianza en los usuarios
y en los ciudadanos, contribuyendo decisivamente a
una mas rapida implantacion de la sociedad de la
informacion y € comercio el ectrénico en Esparia.

En defensa de las enmiendas de devolucion presenta-

dasintervienen el sefior Saura L aporta, la sefiora
L asagabaster Olazabal, y los sefiores L abordeta
Subias, Aymerich Cano, Puigcercés i Boixassa,
del Grupo Parlamentario Mixto; y Gonzalez de
Txabarri Miranda, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

En defensa de las enmiendas de totalidad con texto

alternativo intervienen la sefiora Uran Gonzalez,
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del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, y €l sefior Pérez Rubalcaba, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Janéi Guasch, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid), y la
sefiora Mato Adrover.

Sometidas a votacién conjunta las enmiendas de totali-
dad de devolucion planteadas, se rechazan por 108
votos a favor, 173 en contra y una abstencién.

Sometida a votacion la enmienda de totalidad de texto
alternativo presentada por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, se rechaza por 108
votos a favor y 173 en contra.

Sometida a votacion la enmienda de totalidad de texto
alternativo presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, se rechaza por 110 votos a favor y 172 en
contra.
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El sefior vicepresidente primero del Gobierno y
ministro del Interior (Rajoy Brey), en nombre del
Gobierno, comparece ante el Pleno de la Camara
para informar acerca del proyecto de ley por €l que
seregula el fondo de bienes decomisados por trafico
ilicito de drogas y otros delitos relacionados, que
acaba de ser aprobado por e Gobierno y que hoy se
somete a debate de totalidad, comenzando asi su tra-
mitacion parlamentaria, en la que espera se alcance
un importante nivel de acuerdo y consenso entre los
grupos. Explica €l articulo 374 del Codigo Penal, en
el gue se establece que los bienes decomisados por
trafico de drogas deben ser adjudicados al Estado, y
la Ley 36/1995, de 11 de diciembre, que vino a com-
pletar €l referido precepto penal, creando un fondo
detitularidad estatal que se nutre exclusivamente de
dichos bienes, asi como de los incautados por la
fabricacién o trafico ilicito de precursores. Da una
serie de datos que permiten hacer una valoracion
positiva de las actividades del fondo desarrolladas
hasta ahora, asi como del grado de cumplimiento de
|os objetivos que se perseguian en el ambito de la
lucha contra el fendmeno social de las drogas en
nuestro pais, y analiza también, por otra parte, algu-
nas deficiencias u omisiones de importancia a las
que se pretende dar respuesta con este proyecto de
ley. Finalmente, reitera la gran importancia que

tiene este proyecto de ley que, ademas de dar cum-
plimiento a la prevision contenida en el Convenio de
la ONU de 1988 contra €l trafico ilicito de drogas,
€s un instrumento de gran importancia y utilidad en
lareferidatarea, y confia en que las aportaciones de
los grupos parlamentarios sean del maximo interés
para el contenido de esta hueva norma, concitando
el mayor nivel de acuerdo posible.

En defensa de la enmienda de totalidad interviene la
sefiora Romero L 6pez, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria; la sefiora Uria Etxebarria, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); el sefior
Alcaraz Masats, del Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida; la sefiora Riera i Ben, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), y el sefior Pérez Corgos, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la enmienda de totalidad presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista al pro-
yecto de ley por el que se regula el fondo de bienes
decomisados por trafico ilicito de drogas y otros
delitos relacionados, serechaza por 89 votos a favor,
176 en contra y ocho abstenciones.
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Presenta el proyecto de ley € sefior ministro de Justi-
cia (Acebes Paniagua), en nombre del Gobierno. Se
trata, dice, de un proyecto que tiene por objeto
adaptar las disposiciones penales a la situacién pro-
ducida tras la profesionalizacion de las Fuerzas
Armadas y a la consiguiente suspension de la obli-
gacion de la prestacion del servicio militar y de la
prestacién social sustitutoria, con efectos de 31 de
diciembre de 2001. Destaca la oportunidad del
momento en gque se tramita y hace alguna referencia
sobre el procedimiento elegido para la tramitacion.
En definitiva, afiade, este proyecto de ley, que confia
en gque hoy sea aprobado por la Camara, adopta las
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medidas necesarias, fruto de un analisis riguroso,
para conseguir que el ordenamiento juridico se
adapte a la nueva realidad, dando una solucion glo-
bal y definitiva a los problemas que pueden derivar-
se de la suspension de la obligacion del servicio
militar y de la prestacion social sustitutoria.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
el sefior Saura Laporta, la sefiora L asagabaster
Olazabal y el sefior Aymerich Cano, del Grupo
Parlamentario Mixto; la sefiora Pajin Iraola, del
Grupo Parlamentario Socialista, y € sefior Campu-
zano i Canadeés, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio).

En turno defijacién de posicionesintervienen las sefio-
ras Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), y Castro Fonseca, del Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda Unida, y el
sefior Atencia Robledo, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

En un breve turno por alusiones intervienen la sefiora
Castro Fonseca y Atencia Robledo.

Se someten a votacion las enmiendas presentadas al
proyecto de ley por los grupos parlamentarios
Mixto, Socialista y Catalan (Convergéncia i Unio.)

A continuacion se somete a votacion el texto del pro-
yecto con las enmiendas que han sido aprobadas,
por tramitarse en lectura Unica, que es aprobado por
256 votos a favor y una abstencion.

Pagina
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Finalmente se somete a votacién de conjunto el texto
del proyecto de ley por tener carécter organico, que
es aprobado por 256 votos a favor.

Se levanta la sesion a las dos y cuarenta y cinco minu-
tos de la tarde.

Sereanuda la sesion alas nueve y cinco minutos
de la mafiana.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODI-
FICA LA LEY 11/1986, DE 20 DE MARZO, DE
PATENTES, PARA LA INCORPORACION AL
DERECHO ESPANOL DE LA DIRECTI-
VA 98/44/CE, DEL PARLAMENTO EUROPEO

Y DEL CONSEJO, DE 6 DE JULIO, RELATIVA
A LA PROTECCION JURIDICA DE LAS
INVENCIONES BIOTECNOL OGICAS. (Nime-
ro de expediente 121/000025.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se reanuda la
sesion.

Punto VI1I1 del orden del dia: Enmiendas del Senado.

Enmiendas del Senado a proyecto de ley por la que
se modificalaLey 11/1986, de 20 de marzo, de Paten-
tes, para la incorporacion al derecho espafiol de la
Directiva 98/44/CE, del Parlamento Europeo y del
Consgjo, de 6 dejulio, relativa a la proteccion juridica
de las invenciones biotecnol égicas.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, intervengo muy brevemente para anunciar
gue el Blogue Nacionalista Galego va a mantener €l
voto negativo que tuvo respecto de esta ley ya en sus
debates en el Congreso, porque las enmiendas introdu-
cidas por el Senado y |a propia tramitacién que de este
proyecto se hizo en el Congreso no modifica en nada
las razones... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, por favor,
sefior Aymerich.

Sefiorias, hay un diputado en el uso de la palabra.
Les ruego guarden silencio y ocupen sus escafios o
abandonen el hemiciclo. (Pausa.)

Adelante, sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, presidenta.

Decia que después de la tramitacién parlamentaria
de este proyecto de ley, tanto en el Congreso como en
el Senado, las razones que motivaron nuestro voto
negativo siguen ahi. No se recoge la necesidad de
requerir el consentimiento informado de las personas
de las que se extraigan elementos que luego pueden ser
patentados, es decir, sobre |os que luego se puede cons-
tituir un derecho de propiedad. Aparece en la exposi-
cion de motivos, pero todos sabemos que la exposicion
de motivos no tiene caracter juridico vinculante, en
todo caso tendria un caracter interpretativo y, por tanto,
creainseguridad juridica. Y 1o mismo sucede respecto
de otra cuestion, como es la obligacion de mencionar €l
origen geogréfico del que proceden determinadas
invenciones. También hay una referenciaincidental en
la exposicion de motivos del proyecto de ley, pero no
en la parte dispositiva del mismo.

Por estas razones y por las ya expuestas tanto en el
debate que tuvimos en el Pleno del Congreso como en
el que hubo en el Pleno del Senado, el Bloque Nacio-
nalista Galego anuncia su voto en contra a las enmien-
das que proceden del Senado, asi como al proyecto de
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ley. Por cierto, pensamos que esta ley, por afectar a
derechos fundamentales, deberia ser una ley organica.
Nada masy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo vaavotar favorablemente todas las enmien-
das que recibimos del Senado, porque salvando lamayo-
ria que son de correccion técnica, de adecuacion grama-
tical, de un reagrupamiento sistemético por la supresion
de algunos apartados, hay dos aportaciones muy signifi-
cativas por parte del Senado. La primera se refiere al
articulo primero, sobre las condiciones de patentabili-
dad, en lo que hace referencia a la modificacion del
articulo 4 de laLey de Patentes. Creo que es oportuno
gue se haya introducido en un apartado 4, en lo que no
se consideran invenciones en apartados anteriores, la
referencia a los descubrimientos, la teoria cientifica, los
métodos matematicos, lareferenciaalas obras literarias,
artisticas o de cualquier otra creacion estética, asi como
las obras cientificas, los planes, reglas, etcétera, de acti-
vidades intel ectuales. Esto era necesario que se distin-
guieraen € texto lega y nos parece que aporta un enfo-
gue de claridad y, por tanto, da seguridad juridica para
gue se sepa de qué se esta hablando y qué eslo que se
esta considerando dentro de laley. Lo mismo ocurre con
lo que ahora pasa a ser un apartado 2, que antesera el 3
cuando sali6 de esta Camara, también en este articulo 4
bis, lasintroducciones que se hacen sobre las referencias
al cuerpo humano en las diferentes fases o estadios de
congtitucion y desarrollo, asi como lo referentea simple
descubrimiento de uno o0 mas elementos, incluida la
secuencia o la secuencia parcia de un gen. Se ha hecho
una adecuacion a conocimiento cientifico de este
momento Y, por tanto, Nos parece oportuna esta nueva
descripcion de seguridad juridicatambién paralaaplica
cion industrial de aspectos de laingenieria genética.

Por estas razones, entendiendo que son enmiendas
gue aportan un perfeccionamiento positivo, mi grupo
va a votarlas todas y cada una de ellas favorablemente.

Gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Mi grupo parlamentario mantiene la misma posicién
gque mantuvo durante el debate delaley en e Congre-
s0. Sabemos que esta ley no va a mejorar las condicio-
nes de patentabilidad de los descubrimientos y, desde

luego, sabemos también y somos conscientes, o debe-
riamos de serlo como Camara, que lo que estamos
haciendo con esta ley es patentar algunos aspectos que
nunca seran invencionesy que en todo caso serian des-
cubrimientos. Estamos hablando de determinadas
secuencias de los genes o de la genética del cuerpo
humano, con independencia de que se haya podido
mejorar el texto.

En el Senado fundamental mente ha habido correc-
ciones técnicas, y parami grupo parlamentario quizéas
la enmienda més importante, que es la que vamos a
votar a favor, aunque esté sélo en la exposicién de
motivos y no en el texto del articulado, es aguélla que
habla de la necesidad, de la obligacion ya en este caso
de que cuando a una persona se le vaya a tomar mues-
tras para hacer cualquier tipo de investigacion deba ser
informaday, ademas, tenga que prestar €l libre consen-
timiento para que se le pueda no solamente hacer las
pruebas, sino después poder patentar aquello que se
pueda descubrir 0 gue se pueda inventar, entre comi-
Ilas, segun el texto que se aprueba en esta Camara.

Por lo demas, sefiorias, suelen ser modificaciones de
texto, pero vamos a mantener el mismo voto; en este
caso sl no el mismo, nos vamos a abstener para mante-
ner nuestra posicién debido al descontento y a nuestra
oposicion aeste texto que hoy se termina de aprobar en
esta Camara.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uran.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Uni¢), sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio) votara afavor de las enmiendas introducidas en
el Senado a proyecto de ley de proteccion juridica de
las invenciones biotecnoldgicas. Debo reconocer a
SS.SS. que partiamos inicialmente de un acuerdo muy
sustancial con el proyecto, trasposicion por o demés
de una directiva; éste se correspondia con la posicion
del Gobierno de la Generalitat, y ello determin6 que
presentasemos sbélo dos enmiendas en el Congreso.
Una se referia a la necesidad de desarrollo legal del
régimen de depdsito de lamateria bioldgica, puesto que
el que contenia el proyecto de ley nos parecia insufi-
ciente; esta enmienda fue aceptada en el Congreso de
los Diputados, aunque ha sido matizada por el Senado.

El segundo aspecto, con el que coincidiamos con
otros grupos parlamentarios, eralanecesidad de que €
proyecto de ley contuviese unareferenciaa derecho ala
informacion y ala prestacion del consentimiento en los
supuestos de tomas de muestras —a los que se hacia
referencia anteriormente— o extraccién de cualquier
tipo de materia biol 6gica que pudiesen acabar determi-
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nando una patente. En este caso debo reconocer que €l
grupo parlamentario mayoritario se ha quedado a mitad
de camino. Por un lado, hemoslogrado que, delamisma
manera que la directiva comunitaria contenia una refe-
rencia a este consentimiento libre informado en su expo-
sicion de motivos, la misma se hayaincluido también en
laexposicion de motivos de laley, pero  planteamiento
de mi grupo parlamentario era més amplio. Pretendia-
mMos que no se hiciese esa afirmacion tan tajante que se
haintroducido en la exposicion de motivos, diciendo que
la obtencion de ese consentimiento libre e informado no
constituye condicién para la obtencidn de la patente ni
afecta a su validez. Entendemos que se produce una
auténtica lucha escocesa. Por un lado, se afirma el prin-
cipio, muy valido, de la necesidad del consentimiento
libre e informado, mientras que la siguiente referencia
eliminalos efectos mas potentes que podria tener lavul-
neracion de ese principio, que eran laimposibilidad de
obtencion de la patente o |a pérdida de validez de la
misma. Ahi nos hemos quedado a mitad de camino.

Mi grupo parlamentario pretendiaatravésdeunadis-
posicion adicional que se nos remitiese un proyecto de
ley que regulase la obtencion del consentimiento libre e
informado. Debo decir que el portavoz del Grupo Parla
mentario Popular en el Senado manifesté que esaley no
eranecesaria, puesto que e articulo 10 de laLey Gene-
ral de Sanidad de 1986 ya establecia ese derecho. Para
nosotros sigue siendo absol utamente necesario. En pri-
mer lugar, porque lo que regula, obviamente, la Ley
General de Sanidad son los actos médicos; no es lo
mismo hablar del consentimiento libre e informado res-
pecto del sometimiento o no a un determinado trata-
miento y la posibilidad de elegir entre diversas solucio-
nes terapéuticas o rechazarlas todas, que del mismo
consentimiento para la obtencion de materia biol 6gica
humana. Esto ultimo es |o que no tenemos regulado y
entra como principio en el convenio de Oviedo de 1997,
de proteccion de los derechos del hombre y de ladigni-
dad del ser humano respecto de aplicaciones de la bio-
logiay la medicina, huérfano de una regulacién mas
especifica, que nosotros seguiremos solicitando a esta
Camara en otro momento procesal.

Votaremos afavor de las enmiendas introducidas por
el Senado, como he dicho, sefiorias, e intentaremos
conseguir en € futuro lo que no hemos podido obtener
en esta tramitacion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva

Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Lissa-
vetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Vuelve a Pleno de este Congreso la modificacion de
la Ley de Patentes, que tiene que ver con las invencio-

nes biotecnol égicas. Este proyecto de ley hatenido un
largo viaje, que empieza en Europa, ha terminado en
Espafay hatenido unalarguisima duracion; casi 13
anos para que esta ley se apruebe y tenga aplicacion en
Espaiia.

El Grupo Socialista ha estado trabajando en €l Parla
mento Europeo desde el principio para poder llevar a
cabo estas medidas que creemaos que son necesarias por
una razon fundamental: la importancia de |a biotecno-
logiay de las ciencias de la vida es un hecho real. Hay
una distancia grande entre nuestro pais en el conjunto
de Europa y Estados Unidos y Japon; es bueno que
haya una armonizacion desde el punto de vista juridico
por parte de todos los paises que componen la Unién
Europeay es bueno, por tanto, que se hagan una serie
de esfuerzos para disminuir esas distancias. Pero
dentro de esos objetivos que marca la propia Unién
Europea, que hemos marcado entre todos, hay un segun-
do objetivo y es que haya una participacion de la socie-
dad, un didlogo y supervision de estas politicas biotec-
noldgicas, un desarrollo de la biotecnol ogia de forma
responsable y en armonia con los valores éticos y los
objetivos de la sociedad. Ese vigje que emprendimos en
Europa ha tenido un final agui en Espafia con un aspec-
to que, a nuestro modo de ver, hace que laley no sea
suficientemente positivay que tiene que ver con que no
aparece en absoluto lo que tiene que ser la defensa de
los intereses globales de la sociedad, y es que haya un
comité de ética de carécter estatal que permita sopesar
esos avances de la biotecnologiay que tenga enfrente
un contrapoder —podriamos llamarlo asi—, que esla
propia sociedad a través de los informes que puedan
emitir esos comités nacionales. Esta esla pegaque le
ponemos al proyecto de ley —lo dijimos en esta tribu-
na— porque llevamos muchos afios esperando en Espa-
fla que exista un drgano de esas caracteristicas. Tene-
mos que decir, repito, que el resultado de ese inicio que
hicimos conjuntamente con el Grupo Popular y con un
numero importante de partidos politicos y de grupos
parlamentarios en Europa es peor de lo que alli nacio.

En cualquier caso, de modo global, vamos a estar a
favor también de las enmiendas —luego me referiré a
ellas— que se han aprobado en el Senado, que mejoran
levemente el texto del proyecto de ley y que recogen
algunas enmiendas que ya plante6 el Grupo Socialista
aqui en el Congreso y que no se tuvieron en cuenta.
Nuestra gqueja o nuestro desacuerdo matizado tiene que
ver con gue no se tiene suficientemente en cuenta algo
gue han dicho otros grupos, el principio del consen-
timiento informado. Creo que hay un cierto empecina-
miento —asi tiene que calificarse— cuando no se acep-
ta que haya unatrasposicion exacta de un considerando
que estéd en Europa, €l considerando 26. También es un
empecinamiento —es otra de las pegas que ponemos a
como haterminado este proyecto de ley— que no se
tenga en cuenta lo que son los derechos de terceros pai-
SEs; No se aceptan enmiendas que tienen que ver, por
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gjemplo, con citar el convenio de biodiversidad, o de
diversidad biolgica que ha suscrito nuestro pais en €l
afo 1993. Creo que es un empecinamiento del Gobier-
no no aceptar este tipo de enmiendas. También es un
empecinamiento el que los derechos de los agriculto-
res, principalmente de los pequefios agricultores, se
vean tocados de alguna manera por este proyecto de ley
y se impida que se cite o que es la normativa espariola
gue afectara también a esa patentabilidad de las inven-
ciones a las que nos estamos refiriendo como ha reco-
mendado, por ejemplo, un vicepresidente del Consegjo
Superior de Investigaciones Cientificas. También es un
empecinamiento no querer aceptar ningun tipo de
enmienda que tenga que ver, por g emplo, con latermi-
nologia, con el éxico, utilizando unos términos que no
consideramos adecuados y no haciendo caso a lo que
dice & vicepresidente y alguin otro miembro de la Real
Academia Esparfiola de la Lengua. Por eso sentimos
gue no se ha aprovechado suficientemente esta posibi-
lidad, partiendo de la base —como se ha dicho en otros
casos y desde otras tribunas— de que esto tampoco va
a ser una panacea; va a dar seguridad juridica, eviden-
temente, alas empresas; no vaadar seguridad juridica,
€omo Nos gustaria a nosotros, al conjunto de los ciuda-
danos porque falta un 6rgano de ética que permita con-
traponer esos avances cientificos con que la sociedad
sea consciente de aquello que se va a poder patentar.
En este sentido, repito, estamos algo desilusionados.

Simplemente por citar o que dice la directiva europea
y no se hatraspuesto, en su articulo 7 —no es expo-
sicion de motivos, es articulado— se dice textualmen-
te: El grupo europeo de ética de las ciencias y las nue-
vas tecnologias de la Comision evaluara todos los
aspectos éticos vinculados a la biotecnologia. ¢Quién
vaaevaluar eso agui si no tenemos a nadie que o eva
[Ge con un nivel adecuado? Ustedes saben que Francia,
Alemania, Gran Bretafia, Italia, Bélgica, Suecia, Dina-
marca, Finlandia, Noruega, Portugal y, por supuesto,
Estados Unidos, Australiay Canada tienen un comité
nacional de estas caracteristicas. Practicamente solo
Espafiay Grecia son paises en la Unién Europea que
no tienen estos comités. ¢Tenemos que estar ala cola
no solo en inversion en investigacion y desarrollo, en
numero de investigadores por mil habitantes ocupados,
en transferencia de tecnologia, sino también ala hora
de crear un comité de ética? Esto es empecinamiento y
no se entiende desde el Grupo Socialista. No me vale
gue se diga que se ha creado una fundacién hace cuatro
meses y que se quiere poner ali un grupo para que ase-
sore sobre ética, que ni se ha creado, contraviniendo
todo lo que se ha aprobado en esta Camara'y contravi-
niendo respuestas que se me han dado a preguntas
escritas, que sinceramente es un sucedaneo que no
tiene parangdn con |o que ocurre en otros paises.

Estos son, creo, los defectos que hay que poner enci-
ma de la mesa, manteniendo la misma posicién de for-
talezay de apoyo alo gque es el conjunto de este pro-

yecto de ley, notando que la transcripcion espafiola ha
empeorado |o que se aprobd en Europa, con articulos
gue no se transcriben y estructuras que no tenemos,
cuestiones que, repito, creo que nos dejan ala cola de
Europa.

En este sentido, el trdmite del Senado, ese viaje del
Congreso a Senado y su vuelta, hemos de reconocer
gue hatenido alguna ventaja. En primer lugar, se han
aceptado las enmiendas que Carlos Navarrete defendié
desde estatribunay quetienen que ver con € tratamien-
to técnico juridico. Creo que también agui hubo un cier-
to empecinamiento y se dijo desde esta tribuna por Car-
los Navarrete que no parecia una buena técnica juridica
crear, cuando se modifica unaley como eslalLey de
Patentes, una serie de articulos bis, a no ser que fuera
absolutamente necesario. Creo que en el Senado se ha
entendido el planteamiento que se hizo ali —agradece-
mos gue se hayan incorporado esas enmiendas— y se
han suprimido aquellos articulos bis, € 4, € 5, el 51 que
se creaban de manera artificial en laley. También se ha
mejorado, como se ha expresado en €l Pleno de hoy, 1o
referente alaregulacion de las condiciones de deposito,
amacenamiento y conservacion de lamateria biol 6gica.
Secitael convenio de Budapest. Me hallamado mucho
la atencion que cada vez que redactamos una enmienda
y citamos en el proyecto de ley algin convenio interna-
cional o algunaley espafiola o europea, etcétera, no se
abre la posibilidad de mencionarlo. En este caso se cita,
como también planteamos aqui, €l convenio de Buda-
pest, como no podia ser de otra manera, que de alguna
formaintroduce mejoras.

El resto son enmiendas de menor importancia que
se han incorporado, desde una «0» hasta dos comas
—Dbienvenidas sean—, desde un deberé por un debe-
ria, lo que nos parece estupendo. Por tanto, no tene-
mMos hinguna objecion para votar favorablemente las
enmiendas que se han incorporado en el Senado.

Creemos sinceramente que la investigacion espariola
no vaamejorar de maneradrastica por e hecho de que
se apruebe esta ley, que los problemas son mucho més
estructurales, de faltade inversién, porque solamente el
0,59 por ciento de las patentes europeas son espariol as.
Que nadie piense que esto es una panacea. En segundo
lugar, pensamos que tal y como se aprueba el proyecto
de ley de alguna manera los ciudadanos en su conjunto
guedan en un cierto grado de inseguridad juridica.
Hemos debatido en esta Camara la importancia de los
avances cientificos, hemos dicho que tienen que ir en
beneficio de la humanidad, pero siempre hemos habla-
do de que en €l otro platillo de la balanza tiene que
haber un contrapeso, que es la participacién de la pro-
pia sociedad para dar seguridad juridicay de todo tipo
aesa sociedad.

Por cierto, en cuanto a las células madre, con la
aprobacién de este proyecto de ley se permite su paten-
tabilidad; otro hecho es que |as | egislaciones naciona-
les no dejen investigar sobre eso, pero sépase que con
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este proyecto de ley, tal como viene especificado en la
exposicion de motivos, perfectamente se pueden paten-
tar los métodos de aislamiento de células madre. Quede
aqui encima de la mesa. Esta es otra de las cosas que
nos anima a votar afavor.

El Grupo Socialista observa que cuando se ve —si
vale laimagen— microscopio electrénico o cualquier
aspecto cuando se trata con células madre, parece que
el Grupo Popular no pone ni siquieralalupa parainten-
tar darse cuenta de que seria necesario y que simple-
mente habia que votar una enmienda nuestra para crear
ese consgjo espafiol de éticade lacienciasy las tecno-
logias, como lo tienen todos los paises de nuestro
entorno. De esta forma habriamos avanzado, estaria-
mos todos satisfechos y defenderiamos |os intereses de
la sociedad.

Por todo ello, repito, creo que el vigje de este pro-
yecto de ley ha sido azaroso y largo, ya que ha durado
13 afios. Tenemos un producto que no es el que queria-
mos, no es el mejor que se podia tener. Queremos —y
termino— agradecer la contribucion de todos |los gru-
pos en la aceptacién de nuestras enmiendas o de nues-
tras transaccional es, también por supuesto lalabor de
mi compariera la sefiora Ferndndez de Capel, represen-
tante del grupo mayoritario, pero nos quedamos con ese
mal sabor de boca, porque creo que hemos perdido una
magnifica oportunidad para poner también a nuestro
pais en aspectos de ética entre los primeros de Europa.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefiora Fernan-
dez de Capel.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Con lavenia, sefiora presidenta.

Sefiorias, las enmiendas que nos ocupan procedentes
de las deliberaciones del Senado, al amparo del articu-
[0 90.2 de la Constitucién, sobre €l proyecto de ley por
la que se modificalaLey 11/1986, de 20 de marzo, de
Patentes, para poder incorporar al derecho espafiol, a
través de una madificacion delaLey General de Paten-
tes, la directiva 1998/44 del del Parlamento Europeo,
sobre proteccién juridica de las invenciones biotecno-
I6gicas, que aparece con una exposicién motivada,
incorporan al texto una serie de mejoras, lamayor parte
deellasdetipo técnico y aclaratorio sobre todo en algu-
nos puntos béasicos, en los que la trasposicion de laley
no es facil por el mecanismo que se ha utilizado y por
la materia de que se trata. Estas enmiendas introducen
modificaciones y en cierta medida mejoran técnica-
mente el texto.

Se introducen modificaciones a la exposicion de
motivosy a articulado. No fue un debate baladi el que
se tuvo sobre la exposicién de mativos del texto porque

la trasposicién de una directiva, que es de obligado
cumplimiento, contempla una serie de requisitos basi-
cos que han de ser incorporados, pero alos que no se
pueden afiadir ni mas ni menos que los que la directiva
propone, de modo que alguna de las sugerencias que se
hicieron alos ponentes del texto tuvieron que ser incor-
poradas no a articulado, sino ala exposicién de moti-
vos. Era algo que todos que compartiamos, pero por la
imposibilidad técnicay por e propio informe del Con-
sejo de Estado no podian figurar en € texto articulado.

En la exposicion de motivos, el parrafo décimo
mejora alguna de las fisuras sobre |os derechos de las
personas a quienes se hubiese practicado tomas, mejo-
ralanorma sobre el material de uso humano, asi como
el depdsito y la conservacion del material biol6gico,
aparte de algunas mejoras sintacticas, linguisticas y
semanticas del texto. Se precisa de manera claraen €l
parrafo decimoséptimo, relativo al consentimiento del
titular, los derechos de la patente, y se hacen precisio-
nes de estilo a parrafo decimonoveno.

En e articulado, se atera el orden de ciertos
articulos como el 4 bisde laLey de Patentes, y €l 4,
el 5y el 6 del proyecto. Igualmente ocurre en relacion
con € apartado 1, letrad), y a apartado 2 del articulo 5
de la Ley de Patentes. El articulo 5 bisde laLey de
Patentes desaparece y se integra en el apartado 4, del
articulo 5, de laley general, consiguiendo una nueva
numeracién y alguna modificacién que —yo lo com-
parto con alguno de mis antecesores— aclaray mejora
la forma técnica del texto. Hay alguna correccién de
tipo literario y modificaciones del articulo 3 del texto,
del 51 hisdelaLey de Patentesy del articulo 50 de la
Ley de Patentes, donde se incorpora el apartado 1.

Parte de estas modificaciones se debe a que latras-
posicion de la directiva no se ha hecho como una ley
aparte, sino que se haincorporado aunaley previa, ala
que ha habido que gjustar |as caracteristicas propias de
la materia que nos ocupa en este momento. En ladis-
posicién adicional segunda se incluye una referencia a
los convenios internacional es suscritos por Espafia,
referencia reiterativa; aunque no es malo lo que abun-
da, tampoco se puede estar haciendo constantemente
alusién dentro de la normativa a ciertos convenios que
Espana tiene firmados y respeta, pues es obvio que si
€s0S convenios existen nuestra legislacion tiene que
respetarlos. Asimismo se modifica la disposicion tran-
sitoria Unica sobre licencias y depositos.

Espafia, como digo, hatramitado esta directiva de una
manera pulcra, incluyendo en la Ley de Patentes todo
aquello que pudo ser incluido. De hecho, a todos nos
habria gustado incluir muchas otras cosas, pero € marco
a que hay que gjustarse no lo permite, no han podido
incluirse al separarse de condicionamientos exclusivos
gue la Ley de Patentes pone atodas las patentes de tipo
general, especificamente no podian incluirse patentes de
materias biotecnol 6gicas ni otro tipo de patentes. Esto,
gue fue asi aclarado por todas las consultas juridicas y
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legales que se hicieron sobre el texto, ha sido motivo,
quizas, de algunas de las discrepancias que han existido
en latramitacion de laley, pero es normativabésicaala
gue hade gjustarse la Ley de Patentes.

Nosotros tenemos que felicitarnos por el hecho de
gue este texto se haya incorporado a nuestro ordena-
miento juridico. A pesar delo que se haya podido decir
aqui, hay que considerar los dos ultimos documentos
del Consgjo de Europay de la Comision Europea sobre
competitividad en materia biotecnol 6gica en Europa.
En el documento de la Comision Europea, muy impor-
tante, se dice que Europa esté perdiendo su oportuni-
dad de desarrollo econémico basado en la economia
con origen en el conocimiento, concretamente en el
area de |la biotecnol ogia; ese documento de competiti-
vidad de la Comision Europea sobre biotecnologia
hace una llamada a | os paises europeos haciéndol es ver
ddnde estan perdiendo esa oportunidad. Por €llo, noso-
tros esperamos que esta ley, en cierta medida aungque
no de manera definitiva, pueda ayudar a nuestraindus-
tria, alaindustria basada en €l conocimiento, y aclare
de forma concluyente la indefinicidn de muchas de las
pequefias y grandes empresas espafiolas y europeas,
sobre todo que el derecho de nuestros investigadores se
vea, de algunaforma, reconocido.

Hay algunas cuestiones que se sugieren en torno ala
directiva, que aparecen en la exposicién de motivos o
se refieren, en el articulado, a érganos preexistentes,
pero el hecho de trasponer la directiva no supone de
manera alguna que tengamos que adoptarlo de esta
manera. Me estoy refiriendo a algunas sugerencias que
se han hecho agui y que se han puesto de manifiesto en
discusiones internacionales muy recientes, concreta-
mente en la discusion que hubo sobre esta materia hace
muy pocos dias en el seno de Naciones Unidas. Algu-
Nos paises europeos, ignorando que la directiva sobre
patentes biotecnol gicas es de obligado cumplimiento,
decian quién patentarialas técnicas de clonacion huma:
nay agunas técnicas de experimentacion y comerciali-
zacion embrionaria. En el articulo 6 y puntos subsi-
guientes queda claro que estan prohibidas todas las
técnicas de patentabilidad de clonacion humana y
comercializacion de embriones, cualquiera que fuere e
uso al que pudiesen destinarse; asi lo dice lanormativa.
Hay que tener claro que las normativas tienen también
un rango piramidal, a que tenemos que atenernos.

Son muchas cosas las que se piden, porgque todos
quisiéramos haber mejorado el documento, pero es
muy dificil legislar sobre una materia tan complegja, tan
cambiante, en lo que lo de anteayer yaesvigjoy lo de
mafianacasi 1o estambién. Al legidar sobre estas mate-
rias movibles, solamente se puede pedir un marco
genera estable, en el que podamosir adaptando todo lo
gue va creciendo dia a dia, que ya es dificil de asumir
paralos investigadores y mucho més paralos legisla-
dores. De todas maneras, |0s paises que pusieron un
recurso, yatienen adaptada la normativa de la directiva

europea; recurso que fue desestimado y sustanciado,
como ustedes saben, en el otofio pasado, si ho recuerdo
mal —Yy creo que recuerdo bien—, € 19 de octubre.

Como cientificos y parlamentarios hubiéramos que-
rido poder mejorar en estaley muchas cosas, pues todo
es mejorable; espero poder congratularnos con investi-
gadores, trabajadores y gran niUmero de empresas que
desde el ambito cientifico y empresarial en Espafia
—donde esta naciendo con muchas dificultades una
industria prometedora biotecnol 6gica— esperan con
expectacion esta regulacion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Fernandez de Capel.

Sefiorias, ruego ocupen sus escafos.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Sena-
do al proyecto de ley por la que se modifica la
Ley 11/1986, de 20 de marzo, de Patentes, paralaincor-
poracion a derecho espafiol de la Directiva 98/44/CE,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 dejulio,
relativa ala proteccion juridica de las invenciones bio-
tecnol 6gicas. Votamos en primer lugar el parrafo déci-
mo de la exposicién de motivos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; afavor, 266; abstenciones, ocho.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Resto de las enmiendas del Senado.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 273; a favor, 263; abstenciones, diez.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Sefiorias, anuncio ala Camara que la votacion final
del proyecto de ley organica por la que se modifican la
Ley organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal y laLey organica 13/1985, de 9 de diciembre,
del Codigo Penal Militar en materia de delitos relativos
al servicio militar y ala prestacion social sustitutoria,
se efectuara al final del debate y no antes de las 12
horas del mediodia.

DICTAMENESDE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES:

— DECISION DEL CONSEJO 2000/597/CE,
EURATOM, SOBRE EL SISTEMA DE
RECURSOS PROPIOS DE LAS COMUNIDA-
DES EUROPEAS, HECHA EN BRUSELAS
EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2000. (Nimero de
expediente 110/000141.)
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— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y UCRANIA SOBRE COOPERACION EN
MATERIA DE LUCHA CONTRA LA DELIN-
CUENCIA, HECHO EN KIEV EL 7 DE
NOVIEMBRE DE 2001. (Numero de expedien-
te 110/000142.)

— TRATADO DE AMISTAD Y COOPERACION
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y ALBANIA,
HECHO EN TIRANA EL 22 DE NOVIEMBRE
DE 2001. (Numero de expediente 110/000143.)

— CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y EL PRIN-
CIPADO DE ANDORRA, HECHO EN ANDO-
RRA EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2001. (NUme-
ro de expediente 110/000144.)

— PROTOCOLO DE KIOTO AL CONVENIO
MARCO DE LAS NACIONES UNIDAS
SOBRE EL CAMBIO CLIMATICO, HECHO
EN KIOTO EL 11 DE DICIEMBRE DE 1997.
(NUumero de expediente 110/000151.)

— ACUERDO BILATERAL ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE BOLIVIA
EN MATERIA DE ADOPCIONES, HECHO
EN MADRID EL 29 DE OCTUBRE DE 2001.
(NUumero de expediente 110/000152.)

— DECISION DE LOS REPRESENTANTES DE
LOSGOBIERNOSDE LOSESTADOSMIEM-
BROS DE LA UNION EUROPEA, REUNIDOS
EN EL SENO DEL CONSEJO, RELATIVA
A LOS PRIVILEGIOS E INMUNIDADES
OTORGADOS AL INSTITUTO DE ESTU-
DIOS DE SEGURIDAD Y AL CENTRO DE
SATELITES DE LA UNION EUROPEA, ASI
COMO A LOS MIEMBROS DE SU PERSO-
NAL, HECHO EN BRUSELAS EL 15 DE
OCTUBRE DE 2001. (Numero de expedien-
te 110/000153.)

— DECLARACION DE ACEPTACION POR
ESPANA DE LA ADHESION DE LA FEDERA-
CION DE RUSIA AL CONVENIO SOBRE LA
OBTENCION DE PRUEBASEN EL EXTRAN-
JERO EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL,
HECHO EN LA HAYA EL 18 DE MARZO
DE 1970. (Numero de expediente 110/000154.)

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA ESLOVACA SOBRE TRANS
PORTE INTERNACIONAL DE VIAJEROSY
MERCANCIAS POR CARRETERA, HECHO
EN BRATISLAVA EL 27 DE NOVIEMBRE
DE 2001. (Numero de expediente 110/000155.)

— DECLARACION DE ACEPTACION POR
ESPANA DE LA ADHESION DE LA
REPUBLICA DEL PERU AL CONVENIO
RELATIVO A LOSASPECTOSCIVILESDE
LA SUSTRACCION INTERNACIONAL DE
MENORES, HECHO EN LA HAYA EL 25
DE OCTUBRE DE 1980. (NUmero de expedien-
te 110/000156.)

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA FEDERACION DE RUSIA SOBRE
ACTIVIDADESDE LOSCENTROS CULTU-
RALES, HECHO EN MADRID EL 15 DE
NOVIEMBRE DE 2001. (Numero de expedien-
te 110/000157.)

— PROTOCOLO DE 1999 POR EL QUE SE
MODIFICA EL CONVENIO RELATIVO A
LOS TRANSPORTES INTERNACIONALES
POR FERROCARRIL (COTIF) DE 9 DE
MAYO DE 1980, HECHO EN VILNA EL 3
DE JUNIO DE 1999. (Numero de expedien-
te 110/000158.)

Lasefiora PRESIDENTA: Punto | X del orden del
dia, dictAmenes de la Comisién de Asuntos Exteriores
sobre convenios internacionales.

¢Grupos que desean intervenir en algunos de estos
convenios? (Pausa.)

En primer lugar, sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora presidenta,
intervengo para explicar las razones por las que el
Bloque Nacionalista Galego votara en contra del con-
venio bilateral de Seguridad Social entre el Reino de
Espafia y el Principado de Andorra, razones ya
expuestas en la Comisién de Asuntos Exteriores; basi-
camente por la falta de reciprocidad que tiene este
convenio, igual que el acuerdo entre Francia, Espafia
y Andorra, y por |las determinaciones negativas que
contiene, sobre todo para determinados trabajadores y
trabajadoras espafioles en el Principado de Andorra
cuando llega el momento de su jubilacién; cuestiones
como lainsuficiente cobertura sanitaria paralos fami-
liares de estos trabajadores o las limitaciones que
Andorra pone para que esta cobertura sea completa en
la caso de los trabajadores jubilados o de los trabaja-
dores en bajalaboral.

Por estas razones y por las expuestas en la Comision
de Asuntos Exteriores votaremos en contra de la ratifi-
cacioén de este convenio.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Sefiora Uran.
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La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, el Grupo Federal de Izquierda Unidavaa
votar también en contra del convenio adoptado entre el
Reino de Espaiiay Andorra en materia de Seguridad
Socia por los efectos negativos que va atener sobre las
personas, fundamentalmente sobre 10s pensionistas,
gue se van a ver en situaciones diferentes a las de otros
paises de la Union Europea, que ademas van a tener
gue aportar recursos econdémicos a lo que ya hoy, por
derecho, les tendria que corresponder como pensionis-
tas o jubilados de la Seguridad Social. Por lo tanto,
sefiorias, mi grupo parlamentario también va a votar en
contra.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Uran, tiene la
palabra para aclarar su posicién sobre cualquierade los
convenios.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, € Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
da Unida va a apoyar laratificacion del Protocolo de
Kioto, protocolo que establece los criterios para tomar
las medidas necesarias para reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero. Sefiorias, el hecho de
haber pedido la palabra para intervenir en relacion con
este protocolo no es méas que para subrayar que el
Gobierno del Partido Popular, gue nos hatraido la rati-
ficacién del mismo durante la presidencia espafiola de
la Union Europea, es sencillamente una apuesta mas
por hacer una politica... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Uran, por favor.

Sefiorias, les ruego que guarden silencio a objeto de
poder oir ala diputadainterviniente; no es cuestion de
levantar el tono de voz sino de que haya el suficiente
silencio en la Camara.

Adelante, sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Como decia, sefiorias, la politica que esta desarro-
Ilando €l Partido Popular en materia medioambiental y
el acto que vamos a celebrar hoy aqui supone mucho
mMAas que meras intenciones o una puesta en escena,
pero realmente no se trata de una politicaclaray real
gue pueda servir de jemplo en los paises de la Unidn
Europea, en los paises de nuestro entorno. Sefiorias, si
ustedes han leido la prensa de | os Ultimos meses, cada
vez que se le decia a ministro de Medio Ambiente que
Espafia no cumplialos objetivas marcados en el Proto-
colo de Kioto para el Reino de Espafia, un aumento de
las emisiones del 15 por ciento para €l afio 2008-2012,
el ministro decia gue no era verdad, sino que se esta-
blecian pardmetros diferentes para establecer las emi-
siones y que, ademas, no se descontaban |los efectos

sumideros de los bosgues. Pues bien, ayer, el ministro
tuvo que reconocer que, a dia de hoy, Espafa ha
aumentado sus emisiones en un 33 por ciento y que
estamos por encimade |o establecido. Esto quiere decir
gue se han perdido estos afios pasados para mejorar
nuestra tecnologia, para evitar el aumento de las emi-
siones de gases de efecto invernadero; el esfuerzo
inversor que habia que hacer entonces eramenor que €l
gue vamos a tener que hacer de ahora en adelante, ade-
mas no para aumentar, sefiorias, sino para disminuir
esas emisiones.

Sefiorias, bienvenida sea la ratificacion del Protoco-
lo de Kioto, pero aese Protocol o le faltaaprobar el pro-
grama nacional de lalucha contra el cambio climatico
que ni siquiera estd en mantillas.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uran.

Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergén-
ciai Unig, tiene lapalabra el sefior Grau.

El sefior GRAU BUL DU: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo en nombre de mi grupo para manifestar
nuestra posicién en contra del convenio entre el Reino
de Espaniay el Principado de Andorra, en coherencia
con lo que manifestamos en comision cuando se deba-
tio este tema.

Entendemos que la negociacion del convenio de
Seguridad Socia con Andorra no ha sido f&cil, pero no
contempla la permeabilidad tradicional de lafrontera
espaniola con Andorra, el paso tan frecuente de muchos
nacional es esparioles hacia el Estado andorranoy la
residencia de muchos jubilados en el Principado de
Andorra. Nuestro objetivo, y entendemos que no era
facil, era continuar con una serie de percepciones que
se van a perder con este tratado. Si contemplamos este
tema desde la fria realidad de |os nimeros —se habla
de mas de 27.500 espafiol es residentes en Andorra fren-
te a 280 andorranos en el Estado espafiol—, encontra-
mos que |os nacionales del Estado espafiol estan mas
necesitados de ayuda. Se ha avanzado en relacion con
los autdbnomos cuando éstos trabajan en el Estado ando-
rrano, se ha ganado en percepciones de asistencia
social alos familiares que eventualmente se encuentren
en Andorra, lo cua ya es una muestra de la permeabili-
dad de esta frontera y de la convivencia entre las
comarcas vecinas de ambos lados de la frontera, pero
no se ha avanzado, o por |o menos no se ha mantenido,
un compromiso del Reino de Esparia en favor de los
jubilados residentes en el Principado, o que estén even-
tualmente en el Principado y en las comarcas vecinas a
lafrontera, que pierden prestacionesy nivel al cruzar la
frontera.

El Estado espafiol debia haber mantenido las condi-
ciones mas favorecedoras para estos colectivos cuando
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traspasan la frontera, aunque ello hubiera tenido un
coste superior, porque Andorra ya ha cumplido pues
nos ofrece en este tratado sus condiciones equiparables
a las de los propios nacionales andorranos. Por esta
razén no podemos exigir mas. Lo que si teniamos que
exigir esla posibilidad de establecer estas compensa-
ciones a Estado andorrano por los servicios prestados,
de forma que nuestros nacionales, que tradiciona men-
te, desde hace muchos afios, han sido residentes a un
lado y a otro de lafrontera, tuvieran esa equiparacion o
estos niveles de similar asistencia; aunque la asistencia
eralamisma, habia una cobertura del Estado espafiol
sin establecer diferencias con los nacionales, porque
eranuestro Estado el que cubria estas diferencias, ofer-
ta que tendria que haber sido negociada e incluida en el
convenio, de forma que se hubiera mantenido una
situacion de facto que erafavorable y ahora se pierde.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabrala sefiora Cunillera.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Anuncio el voto negativo de nuestro grupo a este
convenio hispano-andorrano de Seguridad Social por-
que, aungue en ciertas cuestiones supone algun avance
—algunos temas menores se podran arreglar en €l seno
de la comision mixta—, tiene, a nuestro entender, gra-
ves déficit de sensibilidad. Quiero decir también, con
caracter previo a anunciar por qué vamos a votar en
contra, que lafalta de sensibilidad ha sido del Gobier-
no espariol, no del Gobierno andorrano. ElI Gobierno
espafiol no ha atendido las reivindicaciones del Conse-
jo de Residentes Esparioles, no ha sido capaz de expli-
car €l coste econdmico que ha determinado el cambio
de las coberturas que teniamos hasta este momento.

Seguramente |os votos de la mayoria van a aprobar
hoy un convenio que va a generar dos clases de espafio-
les en Andorra, los que hasta este momento vivian en
Andorra, que por la via del respeto a los derechos
adquiridos van a seguir teniendo la cobertura del cien
por cien de la asistencia, y aquellos a los que, a partir
de este convenio, se lesiguala alos andorranos y, por
tanto, van atener que pagar parte de esa cobertura. Los
espafioles pensionistas que pasen aresidir en Andorra
van atener que pagar apartir de este convenio un 25 por
ciento de los costes de asistencia sanitariay un 10
por ciento en caso de hospitalizacién. Comprenderan
ustedes que a cualquier pensionista que vayaaresidir a
Andorra seguramente le va a condicionar su nivel de
subsistenciay sus minimos vitales.

Cuando debatimos el tratado trilateral de residencia
y libre circulacion, el representante del Grupo Popular
mostrd su gran alegria por el logro que suponia equipa-
rar a los esparioles con |los trabajadores andorranos.
Considerar eso como un gran logro es un sarcasmo.

Hemos equiparado alos trabajadores espafioles a unos
trabajadores que no tienen ningun tipo de cobertura
social, que no tienen cobertura de desempleo, y ademas
a nuestros pensionistas les obligamos ahora a pagar
parte de esa cobertura.

Quiero insistir en que este Congreso no deberia
aprobar nada diferente alo que hasta este momento
tenia el convenio anterior en su articulo 11.4, que pre-
vela que cualquier pensionista de cualquiera de las dos
nacionalidades tenia la cobertura de la legislacion més
beneficiosa. Tampoco deberiamos aceptar que esta
diferencia se consagrara mientras el Gobierno espariol
no avale con cifras de coste econdmico ese cambio de
legislacion. Esas cifras se han pedido de manera reite-
rada por el CRE, ha sido imposible conocerlas, €l
Gabierno espaniol no las ha dado nunca, pero cabe pen-
sar que tampoco debe ser un gran coste dado € nimero
de pensionistas que hay en Andorra.

Un segundo problema es €l que afecta a otro colecti-
vo también de escasa capacidad adquisitiva, como son
los trabajadores transfronterizos, que pasan a perder
tambi én ese cien por cien de cobertura porque, a traba-
jar en Andorra, solamente se les va a cubrir lo que el
convenio llama necesidad inmediata como consecuen-
ciade su estancia en aquel pais.

Quiero resaltar que en ambos casos las autoridades
andorranas no se oponian a que las cosas hubieran
seguido como hasta ahoray, por tanto, estamos ante
una decision unilateral del Gobierno espafiol.

Debo decir también que el tema no es nuevo. Yaen
el afio 1999 tuvimos ocasién de debatirlo en este hemi-
ciclo, y en aguel momento ya se pretendi6 que la cober-
tura del cien por cien se perdiera. Pero en aquel
momento la entonces directora general de Emigracio-
nes, que tuvo una gran participacion en esta cuestion
—Y quiero entender que me esté escuchando en este
momento—, y el ministro de Trabajo de entonces, el
sefior Pimentel, fueron capaces de entender que eso era
injusto, y lo que en aguel momento entendieron como
injusto hoy lo vaa avalar con su voto la directora gene-
ral de Emigraciones de aguel entonces. Espero que
todos nos demos cuenta de nuestra responsabilidad.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Cunillera.

Sefior Morlan, parafijar su postura sobre el Protoco-
lo deKioto.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, €l Grupo Socialista va a apoyar laratifica
cion del Protocolo de Kioto, pero le gustaria que esta
ratificacion no fuera un simple apoyo a un papel moja-
do, porque entendemos que la ratificacion del Protoco-
lo de Kioto tiene dos ambitos de actuacion. En primer
lugar, desde el ambito de la politica que afecta a resto
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de la Unién Europeay a otros paises del mundo que,
como Estados Unidos, debieran incorporarse o hacer
todo lo posible para que esaincorporacién se produjera
con laratificacién de ese Praotocolo, y espero que en la
Unién Europeay bajo la presidencia espafiola eso se
pueda dinamizar. Y en segundo lugar, paralaratifica-
cion del Protocol o de Kioto es hecesario que el Gobier-
no esparnol lleve a cabo todas aguell as medidas encami-
nadas a disminuir la emision de gases de efecto
invernadero. Hace unos meses comentabamos que la
emision de gases superaba el 26 por ciento y se nos
decia que no eracierto, que estabamos utilizando datos
falsos, pero en estos momentos y segln reconoce la
OficinaNacional del Clima, se sitlaen €l 33 por cien-
to, luego no ibamos muy descaminados cuando plantea
bamos esta denuncia. Por tanto, o que ahora tiene que
hacer el Gobierno esllevar a cabo la aprobacion de una
asignatura pendiente, que es la elaboracién de lalucha
de estrategia contra el cambio climatico. Quiero recor-
dar que en noviembre el Grupo Popular present6 una
proposicién no de ley en la que se planteaba que se
concedia un afio parala elaboracion de la estrategia, y
todaviano sabemos qué vaapasar y cuando sevaapre-
sentar en esta Camara, pero queremos que esa estrate-
gia se presente y se apruebe, contando —y espero que
asi sea— con que a tratarse de un tematan complejoy
gue afecta a tantas actividades del dia a dia de nuestro
pais, se tenga en cuentalo que opinan las comunidades
auténomas, lo que opinan los ayuntamientos 'y |o que
opinan los sectores industriales que se van a ver afecta-
dos por aguellas medidas que suponen una disminu-
cion en las emisiones de gases de efecto invernadero.

Nosotros entendemos, sefiorias, que el Protocolo de
Kioto es un buen instrumento que hay que aplicar y
desarrollar, que el Plan de energias renovables que se
aprobo en su momento no va por el buen camino que
nosotros entendemos que debe ir, porque hay que dina-
mizarlo, y €l reto lo tiene ahora el Gobierno, que debe
hacer todo |o posible para que las emisiones de efecto
invernadero que se estan produciendo en nuestro pais
adquieran las dimensiones que vienen reconocidas en
lo que se denomina la burbuja europeay disminuir el
33 por ciento al 15 por ciento que Se nos reconoce entre
todos los paises de la Union Europea.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Morlén.

Por ultimo, por el Grupo Popular tiene la palabra, en
primer lugar, el sefior Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiores del Partido Socialista, yo creo que la preocu-
pacion por la suerte de los trabajadores espafiol es resi-
dentes en Andorra no les viene de ahora. Ustedes han
estado gobernando durante catorce afios, €l convenio

gue teniamos hasta ahora data del afio 1978, y €l conve-
nio que, después de intensas negociaciones que arran-
can desde €l ano 1998, se va afirmar con el Gobierno
de Andorra mejora sustancialmente la suerte de los tra-
bajadores espafiol es residentes en Andorra. No hemos
podido conseguir todo o que quisiéramos, porgque hay
dificultades que no seles ocultardn a SS.SS. Se hablade
reciprocidad, y para obtener tratos de reciprocidad tiene
que haber una equivalencia en los nimeros, y hay
27.490 espariioles, sin contar 10os de doble nacionalidad y
|os temporeros residentes en Andorra, y 280 andorranos
en Espafia. Por otro lado, la firma de un convenio
corresponde a dos paises soberanos e independientes,
por lo tanto, hay que ponerse de acuerdo. Y hay que
recordar aqui que la misién de un convenio bilateral
como este, al que ustedes califican como regresivo
baséndose en la distinta cobertura segin |a preste Espa-
fia o Andorra, eslade coordinar y no armonizar o unifi-
car las legislaciones en materia de Seguridad Social en
ambos Estados. Por gy emplo, en Andorra se cubren los
tratamientos odontol 6gicos, y € sistema espariol no los
cubre, pero ali funciona el denominado ticket modera-
dor, por lo gue no se paga totalmente el coste del trata-
miento médico, y en Espafialos tratamientos son gratui-
tos. Por otro lado, el sistema de Seguridad Social
andorrano no distingue entre enfermedad comin y acci-
dente laboral, y en lo relativo alos pensionistas y su
supuesta pérdida de calidad de servicios por su traslado
a Espafia, tal pérdidano existe ni se puede menospreciar
al sistema espafiol considerandolo peor que € andorra
no puesto que si éste ofrece mayor niimero de prestacio-
nes, el sistema espafiol, como he dicho anteriormente,
cubre €l cien por cien. Ademas, no hay que olvidar
mejoras muy importantes, como que en el nuevo conve-
nio seincluyaalos trabajadores autbnomos, que podran
mantener un afio, prorrogable por otro, el sistema de
cobertura que tenian en el pais de origen, y también se
incluira alos familiares de | os trabajadores espafioles
residentes en Andorra cuando se desplacen a Andorra.
Por o tanto, no entendemos la oposicion a un convenio
gue mejora sustancialmente las condiciones de los tra-
bajadores espafioles en Andorray tampoco entendemos
coémo se puede ir en contra de la opinion generalizada,
de larealidad palpable de las cosas y del sentimiento
mayoritario de los trabajadores —con |os que nosotros
también hablamos— que residen en Andorra.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Llorens.

Por ultimo, sefiora De Lara, respecto del Protocolo
deKioto.

LasefioraDE LARA CARBO: Gracias, sefiorapre-
sidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular quiere
dejar constancia de su satisfaccion por el hecho de que
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hoy se proceda en esta Camara aratificar el Protocolo
de Kioto, lo que supone un paso fundamental en la
lucha contra el cambio climatico.

Como SS.SS. conocen, el Protocolo de Kioto tiene
como objeto promover el desarrollo sostenible a través
de compromisos cuantificados de limitacién y reduc-
cion de las emisiones de gases de efecto invernadero,
principales causantes del calentamiento de nuestro pla-
neta. Europa, sefiorias, ha liderado este proceso y es
indudable que en el seno de la Unién Europea el papel
de Espafia ha sido fundamental. Ha sido por el decidi-
do impulso de la presidencia espafiola de la Unién
Europea por o que en el pasado Consejo Europeo de
Barcelona se han adoptado importantes conclusiones.
Una de esas conclusiones insta a los Estados miembros
a completar los procedimientos nacionales de ratifica-
cion a més tardar en junio de 2002, para que entre en
vigor antes de la cumbre de Rio+10.

Sefiorias, nuestro Parlamento es uno de los primeros
de la Union Europea que procede a la ratificacion del
Protocolo de Kioto. Queda un largo camino por reco-
rrer, un largo camino por delante, pero los europeos
tenemos ahorala responsabilidad de liderar los progra-
mas de accion que hagan efectivala disminucion de las
emisiones en un 8 por ciento, cuotaasignadaalaUnién
Europea en su conjunto antes de 2012 respecto alas
emisiones de 1990. Han dicho aqui algunos portavoces
gue en Espafa se habian incrementado las emisiones
de diéxido de carbono, y es cierto, sefiorias, como dijo
el ministro de Medio Ambiente, se han incrementado
en un 33 por ciento. Pero lo que no se hadicho aqui es
gue son emisiones brutas, a las que hay que descontar
la absorcion de didxido de carbono que tiene lugar por
los bosques, el llamado efecto sumidero, y alas que
hay que aplicar los mecanismos de flexibilidad. Bien es
cierto que en el afio 1996, cuando se cred el Ministerio
de Medio Ambiente, nada se habia hecho para reducir
estas emisiones, pero a partir de esafecha lasiniciati-
vas legislativas y de todo tipo del Gobierno han sido
importantes. Se estd tramitando y se va a aprobar de
manerainmediatalaley de control integrado de la con-
taminacién; se haaprobado un plan de energias renova-
bles; se ha aprobado una ley de residuos y un plan
nacional de residuos urbanos; se va a aprobar un plan
forestal; se ha hecho una apuesta decidida por € trans-
porte publico y por los combustibles menos contami-
nantes y se ha hecho una apuesta decidida por las cen-
trales de ciclo combinado. Esperamos, sefiorias, que
todas estas medidas que esta adoptando el Gobierno
den susfrutos en un corto plazo, pero no podemos olvi-
dar que las competencias de medio ambiente estan en
manos de las comunidades autbnomas y que tienen que
ser laAdministracion General del Estado, laAdminis-
tracién autondmicay la Administracion local las que
colaboren, junto con cada uno de nosotros, para que
todo esto pueda llegar a buen término.

Termino, sefiorias, indicando que este es el objetivo
del Gobierno de José Maria Aznar y que nuestro grupo
parlamentario se siente profundamente orgulloso de
gue sea un Gabierno del Partido Popular €l quetraigaa
esta Camara para su ratificacién el Protocolo de Kioto.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
DelLara

Iniciamos la votacion de los dictdmenes de |la
Comision de Asuntos Exteriores sobre convenios inter-
nacionales. En primer lugar, Decision del Conse-
jo 2000/597/CE, EURATOM, sobre el sistema de
recursos propios de las Comunidades Europeas, hecho
en Bruselas el 29 de septiembre de 2000.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor 279; en contra, uno.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Convenio entre el Reino de Espariay Ucrania sobre
cooperacion en materia de lucha contra la delin-
cuencia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor 282.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Tratado de amistad y cooperacion entre €l Reino de
Espafia y Albania, hecho en Tirana el 22 de noviembre
de 2001.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 284; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Convenio de Seguridad Social entre el Reino de
Espariay e Principado de Andorra.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 160; en contra, 120;
abstenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Protocolo de Kioto al Convenio marco de las Nacio-
nes Unidas sobre e cambio climatico.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 284.
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Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Acuerdo bilateral entre el Reino de Espafiay la
Republica de Bolivia en materia de adopciones.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 284.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Decisién de |los representantes de |os gobiernos de
los Estados miembros de la Unién Europea, reunidos
en €l seno del Consgjo, relativaalos privilegios e inmu-
nidades otorgados al Instituto de estudios de seguridad
y a Centro de satélites de la Union Europea, asi como
alos miembros de su personal.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 283.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Declaracion de aceptacién por Espaia de la adhe-
sion de la Federacion de Rusia a Convenio sobre la
obtencion de pruebas en el extranjero en materiacivil y
mercantil.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 284.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Acuerdo entre el Reino de Espafay la Republica
Eslovaca sobre transporte internacional de viajerosy
mercancias por carretera.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 284.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Declaracion de aceptacidn por Espaia de |la adhe-
sién de la Republicadel Perti a Convenio relativo alos
aspectos civiles de la sustraccion internacional de
menores.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 283.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Convenio entre el Reino de Espafiay la Federacion
de Rusia sobre actividades de | os centros culturales.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 282.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Protocolo de 1999 por el que se modifica el Conve-
nio relativo alos transportes internacional es por ferro-
carril de 9 de mayo de 1980.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 283.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

DEBATE DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE SERVICIOSDE LA
SOCIEDAD DE LA INFORMACION Y DE
COMERCIO ELECTRONICO. (NGmero de
expediente 121/000068.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto XI del orden del
dia: Debate de totalidad de iniciativas legidativas. Deba-
te de totalidad del proyecto de ley de servicios de la
sociedad de lainformacién y de comercio electrénico.

Parala presentacion del proyecto deley, tienelapala
bralaministrade Cienciay Tecnologia. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate,
por lo que les ruego que aquellos que vayan a abando-
nar el hemiciclo lo hagan, como siempre, de la manera
mas rapida posible y en silencio.

Adelante, sefiora ministra.

LasefioraMINISTRA DE CIENCIAY TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): Sefiora presidenta, sefiorias,
buenos dias.

Hoy tengo el honor de presentar en nombre del
Gobierno e proyecto de ley de servicios de la sociedad
de lainformacion y de comercio electrénico. Se trata
de un proyecto de ley que forma parte de lapoliticaglo-
bal del Gobierno paralograr el pleno desarrollo de la
sociedad de lainformacién en Espafiay que es uno de
los principales ejes de su accién politica. Creo que
todos coincidimos en laimportancia de este texto: sera
la primera ley sobre sociedad de lainformacion que
exista en Espafia, y el desarrollo de la sociedad de la
informacion tiene incidencia en nuestro desarrollo
empresarial, en nuestra competitividad y, sin duda, en
€l incremento de nuestro potencial de crecimiento eco-
noémico, pero ademés abre un conjunto de oportunida-
des que ofrecen los servicios de la sociedad de lainfor-
macion y el comercio electronico a conjunto de los
ciudadanos, permiténdoles la mejora de la calidad de
vida alavez que contribuye ala cohesién social.

Laimportancia de este proyecto de ley, las ventgjas
y las oportunidades que ofrece alos ciudadanos se deri-
van principalmente del entorno de comunicaciones
electrénicas en el que hoy se estan desarrollando ya
multiples actividades de nuestra vida cotidiana. Nues-
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travidacultural, socia y econémicase ve cadavez més
influida por lared, por internet y sus importantes posi-
bilidades de comunicacién, la superacion de tradicio-
nales barreras de espacio y de tiempo paralainterac-
ciony el intercambio, que abren un gran potencial no
s6lo como suministrador de informacién y, por tanto,
de conocimiento, sino también un potencia de genera-
cion de actividad econdmica, de serviciosy paralareali-
zacion de transacciones, de comprasy de ventas. Pre-
cisamente, esto Ultimo conlleva beneficios innegables
para los ciudadanos y para las empresas al implicar,
como saben, un incremento de su productividad y una
mejora de su competitividad en una economia cada vez
mas globalizada. Para €llo, para que todos los ciudada-
Nos Sin excepcion seamos beneficiarios de estas nuevas
oportunidades de la sociedad de lainformacién, para
hacer frente de manera decidida a los muchos retos que
plantean estos cambios alos ciudadanos, alas empresas
y alas administraciones, atoda la sociedad, es necesa-
rio disponer de un marco regulador de los servicios de
|a sociedad de |a informacion, incluido el comercio
electrénico, que proporcione la debida seguridad y con-
fianza. Con ello pretendemos promover la generaliza-
cion del uso de internet por todos, paratodos, ciudada-
nosy empresas, y fomentar lademanday el desarrollo
de los servicios que se ofrecen através de lared.
Sefiorias, el principal objetivo que persigue el
Gabierno con este proyecto de ley es el establecimien-
to de un marco juridico estable que proporcione seguri-
dad juridicay confianza para impulsar el desarrollo
rapido y vertebrado de la sociedad de la informacion y
del comercio electrénico en Espafia. Es preciso dar a
las nuevas actividades economicas, como el comercio
electronico o los servicios de lasociedad de lainforma-
cién, la necesaria certidumbre y seguridad a fin de
garantizar los derechos e intereses de todos los que
intervienen en ellas. Para conseguir este objetivo el pro-
yecto de ley recoge un conjunto de normas gque, por una
parte, protegen los intereses de los consumidores y
usuarios, promoviendo su confianza en internet y en €l
comercio electronico y, por otra parte, el proyecto de
ley estimulala presencia de las empresas en lared, asi
como la prestacién de serviciosy e desarrollo de acti-
vidades de intercambio, de actividades transaccionales
a través de la misma, poniendo a su disposicion un
marco juridico claro y preciso que contribuye a propor-
cionar seguridad y afacilitar €l desarrollo de sus nego-
cios por medios electronicos. En suma, sefiorias, este
proyecto ha de permitir que las empresas y todos |os
ciudadanos espafiol es se beneficien de un marco juridi-
co adaptado a las exigencias de una economia globali-
zada e interconectada, basada en las nuevas tecnol ogias
de lainformaciony el conocimiento; marco juridico
gue asimismo debe contar con las salvaguardas sufi-
cientes para garantizar el pleno gercicio de los dere-
chos de libertad de expresion e informacion recogidos
en la Constitucion. Asimismo, el proyecto de ley incor-

poraa derecho espariol |a Directiva 2000/31/CE, del
Parlamento Europeo y del Consegjo, de 8 de junio del
ano 2000, relativa a determinados aspectos de los servi-
cios de la sociedad de la informacion, en particular €l
comercio electronico en €l mercado interior.
Permitanme ahora, sefiorias, que me refiera a las
razones por las que el Gobierno entiende que el pro-
yecto de ley es necesario y adecuado para la plena
implantacion de la sociedad de la informacion y el
desarrollo del comercio electrénico en Espafia. En
cuanto a la necesidad del proyecto de ley, sefiorias,
como en toda fase inicial de implantacién de un nuevo
servicio, actividad o tecnologia, € desarrollo delos ser-
vicios de la sociedad de la informacion y del comercio
electronico requieren la creacion de un marco de segu-
ridad y garantia que refuerce la confianza de quienes
han de implicarse y participar en su gestacion y desa-
rrollo. Lajustificacion del proyecto de ley radicaen la
necesidad de regular € medio, es decir, el nuevo espa-
cio en el que se desarrollan actividades tradicionales,
actividades que ya existen previamente pero que, a
realizarse en un nuevo entorno, requieren de una nueva
regulacion. Si me permiten, sefiorias, voy a hacerles un
paralelismo que estimo es idéneo para comprender la
necesidad de una regulacion en el campo de los servi-
cios de la sociedad de lainformacion y del comercio
electronico. Por g emplo, lairrupcion de los mercados
financieros con la popular Bolsa de valores trgjo consi-
go la celebracién de unas transacciones que eran espe-
ciales por el objeto singular sobre el que recaian y por
el lugar donde se desarrollaban. Pero estas transaccio-
nes no eran sino compraventas, es decir, operaciones
tradicionales que la humanidad ha venido realizando
durante siglos. Pues bien, estas compraventas, anterio-
res por supuesto ala aparicion delos mercados de valo-
res, estaban ya reguladas; en cambio, |o que carecia de
normativa aplicable era el medio, e ambito donde tales
operaciones de compraventa se realizan. Pues bien,
nadie duda hoy del hecho de que fue necesario regular
estos mercados y las actividades que en ellos se de-
sarrollaban. Algo semejante sucede con el comercio
electronico y con los servicios de la sociedad de la
informacion. Se trata de actividades econdémicas, opera-
ciones y actuaciones tradicionales sobre objetos de
siempre gue tienen lugar en un nuevo entorno. Y con-
vendran conmigo, sefiorias, en que lo desconocido pro-
duce siempre cierto temor inicial o al menos cierta des-
confianza. Pues bien, la manera de acercar este nuevo
medio, este nuevo ambito a la sociedad es garantizar
gue sus derechosy sus intereses no se vean nunca perju-
dicados en los nuevos mercados y que sus reclamacio-
nes, si es que hay lugar a ellas, tengan la misma efecti-
vidad que si se reclamaran, si me permiten lalicencia,
en latienda del barrio que conocen de todalavida.
Sefiorias, una de | as caracteristicas de Internet es que
facilitalafugacidad o la ocultacién de quienes actlian a
través de las redes teleméticas. Lamentablemente, hoy
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es posible cometer un fraude o un delito en Internet e
intentar evadirse sin dgjar rastro. Pues bien, esto es pre-
cisamente lo que el Gobierno quiere evitar con estaley,
estableciendo mecanismos capaces, primero, de disua-
dir delarealizacién de conductasilicitasy, segundo, en
caso de gque se cometan, de reparar €l dafio causado y
sancionar la conducta ilegal, tal como ocurre en €l
mundo real. El proyecto de ley regula por tanto activi-
dades tradicionales en un entorno nuevo y con la pre-
sencia de los actores que siempre intervienen en un
mercado: vendedor, comprador, prestador y usuario,
oferente y consumidor. La novedad de este nuevo
ambito exige adoptar medidas de proteccion y garantia
de los intereses del usuario, porque Unicamente ani-
mando al ciudadano aintervenir y a participar en el
nuevo mercado podraimpulsarse el comercio electro-
nico y los demas servicios de la sociedad de la infor-
macion. A fomentar la certidumbre y la seguridad en el
uso de Internet se dirige € proyecto de ley de servicios
delasociedad de lainformacion y de comercio el ectro-
nico. Hay que salvaguardar los derechos de los consu-
midoresy usuarios en la utilizacion de serviciosy en la
contratacion electronica como exigencia ineludible
para superar las precauciones que alin les condicionan
alahorade utilizar con naturalidad el nuevo medio.
Prueba de ello es la enorme diferencia que aln separa
el volumen de negocio generado, por ejemplo, por el
comercio electrénico entre empresas del comercio
electrénico con consumidores.

Como he dicho antes, el proyecto de ley es necesario
ademés para laincorporacién de la Directiva comunita-
ria sobre servicios de la sociedad de la informacion y
comercio electronico. La armonizacion de nuestro
derecho con € comunitario facilitard la actuacion en el
mercado interior de las empresas espariol as, que podran
beneficiarse de la existencia de una regulacion basica
comun. Ademas de necesario, € proyecto deley esade-
cuado para la consecucién de |os objetivos propuestos,
tanto desde el punto de vista de su contenido como
desde el punto de vistaformal. Por lo que respecta a su
contenido, quisiera destacar |0s siguientes aspectos.

Los servicios de la sociedad de la informacion son
de libre prestacién, es decir, no necesitan autorizacion
previa, insisto, no necesitan autorizacion previa. Los
prestadores de servicios no tienen que inscribirse en
ningun registro por el hecho de utilizar medios electré-
nicos pararealizar su actividad. Sin embargo, si € pres-
tador de servicios se encontrase ya inscrito en un regis-
tro determinado, deberd comunicar a mismo el nombre
de dominio y la direccién de Internet que utilice para
ofrecer sus servicios a través de la red. Como ven,
sefiorias nada distinto de lo que sucede en lavida real
cuando, por g emplo, una empresa cambia de nombre o
de denominacién social. Las empresas deberdn comu-
nicar al registro mercantil en el que ya estaban inscritas
su nombre de dominio asi como ladireccién de su pégi-
naweb. Con €llo, cualquier persona interesada puede

consultar y conocer con total confianza la direccién de
la pagina web de cada empresa. Asi se refuerzala con-
fianza en el desarrollo del comercio electrénico seguro
y de los servicios de la sociedad de la informacion,
ofreciendo garantias alos consumidores y usuarios.

Los servicios deben prestarse con la adecuada
informacion y transparencia para que los usuarios
sepan a qué atenerse en cada momento. El proyecto
de ley obliga a los prestadores de servicios a propor-
cionar a los usuarios informacion basica sobre su
identidad, establecimiento y actividad por medios
electronicos —por ejemplo, através de su paginaen
Internet—, a proporcionar informacién sobre el pro-
ducto o servicio y a facilitar el acceso a toda esta
informacion de forma permanente, gratuitay sencilla.
Esta garantia de informacién se fortalece ademas en
los procesos de contratacion para evitar que el usuario
0 consumidor tome decisiones sin tener toda lainfor-
macion precisa para realizar la operacion y prestar su
consentimiento, manteniéndose igualmente todas las
garantias previstas en el ordenamiento juridico para
las ventas a distancia. Conviene afirmar, sefiorias, que
las Unicas obligaciones que recaen sobre |os prestado-
res de servicios de la sociedad de la informacion son
la de suministrar informacion a los usuarios y consu-
midores y la de colaboracion con la Administracion
cuando se detecte la existencia de contenidos ilicitos,
especialmente en el caso de determinados prestado-
res, como los proveedores de acceso 0 10s denomina-
dos alojadores. También se establece el consentimien-
to previo del destinatario para la recepcién de
mensajes publicitarios. Con ello se refuerzala protec-
cion de los usuarios frente al abuso del correo electro-
nico para la remisién de mensajes publicitarios no
deseados. La prohibicion del denominado spam o
correo basura es acorde con la postura que se esta
asentando en la Union Europeay se fundamenta en el
incremento de costes y en la pérdida de tiempo y de
dinero que supone para los usuarios, los proveedores
y demas operadores de la red. El spam obliga alos
destinatarios, ciudadanos o empresas, a aumentar su
tiempo de conexion a Internet para la descarga de
mensajes, a contratar cuentas de correo de mayor
capacidad y ainstalar filtros para evitar su recepcion,
encareciendo y dificultando el uso de Internet. Por
tanto, el proyecto de ley protege los derechos de los
usuarios al mismo tiempo que se aumenta la efectivi-
dad de los mensgjes publicitarios realizados por las
empresas que legitimamente hayan obtenido el con-
sentimiento de sus potenciales clientes.

El proyecto de ley favorece el desarrollo de la activi-
dad mercantil por Internet a garantizar la equiparacion
entre los contratos celebrados por via electronicay los
contratos formalizados en soporte papel eiguaar la efi-
cacia probatoria en juicio de los documentos conteni-
dos en soporte informético a la de los documentos en
formato papel.
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También en el ambito de los contenidos, |os presta-
dores de servicios que actlien como servidores 0 aloja
dores son responsables de los dafios y perjuicios causa-
dos por los contenidos ilicitos difundidos Gnicamente
cuando concurran una de estas dos circunstancias. que
conozcan lailicitud de tales contenidos previamente a
su difusion o que no presten su colaboracién alos 6rga-
nos judiciales para su retirada tras |la declaracion de ili-
citud. En el proyecto de ley estaimplicita la equipara-
cion entre el mundo real y el telemético. Por eso, ala
hora de determinar las competencias de |os poderes
publicos en relacion alos servicios de la sociedad de la
informacion y del comercio electrénico, el proyecto
parte del principio de que las mismas autoridades u
Organos que son competentes para actuar en lavidareal
lo son también en Internet. En este sentido, el proyecto
de ley no introduce cambio alguno respecto ala distri-
bucion de competencias entre la Administracion publi-
cay losjuzgados y tribunales de justicia. En conse-
cuencia, si laautoridad administrativa es competente
para sancionar, por ejemplo, la venta de medicamentos
fuera de las farmacias o para sancionar la venta de
armas sin licencia, también o ser& para sancionar estas
mismas actividades en la red pudiendo, pues, exigir la
retirada de la padginaweb a su titular. Del mismo modo,
si la autoridad administrativa carece de competencia
para decretar el cierre, por ejemplo, de un periodico
—medida que tan sélo pueden adoptar los 6rganos
judiciales— seran, pues, los érganos judicialesy no la
autoridad administrativalos competentes para proceder
adicho cierre cuando este periédico se difunda en for-
mato digital. Por supuesto, en €l gjercicio de sus res-
pectivas competencias, tanto los 6rganos administrati-
vos como los judiciales deben gjustarse en todo caso a
los procedimientos, principios y normas que resulten
aplicables. Se trata, por tanto, sefiorias, de garantizar €l
mas escrupul 0so respeto a los derechos y libertades
fundamentales, como es la libertad de expresién o el
derecho aemitir y recibir informacion, los cuales deben
ser tutelados, tal y como proclama nuestra Constitu-
cién, por los érganos jurisdiccionales. En la redaccion
del proyecto de ley y por razones de técnica legidativa
se ha estimado conveniente recurrir a una formula
genérica en la delimitacion de competencias entre la
Administracién pablicay los érganos judiciales. Asi, la
referencia a una autoridad u 6rgano competente preten-
de englobar todos los supuestos de hecho que pueden
darse en larealidad. Con ello se evita una enumeracion
exhaustiva de todos los casos posibles de gjercicio de
las competencias que la Administracion puablicay los
organos jurisdiccionales ostentan con relacion a las
actividades prestadas a través de Internet.

En cuanto a régimen sancionador, la directiva
comunitaria exige que las sanciones que se impongan
por infracciones sean efectivas, proporcionadas y
disuasorias. El proyecto de ley establece unas sancio-
nes proporcionadas pero eficaces, como indicaladirec-

tiva, para disuadir a los prestadores de servicios del
incumplimiento de lo dispuesto en laley. Ademas, €l
texto prevé unos criterios de graduacion que permiten
adecuar el importe de las multas a las circunstancias
concurrentes en cada caso. Tales criterios, como saben
SS.SS., son: €l tiempo durante el cual se haya cometido
lainfraccion, la existencia de intencionalidad, 1a natu-
ralezay cuantia de los perjuicios causados, |os benefi-
cios obtenidos por lainfraccion y € volumen de factu-
racion afectado, asi como la reincidencia en la
comision de infracciones, aungue no se trata de una
enumeracion cerrada, ya que permite incluir nuevos
criterios que aumenten la proporcionalidad de las san-
ciones.

Asimismo el proyecto de ley prevé sistemas de solu-
cion de conflictos. Establece dos sistemas que pueden
plantearse en la prestacion de los servicios de la socie-
dad de lainformacion: el judicia y el extrgjudicial. En
cuanto a este Ultimo el proyecto fomenta la autorregu-
lacién mediante la elaboracion de cédigos de conducta.
Tales cbdigos son instrumentos flexibles y agiles que
permiten adaptar 10s principios contenidos en las nor-
mas legales a las nuevas necesidades propiciadas por
los avances tecnol dgicos y que no fueran previstas por
el legislador en su momento. En un entorno tan cam-
biante como el de |as nuevas tecnologias de lainforma-
cion y de la comunicacion, los codigos de conducta
desempefian una labor normativa de complemento del
derecho que a veces queda rezagado por €l ritmo que
marca la propiarealidad social. Asi, através de ellos,
se da respuesta a casos 0 supuestos para los cuales no
haya prevista una norma especifica, evitando | os vacios
legales. En estos codigos de conducta se pueden incluir
sistemas extrajudiciales de resolucion de conflictos
entre los prestadores de servicios y las empresas 0 con-
sumidoresy usuarios. El proyecto de ley prevé también
otra via extrgjudicia de solucion de controversias
como es el arbitragje, previsto en lalegislacion de con-
sumidores, asi como de condiciones generales de la
contratacién. En este sentido, ala hora de celebrar con-
tratos por via electrénica, pueden establ ecerse conve-
nios de arbitrgje en los que se manifieste lavoluntad de
las partes de someter los conflictos suscitados en el
ambito de Internet a la decision de uno o més arbitros,
asi como la obligacién de cumplir el correspondiente
laudo arbitral.

Por lo que respecta ala solucién judicia de los con-
flictos, convendran conmigo, sefiorias, en que unade
las causas generadoras de desconfianza en el ciudada-
no ante la contratacién electronica puede ser laindeter-
minacion en caso de conflicto de laley aplicable y de
lajurisdiccion competente. El proyecto de ley es plena-
mente respetuoso con las normas que determinan, en
beneficio del usuario y consumidor, cua es €l derecho
de aplicacion ala controversia planteaday qué tribunal
ha de conocer de la misma. Asi, en estalinea de pro-
porcionar certezay seguridad a la contratacion electro-
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nica, el proyecto de ley determina asimismo el momen-
to en gue se entiende celebrado el contrato, lo cual tiene
eficacia ala hora de computar los plazos para posibles
reclamaciones.

Finalmente, sefiorias, el proyecto de ley establece
una regulacion gjustada a la directiva comunitaria de
referencia, tecnol égicamente neutra, pues se adapta por
igual atodas las tecnologias de acceso a Internet, y no
discriminatoria, por cuanto el cumplimiento de las obli-
gaciones que de ella resultan esta al alcance de las
empresas de distinto tamario. Precisamente el conjunto
de laregulacion, las obligaciones o el régimen sancio-
nador previsto en el texto, con sus criterios de gradua-
cion, beneficiara alas pequefias y medianas empresas,
gue son las que en mayor medida necesitan de un
marco claro que proporcione seguridad juridicay gene-
re el maximo de confianza.

Desde el punto de vista formal, sefiorias, quisiera
destacar |0s siguientes aspectos. En primer lugar, la
tramitacion previa del proyecto ha sido claramente
transparente, participativay, s me lo permiten, inédita
en nuestro ordenamiento juridico, con la difusion de
los sucesivos textos en la paginaweb del Ministerio de
Cienciay Tecnologia. El amplio proceso de consulta
publicarealizado y el didlogo mantenido con los dife-
rentes agentes interesados por esta ley, desde provee-
dores de servicios de Internet a empresas de comercio
electronico, usuarios, asociaciones y entidades gesto-
ras de derechos de propiedad intelectual, para citar
algunos, han proporcionado un conocimiento mas
exacto de laredidad y de las aspiraciones y necesida-
des de los distintos afectados. Ello ha permitido elabo-
rar un proyecto de ley con objetivos realistas y cohe-
rentes, que satisfacen de formarazonabley equilibrada
las distintas necesidades y los intereses de | os distintos
implicados.

En segundo lugar, la directiva sobre los servicios de
lasociedad de lainformacion y el comercio el ectronico
se incorpora al ordenamiento juridico através de una
solaley, en lugar de ir modificando las diversas normas
relacionadas con €ella. El sistema de trasposicion por el
gue se ha optado aporta una mayor seguridad juridicaa
los destinatarios de la norma. Larazon es que al reunir
en un solo texto la normativa aplicable alos servicios
de lasociedad de lainformacion y el comercio electro-
nico se evita la dispersion legislativay se facilita la
rdpida localizacion en el conjunto de nuestro ordena-
miento juridico del derecho que resulte aplicable atales
materias; ademas concurren otras razones que han
aconsgjado esta férmula de trasposicion através de una
Unicanormay es que dado el escaso plazo previsto para
latrasposicion de ladirectivay la heterogeneidad de
las materias reguladas en ella, laincorporacion de la
directiva mediante la modificacion de todas y cada una
de las disposiciones actuales que son de aplicacion a
los servicios de la sociedad de la informacion y del
comercio electrénico hubiera incrementado la comple-

jidad del proceso, hubiera retrasado indudablemente la
correspondiente aprobacion y hubiera dificultado la
mayor coherencia. Ademés el rango de la norma—Iley
ordinaria— es el adecuado paralatrasposicion de la
directivaal versar fundamental mente sobre materias de
derecho privado que suelen estar contenidas en normas
con rango de ley. No se procede a aprobar la norma
mediante ley organica, puesto que no regula ninguna
de las materias reservadas a la misma en la Constitu-
cion. Ademas, en lo que respecta a los derechos funda-
mentales y libertades publicas, el proyecto no implica
ningun desarrollo de los mismos y las referencias que
contiene respecto de ellos respetan plenamente su orde-
nacion juridico-constitucional.

Sefiorias, quiero concluir mi intervencion destacan-
do que el proyecto de ley no solo se gjustaaladirectiva
europeay al ordenamiento juridico espariol, sino que
en el largo y amplio proceso de elaboracién que ha
tenido haincorporado |as aspiraciones de todos | os sec-
toresinteresados en el desarrollo de Internet, por lo que
hoy llega a Parlamento con un grado de maduracion
considerable. No obstante, estoy convencida de que la
tramitacion parlamentaria enriqueceray mejorara el
texto, de modo que, ya convertido en ley, generara con-
fianzaen los usuariosy en los ciudadanos y contribuira
decisivamente a una mas rapida implantacion de la
sociedad de lainformacién y del comercio electrénico
en Espafia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra.

A este proyecto de ley han sido presentadas siete
enmiendas de devolucién y dos de texto alternativo.
Iniciamos el debate de las enmiendas de devolucién por
las presentadas por distintos diputados del Grupo
Mixto. En primer lugar, y por orden de presentacion de
las enmiendas, que es |la pauta prevista para su debate,
le corresponde intervenir a sefior Saura. (Pausa.)

Si los diputados no se encuentran en el hemiciclo,
me veré obligada a dar por decaidas las enmiendas.

Sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, en hombre de Iniciati-
va per Catalunya-Verds, presentamos una enmienda a
latotalidad, fundamentalmente porque a pesar de que
entre |os objetivos que se destacan en el proyecto de
ley figura que hade aumentar la seguridad juridicapara
generar mayor confianza en el empleo de ese nuevo
medio y aprovechar sus innumerables ventajas en €l
ambito econdmico y social, €l texto que se hos propo-
ne, a nuestro entender, va atener efectos contrariosy
no anticipa una mejoray un desarrollo de las tecnolo-
gias de lainformacion y la comunicacion que sitlen al
Estado espariol muy lejos de la posicién que en estos
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momentos tiene, a la cola de los paises de la Union
Europea. Quiero enumerar las tres razones, entre las
muchas que podria decir, por las cuales hacemos este
diagnéstico. La primera, porque el actual proyecto de
ley viene adefinir un concepto de servicios de la socie-
dad de lainformacién tan amplio y deliberadamente
ambiguo que se hace imposible distinguir entre aque-
[los servicios que fueran susceptibles de ser considera-
dos de naturaleza comercial y aquellos que en ningin
caso lo son. De este modo, se equipara en el proyecto
de ley sitios web, que pueden ser propiamente empre-
$as 0 negocios, con aquellos que pertenecen a particu-
lares, entidades, asociaciones sin &nimo de lucro y
similares. En definitiva, €l proyecto de ley considera
cualquier uso de lared como empresarial y acaba equi-
parando informacién con mercancia. De ello, a nuestro
entender, se deriva una concepcion de lared como sim-
ple negocio, igualaen € trato aparticularesy agrandes
entidades empresariales y relega el uso civico y ciuda-
dano y de formas de comunicacion e informacion alter-
nativas de forma preocupante.

La segunda razén importante es la que se refiere a
las obligaciones de | os prestadores de servicios, porque
al ser definidas de forma tan amplia y excesiva, se
podrd exigir identificacion y, en consecuencia, sera
accesible el nombre, € domicilioy laidentificacion fis-
cal de meros particulares por e simple hecho de contar
con anuncios de ingresos marginales o que ofrezcan
instrumentos de busgueda.

Laterceray ultimarazon, y tal vez la mas preocu-
pante, es que el proyecto de ley atribuye unas compe-
tencias excesivas de intervencion ala Administracion
gue, anuestro entender, entran de formaclaraen lavul-
neracion de posibles derechos fundamentales y, como
consecuencia, estamos ante un trato distinto e injustifi-
cado entre los medios de comunicacion tradicionales y
los que se hallan en lared y no se excluye la posibili-
dad de actuaciones administrativas que censuren opi-
niones, que sblo podran ser restablecidas a posteriori.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.
Sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiora ministra, sefiorias, hemos planteado una
enmienda de totalidad de devolucion a este proyecto de
ley porque entendemos que existe un error en el plante-
amiento de origen en el que incurre la totalidad del
texto que se nos presentaalahora de abordar laregula
cion del comercio electronico, pues esto es |o que hay
gue hacer, abordar la regulacion del comercio electré-
nicoy no realizar unaley general de Internet, que inter-
viene en todo lo que se refiere ala comunicacion, ala
informacion y, en definitiva, alalibertad. Se trataria,

como debiera ser, de latrasposicién de una directiva
que regulara este comercio electrénico, pero la redac-
cion final, desagradablemente, noslleva a que seregula
toda la informacion como un mero elemento comercial
y no define el término prestador de servicios en la
sociedad de |a informacion de manera adecuada, con-
Ilevando todo ello de facto la consideracion de toda la
informacion como objeto de trafico mercantil en todos
sus contenidos. Entendemos que esto no es razonable
ni es admisible. Creemos que se debiera de hacer una
correcta separacién entre comercio e informacion, sien-
do este un concepto basico para proceder a posteriori
en latrasposicién de esadirectiva ala adecuada regula-
cion del comercio electronico.

Se tiene que regular el correcto electronico, eso es
correcto, pero hay que hacerlo desde lavisién delo que
realmente es, una modalidad de venta a distancia enten-
diendo claramente la especificidad de la mismay los
condicionamientos propios, pero eso no significa crear
una sociedad distinta a la que tenemos, a la sociedad
real. No es posible dotarla de regulaciones diferentes a
las que ahora tenemos para las cuestiones que afectan a
nuestra vida diaria en la legislacion mercantil, en la
legislacion civil y, por supuesto, en lalegislacion penal.
No nos parece conveniente la realizacion de una legis-
lacién paralela—en definitiva, es o que estd haciendo
este proyecto de ley— restringiendo ademas —y esto
es |o més grave— sustancia mente derechos fundamen-
tales como la libertad de expresion y la libertad de
informacion, pilares bésicos de cualquier sistema
democrético. El proyecto de facto viene aregular por
ley ordinaria materias propias de derechos fundamen-
tales, cuya modificacion o regulacion requeriria mayo-
ria cualificada y unatramitacién como ley organica.
Ademas —podemos entrar en alguna materia concre-
ta— en determinados articulos, sustancialmente el
articulo 8....

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Lasagabaster, le
ruego que concluya, por favor.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Voy
concluyendo, sefiora presidenta.

Como decia, desde nuestro punto de vista, en €l
articulo 8 se produce unalimitacion de derechos funda-
mental es abiertamente inconstitucional. Es muy signi-
ficativo e voto particular del sefior L 6pez Tena respec-
to a dicho articulo en el Consejo General del Poder
Judicial. Este proyecto de ley dota de poder desorbita-
do a la Administracion permitiéndole cosas que en
cualquier otro medio serian totalmente inadmisibles
por laviade legislacion penal y, en definitiva, por res-
peto alos derechos humanos.

Sefioraministra, ¢sabe usted qué titulo puso larevis-
ta norteamericana Wild a proyecto de ley alahorade
comentarlo? El titulo era «La Inquisicion vuelve a
Esparia». (Una sefiora diputada pronuncia palabras
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gue no se perciben.) Eso es o que ponia una revista
americana, no esta diputada. Esperemos que la tramita-
cion de esta ley permita que la misma revista modifi-
gue € titulo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.
Sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, sefiora ministra, desde Chunta Aragonesis-
ta pedimos la devolucion del presente texto a Gobier-
no mediante una enmienda a la totalidad porgque enten-
demos que el proyecto excede ala directiva que dice
desarrollar. Ademas, presenta aspectos que pueden
atentar a derechos fundamentales, ya que establece la
posibilidad de interrumpir servicios, retirar datos o
imposibilitar el acceso a datos de forma cautelar o defi-
nitiva a la autoridad administrativa sin exigir, a menos
claramente, laoportuna orden judicial, cuando en reali-
dad estamos hablando de derechos como lalibertad de
expresion, que ha contribuido ala extension y a éxito
de Internet. Obviamente, se hace necesaria la posibili-
dad de evitar actividadesiilicitas en lared, pero con las
oportunas garantias judiciales y motivadas.

Este proyecto de ley atenta al principio de igualdad
a no justificarse el trato desigual alas mismas activi-
dades cuando se desarrollan fuera del marco de Inter-
net como, por ejemplo, en telefonia vocal, fax, televi-
sién o anuncios de vallas publicitarias. El contenido
de la norma afecta a derechos fundamentales cuya
regulacion esta reservada alaley organica. También
criticamos que establece normas que, por la propia
configuracion de Internet, se hacen imposibles de
cumplir, por lo que debemos entender que su regula-
cion responde a un afan controlador de todos los ele-
mentos de la vida social por parte del Gobierno.
Finalmente, apuntamos que el proyecto mezcla dispo-
siciones de distinta naturaleza juridica, 1o que, en vez
de ordenar, provoca una auténticainseguridad juridica
por llevar a cabo, ademas, especificaciones innecesa-
rias a normas generales. En definitiva, se ponen una
serie de trabas a los negocios realizados por medio de
Internet superiores a las establecidas a actividades
similares realizadas fuera de lared cuando en realidad
no son relaciones distintas ni relaciones contractuales
diferentes. Se esta penalizando la actividad comercial
incluso meramente prestadora de servicios por Inter-
net cuando ladirectivay la propia exposicién de moti-
vos del proyecto manifiesta que estaregulacion se ela-
bora pensando en incitar el uso de Internet en la
prestacion de estos servicios.

Por todos estos motivos, sefiora ministra, pedimos la
devolucion del mencionado proyecto de ley.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta
Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora presidenta,
sefiora ministra, sefiorias, el Blogue Nacionalista Gale-
go también se va a oponer alatramitacién de este pro-
yecto de ley por entender que, en realidad, el Gobierno,
con la excusa de regular Internet, ataca claramente la
libertad de expresién en Internet.

Este proyecto de ley parte claramente, como yale
han dicho, de una definicion abusiva del concepto de
servicios de la sociedad de lainformacion, queincluye
servicios no remunerados. Précticamente cualquier
paginaweb con que tenga un banner se vaa considerar
servicio de la sociedad de la informacion y va a ser
sometida al régimen draconiano previsto en el proyec-
to. Serestringe, de formayo creo que inconstitucional,
lalibertad de expresion en Internet, permitiendo inclu-
so adoptar por la Administracion medidas equival entes
al secuestro de publicaciones, como ordenar a un pres-
tador de servicios que cierre una pagina cuando —se
dice en el articulo 8— se estime que atente o pueda
atentar contra valores como el orden publico, la salud
publica, consumidores, usuarios, etcétera, conceptos
juridicos demasiado indeterminados como apoderar
tan ampliamente a la Administracién. Se establece un
régimen sancionador desproporcionado y claramente
lesivo paralas iniciativas autbnomas y para las peque-
flas y medianas empresas que operan en el sector.
Desde luego se incurre en unainsuficiencia de rango y
en una mas que previsible inconstitucionalidad.

Sefiora ministra, para el Bloque Nacionalista Galego
éstano es, ni mucho menos, laley que necesita Internet.
Usted, ya en el ecuador de la legislatura, no ha sido
capaz 0 no ha querido establecer una tarifa plana digna
detal nombre; no ha sido capaz o no ha querido garanti-
zar atodos los ciudadanos, vivan donde vivan, un acce-
so decente a Internet; no ha sido capaz de impedir que
los ciudadanos, vivan donde vivan, sean perseguidos
por un gobierno que puede considerar como ideol égica-
mente molestas ciertas iniciativas en Internet, como por
ejemplo tuvimos oportunidad de ver con ocasion de la
presidencia europea; no ha sido capaz tampoco de per-
mitir que los discapacitados puedan acceder alos porta-
lesy alas paginas web de laAdministracion, y no sien-
do capaz de nada de eso, pretende ahora limitar la
libertad de expresion en Internet. LIevamos dos afios de
legislatura, estamos en e ecuador de su mandato, si es
gue duracuatro afios, y €l balance es claramente negati-
vo. Si pretende compensar el balance con estaley, sefio-
raministra, creo que no lo vaa conseguir.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.
Sefior Puigcercos.
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El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, en primer
lugar doy por defendida la enmienda de José Nufiez,
del Partido Andalucista. Me pregunto cémo se puede
tolerar que en esta Camara discutamos un proyecto
deley en el que se cuestiona lalibertad de expresion;
un derecho fundamental, un derecho reconocido por
la Carta Magna, un derecho que, en definitiva, ten-
dria que defenderse por todos los grupos de esta
Camaray que hoy queda tocado si esta ley sigue su
Curso porgue va a ser una autoridad administrativa
guien va a juzgar conceptos tan laxos como defensa
nacional o salvaguarda del orden publico. Tendria
gue estar en manos de lajusticiay no creemos que
deba estar en manos de una autoridad administrativa.
Ademas produce graves perjuicios para las pequefias
y medianas empresas, porque este proyecto de ley
supone un claro proceso de concentracién en pocas
manos, en grupos econdmicos, algunos, podriamos
decirlo de forma suave, aliados del Gobierno, caso
de Telefdnica o hasta cierto punto de Retevision.
Seran grandes grupos econdémicos de la comunica-
cién los que tendran capacidad para autorizar a los
pequefios o0 a los medianos, convirtiéndose asi en
una especie de gendarmes ideol 6gicos del Gobierno
al decidir qué webs pueden ponerse en funciona-
miento y cudles no pueden ser autorizadas. Esto es, a
grandes rasgos, |0 que contiene el proyecto de ley,
pero tiene otros perjuicios. Lared quiere decir trans-
versalidad, horizontalidad, democraciay libertad, y
creo gue con este proyecto de ley hacemos un flaco
favor alo que habria supuesto Internet en este mode-
lo de desarrollo, de democratizacion de la informa-
cién y sobre todo de abaratamiento de los costes de
lainformacion.

En definitiva, nuestro grupo, Esquerra Republicana
de Catalufia, votara contrariamente a este proyecto de
ley. Defendemos nuestra enmienda a la totalidad y
anunciamos la presentacion de enmiendas parciales a
articulado. Creemos que esta ley refleja que la sociedad
de la informacion tiene que ser una sociedad de ciuda-
danos. Esta ley convierte a la sociedad en stibditos,
somos stibditos del Gobierno, pero sobre todo somos
stbditos de determinados grupos econdémicos que
gozan del favor del Gobierno.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercés.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
lapalabra el sefior Gonzéalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora ministra, en opinién del Grupo Parlamenta-
rio Vasco son cuatro 10s principal es aspectos criticables

de este proyecto de ley que descalifican €l proyecto en
su conjunto y justifican la solicitud de devolucién al
Gaobierno para que se vuelva a redactar un nuevo texto.
(La sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Miron, ocupa la presidencia.) En primer lugar, por la
vis expansiva de su &mbito de aplicacion. En segundo
lugar, por las exageradas restricciones e incluso posi-
bles violaciones de los derechos y libertades funda-
mental es que conlleva esta actitud de vis expansiva. En
tercer lugar, porque, lejos de fomentar el comercio
electronico y la utilizacién de los servicios electroni-
cos, plantea un sistema intervencionista. Y, en cuarto y
altimo lugar, por el absoluto y total olvido del ambito
competencial de otras administraciones. Es justamente
cuando se incluyen en el texto del proyecto de ley
admbitos colaterales a los regulados por las directivas
cuando estas imprecisiones e inseguridades se hacen
mas patentes, porgque este proyecto de ley, sefiora
ministra, haintroducido un concepto amplio de lo que
son los servicios de la sociedad de lainformacion, que
engloban, ademés de la contratacion de bienes 'y servi-
cios por via electrénica, el suministro de informacién
por dicho medio, siemprey cuando represente una acti-
vidad econdmica, término tan ambiguo que ha suscita-
do una fuerte polémica sobre su verdadero alcance e
interpretacion, no solo en lared, sino también en los
medios de comunicacion tradicionales y que incluso ha
provocado manifestaciones contradictorias por su parte
y por parte de otros responsables de su ministerio.

En nuestra opinion, la trasposicion de esta directiva
—que deberia haber engendrado una ley sobre el
comercio electronico— se hatornado en unaley que
regulael uso delared de Internet en un sentido amplio,
ya que no solo el comercio electronico, sino todos los
sitios gque ofrecen enlaces, motores de blsqueday des-
cargas de archivos, sean 0 no comerciales, caen tam-
bién bajo la regulacion de este proyecto de ley. En
nuestra opinion, esto se algja del sentido y del objetivo
de ladirectiva europea.

Desde el andlisis que realiza el Grupo Parlamentario
Vasco, latraslacion de esta directiva esta presidida por
dos €jes antagonicos. Por una parte, €l Gobierno asume
unaposicién de neutralidad y de tibieza en laredaccion
genera del proyecto de ley cuando se trata de abordar
los aspectos de promocion y garantia de uso de los ser-
vicios, adoptando una pose de liberalismo, de laisser
faire, y antagénicamente adopta una posicién interven-
cionista cuando trata de abordar |os aspectos de control
del sistemay del usuario parael contenido de los servi-
cios. El Grupo Parlamentario Vasco se sorprende de
esta dobl e actitud que adopta el redactor de latrasla-
cion de ladirectiva. A nuestro modo de ver, seria mas
razonable redactarlay trasladarla desde Opticas bien
distintas, por una parte, fomentando una actitud mas
garantista, sin trasladar laley con calzador y rebajada
COoN gasensy, y por otra parte, generando un ambiente,
un entorno, para generalizar el uso de las herramientas
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de la sociedad de la informacion, porque desde esta
perspectiva €l Gobierno esta echando un jarro de agua
friaalas expectativas del sector.

En un terreno ampliamente comentado, tanto por la
doctrina como por la opinién pablica, coincidimos en
valorar este proyecto como insatisfactorio e incapaz de
cubrir las expectativas comerciales que se tenian res-
pecto ala utilizacion de la red. Este proyecto de ley
parte presumiblemente de una apariencia de fomento
del comercio electrénico desde esas primeras procla-
mas de liberalizacion de espaciosy de actividades, pero
muestra su verdadero espiritu al establecer un sistema
harto intervencionista, con unos mecanismos rigidos de
control que no propiciardn en ninglin caso la actividad
comercial. Dalaimpresion de que late un miedo mudo
a la autonomia de la red, a la plasmacién por estos
medi os el ectrénicos de |os derechos fundamental es que
tanto ha costado garantizar en el mundo no virtual,
miedo que se solventa haciendo pender |a espada de
Damocles de la intervencion censuradora frente ala
libertad de comunicacion, de informacion, de acceso,
de pensamiento y de creacion. Es un miedo, el miedo
del Partido Popular y del Gobierno, ano tener todo bajo
control, y desde esta perspectiva € Grupo Parlamenta-
rio Vasco entiende gque este proyecto de ley dificilmen-
te va a servir para aquello que debiera ser el primer
objetivo del Gobierno en relacion ala nueva economia,
a la sociedad de la informacion, que es impulsar su
desarrollo, porque no vaa ser esta unaley que, salvo en
algunos aspectos parciales, inspire confianza en los
agentes que intervienen en ella, en la medida en que
esta construida en buena manera justamente sobre lo
contrario, sobre la desconfianza, |a prevencion frente a
lo que significa Internet. Es un proyecto de ley ala
defensiva, lleno de salvaguardas, buscando que lo
nuevo se reduzcay limite hasta donde ello es posible a
lo de siempre y, bajo la apariencia de busqueda de
seguridad y en nombre de las incertidumbres juridicas
con las que tropiezan la implantacion de Internet y las
nuevas tecnologias, se deja de lado y hasta menoscaba
su potencialidad para el comercio, asi como para el
suministro de lainformacion, y se propone unalegisla-
cion que busca mas € control que la seguridad, més e
statu quo de lo viejo conocido gque la potencialidad de
lo nuevo por conocer y desarrollar.

Se trata de un proyecto de ley que no pasa de ser,
desde la consideracion mas benévola, en el mejor de
los casos, una apuesta timorata, de mentirijillas, por la
sociedad de la informacién, como por |o demés esta
siendo también la politica general que esta desarrollan-
do su ministerio, sefioraministra, respecto atodos estos
temas de la sociedad de lainformacion, porque cuando
se liberalizan las telecomuni caciones se hace a cuenta-
gotas, cuando supuestamente se elabora un plan de
accion para el fomento de la sociedad de lainforma-
cion, el INFO XXI, larealidad del plan es que sobre
todo se trata de operaciones de maquillaje y de propa-

ganda. Creemos que el conjunto de iniciativas que se
estén desarrollando desde su ministerio muestra una
ol impi ca despreocupacion de su departamento en rela-
cion aestas materiasy, a constatar ahora en un proyec-
to de ley la preocupacion por controlar también Inter-
net, no sea que por esta via, hasta hoy no tan
controlada, se le cuelen cosas, sobre todo informacio-
nes, que vayan en contra del orden publico, la seguri-
dad publica, la defensa nacional, una supuesta protec-
cion no ya de lainfancia, sino de lajuventud misma, o
cosas tan genéricas o abiertas a lainterpretacion como
el respeto ala dignidad humana o el principio de no
discriminacién por motivos de raza, sexo, religion, opi-
nién, nacionalidad o cualquier otra circunstancia per-
sonal o social que dice la traslacién de la directiva
—ahi es nada, menuda transcripcion—, con esos crite-
rios, ¢adénde podemos llegar?

Con esta preocupacion por controlar Internet, el
reverso de la moneda es la despreocupacion, mas alla
delos gestos alagaleria, con la que este Gobierno esta
planteando, a pesar del evidente retraso de la sociedad
espariola, la necesaria incorporacion de las empresas,
de los ciudadanos y de la propia Administracion alos
criteriosy alas herramientas de la sociedad de lainfor-
macion y de la comunicacion. Porque, aunque parezca
posible en la practica, hay que optar, sefioraministra. O
Se quiere promover 0 se quiere controlar. Y aunque
parezca posible en la préctica, ambas actitudes son difi-
cilmente compatibles. Cuando se quiere promover una
iniciativa particularmente en el caso del desarrollo de
la sociedad de la informacion, de la que tanto necesita
esta sociedad para adecuarnos ala modernidad, promo-
ver significaincentivar, ilusionar, facilitar la creacién
de instrumentos y contenidos e impulsar lainiciativa
empresarial, y particularmente facilitar 1a aparicién de
servicios similares alos que el ciudadano encuentra
hasta el presente en su vida cotidiana. Promover signi-
ficaria convertir en vidareal lo que actualmente es sim-
plemente una accion virtual; es decir, el ciudadano
debe encontrarse con que, utilizando los medios elec-
trénicos que le facilitan las telecomunicaciones, iguala
0 mejora sus condiciones de viday bienestar, facilitan-
dose ademas el acceder a una informacion de mayor
calidad y a una comunicacion mas répida en su entor-
no. Pero, sefioraministra, aalguien sele haido lamano
y, en vez de crear unaley para promaocionar |os servi-
cios de la sociedad de la informacion, ha creado una
ley para controlar como se realizan los serviciosy con-
tenidos de la sociedad de lainformacion.

Como han dicho anteriores portavoces, coincidimos
con lo ya expresado en distintos foros de Internet y por
determinados vocales del Consejo General del Poder
Judicial, por abogados y por experimentados usuarios
y empresarios de Internet. Nos preocupa fundamental -
mente lavinculacion del control, no alos 6rganosjudi-
ciales correspondientes, sino a érganos administrati-
VoS, en una logica politica que este Gobierno esta

7701



CONGRESO

11 pe ABRIL DE 2002.—Num. 152

adquiriendo con caracter general, y me estoy refirien-
do a otro proyecto de ley que estd en la Camara, como
es el del control de los fondos con actividades relacio-
nadas con €l terrorismo. La democracia, sefiora minis-
tra, no es solo tener mayorias suficientes para sacar
proyectos de ley; la democracia es compartir determi-
nados valores que estan intimamente ligados a la
misma, y no se pueden adscribir a vias administrativas
actuaciones gue deben estar radicadas y residenciadas
en otros poderes del Estado. Eso no es democrético,
sefiora ministra, ni aqui ni cuando se actua contra el
terrorismo.

Nos preocupa seriamente que no exista un solo
articulo en laley dedicado alas formas de incentivar la
creacion de servicios o la adecuacion de los servicios
actuales alos sistemas y tecnologias que proporcionan
lainformética e Internet. Nos preocupa que se manten-
ga unaley con una absoluta inseguridad juridica para
los usuarios, dado que se desconoce cudles son las con-
secuencias fiscales, |os costos reales de obtener servi-
cios através de lared, y laindependencia de que dis-
frutara el promotor de los servicios y usuarios en la
relacion econdémica que afecta, por tanto, a la duracion
y calidad de los servicios.

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), desde
esta perspectiva, va a enmendar casi todos los articulos
de este proyecto de ley, reclamando que se vuelvaalo
expresado en los borradores que en junio del afio 2001
circulaban por lared, que provenian del propio minis-
terio. En nuestra opinién, aquellos borradores se gjusta-
ban mucho mas alos contenidos de la directiva europea
gue se trata de trasladar ahora.

Compartira con nosotros, sefiora ministra, que en la
situacion que estamos, en la que todo tipo de pardme-
tros indican que llevamos 12 afios de retraso en rela-
cion a Europa en un momento en que esta en juego la
competitividad no sélo econémica sino incluso socio-
cultural, en un momento en que la Unién Europea ha
puesto en marcha varias iniciativas para reducir distan-
cias con relacion a los Estados Unidos como objetivo
prioritario y los paises miembros de la Union Europea
deben revisar sus objetivos, encontrarnos con los ran-
king en que se encuentra el Estado espafiol con rela-
cion a estas materias y los objetivos que ahora se plan-
tean nos hace entender que no hay forma de cubrir este
gap, esta distancia entre la situacién en gue nos encon-
tramosy los objetivos alos que habria que llegar.

En definitiva, sefiora presidenta, el Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV) defiende una legislacion que
respete la directiva europea, gue es auténticamente pro-
motora de servicios de la sociedad de lainformacién;
una legislacion que respete los derechos individuales y
colectivos; una legislacion que establezca claramente
cud eslaautoridad que debe decidir sobre los excesos
en los contenidos transmitidos a través de la red; una
legislacion que promocione los servicios para el ciuda-
dano a través de los instrumentos informaticos que

posee la sociedad de la informacién, porque para con-
trolar la vida ciudadana, sefiora ministra, existe el
Cédigo Penal, en lo virtual y en lo no virtual, y otra
serie de codigos que afectan a la actividad econdmica,
laboral y civil, y a ellos hay que remitirse. Realizar
legislaciones especificas en esta materia se ha llamado
todalavida declarar estados de excepcion y estos esta-
dos de excepciodn no estan justificados ni siquieraen €l
mundo virtual, y usted debe ser muy consciente de ello,
sefiora ministra. Con este planteamiento, € Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV) apoyara las enmiendas
de devolucién que se han presentado en el diade hoy v,
por tanto, los textos alternativos que tanto el Grupo
Socialista como el Grupo Federal de Izquierda Unida
han presentado en la Camara.
Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Gonzélez de Txabarri.

Para la defensa de la enmienda a la totalidad con
texto alternativo, tiene la palabrala sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, sefiora ministra, mi grupo parlamentario
decidié presentar una enmienda con texto alternativo,
entre otras cosas, porque creemos que es posible una
trasposicion adecuada de la Directiva 2031 al orde-
namiento juridico espariol. Creemos que usted, sefiora
ministra, su ministerio y el Gobierno han ido mucho
mas all& de | os objetivos que la propia directiva preten-
dia cubrir y, desde luego, de la regulacién de la socie-
dad de la informacion que esa directiva pretendia.
Decimos que han ido ustedes mucho més alla porque
desde que empezaron a presentar los borradores de
anteproyecto para que se pudieran conocer y se pudie-
ran ir trabajando hasta ahora las modificaciones han
sido detal calibre que mi grupo parlamentario hallega-
do a la conclusién de que esto simplemente lo han
hecho para que usted, hoy por la mafiana, pueda subir
aqui y decirnos que ha sido unaley muy participada,
unaley en la que ha participado mucha gente y muy
consensuada.

No vamos a poner en duda que, alo mejor, en un
principio podia ser asi, pero hoy yano lo es. Ni las aso-
ciaciones de internautas ni las asociaciones de comer-
cio electronico ni destacados juristas comparten el
texto que ustedes han presentado en esta Camaray que
estamos debatiendo aqui, que realmente es un proyecto
de ley negativo que, en lugar de regular, lo que hace es
sancionar y fundamentalmente controlar. Ustedes no
pretenden regular, pretenden controlar y, desde luego,
las sanciones no tienen nada que ver con esa regulacion
y si lo tienen, y mucho, con la recaudacién que plantea
y las necesidades econdmicas del propio Gobierno. Las
sanciones son total mente desproporcionadasy el con-
trol inadmisible por parte de nuestro grupo parlamenta-
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rioy, por lo oido aqui, por buena parte de los grupos
parlamentarios de esta Camara.

Sefioria, este texto no va a ayudar a un mejor de-
sarrollo, aun desarrollo més rgpido de lasociedad de la
informacion. Plantean en su texto que no esta sujeta a
autorizacioén previa la realizacion de determinadas
autorizaciones administrativas. Es verdad, en el texto
asi o pone; pero son tantas las trabas que alo largo del
texto van poniendo tanto alos usuarios como alos ofer-
tadores de servicios que al final casi seria preferible
una autorizacion —bastante méas clara— para que
pudieran tener esa seguridad juridica que hoy todo el
mundo dice no tener y que tampoco van atener con esta
ley. Plantean una constancia registral que va a ser una
auténtica locura para determinados sectores y determi-
nadas actuaciones como pueden ser las promociones de
cualquier tipo de actividad; en esa constancia registral
hay que realizar tal cantidad de documentacién que, en
lugar de permitir que se utilice Internet para hacer pro-
mociones, van a obligar a que al final se tengan que
hacer las promociones tradicionales porque va a ser
imposible hacerlo con laLey delasociedad de lainfor-
macién. Ademas van mucho més alla cuando, por
mucho que digan aqui que no, plantean un recorte en la
libertad de expresion y de comunicacién. Si uno de los
beneficios que tiene Internet es precisamente la facili-
dad de acceso a la informacion de los usuarios, con
independencia, y eso |o pongo entre comillas, de que
hoy por hoy todo el mundo tenga facilidad de acceso a
Internet y tenga acceso a servidores y pueda tener
informacién y comunicacion, aln asi, con €l retraso
gue tiene nuestra sociedad, pretenden con esta ley que
el sector de la sociedad que ya dispone de Internet y
gue tiene acceso a mismo vea coartada su libertad de
expresion y de comunicacion. Si ya hemos vivido sin
estaley lapersecucion y e seguimiento de paginas web
de aquellas organizaciones que no comparten la politi-
ca que hace el Gobierno, con esta ley es muchisimo
mas grave.

Sefiorias, aungue ustedes dicen que no, mi grupo
parlamentario cree, apesar de no haber presentado nin-
gun escrito en la Camara, que se pueden estar regulan-
do derechos fundamentales y por lo tanto tendria que
ser una ley organica, fundamentalmente en sus
articulos 8, 11, 37.2 'y 38.1, porgue estamos hablando
de comunicacién, del derecho alalibertad de expresion
y de laposibilidad que tiene la Administracion compe-
tente —vocabl os total mente ambiguos en una ley—
para poder intervenir una pagina web y para poder
plantear |a suspensién temporal de estas paginas o, si
guiere usted, el secuestro —como se hacia no hace tan-
tos anos, aungue esperemos que no se vuelva a repe-
tir— de prensa que pueda no compartir en un momento
determinado los postulados del gobierno de turno. Por
tanto, sefiorias, creemos que tendria que ser unaley
organica al menos en estos aspectos, por mucho que
nos digan que no. Asi, apoyaremos a quienes han pre-

sentado la necesidad de declarar organicos algunos de
los articulos de esta ley. Dicen que no afecta alaliber-
tad de expresién. Nosotros creemos que si. LaAdmi-
nistracion publica, no la de justicia sino la publica, no
puede determinar si existe un presunto delito salvo que
sean |os tribunal es quienes actlien y abran una investi-
gacion. Por lo tanto han de ser estos |os que han de
determinar si existe o no un posible delito, que después
habria que probar.

Este proyecto que ustedes nos presentan es un pro-
yecto fundamentalmente intervencionista que nada
tiene que ver con la directiva que hoy se pretende tras-
poner. Ademas, sefioria, usted nos explicaba las regula-
ciones y podemos decirle que hay determinadas mate-
rias que ya estan reguladas a través del Codigo Civil o
que se podrian haber solventado con una pequefia
reformadel mismo o delalLey de ComercioodelaLey
de contratos a distancia. No es verdad que no exista en
nuestro pais en estos momentos legislacion para poder
dar coberturalegal a determinadas actuaciones através
de los servicios de la sociedad de la informacion y
desde luego esta ley no esta generando mayor seguri-
dad juridicani paralos usuarios ni paralos prestadores
de servicios. Es maés, ellos mismos dicen que es total-
mente insegura y que les genera muchos mas proble-
mas y muchisimas mas dificultades a la hora de fun-
cionar.

Desde mi grupo parlamentario, sefiorias, simplemen-
te planteamos una trasposicién fiel, en la que precisa-
mente hay apartados que ni incluso nosotros comparti-
mos, pero hemos querido demostrarle, sefiora ministra,
gue es posible hacerlo dentro de la norma que marcala
Directivay regulando €l sector, no controlandolo, por-
gue ademés —Yy eso se ha hecho también de forma bas-
tante clara— creemos que lo mejor que se puede hacer
para que se desarrollen estos sectores todavia incipien-
tes en nuestro pais es fomentar desde laAdministracion
no solamente su desarrollo sino también su autorregu-
lacion, que les va a permitir desarrollarse en mejores
condiciones y desde luego, sefiora ministra, desarro-
[larse muchisimo mas rapido, ya que ellos mismos
seran los que se pongan los limites dentro de la legali-
dad vigente, incluidas |as paginas web, y tienen ustedes
mecani smos suficientes para poder incidir en aquellas
gue puedan estar presumiblemente cometiendo un deli-
to através de nuestro propio Cadigo Penal.

Sefiorias, creemos gue no es necesario ese control y
esa intervencion tan dura. Ustedes, que son los maxi-
mos defensores de la liberalizacion en todos |os senti-
dosy de todos los sectores, parece ser que en el dela
comunicacion no tienen tan clara esaliberalizacion y
esa posibilidad de acceso y difusion de las ideas de
aguellos que no piensen como ustedes, y por tanto cre-
€emos que es una mejor trasposicion la que ha hecho mi
grupo parlamentario.

Nos hemos planteado el régimen de sanciones como
un régimen que vaya a sancionar los delitos o las
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infracciones administrativas desde la perspectiva de la
proporcién a volumen de facturacion de los distintos
prestadores de servicios, porque creemos que es 1o més
justo, no solamente por €l tipo de infraccion que pue-
dan cometer, sino por el volumen de facturacién que
estos prestadores puedan tener, porque creemos que ahi
es precisamente donde puede estar la prevencion en la
comision de unainfraccién y no solo y exclusivamente
en una cantidad inmensa de dinero para determinados
sectores, que puede ser negativo y llevarles incluso a
una situacion de desaparicién, y que para grandes mul-
tinacionales o grandes prestadores de servicios por
mucha cuantia que se les ponga en la sancion segura-
mente significara un simple arafiazo en sus cuentasy
no un real desequilibrio en su funcionamiento y posi-
blemente el cierre de la prestacion del servicio que
estén facilitando.

Esa es laintencion que tiene nuestra enmienda de
totalidad con texto alternativo, demostrarle, sefiora
ministra, que desde un grupo de ocho diputados se
puede hacer latrasposicién de una Directiva bastante
acorde con lo que la misma plantea, con los objetivos
que se marca, y desde luego desde una posicion de res-
peto absoluto alalibertad de expresion, alas necesida-
des de |os prestadores de serviciosy alaregulacion y
autorregulacion que estos deben de formar y configu-
rar. Estamos hablando de unaley de la sociedad de la
informacion gque seguin usted pretende promover, avan-
zar y desarrollar. No lo decimos solamente nosotros,
ademés de los diputados y diputadas que me han prece-
dido en el uso de la palabralo dicen los usuarios, |o
dicen aquéllos con los que usted nos comentaba que
habia consensuado la ley. Esta ley no les permite un
mejor desarrollo, ni les va a permitir avanzar, sino que
les generamasinseguridad juridicay desde luego ataca
a sus derechos fundamentales: el de la libertad de
expresion y de comunicacion, y el derecho alainfor-
macion que tenemos toda la ciudadania.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Mariscal de
Gante Mirén): Muchas gracias, sefiora Uran.

Para defender la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socidista, tienela palabra el sefior Pérez
Rubal caba.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Sefiora presiden-
ta, sefiorasy sefiores diputados, sefiora ministra, subo a
estatribuna para defender laenmienda de totalidad y €l
texto alternativo que el Grupo Parlamentario Socialista
ha presentado alaley de servicios de la sociedad de la
informacion y del comercio electrénico, que a su vez
presentd el Gobierno en esta Camara. Una ley que
como nos recordaba la sefiora ministra trata de traspo-
ner anuestro derecho interno dos directivas: la denomi-
nada de comercio electrénico y una segunda que en
este caso se traspone parcialmente y que serefiere alas

acciones de cesacion en materia de proteccion de dere-
chos de los consumidores. Ambas pretenden, y lo
recordaba aqui tambi én |a sefiora ministra esta mafiana,
salvar algunas inseguridades juridicas que existen en
relacion con el comercio electrénico, potenciar por
tanto € comercio electrénico y con ello la sociedad de
lainformacion. No en vano estamos hablando de una
parte de la sociedad de lainformacion, estamaos hablan-
do de la utilizacién de la red para hacer transacciones
comerciales. Se pretende, por tanto, desarrollar tam-
bién através de estaley la sociedad de la informacién
en Espafia. Por eso quiza no sea inconveniente, sino al
contrario preciso y necesario, que hagamos aqui un
repaso siquiera somero, muy rdpido, de como esta la
sociedad de lainformacion en Espaiia, y naturalmente
del balance de la politica del Gobierno del Partido
Popular en materia de desarrollo de la sociedad de la
informacion.

¢COmo estamos? Estamos mal, muy mal podriamos
llegar incluso a decir. Es verdad que si e preguntéra-
mos al presidente del Gobierno nos diria que hay mas
internautas este afo que el anterior, e incluso si esta
fino podriallegar a decir que hay mas internautas en
Espaiiaque en 1996.Y escierto, hay que reconocer que
es verdad. No es relevante. Lo relevante es cOmo esta-
mMos en relacidn con los demas, y en este campo hay
que decir que hemos consolidado un honroso penalti-
mo lugar en materia de desarrollo de la sociedad de la
informacidn, utilicemos el indicador que utilicemos.
Por ejemplo, segun los indicadores de Eurostat el
nimero de hogares conectados en Espafia es el 25 por
ciento y lamedia europeaes del 38 por ciento. Estamos
mal. Y usted sabe, sefiora ministra, que no se trata de
llegar tarde, se trata de llegar en el pelotdn de cabeza
porgue en este caso el que llega tarde sencillamente
igual yano llega. Y estamos mal, entre otras razones,
porgue su plan INFO X X1 ha sido una mezcla de fraca-
sos e incumplimientos. Le voy a poner sélo dos ejem-
plos para no incidir demasiado en esta linea: € millén
de espafioles a los que usted iba a alfabetizar digital-
mente que ha quedado en cero o los 14.000 profesiona-
les de las tecnologias de lainformacion y de lacomuni-
cacién de los que no hemos sabido nada. Son sblo dos
ejemplos, podriamos seguir.

&Y como estamos en comercio electronico? Natural-
mente, mal también. Es verdad que aqui el Gobierno
puede respirar aliviado porgue no somos |los pendlti-
Mos sino los antependltimos, pero en conjunto mal.
Nuestros internautas utilizan el comercio electrénico
mucho menos que |os europeos, puesto que en Europa
se hace por parte del 40 por ciento y aqui del 20 por
ciento, y de nuestras empresas conectadas a I nternet
sblo utilizan el comercio electrénico el 9 por ciento,
mientras que en Europa este porcentaje esta por encima
del 23 por ciento. En resumen estamos mal, sefiora
ministra, porque en politica de telecomunicaciones
estamos mal (una politica errética donde se vay se
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viene, con cambiosy rectificaciones, eso si agran velo-
cidad, selo reconozco) y estamos mal porque en politi-
cacientificay de innovacién tecnol égica también esta-
mos mal. Todo ello forma un conjunto, tiene armoniay
significa que su ministerio, sefiora ministra (selo he
dicho en alguna ocasion, se lo digo hoy desde esta tri-
buna), ha sido un fiasco.

El otro dia oi en un informativo de television que
alguna lengua de doble filo de su grupo parlamentario
decia que en la siguiente legislatura el Partido Popular
iba a crear el Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
(Rumores.) Lo heoido, estaescrito y publicado, le ase-
guro que no me he inventado nada, incluso le puedo
decir luego la cadena de television, y me parece que
esta bastante puesto en razon. (L a sefiora Mato Adro-
ver pronuncia palabras que no se perciben.) Créa-
me, lo he oido en un telediario, incluso me acuerdo que
fue un domingo, luego le digo la cadena. Me parece
gue el comentario esté bastante puesto en razon. Sim-
plemente le afiadiré al Grupo Popular que no se preo-
cupe, gue lo vamos a hacer nosotros, no hay problema.
(Rumores.) Estamos mal, sefioraministra, y por eso he
hecho esta intervencion para decirle que queremos una
ley de comercio electrénico, que entendemos gue es
necesario, que es urgente gue haya unaley de comercio
electrdnico, entre otras cosas para ver Si vamos salvan-
do esta situacién que acabo de describir. Queremos una
ley. La Directiva tenia que haberse traspuesto en enero,
Ilegatarde, pero queremos que la directiva se publique.

En este contexto que acabo de describir, lo relevante
en este debate seria preguntarnos si esta ley que €l
Gobierno nos trae hoy ala Camara va a potenciar €l
comercio electrénico o no, y la respuesta, sefiora
ministra, es que no. Se ha dicho ya aqui por muchos
grupos parlamentarios, y no tengo mas remedio que
incidir. Es una ley efectivamente intervencionista; es
unaley que lgjos de estimular, lo que hace es poner
trabas, poner inconvenientes, dificultar el trabajo de
las empresas y |0 que es méas importante dificultar la
Ilegada de nuevas empresas. Es una ley, sefiora minis-
tra, que siembra incertidumbres juridicas sobre el ele-
mento central del desarrollo de lared: lalibertad de
informacién y la libertad de expresion. En ese sentido
esunamalaley. Yano es solo, como decian las cama-
ras de Comercio, que habia que haber hecho otras
cosas en relacién alos registros o a las firmas el ectré-
nicas, ya no es un problema de politica de telecomuni-
caciones, que también, de redes, de precios, de compe-
tencia, de ordenadores, de alfabetizacion digital, es
gue ademaés usted trae aqui unaley de comercio elec-
trénico que no va aimpulsar el comercio electrénico.
Es unaley que lgjos de estimular, lo que va a hacer es
entorpecer y dificultar.

La segunda pregunta seria: si se trata de la trasposi-
cion de una buena Directiva, ¢por qué una buena direc-
tiva cuando se traspone a derecho interno acaba siendo
una mala ley? Pues, sefiora ministra, porque ni €l

Gobierno aqui, ni usted nos han traido una ley, nos ha
traido dos leyes, una que es la trasposicion de una
Directiva, y otraque es unaley pararegular lainforma:
cion en lared. Son dos leyes distintas. El problema es
que regular lainformacién en lared exige inventar pro-
cedimientos, poner trabas como todo tipo de regula-
cion. &Y sabe o que pasa, sefiora ministra? Que esas
trabas y esas dificultades que usted coloca en laley
pararegular lainformacion, para entendernos para con-
trolar la informacion, acaban dificultando €l desarrollo
del comercio electronico que necesita justamente todo
lo contrario. Ese es el problema, sefiora ministra. El
Colegio de Ingenieros hizo un gjercicio que me parece
enormemente interesante. Midi6 las palabras de la
Directivay las palabras del texto delaley del Gobierno
espariol. La directivatiene 5.000 y su ley 10.000. No
me invento nada, es justamente el doble, dos leyes en
lugar de una. Ese es el problema de fondo, unaley con-
tamina alaotra. Si me apura es algo més grave, laley
para controlar lainformacion en la red acaba mandan-
do, acaba venciendo sobrelaley de comercio electréni-
co, y estamos realmente mucho més ante unaley para
controlar lainformacién en lared, que ante unaley para
fomentar e comercio electrénico. Por cierto, usted lo
sabe, la red es esencialmente informacion, toda ella
esencialmente informacion de ahi que su pretension
resulte indtil y en algunos casos, como diré a continua-
cién, peligrosa. Ese es el problema. A partir de este
planteamiento se entiende que en su proyecto de ley
haya trdmites que no se exigen en ninguin pais de Euro-
pa, que en su proyecto de ley haya duplicidades de
registros, que se establezca paralos operadores respon-
sabilidades que no se piden en Europa. Se entiende que
haya un sistema de sanciones absolutamente despro-
porcionado, mas pensado en recaudar que en evitar. Se
entiende todo eso porque es una ley prefiada por otra
que a usted le importa mucho mas, y esla que pretende
controlar todo lo que se mueve en lared. Sélo por esto
laley mereceria una enmienda ala totalidad, pero no
guedan ahi las cosas. Es que ademas cuando usted se
mete aregular lainformacion, lo hace mal al menos
por dos razones. Se han mencionado las dos agui y voy
ainsistir brevisimamente en ellas. Laprimera, porque a
nuestro juicio es verdad que el carécter formal de los
articulos que regulan la informacion en su proyecto de
ley deberian tener caracter organico, atendiendo ala
reserva que el articulo 81.1 de la Constitucion hace
para el desarrollo de derechos fundamentales, y esta-
mos evidentemente ante e desarrollo de derechos fun-
damentales, estamos ante el desarrollo de lainforma-
cién, delaopinién en lared. Le voy arecordar a usted
laliteralidad del articulo 20 de la Constitucion, en el
gue se reconocen y protegen la libertad de expresar y
difundir libremente las ideas y opiniones mediante la
palabra, los escritos o cualquier otro medio de repro-
duccién. Se establece el derecho arecibir y comunicar
informacion veraz por cualquier medio de difusion, por
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cualquiera, también por lared, y se recoge naturalmen-
te que @ gjercicio de estos derechos no puede someter-
se a censura previa. Todo eso esta en € articulo 20 de
la Constitucion y todo eso exigiria, a nuestro juicio,
darle carécter organico y por tanto votacion de totali-
dad, que es quizalo que ustedes no quieren, sobre algu-
nos articulos del proyecto de ley. Pero el problema es
mayor cuando nos referimos al apartado 5 del articu-
lo 20 de la Constitucion, en el que se establece que el
secuestro de grabaciones, publicacionesy otros medios
de informacién solo podra acordarse en virtud de una
resolucion judicial. Aqui su ley tiene una peligrosisma
ambigliedad. En dltima instancia estamos hablando de
cerrar un periédico en lared, de quitar una opinién de
lared, de suprimir algin tipo de dato de un registro o
de un servicio; estamos hablando de suprimir informa-
cioén, y anuestro juicio su ley patina en esto y patina
peligrosisimamente.

Para referirse a este tema, usted habla de autoridad
competente, de 6rgano competente, de autoridad com-
petente en razon de |la materia, de autoridad adminis-
trativa o de autoridad administrativa competente; todos
€s0s términos estan en su ley parareferirse alo mismo:
aquién esta capacitado para cerrar una paginaen Inter-
net. La ambigliedad Ilega a ser enormemente peligrosa
cuando usted habla de los procedi mientos excepciona-
les, es decir de los procedimientos provisionales por
los cuales—y aqui si lo dice con claridad el texto— la
autoridad administrativa puede llegar aintervenir sin ni
siquiera haber iniciado la incoacion del expediente.
Para que queden las cosas claras, sefioraministro, ajui-
cio del Grupo Parlamentario Socialista, la capacidad de
intervenir sobre le opinion y lainformacion en lared
—fijese bien queledigo laopiniény lainformacion en
lared, no estoy hablando de | as transacci ones econémi-
cas— esa capacidad para intervenir de acuerdo con
nuestra Constitucion sélo corresponde a la autoridad
judicial, y eso tiene que quedar extraordinariamente
claro.

A continuacioén digo que nadie se llame a engafid; no
puede haber interpretaciones malévolas —o no quiero
que las haya— segun las cuales alguien pueda decir
gue mi grupo parlamentario no esté por luchar contra
los delitos en lared fuera del &mbito estrictamente eco-
noémico. No, en absoluto, todo lo contrario; o que pasa
€s gue queremos que se haga con la Constitucién y las
leyes en lamano. ¢Que en una pagina de Internet apa-
recen informaciones que atentan a la dignidad de las
personas? Que actlien lapoliciay los jueces, y secierre
la pagina. ¢Que algun desaprensivo, algun delincuente
0 algun miserable comercia en la red con prostitucién
infantil? Que actlien los jueces, y manden alos respon-
sables ala cércel. Pero todo eso, sefiora ministra, tiene
gue hacerse respetando la Constitucién y las leyes.
Dicho de otra manera, para que nos entendamos usted
y yo —el Grupo Popular y el Grupo Socialista—, no
gueremos que bajo el pretexto de intervenir contra deli-

tos en lared que hay que perseguir, la autoridad admi-
nistrativa—Iéase, el Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia— pueda cerrar una pagina web simplemente por-
gue haya opiniones o informaciones que no le gustan a
Gobierno; eso eslo que no queremos, y eso en € texto,
sefiora ministra, no queda claro.

Somos conscientes de que es una ley urgente, y
somos sensibles a que los sectores que trabajan en el
comercio electronico quieren que exista unaley. Por
eso frente a las dos posibilidades que teniamos, la de
hacer una enmienda a la totalidad con rechazo del
texto sin mas, o la misma enmienda haciendo un texto
aternativo hemos el egido hacer 10 segundo porgue nos
parece que es contribuir a resolver el problema de
manera mas eficaz. Hemos hecho un texto alternativo;
texto alternativo que a tenor de lo que vengo diciendo
ya se pueden imaginar que no es sino la pura repro-
duccion de la Directiva; en definitiva una ley de
comercio electronico, una verdadera trasposicién de
una directiva que nos parece esencialmente buena. En
nuestro texto alternativo restringimos el ambito de
aplicacion de laley respecto a del suyo; por gemplo,
nuestro texto no se aplicaria a las paginas web ni alos
servicios de transferencia de ficheros. En la misma
|6gica se inscribe que reforcemos la seguridad juridica
de las transacciones, limitando el papel de la autoridad
administrativa a aquellas cosas que legalmente tiene
encomendadas y reforzando por tanto el de la autori-
dad judicial; que adaptemos €l régimen de responsabi-
lidad de los prestadores alo que dice la Directiva a
derecho comunitario, sin perjuicio, por supuesto, de
los usuarios; que armonicemos el régimen sancionador
con el que existe en Europa; y finalmente que simplifi-
guemos algunas cuestiones que el Gobierno introduce
anuestro juicio innecesariamente en €l proyecto de ley
y que van a entorpecer €l desarrollo del comercio elec-
tronico, llegando en algunos casos incluso a suprimir
obligaciones adicionales que a nuestro modo de ver no
SON necesarias.

Termino ya, sefiora presidenta, sefioras y sefiores
diputados, sefiora ministra, y lo quiero hacer mencio-
nando algunos ejemplos que son infinitamente méas
valiosos que muchos de los argumentos que pueda
exponer yo aqui. Supongo que muchos de ustedes
habran recibido estos dias correos electronicos de
muchos internautas preocupados por la tramitacién de
este texto de ley. Yo he recibido uno que me llamé la
atencion, y que me plantea algunas preguntas que me
voy a permitir referir a ustedes esta mafiana, porque la
pregunta—yY sobre todo la respuesta— dice mucho més
de su proyecto de ley que todo lo que acabo de mencio-
nar. El ciudadano que se preocupa por el texto que
vamos a emplear, me pregunta: Si ustedes aprueban la
ley —laley en los términos que usted la manda—, ¢se
convertiraen ilegal por e mero hecho de tener un ban-
ner publicitario la paginaweb que mantenemos mis her-
manosy yo? Larespuesta es: si, casi con toda seguri-
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dad. Afiade a continuacion: ¢Y nos pueden multar s no
laregistramos y cumplimos todos |os trdmites necesa-
rios? Una vez mas tengo que contestarle que si, que le
pueden multar. Y afiade: ¢Es verdad que esa multa
puede llegar a muchos millones de pesetas. Ahi podria-
mos matizar: algunos millones de pesetas —lo de los
euros a veces conduce a esos errores—; multipliquen
por 160 y veran como salen millones. Y afiade €l inter-
nauta: ¢Sin que se haga un juicio, siquiera pequefiito,
antes de condenarnos? La respuesta es: si, puede suce-
der es0.Y dice acontinuacion: ¢Si desde nuestra pagina
web convocamos una manifestacion, por g emplo, para
pedir mas viviendas sociales, nos pueden censurar 0
cerrar la pagina? Si, también se puede hacer, sefiora
ministra. Y dice una cosa més. ¢Laempresa que aloja
nuestra web puede cerrarla sin mas porque considere
gue incumple la L SSI? También, sefiora ministra, todo
esto se puede hacer. Asi podriamos seguir. Acaba
haciendo una pregunta que no me corresponde respon-
der ami: ¢Por qué el proyecto establece este concepto
de prestador de servicios de la sociedad de la informa-
cion tan amplio que todo el mundo ha rechazado? Es
una excelente pregunta para usted, sefiora ministra; yo
no lo entiendo si no es por el afan de controlar lared.

Termino ya reclamando €l voto para nuestra pro-
puesta, anunciando nuestra predisposicion favorable y
nuestro voto favorable a las enmiendas de devolucion,
también ala enmienda de texto aternativo de | zquierda
Uniday diciendo que jojalé@ se apruebe nuestro texto.
Si no se aprueba, me gustariaque alo largo de la trami-
tacion parlamentaria pudiéramos acercar posiciones.
Me gustaria, en resumen, que podamas convertir laley
de servicios de sociedad de la informacién y comercio
electronico en unaley de comercio electrénico puray
sencillamente. Creo que hariamos un gran servicio ala
libertad de expresion, y por supuesto al desarrollo del
comercio electronico en Espaia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Pérez Rubal caba.

¢Algun grupo parlamentario desea hacer uso del
turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos parlamentarios que desean fijar su posi-
cion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo quiere destacar la oportunidad en el tiem-
po, enlaformay en el fondo y la necesidad que tienen
en Espafia |os sectores operadores en toda la red de
Internet de disponer de un documento extenso de pro-
teccion juridica suficiente que dé por un lado seguridad
juridica, garantias juridicas a todos los intervinientes:

operador inicial, soporte, usuario o cualquiera de las
distintas instituciones o entidades.

En primer lugar nos encontramos con la obligacién
delegidlar por el bien comun sobre una nuevafaceta: la
globalizacién de la tecnologia de las comunicaciones a
través de Internet como un servicio piblico generalista,
gue gracias alos avances tecnol dgicos es méas dindmi-
€O, para que cada semestre que se hace una evaluacion
de los sistemas de banda ancha, de nuevas autopistas
de lainformacién para trabajar con el menor tiempo
posible de demoraen lared, y que a mismo tiempo dé
seguridad juridica a quienes tengan que utilizar lared
bien ofertando, bien recibiendo o bien demandando. En
Espafia nos encontramos también con que dentro de los
compromisos gue tenemaos como miembro de la Union
Europea, es necesario ir incorporando a nuestro acervo
legislativo el acervo comln que nos tiene que venir de
laUni6n Europea; no hay més remedio que disponer de
lalegislacion pertinente actualizaday esto tiene que ser
—como sedice en el inicio de la exposicién de motivos
del proyecto de ley que nos ocupa— recogiendo la
directiva 2000/31, del Parlamento Europeo y del Con-
sgjo, relativa a determinados aspectos juridicos de los
servicios de la sociedad de lainformacion y en particu-
lar el comercio electrénico en el mercado interior,
Directiva, por tanto, sobre el comercio electrénico.

Ladindmica, la demanda que actualmente ha adqui-
rido el comercio electronico a nivel nacional, a nivel
mundial, con las distintas operaciones comerciaes que
afectan atodo €l territorio, incluido Canarias con sus
peculiaridades fiscales, junto a las competencias que la
Administracién como 6rgano de tutela reguladora debe
atribuirse, hacen que este proyecto sea necesario, por-
gue lo demandan las circunstancias del sector y laobli-
gacion de incorporar a nuestra legislacién positiva la
citada Directiva de la Union Europea, del Parlamento y
del Consgjo.

Nosotros vamos a apoyar que este proyecto pueda
tramitarse en debida forma. Vamos a votar en contra de
las enmiendas que se han presentado, respetando, por-
gue coincidimos, muchos de |os principios contenidos
en las denuncias realizadas, porque entendemos que
esta legislacion es necesaria, que tiene una parte positi-
va. lgual que el sector Internet esta demandando ala
innovaci on tecnol 6gi ca una bandalo més ancha posible
que permita una mayor rapidez en las autopistas de la
informacion, también nosotros demandamos una
mayor rapidez en el proceso legislativo.

Mi grupo anuncia que va a presentar una amplia
bateria de enmiendas a aspectos concretos del proyecto
de ley que creemos no estan recogidos en la Directiva
de la Unién Europea —no tenian por qué estarlo—
pero que debe tener en cuenta la Administracion espa-
flola competente para salvaguardar cuestiones que
nuestro grupo parlamentario considera que estan en la
Constitucion espariola, en leyes que desarrollan dere-
chos fundamentales, como laintimidad o lareserva del
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secreto. Vamos a intentar, digamos, hacer una poda en
aquellos aspectos que pudieran considerarse excesiva-
mente intervencionistas, mas propios de la censura
sobre un medio de comunicacion que de una sociedad
de libertades, que como factor fundamental de nuestra
Constitucién quiere defender mi grupo.

Entendemos que esto se puede corregir y hemos
visto esa voluntad en las palabras de la ministra de
Cienciay Tecnologia, sefiora Birulés. Esto nos dala
garantia de que vamos a poder contribuir de manera
positiva, en el sentido de perfeccionamiento, a un
importantisimo texto legal. La sociedad espafiola en su
conjunto no puede estar desprovista de un instrumento
legal tan demandado, seria quedarnos no solo en una
situacion obsol eta con relacion a otros paises, sino que-
darnos en una situacion de indefension, de atraso legis-
lativo vinculado al avance tecnoldgico, y en una situa-
cién de inseguridad juridica para todos | os sectores
afectados. Tanto derecho tiene un sector a demandar
sus derechos privados como la Administracion a exigir
sus derechos publicos, puesto que la Administracion
esta obligada por las leyes comunes a tutelar las com-
petencias pertinentes de manera claray convincente
parael comin de los ciudadanos.

Por esas razones, sefiora presidenta, reitero el anuncio
de que nos vamos a oponer a la devolucion de este pro-
yecto al Gobierno y alas enmiendas formuladas en con-
tradel mismo y que iremos trabgjando en los tramites de
Ponencia, Comision y Pleno en € perfeccionamiento de
este interesante e imprescindible proyecto de ley.

Nada més, y muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unio), tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
sefiora ministra de Ciencia y Tecnologia, sefiorias,
abordamos hoy en este Pleno el debate de totalidad de
un proyecto de ley importante, de un proyecto de ley
—Y coincido con la sefiora ministra— que tiene un
valor simbalico, porgque estamos legislando sobre los
servicios de la sociedad de la informacion, un ambito
normativo reciente en algunos aspectos, y sobre el
comercio electronico en particular. Por tanto, reco-
nozco al ministerio ese valor emblemaético que la
ministra exponia en su primera intervencion a defen-
der el proyecto de ley que hoy se somete a este debate
de totalidad.

Es un debate, sefiora ministra, que llega con cierto
retraso. Recuerde que ya hace casi un afio que este
diputado, en nombre de Convergénciai Unio, le dirigio
una pregunta oral en este mismo Pleno que decialo
siguiente: ¢Para cuando ese proyecto de ley? Usted res-
pondia: antes de que finalice &l periodo de sesiones. Le
recuerdo que era el 30 de junio de 2001 y estamos ya

en abril de 2002. Se ha producido un retraso en latra-
mitacion, pero quiza obedezca a un aspecto que mi
grupo quisiera valorar positivamente, y es que su
ministerio haya decidido situar los distintos borradores
de proyecto de ley en las paginas web del ministerio
para que puedan ser objeto de conocimiento publico y
para que se puedan hacer aportaciones. Creo que esto
es positivo. Estainiciativa que hatenido el ministerio
de abrir €l proyecto a ese proceso de publico contraste
antes de presentarlo al Congreso de los Diputado es
positiva. Ha habido diversos consensos fuera de este
Parlamento, pero mi grupo parlamentario, Convergen-
ciai Unio, le pide que a partir de ahora este proyecto
sea fruto de mayor consenso en el Parlamento. Valoro
positivamente el proceso publico, pero a partir de
ahora, a partir de este debate, donde tantas inquietudes
se manifiestan por distintos grupos parlamentarios, mi
grupo le pide que en el tramite de ponenciay en €l tra
mite de Comision logremos una mayor anuenciafina y
gue este Parlamento sirva paramejorar el texto que pre-
senta su ministerio.

Mi grupo anuncia un conjunto de enmiendas al arti-
culado que van a tener como finalidad primordial
intentar aunar posiciones, intentar buscar puntos de
encuentro entre todos, porque seria bueno para la
sociedad en su conjunto gue a final de este Parlamen-
to saliera una ley con mayores apoyos, una ley que
diera esa seguridad que la propia ministra nos exponia
esta mafiana. Decia la sefiora ministra que este es un
proyecto necesario y adecuado. Yo coincido en la
necesidad, lo hacian también otros portavoces. Inclu-
so coincido con el planteamiento de aquellos que
piden un texto alternativo y ho una mera devolucién,
porgue coincidimos muchos aqui en que es necesario
regular los aspectos de comercio electrénico, tal y
como nos exige la directiva comunitaria, directiva que
ya estamos incluso incumpliendo desde hace unos
meses. Coincidimos en la necesidad de la regulacion,
pero usted afiade que es adecuado. ¢Y es adecuado €l
contenido? En algunos aspectos, no. Algunos aspec-
tos deberemos modificarlos sustancialmente en
ponenciay en Comision para evitar que se den inter-
pretaciones, que yo me permito afirmar que usted no
comparte, de que el proyecto conlleve algunas de las
afirmaciones que hoy se han dicho aqui. Estoy con-
vencido de que ni el Gobierno ni el Grupo Popular
comparten algunas de las afirmaciones que pudieran
derivarse del proyecto, por o que debemos perfilar
mejor laredaccion para que al final todos podamos
coincidir en disipar esas dudas. Un g emplo muy claro
lo tenemos en el articulo 8, que puede conllevar en
algun aspecto alguna contradiccion con el propio
texto constitucional, con el articulo 20 de la Constitu-
cion, o con el articulo 40. Por ejemplo, cuando se trate
de publicaciones, grabaciones y otros medios de
informacion, sélo una autoridad judicial puede in-
terrumpir la prestacion de un servicio o retirar los
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datos que atenten a determinados principios que se
regulan en ese articulo 8. Con la redaccion del pro-
yecto podria interpretarse que en este ambito es tam-
bién una autoridad administrativay debemos dejarlo
claro. Estoy convencido de que usted, su Gobierno, el
Grupo Popular, también tienen la plena voluntad de
respetar la Constitucién y, por tanto, llegaremos, via
enmiendas, a una mayor claridad en la exposicion de
estos aspectos. Debimos aportar esta mayor claridad
en la exposicion de determinados aspectos.

Otro gjemplo. En € articulo 15, cuando se regulala
responsabilidad de los prestadores de servicios de
intermediacion, se dice que para exigir la responsabili-
dad del prestador de un servicio de intermediacion ante
lainformacion que tiene almacenada debe haber una
evidencia a través de una comunicacion fehaciente por
resolucion motivada de que conocialairregularidad, la
ilegalidad de aquella informacién que almacenaba.
Porque si no, ¢como podemos exigirles esa responsabi-
lidad? Si 10 hacemos asi paralizaremos el desarrollo de
la sociedad de lainformacién en lugar de impulsarlo.
Debemos aclararlo, debemos aportar —coincido con
usted— esas garantias, pero debemos también aportar
esa redaccién que no facilite interpretaciones que ni €
Gobierno ni los grupos de esta Camara desean.

Igualmente sucede con el articulo 16. Segun qué
interpretacion se dé al articulo 16, podriamos asustar
alaciudadania, y no lo pretende el proyecto; pero la
interpretacidn que se le diera, podria, de tal forma,
asustar al conjunto de usuarios que evitaramos los
links, porgue no siempre se tiene esa certeza de qué
es aguello a lo que se me conecta cuando estoy
haciendo un link. Por tanto, debemos, repito —y es
voluntad de mi grupo parlamentario—, contribuir, y
por ello no hemos presentado enmienda a la totali-
dad. Haremos un amplio conjunto de enmiendas al
articulado, con el objetivo de adecuar plenamente el
proyecto a la Constitucién. Todos estaremos de
acuerdo. Si hay algun aspecto que genere dudas,
debemos aportar confianza, y ese es el mensaje de mi
grupo parlamentario, confianza que también le pedira
en el ambito de las sanciones. Lo decia el sefior Pérez
Rubal caba hace unos momentos y lo han dicho tam-
bién otros portavoces, y yo creo que hay un punto de
coincidencia con el Grupo Parlamentario Popular,
gue la expresion de laregulacién de las sanciones, tal
y como viene en el proyecto, puede llevar aque nadie
las desea, por su magnitud desmesurada que, al final,
conlleva a un freno de ese desarrollo de la sociedad
de lainformacion. Tenemos que realizar un esfuerzo
parallegar a una enumeracién de las sanciones que
sea correcta, que dé respuesta a aquello que nadie
quiere, pero que evite lo que pueda ser una redaccion
con poca flexibilidad y que, al final, nos lleve a un
resultado no querido.

Sefiora ministra, sefiorias, hay otro aspecto que
para nuestro grupo es importante. Algunos portavo-

ces, por ejemplo el del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), denunciaba una cierta vis expansiva en
lo que es laredaccion de este proyecto de ley. Esavis
expansiva conlleva que, al final, la regulacion global
del proyecto pueda conculcar el ambito competencial
de las comunidades autébnomas. Mi grupo ya le anun-
cia, sefiora ministra, la presentacion de un conjunto
de enmiendas para preservar ese ambito competen-
cial. Se hace una afirmacion de principio de que el
Estado tiene competencias. Tiene competencias, pero
las tiene sin perjuicio de las que tienen también en
ambitos colaterales las comunidades autonomas;
comunidades auténomas que sabe |la sefiora ministra
gue tienen competencias en comercio interior y en
proteccion de los consumidores y usuarios, en medios
de comunicacion social, en ambitos conexos a este
proyecto de ley. Igual que usted nos afirmaba en su
intervencion que el proyecto no pone ni quita compe-
tencias, que al final sea asi, que ninguna comunidad
auténoma pueda ver conculcadas sus competencias
por la aplicacion o desarrollo de este proyecto de ley,
y dejemos también a estas comunidades que tengan el
ambito de desarrollo que les corresponda de acuerdo,
repito, con sus competencias en este &mbito.

Quiza debiéramos definir con mayor claridad lo que
se entiende por érgano competente. El érgano compe-
tente, evidentemente, es la Administracion general del
Estado, también las administraciones autonémicas,
también las entidades locales y sus respectivos organis-
mos o entes publicos dependientes cuando actlen en €l
gjercicio de competencias que tengan legalmente atri-
buidas. Esto deberemos perfilarlo en la redaccion del
proyecto de ley.

Voy aterminar, sefiora presidenta, sefiorias, diciendo
gue no podemos hacer unaley de censura. Estaley no
puede ser vendida a la sociedad como unaley que con-
[leve una censura de contenidos, porque estoy conven-
cido que nadie pretende que lo sea. Este es un compro-
miso que todos |os ponentes nos tenemos que aplicar
desde el primer dia: pulir las redacciones paraque de la
ley nunca se pueda decir que se conculca, con su apli-
cacién, un prinicipo constitucional de libertad de
expresion, como el que nos reconoce con amplitud el
articulo 20 de nuestra Constitucién.

Por ultimo, quisierarecalcar que también deberemos
precisar bien el ambito de aplicacion. Debemos preci-
sar exactamente qué son servicios de la sociedad de la
informacién. Hay determinados servicios como, por
gjemplo, e alojamiento de datos, aplicaciones o servi-
cios facilitados por el destinatario del servicioy alo-
jamiento, el ofrecimiento de instrumentos de blsqueda,
acceso y recopilacién de datos, latransmision de infor-
macioén a través de una red de telecomunicaciones,
etcétera, que son de intermediacion, pero no son servi-
cios de la sociedad de lainformacion, y esto después
tiene consecuencias para los titulares de esos servicios
en la aplicacion del proyecto.
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Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Jané, |e ruego que concluya.

El sefior JANE | GUASCH: Termino ya, sefiora
presidenta, reafirmando que el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid) acude a este debate con
el &nimo positivo de intentar mejorar €l proyecto de ley
en el trdmite de ponenciay Comision através de una
serie de enmiendas. Es un proyecto de ley necesario
gue —estoy convencido— la sociedad nos reclamay
gue la propia directiva europea nos exige; pero e con-
$enso que unaley de estas caracteristicas exige requeri-
raque en ese tramite de ponenciay Comisién todos los
grupos hagamos el esfuerzo y tengamos la voluntad de
mejorar y perfeccionar el texto del proyecto deley. Eso,
sin duda, redundara en €l desarrollo del comercio elec-
tronico y permitira afianzar en su conjunto la sociedad
de lainformacion.

Nadamasy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra, parafijar su posicion, la sefiora Mato.

La sefioraMATO ADROVER: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Intervengo parafijar la posicion sobre € proyecto de
ley de servicios de la sociedad de lainformacion y de
comercio electrénico. Este proyecto proviene de una
directiva cuyo nombre no iba a mencionar, pero creo
gue nos viene bien hacerlo a efectos del debate porque
en el propio titulo de la directiva incorpora algo mas
gue comercio electrénico, como son |os aspectos juri-
dicos de los servicios de |a sociedad de lainformacion.
Con eso me evito tener que dar algunas razones a res-
pecto de que haya un proyecto de ley queregule solo €
comercio electronico.

Sefiorias, en pocas ocasiones subiré a esta tribuna
con més satisfaccion que en el dia de hoy. En primer
lugar porque nadie puede discutir —nadie 1o ha
hecho— la necesidad y la oportunidad de este proyecto
de ley. En algunas otras reformas o en otros proyectos
del Gobierno polemizabamos sobre su necesidad o no,
pero en este caso resulta evidente y unanime que este
proyecto responde a la urgencia de la sociedad espafio-
la por recuperar el tiempo perdido y, sobre todo, por
conseguir la convergenciareal en materia de la socie-
dad del conocimiento. En segundo lugar, en mi grupo
estamos satisfechos porque no sélo hay que hablar de
Europa, sino que todos tenemos una obligacién a la
hora de la construccion europea. Con este proyecto
hacemos Europa, incorporando a nuestro ordenamiento
juridico unadirectiva, haciéndolo sin mimetismoy afia-
diendo las cuestiones que son propias de nuestro orde-
namiento constitucional especifico, lo que nos permiti-
ra aumentar —como decia la sefiora ministra— nuestro
potencial de crecimiento econémico, nuestra competi-

tividad y nuestro desarrollo empresarial; todo ello ofre-
ciendo al conjunto de los ciudadanos oportunidades
paralameorade su calidad de viday su bienestar. En
tercer lugar, sentimos satisfaccion porque el Gobierno
del Partido Popular vuelve a dar un nitido ejemplo de
lo que es el dialogo social. Oir, analizar propuestas,
recibir opiniones es lo que hace nuestro Gobierno y
muy especia mente con este proyecto de ley. Hay quien
cree —Y se equivoca— que €l didogo social es exclu-
sivo de los sindicatos o de los empresarios. No es asi,
sefiorias. El didlogo social es, como indica su denomi-
nacion, el didlogo con la sociedad y con el conjunto de
|as organizaciones que defienden los intereses o inclu-
so las aficiones de la sociedad.

Se ha criticado esta mafiana que este texto ha sufrido
multiples versiones. Me sorprende esa critica porque,
lgjos de desagradarme, me agrada mucho que este pro-
yecto se haya modificado porque probablemente ha
sido y es el més participativo que se recuerde en nues-
tra historia parlamentaria. Sefiorias, tan avanzado es
este proyecto que precisamente ha usado ya las nuevas
tecnologias a la hora de su elaboracion. Como decia e
sefior Pérez Rubal caba, muchas veces los ciudadanos
nos preguntan que les concretemos para qué vale la
sociedad de lainformacion. Pues bien, hoy podemos
afirmar que las nuevas tecnologias sirven también para
recibir opiniones que nos ayudan a elaborar buenos
proyectos legidativos. En el afio 2001 se colgd €l borra-
dor del proyecto en Internet y se han recibido en esta
etapa ni mas ni menos que 32.800 accesos, mas de
40.000 consultas y mas de 5.600 personas son las que
han descargado el proyecto en formato comprimido
para su estudio y andlisis. Ya nos gustaria a todos que
cualquier iniciativa legislativa que estudie este Parla-
mento tuviera este amplisimo periodo de consultay,
sobre todo, la respuesta que ha tenido esta invitacion.

Sefiorias, € resultado final del didogo social, que es
importante, es un texto articulado que estamos deba-
tiendo en el dia de hoy, que goza, a pesar de algin
grupo parlamentario, de un amplisimo respaldo, en par-
ticular de los consumidoresy delos usuarios. Por ejem-
plo, la asociacion de internautas, la asociacion de usua-
rios de Internet, la asociacion de usuarios de la
comunicacion, la Federacion de Usuarios y Consumi-
dores, la Confederacion Sindical de Comisiones Obre-
ras, entre otros. Hago mencion a estas asociaciones
porgque muchas veces el Grupo Socialistay algun otro
grupo de esta Camara nos las ha puesto de gjemplo de
lo que pedian a Gobierno que se hiciera. Pues bien, en
esta ocasiOn todo este grupo de asociaciones, que creo
son representativas del sector y ningun grupo parla-
mentario considerara lo contrario, han expresado su
respaldo a este proyecto, lo han valorado positivamente
y han puesto de manifiesto laimportancia de la distin-
cion que hace € proyecto de las actividades comercia-
les, sefior Pérez Rubalcaba, de las que no o son 'y,
sobre todo, desde €l respeto escrupuloso alos derechos
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fundamentales y muy especialmente los de la libertad
de informacion, expresion 'y opinién. Por tanto, las alu-
siones que se hacen relativas a falta de receptividad del
Gobierno, a falta de escucha y de incorporacion de
cuestiones que son importantes y a las modificaciones
que se han producido en el proyecto de ley desde el
borrador quedan absolutamente desmentidas por la
posicién de las asociaciones més representativas de los
sectores vinculados a comercio electronico y a la
sociedad de lainformacion.

Como decia al principio, ante este panorama no les
oculto que siento alguna decepcion. Nos sentimos
decepcionados porgue un proyecto con tantos niveles
de acuerdo social se vea sometido hoy, legitimamente
por supuesto, a cuatro enmiendas de totalidad por parte
de los grupos Socialista, PNV, Izquierda Unida y
Mixto.

Dicho todo esto, no |e extrafiara a nadie que nuestro
grupo fije posicion contraria a las enmiendas de totali-
dad que se han presentado en esta Camara. En algunas
de esas enmiendas se acusa a Gobierno de intervencio-
nismo. Estoy fijando posicion sobre las enmiendas,
como corresponde a la peticion de palabra que ha
hecho mi grupo parlamentario. Curiosamente los que
nos acusan de intervencionismo son los que mas lo han
practicado cuando han tenido responsabilidades de
gobierno y los que tienen unavision de la sociedad per-
manentemente intervenida desde |os poderes publicos.
Quiero rechazar tajantemente esta acusacién poniendo
de manifiesto que una cosa es intervencionismo y otra
muy distinta introducir en laley derechosy obligacio-
nes consustanciales a nuestra Constitucion y a nuestro
ordenamiento juridico, alos que no tiene por qué refe-
rirse la directiva europea, y que tiene como objetivo
dotar de garantias a los ciudadanos ante determinados
serviciosy suministros. A nadie se le puede ocurrir que
la utilizacion de un soporte electrénico pueda reducir
las garantias que |os poderes publicos conceden en la
actualidad a los ciudadanos en el marco de nuestro
ordenamiento juridico. Quiero recordar que la mayoria
de las obligaciones que seimponen en este proyecto de
ley a los prestadores de servicios son proporcionar
informacion sobre su identidad, establecimiento y acti-
vidad y no me negaran que eso, lejos de suponer un
amenaza para la supervivencia de la iniciativa privada
en Internet, es una amenaza paralas actividades delicti-
vas que se realizan a amparo del anonimato en lared,
sobre todo pueden favorecer la utilizacion de los servi-
cios de la sociedad de lainformacidn ya que se mejora
ra la confianza de los usuarios en este medio.

Algunos enmendantes plantean como argumento de
sus enmiendas que se rebasa el marco de la directiva
europea, pero eso es perfectamente legitimo, es una
préactica habitual y muy comun en la mayoria de los
Parlamentos europeosy, si no fuera asi, bastaria con
gue los parlamentos nacional es aprobéaramos la fotoco-
piade ladirectivas comunitarias.

El Grupo Socialista presenta un texto que coincide,
casi en su totalidad —al igual que el presentado por
I zquierda Unida, aunque no en su contenido— con €l
texto del Gobierno. Por eso no nos parece adecuado el
texto que, sobre todo, pone de manifiesto la carenciade
fundamento de la enmienda de totalidad. En nuestra
opinién, hubiera sido mas correcto —y lo digo también
por la enmienda de |zquierda Unida— haber hecho un
gercicio constructivo de didlogo en la ponenciay en la
Comision que intentar descalificar el proyecto en su
conjunto, lo que esta en la intencion de los grupos
enmendantes.

La supresién de 6 articulos y una disposicion transi-
toria no justificala presentacion de una enmienda ala
totalidad cuando se coincide en la estructura, en los
principiosy, bésicamente, en los contenidos, salvo si |o
gue se pretende es eludir el debate nacional y que los
parlamentos nacional es, como decia antes, sefior Pérez
Rubal caba, seamos meras fotocopiadoras de las deci-
SioNes europess.

Es perfectamente legitimo intentar mejorar las direc-
tivas comunitarias siempre gue seamos escrupul osa-
mente respetuosos con las mismas. Tengo que rechazar
algunas acusaciones malintencionadas y sin ningun
tipo de fundamento gque acusan a Gabierno de preten-
der coartar €l derecho de libertad de expresion en lared
con esta ley. Es justamente lo contrario. Por cierto,
algan grupo parlamentario que esta mafiana se ha lle-
nado laboca a hablar de lalibertad de expresion debe-
ria utilizar esas mismas expresiones cuando habla en
otro territorio de Espafia, muy querido por todos noso-
tros, donde lalibertad de expresién y otras libertades,
todavia hoy, desgraciadamente, no estan garantizadas.
Como decia, lo que hace el proyecto es recordar la
necesidad de establecer lalibertad como termémetro
de nuestra democraciay de proteger de forma expresa
los derechos individual es sagrados en todos |os paises
gue viven en libertad. En algunas enmiendas se intenta
trasladar dudas juridicas acerca del carécter organico
de algunos articulos de esta ley.

Pues bien, resulta curioso observar como algunos
gue siempre fueron ejemplo de rebajar a rango regla-
mentario lo que debia ser regulado por ley busguen en
el carécter organico un elemento de confrontacion. Lo
diré mas claro. En cualquier proyecto de ley que sedis-
cute en esta Camara es obligatorio estudiar si hay pre-
ceptos organicos 0 no. Eso es una obligacién diaria,
pero no es un motivo para presentar una enmienda de
totalidad. Méas grave, sefiorias, es pretender decir que el
articulo 8 es confuso y ambiguo o que se introduce en
el proceloso terreno del condicionamiento de la difu-
sion de pensamiento u omision. Este articulo se limita
arecordar lo evidente, que por lared no deben circular
datos que infrinjan laley, que ofendan la dignidad, que
produzcan discriminacion racial de opinion o de otro
orden o que produzca perjuicios alainfanciao ala
juventud. Esto es importante porque nadie en esta
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Camara querra decir que los contenidos que pasan por
lared o las actividades que se realizan através de los
mecani smos tecnol 6gicos existentes no tienen por qué
cumplir e ordenamiento juridico. Si vulneran los prin-
cipios, seran las autoridades competentes, en su caso,
segun lanaturaleza del dato, las que gercerdn las medi-
das legalmente previstas para este medio de transmi-
sién. ¢Podria regularse con mas detalle? Sin duda,
podria regularse cada dato, mediday la autoridad com-
petente para cada uno, pero ni es preciso ni técnica-
mente razonable. El proyecto se limitaa una puraremi-
sion, sin afadir o modificar nada a las funciones ya
atribuidas a cada responsable publico en lalegidacion
vigente. Decir que esta remision que se hace en laley
afecta alalibertad de expresién es una manipulacion
politicamente intencionada de los principios juridicos,
cosa gue también ha puesto de manifiesto el Consejo
Genera del Poder Judicial.

No voy atener mucho tiempo para seguir comentan-
do datos de las enmiendas, porque tampoco es el papel
gue tengo en el dia de hoy, sino que simplemente inter-
vengo parafijar posicion sobrelamisma, pero si esver-
dad que tendremos la oportunidad de hacerlo, porgue,
en esta ocasion, mi grupo esta especia mente satisfecho
porgue lamayoria de los ciudadanos esta con esta ley.
En el dia de hoy hemos debatido un proyecto y hemos
vuelto a oir algunas cuestiones de las gue ya estamos
cansados, pero que seguiremos soportando con buena
caray estoicismo.

Sefior Pérez Rubalcaba, con el permiso de la presi-
denciale voy a dar algunos datos, porgue usted ya se
ha puesto lavenda antes de la herida, y dice: ahoraven-
dra el portavoz de turno del Partido Popular y me dara
datos. Pero es que, aunque ustedes no crean en los
datos, no crean en el CIS, no creanen el IPCy no crean
en laEPA, éstos son importantes. L os datos son que en
febrero de 1996 el 0,7 de la poblacion eran 240.000
usuarios de Internet y en febrero de 2002 €l 22,2 por
ciento, 7.700.000. En cuanto améviles, en € afio 1996
habia aproximadamente un millén y hoy hay 30 millo-
nes, el 75 por ciento de la poblacién. Es verdad que
es un dato que esta muy retrasado con respecto a
Europa...

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): SefioraMato, |e ruego vaya concluyendo.

LasefioraMATO ADROVER: Termino en seguida,
sefiora presidenta.

Es verdad que es un dato retrasado, sefiorias, pero
también es verdad que es asi porgue Espaiia sufre €l
retraso de muchisimo tiempo.

En el dia de hoy hemos oido también criticar la
existencia del Ministerio de Cienciay Tecnologia. La
sefiora ministra sabe muy bien que nuestro partido no
es el Partido Socialista—por tanto, puede estar tran-
quila— y que ha sido el sefior Rodriguez Zapatero el

gue, carente de toda credibilidad, ha llegado a plante-
ar si existe o no Ministerio de Cienciay Tecnologia.
Probablemente esa pregunta denota el conocimiento
gue tiene de la actividad pablicay del trabajo que se
realiza en este Parlamento, probablemente también
porque los arboles le impiden ver el bosquey los pro-
blemas internos le tapan 1o que es larealidad social.
(Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefiora Mato, concluyaya.

La sefiora MATO ADROVER: Termino ya, sefiora
presidente.

Sefiorias, le guste 0 no le guste a Partido Socialista,
Espafia hoy dia estéd gobernada en el acercamiento alos
paises de nuestro entorno en materia de nueva tecnolo-
gia, este Gobierno ha dado prioridad politicay presu-
puestaria a las nuevas tecnologiasy es el que ha creado
el Ministerio de Cienciay Tecnologia.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos—L a sefio-
rapresidenta ocupa la Presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ocupen sus
escafnos. Vamos ainiciar lavotacion delas enmiendas a
latotalidad a proyecto de ley de servicios de la socie-
dad de lainformacion y de comercio electrénico. En
primer lugar, sometemos a votacion, de manera con-
junta, las siete enmiendas de devolucion que han sido
planteadas.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 108; en contra, 173;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la enmienda de texto alterna-
tivo presentada por €l Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 108; en contra, 173.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Por ultimo, sometemos a votacién la enmienda de
texto alternativo presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 110; en contra, 172.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
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— DEL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
REGULA EL FONDO DE BIENES DECOM -
SADOS POR TRAFICO ILICITO DE DRO-
GASY OTROSDELITOS RELACIONADOS.
(NUmero de expediente 121/00070.)

La sefiora PRESIDENTA: Debate de totalidad del
proyecto de ley por la que se regula el fondo de bienes
decomisados por tréficoilicito de drogas y otros delitos
relacionados.

A este proyecto ha sido presentada una enmienda a
latotalidad, de devolucion, por el Grupo Parlamentario
Socidista.

Para la presentacion del proyecto de ley, tiene la
palabra el sefior vicepresidente primero y ministro del
Interior. (Rumores.)

Sefiorias, ruego a quienes |o vayan a hacer que aban-
donen el hemiciclo con diligencia, al objeto de poder
continuar con el debate. (Pausa.)

Adelante, sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DEL INTERIOR
(Rajoy Brey): Muchas gracias.

Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados,
comparezco ante e Pleno de la Camara para informar-
les acerca del proyecto de ley por el que se regulael
fondo de bienes decomisados por tréfico ilicito de dro-
gasy otros delitos relacionados, que acaba de ser apro-
bado por el Gobierno y que hoy se somete a debate de
totalidad en esta Camara comenzando su tramitacion
parlamentaria, en la que espero se alcance un impor-
tante nivel de acuerdo y consenso entre 10s grupos.
(Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior vice-
presidente.

Sefiorias, estamos en debate. Les ruego que guarden
silencio o abandonen e hemiciclo. (Pausa.)

Adelante, sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DEL INTERIOR
(Rajoy Brey): Muchas gracias.

Como ustedes saben, €l vigente Codigo Penal esta-
blece en su articulo 374, en materia de comiso por deli-
tos de trafico ilicito de drogas, que los bienes decomi-
sados deben ser adjudicados al Estado, aunque no
establece unas finalidades concretas paralos mismos ni
tampoco otros aspectos relevantes, como son los rela-
cionados con el procedimiento de integracion en el
patrimonio del Estado o lo relativo a su gestion y pro-
teccion juridica. Por su parte, laLey 36/1995, de 11 de
diciembre, aprobada con un amplio apoyo parlamenta-
rio, fue la norma que vino a completar el referido pre-
cepto penal, creando un fondo de titularidad estatal que
se nutre exclusivamente de |os bienes decomisados por
tréfico ilicito de drogas, asi como de los incautados por

lafabricacion o tréfico ilicito de precursores, segun la
diccion literal de ese precepto.

Como dato significativo, puedo decirles que, desde la
entrada en vigor delaLey de 1995 hasta el afio 2001, las
cantidades que han integrado el fondo han supuesto un
incremento adiciona importante de los recursos ddl Esta
do paralalucha contralas drogas. En efecto, estas parti-
das ascienden a mas de 32 millones de euros, que han
sido distribuidos o estén en tramite de distribucion entre
los beneficiarios. Hasta finales del afio 2001 se habian
distribuido mas de 15 millones de euros destinados a la
prevencion de las drogodependenciasy alaasistenciay
reinsercion de personas afectadas, casi 7 millones de
euros alameoradelas actuaciones de prevencidn, inves-
tigacion, persecuciony represion del tréficoilicito dedro-
gasy ago més de un millén de euros para atender alos
gastos derivados de la propia gestion del fondo. Estos
datos nos permiten hacer sin duda un balance, una valo-
racion positiva de las actividades del fondo desarrolladas
hasta ahora, asi como del grado de cumplimiento de los
objetivos que se perseguian en @ dmbito de lalucha con-
trael fendmeno social de las drogas en nuestro pais. No
obstante, debe indicarse también que en € texto legal en
vigor se han venido apreciando algunas deficiencias u
omisiones de importancia a las que pretendemos dar res-
puesta con el proyecto de ley que hoy debatimos en la
Céamara, cuya finalidad no es otra que la de mejorar el
régimen juridico aplicable, permitir un incremento de los
recursos del fondo y mejorar los procedimientos de inte-
gracion de bienes de gestion y distribucion.

En este sentido habria que mencionar que unainade-
cuada coordinacién legislativa durante la tramitacion
del Caodigo Penal, de la Ley organica de represion del
contrabando y de la Ley del fondo, que hoy queremos
modificar, impidié que quedasen dentro de la aplica-
cion de esta ley los bienes decomisados por blanqueo
de capitales y los bienes incautados por contrabando,
con los inconvenientes que esto |leva aparejados. Por
otro lado, también hay que recordar que laLey 36/1995
fue modificada a poco tiempo de ser aprobada median-
telaLey 61/1997, de 19 dediciembre, con €l fin de ase-
gurar que los remanentes de crédito originados en cada
gjercicio pudieran incorporarse al gjercicio presupues-
tario siguiente, lo que no era legalmente posible hasta
ese momento.

Por dltimo, dentro de este capitulo de consideraciones
generales, hay que precisar que las modificaciones
impul sadas en este proyecto seran compl etadas con otras
relativas al régimen legal del decomiso especifico por
tréfico ilicito de drogas, por gjemplo, con laregulacion
de la enajenacion anticipada de los bienes y del decomi-
so del valor equivalente, entre otros. En este sentido, hay
gue decir gque lacomisiéon técnicaparalarevisiondd sis-
tema de penas del Cédigo Penal ha concluido sus traba-
jos, que ya han sido remitidos a Ministerio de Justicia,
gue esta estudiando en este momento las sugerencias y
conclusiones efectuadas para articular en fechas proxi-
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mas las modificaciones legales que afectan a estas mate-
riasy por tanto serd un complemento muy importante de
este proyecto de ley que hoy presentamos.

El proyecto de ley que hoy les presento incide prin-
cipalmente en los siguientes aspectos, que paso a refe-
rir. En primer lugar, amplia el @mbito objetivo de los
bienes que se integran en el fondo, posibilitando que,
junto alos bienes decomisados por aplicacion de los
articulos 368 y 373 del Cddigo Penal —delitos contra
lasalud publica en sus modalidades de tréficoilicito de
drogasy precursores—, se puedan integrar en aquél los
decomisados por aplicacion del articulo 301 del mismo
Cédigo, relativo al blangqueo de capitales procedentes
del tréfico ilicito de drogas, y también |os decomisados
y adjudicados a Estado de acuerdo con €l articulo 5 de
laLey organicade represion del contrabando.

En segundo lugar, y en el ambito de los beneficia-
rios, hay gque tener en cuenta que el caréacter transnacio-
nal del fendmeno de las drogas hace de la cooperacion
y €l didogo internaciona uno delosinstrumentos esen-
ciales para actuar con eficacia frente al mismo. La coo-
peracion internacional congtituye de hecho en la actua-
lidad uno de los pilares y gjes fundamentales de la
politica de lucha contra | as drogas, aspecto éste en €l
gue el fondo de bienes decomisados abre nuevas posi-
bilidades. En consecuencia, junto a la cooperacion
multilateral, ya prevista en la actual ley, el proyecto
amplialos beneficiarios, permitiendo la posibilidad de
promover la cooperacion bilateral en la que los prota-
gonistas son los Estados por medio de |0s recursos del
fondo. Para €llo, se consideran también como benefi-
ciarios de esos recursos a dichos Estados y se equipa-
ran las entidades supranacionales a los organismos
internacionales. Ademas, el proyecto permite también
el desarrollo de relaciones internacionales mediante el
reparto de bienes con otros Estados participantes en
investigaciones y operaciones de represion del trafico
ilicito internacional de drogasy del blanqueo de capita-
les, de manera gque se declara en todo caso la suprema-
cia de los tratados internacionales que incidan en la
materia objeto de laley, posibilitando también la inte-
gracién en el fondo de bienes incautados en €l extranje-
ro con la colaboracion de las autoridades espafiol as.

En tercer lugar, en cuanto al destino de los bienes, €l
proyecto introduce mejoras en el procedimiento parala
determinacion del destino de los recursos del fondo. A
este respecto se establece con carécter general la obli-
gacion previa de enajenar aquellos bienes que no con-
sisten en dinero u otros medios de pago al portador
admitiendo, no obstante, de forma excepcional, la
cesion de su uso alos beneficiarios de forma gratuita.
Con €llo se trata de impedir la acumulacién de bienes
en una gran masa patrimonial que provoca un aumento
en los gastos de gestién y administracion del fondo,
facilitndose alavez estas Ultimas tareas.

En cuarto lugar, se contempla la posibilidad de
cesiones gratuitas de |os bienes del fondo no sdlo cuan-

do los mismos sean inmuebles sino también cuando
sean bienes muebles, cosa que actual mente no estaba
permitida, asi como también la posibilidad de abando-
no de bienes en determinadas circunstanciasy la deter-
minacion del destino de aquéllos cuando por disposi-
cion legal o de un tratado internacional estén sometidos
alimitaciones o restricciones especiales en su propie-
dad, posesion o comercio.

Para concluir el examen de |as principal es reformas
gue aporta &l nuevo texto, debo indicar que el proyecto
dedica una particular atencion a la colaboracion de los
organos judiciales con el fin de facilitar y agilizar la
integracion de los bienes, efectos, instrumentos y
ganancias decomisados mediante sentencia. Sobre este
asunto el texto trata de evitar demoras o dificultades
que puedan incidir de formanegativaen el valor econ6-
mico de los bienesy, en Ultimainstancia, en los benefi-
ciarios de ellos. Con estafinalidad se haregulado la
obligacion de remision a organo administrativo gestor
del fondo, junto ala sentencia declaratoria del comiso,
de aguellas resoluciones judiciales relevantes (autos de
declaracién de firmeza, declaracion de sentencia) para
lacorrectaintegracion de los bienes en el fondo, y tam-
bién la obligacion de los referidos 6rganos de colaborar
con la mesa de coordinacién de adjudicaciones en la
identificacion y localizacion de los bienes.

Destaco dos aspectos finales que recoge el proyecto
de ley que son, de una parte, la exclusion del pago de
los gastos originados en |os correspondientes procesos
penalesy laintroduccion de disposiciones sobre la pro-
teccién juridica de los bienes referentes a las inscrip-
ciones en los registros publicos, declarandose su inem-
bargabilidad y |a afectacion de aquéllos a finalidades
de interés publico especificas.

Sefioras y sefiores diputados, no quiero terminar
mi intervencién sin poner de relieve la gran impor-
tancia que tiene el proyecto que hoy presento. El
fendémeno social de las drogas exige esfuerzos extra-
ordinarios por parte de todos y la regulacién del
fondo, ademas de dar cumplimiento a la prevision
contenida en el Convenio de la ONU de 1988 contra
el trafico ilicito de drogas, es un instrumento de gran
importanciay utilidad en la referida tarea, como ha
sido reconocido mas allé de nuestras fronteras. Por
ello, vuelvo ainsistir en la misma idea del principio:
espero que sea fructifero el debate de este proyecto y
confio en que las aportaciones de |os grupos parla-
mentarios sean del maximo interés para el contenido
de esta nueva normay que pueda concitar el mayor
nivel de acuerdo posible.

Nada mas, sefiora presidenta. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
vicepresidente.

Parala defensa de la enmienda de totalidad presenta-
da por el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora
Romero.

7714



CONGRESO

11 pE ABRIL DE 2002.—Num. 152

La sefiora ROMERO LOPEZ: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiorias, sefior ministro, €l proyecto de ley de refor-
made la Ley del fondo procedente de los bienes deco-
misados por tréfico de drogasy otros delitos relaciona-
dos, ley que se aprobd en esta Camara en diciembre
de 1995, es el primer proyecto que en materia de drogas
presenta el Gobierno desde el afio 1996. Durante toda
la legislatura anterior no se presentd ninguno; es ver-
dad que se hicieron algunas incorporaciones a nuestra
legislacion, no se presentd méas que unareformaparcia
alaque usted ha aludido, sefior ministro, una disposi-
cién adicional que se incorpor6 al anterior proyecto,
pero como tal éste es el primer proyecto que se presen-
ta en materia de drogas, pese a que, como todos sabe-
mos por las estadisticas, el problema de las drogas
sigue siendo uno de los primeros en consideracion 'y en
preocupacién de los ciudadanos. Pese a las reiteradas
declaraciones a la prensa del ministro anterior acerca
de la necesidad de cambios sustanciales, que al final
resultaron no ser tantos, y alas de usted mismo, sefior
ministro, la realidad es que éste es el primero que
viene. Pudiera pensarse que el Gobierno anterior lo
hizo muy bien y no ha sido preciso introducir cambios
profundos o que ustedes han estado en otra cosay no lo
han hecho tan bien.

Tenemos que agradecer su presencia aqui, aunque
hoy sea una fecha negra parala Ley vigente, ya que su
grupo ha decidido protegerle con una coraza para que
no comparezca ante la Comision para el estudio del
problema de la droga.

Mi grupo estima que este proyecto tiene laintencién
de desvirtuar sustancialmente laLey vigentey sustraer a
laCémara el debate de lo que podria ser su ley aternati-
va. Aspectos sustanciales, que voy a enumerar, pasan a
desarrollarse por la via del reglamento sin que pueda
esgrimirse ninguna argumentacion en sentido contrario,
y 1o que aparece aqui como unareforma de pura actuali-
Zacién en aspectos ho previstos por la legisacion ante-
rior o de mera agilizacién de procedimientos no puede
estar mas lejos de lareaidad, aunque € informe precep-
tivo del Consegjo General del Poder Judicia pase de pun-
tillas por este proyecto. Este proyecto supone € adelga-
zamiento, laneutralizacién de laL ey vigente en aspectos
tan sustanciales como & destino de estos bienes, lacom-
posicion de lamesade adjudicacidn y sus competencias.
Lacesidn de uso de estos bienes se convierte en este pro-
yecto en excepcional y, ademas, debe hacerse previo
acuerdo de lamesa, es decir, se sustrae alas comunida-
des auténomas la capacidad de instar al ministro del
Interior, cuando €l bien inmueble sea decomisado en su
territorio, a proponer la firma de un convenio con los
ayuntamientos o con las ONG, como la L ey vigente con-
templay como se desarrolla en su reglamento. Es mas,
incluso, tal y como aparece en € proyecto, en estos casos
excepcionales la mesa puede autorizar la engjenacion de
latitularidad del Estado de este bien cedido.

En cuanto ala composicion de la mesa, su distribu-
cion numéricatambién serelega a reglamentoy, si nos
fijamos en sus competencias, desaparece del proyecto
la capacidad de la mesa para engjenar. En el proyecto
No se expresa si creard 0 no una sociedad, como han
hecho en otras leyes, para engjenar dichos hienes, aun-
gue su remision a otras leyes administrativas nos hace
pensar que con este tema pueda pasar 10 mismo que en
materia de aguas y en otros aspectos de nuestra rea-
lidad.

Este proyecto tampoco va a determinar el destino de
estos bienes porgque también se puede hacer via regla-
mento. Asi que nos encontramos ante un proyecto que
modifica el destino de los bienes inmueblesy de cuya
mesa de adjudicacion no conocemos ni su distribucion
ni sus competencias, puesto que el destino de esos bie-
nes también se puede determinar en el reglamento. Ya
no es que se le sustraiga ala mesa la capacidad de ena-
jenar, sin que se explique nada en la exposicion de
motivos, sino que se nos sustrae el conocimiento del
destino de esos bienes, que esta fijado en la Ley vigen-
te. Todo esto se remite a un reglamento inexistente,
puesto que el actual se deroga en los aspectos que el
proyecto de ley atribuye a reglamento, pero ni siquiera
se fija fecha para su desarrollo. Suponemos que habra
un reglamento posterior, pero me gustaria recordar aqui
gue en latramitacion de la Ley vigente los grupos par-
lamentarios presentaron enmiendas, también el Partido
Popular, para que el reglamento de dicha ley se de-
sarrollaralo més répidamente posible, incluso sefijé un
plazo de tres meses. En este proyecto se remiten aspec-
tos muy sustanciales a un reglamento que no se sabe
cuando se desarrollara. Tanta remision a ese reglamen-
to no aporta transparencia a debate, deja demasiadas
sombras sobre €l proyecto y no razona la desconfianza
hacia las comunidades auténomas, hacia los ayunta-
mientos o hacia las ONG. Solamente aparece la pala-
bra convenio para decir que la mesa puede suprimirlos,
aungue no se habla de suprimir ni de rescindir, ustedes
usan la palabra resolver, que es eufemisticamente
mejor. Tampoco se razona el porqué de la determina-
cién del destino de los bienes via reglamento, ni se
razona el porqué se prefiere otro procedimiento para
engjenar. Es este reglamento, inexistente todaviay sin
plazo puesto que se derogala Ley vigentey su desarro-
Ilo reglamentario en estos aspectos a los que he aludi-
do, el gue usted nos niega hoy aqui para que no conoz-
camos cudéles son sus intenciones y pueda pasar hoy
COMO una expresion —permitame que se lo diga, sefior
ministro— de ventgjismo parlamentario.

Sefiorias, ninguna de las razones expuestas en la
exposicion de motivos para justificar lareformade la
Ley vigente son, a nuestro juicio, razones de peso que
pudieran hacer pensar en la buena intencién de este
proyecto, ni el delito de contrabando pues este supues-
to, a nuestro entender, es concurrente con el trafico de
drogas. No estamos hablando de drogas licitas, sino de
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drogasilicitas, y es dificil pensar que pueda darse un
supuesto de delito de contrabando que no suponga un
trafico de drogas al mismo tiempo. Es decir, es dificil
argumentar que va a haber un incremento en el fondo
procedente de estos delitos de contrabando que no
vengaya del propio delito de trafico de drogas.

En cuanto alaampliacién del ambito, ala que usted
se hareferido, sefior ministro, tampoco nos parece que
laauténticarazon sean las actualizaciones alas que hace
referencia en la numeracion de lo que es el delito de
blangqueo de capitales, que es lo que aporta estaley. No
esque e ambito se amplie a delito de blanqueo de capi-
tales, sino que lo que se hace es actualizar la numera-
cion de los delitos, que en el codigo anterior tenian
numeracion diferente a la del cédigo actual. Eso ya
lo hicieron ustedes en el reglamento que sacaron en €l
ano 1997, donde ya no aparece la numeracion antigua,
sino lanuevareferidaal delito de blanqueo de capitales.
Es decir, eso lo incorporaron ustedes en 1997; luego si
lo tenian incorporado via reglamento, no parece que sea
justificacién del proyecto que se vaya a incrementar €l
fondo con los bienes procedentes del delito del blan-
gueo de capitales; no parece muy honesto ese plan-
teamiento. Tampoco nos parece que |os compromisos
internacionales que se formulan en los tratados y cuyo
rango es superior a de las leyes ordinarias, justifiquen
este proyecto; ni las especificaciones acerca de como se
deben notificar las sentencias, que ya también se habian
modificado via reglamento de 1997. ¢;Son éstas las ver-
daderas razones? Usted ha anunciado aqui que va a
modificar el comiso o que hay yaestudios en el Cadigo
Penal acerca de |la prueba de indicios, venta anticipada,
etcétera, pero de momento este proyecto no aborda en
absoluto esa cuestion y las razones que vienen expresa-
das en la exposicion de motivos o bien estaban yaen €
reglamento o bien no justifican este proyecto.

Su Gobierno, sefior ministro, |leva mucho tiempo
hablando mal de laLey del fondo, de la escasa agiliza-
cion administrativa. Por cierto, muchos de los tramites,
como laidentificacion de los bienes, se pueden agilizar
sin necesidad de traer este debate. No conocemos las
razones del porgué desde hace seis afios 0 mas alin no
haya sentencia firme para que € pazo Baydn pueda ser
usado por las organizaciones no gubernamentales —un
bien inmueble simbdlico para las asociaciones— para
la rehabilitacién, prevencion, reinsercion, etcétera.
Esos problemas judiciales no estan hoy sobre la mesa,
quiza alguna de las razones de la presentacion de este
proyecto ahora sea las dificultades que pueda haber de
tipo judicial, pero pertenecen a un campo que no es €l
gue nos trae aqui hoy a debate y, por tanto, no voy a
insistir en él. Ninguna de las criticas que han deslizado
tanto usted, sefior ministro, como su delegado para €l
Plan Nacional sobre Drogas figuran para mejorar €l
proyecto; no figuran. Nada hay sobre la posibilidad de
mejorar y agilizar el procedimiento, nada de lo que han
anunciado en sucesivas ruedas de prensa; 10 que traen

hoy aqui no tiene nada que ver con lo que anuncian en
los medios que van a hacer y no hacen, ni tiene que ver
con lo que las asociaciones de ayuda vienen deman-
dando: que estos bienes se destinen a las zonas en que
mas se decomisa. Le voy a dar un dato ilustrativo del
destino de los bienes del fondo para que podamos ver
hasta qué punto hay cierta discrecionalidad y hasta
arbitrariedad —no voy a ser mas contundente en mis
adjetivos— en ladistribucién del dinero entrelos ayun-
tamientos para programas de prevencién de la droga-
diccion, etcétera. Segun el dltimo presupuesto que
conocemos, que es el de 2000, desgraciadamente, de
140 millones destinados a los ayuntamientos, 122 van a
ayuntamientos del Partido Popular —algunos de los
cuales sin duda tendran razones para demandar estos
programas— Yy el resto a ayuntamientos del Partido
Socialista, y sblo tres ayuntamientos son del Parti-
do Socialista mientras que 17 son del Partido Popular,
y de 122 millones, sélo 13 van a ayuntamientos de
signo socialista. No parece que la discrecionalidad res-
ponda a verdaderos criterios objetivos.

Sefior ministro, quisiera terminar la intervencion
diciéndole que estos datos que le doy son, desgraciada-
mente, del afio 2000, por lo que estaincumpliendo la
ley yaquetiene laobligacién de presentar en las Cortes
durante el primer trimestre de cada afio €l correspon-
diente informe anual del fondo —y el de afio pasado se
ha presentado en los Ultimos dias—, que debe recoger
el detalle de las principal es operacionesy |os datos eco-
nomicos més destacados. Hasta para esto, sefior minis-
tro, ha jugado usted hoy al ventajismo parlamentario.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Romero.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

En primer lugar, por e Grupo Parlamentario de Coa-
licion Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Nos encontramos hoy en un debate suscitado por la
enmienda de totalidad que ha presentado el Grupo Par-
lamentario Socialista al proyecto de ley en una secuen-
cialegislativa muy ordenada, correctay conforme a
nuestro criterio de lo que comienza en 1995 con laLey
36/1995, de 11 de diciembre, que recogia una solucion
|6gica—mi grupo la apoyo con su voto en aquella oca-
sion en esta Cdmara— con la creacion del fondo de
bienes decomisados por delitos de tréfico de drogas y
delitos relacionados. Fue muy bien acogida por todas
las instituciones, por la sociedad espafiolay por la opi-
nion publica, pero yaen el afio 1997 hubo que hacer
una actualizacién de dichaley con lareformaqueintro-
dujo laLey 61/1997, que actualizaba un fenémeno que
se estaba produciendo.
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El balance, a la vista de la experiencia y de los
hechos ocurridos, indica que es necesario dar alasitua
cion actual unas salidas legales, perfectamente sancio-
nadas por unaley de estas caracteristicas, y sobre todo
en coordinacion con las autoridades del Poder Judicial,
de los jueces, magistrados y tribunales que han tenido
gue dictar determinadas sentencias que han devenido
en algunos casos respecto a la cuestion de lainembar-
gabilidad en condenas impuestas por los tribunales a
los narcotraficantes detenidos y condenados que plan-
teaban el embargo de sus bienes, que no podian desti-
narse alosfines que laLey 36/1995y laLey 61/1997
indicaban.

El sefior ministro del Interior ha hecho una exposi-
cion muy sisteméticay correcta, a nuestro juicio, del
diagnostico de unarealidad que es necesario actualizar,
y por lo tanto tenemos que reconocer explicita e impli-
citamente que ha quedado completamente obsol eta
laLey 36/1995y quelaquelareformo en € afio 1997, la
Ley 61, esta también obsoleta, por o que necesitamos
proveernos de un nuevo texto legal actualizado que
contempl e la solucién atodos | os problemas que se han
planteado.

La Comunidad Auténoma de Canarias se ha encon-
trado a veces con un protagonismo no deseado. Nadie
desea el protagonismo de salir en los periédicos por
hechos luctuosos o por detenciones de delincuentes,
pero forma parte del gjercicio legal. Ha habido opera-
ciones encomiables de nuestros servicios de represion
de lalucha contra el narcotréfico que han sido realiza-
das tanto por la Guardia Civil como por la Policia
Nacional, laAgencia Tributariay el Servicio de Vigi-
lancia Fiscal Aduaneray se estén haciendo aprehensio-
nes en alta mar. Hemos salido ultimamente en los
medi os de comuni cacion por noticias de llegada a puer-
tos canarios, bajo la custodia policial oportuna, de
buques cargados de droga con destino a Espafiay que
han sido aprehendidos en alta mar. Esta es una noticia
satisfactoria en todos los Ordenes. Y nos estamos
encontrando con que esos instrumentos de transporte
—Ilas famosas planeadoras, las lanchas rapidas, |os
bugues, etcétera— estaban yendo al fondo y era por
tanto necesario determinar un amplio catdlogo de desti-
natarios de esas cuestiones. Creemos que el proyecto
deley lo sefiala en su articulo 3, sobre destinatarios y
beneficiarios, y en ello las comuni dades autébnomas nos
sentimos perfectamente reconocidas e identificadas. El
punto b) del apartado 1 menciona después de la Dele-
gacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Dro-
gas alas comunidades autbnomas y las entidades loca-
les en los supuestos que se enumeran. Tenemos ya, por
tanto, una seguridad juridicay unaindicacion clara,
concreta, explicita e implicita en el texto del proyecto
de ley de estas entidades, corporaciones autonémicas 'y
locales, junto a otras que se enumeran en el amplio
catélogo o indice de beneficiarios y destinatarios. Era
necesario hacerlo asi.

Otra de las aportaciones positivas de este proyecto
de ley es sefidar también la supremacia de los tribuna-
les o de los tratados internacional es cuando se realizan
por fuerzas espanolas o en territorio espariol determi-
nadas aprehensiones en las que hay una reclamacion
del Estado originario. Creemos que es un avance reco-
nocer que los tratados internacional es tienen una pri-
macia de reconocimiento, como no podia ser menos en
un pais como Esparia, que se mueve en unos escenarios
como la Unidn Europea u otros escenarios publicos
internacionales en los que el principio de reciprocidad
debe ser exigido a unas partesy a otras.

Tenemos lafigura del destino de los bienes, que era
necesaria porgue hemos tenido una serie de dificulta-
des tanto en el ambito de los servicios administrativos
como, sobre todo, de las decisiones judiciales respecto
al destino que teniaque darse aesos bienesy asi podia
cederse su uso. Esto no puede hacerse con todos los
bienes —una planeadora si podia pasarse a los servi-
cios de vigilancia aduanera, etcétera—, pero si habia
una serie de bienes cuyo uso podia cederse gratuita-
mente. Después habia determinados bienes, muebles o
inmuebles, cuya aplicacion y destino tendra que tener
claros la mesa de coordinacion de adjudicaciones que
se cree ahora, pero un Estado de derecho tiene que res-
petar también en lo relativo a esos bienes incautados
las competencias de determinadas areas, en este caso
tuteladas por el Poder Judicial, por los tribunales de
justicia, y vuelvo aincidir en la primera figura que
sefialaba de las cuestiones de |os embargos. ¢Coémo iba
a hacer laAdministracion un acto discrecional de adju-
dicacion de unos bienes incautados a los narcotrafican-
tes 0 alos contrabandistas cuando después se iba a pro-
ducir una sentenciajudicial porque no erael embargo
del alijo capturado, sino del transportador? Estos son
bienes que, si son tasados en una sentenciajudicia por
los peritos correspondientes, €l juez podiaincorporar a
las aportaciones del embargo que alli se realizaba para
subvenir alas multas y condenas impuestas a los nar-
cotraficantes. Por tanto, nosotros entendemos que habia
gue regular un nuevo marco legal para esta materia,
fundamentalmente por la obligacion que agui se trae,
cosa importante, de inscripcion en el registro publico
de estos bienes. Un Estado de derecho, cuando esta
actuando de esta manera en bienes incautados alos nar-
cotraficantes, sabe que no se trata de hacer almoneda
de los mismosy de hacer unaincautacion propia de un
Estado que no respeta leyes de derecho. Con unaley
como esta, Espafia podia presumir ante los foros inter-
nacional es porque exigimos el derecho y nos lo exigi-
MOS a hosotros mismos a través de la propia Adminis-
tracion, que cuando tiene que hacer estas cautelas de
incautacion de un bien no va a caer en el error de utili-
zar un almacén, que tiene unos gastos de gestion, como
si almacendramos en una playade Canarias o del sur de
Espafia |as pateras que han llegado alli, donde no hay
ningun gasto de administracion. Hemos tenido la expe-
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riencia de un buque incautado por las autoridades espa-
fiolas en el Puerto delaLuz y de Las Paimas de Gran
Canaria que, al cabo de un afio de atrague ali, ha pro-
ducido una especie de galimatias porgue no sabemos
guién tiene que pagar los derechos de atraque portuario
y quién se hace cargo del mantenimiento de aquella
nave, que los jueces pueden incluso declarar como
carga de la prueba para las sentencias gue tienen que
dictar. Por tanto, nos parece positivo el contenido del
proyecto de ley respecto ala obligacién de inscripcion
de los bienes en registros publicos asi como lo que
sefiala respecto a lainembargabilidad de los mismos.
Los servicios del Ministerio del Interior y los del
Ministerio de Economiay Hacienda no podian incautar
estos bienes que después iban a ser embargados por una
sentenciajudicial con otro destino. Por |o tanto, cree-
Mos que este proyecto de ley es oportuno y necesario
porgue regulariza la situacién de experiencias actuales
y porque tenemos que derogar las leyes de 1995 y 1997
por obsoletas e insuficientes en este momento.

Por las razones citadas, sefiora presidenta, mi grupo
va avotar en contra de la enmienda que ha presentado
el Grupo Parlamentario Socialistay en cualquier otro
trdmite haremos las correcciones oportunas via
enmiendas. Mi grupo no tiene nada mas que un sentido
de aceptacion plena, incluso desde € punto de vista del
destinatario, de las comunidades autbnomas y entes
localesy el restante abanico de corporaciones, nos sen-
timos perfectamente resguardados en las decisiones
que viareglamento se tomen en su dia por la mesa de
coordinacion de las adjudicaciones y estamos en la
linea de apoyo a este proyecto del Gobierno.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
sefiora Uria

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, sefior vicepresidente, el Grupo Vasco no
baraj6 en ningln momento la presentacion de enmien-
da alatotalidad a este proyecto de ley creyendo, quiza
errbneamente o con ingenuidad, que el proyecto que se
nos trae es solo parte de lareforma o del compromiso
gue, en el ambito normativo en materia de tréfico de
drogasy delitos relacionados, el Gobierno tiene pen-
diente de traer a esta Cdmara. Hemos hablado de todas
estas iniciativas en numerosisimas ocasionesy en la
Ultima con € propio sefior vicepresidente en su compa-
recencia de 30 de octubre del afio 2001 con ocasion de
presentarnos sus planes en la Comision para el estudio
del problema de las drogas. Por €llo, y desde esta pers-
pectiva, e contenido de la norma que hoy es objeto de
enmienda a la totalidad nos parecia correcto en lineas
generales. Que se amplie el dmbito de los bienes deco-

misados, que se contemple, como se contempla, lo rela-
tivo alos tratados internacionales en materia que tanto
transfiere o internacionaliza —por repetir la expre-
sibn— la delincuencia nos parece perfectamente
correcto, de la misma manera que en el ambito de los
beneficiarios, el destino de los bienes del fondo y la
regulacion que se hace finalmente respecto de la mesa
de adjudicaciones. Incluso nos pareciabien laformaen
la que se establece la colaboracién que deben prestar
los érganos judiciales, ala que también, por cierto, da
su asentimiento el informe del Consejo General del
Poder Judicial.

Hay algunas dudas y suspicacias sobre el cometido
gue se da alos cuerpos policiales, dado que lareferen-
ciasiempre es alos Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado, que, seguin la terminologia acufiada por la
Ley de Cuerposy Fuerzas de Seguridad, sélo hace refe-
rencia a Policia Nacional y Guardia Civil. Nos parece
gue debiera haber alguna referencia expresa a otras
policias que también intervienen en estas materias o
guiza algiin mayor pormenor en relacion con la presen-
cia de las comunidades auténomas, que si estan en €l
texto, a menos desde nuestra perspectiva.

Quedan pendientes numerosas cuestiones, pero que
no son objeto de tramitacion. Nos parecié desde el
principio que era perfectamente posible atender las
posibles deficiencias que he apuntado por laviade las
enmiendas parciales, que es por la que laformacién
politica ala que represento prefiere transitar en este
caso. Si queda, y tienen pendiente la vicepresidenciay
el Gobierno en su conjunto de traernos a la Camara, o
gue hace referencia alos instrumentos de investigacion
policial, que debo confesarle ya—y asi selo manifesté
también al ministro en su comparecencia— que Susci-
tan ciertos miedos en esta diputada en relacion con lo
gue tiene que ver con una mayor agilidad que se pre-
tende obtener respecto de la posibilidad de escuchas o
intervenciones telefonicas, la creacion de nuevos
medios que puedan facilitar ser méas expeditivos en esta
materia, la regulacion del agente encubierto, las entre-
gas vigiladas, modificadas en la legislatura pasada,
pero que ciertamente no nos quedaron de la forma méas
feliz. Digo un cierto miedo puesto que siempre que se
habla de estas cuestiones nos movemos entre |os dos
polos de la blsqueda de |a eficaciay |as garantias que,
desde la perspectiva de la formacion politicaala que
represento, es necesario atender. En este momento con-
creto nuestros miedos se acrecientan cuando hablamos
quiza de laintervencion de las comunicacionesy tene-
mos tan reciente el paso por esta Camarade la Ley por
la que se regula el Centro Nacional de Inteligencia de
forma tan poco feliz, rozando lo insconstitucional,
como tuve ocasion de manifestar desde la tribuna en
relacion con ese proyecto. Nos gustaria que no se repi-
tiese la experiencia en las normas de ese tenor que se
trajesen. De la misma manera que también |le adelanto
ya, sefior vicepresidente, aprovechando la ocasion, que
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nos suscita cierto miedo que en la Ley de control de
sustancias quimicas catalogadas se hagan eco de la
jurisprudencia tan reciente del Tribunal Constitucional
en lasentencia 235/2001, de 13 de diciembre, que desa-
podera de ciertas competencias anteriormente recono-
cidas por el propio Tribunal Constitucional como com-
petencia de las policias autondmicas. En el caso
concreto de la sentencia, son los Mossos d' Esquadra,
de la Generalitat catalana, pero lo predico igualmente
respecto de la policia vasca.

En todo caso, insisto, no hay nada en este texto de la
ley, entendiendo que es solamente una parte de los
compromisos contraidos, que no se pueda arreglar por
la via de las enmiendas parciales que presentaremos.
Le exhorto a que cuanto antes se remitan las demas
normas, cuyo contenido es mas adecuado a los textos
procesales, gue estan en vias de modificacion dentro de
lo que es el llamado pacto de Estado paralareformade
lajusticia, e insisto unavez més, aun ariesgo de pare-
cer excesivamente pesada, en que busquen la eficacia
asi, que en esta materia es absol utamente importante,
pues hay que ser expeditivos en larepresion del tréfico
de drogas, pero desde luego les pido que lo hagan no
desde |a perspectiva de la norma reciente que he citado,
sino atendiendo a la jurisprudencia constitucional, por-
gue creemos que los dos bienes y valores, la seguridad
de los ciudadanos, la garantiay la eficacia, es posible
perseguirlos sin demérito de que ademés sea posible
controlar €l tréfico de drogas.

Mi formacion politica, el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), va a rechazar la enmienda, por
tanto, ya que no ve motivo para retrasar la tramitacion
de laley que es objeto de debate hoy en esta Camara.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
lo que tengo que decir es simplemente que, como ha
expresado aqui el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), nosotros consideramos que éste no es el progra-
ma concreto con respecto a una serie de compromisos
anteriormente contraidos. Nos parece una parte infima,
minima, una respuesta primaria que creemos que hay
gue corregir —también en ese sentido coincidimos—
por lavia de las enmiendas parciales.

Nosotros vamos a generar una serie de enmiendas
parciales primero en la direccién de corregir la partici-
pacién en ese fondo de bienes decomisados. Si es un
fondo estatal, hay que tener en cuenta alas administra-
ciones que constituyen el Estado y por tanto hay que
darles un protagonismo diferente, realzandolo, a las
comunidades autbnomas y a los ayuntamientos 'y, con-
juntamente con esta idea, hay que tener en cuenta tam-

bién alas fuerzas autondmicas correspondientes a estos
escalones del Estado.

En segundo lugar, pensamos —y termino, sefiora
presidenta— que aparece en €l texto un deficiente con-
trol parlamentario. No hay, como sucede siempre con
los textos que proceden de Interior, una sensibilidad a
la atura necesaria, y por tanto nosotros vamos a inter-
poner una serie de enmiendas, habida cuenta también,
sefiora presidenta, de que constantemente aparece en
los textos —lo que también vamos aintentar corregir—
una especie de matiz respecto a que el principio de
seguridad en muchos casos puede empezar a anular €l
principio de libertad. Por consiguiente, nosotros vamos
amatizar una serie de cuestiones que aparecen en el
texto.

Finalmente, también intentaremos corregir a través
de otra serie de enmiendas algunos aspectos del texto
gue nos parecen técnicamente erroneos.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Por el Grupo Parlamentario de Convergénciai Unio,
sefiora Riera

La sefiora RIERA | BEN: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefior ministro, sefiorias, intervengo en nombre del
Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6 para
posicionarme respecto a proyecto de ley por € gque se
regula al fondo de bienes decomisados por trafico ilici-
to de drogasy otros delitos relacionados.

El proyecto de ley parte de las previsiones del
articulo 374 del Cédigo Penal, que recoge dos ideas
basicas: que todos los bienes y efectos, sea cual fuere
su naturaleza, que hayan servido de instrumento para
cometer delito detréficoilicito de drogas o que proven-
gan de é asi como los beneficios que se deriven de los
mismos pueden ser decomisados y que la autoridad
judicial, mientras se sustancia e procedimiento, puede
acordar que los bienes, efectos o instrumentos decomi-
sados puedan ser utilizados provisionalmente por la
policiajudicial encargada de perseguir € tréfico ilegal
de drogas, entendiéndose incluso las policias autoné-
micas. Ademas, este proyecto se sustenta, cOmo no
—como ya han dicho otros portavoces—, en la Ley del
fondo del afio 1995 y en lamodificacidn que, yabgjo el
Gobierno del Partido Popular, se efectio adichaley en
el afio 1997.

Otros portavoces que han intervenido anteriormente
han dicho también que laLey del fondo del afio 1995y
su modificacién habian quedado obsoletas —el sefior
ministro también hatenido alguna intervencion en este
sentido— o, dicho de otra manera, habian quedado
superadas por larealidad. Nosotros compartimos este
criterio, y en este sentido, sefior ministro, le anuncio ya
gue val oramos positivamente que e ministerio propon-
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ga este proyecto de ley que persigue regular aspectos
gue nosotros, como filosofia, valoramos positivamente.
El objetivo de laley es, por un lado, regular de manera
clara el destino de los bienes, efectos e instrumentos
objeto del decomiso, amplia ademéas los bienes que
pueden formar parte del fondo y contempla también
unarealidad gue me parece que es una evidencia para
todos, gque es que los beneficios de este fondo deben
extenderse también a los organismos internacional es,
por un sentido practico real y ademas juridico de que
en lalucha contra la droga las pequefias parcelas no
existen y que en este momento y en este tema concreto
la cooperacién internacional es del todo indispensable.

Asi pues, insisto, valoramos el objetivo positivamen-
tey, por coherencia con este objetivo, no vamos a dar
el voto favorable ala enmienda a la totalidad que ha
presentado el Grupo Parlamentario Socialista. No obs-
tante, sefior ministro, pensamos que la articulacion del
proyecto de ley no se corresponde exactamente con el
espiritu que inspira a Gobierno en el Plan Nacional
sobre Drogas —Yy que por tanto est4 avalado por la
préctica—, que es €l de estrecha colaboracion entendi-
da como trabajo conjunto con las comunidades auténo-
mas. Sabe usted, sefior ministro, por sus comparecen-
cias en laComision Mixta para el estudio del problema
delasdrogas, en laque mi grupo parlamentario hateni-
do ocasi6n de posicionarse —normalmente intervengo
yo en nombre de mi grupo—, que desde Convergencia
i Uni6 siempre insistimos, como lo evidencian nuestro
delegado para la lucha contra las drogas asi como las
consgjerias competentes, en que trabajamos en buena
sintoniay en colaboracion y que normalmente hace-
mMos las cosas por consenso o de comin acuerdo, |le-
gando a la conclusion de que determinadas estrategias
son las mas favorables. Si esto es asi, e insisto en que
lo es, lamentamos que algunos aspectos de su articula-
do no lo visualicen suficientemente o en algunos casos
incluso podria derivarse una lectura que visualizaralo
contrario aesta colaboracion que en laprécticaseda. A
estos aspectos en concreto, sefior ministro, aestos alos
gue nosotros atribuimos esta falta de visualizacion de
la cooperacion entre los organismos del Estado y las
comunidades autébnomas, el Grupo Parlamentario de
Convergenciai Uni6 va a presentar enmiendas parcia-
les. Ademas, le digo con toda sinceridad que estamos
convencidos —Yyo estoy convencida como portavoz de
mi grupo en esta Comision— de que vamos a llegar a
un acuerdo y de que probablemente se trate més de que
en algunos aspectos se han basado en la ley del afio
1995, que tampoco es que fuese excesivamente explici-
taen larelacion con las comunidades autdnomas, y han
desaprovechado, por decirlo asi, la oportunidad de que
guedase ahora muy bien reflgjado que la voluntad del
Gobierno es dejar constancia de que todos los benefi-
cios que se deriven de este proyecto de ley son paralle-
varlos a cabo conjuntamente con las comunidades auté-
nomas y, dicho claramente, que los beneficios del

fondo, que en este momento a nadie se le escapa que es
uno de los principales instrumentos que tenemaos el
Gobierno central y las comunidades auténomas para
dotarnos de recursos para luchar contrala droga, son
unos beneficios que no sélo van a poder ser utilizados,
como explicita el proyecto, por los organismos compe-
tentes de las comunidades autbnomas sino que, como
parece |6gico y de sentido comun, se les va a positilitar
gue sean titulares de los mismos.

En laredaccion de este proyecto de ley, sefior minis-
tro, hay excesiva voluntad centralista o magnificencia
del papel del Estado en detrimento de la politica de
colaboracion que pienso gque se sustenta en la realidad.
Muchas veces nos quejamos de que larealidad no es
parejaalaley en el sentido de que a veces sobre el
papel 1as cosas estén mejor dibujadas que en la préctica
del diaadia. En este caso, sefior ministro, estamos en
una situacién distinta. Pienso con toda sinceridad que
laley no reflgja suficientemente bien la estrecha cola-
boracién que existe entre el Gobierno central y las
comunidades auténomas, que esto es subsanable y que
ademas presumo la voluntad del Gobierno y de su
ministerio de subsanarlo. De no ser asi, sefior ministro,
el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6 se
encontraria ante una situacién de incomodidad que nos
llevariaaun lugar a que no queremosir y que seriaque
a pesar de compartir totalmente los objetivos, el modo
de compartirlos no nos dejaria visualizar en toda su
grandeza el proyecto que ustedes presentan.

Para terminar, permitanme, sefiorias, sefior ministro,
gue haga una reflexion en voz alta. Es evidente que
cuando hablamas de politicas sociales, de politicas de
sanidad, de politicas de juventud, etcétera, siempre
tenemos encima de la mesa la problemética que repre-
sentalalucha contraladroga, y es muy importante que
seamos capaces de visualizar que, apesar delas discre-
pancias de planteamientos, a pesar de que es tan legiti-
mo presentar, como ha hecho el Grupo Socidista, una
enmienda a la totalidad como que los otros grupos,
como el mio, consideremos que no es necesaria ni esta
justificada y que pensemos que podemos mejorar €l
texto con enmiendas parciales, todo ello es compatible
y no hace mas gque poner en evidencia que en todos los
grupos parlamentarios existe una gran preocupacion
por esta problemética, sefior ministro, y que en las
comisiones propiamente del estudio de la problematica
de ladroga lavoluntad de trabajar y construir positiva-
mente prima siempre por encima de las legitimas con-
frontaciones de partido. Ademas, debo reconocer, y lo
hago con plena satisfaccién, que el delegado del Plan
Nacional sobre Drogas, el sefior Gonzalo Robles, es
una persona con la que podemos establecer dialogo
facil y que no se cierranunca a considerar objeciones o
cuestiones, al menos las que mi grupo plantea. En vir-
tud de todos estos propésitos y decretos de buenas
intenciones, sefior ministro, yo le reitero que vamos a
presentar enmiendas con vistas areforzar el sentido de
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la colaboracion y de la buena sintonia que pensamos
gue el texto no refleja. Querria pedirle hoy, que es
cuando tengo la oportunidad, dado que en este tema
usted tiene todas las competencias, gque se muestre
receptivo y asuma que el texto que han presentado es
perfectible y que de la perfeccidn se va a derivar un
beneficio para todos, para el conjunto del Estado vy,
desde luego, para el trabajo que en este tema estamos
haciendo las comunidades auténomas y, por desconta-
do, los municipios.
Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Riera.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Pérez
Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefior vicepresidente primero del Gobierno y minis-
tro del Interior, sefioras y sefiores diputados, quienes
me han antecedido en el uso de la palabra han destaca-
do laimportancia que tuvo en lahistoriajuridicade nues-
tro paisy en la historia de la lucha contra € narcotrafico
la Ley del fondo que esta Camara aprobd en 1995.
Me gustaria recordarles que la génesis de aquella ley
no estuvo en unainiciativa del Gobierno de turno en
aquel momento, sino en unainiciativa del Grupo Parla-
mentario Popular, que fue quien presentd la proposi-
cion de ley, que fue tomada en consideracion por esta
Céamaray, posteriormente, se procedio6 al tramite de
aprobacién de esa proposicién de ley en Comision. En
ese tramite todos los grupos parlamentarios pudimos
presentar y discutir |as enmiendas que tuvimos por con-
veniente, de la misma manera—y esto selo digo alos
representantes de CiU, del PNV y de Coalicién Cana-
ria— gue en el tramite de Comisién podremos discutir
las enmiendas que SS.SS tengan por conveniente. Por
lo tanto, quizas este sea el primer proyecto que sobre la
materia presenta el Gobierno, pero también hay que
decir que desde la oposicién tampoco ha habido inicia
tivas, seré que las cosas estan funcionando bien. Yo
solamente recuerdo una que pretendia o trataba de con-
seguir que el consumo de drogas en lugares publicos
no fuera sancionable administrativamente. Afortunada-
mente aquello no prosperd y creo recordar que el
Grupo Socialista se posiciond en contra de esainiciati-
va. (La sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Miron, ocupa la presidencia.)

LaLey del fondo, tal y como nos ha explicado el
vicepresidente primero del Gobierno, ha dotado anues-
tro sistema de prevencién y policial deimportantes fon-
dos paralalucha contra el narcotréfico. Se trata de 32
millones de euros, de los cuales han sido distribuidos
para politicas de prevencion mas 15 millones; para
politicas de represion del tréfico de drogas casi 7 millo-
nes euros y algo més de un millon de euros para el fun-

cionamiento del propio fondo. Es decir son 23 millones
de pesetas, de |os que faltan por repartir 8 millones de
euros y cuyadistribucion se esta tramitando.

Decir que lainiciativa que hoy estamos debatiendo
esinnecesariay que desvirtla el proyecto anterior creo
gue es, cuando menos, irresponsable, porque las defi-
ciencias que hemos venido notando en el funcio-
namiento de la Ley del fondo las hemos denunciado
todos los grupos parlamentarios en | as diferentes sesio-
nes que celebrd la Comision Mixta para el estudio del
problema de la droga. La ampliacion del ambito de los
bienes decomisados a los bienes procedentes de la Ley
organicade represion del contrabando o delaLey sobre
determinadas medidas de prevencion del blanqueo de
capitales la hemos venido reclamando todos. También
hemos reclamado la coordinacion internacional bilate-
ral —puesto gue sabemos que la lucha contra el narco-
tréfico no depende tanto de las organizaciones interna-
cionales como de las relaciones entre Estados— en el
destino de |os bienes para que se puedan engjenar répi-
damente y destinar a politicas de prevencién y en la
cesion del uso, no solo de los bienes inmuebles sino
también de los bienes muebles, hemos reclamado la
necesaria colaboracion de los 6rganos jurisdiccionales
gue, con la aprobacion en su dia de este proyecto de
ley, tendrén que notificar, en el plazo maximo de tres
dias, la sentenciarecaida, la firmeza de lamismao el
auto de firmeza o de aclaracién de sentencia.

La enmienda que presenta el Grupo Parlamentario
Sociaistay que yo anuncio gue vamos a votar en con-
tra se refiere ala pretericion de las comunidades auté-
nomasy de las entidades |ocal es, comunidades auténo-
masy entidades locales que aparecen perfectamente
recogidas en el articulo 3.1.b) del proyecto deley, en €l
gue se nos dice que son beneficiarios o destinatarios de
los fondos |as comunidades auténomas y las entidades
localesy que tendran que destinar estos bienesbien ala
realizacion de programas de prevencion dentro de los
planes autondémicos, a la dotacién de las policias com-
petentes en la materia—se estarefiriendo alas policias
autondmicas y policias locales— y ala ejecucion por
parte de las organizaciones no gubernamentales sin
animo de lucro y a entidades privadas de programas de
prevencion que no excedan del ambito de lacomunidad
auténoma. Si nos parece poco —a mi me parece poco,
por tanto contindo la lectura—, en €l apartado c) se
hace una referencia expresa a las organizaciones no
gubernamentales sin animo de lucro de ambito estatal.

No ha querido |a sefiora Romero en su intervencion
referirse alapretericion en €l proyecto de laengjenacion
anticipada de los bienes, pero el sefior ministro en su
intervencion le ha explicado que ese es € paso siguiente
gue vamos a dar, que la comision técnica para €l estudio
del sistema de penas del Codigo Pena ha remitido yasu
informe a Ministerio de Justicia, que lo esta valorando.
Por tanto, la enajenacion anticipaday el decomiso del
valor equivalente serédn nuevas medidas complementa-
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rias de ésta que vendran aacompafiar este proyecto. Ade-
mas no podia el Gobierno en este proyecto de ley abor-
dar la engjenacion anticipada de |os bienes, porque eso
significalareformadel articulo 274 del Cédigo Penal y
significa, por tanto, lareforma por ley ordinaria de una
ley orgénica, y eso esta prohibido en nuestro derecho. En
consecuencia, sefiorias, nosotros felicitamos a Gobierno
por lainiciativa que ha presentado hoy y anunciamos
nuestro voto en contra de la enmienda de totalidad y de
devolucion que ha presentado € Grupo Socidista

Nada mas y mucha gracias, sefiora presidenta.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias. (L a sefiora presidenta ocupa
lapresidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion la enmienda a la totalidad presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista a proyecto de ley por
el que se regula el fondo de bienes decomisados por
tréfico ilicito de drogas y otros delitos relacionados.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 273; a favor, 89; en contra, 176; abs-
tenciones, ocho.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

TRAMITACIC)N DIRECTA Y EN LECTURA
UNICA DE INICIATIVASLEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA
QUE SE MODIFICAN LA LEY ORGANI-
CA 10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL
CODIGO PENAL, Y LA LEY ORGANI-
CA 13/1985, DE 9 DE DICIEMBRE, DEL
CODIGO PENAL MILITAR, EN MATERIA DE
DELITOSRELATIVOSAL SERVICIO MILI-
TARY A LA PRESTACION SOCIAL SUSTITU-
TORIA. (NUumero de expediente 121/000071.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto XII del orden del
dia: Tramitacion directay en lectura Unica de iniciati-
vas legidlativas. Tramitacion del proyecto de ley orgéa-
nica por la que se modifican la Ley Orgénica 10/1995,
de 23 noviembre, del Codigo Penal, y laLey Organi-
ca 13/1985, de 9 de diciembre, del Cadigo Pena Mili-
tar, en materiade delitos relativos a servicio militar y a
la prestacion social sustitutoria.

Para la presentacion del proyecto, tiene la palabra el
sefior ministro de Justicia. (Rumores.)

Sefiorias, les ruego que ocupen sus escafios y guar-
den silencio al objeto de poder continuar con el debate.
(Pausa.)

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, tengo el honor de comparecer ante esta
Camara para presentar el proyecto de ley organica de
modificacién del Codigo Penal y del Cédigo Penal
Militar. (ContinGan los rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
ministro, por favor. (Pausa.)
Adelante.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Gracias, sefiora presidenta.

Decia que el motivo de la comparecencia es presen-
tar el proyecto de ley organica de modificacion del
Cadigo Pena y del Cédigo Penal Militar en materiade
los delitos relativos a servicio militar y ala prestacion
social sustitutoria. Se trata, como conocen SS.SS., de
un proyecto que tiene por objeto adaptar las disposicio-
nes penales a la situacion producida tras la profesiona-
lizacion de las Fuerzas Armadas y a la consiguiente
suspension de la obligacion de la prestacion del servi-
cio militar y de la prestacion social sustitutoria, con
efectos de 31 de diciembre de 2001. Con este fin proce-
de amodificar las disposiciones del Codigo Penal y del
Cddigo Penal Militar en aquellos aspectos necesarios
para conseguir que se adapten ala nueva realidad.

En primer lugar, me gustaria destacar la oportunidad
del momento en que se tramita'y también hacer alguna
referencia sobre el procedimiento elegido paralatrami-
tacion. Como he dicho, la suspension del deber de cum-
plimiento del servicio militar y de la prestacion social
sustitutoria se ha producido con efectos de 31 de
diciembre de 2001. Hasta esafecha, vigentes como esta-
ban las obligaciones, la coherencia del sistema penal
originaba que no fuera posible proceder ala derogacion
de las sanciones penales que €l ordenamiento juridico
imponia a quienes las incumplian. Mientras existe la
obligacion tiene que exitir la sancion para el incumpli-
miento de esa obligacion. Pues bien, una vez suspendi-
das estas obligaciones, el Gobierno, consciente de la
necesidad de adecuar € ordenamiento en el plazo méas
breve posible, presento el anteproyecto de estaley en €l
Consgjo de Ministros del dia 1 de febrero de este afio,
justo antes del inicio del actual periodo de sesiones par-
lamentarias. Tras los informes pertinentes, |0 aprob6
dia 8 de marzo como proyecto de ley, asi como su remi-
sién aesta Camara, solicitando su tramitacion de urgen-
cia, de acuerdo con el articulo 93 del Reglamento del
Congreso de los Diputados. Ademas el Pleno de la
Camara, a propuesta de la Mesa y oida la Junta de Por-
tavoces, ha acordado gue se tramite directamente 'y en
lectura Unica en la sesion de hoy, |o que nos va a permi-
tir que laley esté aprobada muy rapidamente.

Para cumplir con su objetivo, la adaptacion del Codi-
go Penal y del Codigo Penal Militar alanuevareali-
dad, laley hace el planteamiento mas claro y sencillo
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posible: suprime de ambos cadigos los delitos relativos
adichas obligaciones a ser hoy deimposible comision.
Asi, se dgjan sin contenido los articulos 527 y 604 del
Cadigo Penal, se deroga el articulo 119 (bis) del Cédi-
go Penal Militar y se daunanuevaredaccion a articulo
120 de este mismo texto legal. Los articulos 527 y 604
del Cédigo Penal establecen penas de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de
cuatro a seis afos para aguellos que incumplan con la
prestacion de servicio militar y la prestacién social sus-
titutoria, que ahora ya carecen de sentido. En esta
misma linea, el articulo 119 del Codigo Penal Militar
castigaa militar de reemplazo que se ausentare injusti-
ficadamente de su unidad, destino o lugar de residen-
cia, por lo que procede su derogacion una vez desapa-
recidos también los soldados de reemplazo. Con la
nuevaredaccion del articulo 120 sedelimitaque el deli-
to de desercidn solo puede ser cometido por militares
profesionales y reservistas y no por soldados de reem-
plazo, como ocurria hasta ahora.

Por ultimo y con el fin de solucionar la situacion en
todos |l os supuestos, la ley introduce una importante
regulacién de sus efectos retroactivos. Da una solucién
juridica a una situacién extraordinaria haciéndose ade-
mas eco de las demandas que la sociedad ha planteado
en relacion con la situacién producida tras el 31 de
diciembre de 2001. Asi, sefiorias, contiene en primer
lugar laprevisiéon expresade que lamedida tendra efec-
tos retroactivos para los condenados por sentencias fir-
mes no gjecutadas totalmente y dictadas con arreglo a
lalegislacion anterior. En segundo lugar, se establece
la cancelacién de oficio, previo informe del juez o tri-
bunal sentenciador, de los antecedentes penales deriva-
dos de dichos delitos, incluso en e supuesto de senten-
cias totalmente jecutadas. Por ultimo, se dispone que
serén sobreseidos y archivados los procedimientos
penal es incoados por tales hechos en los que no haya
recaido sentencia firme. Es decir, a partir de ahora el
hecho de no haber cumplido con estas obligaciones
deja de tener consecuencias juridicas tanto penales,
sean estas por penas de inhabilitacion, de privacion de
libertad, judiciales, como administrativas. En definiti-
va, sefiorias, este proyecto de ley, que espero sea hoy
aprobado por esta Camara, adopta las medidas necesa-
rias fruto de un andlisis riguroso para conseguir que €l
ordenamiento juridico se adapte ala nuevarealidad de
la profesionalizacion de las Fuerzas Armadas y da una
solucion global y yadefinitivaalos problemas que pue-
den derivar de la suspension de la obligacién del servi-
cio militar y de la prestacién social sustitutoria.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Parala defensa de las enmiendas presentadas por los
distintos grupos parlamentarios, por parte del Grupo
Mixto, sefior Saura

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiorapre-
Sidenta.

De forma muy breve, simplemente para explicar tres
enmiendas que creemaos que seria posible introducir.
La primera pretende acortar el plazo de larevision de
las sentencias de seis meses a tres. Ha habido personas
afectadas que nos han hecho llegar su preocupacién y
creemos gue es posible que donde dice que las senten-
cias condenatorias firmes pero no g ecutadas totalmen-
te se revisarén de oficio en seis meses, se diga que sera
en tres meses, que es |0 que proponemos en nuestra
enmienda. Creemos gque aunque €l ministro ahoraen su
intervencion 1o ha mencionado, seria importante que
explicitamente se dijera en una disposicién adicional
gue queda derogada la Ley de objecion de conciencia,
puesto que ya no tiene sentido. También hemos tenido
algunas sugerencias en relacion con personas que fue-
ron inhabilitadas y separadas de cargos de laAdminis-
tracion publica como producto de las condenas que se
gjecutaron en funcién de lalegislacion anterior y 1o que
proponemos es que estas personas se puedan incorpo-
rar y que no pese sobre ellas lainhabilitacion ala que
fueron sometidas en condenas anteriores.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.

Sefiora Lasagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, llega tarde, muy tarde, y aunque me
gueda poca voz —|e veo con gesto seric—, me niego a
no intervenir sobre una materia en la que esta diputada
y quienes me precedieron han pedido y han pretendido
lo que ahorallegatarde, muy tarde. Creemos que esta
cuestion se debia haber solventado hace mucho tiempo
y con esta intervencién simplemente quiero reconocer
nuestro agradecimiento a tantos jovenes, a tantas per-
SONnas que en sus convicciones antimilitaristas y paci-
fistas tuvieron que afrontar en el pasado penas duras de
prisién y de inhabilitacion y que creo que no eran de
recibo. No sé por qué apenas hace unos meses, cuando
ya se sabia que no iba a haber conducta delictiva, en
diciembre del dltimo afo, ni tan siquiera el Grupo
Popular admitio la tramitacion de laley, que hubiera
Ilegado al final en el momento correcto, en su punto
correcto.

También quiero expresar mi agradecimiento, y en
este sentido creo que nuestro partido hasido giemplar y
muy coherente con sus ideas, atodos aquellos cargos
municipal es que por haber defendido susideas han sido
objeto de condenas por delitos de denegacion de auxi-
lio, por no haber facilitado las listas de aistamiento, y
guiero sefidarlo en la persona, en este caso de mi parti-
do, como de otros, de Inmanol Murua, recientemente
condenado, una persona que ha sido alcalde ejemplar,
diputado general de Guiplzcoa ejemplar, condenado
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hace apenas unas semanas por esta cuestion a dos afios
de suspension, que se harecurrido. Creo que hay que
reconocerles el mérito.

Termino, sefior ministro, diciéndole que creo que los
gobiernos, cual quiera gue sea su posicion ideol dgica,
deben legidar, gecutar y gestionar de conformidad con
la propiavida social y con los propios tiempos. Han
bailado ustedes més atras de |o que debieran hacerlo.
Intenten, por favor, que el ritmo sea acorde con la
sociedad la proximavez.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.
Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefior ministro, efectivamente parael Blogue Nacio-
nalista Galego esta ley deberia estar ya aprobada y
sobre todo deberia haber entrado en vigor el dia 31 de
diciembre, es decir, el mismo dia en que lo hizo la eli-
minacién del deber de cumplir obligatoriamente con €l
servicio militar. Desde nuestro punto de vista es una
ley que, més que apoyarse en la supresion del servicio
militar obligatorio y, correlativamente, de la prestacion
social sustitutoria, tiene una causa social muy determi-
nada, como ya se ha sefialado, que es la lucha de
muchos jovenes, apoyados por un importante sector de
la ciudadania que no entendiamos que alguien pudiese
ir aprisién por susideas. Esta ley, aunque con retraso,
viene a resolver una injusticia historicay por eso creo
gue hoy de esta Camara podria salir € reconocimiento
de una deuda de gratitud que todos los demdcratas
tenemos con aquéllos que, por coherencia con sus
ideas, sufrieron prision, perdieron su libertad y tam-
bién, en algin caso, su bienestar.

Laley llega con retraso y es mejorable en muchos
aspectos. El Bloque Nacionalista Galego va a apoyar
las enmiendas presentadas por |os diferentes grupos
parlamentarios, pero quiere aprovechar este turno de
pal abra para recordar que la Fiscalia sigue promovien-
do la persecucion y el enjuiciamiento de delitos como
los que hoy vamos a derogar. Creo que no tiene por qué
estar en laley, sefior ministro, pero podria decirle ala
Fiscalia (es una actuacién politica que usted puede pro-
mover porgue sabemos que el fiscal general del Estado
dista mucho de ser independiente, usted sabra cual es
el conducto) que dejen de perseguir y de promover €l
enjuiciamiento de estos jovenes.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por €
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Pgjin.

Lasefiora PAJIN IRAOLA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, sefior ministro, como ya han dicho los por-
tavoces de otros grupos parlamentarios, el debate que
propone hoy el Gobierno llegatarde y no es nada nuevo
para esta Camara, puesto que en los Ultimos meses
hemos debatido al menos en dos ocasiones esta cues-
tion. Lo hicimos en mayo, cuando el Grupo Parlamen-
tario Socialista, junto a otros grupos parlamentarios,
presentd unainiciativa con e exacto contenido que hoy
ha expuesto el ministro de Justicia en esta tribuna. Por
tanto, a dia de hoy y por una sola vez, coincidimos
exactamente en todas las exposiciones que ha hecho €l
ministro de Justicia. La pena es que no hubiéramos
coincidido hace unos meses, no porque estemos empe-
flados en que nos den larazén y nos haga especid ilu-
sién, sino porgue hubiéramos evitado el sufrimiento y
la paradoja juridicay social que viven mas de 4.000
jovenes en este pais por esta situaciéon. En mayo pre-
sentamos una iniciativa, como recordaba, en la que
pediamos algo muy sencillo: que antes del 31 de
diciembre de 2001 se aprobara esta ley que derogara
los articulos del Codigo Penal que iban a dejar de ser
delito a partir de ese mismo dia, el 31 de diciembre.
Entonces, el Partido Popular puso como excusa que los
objetores de concienciaiban a salir en desbandaday
desocuparian sus puestos de responsabilidad cuando,
insisto, siempre estuvimos hablando de a partir del 31
de diciembre, exactamente igual que €l ministro de Jus-
ticia ha hecho hoy desde esta tribuna.

Volvimos a hablar de este tema hace tan s6lo dos
meses, cuando el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida presenté en la Diputacion Permanente
la necesidad de que & ministro de Justicia comparecie-
ra urgentemente para que nos aclarara cual erala posi-
cion del Gobierno respecto a esta materia. Entonces, a
Grupo Popular no le pareci6 urgente la necesidad de
gue se derogaran estos articulos y acabaramos, por fin,
con esta paradoja juridica, socia y politica que estaba-
mos produciendo. Parece que ahora el Grupo Popular y
el Gobierno han cambiado de opinién, lo cual nos ale-
gra. Lo que lamentamos es que hayamos tenido que
someter atantos jovenes a ese sufrimiento y aesasitua-
cién durante estos Ultimos meses, cuando se lo podria-
mos haber ahorrado.

Ademas, el Partido Socialista volvio a presentar en
enero de 2002 la misma iniciativa. Por eso, hoy vemos
con buenos ojos que, por fin, utilicemos los tramites
parlamentarios mas &giles para que de una vez por
todas acabemos con esta situacion. Por eso ha sido el
Grupo Parlamentario Sociaistael que pidié enlaMesa
y Junta de Portavoces la tramitacion directay en lectu-
ra unica de este proyecto de ley, porque entendemos
gue no podemos permanecer ni un dia mas con esta
situacion en nuestro pais, mas si cabe en un momento
en el que presidimos la Unién Europea, y que es ver-
gonzoso que tengamos al menos siete jovenes, como
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dicen el movimiento de objecién de concienciay algun
medio de comunicacién, en prision por problemas de
conciencia. El Grupo Parlamentario Socialista entiende
gue esta ley tiene que tramitarse lo antes posible para
acabar de unavez por todas con esta situacion. Tam-
bién queremas reconocer al colectivo del movimiento
de objecion de concienciay de insumision su labor y su
contribucion a que lamili obligatoria haya acabado y
tengamos hoy un ejército profesional. En ese sentido,
quiero decirle al Grupo Popular que esperamos que,
como ha ocurrido en otras cuestiones, no Ileguen tan
tarde y su ideologiay su lastre no impidan que situa-
ciones como ésta, que hemos tenido que mantener en
estos Ultimos meses, sean acordes con el tiempo que
les corresponde y no tengamos que esperar a que un dia
selesenciendalaluz y por fin nos den larazén cuando
estamos hablando de tantos jévenes en una situacion
tan complicada.
Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pgjin.

Para |la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unio), tiene la pala
bra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Esta mafiana iniciamos un tramite parlamentario que
va a culminar un proceso politico fundamental en los
ultimos afos en el conjunto del Estado, como es el de
la supresion del servicio militar y, consecuentemente,
la supresion de la prestacion social sustitutoria. Culmi-
na este proceso con la desaparicion del conjunto de
tipos penales que sancionaban |as conductas conocidas
popularmente como de insumision. Nos parece éste un
final positivo, necesario y a que mi grupo parlamenta-
rio también quiere dar su bienvenida. Coincidimos con
lo que ha expresado el conjunto de grupos de la oposi-
cion, que estainiciativa llega tarde. Hubiese sido méas
razonable tramitar este proyecto de ley alo largo del
afno pasado, para prever que a 1 de enero de este afo
pudiese entrar en vigor la misma. Perdimos otra opor-
tunidad —que también se ha recordado— en mayo del
afo pasado, cuando el Pleno de la Camara rechazé
diversasiniciativas, entre ellas unainiciativa de Con-
vergénciai Unio sobre lamateria.

El hecho de que alo largo del afio pasado no trami-
tasemos esta reforma del Codigo Penal y del Cédigo
Penal Militar ha afectado a 4.771 personas que estaban
viviendo un proceso judicial en masapor haber cometi-
do esas conductas. Este mismo ano, en |os meses de
enero y febrero, yo mismo estaba citado como testigo
en un juicio en lacomarca del Maresma; se le citaba a
un joven para comparecer ajuicio en relacion a estos
hechos. Hay miles de personas que estan sancionadas
con penas de inhabilitacion que han afectado a sus

situaciones profesionales, a la posibilidad de participar
con normalidad en el mercado de trabajo. Por tanto,
creo gue hubiese sido correcto e inteligente haber tra-
mitado esta iniciativa a lo largo del afio pasado. El
Gobierno no lo entendié y ahi mantuvimos esa discre-
pancia.

Convergenciai Uni6 aborda este tramite, este proce-
so, desde una evidente satisfaccion. Fuimos nosotros
quienes la pasada legislatura, de comun acuerdo con €l
Gobierno, con € Grupo del PNV y & Grupo de Coali-
cion Canaria, impulsamos la puesta en marcha del fin
del servicio militar obligatorio, y esta decision es con-
secuencia del mismo. Fuimos nosotros quienes la pasa-
dalegislatura, de comin acuerdo con el Ministerio de
Justicia, impulsamos unaimportante reformade laLey
reguladora de |a objecién de conciencia para adaptarla
a esta nueva realidad que se iniciaba en ese proceso. Y
ademas fuimos también nosotros, de comun acuerdo
con el Gobierno —y quiero recordar en esta sesion al
entonces vicepresidente del Gobierno, Alvarez-Cas-
C0S—, quienes pusimos en marcha una nueva modifi-
cacién del Codigo Penal para suprimir las penas de pri-
sion paralosinsumisos a servicio militar. En el Codigo
Penal de 1995, entonces con Gobierno socialistay con
el acuerdo conjunto de la Camara, acabamos con las
penas de prisién para los insumisos a la prestacion
social sustitutoria. En el afio 1998 abordabamos la
supresion de las penas de prision paralos insumisos al
servicio militar obligatorio. Creo que es bueno que lo
recordemos. En 1998, nos parecia que era necesario,
aunque fuese impopular y antipético para importantes
sectores de |la sociedad, que, mientras existiese una
obligacion legal, e ordenamiento juridico previese qué
sucede cuando se incumple tal obligacién. Por igual
coherencia, entendemos que |o que tocaba el afo pasa-
do y lo que toca ahora es avanzar en |la desaparicién
definitiva de estos articul os.

No obstante, y aun reconociendo como positivo el
hecho de que se tramite por el procedimiento de lectura
Unica, nos parece gque €l proyecto de ley del Gobierno
deberia acoger algunas mejoras en el transcurso de su
itinerario parlamentario. De las enmiendas que presen-
ta Convergénciai Uni6, me gustaria destacar dos: la
numero 13 que, en sintonia con la enmienda del sefior
Saura, pretende reducir de seis atres meses el plazo a
contar desde la entrada en vigor de laley para que jue-
ces y tribunales competentes revisen las sentencias
condenatorias. Nos parece que alargar en exceso este
proceso, después de haber perdido el tiempo a princi-
pios de afio, es absolutamente innecesario cuando hay
miles de personas que estan en situacion de inhabilita-
cién y algunas en prision; seis meses nos parece exce-
sivo, seria importante reducir el plazo. Y la enmienda
namero 14, en la que establecemos que los procedi-
mientos penales que estén en marchay paralos que ho
exista sentencia firme sean sobreseidos y archivados de
oficio —y subrayo de oficio—. El proyecto de ley no
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lo prevé, y anuestro grupo le preocupa que, por cual-
guier causa, nos pudiéramos encontrar con procedi-
mientos judiciales en marcha que generasen algun tipo
de problema a las personas af ectadas. Esta enmienda
clarificariaestacuestion y pedimos a Grupo Parlamen-
tario Popular que la acepte.

Sobre las enmiendas del resto de los grupos, haré
s6lo un breve comentario. Mi grupo votara negativa-
mente a la enmienda que presenta el sefior Saura de
derogacién de la Ley de objecién de conciencia. Nos
parece que la actual Ley de objecién de conciencia
podria ser un buen instrumento para generar un debate
en € seno de la Camara sobre cémo regular el derecho
ala objecion de conciencia en tiempos de guerra. Es
una cuestion que nuestra sociedad debera plantearse en
un momento u otro; algunas legislaciones avanzadas |o
tienen reconocido. Creemos que podria ser precipitado
derogar hoy esa ley; de modo que, por prudencia,
rechazaremos esta enmienda. Eso si, votaremos afirma-
tivamente € resto.

Con este proceso quiza se cierre el debate sobre €l
problema de la objecion de concienciay de la insumi-
sién en el Estado espafiol, pero no ocurre asi en toda
Europa. En los paises que se estan incorporando al
espacio europeo este es un debate abierto. Estos dias se
esta discutiendo en Bosnia, en Croaciay en Serbiala
regulacion de estas materias, y también se esté discu-
tiendo en los paises de la antigua Union Soviética. La
experiencia legislativa espafiola, especialmente la de
esta Ultima etapa, es importante y puede ser ejemplar
en muchos sentidos. Invitamos a Gobierno, por tanto,
a que tenga presente entre sus actividades la difusién y
reconocimiento del pleno derecho ala objecion de con-
ciencia.

Quiero terminar recordando —como han hecho
otros colegas— alas personas que alo largo de estos
afnos han optado, por coherencia personal, por com-
plicarse la vida en demanda de |o que hoy es ya una
evidencia: que lamili deberia ser suprimiday que no
deberian haber existido conductas tipificadas en el
Cadigo Penal por este tipo de desobediencia civil. En
1971, cuando €l franquismo estaba alin vigente, Pepe
Beunza, un valenciano que paso entonces a vivir en
Cataluiia, fue el primer objetor de conciencia civil del
Estado espafiol. Creo que es un buen momento para
recordar a Pepe Beunzay alos objetores de concien-
cia de Can Serra, en Hospitalet, que fueron pioneros
en esta cuestion. También es bueno recordar a Albert
Einstein, que en los afos 30 recordaba que |os objeto-
res son |los pioneros de un mundo sin guerra. Einstein
y Freud, discutiendo por carta sobre qué podian hacer
para acabar con las guerras del mundo, recordaban
gue lainexistencia de guerras es un simbolo de civili-
dad. Creo que los objetores de conciencia son una
avanzadilla de la civilidad que todos pretenderiamos
tener, que es un mundo sin guerras, por muy utopico
gue suene. Debe continuar siendo un acicate que

mueva a quienes tienen laresponsabilidad politica. La
desobediencia civil, la insumision, se sitla en ese
umbral entre la legalidad rechazaday la legitimidad
reivindicada que Habermas expresaba. Nos parece
gue hoy el Pleno de la Cdmara, dando este paso,
entiende y reconoce que estos desobedientes civiles,
estos insumisos, estos objetores de conciencia tenian
una legitimidad social que, a final, el conjunto del
pais, el conjunto de la sociedad, ha aceptado como
positiva. De ello nos alegramos.
Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

¢Grupos gue desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
la palabra la sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro, podria comenzar diciendo lo que a
primera vista me sugiri6 lalectura del proyecto: por
fin, ya era hora, més vale tarde que nunca, aunque
prefiero ser mas amable y decirle que nunca es tarde
si la dicha es buena. Es conocido de todos que la
desaparicion del servicio militar como obligatorio e
incluso lainexistencia de la prestacion social sustitu-
toria ha sido siempre una querencia de mi formacion
politicay basta retrotraerse a los debates del articulo
30 de la Constitucién para ver que nunca fuimos par-
tidarios de lainclusion de esta obligacion que consti-
tucionalmente, por cierto, todavia existe y es posible
gue vuelva arehabilitarse en un futuro. Mucho menos
hemos sido partidarios de que el nho cumplimiento
tanto del servicio militar como de la prestacién social
haya sido en algun momento delito, al que en tiem-
pos se le aparejaban penas privativas de libertad y al
gue después se le han aparejado penas gravisimas de
inhabilitacion, hasta el punto de que selesdio en lla-
mar —no era la inhabilitacion habitual, como todos
ustedes saben, dentro del Cédigo Penal, sino de méas
gravosas consecuencias— muerte civil y que, por
cierto, tuvo el consenso de algunas formaciones poli-
ticas que ahora se ponen ciertas medallas. Cuando se
voto6 en la legislatura pasada este cambio de penas
respecto de estos delitos tuvo un amplio apoyo den-
tro de esta Camara.

El texto que se nos presenta nos parece correcto y
tiene el mérito de que incluye incluso la cancelacién de
antecedentes. Quiza sea perfectible; algunas de las
enmiendas que se han presentado e gustan ami forma-
ci6n politica como, por ejemplo, acortar el plazo en
cuanto alarevision de las sentencias, la posibilidad de
eliminar otras referencias que se hacen a servicio mili-
tar dentro del propio Codigo Penal Militar e incluso
derogar la Ley de objecion de conciencia. Lo que el
sefior Campuzano sugiere es un proyecto de ley distin-
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to que alo mejor si hay que elaborar, pero no creemos
gue su antecedente deba ser precisamente el texto
actualmente vigente. Incluso nos parece bien la
enmienda que bargjala posibilidad de devolver € dere-
cho a un empleo publico alos que hubieran sido inha-
bilitados por una condena de este estilo. Nos pareceria
justo, aungue no se nos escapa que es muy dificil de
llevar alaprécticay queincluso, en algunos casos, tro-
pezaria con derechos adquiridos de absoluta buena fe
por otras terceras personas.

Hay otras referencias en el ordenamiento juridico
gue creemos que existen todavia en relacion con el
servicio militar y que mi grupo parlamentario no ha
hecho objeto de enmienda porque nos parecia inapro-
piado al no ser ni del Cédigo Penal ni del Codigo
Penal Militar, pero nos gustaria que desde el Gobier-
no se tome nota de ellas para que también sean elimi-
nadas. Son las que hacen referenciaala Ley Organi-
cal3/1991y al Real Decreto 611/1996 que, salvo que
yo me haya equivocado —esta mafiana |lo he mirado
en repetidas fuentes—, creo que no estan derogadas y
son las hormas que convierten a los ayuntamientos en
organos de reclutamiento. Siempre hemos pensado
gue introducir en el @mbito municipal esta obligacion,
gjena a los propios intereses municipales, era un
cometido poco adecuado y |o hemos sostenido asi rei-
teradamente ante esta Camara. Es precisamente el que
esta obligacion se hiciese residenciar en los ayunta-
mientos el origen de la condena, a la que |la sefiora
L asagabaster se hareferido, que pesa hoy sobre Ima-
nol Murua, al que me gustaria también rendir tributo
como primer diputado general de la democracia que
fue del territorio histérico de Guipuzcoa, alcalde
durante muchos afios de Zarauz y que no merece tener
en su impecable historial la afrenta de una condena
penal por una conducta de este estilo gue ademas ha
desaparecido como delito. Debiera hacerse algo para
gue una condena de este estilo pueda ser objeto de
revision sin dejar antecedentes, repito, a una persona
de tan intachable trayectoria democratica.

Mi formacion politica vota gustosa, por supuesto, la
aprobacion de este texto y nos alegramos de que se
haga en lectura Unica, pero también daremos nuestra
aprobacion a varias de las enmiendas que se han pre-
sentado. Esperemos que quede constancia de que deben
retocarse estos dos textos legales que, a salvo de que
esta diputada pueda estar equivocada, mencionan alos
ayuntamientos atribuyéndol es una obligacion que cree-
mos que no debe existir dentro del ambito de sus inte-
reses, gque es el que la Constitucion menciona como
propio municipal.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida para hablar de una cuestion
gue, como ustedes saben, no es de mi competencia,
pero sobre la que obviamente tengo un criterio y por
ello voy afijar la posicion de mi grupo. Quiero decirles
que estamos de acuerdo con este proyecto que traen a
la Camara, sefior ministro. Creo que labondad que mis
padres me han transmitido me deberia servir para decir-
le que maés vale tarde que nunca y punto, pero no
puedo. ¢Sabe por qué? Porque esta ley |lega tan tarde
gue ha habido cientos de jovenes espafioles que por
tener unavision més amplia, mas generosa, mas ajusta-
day més universal de la patria, no esa vision raquitica
delapatria, e fusil y labandera, se han visto privados
de libertad en un Estado, ademas, democrético. Por
tanto, creo que desde aqui debemos no solo el recono-
cimiento a movimiento de objetoresy a de insumisos,
sino que debemos pedirles perddn por esta demora que
les ha privado de libertad, por esta demora que les ha
condenado ala muerte civil, que les ha tratado como
desertores, por esta demora injustificada, sefioras y
sefiores del Partido Popular, sefior ministro, porque mi
grupo parlamentario y los demas grupos de oposicién
de esta Camara hemos presentado multitud de iniciati-
vas para acabar con esta situacion.

Por fin hoy, 11 de abril, se abre un camino de espe-
ranza. Por eso es bueno que los que somos oposicién y
sufrimos cotidianamente el rodillo nos sintamos hoy
especialmente alegres al ver que nuestro trabajo no es
indtil y porgue finalmente siempre sirve paraalgo. (La
sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante Miron,
ocupa la presidencia.)

Estoy absolutamente de acuerdo, y por eso las voy a
votar a favor, con todas las enmiendas que han sido
defendidas en la Camara, incluida la enmienda del
sefior Saura, que Convergénciai Unié decia que queria
mantener porque habria que regular la objecién de con-
ciencia en tiempos de guerra. Con todos |os respetos, y
desde el més profundo carifio que sabe usted que le
tengo, sefior diputado, permitame que le diga que este
Parlamento tiene que trabajar paralapaz y no parala
guerra. Aungue las guerras existen, ojala que no tenga-
MOS gue Vernos nunca en esa situacion.

Creo gue este proyecto tiene que tramitarse con total
celeridad parareparar lainjusticia histéricay para que
estos jovenes que estén esperando estainiciativa, a par-
tir de ahora no tengan que sufrir en su vida civil ningu-
na repercusi6n derivada de esta situacién anterior.

Nada més, sefiorias. Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Castro.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Atencia.
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El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con la venia,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, sefior ministro de Justi-
cia, me corresponde fijar la posicion del Grupo Parla-
mentario Popular en relacion con este debate de totali-
dad, en este caso realizado por el procedimiento de
lectura Unica, del proyecto de ley organica que el
Gobierno nos hatraido aesta Camaray que hasido pre-
sentado por & ministro de Justicia, en €l que se propone
la despenalizacion de los delitos relativos al servicio
militar obligatorio y la prestacién social sustitutoria.

En primer lugar, quiero agradecer que el Gobierno
€en su propio texto propusiera que este oportuno pro-
yecto de ley se tramitara por el procedimiento de
urgencia; asi lo propuso el Gobierno y después esta
Céamara acord6 que fuera por el procedimiento de lec-
tura Unica. Por tanto debemos felicitarnos todos de ell o,
pero nadie debe ponerse claveles en la solapaque no le
corresponden.

En segundo lugar, esta es una cuestion que esta bien
planteada por €l Gobierno, es coherente con €l proceso
de profesionaizacion, esta bien resuelta en cuanto alas
propuestas que acaba de sefidar y de explicar € ministro
y que seincluyen en € proyecto deley, y ademas sereali-
zaen e momento oportuno, cuando corresponde plantear
esta cuestion, y después haré dgunareferenciaadlo.

Es absolutamente coherente con el proceso de profe-
sionalizacién que impulsd el Gobierno del Partido
Popular —conviene de vez en cuando recordar las
cosas—. Fue el presidente Aznar, en lainvestidura de
mayo de 1996, cuando planted en su discurso € fin del
servicio militar obligatorio y, por tanto, también de la
obligacion de la prestacion social sustitutoria, con la
formula de la suspension. Se puso en marcha la Comi-
sién mixta Congreso-Senado parala profesionalizacion
y modernizacién de las Fuerzas Armadas. Después se
tomaron muchas decisiones de caréacter legislativo,
como laLey 17/1999, que hablaba del fin del servicio
militar obligatorio a 31 de diciembre del afio 2002, con
lafacultad que se le dabaal Gobierno de anticiparlo. El
Gobierno finalmente lo anticip6é en un afo: fin del
servicio militar obligatorio el 31 de diciembre de 2001.
Paralelamente, durante la etapa de Gobierno y de
mayoria del Partido Popular, y con el respaldo de otras
fuerzas politicas, se modificé la Ley de objecion de
conciencia, se modifico el Cadigo Penal del afio 1995y
ya ningun insumiso del servicio militar obligatorio en
sentido estricto tenia una sancion penal de caréacter pri-
vativo de libertad, y agui algunos tendrén que respon-
der algunas cosas.

Ademés agqui se da una solucién satisfactoriay com-
pleta, porque no sblo se despenalizan los delitos relati-
vos alainsumision en sentido estricto y ala prestacion
social, sino también alo que se daba en llamar lainsu-
misién sobrevenida, puesto que nos encontrabamos
ante delitos penados en € Codigo Penal con sanciones
de mayor envergadura como eran los delitos de deser-

cion o de abandono de servicio. Todo €llo se hace con
efecto retroactivo, y en eso podemos coincidir.

Sefiora presidenta, al hilo del debate que se ha susci-
tado, conviene dejar algunas cosas claras. La portavoz
del Grupo Socialista hablaba de cambio de opinién del
Grupo Popular. EI Grupo Parlamentario Popular no ha
cambiado de opinidén, ha mantenido una posicidn abso-
lutamente coherente en todo el proceso de profesionali-
zacion y en todas | as leyes complementarias que se han
adoptado. Ustedes si que parece que han cambiado de
opinidn o yo no tengo muy claro qué es lo que piensan.
Durante 13 afios de Gobierno socialista todos los insu-
misos iban ala cércel, hasta los insumisos en sentido
estricto que se negaban a cumplir el servicio militar
obligatorio y la prestacion socia. Ustedes fueron inca-
paces de desarrollar y de hacer una correcta ley de
objecién de conciencia. Pero ademas ustedes no queri-
an el final del servicio militar. Ustedes defendieron el
servicio militar a capay espada. De hecho todavia hoy
el antiguo presidente del Gobierno sigue diciendo que
fue un error acabar con €l servicio militar obligatorio.
¢En qué quedamos, sefiora Pgjin? Ustedes cuando
menos tendrian que explicar qué eslo que piensan 'y no
venir adar lecciones alos demas. A nosotros ni una,
porgue hemos sido |os que hemos dado, mediante nues-
tramayoria, el impulso alas reformas legales que hoy
se cierran con esta decision coherente que el Gobierno
planteay que corresponde a un proyecto muy claro,
muy rotundo y que con toda firmeza se esta llevando a
cabo. Pero, ademéas —insisto—, e momento es oportu-
no. Efectivamente, hace un afio, en el mes de mayo
debatimos algunas iniciativas que proponian despenali-
zar anticipadamente algunos de 10s supuestos que se
plantean en el proyecto del Gobierno. Y no era el
momento. El Gobierno lo hace bien, se ha cerrado un
ciclo, setomd ladecision de anticipar € final del servi-
cio militar obligatorio y la consiguiente prestacion
social a 31 de diciembre del afio 2001 y es cuando
corresponde tomar las decisiones que afectaban al
ambito penal. Por cierto, algunos grupos que hoy han
intervenido aqui, hace un afio planteaban despenalizar
algunos supuestos que yadesde el afio 1998 no existian.
Hay que hablar con un poco derigor.

Sefiora Pgjin, en ese debate dije —usted no intervino
por su grupo, pero yo si— que mientras existiese la
obligacién del servicio militar obligatorio y la corres-
pondiente prestacion socia tendria que existir 1a opor-
tuna sancion. No habia razones para proceder a una
despenalizacion anticipada, ni por razones de técnica
legislativa ni por coherencia ni por razones de oportu-
nidad era el momento necesario. Ahora es el momento
oportuno y creo que el Gobierno ha actuado con toda
coherencia. Por tanto, insisto, €l Grupo Parlamentario
Popular, y no creo que haga falta hacer mas comenta-
rios, respalda el proyecto del Gobierno, mejor que
nadie lo haexplicado el sefior ministro, y asi irdel sen-
tido de nuestro voto.
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No me resisto a hacer alglin comentario sobre lainter-
vencion de la sefiora Castro. Sefiora Castro, lo que usted
acaba de decir, sinceramente no merece muchos comen-
tarios. No se trata de labanderay lapatria; setratade la
Constitucion que nos dimos todos |os espafioles, donde
se establecen determinadas obligaciones en el conjunto
de normativas que desarrolle. Vamos a ser seriosy no
nos agarremos a discursos bastante trasnochados, mas
propios de su apellido pero en otro lugar del mundo.

Sefiora presidenta, concluyo por respeto alasinicia-
tivas que ha defendido cada grupo. Se ha planteado un
conjunto de enmiendas, 15 si no me fallala memoria.
El Grupo Parlamentario Popular va a aceptar las dos
Ultimas enmiendas que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergenciai Unid), en las que se
plantea establecer una disposicion de caracter deroga-
torio, entendemos que en laley estaba implicita, pero
por razones de mejoria técnica la incluimos. Ademas,
ustedes piden que especificamente, donde en uno de
los apartados se habla que de oficio se revisen determi-
nadas sentencias, etcétera, se incluya en uno de los
subapartados. Creo que en el texto estaba perfectamen-
te claro, pero no hay ningun inconveniente, por mejorar
el texto y por si quedara alguna duda, de incluirlo. Las
restantes enmiendas no las podemos aceptar. Funda-
mental mente se refieren a asuntos que ya estan en los
propios proyectos o proposiciones de ley que los dis-
tintos grupos tienen registrados en la Cdmara 'y que no
se han debatido; en algunas hablan de acortar el plazo
gue tienen los juzgados y tribunales para revisar las
sentencias condenatorias firmes y no gjecutadas, y a
nosotros nos parece, como asi ha hecho el Gobierno,
gue es totalmente razonabl e ese plazo de seis meses,
teniendo en cuenta que la revision supone una carga
adicional de trabajo en los 6rganos judiciales afecta-
dos, y no impide que se pueda hacer en menos tiempo;
ademas, el propio informe del Consejo General del
Poder Judicial, que hablaba algo de plazos, sefial aba un
plazo que no tenia que ser mas breve que el que se
sefiala en el proyecto. Sefiorias, en cualquier caso la
entrada en vigor de laley serd suficiente paraque no se
deriven perjuicios para los condenados por sentencia
firme ala penade inhabilitacién.

En segundo lugar, se plantea un conjunto de enmien-
das en las que se propone modificar otros apartados del
Cédigo Penal Militar. A nosotros nos parece que son
puras razones de técnica legislativa. Aqui se trata de
una reforma puntual, con carécter urgente con este tré-
mite que todos le hemos dado, y sin duda otras modifi-
caciones pueden plantearse por proyectos del Gobierno
0 por iniciativas que ustedes formulen en otro &mbito.

En tercer lugar se plantean reformas que afectan a
otra legislacion, como ala legislacion sobre Funcién
publicadel Estado. Creo que no es € lugar, estamos en
una despenalizacién puntual que afecta a nuestro codi-
go punitivo y creo que para plantear estas reformas,
ustedes tienen otros cauces procesales en esta Camara.

Sefiora presidenta, sefiorias, €l Grupo Parlamentario
Popular respalda el proyecto del Gobierno. Entende-
Mos que es un proyecto adecuado, coherente con lo que
ha sido la politica del Partido Popular, llega en el
momento oportuno y se da una solucion satisfactoria
—Ila aceptacion de lainsumisiéon—, de la forma mas
amplia, generosay readlista del mundo. Creo que todos
los grupos de esta Camara vamos a respaldar esta ini-
ciativay pienso con todo respeto que las enmiendas que
formulan, salvo las que se han aceptado, pueden plan-
tearse perfectamente en otros &mbitos, pero no mejoran
€l texto y creo que damos una sol ucién satisfactoria con
lo que el Ministro de Justicia ha defendido esta tarde.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos—L a sefio-
ra Castro Fonseca pide la palabra.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Atencia.
¢cSefiora Castro?

La sefiora CASTRO FONSECA: Sefiora presiden-
ta, pido la palabra creo que es por el articulo 71. No
tengo mucho tiempo para aprenderme el Reglamento
de memoria. Espero que haya acertado.

Quiero decir al sefior diputado del Partido Popular...

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Un momento, sefiora Castro.
A efectos del articulo 71, ¢por alusiones?

Lasefiora CASTRO FONSECA: Por alusiones.
Para decir a diputado...

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Sefiora Castro, un momento.

Tiene la palabra muy brevemente y sin entrar, por
favor, en cuestiones de fondo. (Rumores.) ¢No me ha
oido? (Un sefior diputado: Que no entresen cuestio-
nes paliticas.)

La sefiora CASTRO FONSECA: No, no. Simple-
mente voy a pedir a sefior diputado del Partido Popular
gue acaba de intervenir que me parece de una falta de
elegancia personal y politica su intervencién; queretire
las alusiones que ha hecho respecto a mi intervencion;
gue obvie los juicios de valor, que el Reglamento obli-
ga a obviarlos. De luchar contra las dictaduras sé
mucho. A é no le he visto nuncaami lado y tiene mi
edad.

Muchas gracias. (Aplausos.—El| sefior Atencia
Robledo pide la palabra.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Sefior Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Sefiora presiden-
ta, simplemente quiero remitirme al Estado de Dere-

7729



CONGRESO

11 pe ABRIL DE 2002.—Num. 152

cho, ala necesidad de cumplirlo y a nuestra Constitu-
cion que atodos nos ampara.
Nada més.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Gracias, sefior Atencia. (L a sefiora presiden-
ta ocupala presidencia.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
SUS escarios.

Iniciamos la votacién de las enmiendas presentadas
al proyecto de ley organica por la que se modificala
Ley organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal y laLey organica 13/1985, de 9 de diciembre, del
Caodigo Penal Militar en materia de delitos relativos al
servicio militar y ala prestacion social sustitutoria. En
primer lugar votamos las enmiendas nimeros 1, 2y 3,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 256; a favor, 103; en contra, 152;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos |a enmienda nimero 4, del mismo grupo
parlamentario.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 256; a favor, 91; en contra, 165.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Votamos |la enmienda nimero 5, también del sefior
Saura

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 257; a favor, 92; en contra, 155; abs-
tenciones, diez.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidista

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 256; a favor, 103; en contra, 153.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 11, 12 y 13, del
Grupo Parlamentario Catalén (Convergenciai Unio).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 257; a favor, 104; en contra, 153.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 14 y 15, asimismo
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 257; a favor, 257.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Sometemos a continuacion la votacién del texto del
proyecto con las enmiendas que han sido aprobadas por
tramitarse en lectura Unica.

Comienza la votacion. (Pausa.—Rumores.) Sefio-
rias, todavia falta una votacion.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 257; afavor, 256; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
VOTACION DE CONJUNTO:

La sefiora PRESIDENTA: Votacion final sobre €l
conjunto del texto, por tener el proyecto caracter orga-
nico.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 256; a favor, 256.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada al
haberse superado |a mayoria requerida.
Se levantala sesion.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.
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