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Defienden la toma en consideracion de la proposicion
deley del Parlamento de Cataluiia los sefiores Millo
i Rocher y Fernandez M artinez, representantes del
Parlamento de Cataluiia.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Labordeta Subiasy Rodriguez Sanchez, del
Grupo Parlamentario Mixto; las sefioras Julios
Reyes, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, y Castro Fonseca, del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida; € sefior Campuza-
no i Canades, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid); y las sefioras L6pez i Cha-
mosa, del Grupo Parlamentario Socialista, y Mont-
seny Masip, del Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso.
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La Presidencia, de conformidad con |o acordado en
la Junta de Portavoces, propone al Pleno de la
Camara la modificacion del orden del dia en el sen-
tido de incluir como punto Il la eleccién del vice-
presidente primero de la Camara, lo que se aprueba
por asentimiento.
Asimismo, la Presidencia, de conformidad con lo
acordado en la Junta de Portavoces, propone al
Pleno de la Camara la modificacion del orden del
dia en € sentido de que la interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
que figura con el nimero 36 pase a ser debatida tras
la que figura con el ndmero 37, lo que se aprueba
por asentimiento.
A continuacion, la Presidencia, oida la Junta de
Portavoces y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 150 del Reglamento, ha acordado someter a
la aprobacién de la Camara la tramitacién directa y
en lectura tnica por €l propio Pleno, del proyecto de
ley organica por la que se modifican la Ley Organi-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal y
la Ley Organica 13/1985, de 9 de diciembre, del
Cadigo Penal Militar en materia de delitos relativos
al servicio militar y a la prestacién social sustituto-
ria, lo que se aprueba por asentimiento.
Asimismo, la M esa, oida la Junta de Portavocesy de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 150 del
Reglamento, ha acordado someter a la aprobacién
de la Camara la tramitacion directa y en lectura
Unica por €l propio Pleno del proyecto de ley por la
gue se aprueba el concierto econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, asi como €l
proyecto de ley organica complementaria del mismo
y €l proyecto deley por e gue se aprueba la metodo-
logia de sefialamiento del cupo del Pais Vasco con
el quinquenio 2002-2006, lo que se aprueba por
asentimiento.
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Por ultimo, la Presidencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 149.1 del Reglamento,
somete al Pleno de la Cdmara la avocacion de la
deliberacion y votacién final del proyecto de ley de
medidas para el establecimiento de un sistema de
jubilacién gradual y flexible, 1o que se acuerda por
asentimiento.
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Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Parlamento de Catalufia para
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jadores autbnomos y |os trabajadores que cotizan
por el régimen general, se rechaza por 144 votos a
favor, 158 en contra y una abstencion.
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Mariscal de Gante por su €leccién como vicepresi-
denta primera de la Mesa, hace constar que la pro-
posicion de ley que hoy presenta su grupo para su
toma en consideracion, de modificacion del aparta-
do 2 del articulo 130 dela Ley /2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, tendria que tramitarse a la
par que otra proposicion de ley, también de su
grupo, de modificacion del articulo 182.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial, que no ha sido inclui-
da en el orden del dia, por lo que, adelanta, en €l
caso de que se apruebe la toma en consideracién de
la sometida a debate, utilizaran la via reglamentaria
para, por medio de enmiendas, poder modificar €l
contenido del articulo 182.1 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial y dar eficaz y positivo cumplimiento
al contenido que se pretende con la proposicion de
ley, que persigue simple y [lanamente que los saba-
dos se declaren inhabiles a efectos judicial es.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; la sefiora Uria Etxebarria, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); vy los sefio-
res Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida; Silva Sanchez, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unig), y Rome-
ro Giron, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, de modificacion del apartado 2 del articulo
130, de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuicia-
miento Civil, se rechaza por 113 votos a favor, 162
en contra y 16 abstenciones.
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Unio); Rején Gieb, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida; la sefiora Uria Etxebarria,
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del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Mar -
dones Sevilla, del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria, y la sefiora L asagabaster Olazabal,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la

proposicion de ley de los grupos parlamentarios
Popular en el Congreso, Socialista, Catalan (Con-
vergéncia i Unid), Federal de Izquierda Unida,
Vasco (EAJ-PNV), Coalicion Canaria y Mixto, de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento
rapido e inmediato de determinados delitos y faltas,
y de modificacion del procedimiento abreviado, se
aprueba por 294 votos a favor y seis abstenciones.
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Presentan las tres proposiciones no de ley, que se deba-

tirdn conjuntamente, sobre los dafios ocasionados
por el temporal ocurrido en Santa Cruz de Tenerife
el pasado 31 de marzo y las medidas a adoptar para
paliar sus efectos, |os sefiores Mato Adrover, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso; Mar -
dones Sevilla, del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria, y Rején Gieb, del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida.
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En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Sed6 i Marsal, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unio), y Segura Clavell, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Sometido a votacion el texto transaccional que ha sido
presentado por 10s tres grupos proponentes, en sus-
titucion de las tres proposiciones no de ley, se aprue-
ba por 294 votos a favor y una abstencion.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
un programa extraordinario y urgente
de ayudas para reponer losdafos causa-
dos por e temporal queasolé partedela
isla de Tenerifelosdias31 demarzoy 1
deabrilpasado ....................

El sefior Segura Clavell, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, defiende su proposicion no de
ley, haciendo constar que los contenidos del Real
Decreto-ley aprobado por el Consegjo de Ministros a
los tres dias de ocurrida la catastrofe, con los que su
grupo se identifica, estan recogidos en todos y cada
uno de los articulos del proyecto de Real Decreto-
ley que &l Grupo Parlamentario Socialista present6
el 2 de abril ante €l registro de la Camara a través
de una proposicion no de ley.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Sedo i Marsal, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid), y Mato
Adrover, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

Sometida a votacién la proposicion no deley del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre un programa extra-
ordinario y urgente de ayudas para reponer los
dafios causados por el temporal que asol6 parte de
laisla de Tenerife los dias 31 de marzo y 1 de abril
pasados, se rechaza por 107 votos a favor, 170 en
contra y una abstencion.
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M ociones consecuencia de inter pelaciones
urgentes ..., 7613
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Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
las medidas que piensa adoptar el
Gobierno para atajar el crecimiento de
lainseguridad ciudadana . ...........

El sefior Mayoral Cortés defiende, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, la mocién conse-
cuencia de interpelacién urgente en la que se pre-
gunta al Gobierno por las medidas que piensa adop-
tar para atajar el crecimiento de la inseguridad
ciudadana. Hace una severa critica del sefior Rajoy,
ministro del Interior, acusdndole de no ser responsa-
ble, ni riguroso, ni reflexivo, ni prudentey de utilizar
la mofa, €l chiste, los trabalenguas, los acertijosy €
escaqueo dialéctico, incluso € insulto helado e ir6-
nico, contra sus adversarios politicos. A continua-
cion serefiere al contenido de la mocion sobre la
inseguridad ciudadana, como uno de los principales
problemas que tiene € ciudadano espariol y sobre el
gue algo tendra que hacer € sefior Rajoy, puesto que
hasta el momento, dice, ha fallado tanto en el diag-
nostico de las causas como en las soluciones adop-
tadas.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Alcar az M asats, del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida, y Janéi Guasch,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio).

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria; la sefiora Uria Etxebarria, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y el sefior
Gonzélez Pérez, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

A los efectos de aceptacion o rechazo de las enmiendas
interviene el sefior Mayoral Cortés.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Mixto, relativa
al disefio de la politica educativa del
Gobiernoy su aplicacion ............ 7619

Presenta la mocién consecuencia de interpelacién
urgente el sefior Aymerich Cano, del Grupo Parla-
mentario Mixto. El Blogue Nacionalista Galego pre-
tende con esta mocién evitar que el Gobierno incu-
rra en la reforma de la ensefianza no universitaria
en los mismos defectos en que incurrio con la refor-
ma de la ensefianza universitaria, es decir, en el des-
conocimiento del bloque constitucional y en la falta
de didlogo con los sectores afectados. Proponen
para ello un documento que, considera, puede servir
de base para € consenso, sobre la idea de reducir €l
fracaso escolar, concebir la educacién como un
servicio universal de prestacion primordialmente
publica, respetuoso con la diversidad y con la plura-
lidad nacional, cultural y linglistica del Estado
espariol, que dignifique la funcion docente y que per-
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mita avanzar por el camino de una direccion mas
democrética y eficaz de |os centros de ensefianza.

En defensa de la enmienda presentada interviene la
sefiora Valcarce Gar cia, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-
res Centella Gomez, del Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida; Sed6 i Marsal, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid), y Guerra Zunzunegui, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

A los solos efectos de aceptar o rechazar la enmienda
presentada interviene el sefior Aymerich Cano.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
I zquierda Unida, sobre situacién gene-
ral dela agriculturay ganaderia espa-
flola y perspectivas de futuro para supe-
rar laactual situacién decrisis .......

Defiende la mocién consecuencia de interpelacion
urgente el sefior Centella Gémez, en nombre del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Explica los tres apartados de los que consta la
mocion: en el primero seinsta al Gobierno a presen-
tar las medidas necesarias para hacer frente ala
situacion de crisis que viven diversos sectores agra-
riosy ganaderos; en el segundo se plantea que el
Congreso de los Diputados acuerde celebrar en
cada periodo de sesiones, y previa decisiéon por
parte del Gobierno, un debate monografico sobre la
situacion del sector primario en Espafiay en €l seno
dela Unién Europes; y en €l tercero, y mas impor-
tante, se pide que se adopten las medidas reglamen-
tarias para que se pueda crear en el seno de la
Comision de Agricultura una subcomision que pre-
sente en el plazo de un afio un estudio sobre la situa-
cion y perspectiva de futuro de la agricultura y
ganaderia espariola.

En defensa de las enmiendas presentadas por € Grupo
Parlamentario Socialista interviene el sefior Cua-
drado Bausela.

En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-
res Companys Sanfelit, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio), y Madero Jarabo,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmien-
das presentadas interviene el sefior Centella
GOmez.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre las medidas que piensa adoptar €l Gobier-
no para atajar el crecimiento de la inseguridad
ciudadana, en los términos derivados del debate, se
rechaza por 98 votos a favor, 157 en contra y dos
abstenciones.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
relativa al disefio de la politica educativa del
Gabierno y su aplicacion, en los términos derivados
del debate, se rechaza por 99 votos a favor, 150 en
contra y ocho abstenciones.

Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sobre situacién general de la
agricultura y ganaderia espafiola y perspectivas de
futuro para superar la actual situacion decrisis, con
laincorporacién de la enmienda que ha sido acepta-
da por el grupo proponente, se rechaza por 107
votos a favor y 148 en contra.

Se suspende la sesion a las once y cuarenta minutos de
la noche.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO
DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENO-
RESDIPUTADOS.

Lasefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Sefiorias, asunto previo al orden del dia: juramento o
promesa de acatamiento de la Constitucién.

Conforme a articulo 20.1.3 del Reglamento, se pro-
cede al llamamiento de la diputada proclamada electa
por la Junta Electoral Central dofia Inmaculada Marti-
nez Cervera, en sustitucién de don Francisco Enrique
Camps Ortiz, para prestar juramento o promesa de aca-
tar la Constitucion

&Jurdis o prometéis acatar la Constitucion?

La sefiora MARTINEZ CERVERA: Si, juro.
(Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Dofia Inmaculada Marti-
nez Cervera ha adquirido la condicion plena de diputa-
da

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY DE COMUNIDADESAUTONOMAS.

— DEL PARLAMENTO DE CATALUNA, PARA
LA EQUIPARACION EN DEBERES Y
DERECHOS DE LOS TRABAJADORES
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AUTONOMOSY LOSTRABAJADORES QUE
COTIZAN POR EL REGIMEN GENERAL.
(NUmero de expediente 125/000016.)

LasefioraPRESIDENTA: Punto | del orden del dia:
Toma en consideracion de proposiciones de ley de
comunidades autonomas. Toma en consideracion de la
proposicién de ley del Parlamento de Catalufia para la
equiparacion en deberes y derechos de |os trabajadores
auténomos y |os trabajadores que cotizan por €l régi-
men general.

En primer lugar, y en nombre del Parlamento de
Catalunia, tiene |la palabra el sefior Millo i Rocher.
(Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esca-
fos.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMEN-
TO DE CATALUNA (Millo i Rocher): Gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefiorias, quiero expresarles, en primer lugar, lapro-
funda satisfaccion que me producey el honor que supo-
ne parami el hecho de poder defender en € dia de hoy,
ante & Congreso de los Diputados del Estado espafiol,
una importante proposicion de ley procedente del
acuerdo de todas las fuerzas politicas representadas en
el Parlament de Catalunya. En la sesién plenaria del
Parlament celebrada el pasado dia 7 de noviembre
de 2001, tuvo lugar el debate y aprobacién posterior
por unanimidad de la propuesta de resolucion por la
gue se acordaba presentar ala Mesa del Congreso de
los Diputados la proposicion de ley parala equipara-
cion en deberes y derechos de |os trabajadores autono-
mosy los trabajadores que cotizan por el régimen gene-
ral. Hablo pues de satisfaccién y de honor por un doble
motivo. En primer lugar, por tratarse de un asunto de
justicia sacial que afectaa un gran nimero de personas
en nuestro paisy, en segundo lugar, por el hecho de
proceder estainiciativalegislativa del didlogoy € con-
senso unénime de todos |os partidos representados en
nuestra més alta institucion politica del Parlament de
Catalunya.

Se trata de un tema que afecta a més de 500.000 pro-
fesionales en Catalufiay calculamos que a mas de tres
millones de personas en toda Espafia. No se puede
decir que todos los trabajadores auténomos respondan
a mismo perfil. En cambio, podemos afirmar que todos
ellos padecen |a misma situacion de trato desigual en
relacion con los que cotizan en el régimen general dela
Seguridad Social. Son personas que realizan una activi-
dad econdémica por cuenta propia en cualquiera de los
diferentes sectores tradicionales: comercio, Servicios,
produccion de bienes, etcétera. En unos casos trabajan
individualmente como profesionales para una gran
diversidad de clientes, en otros Ilegan a crecer por la
propiaexpansion de su actividad, y en algunos, en cam-
bio, se convierten en proveedores exclusivos de gran-

des empresas que han externalizado una parte de su
actividad, convirtiéndose asi en trabajadores considera-
dos legal mente auténomos pero que de hecho depen-
den claramente de una organizacién empresarial supe-
rior que no les reconoce como asalariados y, por lo
tanto, no son acreedores de los mismos derechos y
cobertura social que €l resto de los trabajadores por
cuenta gjena. Hay que afadir a este colectivo €l de los
nuevos emprendedores, personas con iniciativay en
blsqueda de empleo que, desde su opcién decidida de
asumir un riesgo personal y profesional importante,
deciden crear €l propio puesto de trabgjo a través del
autoempleo, haciéndolo en la mayoria de los casos
como auténomos, y que sin duda necesitan un marco
adecuado de cobertura de prestaciones sociales similar
al del régimen general de la Seguridad Social.

Todos ellos, cualesguiera de losincluidos en las cua-
tro categorias anteriores, son auténticos dinamizadores
de laeconomia en la sociedad que crean riqueza con su
esfuerzo de cada diay que merecen un trato justo desde
la6pticade lacoberturasocial. Es cierto que las cotiza-
ciones de los autdbnomos son menores que las del régi-
men general, pero los primeros tienen a la vez una
menor prestacion socia en todas las materias que los
segundos y especialmente en lo relacionado con la
situacion de enfermedad, a la que pueden quedar
expuestos como cualquier trabajador, 1as insuficientes
pensiones de jubilacion o la prestacion econdémica por
desempleo que no tienen derecho a percibir, por citar
como ejemplo las més significativas.

Quiero referirme agui, sefiorias, al hecho por todos
ustedes conocido de que ya en las recomendaciones del
Pacto de Toledo, que, como saben, fue impulsado aini-
ciativa del Grupo Catalan (Convergenciai Unio), acor-
dado en 1995, se determind la equiparacion progresiva
de todos los regimenes de la Seguridad Social y ala
vez hacer mas proporcional y equitativo el esfuerzo de
las cotizaciones con las prestaciones recibidas. Fue dos
anos mas tarde, mediante la Ley del Estado 24/1997,
de 15 de julio, de consolidacion y racionalizacion del
sistema de Seguridad Social, en su disposicion adicio-
nal primera, cuando se inst6 al Gobierno a estudiar €l
incremento de la mejora de las prestaciones del régi-
men especia de los trabajadores autbnomos y la apro-
ximacion de éstas alas del régimen general.

Permitanme también recordar aqui que fue hace
pocos meses cuando el consegjero de trabajo del Gobier-
no cataldn, don LIuis Franco, comparecio ante la sub-
comision paraimpulsar el estatuto de la microempresa,
€l trabajador auténomo y el emprendedor, creada tam-
bién a iniciativa del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unig), para exponer sus propuestas en
las materias objeto de estudio de la subcomision, y que
en su intervencién manifest6 de formaclaray contun-
dente la necesidad de equiparacién de los regimenes
para conseguir un trato mas justo hacialos trabajadores
autbnomos.

7571



CONGRESO

9 DE ABRIL DE 2002.—Nuwm. 150

En este sentido, nuestra propuesta supone adicionar
una nueva disposicion transitoria a texto refundido de
la Ley general de la Seguridad Social, aprobada por
Real Decreto legislativo 1/1994, de 20 de junio, que,
como saben, faculta al Gobierno, en su articulo 10.5,
para disponer laintegracion en el régimen general dela
Seguridad Social de los regimenes especiales que no se
rijan por leyes especificas. En definitiva, solicitamos
que venga a determinar que el Gobierno, a propuesta
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, disponga
la equiparacion antes del 30 de junio de 2003 de la
accion protectora entre el régimen especial de trabaja-
dores auténomosy €l régimen general, asi como lagra-
dual equivalenciade lostiposy las bases de cotizacion.

Asi pues, para finalizar esta breve intervencién en
defensa de nuestra resolucién, la que aprob6 en su dia
el Parlament de Catalufia, quiero reiterar mi pleno con-
vencimiento personal, el del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), al que pertenezco, y
también el de todos los grupos que votaron a favor de
esta resolucion el pasado 7 de noviembre de 2001 en el
Parlamento catalan, de laimportante trascendencia que
puede llegar atener la aprobacion de estatoma en con-
sideracion que van ustedes a debatir a continuacion.
Son mas de 3 millones de personas las que estan coti-
zando en la actualidad en el régimen especial de auto-
nomos y todas ellas en una clara situacién de discrimi-
nacion en relacion al resto de las personas que cotizan
en el régimen general. No podemos demorar més esta
situacion y es necesario que adopten ustedes una posi-
cion claraal respecto.

Sefiorias, por todo |o anteriormente expuesto les pro-
pongo que tomen en consideracion la presente proposi-
cion de ley y que demos todos juntos de esta manera un
importante salto adelante en la defensa de los intereses
y en laequiparacion de los derechos y deberes de todas
las trabajadores y todos los trabajadores de este pais.
De no ser asi, habriamos perdido la oportunidad de dar
una solucion concreta en un periodo de tiempo razona-
ble a uno de los problemas que con mayor claridad y
crudeza vienen manifestando |os trabajadores autono-
mos en todos |os sectores desde hace ya demasiado
tiempo. No les hagan esperar més.

Sefioras y sefiores diputados, acabo mi intervencion
con las mismas palabras que la comencé. Esta resolu-
cion surge del espiritu de didlogo y de consenso alcan-
zado en el Parlament de Catalunya. Ahoralestocaa
ustedes decidir y manifestarse sobre el grado de corre-
lacion que desean establecer con nuestra propuesta.
Nosotros deseamos que seadel cien por cieny paraello
esperamos, cOmo no, que su voto sea favorable.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Millo.

Asimismo, en nombre del Parlamento de Catalufia,
tiene la palabra €l sefior Fernandez Martinez.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMEN-
TO DE CATALUNA (Fernandez Martinez): Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, es para mi un honor
poder dirigirme a ustedes desde esta tribuna para infor-
marles de la resolucion que por unanimidad aprobo el
Parlamento de Catalufia el pasado mes de noviembre
con respecto ala equiparacion, en el ambito de la Segu-
ridad Social, en deberesy en derechos de los trabgjado-
res autbnomos y de los que cotizan por el régimen
general.

Como todos sabemos, |os trabajadores autbnomos,
los trabajadores por cuenta propia, cotizan y reciben
cobertura de la Seguridad Social através del RETA.
Este régimen fue creado en €l afio 1970y es posible que
entonces tuviera su razon de ser y fuera un buen sistema
paralacotizacién y la recepcion de determinadas pres-
taciones sociales, pero es evidente, y creo que en esto
coincidimos todos, que a estas alturas, después de mas
de 30 afnos, cuando ya estamos en pleno siglo xxI, se ha
gquedado desfasado y obsoleto. Esto es asi y no debe
sorprender porque ha ocurrido no sélo en la cuestion
gue nos ocupa sino en infinidad de materias de toda
clase. Nuestra sociedad ha evolucionado més en los
ultimos 30 6 40 afios que en los 150 afos anteriores y
nosotros, como garantes de la cosa publica, tememosla
obligacion de poner a disposicion de los ciudadanos y
ciudadanas aquellos servicios, aquellas prestaciones
gue la sociedad demanda. Y la sociedad hoy necesita
un sistema de proteccion y prestaciones sociales para
aquellos trabajadores que a la vez son sus propios
empresarios, equiparable y comparable con el que per-
ciben los trabgjadores por cuenta gjena. Nunca ha teni-
do una explicacion muy coherente y tal vez ni siquiera
gjustada a derecho €l que los trabajadores, por € hecho
de cotizar por regimenes diferentes, tengan coberturas
y prestaciones sociales distintas, pero todos sabemos y
todos somos conscientes de que el argumento fécil, por
no decir smplista, para justificar esta situacién hasido
las diferencias en las cotizaciones. Por otro lado, hoy
en dia se esta dando la circunstancia paraddjica de que
teniendo la generacidn de jovenes mejor formados que
jamas ha tenido nuestro pais en toda su historia, son los
gue més dificultades tienen paraincorporarse a merca-
do laboral y eso hace que muchos jévenes se decidan a
crear, ainventarse su puesto de trabgjo.

Por todo €ello, y sin desbordar para nada el marco de
reflexiones y acuerdos abierto en el Pacto de Toledo,
entendemos que esta Camara deberia modificar 1a Ley
de la Seguridad Social para que los trabajadores auto-
nomos que asi lo decidan puedan cotizar cantidades
complementarias que les permitan asegurar el cobro
por la contingencia de incapacidad temporal por enfer-
medad comin en el periodo inferior alos gquince dias
actuales, que en las prestaciones del régimen especial
de trabajadores autébnomos queden contempladas las
contingencias por enfermedad y accidente profesional
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y que alavez resulten homogéneas a las que se con-
templan en el régimen general. Se hace también nece-
sario definir cuales son las condiciones exigibles para
gue los trabajadores autbnomos puedan acceder a la
jubilacién anticipada.

Sin lugar a dudas, deberian revisarse los limites
actuales de cotizacion, en especial paratener la posibi-
lidad de convenios personales con la Seguridad Social
y para modificar los limites maximos de cotizacion en
el periodo comprendido entre 50 y 65 afios. También se
hace necesario estudiar las condiciones para que este
segmento de poblacién laboral pueda acceder alainca
pacidad permanente cualificada a los 55 afios en las
mismas condiciones que los que cotizan por €l régimen
general. Y sin ningun género de dudas, se hace indis-
pensable la creacion de un fondo de garantia destinado
aproporcionar cobertura durante un tiempo determina-
do a aquéllos que por motivos gjenos a su voluntad
hayan perdido |laempresa que |es proporciona su medio
devida.

Sefiorias, todas las cuestiones que acabo de mencio-
nar no pueden ser privilegio de un determinado régi-
men. En modo alguno pueden ser el privilegio de una
determinada manera de cotizacién, son derechos con-
seguidos por toda la clase trabajadora, con un significa-
do social, politico eincluso cultural gue va mucho més
all4 de un determinado modelo de cotizacion o de un
determinado régimen. A estas alturas no existen razo-
nes objetivas para que los trabajadores auténomos no
tengan las mismas coberturas que [os que cotizan por €l
régimen general. Otros paises de la Unién Europea,
como pueden ser Dinamarca, Bélgica, Luxemburgo o
Suecia, ya han superado esta fase de desencuentro entre
los diferentes regimenes de la Seguridad Social. Estoy
convencido de que Espafia deberia ser punta de lanza
en este terreno, y para que esto sea asi hay que modifi-
car lalegislacién existente en la actualidad. No pode-
mos perder de vista que en nuestro pais hay casi tres
millones de auténomos y no podemos olvidar que tanto
los avances tecnol 4gicos como determinadas férmulas
de sistema empresarial hacen prever un incremento
sustancial en el niUmero de personas que trabajen por
cuenta propia, ya sea como auténomos, ya sea a través
de microempresas creadas a efecto.

Por todo ello, sefioras diputadas, sefiores diputados,
hoy tenemos la oportunidad y el deber, desde el ambito
de nuestras responsabilidades, de abordar esta situa-
cién social que ha producido considerables agravios
comparativos alo largo del tiempo. Que esta situacion
se perpetle o que entre todos busquemos la formula
para que esta situacion cambie depende de todos uste-
des, depende de que acepten o rechacen la propuesta
gue en su dia el Parlamento de Catal uiia aprobd por
unanimidad y hoy hemos venido a presentar a SS.SS.,
porque SS.SS. deciden. Ustedes, sefioras y sefiores
diputados del PP, tienen lamayoria, tienen la clave. No

defrauden alos tres millones de trabajadores autono-
mos que hay en nuestro pais.

Sefiora presidenta, sefioras diputadas, sefiores dipu-
tados, nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Fernandez.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos gque desean fijar posiciéon? (Pausa.)

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero saludar a los representantes
del Parlamento de Catalufiay felicitarles por plantear
esta proposicién de ley, porque efectivamente la situa-
cion en que se encuentran en Espafia |os trabajadores
auténomos es bastante dramatica.

El objeto de laintervencion es mostrar €l apoyo de
Chunta Aragonesista a latoma en consideracién de la
iniciativa presentada por el Parlamento Catalan.
Actualmente se estima que en el Estado espafiol exis-
ten tres millones de trabajadores auténomos, de los
cuales 92.000 se encuentran en la Comunidad Auténo-
ma de Aragon. Con carécter general, € conjunto de tra-
bajadores auténomos viene percibiendo un nivel de
proteccién social menor que el de los trabajadores por
cuenta gjena, dado que realiza menores aportaciones a
la Seguridad Social, y hay que paliar esta situacion
ahora gque tenemos una oportunidad.

No obstante, queremos destacar que en caso de con-
tinuar su tramitacion parlamentaria, presentariamos las
oportunas enmiendas parciales para intentar mejorar la
propuesta, ya que entendemos que existe una dispersa
realidad que representa este colectivo. Obviamente,
cualquier intento de corregir situaciones injustasy de
equiparar la proteccion social de todos |os trabajadores
nos obliga a delimitar distintas categorias dentro del
colectivo de autdbnomos para garantizar que la amplia-
cién de prestaciones para estos no suponga una discri-
minacion para los trabajadores por cuenta ajena que
realizan mayores cotizaciones.

No gueremos dejar pasar |a oportunidad para men-
cionar que nos gustaria que desde el Gobierno se desa-
rrollasen actuaciones para beneficiar a este colectivo,
dentro de un estatuto de los trabajadores autonomos
donde se regulen sus derechos y deberes y donde se
delimiten diversas categorias en funcion del nimero de
trabajadores a su cuenta, su facturacion o la existencia
de establecimientos abiertos a publico.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta.
Tiene la palabra €l sefior Rodriguez.
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El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El Parlamento de Cataluiia nos tiene habituados a
sorpresas agradables, y ésta es una més que hace refe-
rencia a una problemética sociolaboral muy importante
en el Estado espariol. De forma particular, en Galicia
afectaria a 200.000 personas que conforman un tejido
productivo de gran importancia para nuestro pais. Que-
remos sefialar que esta iniciativa del Parlamento de
Catalufia viene a sumarse a muchas otras que hemos
debatido o vamos a debatir en el Congreso de los Dipu-
tados, por ahora con poca suerte. A través de una acu-
mulacion y de un esfuerzo constante estamos seguros
gue e Gobierno tendra que cambiar su politica en este
terreno, porque no se sustenta una politica de cobertura
social que discrimine tan ampliamente y de forma tan
declarada a un colectivo de trabajadores que todo el
mundo considera que es fundamental en los tiempos
que corren. No es de recibo que se haga, ademas, con
un colectivo que estd haciendo un importante esfuerzo
contributivo que mejora cada afio, y no es de recibo
porgue el propio Gobierno tiene que reconocer paulati-
namente la necesidad de ir homologando coberturas de
los trabajadores por cuenta gjena con coberturas de los
trabajadores por cuenta propia. Por no poner mas que
cuatro gjemplos, sefiorias, no podemos permitir que los
trabajadores autonomos estén fuera del amparo de la
incapacidad permanente parcial, no podemos permitir
gue estén fuera de la consideracién de lesiones perma-
nentes no invalidantes, no podemos permitir que no
haya derecho a la integracién de lagunas en todos los
regimenes especiales y paratodos los afiliados cuando
no existia obligacion de cotizar, a igua que el derecho
a subsidio por incapacidad temporal desde el cuarto
diade bajadel trabajador. &Y qué decir de la necesaria
bonificacién de cuotas a mujeres de regimenes especia-
les que causen baja por maternidad? Ninguna de estas
discriminaciones se pueden tolerar por mas tiempo.
Esperamos que el plazo que dalaley, precisamente
hasta junio de 2003, sea suficiente para que € Gobier-
no cumpla. En todo caso, estamos muy satisfechos de
poder votar hoy favorablemente esta proposicién de ley
del Parlamento de Catalufia.

Nadamésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabrala sefiora Julios.

Lasefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

En primer lugar, quiero saludar a los parlamentarios
del Parlamento de Catal ufia que nos acomparian hoy en
esta Cadmara. A continuacion, paso brevemente a expli-
car el sentido de nuestro voto.

Es tradiciona en nuestro grupo, Coalicion Canaria,
apoyar las iniciativas que vengan desde los parlamen-
tos autondmicos, maxime cuando estas vienen, como
es € caso, avaladas por la unanimidad de dicha Cama-
ra. Felicitamos lainiciativay coincidimos en valorar la
importancia, tanto cuantitativa como cualitativa, de la
probleméticay de las posibilidades y perspectivas del
propio trabajador autbnomo. Cuantitativamente, por-
gue es un sector importante, lo es también en nuestra
comunidad auténoma, en Canarias, y cualitativamente,
porque entendemos que aportan un importante entra-
mado, tanto social como econdmico, de actividad de
microempresas, muchas veces de corte familiar, y de
posibilidades y potencialidades de autoempleo. Es una
viaimportante de generacién de empleo emprendedor,
de jévenes, de poblacion femenina que, desgraciada-
mente, persiste en Esparia con tasas de desempleo més
elevadas que las del hombre y bastante alejadas de la
situacion media europea. Es necesario trabajar para
favorecer y apoyar al trabajador auténomo como un
camino para, entre otras cosas, conseguir los objetivos
europeos de pleno empleo parael afo 2010. Esto impli-
ca que debiéramos trabajar en un adecuado marco de
cobertura de prestaciones sacial es, aproximandolas en
lo posible a régimen general de la Seguridad Social, de
forma gque se incentiven y se haga atractiva la creacion
de empleo autébnomo.

Con independencia de las enmiendas que pudiéra-
mos presentar en lamedida en que pueda ser tomada en
consideracion la presente proposicion de ley, reitero el
saludo alos parlamentarios catalanes presentes y nues-
tro voto favorable por |o que acabo de exponer.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Julios.

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. El colectivo de auténomos
espanoles, a pesar de representar a un 20 por ciento de
la poblacién activa, més de tres millones de trabajado-
res directos y casi nueve millones de personas vincula-
das por relacién familiar, tiene un escaso nivel de repre-
sentacion institucional en nuestro pais, producto de la
diseminacion objetiva de este colectivo social. Esta
falta de presencia conlleva una escasa capacidad derei-
vindicacién para solucionar |os problemas mas acu-
ciantes de este colectivo. De esta forma, mientras las
medianas y grandes empresas de una parte y los traba-
jadores asalariados de otra han avanzado en los Ultimos
afos en la mejora de sus condiciones, los y |as autono-
mas estamos muy |ejos de ver contemplados sati sfacto-
riamente nuestras | egitimas reclamaciones. El desarro-
llo del trabagjo autbnomo en Espafia se encuentra,
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sefiorias, en un periodo emergente. Las condiciones de
la nueva economiay la externalizacion de servicios de
las empresas generan cada vez més un trabajo juridica-
mente independiente que no tiene la suficiente cobertu-
rani tampoco la suficiente regulacion social. Los auté-
nomos tradicionales asi como |os nuevos autonomos
configuran un sector econémico y social que se
encuentra en los minimos de la proteccion social y
soporta el maximo esfuerzo fiscal. Es evidente que los
trabajadores autbnomos necesitan de un estatuto regu-
lador especifico, independiente del resto de las empre-
sas, ya que la problemética de este colectivo, sefiorias,
por su carécter laboral y personal, es diferente al delas
sociedades mercantiles. Es necesario, por otra parte,
dar una proteccion adecuada a los centenares de miles
de trabajadores que, aun siendo formal mente autono-
mos, dependen en exclusiva de una sola empresay a
los que no se extienden |os derechos laboral es recogi-
dos en € Estatuto de los Trabgjadores. Debe pues con-
siderarse que en la actualidad esta cambiando acelera-
damente la composicion social de este colectivo. De
los 2.700.000 auténomos, 1.800.000 son trabajadores
independientes, sin salarios; mas de un tercio son ya
mujeresy laedad media se hareducido de 40 a 35 afios
en los Ultimos tres afios, siendo cada vez més lostitula-
dos superiores |0s que se incorporan a este sistema de
trabajo por cuenta propia.

Desde el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida nos hemos pronunciado en diversas ocasiones en
esta Camara por la promulgacion de un estatuto del
auténomo asi como por |la superacion urgente de algu-
nos de los problemas mas acuciantes de este sector.
Entre estos prablemas queriamos citar el cumplimiento
del compromiso electoral del Partido Popular de elimi-
nar el impuesto sobre actividades econémicas paralos
autonomos y pequefias empresas, la supresion de la
subida del 4,8 por ciento de los médulos objetivos para
la declaracion del IRPF, la eliminacién de la subida de
2 céntimos de euro en el impuesto sobre los hidrocar-
buros. En materia de Seguridad Social hemos deman-
dado el reconocimiento de las prestaciones por contin-
gencias de enfermedad profesional y accidente laboral
en el régimen especia de trabajadores auténomos de la
Seguridad Socia y el acceso voluntario alajubilacion
anticipada para los trabajadores autonomos. Ademés
de estas demandas, también hemos planteado al
Gobierno cuestiones como la posibilidad de contrata-
cion labora de los familiares directos, la regulacién de
mejoras en condiciones de cotizacién ala Seguridad
Social en las familias que explotan conjuntamente una
misma actividad econdmicay el derecho arecibir en
una sola vez la prestacion por desempleo paralos tra-
bajadores que quieran acceder a una actividad por
cuenta propia.

La propuesta que formula el Parlamento de Catalu-
fa, y quiero aprovechar laoportunidad paradar labien-
venida fraternalmente a los diputados del Parlamento

catalan que hoy nos acompafian en la Camara, supone
una aproximacion a esta perspectiva que maneja el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Uniday un
cumplimiento de los compromisos acordados en €l
Pacto de Toledo, aunque no cancela, desde luego, la
problemética que tiene este sector. Ahora bien, llama-
mos la atencion sobre la necesidad de defender, ade-
maés de su incorporacion, las obligaciones que tienen
los trabajadores del régimen general, es decir, cotizar
por una base real. Un auténomo albafiil, por gjemplo,
puede elegir una base por la que paga 35.000 pesetas
mensuales, pero también la puede elegir el duefio
del BBVA, en el supuesto de que no prefiera, natural -
mente, chalanear con el dinero en algin paraiso fiscal.
Laley permite este pago idéntico mientras un trabaja-
dor del régimen general cotiza obligatoriamente en fun-
cion de su convenio. Defendemos pues esta integracion,
adecuando las prestacionesy las obligaciones. Entende-
mos que seria adecuado que se intentara, por ejemplo,
una cotizacion de los autonomos en funcion de su base
imponible, circunstancia que les ayudaria a conseguir
iguales prestaciones que en €l régimen general, que es
en definitiva el objetivo Ultimo de este colectivo.

Gracias alos diputados catalanes por haber traido a
la Camara este proyecto —Y alas diputadas, me dice
mi compafiero Rején—, que, como digo, da cierta
cobertura a las inquietudes del Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida y les anunciamos que
seguiremos trabajando, como o han hecho ustedes,
paramejorar la situacion de este colectivo social.

Nada més, sefiorias. Muchas gracias, presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Castro.

Grupo Parlamentario Cataldn (Convergenciai Unio).
Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, antes de nada voy a dar la mas cordial
bienvenida en nombre del Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergenciai Unid) alos dos diputados del Par-
lamento nacional de Catalufia, que nos han traido esta
nueva aportacién que desde Catalufia se hace al con-
junto del Estado.

Setratade una cuestion alaque nuestro pais seviene
mostrando muy sensible desde hace muchos afios, por-
gue afecta a todos los sectores productivos del Estado.
El contenido de estainiciativa del Parlamento de Cata-
lufia responde a una |Idgica preocupaciéon de Con-
vergenciai Uni6 desde hace unos cuantos afios. En los
debates que llevaron alos acuerdos del Pacto de Toledo
nuestro grupo fue uno de los que insistio en la necesi-
dad de incorporar una recomendacion especifica de
equiparacion de la proteccidn social de los trabajadores
del régimen genera alos trabajadores auténomos. Asi-
mismo, fue Convergéncia i Unié —tal como se ha
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recordado— quien insistio en la necesidad de avanzar
hacia tal equiparacion durante las discusiones que, en
el desarrollo posterior del Pacto de Toledo, llevaron a
lapuestaen marchadelaley deracionaizaciény coti-
zacion al sistema de la Seguridad Social. Como resulta-
do del trabgjo parlamentario de |la legislatura pasada,
aquellaley incorpor6 un mandato de que el Gobierno
elaborase un informe sobre las posibilidades de avan-
zar hacia esa equiparacion. SS.SS. conocen ese infor-
me; nuestro grupo discrepa de su contenido, porque
entiende que refleja una concepcidon muy cerrada de la
Administracién general del Estado sobre larealidad del
trabajo auténomo en & Estado esparfiol. A propuesta de
Convergenciai Unid, tal como nos recordaba el sefior
Millo, y con el apoyo de todos los grupos de la Cama-
ra, se ha creado en esta legislatura una subcomision
parlamentaria para el estudio de este asunto.

Desde |os afos noventa ha aumentado la sensibili-
dad de los grupos politicos sobre esta materia. Aquellas
primeras aportaciones que Convergenciai Unié hacia
muchas veces desde |a soledad encuentran hoy apoyo
enlaCamaray laaccion del Gobierno se desarrollacon
mayor sensibilidad para empezar a resolver estas cues-
tiones; no la suficiente, sefiorias, eso si. Lainiciativa
del Parlament de Catalunya, en la medida en que supo-
ne un empuje hacia la solucion de esa falta de plena
proteccion social de los trabajadores autbnomos, va a
encontrar €l apoyo de Convergénciai Unid, como no
podria ser de otra manera. En esta mayor sensibilidad
gue hoy los grupos politicos y €l conjunto de la socie-
dad refleja en esa materia seguramente influyen dos
factores. Un primer factor es una mayor valoracion por
parte del conjunto de la sociedad y de las fuerzas politi-
cas del esfuerzo de los autonomos clasicos, del esfuer-
Zo de los emprendedores, de |0s pequefios empresarios,
de los comerciantes, delos profesionales liberales. Hoy
es hecesario afirmar que este conjunto de profesionales
es un elemento fundamental en la creacion de empleo,
en la cohesion social de nuestra sociedad y en la capa-
cidad de creacion de riqueza. Por tanto, este sector tan
fundamental para nuestra economiay nuestra cohesion
social exige también politicas publicas suficientemente
potentes para dar respuesta a sus necesidades. Ademés,
en el consenso gue existe sobre la importancia de este
ambito, es evidente que alrededor del trabajo autébnomo
se estén creando nuevas realidades y nuevas necesida-
des. Por giemplo, Convergénciai Uni¢, junto a Comi-
siones Obreras, ha realizado durante unos cuantos
meses un andlisis exhaustivo sobre una nueva realidad,
que es larealidad del trabajo autbnomo dependiente,
que configura un escenario nuevo y diferente. Esto
tiene mucho que ver con e impacto de |as nuevas teco-
nologias, con las nuevas formas de produccion deriva-
das de esa presencia de |as nuevas tecnologias en los
sistemas de organizacion de nuestras empresas y tiene
mucho que ver con los procesos de descentralizacion
econdmica, etcétera

Todo esto, sefiorias, nos obliga a dar un mayor énfa-
sis alas reformas que se deben impulsar en el ambito
de los trabajadores auténomos. Hoy nadie discute que
nuestros sistemas productivos, nuestros sistemas
empresariales, nuestras economias, deben estar orien-
tadas bagjo lalogica de laflexibilidad, pero nadie puede
discutir tampoco que, junto a laflexibilidad, hay que
incorporar altas dosis de proteccion socia y atas dosis
de seguridad, fundamentalmente ante la enfermedad,
ante el accidente, antelavejez y ante €l paro. Lainicia-
tiva que hoy nos hace llegar e Parlamento de Catalufia
pretende precisamente, ante esas contingencias, la
enfermedad, el accidente, lavejez y € paro, megjorar la
proteccion social de los trabajadores auténomos para
equipararla ala de los trabajadores del régimen gene-
ral. Esa nos parece que es una buena orientacion.

Si esta proposicion de ley fuese hoy tomada en con-
sideracion por parte del conjunto de la Camara abriria-
mos, en coherencia también con las otras iniciativas
parlamentarias que estan funcionando en el seno de la
misma, la subcomision sobre el estudio del trabajo
auténomo y la Comisiéon no permanente del Pacto de
Toledo, un bloque de iniciativas orientadas en un
mismo sentido, cosa que nos parece perfectamente
compatible. Hoy, latoma en consideracion de esta ini-
ciativa no entraria en contradiccion con aquello que el
Parlamento esta estudiando préacticamente desde el
comienzo de la legislatura; al contrario, reforzariamos
desde unavision global esa necesidad en esta materia.
Desde la perspectiva estricta de Convergenciai Unio
como grupo parlamentario nos parece que las priorida
des en este &mbito de equiparacion de la proteccidn
social de los dos regimenes van orientadas a posibilitar
a los trabajadores auténomos la cotizacion por contin-
gencias profesional es, posibilitar en los casos de inca-
pacidad temporal el establecimiento de una cotizacién
adicional para permitir la cobertura de la contingencia
por enfermedad comin desde el cuarto al decimoquin-
to dia de baja, madificar la regulacion de la incapaci-
dad permanente en el régimen especial, abrir laviade
la jubilacién anticipada, abrir la via de la jubilacion
parcial de los trabajadores auténomos, abrir laviade la
cotizacion voluntaria para el paro de los trabajadores
autonomos, permitir la inclusion de los familiares
directos del empresario individual en el régimen gene-
ral de la Seguridad Social e introducir también iniciati-
vas en el &mbito de las bonificaciones sociales. Con
esta iniciativa catalana podriamos encontrar un cauce
—junto aaguello que se desarrolle del Pacto de Toledo
y junto a aguello que se acuerde en el seno de la subco-
misién— para empezar a concretar estas medidas.

Sefiorias, nos parece —asi se ha recordado por parte
de los dos parlamentarios del Parlament de Catalun-
ya— que estainiciativa nacié desde el consenso politi-
co en Catalufia, desde un esfuerzo de todos los grupos
parlamentarios para alcanzarlo y que incluso contd con
el apoyo del Grupo Popular, el grupo gue hoy apoya al
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Gabierno. A nosotros nos parece que ese factor, €l con-
senso que se generd en Catalufia, reforzaria hoy en el
Congreso de los Diputados | as posibilidades de que |l e-
gasemos a ese mismo consenso. Apelamos a la cohe-
rencia del Grupo Popular y que aquel apoyo que se
manifestd en el Parlament de Catalunya también esta
tarde se pueda manifestar en esta sesién, por respeto a
aquello votado en el Parlament de Catalunya, por res-
peto a aguello votado en el Parlamento de nuestro pais
y también para recoger las aspiraciones de aquellos
miles, cientos de miles de autbnomos, millones de
auténomos, en €l conjunto del Estado, que desde hace
anos estan reclamando de la accion publica una politica
diferente que sea capaz de favorecer su presencia en
nuestra economia pero también que sea capaz de garan-
tizar su proteccion ante los riesgos de la vida. Espere-
mos que esa sensibilidad que el Grupo Popular demos-
tré en el Parlament de Catalunya hoy también la
demuestre en e seno de la Camara.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Campu-
zano.
Grupo Parlamentario Socialista. Sefiora Lopez.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, en primer lugar permitanme dar la bienve-
nida en nombre de mi grupo parlamentario a los repre-
sentantes del Parlament de Catalufia. Celebro expresa-
mente que sean €l sefior Ferndndez Martinez y el sefior
Millo, con los que he trabajado conjuntamente en otras
ocasiones. Bienvenidos. Espero que se lleven un buen
resultado de su iniciativa.

Volvemos a hablar en esta Camara de trabajadores
auténomos. En los ultimos tiempos hemos hablado en
distintas ocasiones del régimen de Seguridad Social, de
propuestas y demas. Es verdad que en nuestra sociedad
hay una especial sensibilidad hacia los trabajadores
auténomos por los cambios, por latransformacion que
se esta produciendo en el mercado laboral. Hablaba €l
sefior Campuzano de los auténomos dependientes,
todos aquellos autébnomos que, siéndolo, dependen de
una Unica empresa que les da € trabgjo; son trabajado-
res auténomos que en la mayoria de ocasiones no se
hacen autbnomos por propia voluntad o porque lo
hayan elegido asi, sino porque los cierres, |as externa-
lizaciones tan habituales hoy en nuestro mundo labo-
ral lesllevan a adoptar como Unica solucién para man-
tener su propio puesto de trabajo darse de alta como
autébnomos y seguir trabajando para la misma empre-
sa. Como bien decian diputados que han intervenido
anteriormente, es gente muy diversa. Pero me gustaria
sobre todo mencionar colectivos muy numerosos de
autdbnomos que son hombres y mujeres que, como
Unica solucion para poder tener un desarrollo profesio-
nal, han tenido que generarse su propio puesto de tra-

bajo, han tenido que autoemplearse y darse de alta
como auténomos.

No sirve de nada que aqui, en el Parlamento, discu-
tamos sobre esto si realmente no hay unavoluntad poli-
tica de todos los grupos, especialmente del grupo
mayoritario, porque larealidad es la que esy los votos
mandan agui, por suerte, aunque en esta ocasion no sé
si estan bien orientados. Si € grupo mayoritario no esta
por lalabor, a final habremos hecho un gran debate
pero, como se dice en términos futbolisticos, jugamos
COmo nuncay perdemos como siempre, que segura-
mente seré o que nos suceda hoy.

Al Grupo Parlamentario Socialista le preocupa
muchisimo la situacién del trabajador auténomo. Por
ello en el mes de febrero presentamos en € registro de
la Camara una propuesta de estatuto del trabajador
auténomo, que pretende regular todala materiaderela
ciones laborales, proteccién socia, fiscal, etcétera; que
de verdad sea un conjunto de medidas que regulen
todas y cada una de las situaciones que el trabajador
auténomo se puede encontrar. Entre otras esta la con-
templada en la propuesta que hoy nos trae el Parlament
de Catalunya. Dado que todo el mundo es propenso a
[levar el agua a su molino, déjenme decir que esta pro-
puesta del Parlament de Catalunya fue unainiciativa
del diputado Bernardo Fernandez, que a final todoslos
grupos la apoyaron y que hoy ha venido a presentar
agui. Ojala pudiéramos conseguir que lo que se dio en
el Parlament de Catalunya se dé agui hoy.

Nosotros no podemos dejar de apoyar estainiciativa,
por una sencilla razon, porque recoge todas y cada una
de las reivindicaciones que nosotros presentamos den-
tro del estatuto del trabajador autbnomo. Es algo que
venimos reclamando todos, sindicatos, trabajadores
auténomaos, colectivos; que se hagay que se refleje.
Ademés, es algo que viene en una de las recomenda-
ciones del Pacto de Toledo. Y, sefiorias, a todo €l
mundo se nos llenalabocaal hablar del Pacto de Tole-
do, pero luego e problema es cumplir sus recomenda-
ciones. Una de las cosas que peor |levo —aungue llevo
aqui ya seis aflos— es ver cOmo nos estamos acostum-
brando a que cuando representantes de los partidos
politicos —espero que en el mio sealo menos posible,
por lo menos la que les habla no lo practica— recibi-
mos a colectivos les damos la razén, les decimos que
sus reivindicaciones son justas, que son necesarias, que
son imprescindibles para regular el mercado y luego,
en larealidad, cuando discutimos la propuesta, como
en este caso lade la equiparacion de los dos regimenes,
a la hora de las votaciones vemos que van por otro
camino. Esto deberia hacernos reflexionar de forma
suficiente. Todos estamos convencidos de que hay que
adecuar el sistema de autGnomos porque no responde a
lareaidad del mercado de trabajo que hay hoy, no slo
por los auténomos dependientes, sino por lo queya esta
pasando con € teletrabajo, con la gente que trabaja en
casa. Hay mil y una razones que deberian ser suficien-
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tes para equiparar el régimen de autbnomos con €l
general. ¢Por qué? Porque tratariamos de paliar una
situacién. Es verdad que agqui subyace un problema, un
problema que todos pensamos, algunos |o decimos, que
es el del desempleo en un auténomo. Sefiorias, si hay
voluntad politica para resolver ese problema, no nece-
sariamente tendremos que Ilamarle desempleo. Por la
actividad que desarrolla el auténomo, no por su volun-
tad sino por la voluntad del mercado —porque ha fra-
casado lo que regenta, porque el que le datrabajo ha
dejado de darselo—, se podriaregular algin tipo de
subsidio un periodo determinado, por |0 menos para
cubrir lasituacién de las familias que tienen que seguir
llegando afinal de mes.Y qué decir de las coberturas
en caso de invalidez, etcétera.

Estamos hablando de una situacion que es mas que
necesario que sea tomada en consideracion. Y, sefiores
diputados del PP, tomar en consideracion una propues-
ta como esta no significa aprobarlatal y como viene,
porgue la mayoria la siguen teniendo siempre. Una
cosa es permitir gue lo que nos trae un Parlamento
como € catalén se debata, pero se podran presentar las
enmiendas necesarias para su adecuacion y que real-
mente se apruebe o que se nos esta pidiendo.

No sé la suerte que a final —no soy muy optimista
por naturaleza— va a correr estainiciativa, pero esta-
mos en un momento en que el Pacto de Toledo o rei-
vindica todo el mundo; el sefior Millo lo reivindicaba
como propuesta de Convergénciay Unio, el PP lo
reclama como desarrollo del Pacto de Toledo, y resul-
tara que nosotros, que estabamos gobernando en aquel
momento, no tenemos nada que ver en &l Pacto de Tole-
do. Bien, sefiorias, creo gue no sea un lapsus de con-
ciencia para querer borrar la gestién sociaista. Esta ahi
y nadie |a puede borrar. Reivindico el Pacto de Toledo
pero reivindico el Pacto de Toledo para cumplirlo.
Como usted bien decia, sefior Campuzano, tenemos el
debate dentro de la Comisién no permanente, que es
una herramienta fundamental ; tenemos la herramienta
de la subcomision. Ahora, si realmente, sefiores del PP,
con su voto hacen posible el debate de esta propuesta
del Parlament de Catalunya, hariamos un complemento
ideal y dariamos un mensaje de apoyo al decir alos
autonomos que e Parlamento asume su problematicay,
COmo representantes suyos que somos, ponemos las
soluciones para facilitarles un poco mas el trabajo y
gue trabajen con més dignidad.

Gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L Opez.
Grupo Parlamentario Popular. Sefiora Montseny.

LasefioraMONTSENY MASIP: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, pienso que los trabajadores autbnomos
pueden estar contentos de que hablemos tanto de ellos.
Antes de hacer una reflexion general, quiero también

sumarme a los demas grupos parlamentarios y dar la
bienvenida a los dos representantes del Parlament de
Catalunya, sefior Millo y sefior Bernardo Fernandez.

El debate que nos ocupa hoy excede en mucho las
ideol ogias de los distintos grupos parlamentarios que
integramos esta Camara, porque todos coincidimos en
gue en Catal ufia hay 500.000 trabajadores autbnomosy
en el Estado hay 3 millones de trabajadores autbnomos.
Y lo que nos propone la proposicién de ley, equipara-
cion de derechos y deberes del régimen especia detra-
bajadores auténomos respecto de las personas inclui-
das en el régimen general, deberia decir también que
no estamos tratando solo del régimen especial de traba-
jadores autdbnomos, por cuanto en el sistema subsisten
todavia determinados regimenes especiales que tienen
una doble naturaleza de filiacién. El régimen especial
de trabajadores del mar tiene trabajadores por cuenta
gjenay trabajadores por cuenta propiay €l régimen
especial agrario tiene también trabajadores por cuenta
ajenay trabajadores por cuenta propia. Esimportantisi-
mo citarlo, porgue el dia que comparecio6 el secretario
de Estado parala Seguridad Social, Gerardo Camps, en
la subcomision que se ha creado en esta legislatura en
e seno de la Comision de Economiay Hacienda, daba
unos datos a la subcomision que estudia € estatuto del
trabajador autbnomo, la microempresay los derechos
del emprendedor, en cuanto a creacion de nuevas
empresas, daba unos datos muy reveladores. Por g em-
plo, el nimero de afiliados al régimen especial de tra-
bajadores auténomos supone el 16,55 por ciento del
total de afiliados al sistema de la Seguridad Social
mientras que |os trabajadores agrarios suponen el 1,92
por ciento del total, los trabajadores agrarios por cuen-
tapropia; y los trabajadores por cuenta propia del régi-
men especial de trabgjadores del mar suponen el 0,10.
Pues bien, sefiorias, pongamos atencion a un dato: casi
900.000 pensiones contributivas han sido causadas en
el régimen especia de trabajadores autbnomos, lo que
supone un 11,61 por ciento, pero estamos hablando del
porcentagje mayor: del 16,55 por ciento. Otras 900.000
pensiones contributivas han sido causadas por trabaja-
dores por cuenta propia del régimen especial agrario.
Estos datos son significativos.

Estos dias se esta celebrando en Madrid lall Asam-
blea de la ONU sobre Envejecimiento de la Poblacion.
También estos dias se ha dado a conocer por parte del
Gobierno una asignacién econémicade cien euros alas
madres por cada uno de los hijos habidos menores de
tres afios para compatibilizar la vida laboral y familiar.
Sefiorias, les damos mucha importancia a los trabaja-
dores autbnomos, pero debemos afadir que se han
adoptado muchasiniciativasen laV, V1 y VI legislatu-
ras, muchas de Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unid) cuya filosofia comparte con nuestro
grupo parlamentario. (La sefiora vicepresidenta,
Becerril Bustamante, ocupa la presidencia.) Me pre-
ocupan sobremanera otras iniciativas legislativas para
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gue se siga favoreciendo la creacion de empleo en el
ambito de estas microempresas, otro de los retos que
debe afrontar nuestra sociedad junto con el desarrollo
de la natalidad, el fomento de la ocupacién y todas
aquellas politicas activas que contribuyan a que en el
futuro podamos lograr que no siga habiendo ese enve-
jecimiento paulatino de la poblacion. Estamos en
momentos histéricos importantisimos con grandes
mutaciones sociales, con muchos avances en nuestra
sociedad como son la sociedad de la informacion, la
sociedad de la tecnologia, la sociedad de |os avances
cientificos, 1o que conlleva plasmar las iniciativas
desde un punto de vistade Estado y de responsabilidad
de caraal futuro para que dentro de 40 afios las decisio-
nes que tomamos hoy en este Parlamento puedan ser
consideradas como de mayor acierto para afos futuros.

Reitero que los trabajadores autbnomos, sean del
régimen especial por cuenta propia, del régimen del
mar o del régimen agrario pueden estar satisfechos por-
gue no solo hablamos de ellos y hemos debatido nume-
rosas iniciativas en esta Camara, tanto en Pleno como
en Comision, sino también porgue alo largo de las dos
Ultimas legidlaturas se han hecho muchisimas cosas. S
analizamos la proposicion de ley defendida por los
representantes del Parlament de Catalufiay pensamos
que la cuestion esencia y de fondo es esa equiparacion
total, incluida la prestacion por desempleo, tengo que
decir desde esta tribuna de una forma convincente que
la prestacion por desempleo raramente puede ser atri-
buida a los trabajadores por cuenta propia por cuanto
es lajurisprudencia, con las notas juridicas que carac-
terizan esa relacion, la que determina que no podra
haber prestacion por desempleo cuando no hay las tres
notas fundamentales que existen en una relacion labo-
ral, que son ladependencia, laremuneraciony el carac-
ter gjeno.

En la exposicion de motivos se habla de auténomos
dependientes, 10 que muchas veces presupone una
forma de no estar incluido en el régimen general. En
ocasiones las grandes empresas caracterizan a determi-
nadas personas para que lleven a cabo un trabajo por
cuenta propia, o que no deja de ser unaformade eludir
las disposiciones de carécter laboral y de Seguridad
Social. Tal y como se establece en la vigente regula-
cién del texto refundido delaLey General dela Seguri-
dad Social, se han llevado a cabo numerosas iniciativas
gue han beneficiado alos trabajadores autébnomos, tales
como la unificacion del sistema de calculo de las pen-
siones de jubilacion e invalidez; las prestaciones por
muerte y supervivencia que han sido reconocidas en las
mismas condiciones que en el régimen general; se ha
ampliado la accién protectora en cuanto ala aplicacién
de la Seguridad Social; no se exige periodo previo de
cotizacion para el acceso alas pensiones de invalidez
derivadas de accidente, al igual que en €l régimen gene-
ral; se ha extendido e derecho alas prestaciones fami-
liares por hijo a cargo respecto de este régimen espe-

cial; se han reconocido en los Ultimos afios dos pagas
extraordinarias paralos pensionistas que estan en el
régimen especial de trabajadores autbnomos; se ha
reconocido la prestacion de maternidad; |os trabajado-
res autbnomos podran disfrutar de laprestacién de ries-
go durante el embarazo al igual que en el régimen
general; en el pacto paralamejoray el desarrollo del
sistema de proteccién social se han producido nuevos
avances que se van aincorporar alalegidacion vigen-
te, como la posibilidad de igualar los topes maximos y
minimos de cotizacion en el régimen general y en los
regimenes especiales; se haincluido la accion protecto-
ra de una reivindicacion muy solicitada por los trabaja-
dores autonomos cual es la incapacidad permanente
total cualificada, lo que presupone un incremento
del 20 por ciento para los que tienen aprobada dicha
prestacion siempre que no tuvieran unaindustria o un
comercio del que fueran titulares; asimismo, se ha
incluido otra reivindicacién muy antigua de los riesgos
profesionales, estableciéndose las correspondientes
cotizaciones para aquellos elementos derivados de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales.

Sefiorias, mi grupo parlamentario va a seguir defen-
diendo, tal y como se establece en el Pacto de Toledo,
gue se vayan equiparando las prestaciones que se deri-
van del sistema Unico de Seguridad Social en los dos
campos de aplicacion, que es la tendencia que debe
seguir un régimen de trabajadores auténomos y otro
régimen de trabajadores por cuenta propia. Mi grupo
va a seguir apostando por todas aquellas politicas que
han contribuido a la creacion de empleo, a aumentar €
nimero de afiliados a la Seguridad Social, a potenciar
lanatalidad y amejorar la calidad de vida de las perso-
nas que pertenecen alatercera edad. Debemos vigilar
gue haya iniciativas emprendedoras y empresariales
con arreglo ainiciativas legislativas de caracter fiscal.
Esa armonizacion, sefiorias, eslaque hara. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Vaya concluyendo, sefiora Montseny.

LasefioraMONTSENY MASIP: Voy terminando,
sefiora presidenta. Esa armonizacion es la que hara que
sigamos con |as politicas que han logrado unos avances
importantes en los Ultimos afios. En ese camino nos
encontraremos todos, pero tendremos que Ser rigurosos
en el debate y en € estudio de aquellas medidas que se
proceda a analizar y a aprobar porque hay que tener
responsabilidad para €l futuro y ser cautos en el orden
socia y econémico de nuestra sociedad.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora diputada. (L a sefiora
presidenta ocupa la presidencia—Pausa.)
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La sefiora PRESIDENTA: Ruego alos servicios de
la Camara que desalojen alos servicios fotograficos y
que abandonen las tribunas.

Sefiorias, se suspende la sesion. (Se suspende la
sesion por indisposicion de un sefior diputado.)

Sereanuda la sesion.

MODIFICACIONES DEL ORDEN DEL DIA.

La sefiora PRESIDENTA: Reanudamos la sesion.

Propuesta de modificaciones del orden del dia. La
Junta de Portavoces, en su reunion del dia de hoy, ha
acordado proponer a Pleno de la Camara la modifica-
cion del orden del dia en el sentido de incluir como
punto |1, tras el debate que acabamos de celebrar de la
proposicién de ley del Parlamento de Catalufia parala
equiparacion en deberes y derechos de |os trabajadores
auténomos y los trabajadores que cotizan por €l régi-
men general, la eleccion del vicepresidente primero de
laCamara.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

En consecuencia, queda aprobada la modificacion
del orden del dia. Asimismo, |a Junta de Portavoces, en
su reunién del dia de hoy, ha acordado proponer al
Pleno de la Camara la modificacion del orden del dia
en € sentido de que la interpelacién urgente del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre medi-
das que va a adoptar el Gobierno en relacion con la
escalada de violencia en Palestina, que figura con €l
nimero 36, pase a ser debatidatras la que figura con €l
namero 37

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) Queda
aprobada la modificacion del orden del dia.

LaMesa, oida la Junta de Portavoces, y de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 150 del Regla-
mento, ha acordado someter a la aprobacién de la
Cémara latramitacion directay en lectura tnica por el
Pleno del proyecto de ley de organica por la que se
modifican la Ley organica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del Codigo Penal y la Ley organica 13/1985, de 9
de diciembre, del Codigo Penal Militar, en materia de
delitos relativos a servicio militar y ala prestacion
social sustitutoria.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) Queda
aprobada la tramitacion directay en lectura Unica por
el Pleno del proyecto de ley organica de referencia

Por Ultimo, laMesa, oidala Juntade Portavocesy de
conformidad con |o dispuesto en el articulo 150 del
Reglamento, ha acordado someter ala aprobacién dela
Camara latramitacion directay en lectura Unica por €l
Pleno del proyecto de ley por la que se aprueba el con-
cierto econdmico con la Comunidad Autonomadel Pais
Vasco, asi como el proyecto de ley organica comple-
mentaria del mismo y el proyecto de ley por el que se
aprueba la metodol ogia de sefialamiento del cupo del
Pais Vasco para el quinguenio 2002-2006.

¢Lo aprueba asi la Camara? (Asentimiento.) Queda
aprobada la tramitacion directa'y en lectura Unica por
el Pleno del proyecto de ley de referencia.

AVOCACION POR EL PLENO.

La sefiora PRESIDENTA: De conformidad con lo
dispuesto en € articulo 149.1 del Reglamento, se some-
te al Pleno de la Cdmara la avocacion de la delibera-
cién y votacion final del proyecto de ley de medidas
para el establecimiento de un sistemade jubilacion gra-
dual y flexible.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) Queda
aprobada |a propuesta de avocacion.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY DE COMUNIDADESAUTONOMAS.

— DEL PARLAMENTO DE CATALURNA, PARA
LA EQUIPARACION EN DEBERES Y
DERECHOS DE LOS TRABAJADORES
AUTONOMOS Y LOS TRABAJADORES
QUE COTIZAN POR EL REGIMEN GENE-
RAL. (VOTACION)

Lasefiora PRESIDENTA: Ahora, sefiorias, somete-
mos a votacion latoma en consideracion de la proposi-
cion de ley del Parlamento de Catalufia para la equipa-
racion en deberes y derechos de los trabajadores
autdbnomos y |os trabajadores que cotizan por €l régi-
men general.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 144; en contra, 158;
abstenciones, una.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

ELECCION DEL VICEPRESIDENTE PRIMERO
DE LA CAMARA. (NUmero de expediente 022/000001.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, de acuerdo con
lamodificacion de orden del dia aprobada, iniciamos €l
proceso para la eleccién del vicepresidente primero de
laCémara.

Recuerdo aSS. SS. que laeleccion serige por lo dis-
puesto en el articulo 38 en relacion con los nimeros 37
y 87 del Reglamento de la Camara. Para esta eleccion,
cada diputado escribira sélo un nombre en lapapeletay
resultara elegido € diputado que obtenga mayor nime-
ro de votos. Por parte de los secretarios de la Mesa se
procedera al llamamiento de cada uno de los diputados,
por orden afabético del primer apellido, para emitir su
voto y conforme a la practica parlamentaria existente,
el Gobiernoy laMesavotaran al final.
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(Por los sefiores secretarios se procede al llama-
miento de los sefiores diputados que depositan su
papeleta en laurna.)

Terminada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: ¢Algan miembro de la
Céamaraque se encuentre en el hemiciclo no hasido lla
mado para votar? (Pausa.)

Vamos a proceder a escrutinio.

Terminado € escrutinio, dijo

Lasefiora PRESIDENTA: El resultado de la vota-
cién efectuada es el siguiente: votos emitidos, 298;
votos a favor de dofia Margarita Mariscal de Gante
Mirén, 229; votos en blanco, 56; votos nulos, 13.

En consecuencia, ha resultado el egida vicepresiden-
ta primera de la Camara dofia Margarita Mariscal de
Gante Mirén, a quien ruego que pase a ocupar su sitio
en lapresidencia. (Aplausos.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDELEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, DE MODIFICACION DEL APARTADO 2
DEL ARTICULO 130 DE LA LEY 1/2000, DE 7
DE ENERO, DE ENJUICIAMIENTO CIVIL.
(NUumero de expediente 122/000178.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto 111 del orden del
dia, toma en consideracion de proposiciones de ley. En
primer lugar, la proposicién de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista, de modificacion del apartado 2 del
articulo 130 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjui-
ciamiento Civil.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en primer lugar es de cortesia parlamenta-
ria, creo que obligada, felicitar adofiaMargaritaMaris-
cal por su reciente eleccion como vicepresidenta de la
Camara, porque estoy seguro de que ademas no nos
har& recordar el dicho de que cualquier tiempo pasado
fue mejor, seguro que no.

Mediante |la presente proposicion de ley planteamos
la modificacién del articulo 130.2 de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, y por consiguien-
te la necesaria modificacion del articulo 182.1 delalLey
Organica del Poder Judicial. Presentadas ante esta
Cémara por el Grupo Parlamentario Socialista ambas
proposiciones de ley en lamismafecha, el 31 de enero,
eslo cierto que en € orden del diade hoy tan sdlo viene
lamodificacion del articulo 130.2 delaLey de Enjuicia-
miento Civil, cuando preceptiva y obligatoriamente
habra que maodificar € contenido del articulo 182.1 dela

Ley Organicadel Poder Judicial, cuestion que pusimos
en conocimiento delaMesay por escrito € pasado miér-
coles dia 3 de abril, con tiempo suficiente, pero no se
aceptd ladecision de acumularlo. Por tanto, adel antamos
ya que si, como esperamos, la proposicion de ley es
tomada en consideracion, utilizaremos la via reglamen-
tariaafin de que por via de enmiendas podamos modifi-
car el contenido del articulo 182.1 de la Ley Organica
del Poder Judicial y dar eficaz y positivo cumplimiento
al contenido que se pretende con la proposicion de ley,
gue es, en definitiva, smple y llanamente que se decla-
ren los sébados como inhabiles a efectosjudiciales.

Sefiorias, la habilidad de |os sabados era ya antes de
la entrada en vigor de la Ley de Enjuiciamiento Civil
una auténtica ficcion. La disfuncion entre el mandato
legal contenido en el articulo 182.1 de laLey Orgéanica
del Poder Judicial y la préactica de los operadores juri-
dicos no alcanzaba a ocasionar perturbaciones graves
yaque los érganos judiciales no sefidlaban actuaciones
los sdbados; incluso, mediante acuerdos del Consejo
General del Poder Judicial, reguladores de los horarios
de laAdministracion de justicia, se partia en su regula-
cion de larealidad de que los sdbados no eran dias
habiles. Probablemente nos encontramos con una preo-
cupacion mas por cuestion de imagen, por el retraso
existente en laAdministracion de justicia, y esto eslo
que quizés haya impedido que hayamos aprobado esta
medida con anterioridad. Pero esto, sefiorias, no es
acertado ya que la dilacion de nuestra justicia no es un
problema de extension de plazos cuando son cortos,
como el supuesto del gue estamos hablando, sino de
tiempos muertos en |os procesos, a veces de meses,
incluso en ocasiones de afos, y por tanto y fundamen-
talmente por una falta de adecuacion de dotacion en
medios materiales y humanos para mejorar la calidad
de laprestacion del servicio publico delajusticia

Pues bien, recién entrada en vigor hace escaso tiem-
po la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, lejos de
corregir 1o que era una cuasi ficcién, como les comen-
taba, crea problemas reales con el mantenimiento de la
habilidad de los sdbados donde antes no los habia. Las
nuevas perturbaciones proceden en lo sustancial del
nuevo régimen de presentacion de escritos sujetos a
plazo que regula el articulo 135 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y de la obligacién de dar traslado de los
escritos a los procuradores y alas demas partes con
carécter previo a su presentacion ante el 6rgano judi-
cial, conforme establece el articulo 276 de laLey de
Enjuiciamiento Civil. (Qué ocurre en la préactica? Ocu-
rre, por eemplo, que un escrito cuyo plazo vence en
viernesy setiene que presentar, porque hay plazo para
ello, hasta las quince horas del sdbado en la secretaria
del juzgado o tribunal, topara con larealidad de que los
horarios judiciales no estédn en idéntico o en paralelo
con lo que establece la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Esto significa una grave perturbacion y disfuncion que
afecta, en definitiva, al adecuado funcionamiento del
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servicio publico de lajusticia, de los trabagjadores de la
oficinajudicial, de las propias partes, al propio derecho
de defensay, por supuesto, a los abogados y procura-
dores. Esta situacion se agrava a ponerla en relacion
con la exigencia de traslado de copias, como les decia,
previas ala presentacion de los escritos que exige el
articulo 276, que presupone la existencia del servicio
querecoge €l articulo 28.3 de laLey de Enjuiciamiento
Civil, que establece que en todos los edificios judicia-
les que sean sede de tribunales civiles existird un servi-
cio de recepcion de notificaciones organizado por el
colegio de procuradores. ¢Qué es o cierto? Que dicho
servicio ni siquiera existe en todos los partidos judicia-
les y donde existe su actuacion en sabado genera gran-
des problemasy dificultades.

En definitiva, sefiorias, la combinacién de la aplica-
cion de las nuevas normas establecidas en |os articu-
los 135y 276 de lanueva Ley de Enjuiciamiento Civil
hace que latradicional ficcion del caracter habil de los
sdbados haya perdido su préacticainocuidad y se haya
convertido en un problemareal més del funcionamien-
to de lajusticia. Parece por |o tanto adecuado y acerta-
do llevar y establecer los dias inhabiles a efectos judi-
ciales en consonancia con larealidad social que existe
en Espafia. Parece necesario considerar dias inhabiles
paralas partesy sus abogados y procuradores aquellos
dias que en la préctica son inhabiles para los juzgados
y tribunales, como ocurre en la actualidad con todoslos
sabados del afo.

Por todo ello, esperamos una favorable acogida al
contenido de la presente proposicion de ley y adelanta-
mos, para concluir, que esto no es una materia de pacto
de Estado; que esto no necesita esperar areformas mas
amplias, como la propia Ley Organica del Poder Judi-
cial, porgue éstas no serian mas que excusas. Es un pro-
blema puntual importante. Los operadores juridicos
estan esperando que le demos solucion y esperamos
que, en lugar de excusas, seamos eficaces y no entor-
pezcamos la marcha de este proceso legislativo, que
esperamos se inicie con latoma en consideracion, a ser
posible, por la préactica totalidad de la Camara dentro
de pocos minutos.

Nada masy muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Villarrubia

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos gue desean fijar posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo no va a votar favorablemente, votaremos
en contra, por tanto, de esta iniciativa que nos acaba de
expresar y exponer ante la Camara el portavoz del

Grupo Parlamentario Socialista, y voy a explicar las
razones.

Tengo que comenzar por vincular las razones, para
su defensa, ala expresidn del sefior portavoz del grupo
parlamentario proponente de que no vengamos con
excusas aqui; pero resulta que ha residenciado las excu-
sas en cosas tan fundamentales como el pacto de Estado
por lajusticia. Si firmar entre todas las fuerzas politicas
un pacto de Estado por la justicia, comprometernos,
entre otros, mi grupo parlamentario, atocar una serie
de materias dentro de un orden, si esa es una excusa, es
unaexcusa de oro, pero es un argumento dial éctico ver-
daderamente necesario para defender esta razén. No
parece que sea excusa escuchar a Consejo General del
Poder Judicial para unareformade todo lo que le afec-
ta, porque a fin de cuentas el Consejo General del
Poder Judicial tiene que ser oido y escuchado en una
reforma de este tipo. Mi grupo quiere mantener un
principio y ho como excusa, sino como justificacién de
una coherenciay de un compromiso de seriedad politi-
cay parlamentaria, con el compromiso que hemos con-
traido en la mesa del pacto de Estado por lajusticia,
entre cuyos argumentos se encuentran estos. Pero es
mas, la Comunidad Auténoma de Canarias es una de
las siete del Estado espafiol que tiene transferidas unas
competencias en justiciay el Gobierno auténomo de
Canarias, através de su consejeria correspondiente y
siguiendo la coordinacion con el grupo parlamentario
gue me honro en representar en estos momentos, ha
hablado para agilizar todas las funciones judiciales de
la habilitacion plena de los sabados en |os juzgados.
Estamos pendientes de escuchar el pronunciamiento
del Consejo General del Poder Judicial, porque tendra
que haber magistrados, juecesy fiscales en estas exten-
siones de horarios, y, por supuesto, si estamos dispues-
tosaagilizar lajusticia, 1o que no podemos hacer aqui
ahora es enmendar la plana alaLey de Enjuiciamiento
Civil, en cuyo articulo 130, apartado 2, seindica cudes
son los dias inhabil es, circunscribiéndolos alos domin-
gos, las fiestas nacionales y aquellas que tengan decre-
tadas como inhabiles |aboralmente las comunidades
auténomas. Si estamos deseando agilizar lajusticiay
paraello hay que habilitar horas nuevas en los juzgados
y nuevas fechas, nos pareceria un contrasentido venir
ahora a quitar a esa necesidad de agilizar la justicia un
dia hébil para estos pronunciamientos. No son excusas
gue en los tramites que la Ley 1/2000, de Enjuicia-
miento Civil, plantea para la presentacion de escritos
sujetos a plazo perentorio el tematenga que ver con los
procuradores y abogados; esto esta dentro de la meca-
nicay de la agilidad que se pide, con todos los medios
de hoy en dia de correo electronico, de actuaciones, de
comunicaciones, etcétera

Nosotros entendemos, por tanto, que no podemos
votar favorablemente esta proposicion de ley, ala que
le falta, en primer lugar, un consenso en la mesa del
pacto de Estado por lajusticia; en segundo lugar lefalta
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un pronunciamiento del Consejo General del Poder
Judicial y en tercer lugar le falta un pronunciamiento
de aguellas comunidades autbnomas que estan en la
linea de colaborar en agilizar todos los procedimientos
y procesos judiciales, habilitando trabajos por |a tarde,
manteniendo abiertos los juzgados el mayor tiempo
posible y no cerrando ahora un dia habil, puesto que no
nos pareceria l6gico y consecuente para los que esta-
mos todos intentando. Son estos argumentos de fondo
gue pueden coincidir en su momento procesal oportuno
con gran parte de lo que ha dicho aqui el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialistay con los que yo estoy
de acuerdo, pero cuando se sustancien estas instancias
superioresy, sobre todo, habiendo, como digo, un pacto
de Estado por la Justicia que mi grupo y supongo que
otros portavoces no estamos dispuestos a concul car
aprobando cosas de este tenor, aunque tengan una
explicacion de procedimiento para procuradores 'y abo-
gados.
Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sefiora
Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Nos trae hoy el Grupo Parlamentario Socialista un
interesante debate sobre algo que siempre ha tenido
enorme trascendencia, que es la medida del tiempo en
€l derecho, aungue solo sea referido a algo tan querido
por algunos profesionales del derecho como es conse-
guir lainhabilidad de |os sbados.

Inicialmente, cuando se nos anuncid que esta medi-
da habia sido presentaday sin haber leido €l texto, nos
suscitd una cierta simpatia porgue, ciertamente, como
abogada en gjercicio que soy, reconozco gue alos abo-
gados y alas abogadas les asiste igual derecho a des-
canso que a otros trabajadores y cada vez se impone
maés larealidad social de los cinco dias de trabagjo en la
semana, aungue ya se vaya por otras reivindicaciones
distintas.

Por otra parte, sopesando otros factores, esta todavia
muy cercaen el tiempo el debate delaLey de Enjuicia-
miento Civil, en el que, propuesta esta posibilidad por
alguna de las formaciones politicas —que no por la
mia—, finalmente quedo descartada. Nos parece que,
efectivamente, no se ha sopesado suficientemente con
otros factores, algunos tan importantes como son la
agilidad en los procedimientos y €l deseo de evitar las
dilaciones indebidas, que es alo que en gran medida
estan tendiendo muchas de las medidas que se articulan
dentro del llamado pacto de Estado de la Justicia por-
gue el que lajusticia se dicte atiempo es uno de los
factores que estén en juego. Se me dira que es un Gnico
dia, pero creo que el grupo proponente podria haber

hecho perfectamente una separacion entre el calculo de
los plazos procesales y la realizacién de tramitaciones
antelostribunales. Perfectamente se podria haber mati-
zado que no se va a efectuar, por ejemplo, diligencia
alguna en sabado, pero que si computaria a los efectos
de calculo. Igualmente, podria haberle sido exigible al
grupo proponente que junto con lainiciativa hubiese
hecho por o menos un célculo medio de cuantos dias
se pierden en el computo de los plazos de un procedi-
miento medio. Un procedimiento ordinario que se ve
en dos instancias tiene, cuando menos, cuatro compu-
tos de plazos que redlizar, con lo cua se podriallegar a
gue entre que se recibe el escrito, si no se computa el
sdbado, el procedimiento se alargue en suma casi un
mes. Se me dira que también hay jueces que tardan
mucho en dictar las sentencias. Esto es lo que intenta-
mos evitar y a esto es alo que se intentan acomodar
muchos jueces una vez acordadas ciertas medidas de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Repito que en lainiciativa presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista falta el estudio de un equili-
brio con otras situaciones, siendo atendible que deter-
minados profesionales prefieran evitar tener que efec-
tuar ciertas actuaciones en sbado, dia que para muchos
esta considerado como de no trabajo. Por eso tuvimos
la prevision, que entonces nos parecio beneficiosay
gue ahora, segiin hemos oido exponer al proponente del
Grupo Socialista, se convierte a veces en un problema,
deincluir en €l texto de laLey de Enjuiciamiento Civil
el articulo 135 por el que se permitia que en el dia
siguiente a vencimiento del plazo todavia fuese posi-
ble subsanar y presentar |os escritos hasta determina-
das horas del dia siguiente, como hasta entonces habia
sido préactica silo respecto de lajurisdiccion contencio-
sa, entendiendo que asi no seria necesaria la presencia
de determinados profesionales en los juzgados los
sabados.

Ocurre, ademas, que tampoco se ha hecho una pon-
deracién de otros factores que son interesantes desde €
punto de vista a que nosotros nos referimos. Ademas
de los profesionales judiciales, cuya presencia, efecti-
vamente, salvo |os que gjercen en |o pena y estén obli-
gados a hacer guardias dentro del horario acordado por
el Consgjo General del Poder Judicial, no se contempla
en los juzgados | os sébados, si existen horas retribuidas
doblemente respecto del resto del personal que presta
sus servicios en la Administracién de justicia. Seria
bueno saber si este personal no cuenta con ese suple-
mento de sus retribuciones por las guardias que se efec-
tlan en los sdbados y si en muchos casos, repito, por
estar doblemente retribuidas y no ser excesivamente
problematicas en cuanto a su préactica, no quieren o no
prefieren seguir efectuandolas. En todo caso, € calculo
efectivo del tiempo que se perderia respecto de cada
tipo de proceso de no ser habil respecto del computo de
plazos en los sdbados nos parece absolutamente
imprescindible paralo que ahora se pretende abordar.
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La opcién de nuestra formacion politica seria que se
compute el sabado como plazo para no perder tiempo,
pero que se establezca que no se puedan realizar duran-
te estos dias actuaciones judiciales. Ello es factible,
pero no con una proposicidn tan ayuna de estudio algu-
no, incluso de justificacién y hasta con unatan criptica
exposicion de motivos como la que hoy nos trae €l
Grupo Socialistaala Camara. Teniendo en cuenta que,
seguin lo acordado en el pacto de Estado paralarefor-
ma de la justicia, esta previstala modificacion de la
Ley organicadel Poder Judicial, imprescindible alos
efectos de los que ahora tratamos, quiza seria buenoy
conveniente posponer el estudio de esta cuestion para
entonces, teniendo en cuenta los dos factores, |a nece-
sidad de evitar las dilaciones innecesarias en la préctica
0 en la adaptacion de lajusticia alos ciudadanos junto
con lanecesidad o €l derecho al descanso convencional
respecto de los profesionales de la abogacia. No com-
prendemas, por otra parte, y dicho sea al menos como
nota, que se haya hecho desaparecer lareferencia que
consideramos necesario introducir en la ponencia de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, y asi figuraen el texto, a
lainhabilidad del mes de agosto. No se nos acanza el
porgué de la desaparicion de ese texto, que entonces
quienes éramos ponentes del texto de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil considerabamos unamejora.

No estamos en condiciones de decir gue no alo que
nos propone el Partido Socialista puesto que, efectiva-
mente, conocemos que es una reivindicacion de los
profesionales; no estamos en condiciones de decir que
si tampoco porgue creemos que son necesarios | 0s estu-
dios que hemos solicitado, ya que la valoracién respec-
to de evitar las dilaciones en |0s procesos nos parece
imprescindible y debe ser traida también a esta Cama-
ra, por 10 que creemos que la postura més honestaen el
dia de hoy, y alavista de lo que nos ha sido presenta-
do, es la de manifestar que el Grupo Parlamentario
Vasco se abstendra en la votacion del diade hoy.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

Grupo Parlamentario Federal de lIzquierda Unida,
sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, yo creo
gue hay que acotar lainiciativa en sus justos términos.
A nuestro corto entender, o que pretende el Grupo Par-
lamentario Socialista es declarar |os s@hados como dias
inhabiles a efectos judiciales, nada més y nada menos,
pero nada méas. Hemos entendido tanto en la exposi-
¢ién de motivos como en laintervencion del portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista que lo que les
mueve es entender que la Ley de Enjuiciamiento Civil
plantea problemas a efectos de notificacion de los pro-
curadoresy alas partes al ser los sdbados dias habiles a
efectos judiciales. ¢Cudl es la posicion de nuestro

grupo ante el planteamiento del Grupo Socialista de
declarar los sabados como dias inhébiles? Para noso-
tros, la peticion del Grupo Parlamentario Socialista es
perfectamente razonable, por 10 que vamos a votarla
afirmativamente, en primer lugar porque es bueno que
en laAdministracion de justicia sea normal lo que es
normal en la sociedad civil, y todas y todos sabemos
gue en decenas de miles de empresas y de empleos el
sabado no es un dia hébil; en segundo lugar, los pocos
casos en los que puede estar indicado € sabado como
dia habil a efectos judiciales son todos ellos penales y
guedan por su misma declaracion fuera del ambito de
esta proposicion de ley.

Tenemos un recelo, una diferencia, y es que quere-
mos hacer notar la poca afortunada referenciaalos dias
festivos nacionales que hay en la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista, cuando quiza
hubiera sido mas oportuno referirse alos dias festivos
en todo el Estado espafiol pararespetar lareferenciade
la Constitucion alas nacionalidades. Pero este ultimo
matiz, indiscutiblemente, sefiorias, es subsanable en el
tramite de enmiendas, con lo cua nosotros entendemos
gue no seria ninguin problema. Vamos, por tanto, como
decia, avotar que si.

Lo que pasa es que se ha abierto aqui un debatey se
ha abierto también esta mafiana, casi fuera del orden
del dia, en la Comisién de seguimiento del pacto de
Estado paralajusticia, sobre el huevoy €l fueroy nos
podriamos encontrar en la dificil tesitura de entender
gué es aquello que esta dentro del ambito del pacto de
Estado delajusticiay qué eslo que estafuera. Si hace-
mMos una lectura muy restrictiva, nada de 1o que esta
recogido en el pacto se puede llevar fuera de él, es
decir, los grupos parlamentarios no tendriamos una
autonomia de funcionamiento, pero al mismo tiempo
no se nos puede negar que hay un acuerdo general
sobre comportamiento, planteamiento y actuacion de la
justicia que nos deberia llevar también, si se lleva ese
mismo argumento hacia el Ultimo extremo, por gjem-
plo, aremover al fiscal general del Estado o a cuestio-
narnos si verdaderamente, en el marco de renovacion
delajusticia, laley de partidos politicos es una salida
de tono o una metedura de pata. Por |o tanto, si aqui no
habido ni un pacto de silencio ni un tragala, indiscuti-
blemente, quien quiera que presente su ley de partidos
politicos, sobre la que luego nos posicionaremas, pero
también quien sea presente la reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en cosatan pequefia. Por tanto,
yo creo que el debate no es sobre el huevoy € fuero. Si
esto esta bien, apruébese la toma en consideracion y
luego véase en la Comision del seguimiento del pacto
de Estado o en la Comisién correspondiente de Justicia
e Interior y désele un tratamiento de consenso similar
con el gue trabajamos en el marco del pacto de Estado.
Y busguese un acuerdo como el que por o visto hemos
conseguido encontrar esta mafiana, una forma o un
pacto de iniciativa para que nadie pueda decir luego

7584



CONGRESO

9 DE ABRIL DE 2002.—Nuwm. 150

que esto veniadentro del pacto y que se ha sacado fuera
de él. Pero lo que es bueno es bueno, lo diga Agame-
nén, su porquero, venga o no venga en el pacto, sefio-
ria Y si es bueno que €l sabado seainhdbil, es bueno.
Luego podremos dar coscorrones a los socialistas si
consideramos que se han portado a mal o los pondre-
mos de espalda a la pared con los brazos en cruz, pero
si es bueno que los sdbados sean inhabiles, es bueno,
sefiorias. No le demos mas vueltas porque no da para
mucho mas.
Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergen-
ciai Unio, sefior Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

En laintervencién de la portavoz del Grupo Parla-
mentario Vasco nos acercabamos a los planteamientos
filosoficos de Heidegger en Ser y tiempo. Mi grupo
entiende que el supuesto en el que nos encontramos
hoy tiene mas que ver con aquellas distinciones mas
escolésticas del fondo y de laforma. Y digo esto por-
gue no podemos estar méas de acuerdo con el Grupo
Parlamentario Socialista en el fondo de esta materia,
Nosotros No presentamos ninguna discrepancia como
las que han presentado otros grupos. Hasta tal punto no
presentamos discrepancias, que en la Conferencia sec-
torial de asuntos de la Administracién de justicia de 22
de mayo de 2001 este fue un tema que puso encima de
la mesa el conseller de Justicia de la Generalitat
de Catalufiay hasta el punto de que en la Comisién de
seguimiento del pacto de Estado por lajusticia, en la
reunién de 22 de noviembre de 2001, tal y como consta
en el acta, el portavoz que les habla también lo puso
encima de la mesa, solicitando la adopcion de unaini-
ciativalegisativaen lamateriay ademés verificando €
coste o0 el ahorro de adoptar esa medida. Quiero decir
gue no podemos estar mas de acuerdo, aunque quiza
podriamos estar més de acuerdo en lamedidaen quelo
gue nos gustaria seria que se extendiese a todas las
jurisdicciones. Don Julio Villarrubia sabe que no es
precisamente en lajurisdiccion civil donde hay mas
problemas porque en lajurisdiccion civil, después de la
reformade la Ley de Enjuiciamiento Civil, nos encon-
tramos con plazos minimos de cinco dias, salvo en los
supuestos de aclaracion y rectificacion de errores mate-
riales de resoluciones, y los problemas son muy supe-
riores en lajurisdiccion penal, en la que todos los dias
son habiles y ademés hay plazos de tres dias. Por tanto,
haciendo |o que debiéramos hacer, que es adaptar la
habilidad o el tiempo de los procesos a la realidad
social del derecho al descanso de los profesionales que
intervienen en los procesos, no es desde luego en la
jurisdiccion civil, sino en la penal donde nos encontra-

riamos més problemas. Y todavia vamos mas alla La
aplicacion supletoria de laLey de Enjuiciamiento Civil
esta generando problemas de estos preceptos tanto en
|os procesos contencioso-administrativos como en los
procesos laborales, de tal manera que debiéramos tam-
bién abordarlo desde la perspectiva, por ejemplo, del
articulo 45 de la Ley de procedimiento laboral, asi
como de las disposiciones de laLey delo contencioso-
administrativo.

Por todo lo anterior, sefiorias, sefiora presidenta, no
setratade un temadefondo, en €l que ciertamente esta-
mos de acuerdo, sino que se trata de un tema de forma.
Nosotros entendimos — puede que erréneamente—
gue este erauno de |os aspectos ubicados en el pacto de
Estado por lajusticia, en el que los grupos haciamos
uso de la autodisciplina o autolimitacién que suponia
formular los planteamientos en la Comision de segui-
miento y en caso de discrepancia adoptar posiciones
unilaterales. Nosotros asi 1o hicimos, |o planteamos en
la Comisidn de seguimiento, de ahi que nos sorprendie-
se posteriormente la presentacion dos meses después
—tengo que decirlo— de la proposicién de ley por €l
Grupo Parlamentario Socialista. Desde esta perspectiva
no podemos sino hacer un planteamiento de absten-
cion. No sera por el Grupo Parlamentario Catalan por
€l gue no se apruebe 0 no salga adelante esta proposi-
cién de ley. Sin embargo, entendemos que no se ha
actuado correctamente.

El sefior Rej6n hacia antes referenciaa que laverdad
es laverdad, la diga Agamendn o su porquero. Lo que
rogariaa Grupo Parlamentario Socialista es que averi-
glie qué es lo que ocurria en los juegos olimpicos a
aquellos corredores que salian a correr antes de que les
dieran la sefia.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva.
Por e Grupo Parlamentario Popular, sefior Romero.

El sefior ROM ERO GIRON: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, intervengo en nombre
del Grupo Parlamentario Popular parafijar la posicion
del mismo respecto a esta proposicion de ley. En efec-
to, como ya se ha puesto de manifiesto, se pretende la
reforma del apartado 2 del articulo 130 de lavigente
Ley de Enjuiciamiento Civil y en definitiva considerar
a efectos judiciales |os sdbados como inhdbiles. Sefior
Villarrubia, tengo que decirle —y lo conoce su grupo
parlamentario perfectamente— gue esta no es ninguna
novedad. Fue el propio ministro de Justicia, en lacom-
parecencia que efectud ante la Comision de Justicia e
Interior el dia 13 de febrero de 2001, en la que presentd
las lineas bésicas del pacto de Estado por lajusticia,
quien ya manifestd que cabriala posibilidad de afron-
tar los sdbados como dias inhabiles, sin perjuicio de su
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posible habilitacion para actuaciones urgentes. Ade-
mas, y ya lo ha dicho también el portavoz de Con-
vergenciai Unid, la conferencia sectorial de justicia
celebrada en Canarias en mayo de 2001 hizo suya esta
propuesta entre las comunidades que tienen asumida
competenciaen materiadejusticia. Por tanto no setrata
de ninguna novedad, sino de algo queyaestaprevistoy
en estudio desde hace alguin tiempo.

Sefior Villarrubia, no se trata de ver quién se apunta
d tanto, sino de ver quién hace las cosas bien y setrata
de hacer las cosas en condiciones. Yo tengo que decir-
le, sefior Villarrubia, con todo el respeto, que esta ini-
Ciativa carece absolutamente de rigor y que estd hecha
con ligereza, y voy aintentar demostrarselo. Efectiva-
mente, el articulo 130, apartado 2, de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil dice textualmente: «Son dias hébiles
todos los del afio, excepto los domingos, los dias de
fiestas nacionales y los festivos a efectos laborales en
las respectivas comunidades auténomas o localidades.
También seran inhabiles los dias del mes de agosto.»
¢Cudl es el texto alternativo que propone & Grupo Par-
lamentario Socialista?: Son dias habiles todos |os del
ano, excepto los sabados, los domingos, los dias de
fiestanacional y los festivos a efectos laborales en las
respectivas comunidades auténomas o localidades. Por
tanto se pretenden dos modificaciones: primera, decla-
rar inhabiles |os sdbados y, segunda, declarar hébil el
mes de agosto, puesto que en su propuesta —empieza
y cierra comillas— no menciona para nada el mes de
agosto. Por tanto es un error y, Si N0 €s un error, permi-
tame gue le diga que no estariamos de acuerdo con que
el mes de agosto fuera habil, porque eso si produciria
verdaderos problemas alos profesionales del derecho.
Por eso le digo, sefior Villarrubia, y me dice que no con
la mano, con todo el respeto, que estainiciativa esta
hecha con ligereza y falta de rigor. Ademas, a nuestro
juicio, ni eslaformani el procedimiento adecuado para
plantear esta cuestion y tampoco es el procedimiento
oportuno porgue se conculca el principio basico de
consenso gue existe entre el ministerio y los grupos
parlamentarios parala reforma de lajusticia, que esta
plasmado en €l pacto de Estado por lajusticia. El pro-
cedimiento que el ministerio y los grupos parlamenta-
rios estén llevando a cabo es completamente opuesto a
seguido en este caso por e Grupo Socialista. En todos
los supuestos que hasta ahora se han planteado es la
comision de seguimiento del pacto la que estudia el
asunto y dentro del mayor consenso posible entre los
grupos parlamentarios y € ministerio se elaborala pro-
puesta. Prueba de ello es la proposicion de ley que
vamos a debatir a continuaci én sobre los juicios rdpidos.

Tengo que decirle también, sefior Villarrubia, que no
estamos de acuerdo con la forma. Desde nuestro punto
de vista, lamodificacion que se propone hoy hay que
encuadrarla entre todo lo que lleva la modificacién del
funcionamiento de la oficinajudicial y no aisladamente
como se pretende. Se ha creado un grupo de trabajo

para abordar la modificacion de la Ley organica del
Poder Judicial, con la que se pretende una reforma
estructural del funcionamiento de la justicia para
modernizarla. Es en ese marco donde debe abordarse la
reforma que hoy propone el Grupo Socialista, desde
unavision global del funcionamiento de laoficinajudi-
cial. Por tanto, encontrandose en marchala elaboracién
de unanueva L ey organicadel Poder Judicial y habién-
dose creado un grupo de trabajo para ello, no resulta
justificado llevar a cabo modificaciones puntuales, sino
gue es mucho més riguroso abordar la reforma desde
una perspectiva mucho mas completa y desde una
vision global del funcionamiento de lajusticia
Termino, sefiora presidenta. Pudiendo estar de acuer-
do con el fondo del asunto —y pruebade ello esque ya
lo manifest6 el ministro de Justicia—, siempre y cuan-
do la reforma se refiera solo ala declaracion de los
sdbados como inhabiles pero no a mes de agosto,
estando de acuerdo bésicamente con €ello, no podemos
aceptar la propuesta ni por laformani por el procedi-
miento. Se trata, sefior Villarrubia, desde nuestro punto
de vista, de unaformadistinta de legislar. No se trata
de ir poniendo parches, sino de legislar desde una
visién més ampliay de conjunto, 1o que sin duda pro-
duce resultados mas beneficiosos para la sociedad.
Nada masy muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Romero.

Sometemos a votacion latoma en consideracion de
la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, de modificacion del apartado 2 del articulo 130 de
laLey 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 113; en contra, 162;
abstenciones, 16.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

— DE LOSGRUPOS PARLAMENTARIOS POPU-
LAR EN EL CONGRESO, SOCIALISTA,
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO), FEDE-
RAL DE IZQUIERDA UNIDA, VASCO (EAJ-
PNV), DE COALICION CANARIAY MIXTO,
DE REFORMA PARCIAL DE LA LEY DE
ENJUICIAMIENTO CRIMINAL, SOBRE PRO-
CEDIMIENTO PARA EL ENJUICIAMIENTO
RAPIDO E INMEDIATO DE DETERMINADOS
DELITOSY FALTAS,Y DE MODIFICACION
DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO. (Nime-
ro de expediente 122/000199.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracién
de la proposicion de ley de los grupos parlamentarios
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Popular en el Congreso, Socialista, Catalan (Con-
vergénciai Unid), Federal de |zquierda Unida, Vasco
(EAJFPNV), de Coalicién Canariay Mixto, de reforma
parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre
procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modifica-
cion del procedimiento abreviado. En primer lugar y
parala presentacion en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Ollero. (Rumo-
res.

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate.
Les ruego gque ocupen sus escafios 0 abandonen el
hemiciclo en silencio.

Adelante, sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Gracias, sefiorapre-
sidenta.

Sefiorias, la verdad es que al cabo de algunos afios
de experiencia parlamentaria me encuentro hoy en una
situacion un tanto insdlita, ya que en un tramite como
éste, de una proposicion de ley, cuya defensa se asume
para que sea tomada en consideracion, se entiende que
hay siempre alguien a quien convencer, alguien que si
no ha mostrado su disconformidad previa con lo que se
propone, a menos quepa entender de él que estaen una
situacion de abstencion, pero al intervenir hoy aqui en
primer lugar, encabezando toda unalistaen laque estan
los portavoces de todos | os grupos de la Camara unidos
suscribiendo una misma propuesta, me encuentro en
una situacion realmente novedosa, parecida a aquella
gue los clasicos catal ogaban como intentar vender miel
al colmenero. Yo creo que cuando esto es asi, quizala
mejor manera de dar cauce adecuado a este tramite sea
explicar por qué esto es asi, porgue sin duda se debe a
como se ha hecho, cuadndo se ha hecho y por qué se ha
hecho esta proposicion que hoy todos los grupos de la
Camara suscriben y plantean para que sea tomada en
consideracion. (L a sefiora vicepresidenta, Rubiales
Torregjén, ocupa la presidencia.)

Yo creo que la primera explicacion de este fenébmeno
esta en la existencia de un pacto de Estado por la justi-
cia, al que en su dia dieron un impulso decisivo tanto
mi grupo, que apoya al Gobierno, como el principal
grupo de la oposicion asumiendo un compromiso
publico, que luego se extendi6 atodos los grupos de
esta Camara, y es por tanto ya un pacto de todos. En
ese pacto se contemplaban unas reformas en laLey de
Enjuiciamiento Criminal, que es el texto al que hace
referencia la proposicion de ley que hoy nos ocupa.
Luego ese pacto de Estado, que sin duda ha marcado
un nuevo ambiente a la hora de abordar |os problemas
de lajusticia de una manera muy positiva, se ha segui-
do manteniendo vivo a través de una comision de
seguimiento donde estamos presentes todos |0s grupos
parlamentarios. Me parece también muy significativo
observar cudles han sido las prioridades que desde esa

comisién de seguimiento se han ido sefidlando alahora
de abordar los problemas de lajusticia

En primer lugar, y yo creo que eso lo entendié todo
el mundo, se abordd una viegja cuestion enormemente
polémica, que sin duda contribuia a viciar mucho el
ambiente alahorade analizar los problemas de lajusti-
ciay también repercutia sobre el grado de confianza
que la posibilidad de su reforma transmitiaalos ciuda
danos. Me refiero al sistema de nombramiento de los
miembros del Consejo General del Poder Judicial. Creo
gue fue una decision acertada porque para nadie es un
secreto que la solucion ala que se llegd no se identifi-
caba de una manera neta ni con la postura largamente
defendida por el grupo que apoya al Gobierno ni tam-
poco con laposturadel principal grupo de laoposicion.
Por tanto fue un modo de transmitir a los ciudadanos
gue estabamos todos dispuestos a asumir rectificacio-
nesy cesiones para dar paso a un nuevo modo mucho
més pacifico y constructivo de entender |as cuestiones
relacionadas con lajusticia.

En segundo lugar, ese mismo comité de seguimiento
decidio abordar |a Carta de derechos de los ciudadanos
ante lajusticia, que igualmente ha sido objeto en este
caso de una proposicion no de ley presentada asimismo
por todos los grupos de la Camaray asumida en su dia.
Ahi también se enmarcaba esa prioridad de |os proble-
mas que atafien a los ciudadanos, que les afectan méas
directamente, que les acucian a €llos, y, por tanto, de
una manera clara, el rechazo de la posibilidad de que
las iniciativas legislativas en relacion alajusticia con-
sistieran en el aprovechamiento de una mayoria abso-
luta por parte del grupo mayoritario para disefiar a su
gusto y antojo un modelo de justicia nuevo, que estaria
inevitablemente condenado a verse sustituido, dentro
de muchos afios sin duda, por razones obvias, cuando
esa mayoria absoluta no estuviera en vigor.

En tercer lugar, nos encontramos hoy con una propo-
sicion de ley que vaa asumir laregulacion de los jui-
cios inmediatos, de lo que en el lenguaje coloquial y
enormemente difundido se consideran como juicios
rapidos. Creo que también esinteresante recordar como
se ha gestado esta proposicion de ley, como prioridad
dentro de ese comité de seguimiento. Habia sido objeto
de iniciativas de algunos grupos, pero, como se ha
demostrado una vez mas, una voluntad de renuncia a
protagonismos unilaterales ha acabado confluyendo en
esta proposicién que hoy todos suscribimos. Ademés,
en la comision de seguimiento hubo la conviccion de
gue era necesario contar con €l apoyo de expertos que
nos ayudaran a buscar |as formulas més adecuadas para
encontrar solucion alos problemas de gque se trataba.
Esos expertos no fueron sefialados por el Grupo Popu-
lar ni fueron sefialados por & Gobierno, al que el Grupo
Popular apoya, sino gue hubo igualmente un acuerdo,
del que tuvieron comun conocimiento todos los inte-
grantes de la comision de seguimiento, y, por tanto,
€s0s expertos, a su vez, han sido extraidos de diversas
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sensibilidades, incluso dentro del mundo del derecho
procesal, particularmente cercano atodas estas cuestio-
nes. Partiendo del informe de esos expertos todos los
grupos hemos acabado componiendo este texto que hoy
llegaala Camaracon un apoyo moral significativo, que
implica el compromiso politico de todos para sacar
adel ante una reforma que entendemos que esineludible
y necesariay que convendriallevar a cabo con urgen-
cia, incluso desde € punto de vista de los trmites pre-
vistos en esta Cdmara.

Es obvio que por parte de todos existe una voluntad
demejoray € hecho de que todos suscribamos estaini-
ciativa no significa que la consideremos inmejorabley,
por tanto, intocable, pero lo que si quiero recordar al
respecto, como fruto de la experiencia personal, que a
finy a cabo algun valor puede tener, son experiencias
vividas en reformas anteriores, en lareformadelaLey
de lajurisdiccién contencioso-administrativa o en la
reformade la Ley de Enjuiciamiento Civil. Para que
unareformade estetipo llegue a buen puerto esimpres-
cindible que sus protagonistas se la crean, que quienes
van aredlizar esareformay lavan a convertir en reali-
dad estén convencidos de que eso va a llevarse a cabo.
Recuerdo muchos pasgjes de deliberaciones, tanto en
el ambito de la Ley de la jurisdiccidn contencioso-
administrativa como de la Ley de Enjuiciamiento Civil
—recuerdo intervenciones al respecto del siempre afio-
rado Pablo Castellano—, buscando precisamente evitar
hasta el asomo que aguello no nos lo creiamos, porque
para que los protagonistas de una reforma de este tipo
se la crean, primero debemos transmitir inequivoca-
mente el mensaje de gue nosotros nos la creemos. No
seria muy 16gico, por ejemplo, hablar de juicios inme-
diatos si nosotros tenemos dudas de en qué medida los
protagonistas de esta reforma van a estar o no dispues-
tos a realizar en determinados plazos, respetuosos
siempre, como eslégico, con los derechos fundamenta-
les en juego, determinados tramites. Si nos asustara o
dudéaramos de la posibilidad de que esos plazos se iban
acumplir, como ocurrié hablando de lo contencioso o
hablando del enjuiciamiento civil, entonces estariamos
perdidos. Recuerdo, por ejemplo, todo el debate de la
Ley de Enjuiciamiento Civil sobre la oralidad y, por
tanto, la necesidad de evitar en o posible recaer en un
procedimiento demasiado vinculado a la escritura. Alli
hubo una conviccién de que eso erafactible y de hecho
hoy —todo el mundo o reconoce— asi es. Entiendo
gue nuestra obvia voluntad de mejorar este texto no
debe afectar en modo alguno a ese mensaje que debe-
mos transmitir a sus protagonistas de gque nos creemos
estareformay de gque estamos convencidos de que en
ninguin caso pedimos a nadie un imposible. Es preferi-
ble que los que van a ser protagonistas y responsables
de la reforma se carguen de razon para pedir mas
medios s fueran necesarios —yYy como grupo que apoya
al Gobierno asumo laresponsabilidad que en ese aspec-
to nos tocar&— a dar la sensacion, siquieralejana, de

gue no nos acabamos de creer que ellos sean capaces
de convencerse de la posibilidad de esta reforma. Esta
eslaactitud de nuestro grupo y cumpliendo de lamane-
ra mas exacta posible —me he pasado once segun-
dos— he procurado dejar constancia de su satisfaccion
por la unanimidad que la presentacion de esta proposi-
cion manifiesta.

Nada méas, muchas gracias, sefiora presidenta.
(Varios sefiores diputados: jMuy bien!—Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Ollero.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, nosotros, como grupo parlamentario —no
puede ser de otra manera, puesto gue hemos firmado
también lainiciativa que hoy nostrae aesta Camaray a
este debate—, vamos a apoyar con huestro voto latoma
en consideracion y el tramite parlamentario correspon-
diente. Lo hacemos | 6gicamente porque creemos que
es necesario y o hacemos también por el acto de res-
ponsabilidad continuada que tenemos en materia de
justiciay que nos ha llevado a ser autoresy firmar un
pacto por lareformade lajusticia, a nuestro entender
indispensable para que la Administracion de justicia
funcione de mejor manera, para hacerla més eficaz,
para modernizarla. Y hoy nos trae agui no la posibili-
dad, como decia el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, de convencer, con nuestra explicacién, alos
otros grupos, porque parece que todos |os grupos esta-
mos convencidos, sino el hecho de explicar correcta-
mente nuestra posicion en esta materia, cuéles son los
problemas, por tanto, que vamos a abordar con esta
materiay cud eslaposicion del Grupo Parlamentario
Socidista.

En primer lugar, compartimos la preocupacién de
todos los grupos, del Gobierno también, con relacién a
gue los retrasos en los procesos penales, en € procedi-
miento penal, en la persecucion procesal del delito en
el fondo, tienen unas consecuencias negativas. A nues-
tro entender, dos son las consecuencias mas negativas
de esa dilacién de asuntos penales. Una, propiciasin
duda conductas delictivas, las reiteray, dos, llevaala
ciudadania a una sensacion de impunidad ante el cri-
men, no querida por supuesto. Por tanto, compartimos
uno de los aspectos nucleares de lareforma, |o hace-
MOs nuestro, y porque o hacemos nuestro y somos
coherentes con esa forma de pensar, yaen € afio 1992
hicimos posible esa reforma legislativa que hoy se
quiere articular de una manera mas amplia. En este
momento hay ya toda una articulacion, una configura-
cién sobre los juicios rapidos que incluso nosotros
hemos pedido que tuvieran una ampliacion legislativa
desde hace tiempo. Pero hay que tener en cuenta algu-
nas cuestiones, sefiorias, y quiero que nuestra posicion
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aparezca clara en este tramite legislativo; quiero que
ustedes sepan algunas cuestiones, porque seguramente
frente a defectos similares nos vamos a enfrentar con
este cambio legislativo. La articulacion de 1992 no
tiene deficiencias estructurales conocidas, es unalegis-
lacién correcta y, dos, ha pasado todos los tramites
constitucionales, es decir, no tiene dificultades consti-
tucionales. Ademas, los |lamados juicios olimpicos
de 1992, cuando tenian la fortuna de tener medios ade-
cuados para hacerlos posibles, han resultado un éxito.
Por tanto, debemos tenerlo en consideracion y hacer
una reflexion sobre este asunto —hablamos de
medios—. En un estudio del gabinete técnico del Con-
sejo General del Poder Judicial, de junio de 2001, se
hacen algunas reflexiones que merece la pena apuntar:
Desde el afio 1996 la calificacion de procedimientos
abreviados como juicios rapidos descendid en mas de
un 36,8 por ciento, un 37 por ciento, o mejor dicho,
en 20 provincias espafiolas, es decir, el 40 por ciento
del total de provincias, nunca se ha hecho un juicio
répido. Por ejemplo, en A Corufia s6lo se han hecho
seis juicios rapidos en 1995, ninguno después; en
Navarra, uno en 1998, ninguno después; en Céceres
dos en 1995, ninguno después. Por tanto, quiero que
los grupos parlamentarios reflexionemos sobre este
asunto, porque es una problemética que nos podemos
encontrar si no hay mediosy debemos solventar.

Compartimos también la necesidad de esta transfor-
macién legislativa o la ampliacién de esta legislacion
porque compartimos con muchos ciudadanos, sefiorias,
la sensacién de inseguridad ciudadana que en este
momento |os propios sondeos del CI'S ponen de mani-
fiesto. Hace unos dias se nos decia que los ciudadanos
esparioles en los Ultimos sei's meses habian ampliado €l
nivel de preocupacion por los temas de seguridad ciu-
dadana en 14 puntos mas, y lainseguridad ciudadana
se convertia en el tercer problema de los ciudadanos
espafioles. Luego hay que hacer algo, al parecer, ala
vista de que las acciones emprendidas por el Gobierno
no son suficientes.

Paso a exponer nuestra aportacién como grupo, en
términos de delito. Tenemos una tasa de criminalidad,
sefiorias, de 50 delitos por 1000 habitantes. Alemania
tiene 17; Gran Bretafia, 24 y Francia, 34. Luego es ver-
dad que parece necesario, alavistade cierto fracaso en
las politicas de seguridad del Gobierno, que los grupos
parlamentarios apoyen con cambios legislativos una
accion distinta que aumente |os niveles de seguridad en
nuestro pais. En los dltimos cinco afios hemos pasado
de 1.700.000 infracciones penales a dos millones, y los
incrementos de la tasa de criminalidad en el ambito
rural en los Ultimos afios han superado €l 40 por ciento
—ustedes |o saben—. Les daré algunos datos: Abril
de 1996, 394.628 delitos y faltas; a finales de 2001,
561.000 delitos. Parece |6gico que nuestra responsabi-
lidad nos Ileve a configurar desde el Parlamento inicia-
tivas que ayuden a solventar este problema—que no es

nuestro—, como oposicién responsable que somos. Es
necesario disponer de instrumentos legislativos efica-
ces, sefiorias. Para que 10 sean, se precisan tres requisi-
tos que expondré de manera muy rapida, sefiora presi-
denta, al explicar nuestra posicion. Primero y
fundamental: mas medios; |o hemos dicho publicamen-
te'y queremos ratificarlo agui. Si queremos hacer una
buena legislacion —y ese compromiso lo tenemos
como firmantes del pacto— por la que se den mas com-
petencias a la Policia, tiene que haber més policias. Si
lainstruccion tiene lugar en los juzgados de guardia,
tiene que haber mas juzgados de guardia. Si debe haber
presencia adecuada y rapida de peritos, forenses e
intérpretes, tiene que haber mas peritos forenses e
intérpretes. Desde luego, tiene que haber mas fiscales,
tenemos 1.300 fiscales en nuestro pais, un nimero
insuficiente para esta reforma. A partir de ahora, se
reclamardla presenciadel fiscal en € juzgado de guar-
dia, junto con €l juez, los peritos y los abogados; no es
suficiente, por tanto, que € fiscal esté en la capital de
provinciay vayaal partido judicial correspondiente,
porque asi no abreviara los procedimientos rapidos. No
voy a hacer mias |as recientes palabras de un fiscal jefe
en una provincia andaluza, pero recuerdo que sobre la
carencia de medios se han pronunciado frases como la
siguiente: lafalta de medios, en términos de fiscalia, es
en estos momentos escandalosa. Primer punto funda-
mental para la reforma, pues, sefior ministro: mas
medios; esindispensable.

Segundo. Las transferencias no pueden ser un tréga-
la para las comunidades auténomas. Las comunidades
auténomas van atener mas competenciasy deben tener
también transferencias de medios, de capital, que les
permitan hacer frente a ellas. Es decir, la gjecucion de
las competencias que les transferimos debe hacerse a
través de transferencia de medios. No digo que las
comunidades autbnomas que tienen ya las competen-
cias no hagan un esfuerzo presupuestario; estoy dicien-
do que el Gobierno tiene que acompahar el esfuerzo
presupuestario de las comunidades auténomas para que
este cambio legislativo produzca las consecuencias
favorables que todos queremos. Que ho ocurra, en €l
fondo, sefior ministro, como con los cambios de laLey
penal del menor.

Tercero y Ultimo: mejoras técnicas. Ya lo he comen-
tado con comparieros parlamentarios —algunos del
grupo mayoritario— y quiero hacer hincapié en ello en
este trdmite. En primer lugar, no es posible que hayaun
plazo de caducidad para el gercicio de la accion pena
por lasimple inactividad del ministerio fiscal. La pro-
puesta legislativa que hacemos hoy y cuyo tramite
vamos todos a abanderar, permite que, si el fiscal no
hace escrito de acusacion, después de un tramite cierta-
mente un poco engorroso y por el transcurso del tiem-
po, se entienda que hay una solicitud expresa de sobre-
seimiento; es decir, lafalta de acusacion se transforma
en sobreseimiento. Esto tiene tres consecuencias no
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queridas por nadie —seguro, sefior ministro—, que
relato a continuacién: una, su posible inconstitucionali-
dad. Es decir, nosotros tenemos gque seguir mantenien-
do unatutelajudicial efectivade las victimas que no es
posible de esta forma. Segundo, daria una sensacion no
querida por nadie —tampoco por el Gobierno, sin
duda—. ¢Por qué? Porque podria ocurrir que hubiera
delitos no perseguidos por el simple hecho de que
caducara un plazo en el tramite procesal. Tercero, en
algunos casos cabria un nivel de sospecha —tampoco
querido por nadie—, porgue de acuerdo con la organi-
zacion del ministerio fiscal cabriala posibilidad —no
denuncio ni sefialo— de sospecha de encubrir una
impunidad interesada por la simple inactividad del
ministerio fiscal.

Dos cuestiones mas. Es preciso también un sistema
de plazos en € juez de instruccion para sujetar lainves-
tigacién a un término razonable.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefior Barrero, vaya concluyendo.

El sefior BARRERO LOPEZ: Termino, sefiora pre-
Sidenta.

La investigacion debe concluir en términos razona-
bles de acuerdo a como se hace en |os cddigos procesa
lesy penales tanto portugués como italiano.

Quiero hacer también una reflexion que transmito a
todos mis comparieros de los grupos parlamentarios
pero, de manera especial, a Ejecutivoy a grupo parla-
mentario mayoritario. Tenemos que pensar y reflexio-
nar seriamente sobre si es conveniente extralimitarse
en los procesos, de manera que ampliemos a nueve
anos la pena de los delitos que puedan ser perseguibles
por los procedimientos de urgencia. No deberiamos
pensar en que |los delitos que competen alaAudiencia
provincial, los de hasta cinco afios, tengan que ser €l
marco en el que definimos |os procesos abreviados por
laviadelosjuicios rapidos. Recuerdo, por justificar
esta reflexién, que en derecho comparado, en procedi-
mientos similares, no hay, que sepamos nosotros, en
los paises de nuestro entorno cultural, ninguna legisla-
cion en que este procedimiento sea para delitos supe-
riores a cuatro afos.

Hay también otros temas de importancia que creo
que van a hacer posible un acuerdo mayoritario en el
tramite que hoy iniciamos, pero nos queda, sefior
ministro —en ese momento lo haremos llegar a todos
los grupos—, una Ultima reflexion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefor Barrero, concluya, por favor.

El sefior BARRERO LOPEZ: Concluyo ya, sefiora
presidenta.

Una dltima reflexion para que sepan 10s grupos que
nuestra posicién es muy favorable. Hay un elemento
para nosotros indispensable para el triunfo de este cam-

bio legislativo y es que todos los grupos estamos de
acuerdo, es necesario y 1o hacemos ademas en benefi-
cio de los ciudadanos. Cuenten, por tanto, como han
contado hasta ahora —para todo lo que sea en benefi-
cio delos ciudadanos, como creemos que es laarticula-
cién de este nuevo procedimiento rapido—, con el
apoyo, la aportacion —no contrato de adhesi6n, apor-
tacion—, debate y reflexion del Grupo Parlamentario
Socialista porque él y otros grupos haran més facil el
enriquecimiento de estainiciativa.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Gracias, sefior Barrero.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai
Unio) tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, ciertamente el Grupo Parlamentario Cata
l&n de Convergénciai Uni6 se congratula de la presen-
tacion y del debate en el dia de hoy de latoma en con-
sideracion de esta proposicion de ley. Lo hace por
razén de fondo, por razén de la materia: laimplanta-
cion de esta justicia rdpida, inmediata—en algun caso
hasta se nos ha propuesto la denominacién de perento-
ria— y lo hace también por el nivel de consenso que
permite presentarlo en el Parlamento. También lo hace,
sin lugar a dudas, porgque sin menoscabo de los antece-
dentes legidativos y de laregulacion de juicios répidos
apartir de 1992 y de 1998, mi grupo parlamentario ha
tenido siempre un enorme interés en laimplantacién de
estamedida. Lo tuvo en laredaccién del pacto de Esta-
do paralajusticia para€ que solicit6 y obtuvo precisa-
mente lainclusién de esa referencia al enjuiciamiento
inmediato; |o tuvo en el debate del estado de laNacion
en el que el dia 27 de junio del afo pasado logré la
aprobacion de una propuesta de resolucién en la que
solicitaba precisamente del Gobierno la adopcion de
medidas legislativas, tanto de orden procesal como de
orden material, para combatir mas eficazmente la
pequefia delincuencia, las faltas y los delitos menores;
lo hace también en la medida en que precisamente, y a
partir de la primera reunién de la Comision de segui-
miento del pacto de Estado por la justicia, aquella reu-
nion de 26 de septiembre de 2001, mi grupo planted la
necesidad de sefialar esta reforma como unareforma
urgente y perentoria aportando ademas al guna propues-
ta de regulacion que después ha permitido suscitar un
debate y llegar ala propuesta de regulacion que hoy se
nos ofrece.

Sefiorias, era imprescindible efectuar una reforma
legislativa. Ciertamente la reforma de 1992, cuando
introdujo los juicios rapidos, ha tenido una aplicacion
dispar; pero s hemos de hacer caso ala memoriade la
Fiscalia General del Estado de 2001, la ultima que se
ha presentado, la que pudimos debatir la semana pasa-
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da, el nimero de juicios rapidos que se celebraron el
afno pasado en Espania fue de 3.659, no llega al 4 por
ciento de lajusticia penal que se aplica, del niUmero de
juicios por delitos que tuvieron lugar, sin tener en cuen-
talas faltas, ademés con una diferenciaterritorial muy
importante. Mas de una tercera parte de estos juicios
rapidos se realizaron en el &mbito del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufia, concretamente 1.271, una
diferencia muy radical, por jemplo, con lacifra del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que llego
a 374, mientras que otros tribunal es superiores de justi-
cia 0 en otros ambitos précticamente no tuvieron lugar.
Pero si quiero hacer hincapié en aquello que se incor-
pora en la memoria de la Fiscalia General del Estado
procedente de la memoria de la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, y es—y asi se expre-
sa en esa memoria— la necesidad perentoria, de caraa
implantar una justiciainmediata, de efectuar la oportu-
nareformalegidativay a mismo tiempo plantearse no
ya aquellos juicios répidos acelerados, tal y como se
denominan a veces, o juicios inmediatos, haciendo
referencia exclusivamente a los juicios rapidos de
forma genérica. Dice que de ello se desprende la con-
veniencia de encontrar razones sustantivas, procesales
y extragjuridicas que vienen provocando € descenso en
la utilizacion de los juicios rapidos.

Mi grupo parlamentario entiende que precisamente
la situacion actual presenta insuficiencias que requie-
ren, por un lado, reformas procesales como las que hoy
traemosy, por otro lado, reformas también del Codigo
Penal, que requieren sin lugar a dudas la dotacion de
medios personalesy materiales suficientesy un cambio
de mentalidad de todos aquellos profesionales, bien
sean jueces, fiscales, funcionarios de laAdministracion
de justicia, abogados, procuradores, etcétera, que han
deintervenir en este tipo de procesos. Digo que haciay
hace falta unareforma legidativa porque, como se con-
templa en la misma exposicién de motivos de la propo-
sicion de ley, se establece que la desigual eficacia de
estos juicios rapidos puede atribuirse en buena parte a
su configuracion y limitacion legal. ¢Por qué digo esto,
sefiorias? En primer lugar, porque la legislacién actual
no los contempla como un procedimiento especial sino
como una especialidad dentro del procedimiento abre-
viado tipo. En segundo lugar, no hay plazos méaximos
parala actividad de instruccion y de preparacién del
juicio oral y sin embargo si que contiene un plazo mini-
mo antes del que no puede realizarse en ninglin caso €
juicio oral porgque contempla ademas la instruccién
como un conjunto de actuaciones sucesivas y escritas,
obviando los principios de concentracion y de oralidad
gue deben regir nuestros procesos. Finalmente, tam-
bién por la insuficiente concrecion de los delitos que
pueden juzgarse a través de este procedimiento, asi
como las limitaciones impuestas a la Policia judicial.
Por tanto, laregulacion actual esinsuficiente y deberia,

como iniciamos en el dia de hoy, ser objeto de una
modificacion legidativa.

Sin lugar a dudas, esto no es todo, hara falta una
reforma material y aqui desde luego reclamo, por asi
decirlo, al resto de grupos parlamentarios, incluso al
propio Gobierno, la necesidad fundamental de abordar
el tema, tanto de la penalidad de las faltas como de la
reincidenciaen los delitos, algo que debemos hacer, sin
lugar a dudas, ante la insuficiencia de nuestra legisla-
cion material para abordar |os supuestos de organi za-
cion delictivay los de continuidad delictiva. En segun-
do lugar, desde luego hacen falta medios materiales y
personales; no vamos a negar que han funcionado los
juicios rgpidos no s6lo donde se ha querido que funcio-
nasen —el voluntarismo juridico es encomiable pero
no es suficiente— sino también donde se ha contado
con esos medios. De ahi que en la exposicién de moti-
vos también se haga referencia a esa necesidad ineludi-
ble. Pero también hace falta un cambio de mentalidad.
Mi grupo parlamentario tiene un enorme respeto al
ministerio fiscal, pero también quiere recordar la pro-
pia memoria de la Fiscalia General del Estado cuando
recogiendo la memoria de la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias dice que debe abando-
narse esa mentalidad, entre comillas, de fiscal de mesa
camilla, de un fiscal alejado del juzgado, de un fiscal
que esta esperando que le lleguen los autos para califi-
car y que los devuelvan al juzgado y que ya compare-
cera en el juzgado o en la audiencia el dia que deba
celebrarse el juicio. Este tipo de fiscal cadavez tiene
menos presencia en nuestro mundo judicial, y eso hay
gue agradecerlo, pero también nos pone de manifiesto
gue no sblo através de medios y no sblo através de
reformas legislativas lograremos que estajusticiainme-
diata, rapida, perentoria, funcione, hace falta también
gue se busque ese cambio de mentalidad que se haido
produciendo con los jueces. Un gjemplo eslaLey dela
jurisdiccion contencioso-administrativa de los procedi-
mientos orales, del procedimiento abreviado ante los
juzgados de lo contencioso-administrativo, para no
hablar de laLey de Enjuiciamiento Civil, en la que se
hace uso de esos principios de oralidad y de concentra-
cion.

En cualquier caso, €l procedimiento que traemos
aqui a colacién es un procedimiento que satisface los
intereses de todos. En primer lugar, del propio presunto
delincuente sometido a procedimientos, sefiorias, por-
gue convendran conmigo que si alguien debe estar pri-
vado de su libertad es megjor que lo esté por sentenciaa
gue lo esté por un auto de prision preventiva. Lamejor
garantia gue podemos ofrrecer a las personas incursas
en un procedimiento es que se les prive de la libertad
por sentenciay no por auto. Hay que tener en cuenta
gue lo que no tiene ningun sentido es acudir alas for-
mulas de la prision preventiva ante personas incursas
no yaen delitos sino en faltas, y no porque lo impidala
ley, porque la Ley de Enjuiciamiento Criminal permite
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perfectamente aplicar la prision preventiva a personas
incursas en faltas. Sefiorias, reconoceran la enorme
incongruencia que es aplicar prisiéon preventiva a una
persona que alo méas que se le puede condenar después
es aunos arrestos de fin de semana. Resulta fundamen-
tal este enjuiciamiento inmediato, perentorio, rapido,
paraacabar con disfunciones en nuestro sistema de sus-
pension de la gjecucion de la pena. No es normal que
haya personas incursas en decenas y en centenares de
procedimientos y que, después de obtener una primera
condenay que esa condena sea firme, no se pueda gje-
cutar y se suspenda porque las decenas o centenares de
procedimientos pendientes todavia no han llegado ala
situacion de sentencia.

¢Qué decir, sefiorias, respecto de las victimas? El
otro dia, €l fiscal general del Estado también nos ofre-
cia un argumento que hasta cierto punto no deja de ser
escalofriante, y es que nos ponia de manifiesto que en
los supuestos de malos tratos domésticos, de violencia
doméstica, asi como en los delitos, el porcentgje de
condenas es altisimo, |legaria préacticamente al 90 por
ciento y, en los supuestos de faltas no llega a 70 por
ciento. ¢Por qué? Porque precisamente al no tener un
enjuiciamiento inmediato de las faltas o que se da es
tiempo para que la persona que ha sufrido maltrato pro-
ceda a retractarse de la denuncia 0 a no comparecer en
el propio juicio de faltas, generando la absolucién.
Desde |la perspectiva de la victima, el hecho de un
enjuiciamiento inmediato permite, en primer lugar, una
mayor proteccion sobre la base de garantizar su presen-
ciay laconfirmacion de su denuncia, por no hablar ya
de supuestos muy importantes, en un pais turistico
como es el nuestro, de delitos de los que son victimas
turistas en los que si no se procede a un enjuiciamiento
inmediato hay que ir directamente a la absolucion por
falta de pruebas, salvo que se acuda a efectos —que
también se practican en una ciudad de mi circunscrip-
cion, en Barcelona— através de la preconstitucion de
pruebas anticipadas en el plazo delas 72 horas siguien-
tesa delito.

Sefiorias, todo esto |0 evitaremos con la toma en
consideracion, la conformidad sustancial que tenemos
respecto de la oportunidad, €l espiritu, los principios de
esta proposicion de ley y su posterior tramitacion.
Sobre los efectos benéficos, anteriormente les he dicho
cudles son las insuficiencias de la regulacién actual, y
se puede ver que esas insuficiencias son las que se
superan. Lo que no es admisible es la situacién actual,
gue permite —y es algo que choca absolutamente alos
ciudadanos— que haya personas detenidas 143 veces
en 12 meses en Barcelona 0 mas de 60 veces por deli-
tosmenoresy por faltasen Madrid. A través de unajus-
ticiainmediatay de abordar |0s supuestos de reinciden-
cialograremos aliviar esta situacion porque, sefiorias,
delo que setratano es solo de mejorar la calidad de las
leyes procesales, de lo que se trata es de combatir efi-
cazmente desde el Estado de derecho, respetando y

garantizando los derechos fundamentales de los incur-

S0s en estos procedimientos, garantizar la seguridad

ciudadanay la calidad de vida de nuestros ciudadanos.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Silva.

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiori-
as, el Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida,
en esta ocasion, en los llamados coloquia mente juicios
rgpidosy en el planteamiento y en el tramite que hasta
ahora hemos tenido y vamos a tener, esta dispuesto, en
la medida de sus posibilidades, a ayudar a vestir €l
santo.

Nosotros, sefiorias, sabemos que existe un gran
marco, un marco legislativo desde el afio 1992 que per-
mitiay amparaba esos juicios répidos. Nosotros sabe-
mos, y hay distintos informesy memorias, que muchos
de los problemas del porqué no se han extendido, no se
han desarrollado 0 no se han generalizado esos juicios
répidos no es debido a un problema de marco legal,
sino a problemas organizativos y de infraestructuras.
Sabemos, sefiorias, que existe en estos momentos en €
pais una sensacion, un problema de que ha aumentado
el nimero de delitos de inseguridad ciudadana. No sési
estan cierto el problemao, como muchos grupos parla-
mentarios han utilizado la técnica de aumentar €l pro-
blema para acosar al Gobierno legitimamente, sin
embargo, estan creando ese ambiente de inseguridad,
en cuyo cultivo puede crecer cualquier cosa menos
cosas buenas.

El siguiente paso, sefiorias, hosotros, como grupo
parlamentario, no tenemos ningun problema en acome-
ter unareformalegal, y entendiamos que al Gobierno,
fundamentalmente al Gobierno, le interesaba que lo
gue se produjera para poner en marcha los juicios rapi-
dos es que se acometiera una reforma legal, porque si
no se acomete una reforma legal y solamente se cir-
cunscribe el problema a una cuestion organizativay de
medios, alguien podra decir: los culpables de que no
haya habido juicios répidos son ustedes. Y si se acome-
te unareformalegal siempre parece que: hicisteis unas
leyes, no eran las adecuadas, parece que no funciona-
ron, ahora vamos a hacer |la definitiva para que haya
juicios rapidos. A todo eso, sefiorias, mi grupo parla-
mentario esta dispuesto a prestarse, por entender tam-
bién que la legislacion de 1992 era mejorable y funda-
mentalmente |o era no solamente por el rodamiento
sino también mejorable en funcién de, permitanme la
redundancia, mejorar las garantias procesales. Hemos
firmado y como tal vamos a trabajar en ello, para
impulsar esta proposicién de ley y estamos firmando
no el texto, porque todos nos comprometimos y todos
dijimos que, sin duda, iban a aparecer muchas enmien-
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das parciales y van a aparecer, pero que si impulsaba-
mos lo que significaba esaideay, si quieren ustedes,
sefiorias, esa maneradeilusionar alagran familiajudi-
cial y también ala ciudadania, diciendo que €l temade
lareformaibaen serio.

Parallevar adelante esta nave y llegar a buen puerto,
hay que cuidar muchas cuestiones, entre otras, las cues-
tiones formales, sefiorias. No es de recibo enviar el
texto de la proposicion de ley un lunes alas 10 de la
noche aun domicilio particular y pedirnos alos grupos
parlamentarios una posicion, no solamente politicasino
técnica, el martes, a diasiguiente, alas 10 de la mafia-
na, sefiorias. Este método excesivamente veloz y falto
de la adecuada reflexién y consideracién con los gru-
pos parlamentarios no debiera repetirse en el futuro.
Prueba inequivoca de que este método no es el vaido
€s que, sefiorias, lainmensa mayoria, por no decir la
totalidad, de los grupos parlamentarios que hemos fir-
mado esta mafiana, en unareunion ala unade latarde
con €l secretario de Estado de Justicia, hemos anuncia-
do y nos hemos dotado de un plazo para presentar las
enmiendas parciaes, o que significa que el método no
es el bueno y, por tanto, hay que corregirlo. Pido, por
tanto, que lafirma de la proposicion de ley por parte de
mi grupo parlamentario sea entendida como un aval a
la accion conjunta de todas las fuerzas politicas en
materia de juicios rapidos, pero no un aval a conjunto
del texto de esta proposicién de ley. No queremos ser
un obstaculo pero tampoco vamos a ser unos corvida-
dos de piedra, entre otras cosas, porque tenemos bas-
tante que decir. Se ha dicho también desde esta tribuna
gue en Barcelona | os juicios rapidos han funcionado y
funcionan hoy sin necesidad de lareformalegal. En
Madrid incluso llegaron a funcionar y en Sevilla
recuerdo que en torno al afio 1992 se dieron conatos de
aplicacion de esta figura.

Por otra parte, el informe del Consejo General del
Poder Judicial sobre los juicios rgpidos, también cita-
do aqui y que todos ustedes conoceran, no centra su
esfuerzo en la necesidad de unareformalegal sino en
aspectos organizativos y materiales. Es menester
recordar, por ejemplo, que laley de asistencia a las
victimas, del afio 1995, sigue estando en vigor, a pesar
de que practicamente no se aplique. Finalmente, no
parece lo mejor introducir de forma parcial los juicios
répidos adelantandonos a la conclusion del proceso
global de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal en marcha.

De todo ello parece deducirse que la clave de larea
lizacién de los juicios rapidos en Espafia no esta tanto
en lalegislacion como fuerade lamisma. Para nosotros
la realizacion de juicios répidos en Espafia depende
mucho mas de reformas organizativas y de medios
financieros que de ninguna otra cosa. Con la normas en
vigor en estos momentos en Esparia, en Madrid no se
celebran juicios rpidos y en Barcelonassi. ¢Dénde esta
ladiferencia? En un hecho sencillo. Barcelona, tenien-

do menos poblacién, tiene un juzgado de guardia mas
gue Madrid, entre otras cosas. ¢Cuanto cuesta un juz-
gado extra en una gran capital para atender los juicios
répidos? El salario de funcionarios supone unos 180
millones de pesetas por juzgado de guardia extray por
afno. Hay otros costes que afiadir, como son disponibili-
dad informati ca de antecedentes penal es, peritgje conti-
nuo, abogados de oficios &giles, pero esto no incremen-
taria mucho la factura pues tienen més que ver con la
organizacion gque con €l gasto publico. De esto se dedu-
ce que los juicios rapidos se pueden celebrar hoy en
Espafia. De hecho, se celebran ya alli donde se dota de
fondos publicos y de organizacion judicial racional y
moderna. Es decir, que parainstaurar 10s juicios rapi-
dos en toda Espafia es més necesaria unareformade la
oficinajudicia que una proposicion deley. Ahorabien,
estamos en ello y toda proposicién de ley, siemprey
cuando no signifiqgue merma de lo anterior, es un
momento oportuno, bueno y éptimo para mejorar 1o
anterior. Ahi es donde nosotros queremos trabajar,
siempre y cuando, sefiorias, la celeridad no sea contra
las garantias. En relacion con este binomio, entende-
mos que la pasion por lavelocidad no puede suponer
ningun disgusto en materia de garantiay derechos pro-
cesales. También, sefiorias, hay que tener cuidado para
gue la celeridad de estos juicios no tenga efectos sobre
la prisién preventivay la poblacion reclusa. Pido que
todos midamos de forma cuidadosa las repercusiones
de esta proposicion de ley sobre la poblacion reclusay
sobre la prision preventiva. No nos gustariaque el efec-
to neto de la misma fuese sacar gente de la calle y
meterla en prision como sea. Por supuesto, vaya por
delante nuestra critica a las manifestaciones de varios
portavoces de justicia de los grupos parlamentarios en
el sentido de la conexién de esta proposicién deley con
la politica de latolerancia cero; politica que hizo famo-
sael alcadedeNuevaYork, Giuliani, cuando deciaque
quitaba de la calle atodo e mundo que no tenia buena
pinta e indiscutiblemente disminuiala delincuencia.

Es verdad que hay algunos aspectos técnicos que
necesitan una fuerte revision. Se modifica el principio
acusatorio de tal manera que deberiamos reflexionar
sobre |os efectos de dicha reforma, se faculta en esta
proposicion ala Policia para actuar en el campo de las
pruebas a margen del control de los jueces, el auto de
procesamiento, segun el texto, no es recurrible, se
extiende de forma poco garantista el concepto de fla-
grancia, seeliminael procedimiento preferentey suma-
rio de proteccion de los derechos fundamentales al que
alude €l articulo 53.2 de la Congtitucion y se introduce
alos procuradores a Ultima hora simplemente para que
cobren por unos servicios que no proveen.

Evidentemente, hay aspectos positivos. En primer
lugar, si el ministerio fiscal no pide €l juicio oral, se
continda el procedimiento sin que el incumplimiento
del ministerio fiscal suponga un obstéculo insalvableyy,
por otra parte, esta reforma legal no es necesaria en
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materia de delitos, pero puede ser oportunaen lo relati-
vo al enjuiciamiento de faltas. Nosotros en las enmien-
das vamos a cargar las tintas en la calidad de la defen-
sa, en las pruebas, en la conformidad y en otros
aspectos gque abunden en la garantia. Indiscutiblemente
vamos aprocurar gue no vayaparaatraslaley de 1992
y que mejore en lo posible con las garantias. Desde
luego lo que si demandamos, y voy terminando, sefiora
presidenta, ...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Tiene que terminar, sefior RejON; sefioria, selo
ruego.

El sefior REJON GIEB: Aunque sean |0s juicios
rapidos, déjeme un poquillo mas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Concluya, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Termino, sefiora presidenta.

Lo que es importante, como hoy decia el secretario
de Estado, es que al mismo tiempo se negocie, se dis-
cutay se apruebe por parte del Gobierno el plan de
aplicacion de toda la normativa, de toda la estructura-
cion y de todas las inversiones para poner en marcha
los juicios rgpidos. Solamente asi, la actitud en este
momento de apoyo pero de recelo por parte de mi
grupo parlamentario se convertiria en una actitud
positiva.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Rejon.

Por e Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
la palabra la sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, mi grupo es también pro-
ponente convencido de estainiciativa. Creemos que los
juicios répidos estaban contemplados en el llamado
pacto de Estado paralareformade lajusticiay asi se
hace notar en la propia exposicién de motivas cuando
se dice que éste es un objetivo que no admite demoray
debe ser acometido con prontitud a través de unarefor-
ma parcial delaLey de Enjuiciamiento Criminal. No
es éste el primer intento ciertamente, todos conocemos
reformas anteriores. En alguna medida la historia ha
sido una evidencia fracasada si nos remitimos a la
reformade 1967 delaLey de Enjuiciamiento Criminal,
ala declarada inconstitucional —la 10/1980— o ala
7/1988, que tan importantes modificaciones introdujo
en cuanto a posible papel del ministerio fiscal dentro
del procedimiento penal. Si aludimos expresamente a
los juicios rapidos, la referencia que se hace a ellos en
el Libro Blanco de |a justicia creemos que es un ante-
cedente a citar siempre que se hable de ellos como

deseo, si bien €l sefialamiento de procedimientos répi-
dos estaba ya en el plan de agilizacién de lajusticia,
elaborado por la Comision del plan de urgencia del
afo 1991, también conocido, y en lo que sirvié como
base para modificar el Cédigo Penal en la [lamada
Ley 10/1992, de 30 de abril, de bases paralareforma
penal, siendo una Ultima modalidad de procedimiento
abreviado la que en lalegislatura aprobamos como Ley
organica 2/1998, de 15 de junio. (L a sefiora presiden-
ta ocupala presidencia.)

Nos gustaria, y asi |0 hemos manifestado en distintas
instancias, que lareforma estuviese vinculada a laidea
de garantia, de tutela, de procesos sin dilaciones, de
derechos de la victima més que a lo que desde otros
grupos se ha esgrimido, con el debido respeto hacialo
por ellos manifestado, que han hecho alusion al aumen-
to sustancial de la delincuenciay un poco alaidea de
quitarnos poblacién reclusa de en medio. Repito, la
querencia de nuestro grupo es que lo que regulamos
vayamas en lalineadel derecho alatutela, del derecho
aun proceso sin dilacionesy a respeto y salvaguarda
de los derechos de la victima.

La seguridad publica nos parece ciertamente un valor
atendible, pero creemos que va después de las garantias
Y que quizas es atgjable por medios distintos a derecho
aun proceso lo mas rapido y justo posible. Manifesté
ademés al sefior ministro cuando se nos propuso esta
iniciativa—que, por cierto, desbordaba bastante el inte-
résinicial del grupo que componemos el seguimiento
del pacto del Estado paralareformade lajusticia— que
quiza no fuera posible la modificacién de los juicios
répidos sin |os retoques correspondientes al procedi-
miento abreviado, pero también teniamos el temor de
que al tocarse esta parte tan importante de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal se estuvieran hipotecando
reformas del futuroy alo mejor hasta se hacia dejacion
de modificar en esta legislatura el resto de laLey de
Enjuiciamiento Criminal. Ciertamente, sefiorias, resul-
taria impensable modificar dos veces el procedimiento
criminal, y en el procedimiento que ahora abordamos
no se aude para nada a los distintos papeles del minis-
terio fiscal, que creemos gque es una asignatura pendien-
te. Por parte del ministerio se nos ha tranquilizado, se
nos dice que no hipoteca reformas de futuro y nosotros,
con buena intencién, lo creemos asi, de momento. Con
todo, seguimos alentando a ministro aqui presente a
que, cuanto antes, se aborden otras partesde laLey de
Enjuiciamiento Criminal, como es €l caso que antes he
manifestado sobre el proceso que se considere basico,
sea este u otro distinto, y sobre todo lo que hace refe-
rencia a una cuestion gque la sociedad estd demandando,
que es el temarelativo alatutela cautelar en materia
penal y no solo lo relativo ala prisién preventiva que
tantas situaciones podia regular y solventar, tal y como
tuvimos ocasién de constatar el otro dia en la compare-
cenciadel fiscal general del Estado.
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Desde la perspectiva de nuestro grupo, el texto que
se nos presenta tiene virtudes indudables, por 1o que es
justo alabar el mérito del equipo técnico que lo ha ela-
borado y manifestar que creemos que es mejor que lo
gue ya existe. Bien es verdad que también le vemos
algunos defectos graves y por ello hemos articulado
enmiendas que creemos no tienen el tono gremial que
esta mafiana se nos ha sugerido por parte de la Secreta-
ria de Estado, sino que son puro proceso. Algunas de
€llas detectan problemas graves que nos gustaria espe-
cificar ahoray esperamos que sean objeto de atencion,
porque puede rondar algun problema de inconstitucio-
nalidad. Me refiero, por g emplo, a articulo 779 cuan-
do, en su apartado 4, no contempla la existencia de
recurso alguno respecto al auto en el cual se decreta el
pase de procedimiento abreviado. Nosotros entende-
Mos que se coloca en una posicion desigual alas partes
acusadoras que gozan de un doble recurso, € de refor-
may el de apelacion, en relacion con el acusado que no
tiene recurso alguno. Ademas nos parece que este es un
tema resuelto por el Tribunal Constitucional el 7 de
abril de 1989 precisamente en el famosisimo proceso
en el que se otorgd el amparo a don Eduardo Garcia de
Enterria — maestro de tantos de nosotros— cuando
estuvo imputado y reclamaba su derecho a ser oido en
el trdmite de instruccion del articulo 649, planteando
idéntica circunstancia a la que ahora se aborda. Cree-
mos ademés que, en el caso de no solventarse este tema
en el tramite de enmiendas, no pasaria mucho tiempo
antes de que letrados defensores suscitasen la inconsti-
tucionalidad de este precepto. Creemos que es un ries-
go gue no debemos afrontar y que cuanto antes debe-
MOos intentar — y nos comprometemos a ello— que
esto sea solucionado en €l texto de la proposicion.

De igual manera nos parece muy interesante la idea
gue se sostiene en el articulo 788 del posible plantea-
miento de tesis por el propio tribunal, pero creemos
gue, conforme ala doctrina constitucional, es absoluta-
mente exigible que latesis que plantee €l tribunal sea
asumida por alguna de las partes, si no, el Tribunal
Constitucional no lo admite. Si se trata de una califica-
cién mas grave, €l juez o tribunal proponente de la
misma se encuentra vinculado por el principio acusato-
rioy esto solo seriaposible, repito, si dgunade las par-
tes acusadoras admite la sugerencia que el tribunal le
haga.

Igualmente, nos parece importante el defecto que
encontramos en el articulo 793 cuando se articulan los
recursos posibles contra una sentencia dictada en
ausencia. Nos parece que lo que hace €l precepto dela
ley eslo que Conde-Pumpido califica de sugerir laidea
de un recurso, pero no se regula éste en absoluto, no se
dice qué naturaleza juridica tiene, quiénes son las per-
sonas legitimadas, por qué motivo se puede recurrir o
cuales seran los efectos de su interposicion. En fin, es
necesario que el propio texto de laley contenga estas
especificidades.

Asimismo, nos parece que hay que ser especialmen-
te cuidadosos con el meollo del proyecto inicial, que
era el enjuiciamiento rapido para determinados delitos.
Produce miedo, sefior ministro, que vayamos a topar-
nos con disposiciones legales que solo existan en el
papel, que no puedan llegar a ser una realidad tangible
y ami formacion politica, como alas demés, evidente-
mente, esto |e frustraria. Sostenemos un criterio que es
de mera oportunidad, segun el cual nos gustaria que,
mas que hacer un catdlogo de delitos que puedan ir por
estavia, lo enfocasemos hacialaidea de laflagranciao
de la conformidad. Sin que haya delitos concretos, en
todos aquellos casos en que haya flagrancia o confor-
midad del acusado no vemos por qué no se iba a poder
acudir a este sistema que nos parece, segun la articula-
cién que nosotros pretendemos, de mayores garantias
gue lo que puede resultar de laidea de establecer un
catédlogo en el que unos delitos quedan incluidosy otros
no. Con todo, repito que se trata de un criterio que no
tiene nada que ver con cuestiones de constitucionali-
dad, de un criterio politico que a mi grupo le parece
mas adecuado que el que sostiene la proposicién, aun-
gue estamos abiertos a cualquier otra sugerencia.

Se ha manifestado por otras formaciones politicas
—también le chocaalamia— que en e articulo 801 se
pretende que sea el juez de guardiaquien falle. La doc-
trina constitucional respecto ala separacion entre ins-
truccion y fallo nos parece que es totalmente exigible
en este caso. No puede enjuiciar quien ha sido instruc-
tor y ademas iria abiertamente en contra del articulo 14
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que, por cierto,
no se toca para hada en este proyecto. Si se pretende
tocarlo debe decirsey s no, no es posible lo que en este
momento se dice.

No vemnos tampoco —yY nos parece importante sefia-
larlo ahora— por gué existe ese premio ala conformi-
dad de rebajar en un tercio la condena —estamos
hablando de penas privativas de libertad—, cuando no
esta unido a ningln valor que suponga asuncion de
culpa, arrepentimiento o idea de reinsercion por parte
del acusado. Si se considera que existen razones consti-
tucionalmente atendibles respecto de este premio ala
conformidad, repito, por qué no se utiliza para otra
clase de penas. Con mas razon debiera aplicarse a una
privacion del carnet de conducir 0 a penas de inhabili-
tacion, puesto que si se aplicaalapenamas dura, como
la de privacion de libertad, no hay razén para pensar
gue no deba extenderse alas otras.

En fin, como comprobarén, sefiorias, nada que no
pueda solventarse en el tramite de enmiendas, que mi
grupo piensa elaborar y trasladar alos responsabl es téc-
nicos del ministerio incluso antes del momento de la
apertura del plazo de enmiendas, a reserva, eso si, de
presentar algunas otras en el momento oportuno. Cree-
mMos que éstas que ahora he mencionado, junto con
otras 20 mas, contienen aspectos técnicos que son per-
fectamente asumibles y detectables por el propio equi-
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po técnico, evidentemente siempre que se considere
gue tenemos razon en |o que manifestamos.

Nos parece especialmente importante —y ya se ha
hecho referencia a ello por otras formaciones— que
con relacién ala disposicion adicional tengamos en
cuenta en qué medidas |los problemas organizativos y
de medios van a garantizar € éxito o van a provocar €l
fracaso de lareforma que ahora abordamos. Repito que
los problemas organizativos y 10s problemas de medios
pueden dificultar el cumplimiento de las normas lega-
les. Esto es algo que debemos tener todos muy en cuen-
ta, tanto desde €l ministerio como desde las comunida-
des con competencias asumidas, a la hora de pensar en
gué nos metemos y qué garantias de éxito vamos a exi-
gir aestareforma.

Como punto final quisiera manifestar que mi grupo
afronta este proceso con la misma ilusién e idéntico
espiritu con que abordd lareformadelaley deladuris-
diccién Contenciosa o la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Y como en aguellos casos, nos ponemos a disposicion
detodo €l equipo paraaportar cuanto en materia de pro-
ceso podamos saber y valorar las demés formaciones
politicas, pese a las criticas tremendas que se hacen.
Quien conoce Bilbao sabe que la sede de la formacién
politica ala que represento esta ubicada exactamente
enfrente del palacio de justiciay a dos pasos del colegio
de abogados. En estos dias, en los que no ha habido acti-
vidad en esta Camara, he coincidido con unainnumera-
ble cantidad de profesionales de |as dos partes, tanto
letrados como abogados, y tanto unos como otros insis-
ten en decir que esto no es mas de lo mismo, no eslo
que ya se ha intentado en otras ocasiones y no es un
esfuerzo absurdo. Tendente, como soy yo, a optimismo
pienso gue no tiene por qué ser asi, ya que las dos ini-
ciativas anteriores, tanto la de la jurisdiccidn contencio-
sa.como la de enjuiciamiento civil, fueron objeto de cri-
ticas acérrimas y de durisimas acusaciones mientras
estuvieron en tramitacion y, sin embargo, ahora existe
coincidenciaen que ambas salieron bieny estan sirvien-
do al alto fin que todo proceso pretende, que es el de
garantizar unajusticia mas répiday con garantias. ¢Por
gué no vaaser asi también en este caso? Eso Si, requeri-
ra aportaciones por parte de todos y la capacidad de
aceptar, sobre todo en el grupo mayoritario y en € pro-
pio Gobierno, que lo que otros proponemos pueda supo-
ner una mejora. Esa es nuestra percepcion y desde ella
abordamos la tramitacién de esta norma, repito, en la
gue no escatimaremos esfuerzos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, la posicion de Coali-
cion Canaria en latoma en consideracion de esta pro-
posicion de ley me hace evocar el lamento de mi admi-
rado amigo, el profesor Ollero, a principio de su
intervencion, al decir que se encontraba aqui sin nadie
con quien contrastar y debatir una opinion, aungque creo
gue tendremos tiempo en Comisién, una vez que se
haya aceptado el tramite. También es bueno que el
«Diario de Sesiones» reflgje que, frente a un problema
de la sociedad espariola, existe una respuesta unanime
de las dos instituciones fundamental es, Parlamento y
Gobierno, alas que se incorporara después el tercer
poder, el judicial.

Mi grupo va a votar favorablemente estainiciativay
hara sus aportaciones en los tramites de ponenciay
Comision con € mejor sentido de cooperacion y cola-
boracién. Aqui estamos escenificando la mejor expre-
sién de las palabras politica parlamentaria y guberna-
mental, y es posible una serie de circunstancias. En
primer lugar, una toma de conciencia de todas las fuer-
zas politicas de que habia inquietud y alarma sociales
ante una serie de delitos que se reflejan en lainseguri-
dad ciudadana, que requiere que los instrumentos del
Estado por laviade laLey de Enjuiciamiento Criminal
funcionen rdpida, 4gil y enérgicamente. No entenderia-
mos una politica de defensa de ningun valor ni territo-
rial ni juridico ni econémico en que los instrumentos
no se movieran con agilidad y rapidez. Cuando hay una
aarma social, hay que sacar inmediatamente todos los
instrumentos legales del Estado y, si no los tiene, ten-
dremos que actualizarlosy proveerlos.

Quiero destacar aqui también que en este consenso
ha sido fundamental un clima de entendimiento que
hay gue reconocerle ala Administracion general del
Estado en la personadel sefior ministro de Justicia, que
le ha permitido ser mufidor de unas iniciativas con la
Comision de codificacion, poniendo a disposicion de
los grupos parlamentarios algo basico. Igual que cuan-
do un Parlamento discute un gran tema hace un libro
blanco sobre el cual orientar las distintas propuestas y
llegar a un texto lo mas unificado y consensuado posi-
ble, estan también |os trabajos de la Comision de codi-
ficacidn, que nos han permitido disponer de un texto
sobre el que opinar y trabajar. Para algunos tal vez
excesivamente prolijo en algunos de sus articul os; para
otros excesivamente conservador en otros o avanzado
en algunas cuestiones que van a comprometer presu-
puestos de las comunidades autonomas, pero esa es la
dificultad de gobernar y legislar, y hay que resolverlo.

Quiero reconocer delante del sefior Acebes que se ha
dado una concurrencia de voluntades positivas, porgque
él ha sido una de las piezas que por parte de la Admi-
nistracion han propiciado un clima de entendimiento y
dialogo abierto, escuchandonos a todos y, al mismo
tiempo, ha dispuesto de lo que yo Ilamo unos hombres-
puente, porque tenemos que reconocer los que hemos
trabgjado alrededor de esa mesa que, afortunadamente,
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el Ministerio de Justicia ha dispuesto de un equipo de
entendimiento, del que han formado parte letrados de
las Cortes, como los sefiores Astarloay Dorrego, sub-
secretario del departamento y director general de
modernizacion de la Justicia, que ha colaborado muchi-
simo afacilitar este entendimiento desde la cordiali-
dad, desde el respeto a las opiniones de los distintos
grupos parlamentarios, aunados por el secretario de
Estado, sefior Michavila. Quiero recoger este testimo-
nio aqui, porque los demas protagonistas, en represen-
tacion de nuestros grupos parlamentarios, hemos habla-
do ya, aunque queda el Grupo Mixto después de mi
modesta aportacion. Desde Coalicion Canaria demos-
tramos este espiritu, primero, de responsabilidad,;
segundo, de solidaridad; tercero, de entendimiento
entre el Gobiernoy e Parlamento; y cuarto, de respon-
der a una demanda de la sociedad espariola, que es
guien nos exige. Nos tenemos que poner todos de
acuerdo porgue a partir de hoy, estafoto de consenso
en el escenario que nos ocupa en estos momentos, que
es latoma en consideracion de esta proposicion de ley,
es lo que traslada a un pueblo que tiene un Gobierno
democrético, que tiene un Parlamento que sintoniza
con las demandas de la sociedad y que trata de hacer
aportaciones. El tema no es f&cil, no es un tema como-
do paralas distintas instituciones que lo tienen que g e-
cutar. Me refiero a la llamada a la solidaridad y el
apoyo que mi grupo y yo hacemos desde aqui, repre-
sentando a una de |as siete comunidades auténomas de
Espafia que tienen transferidas las competencias en
materia de justicia, como es Canarias. El Poder Judi-
cial, las audiencias territoriales, 1os tribunales superio-
resdejusticia, los juzgados de guardia que van a empe-
zar con lacausay laAdministracion autondmicatienen
gue poner los medios humanosy materialesy lavolun-
tad politica de resolver entre todos este problema. Va a
Ser costoso presupuestaria, humanay profesional men-
te. No en balde esta ley termina con unas disposiciones
finales y adicionales, donde se citan leyes como la de
enjuiciamiento militar o € tribunal del jurado, y se hace
una apelacion alos servicios forenses, técnicos, etcéte-
ra, que se aporten por las distintas administraciones
publicas. Si ese cimulo de problemas lo resolvemos
con la voluntariedad politica que emana de este docu-
mento, el tema esté resuelto, pero no va a ser f&cil.
Quiero resaltar el trabajo que ha hecho la Comision
de codificacion, porgque se esta haciendo un trabajo de
modificacién muy profundo y muy importante de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, porque llevamos el
procedimiento rapido a partir del articulo 757 paralle-
gar hasta la cota de los articul os novecientos, salva-
guardando los derechos de |os ciudadanos, cuestion
fundamental que nos impone nuestra Constitucion.
Tanto este procedimiento abreviado como el procedi-
miento de enjuiciamiento rdpido van aexigir desde la
coordinacion, como se dice en distintos epigrafes del
mismo documento que estamos debatiendo hoy, hasta

cuestiones que estén relacionadas con la Policia judi-
cial, con e ministerio fiscal, con todo un procedimien-
to de ordenacion, del que yo solamente cito las diligen-
cias previas, lapreparacion del juicio ora, € juicio oral
y sus sentencias, laimpugnacion de una sentencia, la
gjecucion de las mismas. Si esto |o trasladamos a una
serie de faltas o de delitos, como €l hurto o el robo de
vehiculos, ala seguridad del tréfico, ala Policial judi-
cial actuando frente alaviolenciafisicay las coaccio-
nes, 0 alos malos tratos que estan todos los dias en las
paginas de los periddicos, creo que es la respuesta que
hoy damos para que la sociedad tenga la seguridad de
gue las instituciones demacréticas del Estado le van a
proveer de unos medios rapidos, de instrumentos judi-
ciaes, y no de laimagen de lalentitud de |os sumarios
inacabables, de las apelaciones interminables, de los
juicios que parece que no empiezan nuncay gue no
acaban jamés. Creemos que este procedimiento abre-
viado, rdpido e inmediato es lo que justificala eficacia
de un entendimiento entre los gjecutores de esta ley y
los legisladores, que somos nosotros. Hoy, cumplido
este trabajo previo y con la gratitud de la Administra-
cion de Justicia espafiola en la persona de su ministro,
nos toca a los parlamentarios, alas fuerzas politicas,
responder a reto de su solucion y no fracasar, ya que
nosvaen ello un prestigio y unaresponsabilidad politi-
ca, juridicay democrética.
Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Lasaga-
baster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Seforias, seiniciabael tramite de estainiciativa con-
junta, insélita, se ha dicho desde esta tribuna, con la
intervencion del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular. Comprenderan ustedes que después de la
intervencién de seis compafieros de distintos grupos
parlamentarios, me resulta dificil explicar algo que no
se haya explicado. Por lo tanto, me voy a referir a
aspectos que no han sido suscitados, y me limitaré a
exponer cudl es la posicion del Grupo Parlamentario
Mixto, en este caso, de Eusko Alkartasuna.

Ciertamente estamos dentro de lo que se ha denomi-
nado un pacto o un acuerdo, pero no voy aentrar en la
dindmica de cdmo se gestd, de nuestras reticencias, de
como llegabamos finalmente a conseguir que nos
pusiéramos de acuerdo en como trabajar conjuntamen-
te todos | os grupos parlamentarios en un tema sustan-
cial para nuestra sociedad, como es un pacto de refor-
ma de distintos puntos en lo que se refiere alajusticia.
Cuando hemos hablado de este pacto, siempre hemos
guerido subrayar la importancia de la justicia como
servicio al ciudadano, la necesidad de darle el mejor
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servicio para la convivencia ciudadana, el servicio
publico al ciudadano. No hablamos de otras facetas o
de otras cuestiones referentes alo que es la justicia.
Todos nos hemos preocupado, y es muy importante
resefiarlo, de que las dos iniciativas de hoy y que la
semana que viene tendremos ocasion de debatir estén
circunscritas a ese aspecto clave de lajusticia, € servi-
cio publico a ciudadano. Es fundamental que entenda-
mMos este pacto, este acuerdo, estos trabajos conjuntos
como servicios publicos al ciudadano. Lacartade dere-
chos que los ciudadanos tienen frente a la justiciay
dotar alajusticiade agilidad y eficacia, tratando de
subsanar esa lentitud, esa dilacion, que hacia que al
final ese servicio no fuera el mas conveniente o e més
necesario. Hay que decir también que ojala hubiéramos
tenido este tipo de trabajo conjunto y de consenso en
iniciativas precedentes, es importante decirlo, en nom-
bramientos en este caso, en €l que tuvimos del Consejo
General del Poder Judicial o de otra serie de nombra-
mientos. Nos hubiera parecido mucho mas razonable
que se hubiera conjuntado con todos los grupos de la
Camara. Creemos que eso no fue una buena cuestion y
espero que sirva de precedente para que no se produzca
otras veces, aungue realmente nos tememaos |o peor.

¢Qué es|o gue nosotros consideramos bueno de esta
reforma? En primer lugar ¢era necesaria unareforma o
no? La verdad es que tenemos nuestras dudas, pero
hemos querido ser constructivosy hemos preferido ver,
estudiar, analizar y escuchar —algo que no se hace de
forma suficiente— alos expertos, que nos han dado
cuestiones gue podian ser de interés reformar para agi-
lizar los llamados juicios répidos. No obstante, cree-
mos que hay muchas mas cosas, amén de lo que es una
reforma legislativa. Ya se ha dicho todo lo que voy a
decir, pero me parece importante volverlo a resefiar.
Para nosotros, en la reforma que hoy vamos ainiciar
habia dos aspectos que deben ser rectores de toda la
reforma: uno, no vulneracién del derecho de defensay
el proceso con todas |las garantias debidas, y otro, un
procedimiento que fuera facil, factible de implantar.
Nos estamos fijando en reformas legidlativas que hagan
un equilibrio entre dos elementos claves. primero, la
rapidez, la agilidad, pero también las garantias, que sea
un proceso garantista, que eso nunca se olvide. Segun-
do, laviabilidad de lareforma que queremosimplantar.
Esta es una de | as cuestiones que quiza no afecte tanto
areformas legislativas, pero si atrabajos que tenemos
que redlizar en la Comision de seguimiento.

Ha habido reformas anteriores, |os juicios rapidos
de 1992, las reformas de 1998, que eran buenas refor-
mas, que en algunos casos se han podido aplicar de
manera muy desigual y nos preguntamos por qué se
han aplicado asi. Podian en definitiva ser reformas
legidativas, pero lo més importante en esta materia no
van aser lasreformas legislativas sino laviabilidad que
demos a esta nueva aplicacion de este proyecto de ley.
Ademés de las posibles reformas y enmiendas, noso-

tros tenemos determinadas aportaciones que haremos
en el tramite de enmiendas en esa ecuacién garantias-
rapidez. Algunas se han citado yay no voy arepetirlas,
otras quiza no se han citado, como el tema del papel
gue se asigna ala Policiajudicial, y tenemos nuestras
dudas respecto a qué competencias pueden tener y cué
les son las que vemos més dificil que tengan. Hay cosas
que nos parecen bien de la valoracion de este proyecto.
Por gjemplo, los plazos. Nos parece que se bargjan pla-
Z0s que entran dentro de lo razonable. También hay
aportaciones buenas; por ejemplo, el 520 c¢), donde se
valora positivamente lainclusion de la entrevista reser-
vada con el abogado previalapréacticade ladiligencia
No voy a entrar en aspectos y aportaciones gue esta-
mos en disposicion de hacer esta misma semanaya
gue nos hemos comprometido a hacérselo llegar a
todos los grupos parlamentarios, para que entre todos
tengamos la mejor ley posible, sin desdefiar 1o ya
hecho, mejorando o que hay pero tratando de buscar
que seafactible.

Hay un elemento que es clave: ¢Van aser capaces—y
aqui me tengo que remitir a quien tiene la competencia
de ponerlo en préctica—, sefior ministro, su ministe-
rio, el Consejo General del Poder Judicial, las comuni-
dades autbnomas con competencias transferidas en la
materia, de hacer viable este proyecto de ley en este
momento? Esto es |o que nosotros tenemos que tener
como reto, y digo tenemos en plural porque creo que
€s una cuestion gue nos afecta a todos. Unos tendran
la obligacion, tendran més competencias, podran hacer
mas, pero en definitiva nos afecta a todos. Hay que
poner en marcha desde cuestiones relativas a locales,
hay que hacer obras, hay que dotar de medios no sélo
materiales sino humanos, tiene que haber fiscales,
tiene que haber personal que esté en los juzgados de
guardia; hay que ver muchos aspectos necesarios,
medios materiales y medios humanos, y tenemos que
involucrar a muchisima gente para que este reto se
aplique. Esto es 1o que nos tenemos que marcar como
objetivo final.

A nosotros nos gustaria que alo largo de esta trami-
tacion hagamos algo que quiza no se ha hecho todavia,
no sélo que tramitemos legislativamente y como
corresponde parlamentariamente este proyecto de ley
sino que a la vez intentemos buscar en la tramitacion
conseguir llegar a una memoria econémica —Ilamé-
mosla asi, aunque no es el mejor término— o una
memoria de viabilidad de este proyecto de ley. Que a
final de latramitacion nos encontremos, no solamente
nosotros sino los ciudadanos, |os fiscales, los jueces,
los abogados, todo el mundo que va atener que partici-
par en la aplicacion de este proyecto de ley, que no
solamente nos hemos ocupado de unareforma legisla-
tiva, sino que nos hemos ocupado de que haya en el
momento adecuado |os medios materiales, los medios
humanos, |as necesidades que puedan tener y que les
impulsemos, les incentivemos a que se tomen en serio
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lareforma. Esto es o mas importante y es uno de los
trabaj os que vamos a tener que hacer. No es habitual
gue un Parlamento se tenga que dedicar ala viabilidad
material y en medios humanos de un proyecto de ley,
pero s queremos que todos |os que tengan que interve-
nir se encuentren con la sensacion de que se puede
hacer, es obligado que o hagamos nosotros, es abliga-
do que e ministerio se involucre de manera clara, con
nombres y apellidos, con nimeros, con datos concre-
tos, con juzgados concretos, con qué personal necesita-
mos. Habra que vislumbrar si también son necesarios
mecanismos de compensacion alas comunidades auté-
nomas gue |os necesiten. Lo decimos desde la Comuni-
dad Autonoma del Pais Vasco, que tenemos la respon-
sabilidad de ese departamento, pero la han tenido otras
fuerzas politicas y siempre ha habido unaidea clara.
Esta no es una cuestion de un partido o de otro, es una
cuestion clave, si gueremos que €l servicio que demos
alos ciudadanos sea bueno.

El reto que tenemos, sefiorias, no es solamente llevar
a buen puerto una reforma legislativa que sea buena,
sino también llevar a buen puerto en este mismo trami-
te un mecanismo, una memoria de viabilidad que sea
creible, que los agentes que tengan gue aplicarla estén
concienciados en que esfactibley que al final seareali-
dad lo que se quiere: juicios rapidos, servicio bueno a
los ciudadanos, una justicia &gil, una justicia eficaz y,
en definitiva, una buenajusticia.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Lasagabaster. (Pausa.)

Sefiorias, ocupen sus escafios. Vamos a someter a
votacion latoma en consideracién de la proposicion de
ley delos grupos parlamentarios Popular en el Congre-
so, Socialista, Catalan (Convergenciai Unio), Federal
de Izquierda Unida, Vasco (EAJ-PNV), de Coalicién
Canariay Mixto, dereformaparcial delaley de Enjui-
ciamiento Criminal, sobre procedimiento para el enjui-
ciamiento rgpido e inmediato de determinados delitosy
faltas, y de modificacion del procedimiento abreviado.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 294; abstenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA: Queda por tanto tomada
en consideracion la proposicion de ley de referencia.

PROPOSICIONESNO DE LEY

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE DANOS OCA-
SIONADOS EN SANTA CRUZ DE TENERIFE
POR LA FUERTE TORMENTA QUE SE
PRODUJO EL PASADO DiA 31 DE MARZO
DE 2002. (Numero de expediente 162/000479.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALI-
CION CANARIA, SOBRE MEDIDAS URGEN-
TES A ADOPTAR POR LA ADMINISTRA-
CION GENERAL DEL ESTADO, PARA
ATENDER Y REPARAR LOS GRAVES
DANOS PRODUCIDOSPOR EL TEMPORAL,
CON TROMBA DE AGUA, ACAECIDO EL
DiA 31 DE MARZO DE 2002, EN EL MUNICI-
PIO CAPITALINO DE SANTA CRUZ DE
TENERIFE Y CIRCUNDANTES. (Nimero de
expediente 162/000478.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDE-
RAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA
ADOPCION DE MEDIDAS URGENTES
PARA PALIAR LOS EFECTOS PRODUCI -
DOS POR LA TROMBA DE AGUA CAIDA
EN SANTA CRUZ DE TENERIFE. (Nimero
de expediente 162/000483.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto IV del orden del
dia: proposiciones no deley.

En primer lugar, y de acuerdo con la ordenacién del
debate realizada en la Junta de Portavoces, se debatira
la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, sobre dafios ocasionados en
Santa Cruz de Tenerife por la fuerte tormenta que se
produjo el pasado dia 31 de marzo de 2002, junto con
la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, sobre medidas urgentes a adoptar
por laAdministracion general del Estado, para atender
y reparar los graves danos producidos por el temporal,
con tromba de agua, acaecido el dia 31 de marzo de
2002, en el municipio capitalino de Santa Cruz de
Tenerifey circundantes. Y por Ultimo, también se deba-
tird conjuntamente la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre la
adopcion de medidas urgentes para paliar |os efectos
producidos por latromba de agua caida en Santa Cruz
de Tenerife.

Para |la defensa de lainiciativa del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Mato. (Pausa.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate,
por o cual les ruego que agquellos que vayan a abando-
nar el hemiciclo lo hagan de manerarapiday en silen-
cioy € resto ocupen sus escafios.

Adelante, sefior Mato.

El sefior MATO ADROVER: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, tengo que reconocer que subo a esta tribu-
na a defender la proposicién no de ley presentada por
mi grupo inmerso en una mezcla de sentimientos. Por
una parte, con un sentimiento evidente de dolor, con €l
dolor que atodos pero muy especialmente a sus seres
gueridos nos ha producido que latromba de agua caida
sobre Santa Cruz de Tenerifey La Laguna el pasado
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dia 31 haya tenido como consecuencia el fallecimiento
de ocho personas. Vaya desde aqui un afectuoso abrazo
asusfamiliaresy nuestro mas sentido pesar. Al dolor...
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
Mato, por favor. (Pausa.)
Adelante.

El sefior MATO ADROVER: Gracias, sefiora presi-
denta.

Al dolor, decia, se une un sentimiento también de
tristeza, porque no en vano hemos podido contemplar
como, ademas de la vida de nuestros paisanos, €l
esfuerzo, las ilusiones, los sinsabores y el fruto de
muchos afios de ahorro, de sacrificio por construir una
casa 0 por tener un negocio, se han visto de lanoche a
la mafiana anegados entre el aguay €l lodo. Las terri-
bles imagenes que unos hemos podido vivir in situ,
pero todos o casi todos |o hemos vivido por television,
nos pueden hacer ver el alcance de unatragediade la
gue no sera facil recuperarse. Sélo en Santa Cruz de la
Palma estamos hablando de casi 700 viviendasy mas
de 500 locales af ectados. Estamos refiriéndonos a ense-
res y tenemos que referirnos necesariamente a los
dafios ocasionados en |as infraestructuras publicas. Sin
duda alguna, Santa Cruz de Tenerife'y, en menor medi-
da, La Lagunatendran un antesy un después del 31 de
marzo. Sin embargo, no podemos quedarnos solo en €l
lamento de una situacion climatol gica cuyas conse-
cuencias no pudimos evitar. Esas consecuencias tienen
gue hacernos reflexionar sobre lo que ha ocurrido, pero
también y sobre todo sobre el futuro.

Tengo también un sentimiento de satisfaccion, si se
me permite utilizar hoy esta palabra; sinceramente, no
se me ocurria otra. Ante tan graves circunstancias, me
produce una gran satisfaccién como diputado por Santa
Cruz de Tenerife y como miembro del Partido Popular
poder decir con voz suficientemente clara, aunque que-
brada por la emocion de los acontecimientos, que me
siento profundamente orgulloso de la reaccion que han
tenido el presidente Aznar y su Gobierno ante esta
situacion. Decir que nunca antes en ningun tipo de
catastrofe se habia producido una reaccion tan rapiday
efectivano es exagerar. A |os hechos me remito: las|lu-
vias se producen el domingo por latardey yael lunes
por la mafiana, por orden expresa del presidente Aznar,
el ministro de la Presidencia, |a subsecretaria de Inte-
rior y el director general de la Policia se desplazan a
Tenerife, no sélo arecorrer las zonas afectadas y pres-
tar el consuelo, necesario pero dificil de conseguir, a
las familias de los fallecidos y alos damnificados, sino
también alo que es mas importante: aportar soluciones
alos prablemas surgidos como consecuencia del tem-
pora. (La sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Mirén, ocupa la presidencia.) Ese mismo dia, el
ministro de la Presidencia manifiesta que el Gobierno

no regateara esfuerzos para ayudar a Tenerife y anuncia
gue €l viernes, en el Consejo de Ministros, se adopta-
réan las medidas necesarias para tratar de paliar los
dafos en lamedida de lo posible. Después, algo que no
es muy comun en la actitud de determinados grupos
politicos pero que es una constante en |la actuacioén del
Partido Popular: dicho y hecho, como se dice en roman
paladino; el viernes, tras el desplazamiento del vice-
presidente del Gobierno, Mariano Rgjoy, el Consegjo de
Ministros aprueba el Real Decreto-ley 2/2002, por €l
gue se adoptan medidas urgentes parareparar |os dafios
ocasionados por el temporal. Un real decreto-ley que
viene a dar respuesta rapiday efectiva a las preocupa-
ciones de miles de tinerfefios, que vieron como ese
agua, tan anhelada muchas veces en las idlas, acababa
con mucho de lo poco gue tenian.

Volviendo a nuestra proposicion no de ley, una estre-
Ila del socialismo archipieldgico ha afirmado con
rotundidad y sentando céatedra, como no podia ser de
otraforma, que nuestra propuesta era un simple papeli-
to. Lo que se pretendia seguramente que fuera una cri-
tica hiriente constituye para nosotros un enorme moti-
vo de alegria. Que nuestra proposicion no de ley, que
pedia a Gobierno la adopcion de medidas que contri-
buyeran a paliar 10s dafios ocasionados por las lluvias
del dia 31 en Santa Cruz y en La Laguna, se quedara
obsoleta y superada por la inmediata reaccion del
Gobierno en tan solo tres dias, lejos de suponer un
motivo de critica, deberia haber supuesto lafelicitacion
publica. Evidentemente, sefiorias, no se puede esperar
grandeza de quien sblo atesora compleos, prejuicios y
sectarismo. Por cierto, ese papelito es el mismo que, en
forma de mocién, suscribié el Grupo Socialista con el
resto de grupos en &l Senado. Pues bien, es cierto, nues-
tra proposicion no de ley ha quedado superada por los
acontecimientos; y con la nuestra, la de Coalicién
Canariay lade Izquierda Unida. Evidentemente, tam-
bién quedo superada la socialista, que desde su origen
fue mas limitativa que las del resto de los grupos politi-
cos que débamos amplio margen al Gobierno para que
pudiera actuar como lo ha hecho.

Hoy pretendemos que de las tres proposiciones no
de ley que debatimos conjuntamente —insisto en que
nos hubiera gustado que también se acumularala del
Grupo Socialista, pero lo haimpedido su inexplicable
negativa a ello— salga un Unico texto que obtenga €l
respaldo mayoritario de la Camara. Ha sido entregado
yaalapresidenciay atodos los grupos politicos un
texto de la transaccion, en la que bésicamente se expre-
salo siguiente: en primer lugar, nuestra manifestacion
de dolor por los acontecimientos vividos y nuestro
pésame alafamilia de los fallecidos; en segundo lugar,
nuestro reconocimiento ala actuacion del Gobierno de
Espafia en coordinacion con el Gobierno de Canariasy
con las administracionesinsulares y locales; y en tercer
lugar, dado que en €l real decreto se afronta con inme-
diatez el resarcimiento de | os dafios, se hacia necesario
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gue, para mayor eficacia, se diera cumplimiento alo
gue el propio real decreto-ley establece, que eslacrea-
cion e inmediata puesta en funcionamiento de la comi-
sion contemplada en tal real decreto. Por Gltimo, como
hay un Unico punto que entendemos nosotros que habia
gquedado por desarrollar, €l relativo alas infraestructu-
ras publicas, solicitamos del Gobierno que urjaalas
administraciones publicas competentes a la evaluacion
de los dafos para, una vez efectuada, proceder de
forma inmediata a adoptar las medidas necesarias para
su rehabilitacion o reconstruccion.

Sefiora presidenta, sefiorias, voy a terminar recor-
dando casi mis primeras palabras cuando decia que
Santa Cruz de Tenerife y La Laguna—ahoraafiado que
toda Canarias— deben tener un antes y un después del
31 de marzo. Seguramente podriamos empezar a hacer
serios reproches sobre o sucedido y | as responsabilida-
desde unosy de otros; podriamos preguntarnos por qué
el centro de emergencias en una emergencia es el pri-
mero que se inunda y se queda sin comunicacion;
podriamas preguntarnos si, a pesar de los partes meteo-
rolégicos que indicaban que se sobrepasaban los
umbrales de adversidad con previsiones de mas de 60
litros por metro cuadrado —Ilegaron a caer 224—, se
pudo actuar de otra manera; podriamos preguntarnos si
no estamos cometiendo un error de dimensiones consi-
derables en la planificacion urbanistica cerrando
barrancos. jPodriamos preguntarnos tantas cosas y
hacer tantos reproches! Pero mi grupo parlamentario
no pretende hacer en el dia de hoy ni un solo reproche,
porgue no va a devolver lavida a los fallecidos ni vaa
recuperar lasviviendas, vehiculos o enseres de | os af ec-
tados; lo que pretendemos es que, ademas de que se
ayude atodos aguellos que |o necesiten, tareaen laque
el Gobierno ha dado ya un claro ejemplo, 1o sucedido
nos haga reflexionar para el futuro. Que una desgracia
como la que hemos vivido —que como se ha dicho ni
perdona ni entiende de clases sociales— no sevuelvaa
producir. Sin duda alguna volvera allover; no lo veran
yani la pequefia Samantha, ni Juan Carlos, ni Berta, ni
José Manuel, ni Gregorio, ni Jesus, ni Diego, ni José
Domingo, pero hoy nos queda su recuerdo y el recono-
cimiento publico alalabor llevada a cabo por las Fuer-
zas'y Cuerpos de Seguridad del Estado, por las Fuerzas
Armadas, las policias locales, la Cruz Roja, los volun-
tarios, l0os bomberos, los ayuntamientos y los cabildos
y, sobre todo, la ciudadania de Tenerife, que ha tenido
un comportamiento ejemplar. Nos queda también €l
compromiso firme de trabajar todos para que situacio-
nes climatol 6gicas adversas no tengan las consecuen-
cias gue desgraciadamente tuvimos que vivir el dia 31
de marzo pasado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mato.

Paraladefensa delaproposicion no deley del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canariatiene la palabra el
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

Y, aprovechando la ocasion de su presidencia, la cor-
dial felicitacion de mi grupo por presidirnos por prime-
ravez, sefiora Mariscal de Gante.

Sefiorias, mi grupo trae una proposicion no de ley
para la que pide el voto unanime de la Camara, los
maximos apoyos. Viene acumulada a la iniciativa que
ha defendido €l sefior Mato, portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, al que mi grupo agradece que haya
permitido tal acumulacién en el tramite de Junta de
Portavoces —igual que se ha hecho con lainiciativade
| zquierda Unida— para que podamos tener este tramite
reglamentariamente en un sentido positivo. Venimos a
hablar de un hecho luctuoso, venimos a hablar de un
hecho dramético y tragico, con ocho muertos en su
balance de personas, que es el mas importante y sobre
el gque no cabe ninguna recuperacion. Pero Coalicién
Canarialo hace desde el punto de vista de la solidari-
dad y de laresponsabilidad, sin tratar de ir a una amo-
neda de electoralismos féciles, demagdgicos, inoportu-
nos e intolerables; |o hace tratando de aunar voluntades
politicas parlamentarias para que el Gobierno de la
nacién —en coordinacion con el Gobierno autbnomo
de Canarias, con el Cabildo Insular de Tenerifey los
ayuntamientos de Santa Cruz de Tenerife y San Cristé-
bal de La Laguna—, aunando coordinadamente esfuer-
zos, posibilidades, dotaciones, medios, instrumentos y
personas, resuelva una situacion catastrofica. En esta
situacion mi grupo quiere destacar fundamentalmente,
igual que hemos conseguido consensuar —lo ha expli-
cado el portavoz del Grupo Parlamentario Popular—
una propuesta conjunta entre el Grupo Popular, Coali-
cién Canaria e lzquierda Unida, de proposicién no de
ley para hacer un llamamiento a todos los poderesy
administraciones publicas pero, en este caso concreto,
alaAdministracion central, los siguientes hechos. Son
hechos que se han plasmado en un real decreto-ley que
casi nos ha adelantado a todos nosotros en el trdmite
procedimental hoy ante esta Cdmara; decreto-ley de
medidas urgentes para paliar |os dafios ocurridos en
Santa Cruz de Tenerife, en laisla de Tenerife, y en dos
municipios, fundamentalmente por |a tromba de agua,
por & fenémeno meteorol dgico catastréfico del pasado
domingo dia 31. Lo hemos hecho con responsabilidad
porque el decreto —y tengo que decirlo agui en honor
alaverdad— esfruto de unacolaboracion, de un enten-
dimiento politico entre dos fuerzas parlamentarias y
entre dos administraciones: el Gobierno autébnomo
canario, los poderes locales insulares, y el Gobierno de
la nacion espaiiola. Cuando se da esa circunstancia
positiva hay que reconocer estos hechos, porque no
pueden ser ocultados ni ala opinién publicani al cono-
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cimiento de las sefiorias que no son diputados por
Canarias.

El fruto de ese acuerdo se ha plasmado en un real
decreto-ley en el que se enumera una serie de medidas
gue se han tomado coordinadamente. En primer lugar,
lainmediatez de la respuesta. En la mismatarde de la
catastrofe el alcalde de Santa Cruz de Tenerife creaun
centro de coordinacion parala emergencia en la sede
de la Policia Municipal de Santa Cruz de Tenerife. Se
hacen llamamientos a |os cuales se suman no sdlo los
funcionarios de la Administracion canaria, Policia
municipal, bomberos, organizaciones de auxilio y
ayuda a los ciudadanos, sino también las fuerzas del
Estado, Guardia Civil, Policia Nacional y Ejército de
Tierra. Ni siquiera habian pasado veinticuatro horas
cuando, por esta gestion y esta presion que se redliza
por las fuerzas politicas del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canariay del Partido Popular, por larepre-
sentacion politica, en una conexion para dar este fruto
positivo a través de la Administracion del Gobierno
auténomo de Canarias y del Gobierno central, se pro-
duce la llegada del sefior ministro de la Presidencia
acompafiado de la subsecretaria del Ministerio del Inte-
rior, dofia Ana Pastor —cuya importante labor quiero
destacar agui—, del director general de la Policia,
sefior Cotino, y del director general de Proteccidn
Civil, don Juan San Nicolas, que vaaser el que presida
la Comision interministerial que crea el Real Decreto-
ley 2/2002, de 5 de abril, aprobado por el Consejo de
Ministros el pasado viernes. Tengo que destacar que
estos hechos permitieron que en un tiempo récord, no
recordado en cuanto a dafios catastréficos en lalegisla
cion espafiola ni en esta Camara, tengamos sobre la
mesa un real decreto-ley y que nuestraintencion, suma-
daaqui aladel Grupo Parlamentario Popular y aladel
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, es
exigir a Gobierno un segundo decreto para atender 1o
que consideramos medidas prioritarias. Se trata de un
decreto que atienda la financiacion de las infraestructu-
ras. Para ello, la comision de Gobierno de Canarias en
el dia de ayer yatomo unos acuerdos de colaboracion
entre el Gobierno central y Gobierno o autoridades
autonomicas para cofinanciar a 50 por ciento lasinfra-
estructuras necesarias. Quiero destacar que eso ha sido
posible porque la poblacién ha generado un climafavo-
rable. Las emisoras de radio y de television han hecho
en Canarias unos programas denominados Los héroes
anonimos. Estas colaboraciones, en |as circunstancias
gue se dieron de una catéstrofe meteorol 6gica, hicieron
reaccionar a pueblo, al ciudadano, sin histerismos, con
valor para afrontar una dificil situacién. Han sido pre-
Cisas unas circunstancias dolorosas para que esta soli-
daridad y este apoyo lo haya demostrado la ciudadania,
comportandose, repito, sin histerismos, solidarizandose
y colaborando con las instituciones que he citado para
resolver estas cuestiones tan graves.

En segundo lugar, ha habido una gran coordinacién.
A lavisitadel ministro de la Presidencia, sefior Lucas,
siguig, tres dias después, la del vicepresidente primero
del Gobierno y ministro del Interior, sefior Rajoy, que,
coordinadamente con el Gobierno de Canarias, con el
Cabildo Insular de Tenerife y con los ayuntamientos de
Santa Cruz de Tenerife y de La Laguna, adoptaron una
serie de medidas que han sido perfectamente reflgjadas
en el preAmbulo del real decreto-ley que la proxima
semana tendremos la satisfaccion de convalidar en esta
Camara. Entre todos se consider6 que eran una priori-
dad absoluta las ayudas a los damnificados, comenzan-
do por las ocho familias de las victimas, |os dafios en
viviendas, en enseresy en vehiculos. La comisién de
evaluacion de las autoridades canarias en este momen-
to ha puesto sobre la mesa cifras verdaderamente preo-
cupantes: mas de seiscientas y pico viviendas afecta-
das, mas de cuatrocientos negocios, industrias,
restaurantes, comercios, tiendas, mas de mil vehiculos
afectados. Todas las administraciones hemos sabido
responder al comportamiento valiente, no histérico, de
la ciudadania, del pueblo tinerfefio para hacer frente a
laimprevision, como ocurre en todo fendmeno meteo-
roldgico, de una catastrofe con las consecuencias que
hatenido. Se ha dado prioridad absoluta a los temas
personales, pero hay que atender a las infraestructuras,
los servicios y los equipamientos. Coalicién Canaria
entiende que estas medidas positivas y oportunas
—tendremos ocasion de expresarlas aqui |a semanaque
viene en la convalidacion del real decreto-ley—,
que atienden esta prioridad absoluta respecto a las
cuestiones personales y humanas de los afectados, van
encaminadas a pedir atodos los grupos parlamentarios
un consenso de apoyo y de ayuda a esta situacion catas-
tréfica de pérdidas humanas, desde el principio consti-
tucional, democratico y humano de la responsabilidad,
desde la solidaridad y el sentido comun.

Queremos hacer extensivo el reconocimiento a estos
comportamientos positivos. Quien no se atenga al prin-
cipio de solidaridad ala é con su responsabilidad, que
responda ante el pueblo de Tenerife a que la clase poli-
tica no puede defraudar ni desairar. De lo que se trata
agui es de resolver problemasy no de entrar en otro
tipo de litigios. Coalicion Canaria, con este sentido de
la responsabilidad, desde la serenidad y para aunar
esfuerzos y voluntades, se congratula de ese rosario de
medidas gue se han tomado, tanto laborales como de
Seguridad Social, de los beneficios fiscales, asi como
de la orden ministerial de 4 de abril, que hadictado la
Consegjeria de Economia y Hacienda del Gobierno
auténomo de Canarias. Instamos ala Administracion
—sirvade estimulo el punto 4, como bien ha destacado
el sefior Mato, del Grupo Parlamentario Popular, en la
propuesta de enmienda transaccional de los tres gru-
pos— a que acelere el funcionamiento de la Comisién
interministerial, donde estaran todas las administracio-
nes responsables del Gobierno central. Asimismo, ins-
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tamos a que con las ingtituciones insulares de laislade
Tenerife y con el Gobierno autonomo de Canarias
podamos dar unarespuestainmediatay positiva a estos
temas. La opinion publica no nos permitiria dilaciones
ni distracciones puramente partidistas que no tienen
cabida. Coalicion Canaria no esta dispuesta a escuchar
demandas que no vengan con estos parametros de exi-
gencia politica como las que hoy estamos defendiendo
en esta Camara. Cuando los ciudadanos van arecibir
ayudas por dafios en sus viviendas, en sus enseres, en
sus coches; cuando se han puesto en marchatodos los
instrumentos publicos y privados através del decretoy
de lapresion que se ha gjercido por las fuerzas politicas
parlamentarias que he citado aqui sobre el Gobierno
central y se harecibido unarespuesta positiva, es cuan-
do estamos actuando solidariamente y de ahi que nos
tendamos mutuamente la mano y nos congratulemos
por este encuentro acerca de lo que es una triste pena
sobre la cual el Grupo Parlamentario de Coalicidn
Canaria quiere dar testimonio de su pesar y de su dolor
paraque —si bien lanaturalezano es previsibley no se
puede evitar en un futuro— las disposiciones humanas,
politicas, presupuestarias y técnicas puedan resolverlo.
Con ese planteamiento politico honesto es con el que
Coalicion Canaria pide el voto ala Camara para la
aprobacion de estas medidas que vienen a sumarse a
las yatomadasy que cuaquier lector tiene a su disposi-
cion en el Boletin Oficial del Estado con el texto del
articulado del real decreto-ley a que nosotros sumare-
mos las voluntades de resolucion definitiva junto con
los grupos firmantes.
Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Mardones.

Paraladefensa de laproposicion no deley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiorias, sefiora presiden-
ta, intervendré con brevedad.

Cuando a partir de los sucesos de final del mes pasa-
do las distintas cadenas de television retransmitieron
casi en directo las tragedias y pusieron delante del
microfono a personas que habian visto perder muchos
de sus afios de trabajo, recuerdo lafrase de un ciudada-
no de Tenerife en una entrevista que se produjo en una
cadena privada que decia que los politicos se habian
dormido y que les habiamos dejado abandonados. Sin
caer en una defensa de la clase politica, creo que esta
es unade las muchas veces en la que | os politicos cum-
plen con su obligacion porque a las pocas horas de que
se hubieran producido los hechos las distintas fuerzas
parlamentarias solicitaban del Gobierno medidas de
impulso para paliar, en la medida de o posible —hay
cosas que no se pueden paliar—, la catéstrofe. El dia 4
de abril nuestro grupo parlamentario defendia una pro-

posicién no de ley de tres puntos. Por un lado, pedia
que se abriera una linea de crédito urgente para ayudar
alos dafios gque se producen no solamente en los bienes
e infraestructuras publicas, sino también en los bienes
personales; en segundo lugar, se solicitaban los crédi-
tos necesarios para proceder a la restauracion de todas
lasinfraestructurasy, en tercer lugar —un vigjo anhelo
de esta fuerza parlamentaria—, que se aprobara un pro-
yecto de ley genera que sirvierapara aquellas catéstro-
fes que con adecuaciones de tiempo, formay condicio-
nes, fuera una medida igual —sabiendo que hay
diferencias segun los casos— y répida que dierares-
puesta a estas catastrofes.

No nos importa reconocer que al dia siguiente el
Gobierno, con prontitud y con buen hacer, superé
muchas de las propuestas que se habian hecho por los
grupos parlamentarios. No me duelen prendas en reco-
nocerlo. De la misma manera que seguiré subiéndome
aesta tribuna a decir lo que opine del Gobiernoy acri-
ticarle aguellas cuestiones gque sean criticables, tengo
gue reconocer |o que de positivo hatenido esta prontay
acertada respuesta. Con mucho gusto hemos suscrito
con el Grupo de Coalicion Canariay con el Partido
Popular esta transaccional que viene a impulsar, a
mejorar y aacotar algunos temas que habian llegado no
suficientemente hilvanados en e decreto del Gobierno.
Sirva esta segunda ol eada de impul so.

Antes de terminar, dos cuestiones desde mi fuerza
parlamentaria. En primer lugar, es conveniente que no
vengamos agui siempre alamentarnos de la existencia
de determinados elementos que, si bien no son los cau-
santes directos de la tragedia, es cierto que acentuaron
algunos aspectos directos o colaterales. Me refiero,
sefiorias, a la costumbre, a la degjadez —y vuelvo a
insistir en que no es el momento ni quiero que nadielo
tome como una critica, pero si es conveniente poner pie
en pared en algin momento determinado— que se pro-
duce con actuaciones que vienen a ocupar cauces publi-
cos, acerrar, a acotar. Todo € mundo confia en que ahi
nunca va a pasar hada y que, indiscutiblemente,
muchas de las ocupaciones agricolas, de edificaciones
y muchas de | as actuaciones que se producen en cauces
publicos, en cerramientos, etcétera se convierten en
uno de los elementos que agravan parte de la tragedia.
Es evidente que si caen equis cientos de litros, desgra-
ciadamente no hay quien lo absorbani lo pare, pero no
es menos cierto que hay algunas cuestiones que, de no
cuidarse a su debido tiempo, vienen a agravar la actua-
cion. Quien les habla, ya con bastante edad, tuvo que
vivir personalmente en su época de universitario latra-
gedia, en el afo 1973, de La Réabita, en la costade Gra-
nada, donde precisamente la ocupacion de un cauce
gue todo el mundo pensaba que siempre ibaaestar seco
con faenas agricolas cred una lengua de barro que fue
la que acentud todaviamas latragedia en ese momento.
Péguenle tirones de oreja en lamedida de lo posible a
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quien corresponda y no lo hace, pero solucidnese este
tema

Una segunda cuestion: yo le pediria al Grupo Popu-
lar y al Gobierno que cuando llegara aqui €l real decre-
to-ley admitiera su tramitacién como proyecto de ley
porgue en algunas cosas es mejorable, incluso de ese
debate sereno y responsable puede salir ese proyecto
tipo paraluego trabajar sobre él. Cuestiones mejorables
serian, aparte de algunas actuaciones administrativas y
elementos de control, las indemnizaciones. Las canti-
dadesfijadas alos familiares de los fallecidos 0 a aque-
Ilas personas que han quedado completamente invali-
das nos parecen cortas. Comparense, y ho quiero ser
macabro, por gjemplo, con la que se fija por la pérdida
de un coche. Creo que entre una vida humanay un
coche hay una abismal diferencia. En nombre de mi
grupo, y desde la generosidad que hemos tenido todos
esta tarde en saber reconocer o que hay que reconocer,
solicito que el real decreto-ley sea tramitado en su
momento como proyecto de ley para que se puedan
mejorar algunas cuestiones de control y |as cantidades
indemnizatorias.

Nadamésy muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Rejon.

En el turno de fijacion de posiciones, ¢grupos que
desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unio), tiene la palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL : Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

En primer lugar, deseo congratularme de estar
hablando en su primera intervencion como vicepresi-
denta de la Camara. En segundo lugar, es obligado para
el Grupo Cataldn hacer una sincera expresion de con-
dolencia por la pérdida de vidas en la tragica tarde del
pasado dia 31 en Santa Cruz de Tenerife. Seglin tengo
entendido, son ocho las victimas mortales. Quisiera
transmitir alos familiares de | as victimas nuestro inte-
rés en que puedan ir superando el dolor que la pérdida
les produce. Lo sentimos profundamente. Lamentamos
también, cdmo no, todas las pérdidas de tipo material
gue se han ocasionado. Tenemos confianza en que con
la aplicacion de las ayudas correspondientes y con la
fuerte voluntad de todos | os af ectados, se puedan supe-
rar estos malos momentos y que la zona pueda volver
muy pronto a esplendor socioecondmico del que dis-
frutaba y quede en el recuerdo, con dolor pero en el
recuerdo, ese fatal suceso.

Entrando a concretar las proposiciones no de la ley
gue ahora debatimos, que nos hablan tanto de dafios en
las vidas humanas como en las vias de comunicacién,
en lainterrupcion del suministro eléctrico, en el blo-
gueo de carreteras, en las comunicaciones telefonicas,
en el mobiliario urbano, en vehiculos, locales comer-

cialesy viviendas, debemos manifestar que, en nuestra
opinion, se ha actuado de manera oportuna. Hubiéra-
mos votado a favor de las tres proposiciones no de ley
que ahora comentamos en el caso de haberse votado
por separado, excepto la de |zquierda Unida respecto
de la cual, aunque estamos de acuerdo en que no era €l
momento de presentarla. La propuestadel Grupo Popu-
lar es genérica pero total. A nuestro juicio, lo incluye
todo, habla de adoptar las medidas oportunas gue con-
tribuyan a paliar todos | os dafios ocasionados. Nosotros
estdbamos a favor de la aprobacion de este texto o de
otro similar, como el de la proposicién no de ley de
Coalicion Canaria, que es un texto practicamente equi-
valente a del Grupo Popular, aungue es mas detallado
en su explicaciones, sobre todo a citar las autoridades
que han de intervenir y, desde nuestro punto de vista,
mas completo. Los dos serian dignos de nuestro voto
favorable. La proposicion no de ley de |zquierda Unida
iba en lalinea de contemplar unos créditos urgentes,
uno de 60 millones de euros que ya esta aprobado e
incluia otros conceptos relativos también a créditos
necesarios. Esta proposicion no deja de ser [o mismo
que solicitan las otras dos proposiciones no de ley de
Coalicién Canariay del Grupo Popular.

El tercer punto versaria sobre un debate que ya
hemos tenido en esta Camara cuando hemos hablado
de la convalidacion de reales decretos. Yo he interve-
nido alguna vez expresando la necesidad de un proyec-
to de ley. Estamos de acuerdo, pero no es el momento
adecuado para presentar este tema aqui, porque tiene
toda una serie de dificultades que merecen un estudio
mas definido. En definitiva, apoyamos los tres textosy,
en el momento en gque dan pie a un texto alternativo
mediante una enmienda transaccional, nuestro grupo lo
apoyara.

Nada masy muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Sedo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefiora presidenta,
sefiorias, en esta tarde se esta celebrando en laiglesia
de la Concepcion de Santa Cruz de Tenerife un fune-
ral en el que participatodalaisla de Tenerife en pre-
sencia o en la distancia. Nosotros, todos los diputa-
dos, seguro que en la distancia, sobre todo los
diputados que representamos las dos circunscripcio-
nes canarias, manifestamos nuestro dolor y pesar y se
lo hacemos llegar a todos |los familiares de aquellas
personas que desgraciadamente perdieron su vida en
estos aconteci mientos.

Seforias, €l 31 de marzo de este afo pasard a los
anales de lahistoria de la capital tinerfefia como uno de
sus dias més tragico. La naturaleza quiso demostrar su
lado mas destructivo y acumul 6 sobre Santa Cruz de
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Tenerife unatormenta que en pocas horas llevé la deso-
lacién a decenas de miles de personas. La ciudad esta-
ba desierta cuando comenzé la tragedia. Eran las pri-
meras horas de |a tarde de un domingo en &l que miles
de personas terminaban su periodo vacaciona y
comenzaban €l retorno, después de unas breves fechas
de descanso. Ese dia, sefiorias, en €l término municipal
de Santa Cruz de Tenerife se concentraron nubes con
agua polar de mas de 10 kilébmetros de altura, sobre
corrientes bajas de aire caliente que se estancaron y
acabaron provocando lagotafria, que se tradujo en una
precipitacion de casi 250 litros de agua en poco mas de
dos horas por metro cuadrado. Hay que afadir alas
secuelas del fendbmeno la cuestion candente de ponde-
rar posibles acciones y omisiones que aumentaron los
efectos devastadores del agua que bajaba de las monta-
fias, encontrandose con barrancos mal canalizados
entre urbanizaciones en sus bordes, con cauces obstrui-
dosy abocados a puentes y conductos subterraneos de
luces o diametros insuficientes y puede que a otras
imprevisiones o deficiencias. Se arrastraron piedras que
auna velocidad adquiridas en la ladera més que frenar
la corriente, hacian de ariete y rompian cuanto se les
aparecia por delante. En tan solo dos horas lalluvia
desbord6 barrancos, arraso viviendas, arrastro vehicu-
losy llend de lodo a una ciudad que concluia sus vaca-
ciones de Semana Santa.

El caos fue absoluto. Las principales vias de la ciu-
dad quedaron colapsadas y obstruidas por los coches
gue el agua arrastraba dejando atrapado en su interior a
sus ocupantes. Cinco personas en |os primeras momen-
tos encontraron la muerte y mas de 30 heridos tuvieron
gue ser atendidos en los hospital es, en una primera esti-
macion gue se veria aumentada en dias posteriores,
siendo €l tragico balance de ocho victimas mortales. El
caos en los primeros momentos fue absoluto. La cen-
tral digital de la Compafiia Telefonica dejo de funcio-
nar con mas de 100.000 lineas telef6nicas que queda-
ron fuera de conexién. En consecuencia, dejaron
inservibles los servicios del 098 de bomberos, del 091
dela PoliciaNacional, del 092 de la PoliciaLocal o del
062 de la Guardia Civil, que no pudieron reponerse
hasta |las dos de la madrugada del dia siguiente, lunes 1
de abril. Asimismo, los servicios del 112, del Centro
Coordinador de Emergenciasy Seguridad de laislade
Tenerife, quedaron inutilizados y afortunadamente, de
forma inmediata —porqgue decir lo contrario seria fal-
tar ala verdad—, fueron repuestos en muy breve espa-
cio de tiempo gracias a la activacion de los equivalen-
tes de laisla de Gran Canarias que llegd a soportar en
momentos punta unos picos de hasta 20.000 |lamadas.
(La sefiora presidenta ocupa la presidencia.) En
aguellos momentos hubo una auténtica actuaci én popu-
lar. El pueblo de laisla de Tenerife, de Santa Cruz de
Tenerife, los voluntarios, |os bomberos, 1a Cruz Roja,
los policias, sin que se hubiese decretado formal mente
la alerta, laalarmainmediatay todo bajo la direccién

del responsable méximo del Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife, su alcalde, coordinaron y pusieron
todos sus esfuerzos personales con €l fin de resolver y
salir de aguella tremenda situacion desconocida en la
isla. El archivo histérico provincia fue lainfraestructu-
ra cultural mas afectada por la tormenta. Determinadas
urbanizaciones de muy distintas caracteristicas, los
barrios de Anaga construidos en laderas, en cauces de
barrancos y terrenos de aluvion, fueron los mas afecta-
dos por las riadas que provocé la lluvia. Parte de la
poblacién de los barrios de La Alegria, Valleseco,
Maria Jiménez y San Andrés, tuvieron que ser evacua
dos de urgencia. En un breve espacio de tiempo los
muelles de la autoridad portuaria de Santa Cruz de
Tenerife se convirtieron en un gran lodazal bajo e que
desaparecieron vias de acceso, naves industriales y
depdsitos francos. Precisamente la autoridad portuaria
de Santa Cruz de Tenerife acaba de cifrar en 15 millo-
nes de euros las primeras estimaciones de las pérdidas
habidas.

Sefiorias, ha pasado practicamente una semana.
Comienza a producirse la normalizacion en €l munici-
pio de Santa Cruz de Tenerife. Esa normalizacion, que
no nos cansaremos de destacar, ha surgido como fruto
delasolidaridad y de la generosidad de todos los cana-
rios, que a estos efectos se han portado como cabia
esperar de un pueblo ejemplar y hermanado, en espe-
cia cuando las circunstancias nos son adversas.

Sefiorias, como ocurre siempre y como ocurre de
forma frecuente en otros lugares del mundo, cada vez
gue se produce un azote de la naturaleza, ¢quiénes pier-
den? Pierden aguellos que son los que menos tienen, y
tienen menos porque el destino les ha negado el disfru-
te de mayores bienes materiales. De ahi que hayan teni-
do que ubicarse en lugares alejados y peligrosos como
ocurre en €l mundo entero; lugares en los que en
muchas ocasiones autoconstruyen sus propias vivien-
das, fabrican sus viviendas, por [lamarlo de estaforma,
todo lo dignas que se quiera, pero inseguras'y someti-
das permanentemente a |l as adversidades de la geogra-
fiay la climatologia. Sefiorias, precisamente por este
cumulo de adversidades, son estos conciudadanos | os
gue mas ayudas precisan para que puedan enfrentarse
al futuro con nuevas y mejores perspectivas. Como pri-
mera premisa, parece necesario que todas las institu-
ciones publicas se planteen la situacién como |lo han
venido haciendo, y este diputado por la provincia de
Santa Cruz de Tenerife lo ha reiterado en todos los
foros publicos en los que haintervenido alo largo de la
Ultima semana. Todas las instituciones publicas, los
ayuntamientos de Canarias, los cabildos insulares, €l
Gobierno de Canarias, han puesto en marcha mecanis-
mos de solidaridad.

Sefiorias, sin una firme, decidida e imaginativa poli-
tica de asentamientos poblacionales en un futuro, nada
serd posible. Es preciso acabar para siempre con la
indisciplina urbanistica que ha sido uno de los causan-

7605



CONGRESO

9 DE ABRIL DE 2002.—Nuwm. 150

tes de la situacién que se ha vivido. Si algunaleccién
cabe obtener de la catastrofe acontecida recientemente,
esa es la de aprender de nuestros propios errores para
no repetirlos nunca mas ni en Santa Cruz ni en € resto
de Tenerife ni en las demés islas. En ese mismo orden
previsor, resulta imprescindible no solo elaborar una
ley de proteccion civil en Canarias, sino ponerla en
marcha de manera ciertay con las debidas dotaciones
fisicas y materiales, extensa normativa legal que aun
existiendo no ha sido suficientemente desarrollada.

Sefiorias, en cualquier caso es preciso aprender de
estos errores. El Grupo Parlamentario Socialista ha
manifestado en reiteradas ocasiones, alo largo de estos
dias, su profunda solidaridad con su pueblo. El porta-
voz del Grupo Parlamentario Sociaista, sefior Caldera,
el martes 2 de abril, dos dias después de la catastrofe,
en representacion de la Ejecutiva Federal del Partido
Socialista, se persond en laidade Tenerife para, en pri-
mer lugar, manifestar a alcalde delaciudad, como res-
ponsable méximo de las labores de coordinacién, la
solidaridad del Grupo Parlamentario Sacialistay hacer-
le entrega de una proposicién no de ley como proyecto
de real decreto-ley que deberia elaborar el Gobierno,
aprobar y publicar lo antes posible. Con ello manifesta-
ba el sefior Caldera, en representacién de todos los
socialistas espaioles y de este grupo parlamentario del
que forma parte este diputado, la profunda solidaridad
con ese pueblo. Esa proposicidn no de ley integrada por
un proyecto de real decreto-ley, como propuesta de
resolucion con diez articulos, lo someteremos a la con-
sideracion de esta Camara en el debate del siguiente
punto del orden del dia. Sin embargo, €llo no imposibi-
lita en modo alguno, sino todo lo contrario —Io hace-
MOS gustosos— sumarnos a esta propuesta de resol u-
cion. A efectos de que quede clara en el «Diario de
Sesiones», laleera este diputado.

Primer punto. El Congreso de los Diputados mani-
fiesta su mas profundo dolor por |os acontecimientos
acaecidos en Santa Cruz de Tenerife el pasado 31 de
marzo y que tuvieron como consecuencia el falleci-
miento de ocho personas, asi como numerosos dafios
materiales, haciendo llegar a las familias de los falleci-
dos un mensaje de solidaridad y afecto junto con el méas
sentido pésame de la Camara. Votamos a favor, eviden-
temente.

Segundo. Se congratula con la rapida reaccion del
Gobierno de Espafia en la adopcion de medidas para
paliar las consecuencias de la catastrofe, sumandose
con eficacia a las adoptadas por las restantes corpora-
ciones canarias. Damos nuestro voto afavor a estareso-
lucién. Qué duda cabe. Lo hemos dicho durante una
semana.

En tercer lugar, insta al Gobierno para que, de
comun acuerdo con el resto de las administraciones
implicadas, ponga de inmediato en funcionamiento la
comision prevista en el Real Decreto-ley 2/2002, de 5
de abril, por el que se adoptan medidas urgentes para

reparar los dafios causados. jQué duda cabe que quere-
MOs que se ponga en marchalo antes posible la comi-
sién previstal Nuestro voto favorable.

El punto cuarto, como no, insta al Gobierno a que
promueva de las administraciones publicas implicadas
la valoracion, en el menor plazo posible, de los dafios
de las infraestructuras insulares y locales de cara a
poder llevar a cabo de forma inmediata las actuaciones
oportunas para la rehabilitacién de las citadas infraes-
tructuras publicas. ¢Cémo no vamos a pedir alas admi-
nistraciones que valoren los dafios? Nuestro voto a
favor.

Votamos a favor los cuatro puntos que integran esta
propuesta de resolucion consensuada entre los gru-
pos parlamentarios Popular, de Coalicion Canaria e
Izquierda Unida; naturalmente, nuestro voto indiscuti-
ble. Sefiorias, esta es la posicion del Grupo Parlamen-
tario Socialista ante esta propuesta que tres grupos par-
lamentarios han elevado a la consideraciéon de la
Camara.

Nada més. Sefiora presidenta, sefiorias, muchas gra-
cias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Segura.

De acuerdo con lo manifestado por |os proponentes
de las tres iniciativas, sometemos a una Unica votacion
el texto transaccional que se ha hecho llegar alaMesa
de la Camaray que hasido repartido a los portavoces
de los grupos, en sustitucién de las iniciativas respecti-
vas presentadas y que han sido retiradas. Sometemos a
votacion €l texto de laenmienda transaccional.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 295; a favor, 294; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado. (Aplau-
sos.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE UN PROGRAMA EXTRAORDI-
NARIO Y URGENTE DE AYUDAS PARA
REPONER LOS DANOS CAUSADOS POR EL
TEMPORAL QUE ASOLO PARTE DE LA
ISLA DE TENERIFE LOS DIAS 31 DE
MARZOY 1DE ABRIL PASADOS (NUmerode
expediente 162/000477.)

Lasefiora PRESIDENTA: Proposicion no de ley,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre un programa
extraordinario y urgente de ayudas para reponer los
dafos causados por el temporal que asol6 parte de la
isla de Tenerife los dias 31 de marzo y 1 de abril pasa-
dos.

Para la presentacion y defensa de lainiciativa, tiene
la palabra el sefior Segura. (Rumores)
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Sefiorias, ruego ocupen sus escafios y guarden silen-
cio para poder continuar con €l debate.
Adelante, sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, siguiendo con la secuencia que marcaba-
mos en laintervencién anterior, €l Grupo Parlamenta-
rio Socialista, el martes 2 de abril, presentd ante el
registro de la Camara una proposicién no de ley por la
gue se instaba al Gobierno ala elaboracion de un real
decreto sobre un programa extraordinario y urgente
para reponer los dafos causados por el temporal que
asol6 parte de laida de Tenerife los dias 31 demarzo y
1 de abril pasados, que tuvo lugar en la madrugada de
ese dia. Tal real decreto-ley, deciamos nosotros des-
pués de la exposicién de motivos justificativa del
mismo, deberd contener al menos un conjunto minimo
de articul os que afecten alas siguientes actuaciones
concretas.

Sefiorias, desde la perspectiva de la solidaridad con
nuestro pueblo, desde la perspectiva del profundo res-
peto al trabajo parlamentario, a la dignidad de esta
Camara, desde esa triple perspectiva es desde la que €
Grupo Parlamentario Socialista elaboré esta proposi-
cion no de ley con un proyecto, desde la oposicion, de
real decreto-ley, con un articulo primero, ambito de
aplicacion, que terminaba en un articulo décimo.

Sefiorias, cierto es que los restantes grupos parla-
mentarios ese dia presentaron otras proposiciones no
deley alas que este diputado no se va areferir precisa-
mente por respeto ala dignidad parlamentariay ala
autonomia de cada grupo parlamentario, pero estamos
en la fase de defensa, por parte de este interviniente de
lainiciativadel Grupo Parlamentario Socialista, de esta
proposicion no de ley.

Sefiorias, transcurridos tres dias, el Consegjo de
Ministros aprob6 un Real Decreto-ley con unos conte-
nidos con los que mayoritariamente nos identificamos y
gue estan recogidos en todos y cada uno de los articulos
gue recoge nuestro proyecto de real decreto-ley.

Sefiorias, no confundamos términos, no nos encon-
tramos en la fase de convalidacion del Real Decreto-
ley, aprobado por el Consegjo de Ministrosy publicado
a dia siguiente sdbado, nos encontramos en la fase de
defensa de nuestra proposicion no de ley. Para que
quede claro en el «Diario de Sesiones» y con la pers-
pectiva, repito, del rigor parlamentario, de la seriedad
gue requiere esta Camara y del respeto profundo a
nuestro pueblo, este diputado va a comentar |os conte-
nidos de cada uno de los articulos que integran 1o que
nosotros estimamos que debia ser €l real decreto-ley.

En € articulo primero, su ambito de aplicacion, deci-
mos que |as medidas establecidas en el presente real
decreto-ley se aplicardn alareparacion de los dafios
causados por las lluvias, temporalesy otros fenGmenos
naturales relacionados con |la climatol ogia adversa en

el intenso temporal que asol6 esencialmente a munici-
pio de Santa Cruz de Tenerife y determinadas zonas del
municipio de LaLaguna, en laislade Tenerife, el pasa-
do 31 de marzo. A los efectos de dichas actuaciones
reparadoras, se entenderan también incluidos aquellos
otros términos municipales del area metropolitana
—nos estamos refiriendo alos municipios de Teguise o
del Rosario, que integran esa &rea metropolitana—
0 nucleos de poblacion en los que, parala correcta € e-
cucion de las obras necesarias, sean imprescindibles las
actuaciones de |os departamentos ministeriales compe-
tentes. Sefiorias, tenemos la satisfaccion de comprobar
—Ilo diremos @l jueves de la semana préxima cuando se
convalide el Real Decreto-ley— que el Real Decreto-
ley reproduce en su integridad este articulo primero.

En un articulo segundo, titulado ayudas de emergen-
ciaafamiliasy unidades de convivencia por dafios per-
sonales 'y materiales en sus viviendas y enseres de pri-
mera necesidad, planteamos que las ayudas de
emergencia y de caracter inmediato para paliar los
dafios causados por los temporales de lluviay viento, a
los que nos hemos referido en el articulo anterior, se
regirén por la Orden del Ministerio del Interior, de 18
de marzo de 1993, parcialmente modificada por la
Orden del 30 dejulio de 1996, sobre procedimientos de
concesi6n de ayudas a determinadas necesidades deri-
vadas de situacion de emergencia, catastrofe y calami-
dades publicas. Decimos que las ayudas a familias y
unidades de convivencia econdmica por dafios perso-
nales y materiales en sus viviendas o en sus enseres de
primera necesidad seran complementarias respecto de
las que, con igual objeto y por igual causa, pueden con-
cederse a los beneficiarios por los ayuntamientos,
cabildo insular o por el Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Canarias, con cargo a sus respectivos
presupuestos. Planteamos que estas ayudas de emer-
genciainmediatay las de consolidacion y reposicion
de viviendas deben ser evaluadas por |a correspondien-
te unidad de evaluacion de dafios y financiadas en un
50 por ciento por €l Ministerio de Fomento, correspon-
diendo €l resto, un 20 por ciento a Gobierno de Cana-
rias, un 20 por ciento al Cabildo Insular de Tenerifey
un 10 por ciento al Ayuntamiento. Esto, sefiorias, |o
recoge €l Real Decreto-ley aprobado tres dias después
por el Consgjo de Ministros en otro de sus articul os.

En el articulo décimo de este proyecto de real decre-
to-ley que le pedimos al Gobierno que elabore, noso-
tros hablamos de un crédito extraordinario y decimos
gue, sin perjuicio de lo previsto en los apartados ante-
riores, el real decreto-ley deberd conceder un crédito
extraordinario por un importe de a menos 25 millones
de euros al presupuesto en vigor de la seccion 16,
Ministerio del Interior, seccién 01, direccion y servi-
cios generales de seguridad y proteccion civil, progra-
ma 223 A de proteccion civil, con el titulo nuevo de
concepto de ayudas para reponer |os dafios causados
por el temporal que asol6 parte de laisla de Tenerife
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los dias 31 de marzo y 1 de abril. Sefiorias, qué satis-
faccion es para este Grupo Parlamentario Socialista
poder decirles a ustedes que tres dias después, copian-
do nuestrainiciativa—y nos felicitamos de ello porque
es un gemplo de como se puede construir desde la opo-
sicion sensata, constructivay solidaria con nuestro pue-
blo tal como lagjerce el Grupo Parlamentario Socialis-
ta—, el articulo 8 del Real Decreto-ley, cuando se
refiere a régimen especial de aplicacion de las ayudas
ordinarias por dafios personales y materiales, en el
punto segundo dice: Las ayudas que se concedan en
aplicacion de lo previsto en los dos articul os anteriores,
se financiaran con cargo a los créditos 1601, 223 A
y 482, para atencion de todo orden mativado por sinies-
tro, catéstrofe u otro de reconocida urgencia.

Lamentablemente, el Real Decreto-ley aprobado tres
dias después de la presentacion de nuestra iniciativa
por el Gobierno no recoge lo que nosotros decimos,
gue tal crédito, que tendra el carécter de ampliable, se
destinard a las ayudas de emergencia y de carécter
inmediato afamilias y unidades de convivencia econé-
mica por dafios personalesy materiales en su vivienda
0 enseres de primera necesidad, previsto en €l apartado
segundo de nuestro articulo, sin perjuicio de las lineas
de crédito contempladas en €l apartado octavo. Consi-
guientemente, sefiorias, nosotros no tenemos nada mas
que la satisfaccion de haber sido un grupo parlamenta-
rio que ha presentado una proposicion no de ley instan-
do al Gobierno a elaborar un real decreto-ley que debe
contener una serie de aspectos que el Gobierno, no
haciendo caso a |os restantes grupos parlamentarios
sino a Grupo Parlamentario Socialista, o0s ha transcri-
to en el Boletin Oficial del Estado. Esa transcripcion,
que es parcial, nosotros la vamos a mejorar cuando se
produzca la semana proxima la convalidacion de este
real decreto-ley y nostros pediremos su tramitacion
posterior como proyecto de ley y presentaremos las
enmiendas pertinentes.

Sin embargo, sefiorias, nosotros hemos planteado
una serie de aspectos que no recoge el Real Decreto-
ley que, tres dias después de nuestrainiciativa, propone
el Gobierno. Hemos planteado en un articulo tercero
dafios en infraestructuras municipales e insulares.
Sefiorias, €l Estado no tiene titularidad en lared viaria
en laislade Tenerife, se transfirieron ala comunidad
auténomay desde la comunidad auténoma al cabildo
insular. En consecuencia, todas las vias de laislade
Tenerife son o de latitularidad del Cabildo Insular de
Tenerife o de latitularidad de los municipios. Los ser-
vicios técnicos del Cabildo Insular de Tenerife han ela-
borado una primera aproximacion de los dafios causa-
dos por €l temporal en esas viasy los han cifrado en 32
millones de euros. Ademas, |la empresa encargada del
suministro de agua en el municipio de Santa Cruz de
Tenerife ha evaluado practicamente en 10 millones de
euros las necesidades para una nueva red de al cantari-
Ilado, redes de agua potable, etcétera. Nosotros plan-

teamos la financiacion de esas infraestructuras en un 50
por ciento por laAdministracién general del Estadoy e
otro 50 por ciento por las instituciones canarias que, a
ser posible, sean exclusivamente del Gobierno de Cana-
riasy del Cabildo Insular, y eso no lo recoge ese Real
Decreto-ley. Sefiorias, nosotros planteamos que en €l
puerto de Santa Cruz de Tenerife, donde es necesario
[levar a cabo una serie de inversiones, éstas se lleven a
cabo exclusivamente por el Estado, porgue tenemos el
precedente recogido en el mes de enero del afio 1999,
cuando se produjo un temporal muy fuerte que quebré
los puertos de Santa Cruz de Tenerife, se requirié para
Su reposicion unainversion de 3.500 millones de pese-
tas, y €l Ente Puertos del Estado, el Gobierno de la
nacién, sblo transfirié mil millones de pesetas.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Segura, le ruego
concluya, por favor.

El sefior SEGURA CLAVELL: Termino, sefiora
presidenta.

Con esta proposicion no de ley hemos planteado en
positivo, desde la perspectiva del respeto a nuestro pue-
blo y desde el rigor parlamentario, una serie de medi-
das que deben integrar €l real decreto-ley, que luego €l
Gobierno hizo suyo —y ya lo analizaremos mejor,
insisto, la semana préxima—, que nosotros creemos
gue debe ser complementado.

Sefiorias, dada la coherencia del planteamiento de
este grupo parlamentario, la seriedad y el rigor que les
suponemos a todos |os grupos parlamentarios de esta
Camara y la actitud en positivo demostrada por €l
Grupo Parlamentario Socialista, estamos convencidos
de gue todos los grupos parlamentarios van a dar su
apoyo entusiasta a la proposicion no de ley de este
grupo, que ha dado origen a un real decreto que el
Gobhierno haaprobado en Consgjo de Ministrosy publi-
cado en el Boletin Oficial del Estado con posterioridad.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Segura.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Sefior Mardones, por Coalicion Canaria.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

En nombre de mi Grupo, Coalicion Canaria, fijo la
posicion ante esta proposicién no de ley, iniciativa que
ha defendido el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista. Estoy sorprendido, porque en esta fijacién
de posiciones me parece que estamos entrando en un
debate verdaderamente propio de un examen psicotéc-
nico de congruencias parlamentarias. Acabamos de
votar todos los grupos de la Camara, por unanimidad,
lainiciativa que conjuntamente, en una enmienda de
consenso, hemos firmado el Grupo Parlamentario
Popular, €l Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
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y €l Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida,
y a que se han sumado los restantes grupos de la
Camara; se lo quiero agradecer, tanto al Grupo Parla-
mentario Socialista, como a Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Uni6), al Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) y a Grupo Parlamentario Mixto, en todas
sus componentes de fuerzas politicas de &nbito territo-
rial. Sin embargo, ahora se defiende por €l sefior porta-
voz del Grupo Socialistasu iniciativa, que viene apedir
en el epigrafe exactamente lo mismo que acabamos de
votar y defender aqui. (El sefior Segura Clavell: no,
no.) Eso esdificil de entender.

Quiero hacer un primer reconocimiento de los apo-
yos solidarios que ha merecido lainiciativa anterior; se
ha citado aqui la visita a Canarias de don Jesus Calde-
ra, lamaxima representacidn en ese momento del Parti-
do Socialista Obrero Espafiol en Canarias, que yo quie-
ro aqui reconocer y agradecer. Pero quiero también
afadir una cosa: las prudentes declaraciones de don
Jestis Caldera en Tenerife son encomiables, yo las elo-
gioy selas agradezco. Tuvo un comportamiento pru-
dente, responsable y sensato. Ni hizo un [lamamiento a
una demogagocia facilona el ectoralista, capitalizadora
de una desgracia humana, ni hizo ningun otro llama-
miento partidista alguno ni recurrid a hacer denuncias
gue no tenian logica ni cabida en aquel momento.
Quiero reconocer todo esto, pero posiblemente otras
personas ho estuvieron ala altura de las circunstancias
y equivocaron lalongitud de onday el sentido de su
mensaje.

Ahorase nostrae aqui unaproposicion no deley ala
gue se le dala estructura textual de una proposicion de
ley. Es decir, se trae un texto articulado por €l que sele
dice al Gobierno: ustedes legislen y den soluciones
sobrelos 10 u 11 puntos de lainiciativa que ha defendi-
do el sefior Segura, y se dice ademas que el Gobierno
ha copiado la sistemética de la iniciativa del Grupo
Socialista. Puessi eso es asi, resultaque el Gobierno ha
copiado la mitad de las propuestas recogidas en €l real
decreto-ley aprobado por el Consejo de Ministros del
pasado viernes, porque he estado cotejando todas las
medidas de ese real decreto ley aprobado por el Conse-
jo de Ministros, fruto del entendimiento politico que ha
habido entre el Grupo de Coalicion Canaria tanto aqui,
en el Parlamento, como en Canarias, y el Partido Popu-
lar, entre el Gobierno de Canariasy sus instituciones
insulares y municipalesy el Gobierno central, que es
unarealidad plasmada en el Boletin Oficial del Estado
y que no tiene contradiccion, y no entiendo que se diga
gue el Gobierno ha copiado cuando se sigue sencilla-
mente una plantilla que esta en la practica totalidad de
los reales decretos leyes que se han aprobado en esta
Camara por sucesos catastroficos. Y ahora me dicen
gue tengo gue votar unainiciativa cuyas concordancias
y discordancias con el real decreto-ley lesvoy a enu-
merar para gue vean quién copiaa quién.

Lainiciativa que ha defendido el sefior Segura, si se
contrasta con las medidas que incluye el Real Decreto
Ley 2/2002, aprobado € pasado viernes por € Consgjo
de Ministros, coincide con este en el ambito de aplica-
ciény en los dafios e infraestructuras publicas, sin dar
una solucién, como hemos pedido aqui y el Gobierno
se ha comprometido adar, o que es fruto de los pactos
politicos entre el Gobierno de Canariasy el Gobierno
central y entre el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canariay el Grupo Parlamentario Popular, para refle-
jarlo en un nuevo decreto que financie las infraestruc-
turas, puesto que hace falta la aportacion del Gobierno
de Canarias. Las infraestructuras publicas, como los
puertos, se financian al cien por cien por el Gobierno
central; de las infraestructuras locales financia el 50
por ciento, pero es que e otro 50 por ciento lo aportala
Administracién autbnoma canaria municipal e insular.

En cuanto a los beneficios fiscales, la iniciativa
socialista coincide con la del Gobierno en el epigrafe,
pero he aqui una cosa curiosa, sefior Segura: ustedes
hablan del impuesto sobre bienes industriales y sobre
actividades econémicas, pero ¢por qué se han olvidado
del IGIC?El rea decreto-ley introduce el 1GIC porque
en el impuesto general indirecto canario tiene compe-
tencia el Gobierno auténomo de Canarias, y don Adan
Martin, en su condicion de consejero de Economiay
Hacienda, ha tenido que firmar la orden de 4 de abril
paraincluir e 1GIC en los beneficios fiscales para los
empresarios canarios y reducirselo o suprimirselo o
aplazarlo. Es unafigurafundamental. Cualquier comer-
ciante 0 empresario canario que haya visto afectado su
negocio por lainundacion le pide ala Administracién
canaria que le reduzca €l 1GIC entre los beneficios fis-
cales. jSoberana omisién! Y usted me pide que vote
unainiciativa que se olvida del 1GIC, cuando tengo ya
aprobada esta norma en el Boletin Oficial del Estado.

Sigo. Coinciden ustedes en el epigrafe de medidas
laborales y de Seguridad Social. Coinciden también en
el epigrafe del régimen de contratacion, porgue gque hay
gue remitirse ala Ley de contratos de las administra-
ciones publicas. Pero resulta que no aparecen para nada
en lainiciativa socialista, y si estan en el real decreto
ley, por eemplo, las ayudas excepcionales por dafios
personales. Es la primera vez que en un real decreto-
ley aparecen ayudas personal es de carécter excepcional
por dafios, 0 ayudas excepcionales con caracter perso-
nal, alas que también contribuyen el Cabildo Insular
de Tenerife y el Gobierno autbnomo.

Tampoco aparecen las ayudas excepcionales para
viviendas, enseres y vehiculos. Digales alos ciudada-
nos de los barrios de La Alegria, Los Lavaderos o San
Andrés que la proposicion socialista no recoge para
nada |l as ayudas excepcionales para viviendas, enseres
y vehiculos que han perdido varios centenares de fami-
lias de estos barrios. El real decreto-ley, porque se
impuso politicamente en concordancia del Partido
Popular, Coalicion Canariay el Gobierno central, y
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como se dijo alos ministros sefior Lucasy sefior Rajoy
y al director general de Proteccion Civil, considera
prioritarios—y asi o reconoce € titulo de su predambu-
lo— los dafios sobre personas y enseresy aquellos que
afectan familiarmente, y ya hablaremos en su diade las
infraestructuras del Estado. En su iniciativa no aparece
para nada el régimen especial de aplicacion de las ayu-
das ordinarias por dafios. Esta es una figura nueva e
inédita que trae el real decreto y que ustedes se han
olvidado de poner en ese indice. Parece ser que €l
Gobierno no vio esto para copiarlo y lo tuvo que poner
de propiainiciativa, porque si el Gobierno hubierateni-
do que copiar para solucionar € tema aportando el real
decreto-ley 15 medidas positivas frente a ocho genéri-
cas que traen ustedes, ya me dira. Ustedes no hablan
nada del Consorcio de Compensacion de Seguros.
Digales alos centenares de tinerfefios que han perdido
su coche que la propuesta socialista les resuelve ese
tema, cuando ni siquiera aparece el Consorcio de Com-
pensaci on de Seguros, que tiene que salir porque el real
decreto-ley le obligaaindemnizar, aparte de lasindem-
nizaciones para coches y motocicletas que ha estipula-
doy aprobado ayer el Gobierno autonomo de Canarias,
pararesolver este tema. Contémosles esto de verdad y
lo relativo al régimen especial de las ayudas ordinarias
por dafios en todos los enseres domésticos y los conve-
nios con otras administraciones publicas. Lo trae el real
decreto-ley, y en su propuesta no aparece. Las compe-
tencias constitucionales, estatutarias y los limites de
ayudas no aparecen para nada, y eso habria que regla-
mentarlo y esta en € decreto-ley. ¢Por qué se han olvi-
dado ustedes? Podian haberse esperado un poquito méas
y, en vez de decir que el Gobierno ha copiado su inicia-
tiva, haber copiado ustedes al Gobierno, haber copiado
el real decreto-ley aprobado el pasado viernesy que
esperamos que Se traiga en esta semana.

Ha habido que regular con la Administracion de jus-
ticiay laAdministracion financieray tributarialos dias
inhdbiles. Esto esta contemplado en el real decreto-ley.
No se les puede of ertar alos ciudadanos una propuesta
incompleta. Tampoco aparece la Comision interministe-
rial, que es unafigura nueva. Yo he buscado a través de
Internet todas las estructuraciones de reales decretos-
ley por riesgos catastroficos que ha habido en Espafia, y
es apenas perceptible la creacion de comisiones inter-
ministeriales de este tipo en las que, bajo la coordina-
cion de la Direccion General de Proteccion Civil, se
implican a nada més y nada menos que nueve ministe-
rios del Gobierno central para que también con las dele-
gaciones del Gobierno en Canarias y la subdel egacion
en la provincia de Santa Cruz de Tenerife se atiendan,
en coordinacién con el Gobierno autbnomo de Cana-
rias, el Cabildo Insular y ayuntamientos afectados, las
medidas competentesy coordinadoras. Este si que esun
gjemplo a seguir, y en su propuesta no aparece.

Sefiorias, mi grupo no puede votar una propuesta
mas incompleta e imperfecta que o que acabamos de

votar en el trdmite anterior y que de una manera mas
completa estareflejado en el Boletin Oficial del Estado
del pasado sdbado. Aparte de que alguien copie a
alguien, les recomiendo que se lean €l Boletin Oficial
del pasado sabado. En resumen, no podemos votar
favorablemente porgue seria una incongruencia en este
Parlamento votar 10 menos cuando hemos votado lo
més. Por tanto, sefior Segura, porque deseo que €l Par-
tido Socialista, un partido democrético, no haga el ri-
diculo en Canarias, yo le aconsejaria honestamente,
con lamisma prudencia que he dicho que tuvo su inter-
vencion en Canarias y que yo agradezco al sefior Cal-
dera, que retire usted esto.
Nada masy muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, sefior Mardones.
Por & Grupo Parlamentario Catalan (Convérgencia i
Uni¢) tiene la palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Gracias, sefiora presi-
denta.

Continuamos con el debate de la problematica que
secred € dia31 de marzo en laislade Tenerife. Se nos
pide un apoyo entusiasta a la aprobacién de la proposi-
€ion no de ley que nos ha presentado el Grupo Sociadis-
tay que por circunstancias en la Junta de Portavoces o
en el lugar correspondiente no hallegado a agruparse
con las otras tres anteriores. Nuestro grupo ha dado su
apoyo verdaderamente entusiasta a las otras tres, en
realidad a la propuesta de enmienda transaccional .

Laproposicion no de ley que presenta el Grupo Par-
lamentario Socialista dice que seinstaa Gobierno ala
elaboracion de un real decreto-ley. La elaboracion de
un real decreto-ley es trabajo del Gobierno, es funcién
del Gobierno. El siguiente parrafo dice: Tal real decre-
to-ley, después de la exposicion de motivos, debera
contener al menos un conjunto minimo de articulos que
afecten a las siguientes actuaciones concretas. Y da
varias. Pero se nos dice aqui que esta proposicion no de
ley fue presentada en Tenerife el martes de la semana
pasada por el portavoz del Grupo Socialistay que la
misma en realidad elabora un proyecto de real decreto.
Se nos habla aqui de rigor, de seriedad, de dignidad
parlamentaria, pero francamente yo me pregunto de
quién, porgue, sefiorias, el pueblo de Tenerife se mere-
cetodo y més, todo lo que se hadicho en las anteriores
intervenciones, todo lo que ha dicho el portavoz del
Grupo Socialista cuando ha leido uno a uno los cuatro
puntos de la enmienda transaccional para demostrar su
voto favorable a aguella transaccién, en cuya firmano
han participado; €l pueblo de Tenerife se merecia esto,
pero no se merecia el texto de la proposicion no de ley
gue hasido presentaday ademas bien apoyada con pro-
paganda quiza total mente electoralista.

Sefiorias, hace afios, aunque desde un punto de vista
organico soy funcionario de ensefianza, yo era profesor
y daba muchisimas facilidades a mis alumnos cuando
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se presentaban a los examenesy les dejaba todos sus
libros porgue a mi o que me interesaba era que supie-
sen desarrollar el tema. Sefiorias, €l texto de esta pro-
posicién no de ley merece, desde mi punto de vista, un
suspenso total, un cero que en este caso seria bananero
porque es una copia burda de una serie de textos. Yo no
sé quién es el redactor y sentiria mucho que fuese quien
pienso porque le tengo mucho aprecio y mucho respeto
por su manera de trabgjar, pero, sefiorias, se dice que se
elabora un proyecto con una serie de puntos y este pro-
yecto practicamente es una copia del del Gobierno,
variando algunas cosas. Por viegjo o por diablo, yo diria
gue por vigjo, uno busca un decreto convalidado ya en
esta casa, que dice que se adoptan medidas urgentes
parareparar |os dafios causados por las lluvias, tempo-
rales y otros fendmenos naturales relacionados con la
climatologia adversa, acaecidos desde |os Ultimos dias
del mes de septiembre hasta finales del mes de febrero
de 2002 en distintas comunidades autdbnomas, entre las
cuales también estd Canarias. Este decreto lleva fecha
de registro del 22 de marzo de 2002, o sea, bastantes
dias, a menos ocho o nueve, antes de lo que ha sucedi-
do, y por tanto estaba archivado en alguin sitio. Curio-
samente, sefiorias, si ustedes cogen el punto primero,
ambito de aplicacion, veran que lo que yo tengo aqui
sefialado en rojo es exactamente lo mismo que esta en
el otro documento y las dos lineas que no estan marca-
das son las que se refieren ala situacion geogréafica del
lugar donde ha ocurrido el suceso.

El punto segundo, que habla de ayudas de emergen-
ciaafamilias y unidades de convivencia, estareflejado
en dos péarrafos del punto nueve del decreto que se
publico. El punto tercero coincide también, dafios en
infraestructuras municipal es, dafios en rescates e infra-
estructuras. El punto cuarto esta en el decreto. El punto
guinto también coincide. Laletra @) de la proposicién
no de ley se corresponde con el punto 1.2, beneficios
fiscales, y laletrab) se corresponde con el punto 3.

Las medidas laborales, que figuran en el punto sexto,
se corresponden con el séptimo del decreto del 22 de
marzo. Exactamente igual el parrafo unoy el parrafo
dos. El punto séptimo de la proposiciéon no de ley se
corresponde con el octavo, régimen de contratacion,
gue es exactamente igual en dos parrafos. En € octavo,
lineas preferenciales de crédito, el texto, no €l titulo, se
corresponde con €l articulo 10 y el noveno con el
articulo 11 del texto.

En resumen, ¢quién copia a quién? Este es el texto
normal que estd usando el Ministerio de la Presidencia
0 quien corresponda. Si fuésemos a archivos y buscase-
mMos otros textos de decretos, encontrariamos basica-
mente el mismo formato con ligeras variaciones. Por |o
tanto, sefiorias, nuestro grupo, cuando oye hablar de
rigor y de seriedad en esta Camara, y cuando se nos
pide que demos un apoyo entusiasta, tiene que decir
que lo hubiésemos dado si € texto que se nos presenta
aqui hubierasido fruto del trabajo del Gobierno, que ha

sacado €l decreto rdpidamente por cierto, y podriamos
haber dado nuestro apoyo entusiasta a una propuesta de
necesidades reales y concretas, un texto de cosecha
propia, nueva, que dijese el verdadero sentir que ha
expresado el portavoz socialistaen la Camara a defen-
derlo, aungue su texto no era vaido para nosotros, o 1o
gue hadicho en su primeraintervencion cuando debati-
amos | as proposiciones de |0s otros grupos.

No vamos, pues, a apoyar este texto. Hemos dado
nuestro apoyo total y entusiastay convalidaremos el
decreto si tiene que tratarse como proyecto de ley, por-
gue el pueblo de Santa Cruz de Tenerifey el de La
L aguna merecen que nos ocupemos de ello.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sedé.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Mato.

El sefior MATO ADROVER: Gracias, sefiora presi-
denta.

Tengo que reconocer, sefiores del Grupo Socialista,
gue no dejan de sorprendernos. Crei que por fin hoy se
iba a poner final feliz aun cimulo de erroresy despro-
pésitos en la Ultima semanay albergué esa esperanza
cuando, después de decirnos que no, votaron afirmati-
vamente la transaccional que presentamos todos los
grupos. Albergaba esa ilusion, que ha decaido al ver
gue el sefior Segura subia a esta tribuna a defender su
proposicion no de ley, lo cual me hace pensar que ese
cumulo de despropdsitos sigue adelante. Entre otras
cosas, un cumulo de despropdsitos que seinicid con la
negativa, todavia no explicada, a acumular las cuatro
proposiciones no de ley, lo que hace que en estos
momentos tengamos que estar debatiendo ésta. En fin,
eso es |o que han decidido, pero es méas triste el tema
porgue hoy hemos podido escuchar todos, y tengo que
decir que no sin cierto sonrojo, las afirmaciones del por-
tavoz socialistaen € sentido de que el Gobierno se habia
limitado a copiar su propuesta de real decreto-ley y que
se habia inspirado en las propuestas socialistas, pero le
tengo que decir que si no fuera porgque estamos hablando
de ago tan serio como laayudaalos damnificados, sm-
plemente sonreiriay les diria: Sefiores del Grupo Socia
lista, vuelvan ustedes a la realidad. Entiendo que sus
enormes problemas de definicién, sumados alainmejo-
rable situacion de su partido en Canarias'y especia men-
te en Tenerife, les haga perder el norte. Pero estamos
ante un tema mucho més serio de lo que a Grupo Socia
lista puede parecerle, y por tanto ni voy a sonreir ni voy
aexpresar lo que pienso sobre actitudes como ésta. Tras
laclase de copiaque nos hadado e sefior Sedd, creo que
huelga seguir abundando en €l tema.

Bien es cierto que hoy no debatimos el real decreto-
ley, o que se hara la semana proxima con motivo de la
convalidacion del mismo, pero es evidente que si 1o que
NOS proponemos es buscar soluciones a una situacion
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desgraciada que se ha producido en Santa Cruz de
Tenerife, tenemos que ir alafuente de las soluciones, y
desde luego esta fuente no es su proposicién no de ley,
sino el real decreto legislativo que ha aprobado el
Gobierno. Ya se lo han dicho, no se lo he dicho yo,
ustedes no han hecho bien los deberes y su propuesta
esincluso peor gue las que hacian cuando gobernaban,
pero vamos a analizar su proposicion no de ley, que
creo que es el punto del orden del dia. Lo voy a hacer
brevemente y algunas cifras las daré en pesetas para
que todos |o entendamos més claramente. Voy a dejar
el predmbulo parael final.

En € articulo 1.° de su proposicién no de ley ustedes
plantean que las ayudas se rijan por lo establecido en
unaorden del afio 1993 modificada por ladel afio 1996,
orden que daba una cifra, por gjemplo, paraindemnizar
alasviviendas, de 1,5 millones de pesetas. Pues bien,
¢l real decreto legislativo que aprueba el Gobierno pro-
pone 2,5 millones, es decir, un millon de pesetas mas
de lo que ustedes proponian. En caso de fallecimiento
proponian ustedes 2 millones de pesetas; 2,5 propone
el Gobierno en su real decreto y hasta 5 millones de
pesetas propone el Gobierno para vivienda, cuando
ustedes proponian 1,5 millones de pesetas. Luego
pasan a la distribucion de las ayudas y establecen uste-
des 50 por ciento del Ministerio de Fomentoy del resto,
20 por ciento el Gobierno de Canarias, 20 por ciento €l
cabildoy 10 por ciento el ayuntamiento. Ustedes se han
erigido ya en los distribuidores de la financiacion. El
Gobierno dice: Nosotros, el Gobierno, damos el 50 por
ciento y €l otro 50 por ciento repartanlo ustedes, por-
gque habra situaciones en las que el cabildo insular
pueda aportar el 30 por ciento y e ayuntamiento solo
el 20 o en otras pueda aportar uno €l 10y €l otro el 40;
eso |o hacen ustedes. Creo que también mejora.

En relacion con los dafios en infraestructuras muni-
cipales e insulares, ya hemos dicho claramente con la
defensa de la anterior proposicion no de ley que este
punto se desarrollara convenientemente. En cuanto al
punto cuarto, no hay diferenciacion. En cuanto alos
beneficios fiscales, si es cierto que en lo que se refiere
ala exencion de las cuotas del impuesto sobre bienes
inmuebles ustedes proponen dos afios, el 2002 y el
2003, y en lo que respecta a la exencion del impuesto
sobre actividades econdémicas proponen también dos
anos. El Gobierno hace mas y dice, primero, que se
reducird por el tiempo necesario hasta €l reinicio de la
actividad: No se preocupen, hasta que ustedes puedan
reiniciar normalmente la actividad van a tener ayuda.
Ademés, lesvamos a eiminar |os recargos, que ustedes
no les eliminaban; ademas, si ustedes han pagado el
impuesto ya, les vamos a devolver |o que han pagado,
lo que ustedes no planteaban. Ademas, si su vehiculo
tiene que rematricularse, se lo vamos a pagar también,
va a estar exento de matriculacion, lo que ustedes tam-
poco hacian. Ademas, si tienen que tramitar nueva
documentacién porque se ha perdido con el agua, tam-

bién se lo vamos a eximir de pago, o que ustedes tam-
poco hacian, y ademas, si ustedes tienen que reponer
los bienes gue se hayan perdido, tampoco van a tener
que pagar e impuesto general indirecto canario, y uste-
des pretendian que lo pagaran. Ademés de todo eso
—Ilo veremos en mas cosas—, |0s ayuntamientos no
van a ser perjudicados porgue todas las exenciones fis-
cales que tengan los ciudadanos seles van a satisfacer a
los propios ayuntamientos.

Casi todas las medidas laborales son las mismas
excepto alguna. El real decreto-ley del Gobierno va
siempre amasy en este caso, ademas de las medidas
laborales propuestas por ustedes, afiaden la moratoria
paralos no incluidos en el régimen especial agrario de
la Seguridad Social.

En cuanto al régimen de contratacién y con la consi-
deracion de las obras, servicios, adquisiciones 0 sumi-
nistros de emergencia, el real decreto— ley, ademas de
lo que ustedes plantean, dice: cualquiera que sea su
cuantia, mientras que ustedes establecian una cuantia.
Ademés, € real decreto-ley establece la urgente ocupa-
cién de los terrenos asi como la dispensa de la disponi-
bilidad de los terrenos, es decir, facilitaa maximo que
se puedan acometer |as obras.

En lo referente alas lineas preferenciales del crédito
estrella, en su punto octavo ustedes plantean que el Ins-
tituto de Crédito Oficial ponga unalinea de préstamos
por importe de 10 millones de euros. Pues bien, €l
Gobierno establece en su real decreto ley 18 millones
de euros, es decir, ocho millones més de euros, y ade-
mas establece el régimen con el que se deben pagar
€s0s préstamos, que es un 3,75 por ciento TAE en cinco
afos y con un afio de carencia, que es algo que ustedes
tampoco planteaban. Hablan de un crédito extraordina-
rio que cuantifican en 25 millones de euros, y el
Gobierno dice: ¢por qué 25 millonesy no 30, 40 6 50 o
lo que sea necesario? Se habilitaran las partidas nece-
sarias para poder hacer frente atodos los dafios que se
han causado.

Yo creo que si después de esto usted me sigue
diciendo que e Gobierno ha copiado, le diré que feliz-
mente el Gobierno ha copiado, lo que pasa es que ha
copiado bien. Segun la version del sefior Sedo, ustedes
han copiado un proyecto tipo y lo empeoran, y lo que
hace el Gobierno es mejorarlo.

En el preambulo ustedes afirmaban que se hace pre-
Ciso con carécter de urgencialadecididay firme actua-
cion del Gobierno espariol, y eso es o que ha hecho el
Gobierno espafiol. Mientras eso sucedia, otros se han
dedicado a descdlificar en los medios de comunicacion
al Partido Popular. Ellos sabran por qué, ustedes sabran
por qué, pero yo le voy a dar una pista. A lo mejor no
es gue les ha molestado que el Gobierno de Espafia
actuara con la diligenciay la eficacia con las que lo
hizo, o ¢es que realmente estaban pensando en intere-
ses partidistas? Yo desde luego no quisiera ni por un
instante pensar en €llo, pero determinadas actuaciones
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no me conducen a otro camino. Creo sinceramente que
es bueno que el sefior Caldera fuera a Tenerife con
prontitud y ademas me alegro de que incluso, a pesar
del caos reinante, tuviera tiempo de desplazarse hasta
la sede de un periddico paratener ali entrevistas. Creo
gue eso siempre es positivo.

Termino explicandole por qué vamos a votar en con-
tra de su proposicién no de ley. Ademas de por todo lo
gue le he explicado, resumiendo puedo decirle que
vamos a votar en contra porque no aporta nada nuevo,
porgue es bastante peor que el real decreto-ley aproba-
do, porgque es mucho mas cicatero, no incluye enseres,
no incluye vehiculos y las cuantias son infinitamente
menores, porque pretende indemnizar menosy peor y
porque no resuel ve suficientemente la mayoria de los
problemas planteados. Y todo ello ¢sabe por qué? Selo
voy a decir. Porque ustedes han mantenido esta propo-
sicion no de ley pensando en ustedes 'y en su partido y
marcados por una obsesion contra el Partido Popular y
contrael Gobiernoy no en € interés de los ciudadanos,
porgue les ha interesado mas salir en la prensa que lle-
gar aacuerdos. Por eso han mantenido esta proposicion
no de ley hoy, si no, la habrian acumulado alaotra. S
hubieran pensando mas en Tenerife y menos en su pro-
tagonismo, no sélo la habrian acumulado, repito, sino
gue ademés habrian retirado esta proposicién no de ley.

Por todo €ello, solo le digo d final que le voy a hacer
caso. Vamos a aceptar su sugerenciay por tanto vamos
aactuar con rigor y con seriedad. Por eso vamos avotar
en contra de su proposicion no de ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mato.

Sometemos a votacién la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista sobre un programa
extraordinario y urgente de ayudas para reponer los
dafios causados por el tempora que asol6 parte delaida
de Tenerife los dias 31 de marzo y 1 de abril pasados.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 278; a favor, 107; en contra, 170;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE LAS MEDIDAS QUE PIENSA
ADOPTAR EL GOBIERNO PARA ATAJAR EL
CRECIMIENTO DE LA INSEGURIDAD CIlU-
DADANA. (Numero de expediente 173/000120.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto V del orden del
dia, maciones consecuencia de interpel aciones urgen-
tes. Sefiorias, comunico ala Camara que el debate de
las mismas se producira de manera sucesivay la vota-
cion a final del debate también de manera sucesiva. En
primer lugar, mocion consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Socialista sobre las
medidas que piensa adoptar el Gobierno para atajar €l
crecimiento de lainseguridad ciudadana. Para la pre-
sentacion y defensa de la misma, tiene la palabra el
sefior Mayoral. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus escar
fios o abandonen el hemiciclo.

Adelante, sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, es un acontecimiento poco habitual repro-
bar aun ministro del Interior, pero tampoco es habitual
tener un ministro del Interior como el sefior Rajoy, ni
un incremento de la criminalidad como el que hubo en
el afo 2001. Lo habitual en ministros del Interior es
gue sean otro tipo de persongjes, reflexivos, responsa-
bles, rigurosos, prudentes y respetuosos. Podemos
repasar lalista de los ministros del Interior de la etapa
democrética. (L a sefiora vicepresidenta, Mariscal de
Gante Mir6n, ocupa la presidencia.) No parece res-
ponsable, riguroso, reflexivo ni prudente lograr ofender
e intentar humillar a diputados de la oposicién y alos
millones de votantes que estos representan. (Rumo-
res.) El sefior Rajoy |0 ha perpetrado. Hasta que halle-
gado € sefior Rajoy se desconocia ministro del Interior
alguno que utilizara tan abundantemente la mofa, el
chiste, lostrabalenguas, los acertijosy e escaqueo dia-
léctico e incluso el insulto velado e ironico, pero evi-
dente, contra sus adversarios politicos, incluido el lider
de la oposicion y la diputada Romero. Es el Unico
ministro del Interior que recordamos que, frente a criti-
cas, contesta con chuflasy frases como estas que voy a
recordar aqui esta noche, frases que quedaran induda-
blemente en la historia del parlamentarismo espariol,
en la peor parte obviamente: Le recetaré unos optalido-
nes, sefior Zapatero. El sefior Zapatero redacta mal las
preguntas. Si S.S. sabe que se han robado 20.000
coches mas, yo no puedo decirselo, a mi no me han
robado el coche. ¢Se lo han dicho a sefior Zapatero?,
etcétera, etcétera. Y qué decir de otraocasiéon en lacual
motej6 de juerga una reunién de seguridad en el Pais
Vasco o0 cuando mandd a tomar por... a un senador
sociadistaen el Senado y cuando le hemos visto morir-
se de risa con €l otro delfin después de un Consejo de
Ministros.

Nunca hemos visto tanta frivolidad en el comporta-
miento parlamentario de un ministro del Interior, sefio-
rias, quien presume, por otra parte, de sensato y equili-
brado. Con estos gestos, con estas conductas el sefior
ministro del Interior no solamente ha manifestado fri-
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volidad sino, lo que mas grave, desdén, displicencia,
desprecio hacialaoposicién y hacialas victimas de los
delitos, es decir, algo que se puede calificar como
expresion de un complejo de superioridad, un complejo
oculto bajo la capa de contestaciones finas y educadas,
como é calificalas meteduras de pata. Presume de sen-
satez y de sentido comun, pero €l 12 de marzo, sefiorias,
ofendi6 al Grupo Parlamentario Socialista, ofendi6 a
ocho millones de votantes del Partido Socidlista, a dos
millones de victimas y ofendi6 al 20 por ciento de los
ciudadanos espariol es que consideran gque la seguridad
€es un problema en nuestro pais. (Aplausos.)

Entre los cinco prablemas mas graves que tiene este
pais hay cuatro que se refieren y que afectan de algun
modo al sefior Rajoy: lainseguridad ciudadana, las dro-
gas, lainmigracion y el terrorismo, del cua no voy a
hablar. El sefior Rgjoy como ministro del Interior algo
tiene que hacer sobre estos problemas. Lo que tiene que
aportar son soluciones, pero hemos visto que no solo
hace poco, sino que lo poco que hace es ineficiente.
Nuestraimpresion es que el sefior Rajoy estd amplia-
mente desbordado por 1os acontecimientos que es inca-
paz de controlar y dominar, asi que, ademas de los moti-
vos de reprobaci 6n que hemos planteado, queremos que
conste también que el sefior Rajoy hafallado tanto en €
diagndstico de las causas como en las soluciones adop-
tadas, puesto que la criminalidad ha crecido obviamente
después incluso del famaoso plan Policia 2000 y todas
las medidas que dice que hatomado.

Pues bien, sefiorias, proponemos 14 medidas como
alternativas para el desbargjuste en el que se mueve
actualmente el ministro del Interior y el ministerio que
dirige. Sin embargo, 1o esencial de nuestra propuestaes
fortalecer el servicio publico de seguridad, la Unica
manera de garantizar la seguridad a todos |os ciudada-
nos. Por eso pedimos la potenciacién de la prevencién
multisectorial contrael delito, un plan integral de segu-
ridad ciudadana, un plan de choque de inversiones.
Pedimos duplicar |os efectivos para luchar contralos
delitos mas graves, y no solo contra la pequefia delin-
cuencia, y la criminalizacién de lamarginalidad en la
que se mueve € plan Policia 2000 y la politica de segu-
ridad del Partido Popular. Queremos la homologacién
retributiva entre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y
gue se acabe la injusticia historica que hay en este
momento, con agravios comparativos que padecen las
Fuerzas 'y Cuerpos de Seguridad del Estado. Pedimos
la creacion de comisarias en nucleos de poblacion
superiores a 30.000 habitantes, cubrir las 12.000 plazas
vacantes que hay, crear laagencia nacional de estadisti-
ca de la seguridad para acabar con la manipulacion y
los datos escasamente fiables con que se maneja el
Ministerio del Interior, crear € centro superior de estu-
dios de seguridad, crear condiciones para que también
colaboren en el mantenimiento de la seguridad, espe-
cialmente en la policia de proximidad, los entes loca-
les, proteger alas victimas, sefiorias, e incorporar tam-

bién a los inmigrantes legalizados en las fuerzas de
seguridad.

En suma, sefiorias, frente a la privatizacion de la
seguridad como remedio contra el aumento de la crimi-
nalidad en que se mueve el Partido Popular, propone-
mos renovar € desvencijado edificio del servicio pabli-
co de seguridad ciudadana para que sea eficaz,
suficiente, bien financiado y con agentes motivados.
Ahora vendra algun portavoz meritorio del Partido
Popular a descalificar todo lo que estamos diciendo y
todo lo que estamos pidiendo con tanta razén. Alguien
nos va a proyectar inmediatamente una especie de No-
Do, un No-Do para que veamos | as realizaciones del
régimen, pero frente alarealidad virtual que nosvaa
plantear el portavoz del Partido Popular, quisierarecor-
dar la crudarealidad en que se mueve la criminalidad
en este paisy €l incremento de la misma que estamos
padeciendo.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Mayoral, su tiempo ha terminado.

El sefior MAYORAL CORTES: Vaa ser en todo
caso, sefiorias, un intento vano. Al diade hoy, € pueblo
espanol ya sabe que el Partido Popular ha fracasado en
el deber de garantizar la seguridad a todos | os ciudada-
nosy que lacredibilidad del ministro del Interior se
esta diluyendo, pese a su condicién de delfin.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Sefior Mayoral, le ruego concluya.

El sefior MAYORAL CORTES: Muchas gracias.
(Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Parala defensa de la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Hemos presentado cuatro enmiendas a esta mocion.
Nosotros, |o digo desde el principio, estamos preocu-
pados con €l discurso gque esta emergiendo de la con-
tradiccion entre el Partido Popular y el Partido Socia-
lista respecto a la inseguridad ciudadana. Pensamos
gue en funcion de porcentgjes, en funcién a veces de
andlisis coyunturales se esta yendo a la idea de que
hace falta siempre més policia. A partir de ahi se gene-
rael concepto de seguridad como seguridad ciudadana,
sin caer en lalineade siempre de laizquierdade que la
seguridad es un sentimiento subjetivo que se crea o se
deja de crear en funcién de intereses del Estado y que
por lo tanto la objetividad radica en que & concepto de
seguridad no es simplemente la seguridad en las calles;
es también la seguridad social respecto alo que esla
estructura social, respecto alo que es € modelo social,
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respecto alo que es el empleo de calidad, las jubilacio-
nes, respecto alas subvenciones de todo tipo, y tam-
bién, en el seno de esta seguridad globa mente conside-
rada fundamental mente respecto al modelo social, la
seguridad en la calle, la que necesita efectivamente de
la policiacomo servicio pablico y la que necesitade un
acuerdo de todos en funcion de un modelo social que
impida | as consecuencias que estamos analizando pre-
cisamente ahi como si fuesen las causas. No son las
causas, son las consecuencias de una situacion social.
A partir de ahi, por gemplo, intentamos afiadir la
enmienda nimero 1, que se explica por si misma, tiene
una sola lectura. Dice asi: EI Congreso de los Diputa-
dos manifiesta que la mejor forma de garantizar la
seguridad ciudadana no es através de las politicas de
policia, sino mediante politicas sociales publicas ten-
dentes a garantizar el disfrute efectivo y pleno de los
derechos sociales de la ciudadania, el empleo estable
de calidad... etcétera, en lalinea en que me he expresa-
do anteriormente.

La enmienda nimero 2 es también de adicioén, en €l
sentido de rechazar losintentos de ciertas fuerzas e ins-
tituciones por vincular inmigracién y extranjeria con
incremento de la delincuencia, cuando es evidente que
el origen de la delincuencia, como dice textualmente la
enmienda que intentamos que se apruebe, en la mayor
parte de |os casos se encuentra en la exclusion socia y
en la penuria. Se esta utilizando profusamente la frase
de que los presos preventivos fundamentalmente o en
un cuarentay tantos por ciento son inmigrantes. Eso se
dice asi en abstracto, sin anclajes concretos en lareali-
dad, y no se tiene en cuenta que las sentencias de pri-
sion preventiva que afectan en un gran numero alos
inmigrantes se producen porgue no tienen domicilio ni
arraigo e ingresan en un gran nimero en la prision pre-
ventiva, con independencia del tema de la exclusion
social, que eslo fundamental en este caso.

La enmienda niimero 3, también de adicion, intenta
considerar prioritarialainversion de la actual tendencia
de privatizacion de la seguridad publica, no sélo por
ser la seguridad ciudadana un derecho de todos los ciu-
dadanos, independientemente de su renta, que debe ser
prestado por las administraciones publicas, sino por ser
evidente que la optimizacion de las politicas policiales
publicas pasa por el abandono de la privatizacion de las
mismas y la vuelta a lo publico. Me parece que no
necesita mayor explicacion.

Como prueba de que a veces el discurso reshala
hacia situaciones de inseguridad, entendiendo inseguri-
dad en & sentido de la aplicacion rigoristay plenadelo
gue es el Estado de derecho, intentamos una enmienda
numero 4 de modificacion, en e texto del actua punto 1,
apartado 1: donde se dice accién preventiva frente al
delitoy las conductas peligrosas, debe decir accion pre-
ventiva frente al delito, no frente a conductas peligro-
sas, que nos puede conducir a una inseguridad total en
laaplicacion del Estado de derecho.

A partir de aqui, S estas enmiendas se tienen en con-
sideracion, nosotros podriamos votar la mocién que se
presenta por parte del Partido Socialista, indicando que
nosotros también, en los proximos dias, desde un dis-
curso de matriz diferente, vamos a plantear una pro-
puesta respecto a la seguridad ciudadana, entendiendo
por seguridad lo que nosotros creemos que es el punto
clave de la situacion, la causa real de lo que ustedes
entienden como inseguridad, que es una consecuencia.
Vamos a plantear esta alternativa, que no parte de la
dicotomia: méas inseguridad —en el sentido de insegu-
ridad en las calles—, mas policiay constantemente en
estadireccion.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni6),
tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta. Mi grupo aprovechaparafelicitarlaen su recien-
te eleccion esta tarde.

Sefiorias, hoy se nos plantea una mocién sobre medi-
das concretas que deberia adoptar €l Gobierno para ata-
jar el crecimiento de lainseguridad ciudadana. En el
ambito concreto del titulo de la mocién, medidas para
luchar contra esa creciente sensacion de inseguridad
ciudadana, a veces los datos pueden ser distintos, pero
lo cierto es que e ciudadano tiene esa sensacion de que
existe unainseguridad ciudadana, ante ese hecho y ante
los datos concretos que avalan que en el afo 2001 la
evolucion de la criminalidad en Espafia no fue positiva,
yaque hubo un incremento de casi un 10 por ciento con
relacion a afio 2000; de ese incremento, las infraccio-
nes consideradas como faltas constituyen casi el 50 por
ciento y en gran medida, sefiora presidenta, sefiorias,
esas faltas después no tienen la respuesta juridica ade-
cuada. Nos encontramos con lo siguiente. Cada perso-
na detenida en su inmensa mayorialo ha sido ya antes,
de cada cien detenciones que hacen las Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad, méas de 60 corresponden a personas
gue habian delinquido ya previamente y que previa-
mente habian sido detenidas, con lo cual existe un pro-
blema grave, que es que quien delinque unavez vuelve
adeinquir. Se produce lo que conocemos como multi-
rreincidenciay de ahi la preocupacion de mi grupoy de
gue en nuestra propuesta de enmienda queramos dar
hoy en esta Camara el mensgje positivo deinstar ala
aprobacién rapida de una reforma legislativa que en €l
ambito de la multirreincidencia, cuando se suspende
una pena privativa de libertad, se dirijaa que ala hora
de atender 1os motivos que pueden avalar esa suspen-
sion se tenga en cuenta la existencia ya de otros proce-
dimientos criminales previos sobre esa misma persona;
también, ala hora de conocer cuando existe una asocia-
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cién ilicita, que lo seatambién aquella que se constitu-
ye para cometer faltasy por dltimo que la acumulacion
de faltas tenga la consecuenciafinal de que si el mon-
tante global merece ser calificado de delito, lo seay
tenga esa consecuencia penal superior. Seguro que no
seréla Unica solucién posible ala existencia en Espafia
de esa creciente situacion de inseguridad ciudadana,
pero mi grupo, con sinceridad, y asi se ha planteado
por parte de mi compafiero Manuel Silva en el ambito
del pacto de Estado paralajusticia, cree en la necesi-
dad de una reforma en profundidad de ese tratamiento
de lamultirreincidencia, como la que se ha hecho hoy
también en esta Camara en el sentido de impulsar los
juicios rapidos. Son reformas que irian dirigidas alo
gue €l titulo de lamocion defendida por el sefior Mayo-
ral pretende, que son medidas concretas para dar una
respuesta mas eficaz a la creciente situacion de insegu-
ridad ciudadana.

Nosotros no vamos a apoyar la reprobacion del
ministro. No entra en lalinea de lo que ha hecho mi
grupo, ni en esta legislatura ni en otrasy por supuesto
ello no vendria a solucionar la creciente situacion de
inseguridad. No creemos que esa sea la linea argumen-
tal alaque nos llevala interpelacion que hizo el sefior
Mayoral en el ultimo Pleno. Por tanto, en ese sentido
no contaria en ningln caso con la colaboracién o el
voto favorable de mi grupo, si en el sentido de esas
medidas concretas.

Por ultimo, sefiora presidenta, quiero hacer una
reflexion. Coincido con el sefior Alcaraz en que hay un
peligro cuando se manegjan cifras, que es intentar crimi-
nalizar alas personas que han venido de fuera, a veces
en una situacioén social muy dificil. Buscar la asocia-
cién de criminalidad con delincuencia es peligroso y
por tanto mi grupo también quisiera huir de esos plan-
teamientos y dar siempre una respuesta en positivo.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Jané.

Para el turno de fijacion de posiciones, ¢grupos que
desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchasgracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo, en el tramite de esta mocion como conse-
cuencia de interpelacion urgente que nos trae € Grupo
Parlamentario Socialista para establecer medidas que
se piensan adoptar para atgjar € crecimiento delainse-
guridad ciudadana, tiene que comenzar diciendo que
vamos a votar en contra por las razones que ahora
expondré, en primer lugar, porque esta mocion trae una
segunda parte que para nosotros mediatiza el texto en
su totalidad, porque propone una reprobacion de don
Mariano Rajoy, €l sefior ministro del Interior, en quien

coincide €l cargo de vicepresidente primero del Gobier-
no. Nos parece totalmente inadecuada esta reproba-
cion. ¢Qué significariala reprobacion? ¢Que el minis-
tro dimite? ¢Que el ministro tiene que ser destituido
por el presidente del Gobierno en una accion de una
serie de medidas que se piden aqui, que afectan funda-
mental mente a dotaci ones presupuestarias cuya respon-
sabilidad esta en el &rea de los ministerios de Econo-
mia y de Hacienda? Mi grupo, de siempre en esta
Cémara, con gobiernos del Partido Popular o con
gobiernos del Partido Socialista, jaméas ha votado favo-
rablemente la reprobacion de un ministro. En segundo
lugar, ha sido una constante el apoyo alas medidas del
Ministerio del Interior. Lo hemos considerado un
ministerio con una responsabilidad de Estado y mi
grupoy este diputado han cerrado filas siempre en apo-
yar esa su responsabilidad politica, administrativa,
democratica, constitucional, parlamentariay electoral
ante el pueblo espafol. Por tanto, no aceptamos este
tipo de reprobacion.

Entrando ya en otras cuestiones de detalle, mi grupo
parlamentario, el Gobierno de Canarias, mantiene con
el Ministerio del Interior, através del sefior Rgjoy, con
una colaboracion plenay efectivaen el plan Canarias
de Seguridad, y através de |la sefiora subsecretaria del
Ministerio del Interior, dofia Ana Pastor, un entendi-
miento parair resolviendo las situaciones especificas
de inseguridad ciudadana en nuestro archipiélago. Aqui
se proponen unas medidas que aparte de desbordar con-
diciones presupuestarias, suponen complicar un entra-
mado de instituciones donde terminariamos sin saber
dénde se resuel ven los problemas. En esta mocién con-
secuencia de interpelacion se propone establecer un
pan nacional de seguridad ciudadana con caracter anual
y objetivos definidos y estrategias adecuadas a la pre-
vencién y reduccion del delito. Esta es una declaracion
tan generalista que cualquier persona sensata no se
opondria a ella, pero esto ¢como se materializa? En
esta problematicade lainseguridad ciudadanami grupo
se remite alos pactos y alas lineas de entendimiento
gue tenemos con el Ministerio del Interior en cuanto a
los tipos de inseguridad ciudadana que tenemos esta-
blecidos en Canarias, pero hay tipos de delitos que no
se puede pensar que un plan nacional con carécter
anual los vaya aresolver. No sé por qué no se dice con
caracter bianual o trienal o quinquenal. Seria mucho
mas l6gico hacer un planteamiento quinquenal. Si
vamos avanzando, nos damos cuenta de que se propone
la creacion de una agencia o instituto nacional de esta-
distica y de evaluacién de seguridad ciudadana y
empieza a aparecer una serie de instituciones que se
termina con el olé de un etcétera. Podemos necesitar
verdaderas salas para reunir estas agencias o institutos
nacionales de estadisticay de evaluacion de la seguri-
dad ciudadana. Pero si tenemos instituciones, si en la
memoria del ministerio fiscal se viene diciendo esto, si
en las memorias y en los datos policiales se vienen
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recogiendo estas cuestiones. Crear un centro superior
de estudios de seguridad, ¢en qué ambito, con qué
soporte financiero o econdmico, con qué finalidad? Un
centro superior de estudios de seguridad es una cues-
tidén que nosotros entendemos que es desproporciona-
da. Nosotros hemos empezado en un debate en esta
Camara esta tarde apoyando una propuesta de todos | os
grupos para modificar uno de los instrumentos a los
gue un Estado de derecho debe dar prioridad, que es
modificar la Ley de Enjuiciamiento Criminal paralos
juicios rapidos, que es donde esté lainseguridad ciuda-
dana. Como diputado lo he dicho esta tarde para apo-
yar este tema. Vamos a esa serie de juicios rapidos
donde estan todas las faltas y delitos que definen ante
la opinion publica esta inseguridad ciudadana. Atajé-
mosla por ahi, pero no para hacer un Estado policial.
Con estas medidas vamos a terminar creando verdade-
ramente un Estado policial paraevitar estetema. Enten-
demos que hay otras medidas —algunas se traen en
esta mocion del Grupo Socialistay me parecen sensa-
tas, l6gicas y oportunas— y no tenemos nada mas que
mirar hacia el pais vecino, Francia, con un Gobierno
del sefior Jospin, donde han hecho de la inseguridad
ciudadana argumento fundamental en la camparia el ec-
toral para las presidenciales francesas tanto el sefior
Chirac como € sefior Jospin...

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Mariscal de
Gante Mir6n): Muchas gracias, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Por estarazones
y porgue contiene la vertiente politica de |a reproba-
cion, mi grupo se opone rotundamente a esta mocién y
votara en contra.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
la palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Por cierto, es un placer intervenir
con usted a los mandos de esta Camara. Quede cons-
tanciaen el «Diario de Sesiones» de mi enhorabuena.

Mi formacion politica se siente mucho mas a gusto
en el debate de esta mocion con las actitudes que han
sido esgrimidas desde formaciones como lzquierda
Unida o desde la propia Convergénciai Uni6 cuando se
ha hablado, primero, de medidas preventivas o de
medidas sociales, y en el segundo caso de reformas
normativas, si bien el asunto de la multirreincidencia
todavia dara en esta Camara mucho que hablar, que con
los términos de la mocion presentada desde el Grupo
Parlamentario Socialista, cuyo debate y, después, cuya
recogida en texto para ser hoy aprobado, creemos que
contiene términos de un cierto tremendismo, no
poniendo en ninglin caso en duda que €l problemaexis-

ta, y no infravalorédndolo. Ocurrre, ademés, que, como
pasa siempre con |os partidos de ambito estatal, cuando
se presentan mociones, tras las buenas intenciones de
accion preventiva, surgen enseguida los planes nacio-
nales, las agencias de evaluacion de la criminalidad,
siempre organismos centrales o centralizados. Se habla
del centro superior de estudios de la seguridad, por
cierto ya previsto en las conclusiones que la subcomi-
sién para el estudio del modelo policial elabor6 en la
legislatura pasada, mezclado con la dacién de mas
autoridad alos acaldes, con oficinas de asistenciaalas
victimas, que algunas ya funcionan y funcionan bien,
con la dacién nuevamente de fondos estatales. Si podria-
mos admitir que haya que delimitar de mejor manera
las competencias policiales, pero siempre habiamos
considerado un dato que tanto el Partido Popular, como
el Partido Socialista, consideraban suficientemente
buenay claralaLey de Fuerzasy Cuerpos de Seguri-
dad del Estado. Con la adecuacion de las plantillas,
quiz& un aspecto que nos podria gustar extendiéndolo
también a la Ertzaintza, reivindicacion respecto de la
cual todos ustedes conocen, nada tendriamos gque obje-
tar a unas mejores retribuciones para todas las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad. Pero nos parece que esto no es
un problema del sefior vicepresidente primero genera-
do por él, sino que creemos que le ha venido heredado.
Su predecesor no hizo, en modo alguno, ni politica ni
gestién de Interior. En todo su tiempo —saben que a
mi formacién politica le gusta manifestarlo— Unica-
mente actud como aspirante alehendakari y sdlo de eso
se ocupd. Fue un ministro, muchas veces lo hemos
dicho, para Euskadi, por cierto, sin haber conseguido
luego el afecto bastante de los electores.

Seria bueno que trasladasen dentro del Partido Popu-
lar esta informacién, que circulase dentro de su organi-
zacion, puesto que siendo uno de los temas estelares
respecto de la politica que el Grupo Parlamentario
Socialista esta haciendo de confrontacion con el Parti-
do Popular, sin embargo concejales de Bilbao estan
intentando atacar a la alcaldia desde esta perspectiva,
siendo ali las cifras de seguridad ciudadana, en € tipo
de delitos que hoy estamos contemplando, muchisimo
mas bajas que las que se estan barajando respecto de
otras localidades en otros ambitos del Estado. Si en
politica hay algo que es peor que ser oportunista, es ser
inoportuno. Y laverdad es que colocan ami formacion
politica en posibilidades muy f&ciles de darles la répli-
ca. Pasenles, por tanto, el dato.

Me queda referirme a la reprobacion. En € derecho
espafiol esta figura no existe, como muy bien saben
todos ustedes, con posibilidad de extraer de ella conse-
cuencias juridicas. Solo en el &mbito vasco esté previs-
taen su Ley de gobierno, articulo 49.2, la mocién de
censura individual. Por cierto, en esta legislatura la
padeci6 el consgjero de Interior, pero salié de ella con
bien. También es curioso que cuando en la legislatura
pasada debatimos y elaboramos en esta Camarala Ley

7617



CONGRESO

9 DE ABRIL DE 2002.—Nuwm. 150

50/1997, siendo ponente esta misma diputada, la Unica
persona que parecio suscitarle alguna curiosidad esta
existencia de la mocion de censuraindividual me pidié
que le explicase en qué consistiay como funcionaba,
aunque no tuvo luego la aceptacion de su Gabierno, fue
el propio vicepresidente primero, cuando entonces era
ministro de Administraciones PUblicas.

Se comenta en el contenido de la mocion que el
sefior vicepresidente no se toma con seriedad su come-
tido. Mi formacién politica no comparte esta percep-
¢cion, incluso jamas hubiese mencionado |a circunstan-
cia de la calificacion que le merecié una actuacion
concreta del Partido Nacionalista Vasco, puesto que
pidié disculpas, y entre sefioras y caballeros, pedidas
las disculpas, la cuestion no vuelve a mencionarse. Por
es0, tomandonos en serio lamisién del sefior vicepresi-
dente, tomandonos también en serio nuestro cometido,
no vamos a dar nuestro voto favorable a esta reproba-
cién, porque consideramos que carece de contenido
juridico y no creemos que sea € destinatario idoneo €l
sefior vicepresidente primero en estas circunstancias.

Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Uria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Iré directamente, porque creo que el tiempo es corto,
alo sustancial y dejaré lo superficia parad final, s me
quedatiempo, sefior Mayoral. El texto de lamocion que
presentan ustedes esta lleno de literaturay demuestra
claramente el desconocimiento profundo de lo que se
esta haciendo con relacion alas Fuerzasy Cuerpos de
Seguridad del Estado. Simplemente un dato: €l descen-
so del nimero de policias desde 1990 en el cuerpo
nacional de Policia fue de 6.744 hombres y mujeres
como consecuencia de jubilaciones y pase a la segunda
actividad. En los seis ultimos afios de Gobierno socia-
lista 6.800 fueron las plazas convocadas para cubrirlas
gue, como puede ver, estén por debajo del nimero esta-
blecido. En seis afios de Gobierno al que pertenece €l
ministro del Interior actual se han convocado 14.307
plazas para sus nimeros, para que tenga claro cuales
son las cifrasy los datos que hay que manejar y no los
gque maneja usted a su antojo intentando modificar una
reaidad que es palmaria. Lasinversiones en los dos Ulti-
mos afios han sido tan impresionantes que se ha incre-
mentado un 36,8 por ciento deloinicial, delo que reco-
gimos en su dia, y solamente el 48,11 de inversién sobre
lo que seinvirtid con respecto a afio 2000. Lo que plan-
tean como alternativa no es méas que un conjunto de
generalidades sin ningln armazon 16gico y sin ninguna
fundamentacion. Basta con leer su propia mocién para
comprender lo dicho. Decia un ilustre miembro de esta

Camara: Yo no hablo de ellos, ni los alabo ni los critico,
simplemente los presento en sociedad. Sefior Mayoral,
en su caso no hace falta presentarles, la sociedad les
conoce y por eso les dala representacidn gque tienen en
estos momentos. Pero es que s ademés leyeran € «Dia
rio de Sesiones» seguramente verian claramente el sig-
nificado de la palabra remolque, o sea, vacio por las
ideas. Ustedes nos plantean alternativas que no son
tales, son lo que esta haciendo el Gobierno y ademas
deslabazadas, sin sentido y sin ningUn tipo de base, ni
juridica en algunos casos. Por ejemplo, este Gobierno
esta solventando y corrigiendo precisamente la gravisi-
ma situacion de abandono y despreocupacion de tantos
afos que hoy nos afecta a todos los esparfiol es, sefior
Mayoral. La diferencia es que nosotros asumimos las
responsabilidades y hubo otros que hicieron dejacion de
ellas, como por gjemplo han sido las inversiones, €l
aumento de éstas, y las plantillas, entre otros temas.
Sefior Mayoral, los datos son los datos y |0s porcentajes
no son interpretables, y aungue ustedes les ignoran, que
yaen si es erréneo, por utilizar una palabra benévola, lo
peor es que losinterpretan de unaformatorticera, modi-
ficando cifras y porcentgjes parallevar precisamente
unavision sesgaday errénea de lo que esta sucediendo
y delapropiasituacion.

En relacion con lareprobacion del ministro del Inte-
rior, sefior Mayoral, casi ni intervendria, pero reconoz-
co que me hatentado, me hatentado de tal manera que
voy aentrar, |o haconseguido. No merecialapena, por-
que la diferencia entre los discursos que hace el sefior
Rajoy aqui, llenos de ironiay de inteligencia, compara-
dos con losdiscursos al principio delaintervencionlle-
nos de zafiedad, marcan precisamente las diferencias
entre unosy otros. Voy aterminar simplemente con dos
temas, una frase que estareflejada en el «Diario de
Sesiones» y que dijo el sefior Rgjoy en su intervencién
del 20 de marzo, y una cita que espero que sea lo sufi-
cientemente clara como para que se entienda por aque-
[los gque tienen capacidad para hacerlo. El pasado dia
20 de marzo, en esta misma Camara, decia el sefior
ministro: En esos temas todos, no solo las sefioras 'y
sefiores diputados, sino también el conjunto de lasocie-
dad y los medios de comunicacién, deben actuar con
prudenciay no haciendo demagogia barata, porque a
final me temo que eso conduce ala nada. Continuaba
diciendo el sefior ministro: Sefiorasy sefiores diputa-
dos, mientras esté agqui haré |o posible para aumentar €l
nivel de los debates parlamentarios, aunque créanme
ustedes, después de algunas cosas que he visto en los
ultimos tiempos, es francamente dificil.

Finalizaré sugiriendo al grupo Socialista que no
tenga animadversion ni temor alas palabras irénicas
del sefior vicepresidente primero y ministro del Inte-
rior, porque como decia Victor Hugo, sefior Mayoral,
con laironia comienzalalibertad. Por cierto, lo que si
puedo garantizar desde este atril es que el ministro del
Interior del Gobierno popular que preside José Maria
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Aznar no terminara en ninguin banquillo, como algunos
otros que no son precisamente de mi grupo.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
(Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Por e Grupo Parlamentario Socidista, tiene la
palabra el sefior Mayoral, a los Unicos efectos, como
sabe S.S., de aceptacion o rechazo de enmiendas.

El sefior MAYORAL CORTES: Si, sefiora presi-
denta, exclusivamente a esos efectos.

En relacion con la enmienda que plantea Convergen-
ciai Unié, tengo que decir que es absolutamente impo-
sible que podamos entrar siquiera en la consideracion
de su aceptacion, puesto que trata de sustituir €l conte-
nido de una propuesta por otra que no tiene préctica-
mente nada que ver. Asi que, agradeciéndole en todo
caso el interés, sefior Jané —buen amigo, por otra
parte—, lamento mucho que no nos encontremos ahora
en este camino.

En cuanto alas enmiendas de |zquierda Unida, tengo
gue decir que las aceptamos; consideramos que enri-
guecen €l texto del Grupo Socialista. Quisiéramaos Uni-
camente que, desde el punto del vista del método, se
incorporaran como una primera parte, seguida por una
segunda y tercera, integradas por €l contenido material
de lainiciativa socialista. Admitimos también la que se
refiere ala eliminacion de conductas peligrosas porgue
entendemos que, efectivamente, accidn o actitud delicti-
vay conducta peligrosa son una misma cosa. Asi gue
aceptamos las enmiendas que presenta el sefior Alcaraz.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Mayoral.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
RELATIVA AL DISENO DE LA POLITICA
EDUCATIVA DEL GOBIERNOY SU APLICA-
CION. (NUmero de expediente 173/000121.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Punto 9 del orden del dia: Mocién del Grupo
Parlamentario Mixto, relativa al disefio de la politica
educativa del Gobiernoy su aplicacion.

Parala defensade lamisma, tiene lapalabra el sefior
Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiorias, sefiora
presidenta, vaya por delante mi felicitacion por sus
nuevas funciones. Quizés el hecho de ser novatale hace
estar hoy sola en la Mesa a horas tan intempestivas.

Deciamos en el debate de lainterpelacién de la que
trae causa esta mocion, hace tres semanas, que aln
estabamos a tiempo de evitar que el Gobierno incurrie-
se con lareforma de la ensefianza no universitaria en
los mismos errores en que incurrié reformando la ense-

flanza universitaria. Es decir, estamos a tiempo de evi-
tar que se desconozca el blogue de |a constitucionali-
dad; estamos a tiempo de evitar que se incurraen la
misma falta de didlogo con los sectores af ectados en
gue incurrié laLOU, desde el punto de vista del Blo-
gue Nacionalista Galego, y en que esta incurriendo,
desde luego, €l proyecto de ley de formacion profesio-
nal y de las cualificaciones gque se esta tramitando en
este momento en la Camara.

Yendo al fondo de la reforma propuesta por el
Gobierno, pretendemos que de ese didlogo resulte una
revision del dogmatismo que tanto en esta como en
otras cuestiones parece inspirar al Gobierno y, en con-
creto, ala actual ministra de Educacién. Proponemos
para ello un documento que creemos que puede servir
de base para el consenso. La mocion que estoy defen-
diendo puede servir de base a una reforma educativa
necesaria, que de verdad reduzcael fracaso escolar; que
de verdad conciba la educacion como un servicio uni-
versal de prestacion primordial mente publica, respe-
tuoso con la diversidad y con la pluralidad nacional,
cultural y linguisticadel Estado espafiol; que de verdad
dignifigue la funcién docente y que nos permita avan-
zar por el camino de una direccion més democréticay
eficaz de los centros de ensefianza. Esta es |a base de
nuestra propuesta, bien alejada, por tanto, de la desi-
gualdad, de la segregacion en edades tempranas, de la
imposicién de contenidos curriculares uniformizado-
res, de revalidas externas a los centros que no hacen
sino traslucir la desconfianza en los docentes, del
fomento de la privatizacion de la ensefianza ya desde la
infantil, y de larelegacion de lared publica afunciones
casi de mera beneficencia. Porque este parece ser el
model o educativo del Partido Popular, no puede ser y
no serd nunca el modelo educativo del Bloque Nacio-
nalista Galego, un modelo que impide la diversidad y
gue perpetla las desigualdades; un modelo para € que
el fracaso escolar no es sino una excusa. Una coartada
para imponer unareformainjusta, cruel y, sobre todo,
ineficaz no puede ser apoyada por mi grupo, un modelo
gue supone dar un paso més en la cruzada centralizado-
raen lague e Gobierno parece estar empefiado.

Por eso, paraintentar corregir laslineas que se adivi-
nan en el borrador —y digo que se adivinan porque es
un documento demasiado vago presentado el pasa-
do 11 de marzo por la ministra de Educacién—, el Blo-
gue Nacionalista Galego pretende, en primer lugar, que
como paso previo alaformulacion del proyecto de ley
se redlice una evaluacion que aln estéd pendiente de en
qué medida los objetivos declarados y perseguidos por
lalegidacion educativa vigente, por laLODE, LOGSE
y Ley organica de participacion y gobierno de los cen-
tros docentes, por la reforma de las ensefianzas mini-
mas ya realizada por el Partido Popular, fueron conse-
guidosy en qué mediday, si no, a qué causas obedece
su fracaso, porque solo conociendo las causas, solo rea-
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lizando esta evaluacion previa podremos formular entre
todos una propuesta de reforma eficaz.

En segundo lugar, proponemos dialogar con todos
los sectores afectados, con los profesores, con los
padres, con los representantes de los alumnos, con
expertos, con los movimientos de renovacion pedago-
gica de todas las nacionalidades y regiones del Estado
espafiol, antes de proceder a formular el proyecto de
ley. Desde luego lanzar globos sonda no parece la
mejor manera de fomentar un didlogo y un debate tran-
quilo sobre estas cuestiones. Queremos también que el
proyecto de ley respete las competencias que las comu-
nidades auténomas tienen asumidas en esta materia.
Decialaministraen € debate de lainterpelacién quelo
gue hace la Administracion del Estado es simplemente
desarrollar sus competencias. Yo me pregunto por qué
en el borrador del proyecto deley sele asignan al Esta
do funciones de carécter claramente gjecutivo, como
fijar el calendario escolar, supervisar libros de texto,
realizar laformacion inicial y continua del profesora-
do, fijar las condiciones de los conciertos, adjudicar y
gestionar las becas y demas ayudas al estudio —por
cierto aln sin pagar a estas alturas de curso— si las
competencias de laAdministracion del Estado son Uni-
camente competencias basicas, parafijar |as bases en
materia educativa.

También pretendemos que se respeten las competen-
cias autondmicas en lo que se refiere ala ensefianza de
lenguas oficiales distintas del castellano y alatutelade
los derechos lingUisticos de los aumnos 'y de sus fami-
lias, cuestion que no aparece suficientemente garanti-
zada en €l borrador. Queremos luchar de forma eficaz
contrael fracaso escolar concibiendo |a ensefianza obli-
gatoria como una etapa formativa que todas las perso-
nas han de superar y que debe acabar con un mismo
titulo: graduado en ensefianza secundaria obligatoria
para todos los alumnos, y ello con los refuerzos, adap-
taciones curriculares y desdoblamientosy, por tanto,
con el compromiso presupuestario que sea necesario.
También queremos que se acabe con el fracaso escolar
no segregando a los alumnos en grupos con necesida-
des especiales, |os menos adelantados y los inmigran-
tes, sino con grupos de refuerzo que tengan siempre un
grupo de referencia con desdoblamientos, tal y como
se esta haciendo en la actualidad. También queremos
promover lared educativa pablica, limitar y controlar
las subvencionesy €l trato de favor que el borrador dis-
pensa a los centros privados. Queremos impedir, por
ejemplo, que los centros privados se puedan especiali-
zar en los itinerarios reservados a los alumnos con
mejores expedientes 0 que precisamente el expediente
académico sea uno de los criterios para seleccionar
alumnos. Queremos dignificar la funcion docente
mejorando las condiciones de trabajo, reduciendo el
nimero de alumnos por aulay, desde luego, atendiendo
las condiciones retributivas y eliminando la precarie-
dad que existe en este sector. Queremos garantizar un

gobierno democrético y participativo en los centros
docentes.

Somos conscientes de que habria otras cuestiones,
como relegar la ensefianzareligiosa a donde debe estar,
alasfamilias, alasiglesias, alos grupos confesionales,
ensefiar historiade las religiones, etcétera.. .,

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Gracias, sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: ... pero me parece
gue eso quedard para otra ocasion.
Nada masy muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Gracias, sefior Aymerich.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Valcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, los paises mas desarrollados del mundo
estan este afo, y estaran en |os afos que siguen, inmer-
sos en profundas reformas de su sistema educativo. Los
paises mas desarrollados del mundo quieren hacer fren-
te alos nuevos retos de la sociedad del conocimiento y
sobre todo alaidea de la educacién alo largo de la
vida, que es en lo que esta comprometida la Union
Europea. Los paises més desarrollados del mundo y la
Union Europea coinciden al menos en |os siguientes
aspectos de los planteamientos de lareformade sus sis-
temas educativos. El primero y més fundamental: quie-
ren hacer todos un esfuerzo presupuestario para dedi-
car mas recursos a la educacién. Creo que un buen
gjemplo de ello es lareforma que bien recientemente
han acometido en los Estados Unidos. El segundo gran
gje de las reformas es modernizar el sistema educativo
paraintroducir las nuevas tecnologias de la informa-
ciony delacomunicaciény losidiomas. El tercer gran
gje fundamental, en el que estan comprometidos espe-
cialmente | os paises europeos, es €l reforzamiento dela
figura del profesor. Los profesores son la piedra angu-
lar de las reformas de los sistemas educativos. Todos
ellos parten de un diagndstico, un debate en la comuni-
dad educativay de un conjunto de propuestas presenta-
das a la sociedad en forma de libro, ya sea blanco,
verde, etcétera.

¢Qué es lo que sucede en nuestro pais? Hay un
importante consenso en la necesidad de introducir cam-
bios y mejoras en el sistema educativo. ¢Por qué €l
Gobierno y €l Partido Popular quieren separarse de lo
gue se hace en |os paises méas avanzados y de nuestro
entorno europeo? ¢Por qué? Sobre todo, ¢qué nos preo-
cupa? Que el planteamiento de lareforma en Espafia
no va acomparado ni de diagndstico ni de debate ni de
una propuesta clara; a contrario, de forma claramente
irresponsable el Gobierno presenta una mezcla de
globo sonday vision catastrofista de nuestro sistema
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educativo, cuando se hace este planteamiento, especial-
mente grave desde nuestro punto de vista, porque no se
corresponde con larealidad y, sobre todo, porque para
establecer el diagnéstico el Gobierno no escucha a
guien tiene competencias directas en materia de educa-
cion, que son las comunidades autbnomas. A Nosotros
Nos preocupa que en esa vision catastrofista no importe
al Gobierno, no importe a Partido Popular evidenciar
su desconfianza hacia los profesores, que no le importe
estar presentando unavision del sistema que no esla
real y auténtica.

Sefiorias, quiero llamar su atencién sobre lo siguien-
te. Acabamos de conocer uno de los mas importantes
estudios que se han realizado en nuestro pais sobre la
educacion primaria. Lo ha hecho el Instituto Nacional
de Calidad y Evaluacion. El Gobierno presenta ese
estudio sesgado, |0 presenta Unicay exclusivamente
con un resumen informativo que se titula Fallos y difi-
cultades. Asi no es posible. Cuando el diagnéstico es
sesgado y ademas irreal, cuando no responde a las
necesidades del sistema, no es de extrafiar que las pro-
puestas sean también erréneas y gravemente equivoca-
das. Sefiorias, siguiendo con el mismo informey a
modo de gjemplo, ¢cdmo es posible que se plantee por
parte del Gobierno unareforma autoritariay carente de
participacién para el gobierno de los centros escol ares?
En este informe del INCE, del Instituto Nacional de
Calidad y Evaluacion, se pregunta como funcionan los
centros escolares en Espafia y, sefiorias, |os datos son
los siguientes: El 94 por ciento de |los directivos dice
gue el funcionamiento es bueno o muy bueno.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefioraValcarce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Un minuto,
sefiora presidenta.

El 82 por ciento de los profesoresy € 74 por ciento de
las familias. Indudablemente, la propuesta del Gobierno
autoritaria, segregadoray empobrecedora ha merecido €
rechazo unanime de la comunidad educativa.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Gracias, sefioraValcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Mi grupo parla-
mentario apoyara la propuesta que hoy se nos presenta
amodo de mocion y Unicay exclusivamente presenta-
mos una enmienda que se refiere ala educacion infan-
til, sobre cuyo desarrollo estimamos que es absol uta-
mente imprescindible...

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): SefioraValcarce, e ruego concluya. Sabe las
normas estrictas precisamente de este turno.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Gracias, sefiora
presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias.

Turno de posiciones. ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Intervengo para manifestar el voto favorable del
Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida,
como no podia ser de otramanera, alamaocion que pre-
senta el Blogue Nacionalista Galego. (L a sefiora pre-
sidenta ocupa la presidencia.) No podia ser de otra
manera porgue coincidimos en la defensa de una escue-
la publica de calidad, coincidimos en la defensa de la
educacion como un derecho fundamental de la persona
y entendemos que su mejor desarrollo no puede ser
mediante |la normativa que intenta aplicar el Partido
Popular. Existen problemas en la educacién que hay
gue resolver, pero atacando realmente el fondo y no
intentando aprovecharse de esos problemas para dar un
giro reaccionario al sistema educativo; giro que no
solamente es reaccionario sino gue va a ser tremenda-
menteineficaz. Por eso, nos preocupa que se quiera uti-
lizar una situacién dificil, problematica, parair en sen-
tido contrario de lo que demandaba |a racionalidad.

Desde | zquierda Unida creemos que es realmente el
momento de acometer reformas en la educacion, pero
teniendo en cuenta un primer elemento, que eslafinan-
ciacién de la escuela publica. Es evidente que estamos
ante la necesidad de una mayor dotacion de medios
materiales para la escuela publica, también de una
mejor dotacién de medios para lo que debe ser |afor-
macion integral de la persona. En el punto anterior
hablabamos de inseguridad ciudadana; la educacion no
es solamente aprobar una asignatura, la educacion es
intentar formar integralmente a la persona. Por esto
entendemos que es muy peligrosa la propuesta que en
este momento intenta imponer el Partido Popular. Y
cuando hablo de imponer me refiero aimponerlaa una
comunidad educativa que la rechaza en su mayoriay a
imponerla a comunidades autbnomas que también la
rechazan. Es muy dificil que desde la postura actual del
Partido Popular se puedan alcanzar acuerdos, que serian
deseables, porque seria deseable que hubiese el méas
amplio consenso cuando hablamos de educacion.

Seria importante que el Partido Popular estuviese a
tiempo de dar marcha atras, de situarse en otro momen-
to y plantearse la apertura de un debate sobre o que
necesita la educacion en este pais, de las reformas
necesarias, pero abrirlo desde la seriedad y no desde €l
intento de volver hacia atras en la historia, hacia ele-
mentos que ya demostraron en su dia lainutilidad. No
se trata de conseguir un sistema educativo que tenga
menos fracaso escolar porque haya menos alumnos,
porque expulsemos del aula atodos aquellos que no

7621



CONGRESO

9 DE ABRIL DE 2002.—Nuwm. 150

alcancen los niveles minimos, sino que se trata de que
haya menos fracaso escolar porque el mayor nimero
de alumnos puedan satisfacer |as necesidades minimas
de este sistema educativo. Por todo esto, vamos a apo-
yar lamocion del Blogque Nacionalista Galego y espe-
ramos que si esta Camara no es capaz de hacer cambiar
la voluntad del Partido Popular sealacalle, los estu-
diantes, los ciudadanos |os que le hagan rectificar de su
interés de dar un giro reaccionario ala educacion.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Uni¢), sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Nuestro grupo no podra apoyar favorablemente esta
mocién porque en el texto de la misma encontramos
algunos puntos con los que no estamos de acuerdo. En
todo caso, voy a nombrar algunos porque si en un futu-
ro hablamos de lo mismo de o que trata esta mocion,
quiza podriamos, junto con el grupo proponente, dejar
de tenerlos en cuenta.

En el punto primero creemos que no solo se debe
hablar de fracaso sino también de cuédes han sido los
éxitos, que los ha habido. En el punto segundo se con-
sidera que €l ministerio debe hablar con todos los sec-
tores pero, tal como se presenta, pasando por encima
de las competencias de las comunidades auténomas.
Con quien se tiene que hablar es con las comunidades
auténomas, ya que tienen capacidad y 6rganos de parti-
Cipacion representativos constituidos. En el punto ter-
cero se dice gue se han de respetar competencias, entre
las cuales se deja de citar la educacion infantil, la edu-
cacion primaria o la educacion secundaria, donde hay
muchas competencias que son de las comunidades. En
el punto cuarto hay una referencia de coherencia con
competencias, tanto en su punto a como en su punto c).
En e punto quinto el texto inicial podria estar redacta-
do de otraforma porque el epigrafe a) habla de un con-
trol que ya esta fijado. El punto d) se podria formular
en positivo en vez de en negativo y asi quizas podria
recoger algunos puntos que dejan duda. Igualmente, en
los puntos sexto y séptimo hay cosas que verdadera-
mente no compartimos. A nosotros nos hubiese gusta-
do otro texto. Podriamos haber presentado enmiendas
pero las circunstancias del tiempo no nos lo han permi-
tido, por culpa nuestra | 6gicamente.

Por tanto, en este momento nosotros no podemos dar
un voto favorable y por ello nos abstendremos esperan-
do gue en proximas intervenciones e iniciativas del
mismo tipo podamos dar un voto favorable alo que hoy
Se presenta aquii.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sedé.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, comprendo que a estas horas de la noche
es un tema dificil de tratar, por lo que voy a procurar
ser |0 més breve posible.

En primer lugar, me satisface que la mayoria de los
grupos parlamentarios que han intervenido ahora reco-
nozcan que la educaci on tiene problemas. Sefior Ayme-
rich, creo que lo dificil y lo retrégrado en una sociedad
cuando hay problemas en un sector es no reconacerlo y
decir que se va a ver como solucionar los problemas.
Eso no significa una posicion catastrofista, como se ha
dicho desde otro grupo parlamentario, ni mucho
menos.

Aqui hay unos problemas que ha sefialado €l INCE y
gue son una realidad. Tenemos un fracaso escolar de
entre el 25y el 30 por ciento, cuando en los otros 14
paises de la Unién Europea esta alrededor del 15 por
ciento y en Alemania, por gjemplo, esdel 11 por cien-
to. Vamos a ver qué medidas adoptamos para que no
haya este fracaso escolar. Dice en su mocion algunas
cosas que ya estén realizadas o0 que se estan realizando.
Usted dice que antes de presentar el futuro proyecto de
ley hay que evaluar en qué medida han sido o no conse-
guidos | os objetivos marcados por lalegislacion educa
tiva vigente. Tenemos estos datos tan claros de fracaso
escolar y a ello tenemos que adaptar las medidas perti-
nentes.

En cuanto a que hay que dialogar, sefiorias, este
documento es simplemente un borrador y el ministerio
esta dialogando con partidos, con sindicatos, con repre-
sentantes de alumnos y con todos |os sectores implica-
dos. Quiza venga a la Camara en el mes de junio o
julio, por ello creo que estamos dialogando con sufi-
ciente tiempo. Prueba de ello es que ya S.S. y otras
sefiorias estan planteando temas concretos cuando
todavia no haentrado €l proyecto de ley.

En lo referente a respetar |as competencias de desa-
rrollo normativo de las comunidades auténomas, sefio-
ria, solo puedo decirle que creo gue nos presenta estos
temas realmente por desconocimiento. Otra cuestion
que sefialan es lafijacién del calendario escolar, cuan-
do lo Unico que hade marcar lalegislacion basica es €l
nuimero de diaslectivos. Luego, cada comunidad indica
si quiere que empiecen el 6 0 el 8 de septiembre o si
quiere que terminen el 20 o el 25 de junio. Lo Unico
que fijala Administracién central es el nimero de dias
lectivos. ¢Usted cree que en cada comunidad espafiola
debe de haber diferentes dias | ectivos? Nosotros enten-
demos que no.

Usted habla de la ensefianza de las lenguas oficiales
distintas al espafiol. Yaen los articulos 45y 55 de la
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LOGSE se distinguen perfectamente aguellas comuni-
dades que tienen lengua propia de las que no la tienen.
En cuanto alaregulacion del acceso a titulo de bachi-
[lerato y la ensefianza superior, usted ha dicho una cosa
gue me ha dejado asombrado, y es que no exista un
examen para dar el titulo de bachiller. Hace algunas
semanas se nos decia: ustedes quieren que un chico o
una chica que entra en un centro concertado termine e
bachillerato sin el menor control exterior. Resulta que
cuando decimos que habra una prueba general de
bachillerato para controlar, ustedes nos dicen que ho.
No lo entendemos.

También habla de |a adjudicacion de las becas y
demas ayudas al estudio, y quiero detenerme en este
punto. La gestién se puede ceder. Hay una resolucién
del Tribunal Constitucional que esta clarisima ala que
nos tenemos gue atener la Administracion central, las
administraciones autonémicas, etcétera. Por eso no
entiendo lo que usted ha planteado y en atencién aello
he querido resumirlo. Con motivo de alguna enmienda
se ha hablado de la educacion alo largo de lavida, con
lo que estoy totalmente de acuerdo; de modernizar €l
sistema educativo, y nosotros entendemos que moder-
nizar el sistema educativo es poner las medidas perti-
nentes para que no siga ocurriendo o que esté suce-
diendo en estos momentos; de reforzar la figura del
profesor, claro que si, y delos directores de | os centros.
Saben SS.SS. que en estos momentos en € 60 por cien-
to de los centros no hay eleccién para director porque
No Se quieren presentar.

Finalmente —y lo voy a decir—, entre las comuni-
dades autonomas hay una clara distincion. Comparen
ustedes el porcentaje sobre el total del presupuesto que
dedican las comunidades auténomas que estan gober-
nadas por el Partido Popular con Andaluciay algunas
otrasy vera quién invierte méas en educacion.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Guerra.
Sefior Aymerich, a los solos efectos de indicar la
aceptacién o rechazo de las enmiendas presentadas.

El sefior AYMERICH CANO: Paraindicar a esos
sol os efectos que aceptamos la enmienda de sustitucién
presentada por el Grupo Socialista porque pensamos
gue aclaray mejora nuestra mocion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE SITUACION
GENERAL DE LA AGRICULTURA'Y GANA-
DERIA ESPANOLA Y PERSPECTIVAS DE
FUTURO PARA SUPERAR LA ACTUAL
SITUACION DE CRISIS. (Nimero de expedien-
te 173/000122.)

La sefiora PRESIDENTA: Finalizado el debate de
esta mocion, iniciamos el debate de la mocién conse-
cuencia de interpelacion urgente del Grupo Parlamen-
tario Federa de Izquierda Unida, sobre situacion gene-
ral delaagriculturay ganaderia espafiolay perspectivas
de futuro para superar la actual situacién de crisis.

Sefior Centella, tiene la palabra.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, la semana pasada mantuvimos un debate del
cua se desprende la mocion que hoy esperamos pueda
ser aprobada por esta Camara, que consta de tres apar-
tados. En el primero instamos a Gobierno a que pre-
sente las medidas necesarias para hacer frente a la
situacién de crisis que viven diversos sectores agrarios,
de forma muy especial el de lavid, el del aceite de
oliva, el del maizy €l de los frutos secos. Entendemos
gue seria importante que estos sectores, gque tienen
situaciones dificiles, situaciones complicadas, se vie-
ran respaldados por actuaciones urgentes, actuaciones
gue deberian de abrir un poco de esperanza, repito, en
situaciones muy dificiles. En este mismo punto tam-
bién pretendemos que de forma paral ela se presenten
medidas que puedan paliar los efectos que sufre la
ganaderia como consecuencia de la crisis sanitariay
alimentaria que han pasado. No es justo, sefiorias, que
acaben pagando |os ganaderos cuando en modo aguno
han sido los responsables de esta crisis.

En el punto segundo planteamos que el Congreso
acuerde celebrar en cada periodo de sesiones, y previa
remision por parte del Gobierno de la comunicacion
correspondiente, un debate monogréfico sobre la situa-
cion del sector primario en Espafiay en el seno de la
Union Europea. Entendemos que es necesario gque este
Parlamento debata de una forma especifica la situacién
del sector primario, de manera que podamos hacer este
debate anual, genérico y reflexivo que nos permita bus-
car puntos de encuentro y evidenciar que esta Camara
no da la espalda a una parte importante de nuestra
poblacién.

En el tercer punto nuestra mocion plantea que se
adopten las medidas reglamentarias para que se pueda
crear en el seno de la Comisién de Agricultura una sub-
comision que presente, en el plazo de un afio, un estu-
dio sobre la situacion y perspectivade futuro de la agri-
culturay ganaderia espafiola. Lo presentamos porque
el sefior ministro de Agricultura, en el debate de la
semana pasada, anuncid que para enero o febrero del
ano 2003 estaria terminado el Libro Blanco de la agri-
culturay ganaderia espafiolay que durante el afio 2003
se tendrian en esta Camara las propuestas legislativas
gue se derivasen de este libro blanco. Nosotros enten-
demos gue es importante que se produzca ese debate y
yaen €l libro blanco se anuncié que iban a participar
todos los sectores. Por |o tanto, resultainexplicable que
sea esta Camara quien no participe en ese debate y se
nos presenten las conclusiones una vez terminadas.
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Este no seriaun buen método y seria necesario que esta
Camara participe en el debate sobre lasituacion y las
perspectivas de futuro de la agricultura espafiola.

Existe un debate importante sobre |0os modelos de
agricultura que creemos que en estos momentos no se
encuentra definido en nuestro pais. Hay un debate que
tiene que sustanciarse también en esta Camara, porque
seriaincompresible que quienes tenemos |la representa-
tividad de la nacion seamos obviados de un debate del
que, repito, depende el futuro de gran parte de nuestra
poblacion. Pensamos que en este momento es necesa-
rio replantear temas tan importantes como la dimen-
sion de la explotacion agraria para evitar que al final
triunfe un model o industrial que ya ha generado una
serie de problemas sanitarios que no pueden derivar en
el modelo de explotacion agrariay ganadera de nuestro
pais. También es necesario que se mantenga la pervi-
vencia de esas explotaciones familiares, de las explota-
ciones medianas y pequefias que, Si no se genera otra
dindmica, estan llamadas a desaparecer, porque detras
de cada crisis no hay ni mas ni menos que una recon-
version encubierta de este tipo de agriculturay ganade-
ria, en perjuicio de las pequefias y medianas explota-
ciones. También es importante, y algo de ello
debatimos la semana pasada, el modelo de modulacion
que tenemos que aplicar. Es importante que ese debate
gue se esté haciendo fuera de esta Camara también se
haga dentro de ellay que se vaya avanzando sobre una
agricultura o una ganaderia que no sea solamente de
carécter medioambiental, sino también de caracter pro-
ductivo, porgue nos tememos que en la mente de
alguien de la Unién Europea la agricultura quede como
algo residual, que fundamental mente tenga como obje-
tivo el mantener el medio ambiente y mantener en
Europa unas zonas verdes. Por el contrario, nosotros
creemos que la agricultura tiene gue tener un caracter
productivo y social que venga a generar empleo y ase-
gure la alimentacion de las personas. Ese debate esta4
ahi y tenemos que llevarlo a cabo en esta Camara. Por
€s0, creemos que seria muy importante la creacién de
esta subcomision parlamentaria que permitiese la parti-
cipacion de sectores implicados, de profesionales, de
trabajadores y de todo aguel que tenga algo que decir
sobre el futuro del sector agrario espariol. Pensamos
gue es importante discutir sobre €l carécter del agricul-
tor atiempo total y sobre el modelo de politica agraria
comunitaria que puede verse muy afectada por las futu-
ras OCM o por la futura Organizacion Mundial del
Comercio.

Creemos gue es importante que todo esto se debata
en esta Camaray gque no tengamos que esperar a que
nos lleguen las conclusiones. Por eso espero que el Par-
tido Popular, que no ha presentado ninguna enmienda,
lo haya hecho porgue esta plenamente convencido dela
bondad de nuestrainiciativay esté dispuesto a apoyarla
plenamente, porque, de otra manera, no entenderiamos
que se limitase a rechazarla sin presentar ninguna pro-

puesta alternativa ni ninguin planteamiento que intenta-
se buscar el consenso. Nuestrainiciativaes unainiciati-
va de minimos que lo Unico que busca es plantear al
sector agrario y ganadero que tiene cabida en esta
Camaray que tiene cabida en las preocupaciones de
este Parlamento. Por lo tanto, vaa significar un trabgjo
por parte de este Congreso en |os Ultimos meses. Repi-
to que no entenderiamos que la creacion de esta subco-
mision o instar a Gobierno para que adoptase medidas
gque mejorasen lasituacion delavid y el aceite de aliva
fuese rechazada sin més por el Partido Popular, porque
entonces entrariamos en otra dimension y pensariamos
que lo que el ministro declar6 aqui hace dos semanas
habria sido una simple declaracion testimonial que no
tendria mayor validez que lade figurar en el «Diario
de Sesiones» de este Parlamento. Creemos que es
importante que e libro blanco no sea solamente un ele-
mento de propaganda, que no sea solamente un ele-
mento para la préxima campafia el ectoral, sino que sea
ese compromiso que hace falta. Porque a final también
creemos que es necesaria esa ley marco agraria que,
dentro del respeto de la competencia de cada comuni-
dad, permita que los agricultores y los ganaderos ten-
gan esta ley marco de referencia que asegure su futuro.
Por eso, repito, espero sinceramente el voto favorable
de lamayoria de esta Camara.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Intervengo para dejar constancia al menos de tres
cuestiones que, aungue sea muy tarde, merece la pena
reflgjar, por |0 menos para que consten en el «Diario
de Sesiones». Efectivamente, hace una semana el
ministro de Agricultura hizo una exposicién de lo bien
gue esté el campo espafiol. Si no fuera porque uno
piensa que esas cosas se pueden decir no importa en
qué paisy en qué circunstancia, la verdad es que inclu-
so pueden provocar irritacion en relacion con lareali-
dad del campo espariol. Porque, ¢cudl eslareaidad del
campo espariol ? Sefiorias, desde el afio 1996 la renta
agraria por ocupado en Esparia, deflactado con el IPC,
ha ido descendiendo progresivamente, y esa renta es
inferior en el afio 2001 a la del afo 1996. Lo refleja
—lo digo parano tener que extenderme en esta argumen-
tacion— la pagina 12 del anuario del propio ministerio;
lo reflgjaincluso con un gréafico en el que aparece el
ano 1986, fijando 100 como punto de partida en ese
afo, sube a 215 en 1996 y va progresivamente descen-
diendo hasta 205 en el afio 2001, que es manifiestamen-
te inferior a la renta que existia en 1996. El campo
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espanol, sefiorias, esta asi. ¢Por qué esté asi? Voy a
referirme s6lo a anuario para no complicar €l debate a
estas horas. El propio anuario lo refleja perfectamente.
Los precios percibidos por |os agricultores han ido dis-
minuyendo progresivamente y |0s precios pagados por
los agricultores han ido aumentando de manera espec-
tacular, como por ejemplo en el caso de los fertilizan-
tes, combustibles, etcétera

Estaeslasituacion del campo espafiol. Por eso cuan-
do uno oye a ministro de Agricultura expresarse como
lo hizo hace una semana no debe entender qué eslo que
le ocurre al sector l&cteo en Esparia, por qué esta preo-
cupado, por qué se moviliza, qué le ocurre a sector de
frutos secos, qué le ocurre a sector del olivar de bajo
rendimiento, es decir, qué es |o que esta ocurriendo en
Espafia si las cosas van tan bien. No, las cosas van de
esta manera, incluso se ven asi reflgjadas en un anuario
gue es bastante selectivo en la elaboracién de |os datos,
porgue a pesar de todo es dificil ocultar unarealidad
Como ésta.

En segundo lugar, uno ha oido decenas de veces
aquello de que las ayudas directas han aumentado
desde que gobierna el Partido Popular en Espafia. Se
puede repetir muchas veces una cosa absol utamente
falsa que no tiene nada que ver con larealidad, pero €
propio anuario lo reflegja perfectamente en lapagina 91,
para no extenderme en la argumentacion, y eso que la
Agenda 2000 redujo espectacularmente algunos pre-
cios institucionales. Por tanto, por muchos trucos que
se hagan larealidad estozuday asi van las cosas.

Tercera observacion. Sefiorias, no hay politica agra-
ria en Espafia, no existe una politica agraria para €l
territorio nacional. Si observamos el problema de la
leche —que en estos dias afecta a gran parte del sector
agrario—, vemos que a tiempo que aumenta de mane-
raimportante en los Ultimos tres meses el precio de la
leche que se paga en los supermercados, desciende el
precio en origen. ¢COmMo se consigue este milagro en la
milagrosa Espafia del Partido Popular? No haciendo
politica agraria, mirando para otro lado en programas
de calidad, en cosas que son vitales. Selo dicen a uste-
des todo el mundo, desde las cooperativas —Io dicen
de todas las maneras posibles—, las OPASYy las orga-
nizaciones agrarias, pero miran ustedes para otro lado.
Ocurre exactamente lo mismo en otro sector, Sin inter-
vencién del Gobierno y sin politica de respuesta. Por
gjemplo, ¢qué eslo que ocurre con el precio delacarne
de congjo? Que aumenta espectacularmente en las tien-
das y desciende espectacularmente en origen, hasta el
punto de que estamos en sectores gque trabajan con pre-
cios por debajo del precio de coste de produccién. Asi
dificilmente se puede tratar una realidad agraria con
cualquier vision de futuro.

¢Qué ocurre con €l aceite de oliva virgen? Estamos
exportando este aceite a granel desde Espafia a Italia,
gue lo vende casi al doble de precio envasado, sin poli-

tica agraria del Gobierno espariol en materia de comer-
cio exterior. Asi, dificilmente se puede actuar.

Para terminar, sefiorias, con un ministerio tan cadti-
co como €l que tenemos....

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Cuadrado, muchas
gracias. Su tiempo ha concluido.

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unio), tiene lapalabra el sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Sefiora presi-
denta, sefiorasy sefiores diputados, |a mocion que tene-
mos hoy la posibilidad de debatir, manifiesta que existe
un problema muy grave en materia agraria que, a nues-
tro entender, eslafaltade definicion delapoliticaagra-
riadel futuro. La pregunta que tenemos encima de la
mesa es: ¢cudl vaaser e disefio definitivo de esa poli-
tica en la Unién Europea y como encgja, en primer
lugar, con las ampliacionesy, sobre todo, con las exi-
gencias de la Organizacion Mundia del Comercio? En
realidad, el debate que estamos realizando es si esta-
mos dispuestos a defender un modelo agrario europeo
basado en la empresa familiar, en los productos de cali-
dad, en que el sector juegue un papel social y de ree-
quilibrio territorial, que sea respetuoso con el medio
ambiente, y si ademas de todo lo anterior e podemos
pedir que sea capaz de competir en precios con paises
donde la estructura productiva no es comparable con la
nuestra ni con agquellos otros que basan su competitivi-
dad en el dumping social o en el medioambiental.

Es cierto que tenemos encima de la mesa un enorme
papel6n, dificil de resolver y que habré que encontrar
aquella formula que nos permita tener una agricultura
sostenible y que ala vez se pueda vivir dignamente de
ella. Pero en & marco del debate de lamocién y mien-
tras se van desvelando laslineas de lafutura PAC, quie-
ro hacer dos reflexiones sobre temas que entiendo que
no son sencillos de solucionar pero que harian la labor
mas fécil alos agricultores. Uno es la prevencion. Este
humilde diputado no va allevar la contrariaa ministro
de Agricultura cuando afirmé con motivo de lainterpe-
lacion que el afo pasado fue un mal afio parala gana-
deria en general. La aparicion de la encefalopatia
espongiforme bovina, la aparicién de la peste clésicay
el alto riesgo de la llegada de |a fiebre aftosa fueron
tres pruebas de fuego para un sector que no termina de
salir de una situacién de crisis constante. En parte
hemos solucionado esos problemas, pero uno tiene la
sensacion de que no debe existir interés suficiente
como para entrar en profundidad en esa problemética e
intentar resolver € problema de unaforma definitiva, s
esta palabra se puede usar en agricultura. Es de todos
conocido que en el mundo de la sanidad humana los
grandes esfuerzos se hacen en la prevencion, por cierto
con buenos resultados. Pues bien, esa palabra magica
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dificilmente se usa en el campo de laagriculturay dela
ganaderia.

El sefior ministro nos explicaba las medidas que se
pusieron en marcha como consecuencia de la aparicion
de la encefal opatia espongiforme bovina, las ayudas
para resolver los problemas creados, etcétera, pero
nada se dijo del esfuerzo que, desde mi punto de vista,
se tendria que haber efectuado para evitar que las pla-
gasy las enfermedades deambulen a sus anchas sin que
se marque unaestrategia clarade prevencion. Uno tiene
la sensacién de que los Unicos momentos en que se
habla de control sanitario no es para evitar la entrada
de una plaga o una enfermedad, sino que es un sistema
mas sencillo paraimponer barreras al libre comercio.
Hace pocos dias, en un debate en la Comision de Agri-
cultura se puso de manifiesto la preocupacion del sec-
tor horticola de Almeria por la aparicién del nuevo
virus de la vena amarilla del pepino de reciente intro-
duccion, que parece ser que la Union Europea desco-
nociay que, procedente de Oriente Medio, se hainsta-
lado en nuestros invernaderos provocando una
situacion de maxima preocupacién. Se han llevado a
cabo acciones entre las comunidades autonomas'y el
ministerio para erradicar la enfermedad, se han puesto
en marcha ayudas para evitar que €l sector se arruiney
nos felicitamos de las propuestas, pero ¢se ha hecho
algo para evitar la entrada de dicha enfermedad en
nuestro territorio? En vista de los resultados, muy poca
cosa. Como consecuencia, estamos de acuerdo en que
la prevencion es una asignatura pendiente 'y al no tener-
la en cuenta, produce dafios irreparables en €l sector y
cuesta mucho dinero alas arcas publicas.

En segundo lugar, una politica coherente en defensa
de nuestro sector productivo. Hace unos meses, todos
exigian a Gobierno la prohibicion del uso de proteinas
de origen animal parala elaboracion de piensosy la
intencion era buena. Vivimos en un mundo donde la
globalizacién es cada dia més frecuente y en lainmen-
samayoriade |os paises productores de carne, nuestros
mas directos competidores siguen usando paralaali-
mentacion proteinas de origen animal igual que antes,
y esa situacion nos esta creando cuatro problemas de
enorme magnitud: |a pérdida de competitividad, que
esta provocando nuevos equilibrios en los mercados
mundiales en |os cual es nuestras producciones estan
cediendo diatras dia el espacio que nos costé tanto
ganar; lafalta de una prevision en la politica agrariay
comunitariaen la promocién de cultivos de proteagino-
sas que sean capaces de suplir el déficit delaproteinay
evitar de esta forma que nuestra produccién dependa
de las importaciones de soja, por cierto transgénica;
estamos creando un grave problema medioambiental
con los restos cérnicos de |los mataderos, su elimina-
cion no estaresueltay el sector no la puede financiar y
acabara con problemas de carécter colateral; y 10 mas
importante, no tenemos |la seguridad de que la carne
gue importamos de terceros paises cumpla con nuestras

normativas sanitarias, lo cual hace referenciaalaali-
mentacion y, como consecuencia, podemos comer
carne de vacuno con hormonas procedentes de anima-
les que han sido alimentados con proteinas de origen
carnico.

Con esos gjempl 0s se pone en evidencia unafaltade
proyecto de futuro que no apuesta por resolver 1os pro-
blemas inmediatos, pero si...

La sefiora PRESIDENTA: Su tiempo ha concluido.
Muchas gracias, sefior Companys.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, con la brevedad que las circunstancias
imponen, quiero, en nombre de mi grupo, en el debate
de esta mocion hacer un reconocimiento expreso tanto
del fondo como de laforma que se ha utilizado en la
presentacion de esta mocion el dia20 demarzoy en la
sesion de hoy mismo.

Por fin, sefior Centella, mi grupo tiene conocimiento
de que hay otro modelo, que no compartimos pero que
respetamos profundamente, y de ahi nuestro reconoci-
miento, que creo que adquiere mayor dimensién cuan-
do otros siguen diciendo los mismos tépicosy los mis-
mMos lugares comunes pero no aportan nada nuevo al
debate.

Sefior Centella, algo le dijo el sefior ministro el
dia 20 de marzo y algo queremos completar desde mi
grupo en este debate, y es el modelo que queremos para
el futuro. El suyo nos lo ha explicado brevemente y
ademas viene de alguna manera concretado en los dis-
tintos puntos de la mocién que esta tarde-noche debati-
mos; el nuestro es muy claro, y es exactamente el
modelo que hemos acordado quince paises de la Unién
Europeay que se ha materializado en ese cuerpo de
doctrina gue constituye la politica agraria comin. Ahi
estd el cuadro financiero definido en la Agenda 2000,
gue permanentemente habra que estar haciéndole reto-
guesy que permanentemente habréa que estar ojo avizor
por las alarmas sanitarias 0 econdmicas de la Organiza-
¢ién Mundial del Comercio, habra que hacer reformas
de las distintas organizaciones comunes de mercado y
tantasy tantas otras reformas, pero dentro de ese mode-
lo comun de la Agenda 2000 y la politica agraria
comun.

Como le dijo e sefior ministro hace unas semanas y
modestamente le reitero ahora, sefior Centella, cuando
se insiste en que hay menos ayudas, hosotros tenemos
que decir que no, que no hay menos ayudas, que €l
campo es un sector fuertemente subvencionado porgue
asi lo ha entendido la Unidn Europea, es un sector
estratégico, de €l depende la alimentacion de 350
millones de europeos, el mantenimiento del medio
ambiente y tantas y tantas otras cuestiones. Por eso,
concretamente €l campo espafiol recibe este afio de la
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Agenda 2000 alrededor de 6.000 millones de euros,
otros tantos como subvencion de la Seguridad Social
en Espafia, y otros tantos como gasto fiscal. Creemos
gue son ayudas importantes. Por cierto, sefior Cuadra-
do, de ayudas directas ni un euro ni una sola peseta, ni
antes ni ahora ni luego, porque S.S. sabe —parece que
ha tenido un desliz— que aqui nadie puede hablar de
ayudas directas de los Estados, que estan taxativamente
prohibidas por la normativa comunitaria. Hay pagos
compensatorios, medidas complementarias y tantas
otras ayudas, pero nunca ayudas directas de | os Esta-
dos. Por eso hay que tener cuidado con lo que se dice
aqui.

Hay otras cuestiones en las que discrepamos. Su
sefioria ha vuelto a citar el tema de la modulacion, tan
traido y tan llevado en esta Camara. Discrepamos, no
estamos de acuerdo, aunque respetamos su postura,
como estoy seguro que S.S. respeta la nuestra. En todo
caso, con ese modelo delaPAC y con ese cuadro finan-
ciero de la Agenda 2000 no tenga ninguna duda, sefio-
ria, no tenga ninguna duda esta Camara de que €l
Gobierno no degjara en ningiin momento de defender a
todos y cada uno de los sectores, concretamente los
subsectores agricolas y ganaderos, ante cualquier agre-
sion gue puedan sufrir o0 ante cualquier circunstancia
desfavorable que pueda acontecer. No hay mas que
recordar |os resultados recientemente obtenidos en el
ultimo Consegjo de Ministros de AgriculturadelaUnion
Europea, donde entre otras cosas se han solucionado
problemas que S.S. pide que se solucionen en esta
mocion.

Finalmente, sefiora presidenta, sefiorias, si quisiera
decir que los puntos 2 y 3 entendemos que estan per-
fectamente satisfechos con lainiciativa del Gobierno
de anticipar ese debate que S.S. pide de distinta forma
en su mocién. El Gobierno ya lo ha puesto ante la
sociedad con el debate del libro blanco de la agricultu-
ra, gue es un debate amplio, como sabe S.S., abierto a
todalasociedad espafiola. Y por supuesto también ven-
dra a esta Camara, para que los grupos parlamentarios
debatamos finalmente y con prioridad sobre los demés
sobre esa materia. No solamente eso, sefior Centella,
sino que, ademés, de ahi puede salir, del andlisis que
hagamos de |a situacién en ese momento, de aqui a
unos meses, a un ano, el disefio de la agricultura del
futuro en Espafiay la elaboracion posterior de las nor-
mas legales y reglamentarias que para su desarrollo
Sean necesarias.

Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.
(Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Madero.

Sefior Centella, alos solos efectos de indicar la acep-
tacion o rechazo de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta,
aceptamos la enmienda que nos propone el Partido
Socialista Obrero Espariol.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias. (Pausa.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios.

Iniciamos la votacion de las mociones consecuencia
de interpel aciones urgentes. En primer lugar, mocion
consecuencia de interpelacién urgente del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre las medidas que piensa
adoptar paraatgjar € crecimiento de lainseguridad ciu-
dadana, que se somete a votacion en |os términaos deri-
vados del propio debate.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 257; a favor, 98; en contra, 157; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda por tanto recha-
zada

Mocidn consecuencia de interpelacién urgente del
Grupo Parlamentario Mixto, relativa al disefio de la
politica educativa del Gobierno y su aplicacién, que se
somete a votacion asimismo en los términos derivados
del propio debate.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 257; a favor, 99; en contra 150; abs-
tenciones, ocho.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Mocion consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
situacion general de laagriculturay ganaderia espafiola
y perspectivas de futuro para superar laactual situacién
decrisis, que se somete a votacion con laincorporacion
de la enmienda que ha sido aceptada por e grupo pro-
ponente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado:

votos emitidos, 255; a favor, 107; en contra, 148.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Se suspende la sesion, gue se reanudard mafana, a
las cuatro de latarde.

Eran lasoncey cuarenta minutos de la noche.
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