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El sefior ministro de Hacienda (M ontoro Romer o)
comparece ante la Camara para defender |os objeti-
vos de estabilidad presupuestaria de las administra-
ciones publicas para € proximo trienio y € limite del
gasto del Estado para €l afio 2003, objetivos que fue-
ron acordados por el Gobierno en el Consgjo de
Ministros del pasado dia 8 de marzo. Se trata de un
cambio en e procedimiento de la elaboracién de los
Presupuestos Generales del Estado. Hasta ahora el
Parlamento sdlo tenia una ocasion para intervenir en
el proceso, una vez que e Gobierno habia concluido
el proyecto de ley de presupuestos; a partir de ahora,
con las leyes de estabilidad, €l Parlamento vuelve a
considerar los objetivos de estabilidad previstos en €
programa de estabilidad y tiene la facultad de estable-
cer un limite de gasto a la Administracion del Estado.
Setrata, pues, defijar al Gobierno cuanto puede gas-
tar como maximo en los Presupuestos Generales del

Unida; Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Mauricio Rodriguez, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria; Rodriguez
Sanchez, Nufiez Castain, Puigcercos i Boixassa,
Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Mixto, y
Cémara Rodriguez-Valenzuela, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

Intervienen de nuevo en el debate, en un segundo turno,

el sefior ministro de Hacienda (Montoro Rome-
ro), y los sefiores Fernandez Marugén, del Grupo
Parlamentario Socialista; Sanchez i Llibre, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio); Rején Gieb, del Grupo Parlamentario Fede-
ral delzquierda Unida; Azpiazu Uriarte, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Rodriguez San-
chez, Saura Laporta, del Grupo Parlamentario
Mixto, y Camara Rodriguez-Valenzuela, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Estado y, mediante esta nueva institucion, respaldar la  Cierra el debate el sefior ministro de Hacienda.

estabilidad econdmica necesaria para lograr € creci-

miento econdmico duradero que conducird alosespa-  Sometido a votacion el acuerdo del Gobierno por el

fioles al pleno empleo. Este nuevo poder parlamenta-
rio —explica— coincide con €l deseo del Gobierno de
mejorar € control democratico de la actividad finan-
cieradel sector publico, y € anuncio anticipado al pri-
mer cuatrimestre del afio de los objetivos del Gobier-
no en materia presupuestaria y la decision que adopte
el Parlamento mejora la informacion, configura las
expectativas, genera confianza y, en resumen, ayuda a
los agentes econémicosy a los mercados financieros a
tomar sus decisiones mas relevantes en materia de
inversién. A continuacion explica € contenido concre-
to del objetivo de estabilidad presupuestaria que figu-
raen € articulo 8.° de la Ley general de estabilidad
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que, en cumplimiento de los articulos 8 y 13 de la
Ley 18/2001, de 12 de diciembre, general de estabi-
lidad presupuestaria, se fija €l objetivo de estabili-
dad presupuestaria del conjunto del sector publicoy
de cada uno de los grupos de agentes que |o inte-
gran, para €l periodo 2003/2005 y € limite de gasto
no financiero del presupuesto del Estado para 2003,
se aprueba por 173 votos a favor y 109 en contra.

Se levanta la sesion a las doce y cincuenta minutos del

mediodia.
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Sereanuda la sesion a las nueve y cinco minutos
dela mafiana.

DEBATE RELATIVO AL OBJETIVO DE ESTA-
BILIDAD PRESUPUESTARIA.

— ACUERDO DEL GOBIERNO POR EL QUE,
EN CUMPLIMIENTO DE LOSARTICULOSS8
Y 13DE LA LEY 18/2001, DE 12 DE DICIEM-
BRE, GENERAL DE ESTABILIDAD PRESU-
PUESTARIA, SE FIJA EL OBJETIVO DE
ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA DEL CON-
JUNTO DEL SECTOR PUBLICOY DE CADA
UNO DE LOS GRUPOS DE AGENTES QUE
LO INTEGRAN, PARA EL PERIODO 2003-
2005Y EL LIMITE DE GASTO NO FINAN-
CIERO DEL PRESUPUESTO DEL ESTADO
PARA 2003. (NUmer o de expediente 390/003231.)

LasefioraPRESIDENTA: Sereanudala sesion.

Punto VIl del orden del dia: Debate relativo a obje-
tivo de estabilidad presupuestaria. Acuerdo del Gobier-
no por el que, en cumplimiento de los articulo 8 y 13
delaley 18/2001, de 12 de diciembre, general de esta-
bilidad presupuestaria, se fija el objetivo de estabilidad
presupuestaria del conjunto del sector puablico y de
cada uno de los grupos de agentes que |o integran, para
€l periodo 2003-2005, y €l limite de gasto no financiero
del presupuesto del Estado para 2003.

Tiene la palabra el sefior ministro de Hacienda.
(Rumores.)

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, tengo el honor y la satisfaccion de compa-
recer en esta Camara para presentar y defender los
objetivos de estabilidad presupuestaria de las adminis-
traciones publicas para el proximo trienioy €l limite
del gasto del Estado para €l afio 2003. (Contintan los
rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
ministro, por favor.

Sefiorias, ruego guarden silencio. (Pausa.)

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Ambos, el objetivo de estabilidad presupuestaria de
las administraciones publicas para el préximo trienio y
el limite del gasto para el afio 2003, fueron acordados
por el Gobierno en el Consgjo de Ministros del pasado
dia 8 de marzo. Una de las novedades més importantes
de las leyes de estabilidad presupuestaria que hemos
aprobado en las Cortes hace pocos meses es este cam-
bio en el procedimiento de la elaboracion de los Presu-
puestos Generales del Estado. Hasta ahora, €l Parla-
mento solo tenia una ocasién para intervenir en el

proceso, a final, unavez que el Gobierno habia con-
cluido el proyecto de ley de presupuestos, con la distri-
bucién completa de la prevision de ingresos y de la
asignacion de gastos. Ahora, en las leyes de estabili-
dad, el Parlamento vuelve a considerar |o0s objetivos
previstos en €l programa de estabilidad y tiene la facul-
tad de establecer un limite de gasto ala Administracion
del Estado.

Sefiorias, e sentido politico del debate de esta mafia
na consiste en que, por primeravez en la historia de
Espafia, el Parlamento fija al Gobierno cuanto puede
gastar como méaximo en los Presupuestos General es del
Estado. No existen ciertamente muchos ejemplos en €l
mundo en los que el Parlamento pueday €jerza este
control sobre la actividad presupuestaria del Estado.
Hoy en el debate nace pues una nuevainstitucion parla-
mentaria, que respalda la estabilidad econémica nece-
saria para lograr el crecimiento econdémico duradero
gue nos conducira a los espafioles a pleno empleo.
Este nuevo poder parlamentario coincide con el deseo
del Gobierno de mejorar el control democrético de la
actividad financiera del sector publico. El anuncio anti-
cipado a primer cuatrimestre del afio de los objetivos
del Gobierno en materia presupuestariay la decision
gue adopte el Parlamento mejoran lainformacién, con-
figuran las expectativas, generan confianzay, en resu-
men, ayudan a los agentes econdmicosy alos merca-
dos financieros a tomar sus decisiones més relevantes
en materiade inversion. La Ley general de estabilidad
presupuestaria que aprobaron las Cortes en diciembre
pasado determina, en su articulo 8.°, que en €l primer
cuatrimestre de cada afio el Gobierno, a propuesta con-
juntade los ministerios de Economiay Hacienda, fijara
el objetivo de estabilidad presupuestaria referido alos
tres gjercicios siguientes para el conjunto del sector
publicoy para cada uno de los grupos de agentes que lo
integran, es decir, laAdministracion general del Esta-
do, la Seguridad Socia y las comunidades autbnomasy
entidades locales. El objetivo de estabilidad presupues-
taria correspondiente a las comunidades autbnomasy a
las entidades local es cuenta con los informes previos
favorables del Consegjo de Politica Fiscal y Financiera
de las comunidades auténomas 'y de la Comisién nacio-
nal de Administracion local, respectivamente, que,
como SS.SS. saben, son preceptivos segun especifican
las leyes de estabilidad presupuestaria. Ademés, la Ley
general de estabilidad presupuestaria determina, en su
articulo 13, que en el mismo acuerdo del Consejo de
Ministros que establece el objetivo de estabilidad pre-
supuestaria debe fijarse el limite maximo de gasto no
financiero del presupuesto del Estado del ejercicio
siguiente.

La propuesta que el Gobierno ha elevado alas Cor-
tes, y que es el objeto de este debate parlamentario,
contiene estos acuerdos. En primer lugar, €l objetivo de
estabilidad presupuestaria para el conjunto del sector
publico para el trienio 2003-2005, que establece €l
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equilibrio presupuestario para el afio 2003, una décima
de superavit en porcentaje del PIB para el afio 2004 y
dos décimas de superavit para el afio 2005. En segundo
lugar, el objetivo de estabilidad presupuestaria para el
Estado y la Seguridad Social para el proximo trienio,
con €l siguiente desglose: en el afio 2003 el Estado
cerrard con un déficit de cinco décimas del PIB y la
Seguridad Social con un superéavit equivalente, de tal
manera que el conjunto de la Administracion central
del Estado saldara sus cuentas en equilibrio; en €l
ano 2004 el Estado reducira una décima su déficit,
hasta el menos 0,4 por ciento del PIB, la Seguridad
Social mantendra su 0,5 de superavit y el saldo de la
Administracion central del Estado sera de una décima
de superédvit; en el afio 2005 el déficit del Estado se
recortara una décima mas, la Seguridad Social seguira
con & mismo superavit y el resultado de laAdministra-
cion central del Estado sera de un superavit de dos
décimas del producto interior bruto. En tercer lugar, €l
acuerdo del Consgjo de Ministros establece el objetivo
de equilibrio presupuestario, es decir, déficit cero o
superavit cero, como quieran entenderlo SS.SS., tanto
para las comunidades autbnomas como paralas entida-
des locales en cada uno de los afos del trienio: 2003,
2004 y 2005. Por altimo, el acuerdo fija el limite maxi-
mo de gasto no financiero del presupuesto del Estado
para el ejercicio 2003 en 114.517 millones de euros.
Estos objetivos encajan con las previsiones macroeco-
némicas contenidas en el escenario central del progra-
ma de estabilidad, €l cual prevé un crecimiento del PIB
nominal del 5,5 por ciento de media para los préximos
anos, que en cualquier caso podriaincluso verse supe-
rado si los crecientes indicios de recuperacion econo-
micainternacional se consolidan.

Estos objetivos de estabilidad presupuestaria van a
permitir proyectar hacia el futuro los logros de la con-
solidacion fiscal delos Ultimos afiosy armonizar lares-
ponsabilidad de cada nivel de gobierno, central, auto-
némico y local, con los compromisos presupuestarios
derivados de nuestraintegracion en launién econdémica
y monetariaeuropea. Con lafijacion del limite maximo
de gasto no financiero del presupuesto del Estado para
el préximo gjercicio se pretende reforzar €l control y la
transparencia del proceso de elaboracidn que ha de cul-
minar con la aprobacion de los Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2003. Los gastos cal culados
en términos de contabilidad nacional para el afio 2003
son 109.273 millones de euros, 10 que supone un incre-
mento del 4,1 por ciento con respecto al gasto no finan-
ciero del afo 2002. A su vez, este gasto, en términos de
contabilidad nacional, es compatible con el objetivo
de estabilidad que se ha fijado para el Estado en €l
programa de estabilidad del Reino de Espafiay que
como SS.SS. saben es un 0,5 por ciento del PIB parael
afo 2003. Para determinar el techo de gasto del Estado
en términos presupuestarios es necesario realizar unos
gjustes derivados de |a diferente imputacion que en tér-

minos de contabilidad nacional tienen algunas partidas
presupuestarias, fundamentalmente los intereses de la
deuda, por las operaciones de recompray, por otraparte,
las diferencias de € ecucion que responden al grado de
realizacion del gasto respecto alas previsiones presu-
puestarias iniciales. Estos ajustes se han calculado
en 5.244 millones de euros, que sumados alos 109.273
determinan €l techo de gasto de presupuesto del Estado
para el afo 2003 en 114.517 millones de euros. Es
importante destacar que esta cifraincluye el fondo de
contingencia equivalente al 2 por ciento del techo de
gasto, es decir, 2.290 millones de euros. Este fondo de
contingencia de gjecucion presupuestaria, que también
es una novedad en lainstitucion presupuestaria espafio-
la, se destinar exclusivamente a atender necesidades
no previstas en € presupuesto que puedan presentarse
y que con toda seguridad se van a presentar alo largo
del gjercicio y en todo caso su aplicacion requiere la
aprobacion del Consegjo de Ministros. Las comisiones
de Presupuestos del Congreso y del Senado recibiran
del Gobierno informacion trimestral de laaplicacion de
este fondo de contingencia. Es decir, si las Cortes
aprueban los 114.517 millones de euros que propone €
Gobierno como limite de gasto no financiero del Esta-
do para el afo que viene, en esta cantidad se incluiran
los créditos extraordinarios, |os suplementos, amplia-
ciones e incorporaciones de crédito y cualquier otra
posible modificacion de crédito. Para calcular € limite
de gasto en términos de contabilidad nacional y poste-
riormente en términos presupuestarios se parte del
objetivo de déficit para el Estado del 0,5 por ciento del
PIB, equivalente a 3.617 millones de euros. Posterior-
mente, se calculala prevision de ingresos no financie-
ros para el afio 2003 en términos de contabilidad nacio-
nal, que son 105.656 millones de euros, y la suma de
estas dos partidas determina e limite de gasto no finan-
ciero en términos de contabilidad nacional parad Esta-
do. AunquelaLey general de estabilidad presupuestaria
permite que el objetivo de estabilidad presupuestaria
del Estado y en la Seguridad Social serealice conjunta-
mente, la fijacion de un limite méximo de gasto no
financiero para € Estado reduce los margenes de flexi-
bilidad para la gestién tributaria. Asi, al no poder el
Estado exceder su limite de gasto, un mayor superavit
de la Seguridad Social supone un mejor saldo que €l
inicialmente previsto para el conjunto del Estado y la
Seguridad Social, sin que pueda compensar un exceso
de gasto respecto al previsto del Estado. La previsién
de ingresos no financieros del Estado para el afio 2003
se harealizado teniendo en cuenta | as previsiones con-
tenidas en €l escenario central del programa de estabili-
dad, incluyendo la reforma del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas—reduccién del impuesto—, que
entrard en vigor en € afio 2003. Ello nos lleva a estimar
un crecimiento delosingresos del capitulo 1 (impuestos
directos) del orden del 3,8 por ciento. Entotal, losingre-
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sos tributarios crecerian un 4,2 por ciento y €l total de
ingresos no financieros un 4,06 por ciento.

Sefiorias, la previsiéon plurianual de los objetivos de
estabilidad presupuestaria es necesaria para fundamen-
tar una politica presupuestaria més eficiente, capaz de
acometer proyectosy programas amedio y largo plazo,
tanto en inversiones productivas como en lamejora de
los servicios publicos y de la proteccion social. Esta
consideracién plurianual de los objetivos econdmicos
gue aplicamos a nuestro proceso presupuestario esla
misma que compartimos con los demas paises de la
Unién Europea en |os programas de estabilidad, con el
fin de coordinar mejor nuestras politicas econdmicas y
garantizar la cooperacidn de todos en los intereses
generales.

Las leyes de estabilidad presupuestaria aumentan el
poder y laresponsabilidad del Parlamento en la elabo-
racién, gestion y control de las cuentas publicas. Este
nuevo debate y laresolucion que el Congreso adopte al
final del mismo es, pues, €l primer acto de ese nuevo y
confirmado poder del Parlamento; es un poder demo-
crético que reside en uUltima instancia en la soberania
popular representada en esta Camara, es decir, en los
ciudadanos espafioles. En las Ultimas elecciones, la
mayoria de los ciudadanos espafiol es respal daron con
su voto el programa del Partido Popular, que recogia
entonces la razonabl e opinion social de que también
los gobiernos deben ajustar sus gastos a la medida de
sus posibilidades, como hacen las familias y como
hacen las empresas. Ademas, ya habiamos tenido la
experiencia de gue la pronunciada reduccion del déficit
conseguida entre 1996 y el afio 2000 por €l constante
descenso del gasto corriente habia sido el verdadero
motor de arranque de la poderosa expansion econdémi-
ca gue tuvimos durante la legislatura pasada. Los elec-
tores sancionaron con su voto, en marzo del afio 2000,
estapoliticay el Gobiernoy el grupo parlamentario del
Partido Popular han dado cauce juridico a esta volun-
tad de la mayoria, como es su obligacion. Estoy seguro
de que también otros muchos ciudadanos que no vota-
ron en las Ultimas elecciones a Partido Popular ven con
satisfaccion gue las cuentas publicas estan hoy sanea-
dasy celebran que hayamos aprobado en las Cortes
unas hormas para que sigan estando saneadas de ahora
en adelante. Por ello estoy convencido de que & nuevo
poder parlamentario que hoy inauguramos va a contar
con un amplio respaldo de la sociedad.

Por algunas criticas que he oido, incluso aqui en esta
Camara, contralas leyes de estabilidad, deduzco que el
genuino carécter democratico de estas normas no se ha
reconocido siempre 0, mejor dicho, no se ha querido
reconacer. Dicen algunos que el Gobierno quiere impo-
ner un control rigido alas administraciones, que no las
deja gjercer su autonomia. Como hoy estamos viendo,
no es el Gobierno sino el Parlamento el que adquiere
nuevas atribuciones de control democrético. Si hay
alguna administracién que pueda sentirse mas af ecta-

da, esa es precisamente la Administracion general del
Estado, parala que el Parlamento no sblo determina,
como a las demas, un objetivo de estabilidad presu-
puestaria, sino que le pone un limite al gasto. Paralas
comunidades autobnomas y las corporaciones locales €l
Parlamento establece un objetivo de estabilidad presu-
puestaria, pero las deja en libertad para decidir como
prefieren cumplir ese objetivo. Pueden limitar el gasto,
como €l Estado, pero también pueden, si lo prefieren,
incrementar 10s ingresos, es decir, subir 10s impuestos,
gjerciendo sus competencias financieras.

L os ciudadanos espariol es debemos sentirnos satis-
fechos ddl desarrollo politico einstitucional delaCons-
titucién espafiola. Entre otras cosas, en poco més de 20
anos hemos sido capaces de dar forma a la Espafia
autondémica, que es hoy una de las estructuras politicas
nacionales mas descentralizadas del mundo, con capa-
cidad para aportar nuevos impulsos y nuevas motiva-
ciones a servicio de los intereses generales. El Estado
autonémico permite un conocimiento mas cercano de
las aspiraciones y necesidades de los ciudadanosy con-
tribuye decisivamente a mejorar la asignacion de los
recursos publicos. Poco después de aprobar las leyes de
estabilidad presupuestaria sancionamos también en
este mismo Parlamento un nuevo sistema de financia-
cién autonémica que configura una estructura financie-
ra estable para el Estado autonémico de Espafia. Todas
las comunidades han recibido ya las competencias pre-
vistas en la Constitucion y cuentan con este nuevo sis-
tema de financiacion que es suficiente, corresponsable
y solidario y esta basado en criterios objetivos y gene-
rales. Es un sistema gue garantiza a todos los ciudada-
nos los mismos servicios publicos y, alavez, concede
a las comunidades auténomas la autonomia necesaria
en los ingresosy en |los gastos para gjercer su propia
iniciativa politica de acuerdo con la demanda de los
ciudadanos.

Hoy debatimos en esta Camara los objetivos de esta-
bilidad presupuestaria también de comunidades auténo-
masy corporaciones locales para el proximo trienio. La
propuesta del Gobierno, como SS.SS. saben, esel equili-
brio presupuestario para los tres préximos afios. Si el
Parlamento acepta esta propuesta, € Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera se encargara a continuacion de asig-
nar el objetivo de estabilidad a cada una de las comuni-
dades auténomas de acuerdo con lo previsto en laLey
general de estabilidad presupuestaria. De esamanera, las
comunidades autbnomas conoceran con suficiente ante-
lacion € marco de su politica presupuestaria.

El Gobierno y el Parlamento asumen su responsabi-
lidad constitucional de asegurar |a estabilidad econo-
mica, orientar la politica econémica hacia la consecu-
cién del pleno empleo y, ala vez, poner los medios
necesarios para cumplir |os compromisos europeos 'y,
en concreto, salvaguardar nuestra vinculacién con la
unién econdémicay monetaria europea. Por otra parte,
las comunidades auténomas pueden hacer frente a sus
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competencias y responsabilidades constitucionales y
estatutarias con la tranquilidad de que estan trabajando
dentro de una democracia ordenada y eficiente. La
Unica garantia de que las comunidades autbnomas pue-
dan tener |os recursos necesarios para gercer sus com-
petencias esta en que € Gobiernoy el Parlamento asu-
man sin reservas las responsabilidades en politica
econdémica que les asigna la Constitucién. Tenemos la
experiencia bien cerca. El nuevo sistema de financia-
cion autondmica, gue ha merecido el acuerdo de todas
las comunidades autdbnomas, sélo ha sido posible
ahora, después de seis afios de una firme politica presu-
puestaria que ha saneado las finanzas publicas, ha lle-
vado ala Seguridad Social a un holgado superédvit, ha
generado més de 2.500.000 de puestos de trabajo, ha
reducido la deuda publicay su carga financiera anual,
ha permitido mantener un elevado ritmo de inversién
publicay haincrementado € gasto socid y, ademas, ha
permitido bajar los impuestos.

La reciente cumbre del Consejo Europeo celebrada
en Barcelona confirma la posicion del Gobierno espa-
fiol y de la Comision Europea. Unas finanzas publicas
correctamente gestionadas pueden desempefiar un
papel crucia en pro del crecimiento y del empleo. Los
Estados miembros que, como Espafia, aprovecharon las
buenas condiciones econémicas de estos afios pasados
para equilibrar sus cuentas afrontan ahora la ralentiza-
cién econdmica con una flexibilidad y un margen de
maniobramuy superior en sus opciones de politicaeco-
noémica; por €l contrario, tienen menos opciones aque-
Ilos paises que han mantenido déficit elevados y un
fuerte endeudamiento. Espafia siempre ha abogado por
establecer un marco analitico transparente del estado
de las finanzas pablicas en la unién econdmicay mone-
tariague sirvade base para el disefio de respuestas poli-
ticas. La reciente desacel eracion econdmica es la pri-
mera pruebareal de la eficacia de esta coordinacién de
las politicas econdémicas y del proceso de vigilancia
presupuestaria en la eurozona. La respuesta de la poli-
tica macroecondmicaalaralentizacion hasido rpiday
contundente. En primer lugar, las autoridades moneta-
rias recortaron los tipos de interés ante la ausencia de
presiones inflacionistas y en la politica fiscal hemos
dejado jugar a los estabilizadores automaticos, tan
importantes para amortiguar las fluctuaciones del cre-
cimiento de la produccion. Larapida respuesta de la
politica econdmica, unos fundamentos sélidos y el
establecimiento de la confianza estan proporcionando
una plataforma para la recuperacin econémica en toda
la Union Europea. Por ello hay que insistir en mejorar
lacoordinacién de la politica presupuestariaen launion
econémicay monetaria. De esta forma los paises de la
eurozona pueden responder de manera oportuna y
coherente alos choques y retos econdmicos comunes.
Para que funcione el régimen descentralizado de la
politica presupuestaria debe haber una coordinacion de
fondo de la politica econdémica que asuma en la euro-

zona la dimension comun de las politicas nacionales.
Esta es laidea que ha salido reforzada del Consejo de
Barcelona, la importancia de que la zona euro tenga
una interpretacion y un planteamiento comunes de la
politica presupuestariay la estabilizacion ciclicay en
especial sobre el funcionamiento de |os estabilizadores
fiscales automaticos. No hay que olvidar que, al mar-
gen del mandato de reforzar las finanzas puablicas,
como base para una politica monetaria de estabilidad y
unamoneda fuerte, el pacto de estabilidad y crecimien-
to cuenta con la funcion estabilizadora de |os presu-
puestos publicos.

El acuerdo al que se ha llegado en Barcelona respal -
da que la coordinacion de las politicas fiscales se basa
en un compromiso con la estabilidad presupuestariay
en las reglas de juego acordadas en el pacto de estabili-
dad y crecimiento. Los Estados miembros se han com-
prometido a respetar las reglas de juego acordadas en
dicho pacto. Los Estados miembros se han comprome-
tido, decia, a respetar el objetivo presupuestario a
medio plazo de obtener una situacién cercana a equili-
brio o con superédvit para el afio 2004, améstardar, y a
permitir que los estabilizadores automaticos actien
simétricamente, lo que significa actuaciones tanto
cuando estamos en ralentizacion econémica, como
cuando estamos en superavit 0 con crecimientos eco-
némicos claros. El limite es que el déficit publico no
supere el 3 por ciento del producto interior bruto. Ello
significa, en particular, que en la fase de expansion
debemos cosechar totalmente los frutos generados por
el crecimiento. En definitiva, lacalidad y la sostenibili-
dad a largo plazo de las finanzas publicas en la unién
monetaria requiere un mayor esfuerzo de coordinacion.
Calidad significa conseguir una estructura de ingresos
y gastos que garantice unas finanzas publicas sanas e
incremente el potencial de crecimiento de las economi-
as delaUnion. De ahi que las reformas fiscales y del
gasto deban estar encaminadas a crear condiciones para
fomentar el empleo y lainversion, al tiempo que se
suman al objetivo de mantener el equilibrio o con un
superavit.

La sostenibilidad requiere una estrategia basada en
reducciones de la deuda publica para abordar € impac-
to del envejecimiento de la poblaciény las necesidades
de atencion sanitaria. Hay que tener en cuenta que
debido ala evolucién demogréfica puede haber impli-
citaunaimportante deuda en el futuro. Si se quiere evi-
tar que las generaciones futuras paguen integramente
estas cargas presupuestarias, via fuertes reducciones de
prestaciones o via aumento de cargas fiscales, hay que
tomar sin demora las medidas necesarias y renunciar a
nuevos endeudamientos. Por ello en Barcelona se ha
dado un gran paso al reafirmar todos los paises su con-
viccion de que la buena gestidn presupuestaria debe
seguir siendo prioritaria para la Union Europea, con €l
fin de permitir lareduccién de la presion fiscal sobre €l
trabajo y abordar eficazmente los problemas de las pen-
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siones y de atencién sanitaria. Una reorientacion deci-
dida del gasto publico hacia politicas de crecimiento y
empleo eslamejor forma que tiene la politica fiscal de
contribuir al crecimiento, alacreacion deempleoy ala
mejora del bienestar de todos |os ciudadanos.

Sefiorias, en Barcelona ha quedado de manifiesto
gue la eficacia reside en las reformas econdmicas
nacionales, que pueden y deben coordinarse entre si y
de esa forma potenciar y mejorar sus resultados. La
comparacion internacional sirve para explicar mejor
los beneficios de la consolidacion fiscal. Espafia ha
hecho un mayor esfuerzo en lareduccion del déficit
publico y se ha situado ala cabeza de los grandes pai-
ses desarrollados en crecimiento econémico y en crea-
cion de empleo. En € ultimo afio, a pesar de lasimpor-
tantes incertidumbres econémicas, que se vieron
agravadas por |os atentados del 11 de septiembre, en
Espafia hemos sido capaces de crecer a 2,8 por ciento y
se han creado 370.000 empleos. Este crecimiento se ha
logrado en un contexto de desacel eracidn generalizada
en todos los paises de la OCDE, en €l que, sin embargo,
nuestra economia ha mantenido un diferencial positivo
con el crecimiento medio de la Unién Europea, tanto
del PIB como especiamente del empleo. Hemos avan-
zado por tanto en la convergenciareal, pero sobre todo
hemos conseguido quebrar el negativo comportamiento
habitual de anteriores ciclos en los que la economia
espafiola acusaba con mayor intensidad que otros pai-
ses en términos de produccion y empleo la fase de
desacel eracion econémica.

Es previsible que en e afio 2002 a cancemos unatasa
de convergenciareal con la Unidn Europea del orden
del 85 por ciento. Esto se explica por lamejorade la
productividad y también por lamejora del empleo. Hoy
ya no estamos tan lejos del objetivo de conseguir una
sociedad del pleno empleo, un objetivo que ya han
alcanzado algunas regiones espafiolas y se registra asi-
mismo en determinados sectores econdmicos.

Es muy expresiva larelacion entre el esfuerzo de
reduccion del déficit pablico y la creacion de empleo.
En los Ultimos seis afios hemos pasado del 6,6 de défi-
cit al cero por ciento en el 2001. En 1996 bajamos el
déficit al 4,9 por ciento y se crearon 58.000 empleos;
en 1997 baj6 al 3,2 por ciento y 413.000 empleos més;
en 1998 al 2,6 por ciento y 520.000 empleos; en 1999
al 1,1 por ciento de déficit y 515.000 empleos mas; en
el 2000 al 0,3 por ciento y 452.000 empleos; y final-
mente en el 2001 al cero por ciento de déficit y 367.000
empleos; en total, 2.5 millones de empleos. Afio a afo
hemos ido cerrando la principal herida que tenia nues-
tra economiay la hemos ido devolviendo su vitalidad.
Ahora contamos con un sector publico fuerte y sano,
capaz de hacer frente a nuevas bajadas de impuestos y
capaz de garantizar nuestro sistema de proteccién
social paralos préximos afios.

Ladeudapublica, es decir la deuda pagada por todos
los espafioles, se esté reduciendo en proporcion al PIB.

Frente a una deuda del 68,1 por ciento en 1996, en €l
afo 2000 hemos cerrado al 57,5 por ciento. Graciasala
bajada de los tipos de interés y a la reduccién de la
deuda, los gastos financieros de la deuda se han reducido
al 2,5 por ciento del producto interior bruto en el afio
2002, frente a 5 por ciento que suponian en € afio 1996.
Eso explica el importante incremento de las inversio-
nes en los Ultimos afios, un incremento gque en este Ulti-
mo afio y a partir de ahora se financiara sin necesidad
de incrementar la deuda. En 1996 era necesario endeu-
darseincluso parafinanciar los gastos corrientes; ahora
no sélo hemos cumplido la regla de oro sino que esta-
mos mejorando nuestras infraestructuras, nuestra inno-
vacion tecnoldgica, nuestras inversiones en medio
ambiente sin necesidad de recurrir aladeuda. El efecto
multiplicador sobre la economia es claramente mayor
en este caso.

Sefiorias, en eso consiste esencial mente la estabili-
dad, en transmitir con la fuerza de los hechos la con-
fianza necesaria para que los agentes econémicos
inviertan, para que las familias puedan adquirir y para
gue no tengamos gque dudar nunca méas de si vamos a
poder cobrar una pension el dia de mafiana.

El control y la austeridad del gasto ha generado aho-
rro paraincrementar la financiacién disponible en la
economia espafiola, ha facilitado el control de lainfla-
ciény lareduccion de los tipos de interés en beneficio
de toda |a sociedad espafiola, ha permitido impulsar la
rebaja de impuestos que ha supuesto elevar larenta de
las familias y la capacidad de financiacion, de inver-
sion y de creacion de empleo de las empresas, y se han
generado la credibilidad, las expectativas y |a confian-
za que son el sustrato mismo del ahorro, de lainver-
sion, de laasuncion deriesgosy del trabajo.

Dentro de poco tendré el honor de traer aesta Cama-
ra un nuevo proyecto de ley parala segunda reforma
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, es
decir el equilibrio en el aflo 2003 se proyecta en el
mismo afio que surtird efecto la nueva reforma
del IRPF. Estareforma supondra una mayor rebaja para
las familias, los trabajadores y las rentas de menor
capacidad. Con ello el Gobierno no sblo anticipa alos
agentes econdmicos el escenario de estabilidad en el
gue se va a seguir desenvolviendo la economia espafio-
la, sino que refrenda su apuesta por el protagonismo de
lasociedad y por un sector publico que vaaseguir tras-
ladando financiacion ala economia nacional.

Como SS.SS. saben, lareforma de 1999 ha supuesto
un ahorro de 10.200 millones de euros entre 1999
y 2000 paratodos los contribuyentes. Si me permiten,
se podria decir que estas reformas fiscales son paralos
esparioles una inversion, unainversion que rinde sus
beneficios, sus frutos afio tras afo. EI Gobierno habla
de reformas estructurales, de reformas a favor de la
oferta de la economia, de reformas que favorecen la
actividad econdmica, el crecimiento y la creacion de
empleo. Son reformas que permanecen en el tiempo y
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gue los ciudadanos disfrutan cada afio. Pero para ello
es fundamental un presupuesto equilibrado que garan-
tice e futuro de estas reformas. ¢De qué nos sirve bajar
ahora los impuestos si no vamos a ser capaces de man-
tenerlos bajos en el futuro? Los ingresos y los gastos
forman parte de la misma balanza, si no controlamos
los gastos no podemos hacer frente ala bgjada de los
impuestos. Por eso, con este techo de gasto que hoy
proponemos a la Camara, estamos abriendo la puerta
parala proximareforma, parala préxima bajada del
impuestos sobre |a renta de las personas fisicas; una
reforma afavor, insisto, de las familias, con especial
atencion a las mujeres con hijos menores a su cargo, a
los pensionistas, a las rentas bajas y a los desemplea-
dos. El mayor control democrético sobre |os objetivos
de estabilidad presupuestaria de las administraciones
publicas es también una garantia para continuar mejo-
rando nuestro sistema de proteccion social.

En los Ultimos afios hemos visto el efecto positivo de
la consolidacion fiscal en el saneamiento de la Seguri-
dad Social. Graciasa crecimiento econémicoy en con-
creto al extraordinario aumento de las dfiliaciones, las
cuentas de la Seguridad Social han evolucionado desde
el preocupante déficit de 1995 hasta €l holgado superéa
vit de este afo, nada menos que el 0,8 por ciento del
producto interior bruto gque nos permite incrementar el
fondo dereservahastael 1 por ciento del producto inte-
rior bruto; es decir hemos Ilegado con dos afios de ante-
lacién al objetivo que nos habiamos propuesto en lo
que se refiere ala dotacion del fondo de reserva de la
Seguridad Social, pero hemos de tener en cuenta que
en este terreno de la proteccién social va a seguir cre-
ciendo la demanda de los ciudadanos y sera necesario
tener capaci dades crecientes también para satisfacerlas.
Con la economia en clave de equilibrio presupuestario
podemos preparar con tiempo suficiente un nuevo
modelo de sociedad de bienestar en el que tengan
mayor protagonismo los ciudadanos y las familias. De
hecho, ala vez que mejoramos la proteccion publica
general estamos tomando medidas para estimular la
prevision social complementaria, tanto la individual
como lacolectiva

Sefiorias, quiero terminar resaltando unavez mésla
importancia politica de este debate. El nuevo control
democrético que el Parlamento gjerce en lapoliticapre-
supuestaria nos va a ayudar de ahora en adelante a con-
seguir que €l equilibrio presupuestario sea el nuevo
escenario de la economia espariola. Reafirmamos una
nueva orientacion en la gestion de las cuentas publicas,
una orientacion mas responsable, mas democraética,
mas transparente, mas acorde con las exigencias de
nuestro mundo, exigencias que se derivan de una eco-
nomia cada vez mas internacionalizada, mas integrada
y mas dinamica. Vamos a seguir afianzando la Seguri-
dad Socia y vamos a seguir reduciendo la deuda publi-
ca. Para ello vamos a seleccionar las prioridades de
inversiéon productivay de gasto social y vamos a seguir

mejorando |os servicios publicos. Vamos a seguir redu-
ciendo los impuestos a las familias, a trabgjo y a aho-
rro, con la seguridad, sefiorias, de que estamos contri-
buyendo a impulsar el crecimiento econémico y la
creacion de empleo.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior ministro.

Parafijar la posicion, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra el sefior Fernandez
Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Con su
venia, sefiora presidenta.

Sefiorias, la Camara conoce que mi grupo parlamen-
tario estuvo en contra de la Ley general de estabilidad.
Estuvimos en contra porgue en nuestra opinién las
leyes de objetivo numérico reducen la capacidad esta-
bilizadora de |as instituciones presupuestarias, restan
flexibilidad a la politica econdmicay merman latrans-
parencia, al estimular la huida del presupuesto de mul-
tiples organismos y entidades. Si nosotros hubiéramos
tenido alguna duda acerca de la convenienciay la perti-
nencia de nuestra posicion politica, tendriamos que
decir que la escasa conviccién con que el Gobierno ha
actuado en la mafiana de hoy nos ha sacado de todas
cuantas dudas podriamos tener. El Gobierno en lugar
de intensificar la colaboracién del Parlamento en la
definicidn de los objetivos de politica presupuestaria
para los proximos afos, |o gue ha hecho es empeque-
fiecer sus propios planteamientos.

En la mafiana de hoy, sefiorias, podriamos haber
hecho un debate sobre |os objetivos que se pretenden
conseguir en las multiples lineas de politica presupues-
tariay de politicafiscal que seincorporan en un presu-
puesto. En la mafana de hoy la Camara podria haber
evaluado |os objetivos del Gobierno y podria haber
visto si esos objetivos son capaces de cumplir la
demanda de servicio publico que en este momento for-
mulan los ciudadanos esparioles. En la mafiana de hoy
podriamos haber hecho un andlisis prudente de los ins-
trumentos del ingreso, del endeudamiento y del gasto
publico; si hubiéramos hecho un debate sosegado y
sereno inclusive podriamaos haber visto en qué medida
son previsibles los desvios que se puedan producir en
algunas politicas. Pues el Gobierno ha renunciado a
todas y cada una de esas actuaciones; el Gobierno no
ha hecho ni una sola manifestacién de cuéles son sus
preferencias politicas en las materias que forman parte
del presupuesto de gasto del Estado, ni una sola. Sefio-
rapresidenta, el lunes pasado el sefior Aznar pedia des-
pectivamente a la oposicién que en este debate dieraa
conocer sus objetivos, pedia ala oposicién, pediaalos
grupos de esta Camara que hicieran lo que é no hace
nunca, 1o que no ha hecho en lamariana de hoy e sefior
don Cristébal Montoro. El sefior Montoro se ha limita-
do aleer un documento criptico, a leerlo mansamente,
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a comportarse méas como un contable que como un
ministro de Hacienda capaz de presentar la proyeccién
de las grandes magnitudes. No nos ha dicho nada en
materia de politica presupuestaria, en aspectos que
tanto preocupan a los ciudadanos esparioles: |a seguri-
dad ciudadana, la educacion, la innovacion tecnol 4gi-
ca, lasinfraestructuras, las pensiones, € desempleo, la
politica de bienestar personal y familiar. A nosotros nos
hubiera gustado poder decir en este debate de hoy algu-
nas cuestiones sobre estos aspectos, y si no lo hemos
podido hacer ha sido porque en contra de nuestra
voluntad |la mayoria parlamentaria que hoy gobierna
esta Cdmara nos lo haimpedido. Seamos sinceros, |o
gue se nos pide esta mafiana a todos nosotros es que
este Congreso dote al ministro de Hacienda de mas
poder, simplemente de més poder para que se siente
con mas fuerza en lamesa del Consegjo de Ministrosy
para que pueda hacer con mas facilidad y con mas
comodidad los presupuestos del afio 2003 y afios suce-
sivos. jPobre empefio, don Cristébal! jPobre empefio,
sefiora presidental Lo Unico que hemos conseguido ha
sido jibarizar un debate, ponerlo ala atura del propo-
nente, pero desde luego no somos capaces de averiguar
si la calidad de las previsiones presupuestarias van a
permitir hacer frente alas demandas de esta sociedad
en un momento donde existen oscilaciones ciclicas en
la economia. (El sefior vicepresidente, Camps Ortiz,
ocupala Presidencia.)

Sefiora presidenta, €l Gobierno insiste en decirnosy
en mandarnos estimaciones equivocadas. El INE ya he
medido el crecimiento del PIB en el afio 2001y lo ha
medido por debajo de lo que fijo e Gaobierno de Espa-
fia hace dos meses. Insiste el Gobierno en sus inverosi-
miles proyecciones para el afio 2002, que no tienen nin-
gun crédito en el consenso de los analistas ni en los
organismos econdmicos internacionales. ¢Y qué decir
de las hipétesis que bargja para el afio 2003 después de
estos dos antecedentes? Miren sefiorias, la constataci én
empirica nos dice que las estimaciones de las variables
macroecondmicas que suelen enviar a esta Camara don
Rodrigo Rato y don Cristébal Montoro son pura viruti-
Ila; en alguna medida son simple material fungible
carente de solvenciay de credibilidad, y desde luego
no encontramos ninguna razén para hacer buenos los
prondsticos que formulan en torno a ellas de caraalos
proximos afos.

Por eso la economia espariola se desenvuel ve hoy en
un escenario macroecondmico escasamente definido,
en el cual el Gobierno ignora que la desaceleracion es
tan aguda gue en un solo afio nos ha hecho situarnos
por debajo del nivel tendencial, y que seguiremaos por
ahi alo largo de los proximos meses. Eso afectaala
productividad, donde caminamos a la pata coja, y afec-
ta a la sostenibilidad de los sistemas de proteccion
social, donde para mantener su estabilidad necesitaria-
mos crecer a 2,5 por ciento, y lesrecuerdo que hace ya
algunos meses degjamos atras ese registro. Se hareduci-

do el crecimiento en mas de un punto en el afio 2001,
sevaareducir € crecimiento seguramente en una mag-
nitud parecida en el afio 2002, y mi grupo manifiesta
gue es el momento de discutir sobre la politica fiscal,
de discutir sobre el disefio de la politicafiscal y sobre
su consistencia. Discutir ddl disefio de |a politica fiscal
significa hacer una opcion entre dos posibilidades:
dejar que los presupuestos suavicen €l ciclo, dejar que
los estabilizadores acten, que disminuyan los ingre-
Sos, que se incrementen |os gastos, y que como conse-
cuencia de ello aparezca un déficit de bgjaintensidad y
de corta duracién, o por el contrario aumentar los
impuestos y reducir los gastos para mantener € déficit.
Esta Ultima es la opcién del Partido Popular; el Partido
Popular ha optado por subir los ingresos y, hay que
decirlo, con muchaintensidad. El Ultimo bloque de nor-
mas presupuestarias aprobado en estas Camaras ha
efectuado 58 modificaciones legidativas que afectan a
todas las figuras tributarias del sistema: hechos imponi-
bles, praocedimiento de determinacion de las bases, cri-
terios de fijacién y de sujecion, tipos, tarifas y escalas,
junto con beneficios fiscales han subido de manera des-
tacada en los precios, en lastasasy en |os impuestos.
Eso afectard alos ingresos del afio 2002, y como las
normas tributarias son dificilmente reversibles afectara
alosingresos publicos en afios sucesivos. Ese conjunto
de actuaciones discrecional es, sefior presidente, plante-
an un interrogante en la economia espafiola. Hoy esta-
mos viviendo un momento en que el consumo privado
estéd dando muestras de decadenciay la politicatributa-
ria gque se esta desarrollando se ha vuelto restrictiva,
con lo cua ocasionaraen el componente mas dinamico
de la demanda interna una nueva contraccion.

Pero no solamente se puede criticar el tono de la
politicafiscal, sino que se puede criticar también su
caracter, pues se havuelto claramente regresiva. Se han
elevado los precios de los carburantes, de los transpor-
tes publicos, del butano, de los médulos del IVA, delos
costes de los servicios, publicos, en definitiva, porque
se han elevado lastasas. Y yo me pregunto: ¢qué refle-
jo tiene esta politica fiscal restrictiva en los presupues-
tos del afio 2002 y de los afios siguientes? Ninguno;
una catarata normativa como la que se ha aprobado en
la dltima Ley de acompafiamiento y en la tltima Ley
de presupuestos no ha afectado a objetivo de ingresos
establecido por e Gobierno de lanacidon; no le ha afec-
tado ni en unapesetani en un euro, y €so sinceramente,
cuando se han tocado de la manera que se han tocado
todos los renglones de los impuestos de carécter indi-
recto, me hace dudar de que la manera de presupuestar
sea entre nosotros la més correcta.

Lo mismo ocurre con los impuestos directos. Uste-
des les han bajado el IRPF a algunos; a la inmensa
mayoria de los espafioles no porque ni siquiera han
devaluado lastarifas. Selo han bgjado aun grupo redu-
cido y selecto de contribuyentes ala mayor parte de su
jefes, sefior Montoro, que pueden utilizar el limite
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maximo que se concede como beneficios fiscales a
guienes tienen fondos de pensiones. Habiendo bajado a
€s0s contribuyentes una parte importante de sus aporta-
ciones a IRPF, nos encontramos con que el mensgje
motivado que llega a esta Camara procedente del Sena-
do incorpora un aumento de lafiscalidad, del objetivo a
recaudar por IRPF de 140.000 millones de euros, es
decir 235.000 millones de pesetas. Y yo me pregunto,
¢de doénde sale ese incremento de recaudacion
del IRPF?

Sefioria, he sacado a colacion dos g emplos. He saca
do a colacion un gemplo de laimposicion indirectay
un gjemplo de la imposicién directa porque hay una
vinculacién entre politica tributaria y prevision de
ingresos, porque hay esa vinculacion entre los ingresos
y los gastos cuando se acttia en equilibrio. Cuando se
aplican mecanismos de programacion plurianual no
caben estas sorpresas. Aqui ha habido una gran parado-
ja, subiendo los impuestos indirectos a todos |os espa-
fioles se mantiene el presupuesto inicial que remitio el
Gobierno a Congreso, bajando los impuestos a quien
mas tiene nos encontramos con que se va a subir la
recaudacion en 235.000 millones para el Estado, en
81.000 millones para las comunidades autbnomas, es
decir 315.000 millones. Yo me pregunto, ¢como cal cu-
lan ustedes los ingresos y qué solvencia tiene su pro-
gramacion presupuestaria?

Sefior presidente, sefiorasy sefiores diputados, no es
bueno cerrar y equilibrar 1os presupuestos a martilla-
zos. No es bueno dejarse llevar por latentacion de con-
ceder preferencias fiscales alos amigos de uno mismo.
No se puede recurrir a actividades discrecionales de
naturaleza tributaria que sean regresivas, que sean
injustas y que sean extravagantes. Ustedes hacen eso, y
por esa razon sus programaci ones econémicasy presu-
puestarias no son creibles.

En materia de consistencia de la politica fiscal qui-
siera hacer algunas observaciones desde el punto de
vista de los ingresos, desde el punto de vista de la
deuday desde € punto de vista de los activos financie-
ros. Los afios 1998, 1999 y 2000 han sido excelentes
desde la perspectiva de los ingresos, pero 2001 yano lo
ha sido. En 2001 no se han cumplido los objetivos de
recaudacion inicialmente previstos, y si se haequilibra-
do el presupuesto de ingresos no financieros ha sido
porque los ingresos patrimoniales han crecido nada
mas y nada menos que el 65 por ciento. Tenemos
menor crecimiento, tenemos menor recaudacion y tene-
mos una politica fiscal restrictiva que va a generar
menor incremento del producto y que reducird las
recaudaciones en afios sucesivos. En deuda publica hay
que decir que estos afios de bonanza también han sido
anos de endeudamiento disimulado por €l crecimiento
del PIB. La deuda se ha incrementado entre 1996
y 2000 en 7,5 billones de pesetas, a pesar de las buenas
recaudaciones, apesar de las reducciones del déficity a
pesar de las cuantiosas privatizaciones. Eso esta ahi y

no tiene vuelta de hoja. En materia de activos financie-
ros, porque se financia con activos una parte importan-
te de lainversion en infraestructuras y en tecnologia,
he de decirle que entre el afio 2000 y el afio 2001 se
han incrementado nada mas y nada menos que el 52
por ciento. Pero siendo riesgos que estan ahi y que ten-
dran que encarar gobiernos sucesivos, €l gran problema
de lafinanciacion del sector publico en Espafia es que
ustedes han inhibido conscientemente el esfuerzo
financiero del Estado y que esto se le ha permitido
parasitar |os excedentes de la Seguridad Social.

Si en el cuadro macroecondmico que usted nos ha
remitido dice que en el afio 2003 vamos a crecer el 3
por ciento, le he de decir que me parece un registro
espléndido porque si fuera verdad nos permitiria volver
arecuperar el crecimiento tendencial de la economia
espafiola. Pero ahi me encuentro con una situacion que
me parece sorprendente. ¢COmMo es posible que con un
crecimiento de esta natural eza ustedes no sean capaces
de equilibrar el presupuesto del Estado? ¢Por qué per-
siste en mandar a esta Cdmara un objetivo de déficit del
Estado del menos 0,5 por ciento? ¢Qué nivel de creci-
miento se tiene que producir en esta sociedad para que
ustedes presenten alguna vez un presupuesto equilibra-
do del agente Estado? Diganos don Cristobal Montoro
una cifra creible y una cifra razonable porque si no
vamos a tener que creer que el objetivo de la politica
presupuestaria del Gobierno de Esparia es tener un pro-
fundo déficit en el funcionamiento del agente Estado. y
eso se lo tengo que decir desde la perspectiva del otro
gran agente de |las administraciones publicas, el Unico
gue es capaz de garantizar €l lazo social de la sociedad
espafola, es decir la Seguridad Social.

Es intolerable que usted siga programando déficit de
entidad en € presupuesto del agente Estado y superdvit
de entidad en el presupuesto de la Seguridad Social,
porque la Seguridad Social vive en este momento una
excepciona coyuntura demogréfica que no va a poder
repetirse en el proximo futuro ya que seincorporaradn a
sistema un numero de pensionistas superior a que se
estaincorporando en este momento. Ustedes, don Cris-
tébal, han roto unatradicion importante de las finanzas
publicas espafiolas desde |la muerte del general Franco.
Ustedes han ralentizado el esfuerzo que veniamos
haciendo para que las aportaciones del Estado a la
Seguridad Social en términos de PIB fueran aumentan-
do. Entre los afios 1990 y 1995 las aportaciones del
Estado medidas en términos de PIB al presupuesto de
la Seguridad Social crecieron un punto; entre 1996 y €l
afno 2001 tan s6lo han crecido 45 centésimas. Como
consecuencia de ello, las cotizaciones sociaes son hoy
el primer renglon de financiacién de las administracio-
nes publicas espafiolas, € primer impuesto. Hoy crecen
por encima del IRPF que ha crecido en el afio 2001
el 6,9 por ciento —précticamente lo mismo que €l PIB
monetario— Y las cotizaciones han crecido el 8 por
ciento. A causade ello hay una presion fiscal ocasiona-
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da por las cotizaciones sociales. El peso de las coti-
zaciones sociales en el producto interior bruto en el
ano 1995 era del 9,6 por ciento y hoy es del 12,4 por
ciento. Alguien dird que en ese recorrido no hemos
estado solos. Claro que no hemos estado solos; hemos
estado acompafiados de M §jico, hemos estado acompa-
fiados de Corea, hemos estado acompafiados de Che-
guia, hemos estado acompafiados de Greciay hemos
estado acompariados de Turquia. Son buenas compafii-
as, no voy a cdificarlas, simplemente me limito a des-
cribir los acontecimientos.

Espafia tiene hoy una sobreimposicion en larenta
del trabajo. La carga fiscal media de un obrero medio
supera €l 37 por ciento del coste de lamano de obra s
se tiene en cuenta el IRPF y la Seguridad Social. Esa
sobreimposicién que hoy penaizaalarentadel trabgjo
hace que € tipo medio de la misma, computando renta
y computando Seguridad Social, esté por encimadel 45
por ciento. Ustedes persisten en mantener inamovible
el tipo de cotizaciones del afio 1994 gue estaba pen-
sado para un equilibrio distinto y como consecuencia
de mantener inamovible el tipo de cotizacion desde €l
afno 1994 el arrastre del ciclo ha generado unos exce-
dentes de bill6n y medio de pesetas; excedentes que no
se aplican integramente al fondo de reservay que dan
origen a un cuantioso remanente contable poco conoci-
do y peor regulado. Hoy el excedente es de hillén
y medio de pesetas y el fondo de reserva no llega
a 575.000 millones de pesetas. La diferencia es un
remanente. Aqui, don Cristobal, se da una situacion que
no quisiera dejar de relatar. Vivimos en Esparia, una
nacion en la que tenemos un Estado con déficit en sus
cuentas publicas pero que reduce la presion fiscal direc-
ta. Vivimos en una nacién donde tenemos una Seguridad
Social con superavit pero que aumenta la presion fiscal
gerciciotrasgercicio. Mireusted, lo l6gico seriaquelas
cosas fueran al revés; lo 16gico seria que la Seguridad
Social redujera su presion y que el Estado buscara su
equilibrio. Si eso ocurre es porgue existen un conjunto
de intereses que son los que han hecho que la Seguridad
Social cargue hoy con una parte importante de compe-
tencias que corresponden a Estado. La politica de boni-
ficacionesen e INEM y la asuncion de los complemen-
tos a minimos son dos politicas que no se deberian
financiar con cotizaciones de los trabajadores, tendrian
gue ser financiadas con los impuestos de los ciudadanos.
No estoy hablando de poco dinero; estoy hablando de un
billén de pesetas que en este momento significalas com-
petencias que tiene que soportar e Estado

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Fernandez Marugéan, le rogaria que fuese conclu-
yendo.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Voy termi-
nando, de verdad.

Don Cristébal Montoro, usted ha actuado de una
manerainjustay perniciosa porque hainhibido el prin-

cipio de responsabilidad de las administraciones publi-
cas. Lafilosofiade laley que habilita este debate es
gue cuando haya un desajuste quien incurraen él lo
tiene que explicar y lo tiene que corregir. Y para expli-
carlo y corregirlo tiene que hacer un plan amedio y
largo plazo. Eso afecta a todos menos al Estado, al
Estado no. No lo decia el proyecto, lo introdujeron
ustedes en laley. El Estado y la Seguridad Social pue-
den definir conjuntamente el objetivo de estabilidad.
¢Qué va a ocurrir como consecuencia de eso? Que el
Estado durante mas de 10 afios, en tanto en cuanto se
establezca el mecanismo de separacion de fuentes, vaa
poder financiarse con los excedentes que tenga la Segu-
ridad Social. Eso lo va a poder hacer no solamente
durante 10 afios sino por cuantia superior alas obliga-
ciones derivadas de esa separacién de fuentes. Y aqui
surge una enorme contradiccion. Con mucha frecuencia
les 0igo decir: Responsabilidades, si. Don Cristobal, ma
non troppo fanético; porque cuando setratade aplicar la
responsabilidad a ustedes mismos dicen que no.
Alguien podriadecir —y termino—, sefior Montoro,
gue tiene usted un privilegio, € de ser el Unico respon-
sable del més importante sector de las administraciones
publicas espafiolas que puede actuar irresponsablemen-
te. Alguien podria pensar que se le podria dar la enho-
rabuena por esa situacion. Pues yo no se la doy; yo no
le doy a usted la enhorabuena por esa situacion. Ese
privilegio le priva a usted de la autoridad que creo que
siempre debe tener el ministro de Hacienda en Espaiia.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Fernandez Marugan.

Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni6)
Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, sefior ministro de
Hacienda, en primer lugar, desde Convergéncia i
Uni6 queremos manifestar nuestra incomodidad en
este debate, pues estando de acuerdo en el fondo y
con el objetivo final del mismo, que pasa por €l rigor
presupuestario, eliminacion de los déficit publicos
hasta conseguir el déficit cero, no compartimos en
absoluto la normay los mecanismos |legal es impues-
tos ya que, a nuestro entender, vulneran y laminan las
competencias autonémicas. La posicion del Grupo
Parlamentario de Convergeéncia i Unio respecto al
debate que estamos protagonizando hoy, relativo al
objetivo de estabilidad presupuestaria del conjunto
del sector publico y de cada uno de los agentes que lo
integran para el periodo 2003-2005, y el limite del
gasto no financiero del presupuesto general del Esta-
do para el afio 2003 es bien conocido por todas sus
sefiorias.

7539



CONGRESO

21 bE MARzO DE 2002.—NuUMm. 149

Desde Convergenciai Unié siempre hemos manteni-
do una posicién muy coherente respecto alalimitacion
y reduccion de los déficit pablicos en las diferentes
administraciones publicas; esto no es de ahora, sefior
ministro, sefioras y sefiores diputados, sino que es una
posicion histérica de nuestro grupo alo largo de los
altimos afios. Quiza valdria la penarecordar cudl era
nuestra posicién parlamentaria respecto a estos objeti-
vos en los afos 1990, 1991, 1992, 1993, manifestada
en esta Camara en las diferentes intervenciones del
entonces portavoz de nuestro grupo, el excelentisimo
sefior don Miguel Roca i Junyent, en el sentido de
implementar rigor presupuestario, limitaciones a los
déficit publicos en unas épocas en las que |os déficit
eran galopantes y en las que los déficit jugaban un
papel muy negativo en la economia espafiola. Tam-
bién hay que recordar que dichos planteamientos fue-
ron recogidos y recuperados por el entonces ministro,
sefior Solbes, y que posteriormente, debido a estas
aportaciones positivas de los afios 1993 a 1996, posi-
bilitamos que ustedes desde el Partido Popular tam-
bién recogieran el fruto de estas aportaciones positi-
vas hasta llegar alos momentos actuales. Sefiorias, es
importante recordar los planteamientos de Con-
vergénciai Unié en los afos 1990, 1991y 1992, cuan-
do el déficit publico era quizés el punto negro de la
economia espariola, porque demuestra que esta no es
una cuestion novedosa, sino que viene de hace muchi-
simos afnos. Por ello, hoy podemos afirmar contun-
dentemente en este debate, sefiorias, que estamos
totalmente de acuerdo con el objetivo econdémico del
déficit cero. Las administraciones publicas deben ges-
tionar sus presupuestos equilibradamente, es decir, no
pueden ni deben gastar méas que los ingresos de los
que disponen para cada gjercicio economico. Con-
vergenciai Unid siempre ha manifestado que el rigor
en la planificacién y gecucion de las politicas presu-
puestarias constituye un gje clave en la politica eco-
némica espafiola, mas cuando desde el afio 1999 la
politica monetaria corresponde al Banco Central
Europeo y cuando esta enunciado en las conclusiones
contenidas en el Pacto de Estabilidad y crecimiento,
acordado en Amsterdam en junio de 1997. En dicho
pacto los Estados —también Espafia | 6gicamente—
se comprometieron a perseguir el objetivo del equili-
brio amedio y largo plazo o, en su defecto, del supe-
révit. Este es un objetivo que venimos defendiendo
desde hace afios y que estamos g ecutando en aquellos
ambitos de gestion en los que Convergénciai Unio
tiene responsabilidades de gobierno. Por gjemplo, en
el afo 2001, la Administracion de la Generalitat de
Catalunya ha permitido cumplir el objetivo del déficit
cero, y para el gercicio 2002 tenemos el mismo obje-
tivo. Por tanto Convergénciai Unid no tiene ni el mas
minimo atisbo de duda sobre el propdsito, objetivo y
bondad de administrar |os recursos publicos con presu-

puestos equilibrados y por tanto con latendencia del
déficit cero.

Sefior ministro, sefiorias, sefioras y sefiores diputa-
dos, estando de acuerdo con el objetivo final, el déficit
cero, sin embargo no compartimos los mecanismos
para conseguirlo, ni las normas legales impuestas, que
vulneran desde nuestro punto de vistalas competencias
autonomicas, laminando el marco estatutario. De aqui
gue el Gobierno de la Generalitat haya presentado sen-
dos recursos de inconstitucionalidad a las dos normas
gue hoy estamos debatiendo. En este sentido, discrepa-
mos de que se impongan por ley los mecanismos que
obligan a cumplir estos objetivos, porque entendemos
gue no son necesarios. Prueba de ello es que durante
los Ultimos cinco afios se ha avanzado muchisimo en la
reduccion de los déficit pablicos, hasta situarnos en el
déficit cero, sin necesidad de ley alguna, sino através
de diferentes compromisos publicos entre las distintas
administraciones. Hoy los resultados son |os que son:
tendencia al déficit cero, sin necesidad de ninguna
norma gue regule.

Quiero afiadir también que Espafa es el primer
Estado que ha optado por introducir una norma juridi-
ca que fija el marco de estabilidad presupuestaria,
afectando a la Administracion general del Estado, a
los entes publicos dependientes de la Seguridad
Social, a las comunidades autonomas y a los entes
dependientes de las administraciones locales. Pero
sefiorias, aln estamos més en desacuerdo cuando los
mecanismos legales que se han establecido en estas
dos ultimas leyes ahora aprobadas en estas camaras
contienen elementos gue a nuestro juicio conculcan,
vulneran y laminan las autonomias financieras de las
comunidades auténomas y de las administraciones
locales. Por este motivo, sefiorias, no hemos dudado
en interponer recursos de inconstitucionalidad, ya que
discrepamos de |os mecanismos que se imponen por
ley y que vulneran las competencias autondmicas y
locales basicamente en tres dmbitos, alos que ya nos
referimos en el debate que se produjo en esta Camara
cuando se procedi6 a la aprobacion de dichas leyes.
En primer lugar, porque entendemaos que suponen una
grave limitacién de la autonomia financiera, reconoci-
da alas comunidades autonomas en el articulo 156 de
la Constitucién, y alos entes locales en los articu-
los 137 y 140 de la Constitucién. Comportan, a nues-
tro entender, una exclusién general del recurso al
endeudamiento como una forma parcial de cubrir los
gastos y no permite aplicar positivamente el principio
de solidaridad y de justicia, de acuerdo con el cual
han de regir las finanzas publicas acorde con el
articulo 138 de la Constitucién. Hay un segundo
aspecto importante, a nuestro entender, que también
va en la misma direccién. Dichas leyes no reconocen
las competencias de la Generalitat de Catalunya, y de
las otras comunidades autbnomas, por descontado, en
materia de tutela financiera de los entes locales, de
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acuerdo con el articulo 48 del Estatuto de Autonomia
de Cataluiia, y solo contempla al Estado como orga-
nismo publico con capacidad para autorizar operacio-
nes de crédito o de emisiones de deuda de los ayunta-
mientos. Por ultimo, desde nuestro punto de vista
politico y desde nuestra perspectiva de grupo parla-
mentario, consideramos gue atribuyen al Consejo de
Politica Fiscal y Financiera un control jerarquico
sobre |as comunidades autbnomas contrario, en nues-
tra opinién, a su autonomia presupuestariay financie-
ra. Este Consejo, tal como ha quedado en las leyes
aprobadas por las camaras, tiene facultades para com-
probar laidoneidad y exigir un plan econdmico, desde
un punto de vista econémico y financiero, para poder
corregir posibles desequilibrios en los presupuestos
de las comunidades autbnomas en un plazo méximo
de unos tres anos. Basicamente, estos son |os motivos
por los que nuestro grupo no comparte 1os mecanis-
mos Yy las normas que tienden a conseguir un objetivo
final, con el cual estamos de acuerdo, y por ello, nues-
tro Gobierno de la Generalitat ha interpuesto sendos
recursos de inconstitucionalidad.

Ahorabien, hoy, el Gobierno nos presenta, a tenor
de los articulos 8 y 13 de la Ley 18/2001, de 12 de
diciembre, de estabilidad presupuestaria, €l objetivo de
estabilidad presupuestaria del conjunto del sector
publico y de cada una de las administraciones para el
periodo 2003-2005, asi como también los limites del
gasto no financiero del presupuesto del Estado para el
gjercicio del afio 2003. L os objetivos propuestos son
los de estabilidad presupuestaria para el conjunto delas
comunidades autbnomasy para el conjunto de los entes
locales, y de estabilidad, para €l afio 2003, para el con-
junto del Estado y los superavit de los afios 2004
y 2005, compensando en todos estos afios € déficit que
se produce en la Administracion del Estado con los
superdvit previstos en los organismos auténomos de la
Seguridad Social. Con los objetivos de estabilidad para
las administraciones publicas, el Gobierno acompafia un
cuadro macroecondmico, presentado ante la Comision
Europea, y cabria decir que en la Comision de Econo-
miay Hacienda tuvimos ya la oportunidad de hacer
todas aguellas consideraciones necesarias y que iban
dirigidas a la consecucion de estos objetivos, cuando
comparecio6 el vicepresidente segundo del Gobierno
paraAsuntos Econémicosy ministro de Economiapara
presentar las directrices fundamentales del Plan de
estabilidad para |os afios 2001-2005. El Gobierno con-
fiaen que la previsiéon de equilibrio presupuestario no
se vea alterada, pero habria que hacer mencién al res-
pecto, puesto que dada la situacion en que se encuen-
tran, desde la perspectiva econémicay del crecimiento
del PIB de los Estados miembros, parece probable que
se puedaincurrir en un ligero déficit.

Mas alla de todas estas reflexiones, que ya conside-
ramos positivas cuando se debatieron los objetivos
maximosy principales del Plan de estabilidad, pensa-

mos que desde el Gobierno se tendria que hacer una
apuesta decidida y estable por un crecimiento equili-
brado y sostenible de |la economia espafiola, por un
desarrollo basado en la progresiva reduccién de los
desequilibrios macreoeconémicos, por un impulso ala
estabilidad y el reforzamiento de las propias bases del
sistema productivo, a partir de una mayor liberaliza-
ciony, sobre todo, sefior ministro, a partir de un mayor
incremento de la competencia en |os sectores clave de
la economia espafiola, asi como —Yy ayer tuvimaos opor-
tunidad de debatir lo correspondiente a la semana ante-
rior con usted— por impulsar €l desarrollo de la anun-
ciada reformafiscal, ya que estamos convencidos que
todo ello, junto con el saneamiento presupuestario,
como medio y no como fin, posibilitard la mejora del
incremento de la actividad econémica.

También nos gustaria hacer una pequefia referencia
respecto a las consideraciones del Consejo Europeo
gue, en su dictamen de fecha 12 de febrero del
afno 2002, apunta ciertas diferencias del programa pre-
sentado para Espafia para €l periodo 2001-2005. Segiin
las directrices de la Comisién Europea, las actualiza-
ciones de dicho programa de estabilidad se basan en las
proyecciones centrales de un crecimiento del PIB que
se moderara hasta 2004, en el afio 2002, para acelerar-
Se, nuevamente, aun 3 por ciento, a partir del afio 2003.
Quiza esta es una perspectiva optimista a corto plazo
gue, caso de no cumplirse, podria producir variaciones
significativas en este cuadro macroeconémico, que
pensamos que ustedes han de tener en cuenta para, Si se
produjera una cierta desacel eracion, poder corregirlo
inmediatamente y poder presentar otro programa de
estabilidad con los mismos objetivos que, repito, sefior
ministro, sefioras y sefiores diputados, nosotros com-
partimos. Tampoco se ofrece informacién alguna detal la-
day adicional sobre las medidas complementarias, afin
de reforzar la sostenibilidad alargo plazo de las finanzas
publicas, s bien se acogen con satisfaccion todos ague-
Ilos cambios en la estructura presupuestaria, pero no se
inclina por ninguna forma concreta para la puesta en
préctica de la necesaria coordinacion interna entre el
Gobierno central y los diferentes gobiernos autonémicos.
En cuanto alas proyecciones de actualizacion en mate-
riade gasto en pensionesy cotizaciones sociales no van
mas alla del afio 2015, por lo que, seglin este informe,
no se reflgjan adecuadamente las consecuencias presu-
puestarias que puede comportar el envejecimiento
demogréfico.

Quiero hacer una Ultima consideracion desde |a opti-
cay la perspectiva de nuestro grupo parlamentario. En
cuanto alos planteamientos hoy presentados y analiza-
dos por el ministro de Hacienda nuestro grupo parla-
mentario no alcanza a comprender cOmo, después de
tanta manifestacion y de tanta preocupacion para con-
seguir el déficit cero, al final, la Administracién del
Estado, en los proximos afios, se propone a canzar pre-
supuestos que no cumplirda con el objetivo final del
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déficit cero. Y van a ser los superévit de las diferentes
administraciones, por gemplo la Seguridad Social, los
gue compensaran la posibilidad de que laAdministra-
cion del Estado no alcance el déficit cero sino que se
produzcan pequefios déficit estructurales, que se com-
pensaran con |os superavit de la Administracion de la
Seguridad Social.

Todo €ello, desde el punto de vista parlamentario de
Convergenciai Unio, supone una inconsistencia con-
ceptual que no alcanzamos a comprender. Por tanto,
sefioras y sefiores diputados, sefior ministro, estando de
acuerdo con el objetivo final del saneamiento de las
finanzas publicas, del rigor presupuestario, de la elimi-
nacion de los déficit pablicos, vamos a votar favorable-
mente estos objetivos, manifestando, no obstante, que
no estamos de acuerdo, en absoluto, con lanormay con
los mecanismos que van a impulsar la consecucién de
estos objetivos, ya que consideramos que laminan las
competencias autonémicas y atentan contra la autono-
mia financiera de las competencias autondmicas, moti-
vo por el cual hemos presentado sendos recursos de
inconstitucionalidad, porque estamos convencidos de
qgue finalmente la ley y el Tribunal Constitucional
impondran justicia en unos temas que nosotros consi-
deramos inconstitucionales, ya que atentan a nuestra
autonomia financieray laminan nuestras competencias
sobre las diferentes adecuaciones financieras de las
corporaciones locales y de las diferentes comunidades
auténomeas.

Muchas gracias, sefiorasy sefiores diputados, sefior
ministro, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Sanchez i Llibre.

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, Botero, en su obra Razon de Estado
—que ha sido publicada de nuevo en una magnifica
edicion facsimil por la Mesa del Senado—, decia que
el principe —en este caso digase €l ministro, €l presi-
dente, el gobernante—, cuando dicte alguna norma en
funcién de larazon de Estado, debe ser un espejo en €l
cual deben mirarse sus subditos. Larazén es muy sen-
cilla, viene aexpresar que € que el principe genere una
propuesta dura, porque detras de las razones de Estado
siempre hay propuestas duras, no le exime de su cum-
plimiento sino que, por e contrario, debe ser el primer
cumplidor de esa norma. Esta teoria puede encontrarse
en cualquiera de los coetaneos de Botero, desde € pro-
pio Maguiavel o hasta Gracian o Castiglione, y marca
toda una manera de comprender el cumplimiento de la
razon de Estado y el papel del principe, del gobernante,
ante las actuaciones duras que se visten con el eufemis-
mo de razon de Estado. Con ello se abre un ciclo que se
cerrard unos siglos més tarde, ya en €l periodo del des-

potismo ilustrado —aguel famoso todo para el pueblo,
pero sin el pueblo—, y es a partir de la Revolucion
francesa cuando larazon de Estado, quiza producto de
la propia concepcion de la burguesia revolucionaria, es
mas despéticay, si quieren ustedes, hasta chabacana.
Salvando la distancia, la expresion mas clara de esta
nueva concepcién de larazén de Estado es el propio
Napoledn Bonaparte, que decia: Tomemos las decisio-
nes, pero el primero que no tiene que cumplirlas soy
yo. Comentarios marginales magnificos que él hace a
laedicion de El principe de Maquiavelo.

Sefiorias, hoy, €l ministro, en nombre del Gobierno,
nos trae una iniciativa —no dicen en nombre de la
razon de Estado, pero su documento se puede caificar,
entre esas nuevas razones de Estado que hay, en laesta-
bilidad presupuestaria o en el acuerdo de convergencia
dentro de la Unidn Europea, que son los nuevos nom-
bres de esa razén de Estado—, pero curiosamente, en
esa nueva manera de entender las actuaciones de la
razén de Estado, el primero que no las cumple es él.
Son medidas para los stbditos; & yano es € espejo, €
espejo se ha roto. El Estado es tan suficientemente
complejo que el subdito tiene que mirarse en la norma,
no en el hacedor de la norma. Me refiero, sefior minis-
tro —hay que aportar datos—, ala ejecucion del presu-
puesto del Estado a diciembre del afio 2001. Estamos
hablando de unos presupuestos alos que, evidentemen-
te, todavia no les afecta en el sentido estricto de la
norma la Ley de estabilidad presupuestaria, pero esta
claro que estdbamos ejecutando este presupuesto al
mismo tiempo que se estaban aprobando aqui las dos
leyes de estabilidad presupuestaria. Por lo tanto, sefio-
rias, con los presupuestos del afio 2001 se puede ver
cud es laconcepcion del Gobierno del Partido Popular
de la préctica presupuestaria. Veamos cual es la reali-
dad de la practica presupuestaria del Gobierno que, a
mismo tiempo, estaba dando lecciones de estabilidad
presupuestaria.

Sefiorias, el documento del Ministerio de Hacienda
recoge en su pagina 3: El afio 2001 ha finalizado con
un déficit de caja no financiero del Estado de 479.000
millones de pesetas, estamos hablando de medio billon
de pesetas. Es decir, estamos hablando de 75.000 millo-
nes de pesetas méas que en el afo 2000 y que en térmi-
nos del PIB, dice en su documento, este déficit repre-
senta el 0,44, porcentaje similar al afo anterior.
Sefiorias, hasta aqui algo que no nos ha extranado.
Ustedes han intentado —ya hablaré mas delante de
ello— equilibrarlo entrando a saco en el superavit dela
Seguridad Social. Lo curioso, sefiorias, es que ustedes
paraintentar cuadrar ese déficit cero han entrado a saco
en las reservas del Banco de Espafia. (Rumores.) Han
sagueado, dicho asi, saqueado, |as reservas del Banco
de Espafia en més de 4 billones de pesetas. Y leo €l
documento: Durante €l afio 2001 el Estado ha obtenido
una capacidad de endeudamiento de 1.944 mil millo-
nes de pesetas, mientras que en el afio 2000 presentd
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una necesidad de endeudamiento de 1.541 mil millo-
nes. Asi, lefdo tal cual, es maravilloso; es decir, en €l
afio 2000 tuvimos necesidad de endeudamiento y en el
afno 2001 hemos tenido capacidad de endeudamiento.
Maés adelante dice: No obstante si se descuentan |os
movimientos realizados alo largo del afio en la cuenta
corriente en el Banco de Esparia, que alterala compa-
racion entre los dos gjercicios por haber sido de signo
contrario, se obtendrian en ambos afios cifras de nece-
sidades de endeudamiento de 1.406 miles de millones
de pesetas para el afio 2001 y de 604.000 miles de
millones para el afio 2000. En este sentido lareduccion
de estos depdsitos de efectivo del afio 2001 ha sido de
3.351 mil millones de pesetas, mientras que el aumento
del saldo realizado durante el afio 2000 ascendié a
946.000 miles de millones. Comparando uno con otro,
ustedes han producido una disminucién en los depdsi-
tos de 4 billones de pesetas, para cuadrar las cifras. (El
sefior ministro de Hacienda, M ontoro Romero, hace
signos negativos.) Si, sefior Montoro. Es verdad, me
dira usted, que los depdsitos de la Seguridad Social
estan ahi y se actia en ellos. Sefior Montoro, usted no
ha necesitado nada més que medio billon con el supe-
révit de la Seguridad Social, para cuadrar sus nimeros
del principio. Esa es una primera cuestién de justicia,
pero por mi casa no.

Sefior Montoro, quisiera sefialarle una segunda cues-
tién. Usted debe tener en cuenta que cuando nos cons-
truye todo su entramado financiero se basa fundamen-
talmente en unas previsiones del crecimiento del
producto interior bruto. Curiosamente, las previsiones
gue usted hizo parael PIB en el afio 2001 quiero recor-
dar que eran del 3,6 por ciento. Al final, ha terminado
en el 2,9 por ciento. La diferencia de siete décimas sig-
nifica un error del 20 por ciento. Sefior Montoro, cual-
quier juez de lo social entenderia como despido proce-
dente que un empresario justificara que ha echado aun
trabajador porque le ha fastidiado en torno al 20 por
ciento de la produccién, imaginese cristalera o de cual-
quier otra. Es decir, en cualquier actividad laboral un
error de un 20 por ciento es razén més que motivada
para que se produzca un despido procedente. Usted
entonces con esos dos avales —que no le cuadran las
cuentas del déficit y que no aciertanuncaen el produc-
to interior bruto ni en lainflacion—, en nombre del
Gobierno nos ofrece un nuevo escenario de estabilidad
alargo plazo con la coberturalegal delasleyes de esta-
bilidad presupuestaria, aprobadas con el Gnico voto del
Partido Popular, una vez que haresaltado con cierta
pomposidad la importancia de haber logrado el déficit
cero en €l afio 2001, aunque lo ha logrado con tejema-
nejes financieros y nimeros.

En este afio, sefiorias, €l equilibrio fiscal se ha con-
seguido gracias a superavit de la Seguridad Social (0,8
por ciento del PIB), que ha compensado el déficit del
Estado (0,4 por ciento del PIB) y de las administracio-
nes territoriales (0,4 por ciento del PIB). Laeuforia del

Gobierno con el déficit demuestrala vision de corto
plazo y reduccionista que tiene sobre los problemas
sociales y econémicos de nuestro pais. Lareduccion
del déficit publico, ademas de contar con el recurso a
ciertas operaciones contables imaginativas que 1o
camuflan, se haproducido por € crecimiento econémi-
o, que ha permitido un aumento de los ingresos, y por-
gue el Gobierno ha procurado un menor peso del gasto
publico, sacrificando inversién publicay gasto social.
Lo decia usted: gastos e ingresos estan en la misma
balanza; o nos acostumbramos a reducir 1os gastos o ho
podremos bajar 10s ingresos, en este caso |0s hechos
impositivos.

Sefiorias, de estaforma se ha renunciado a potenciar
politicas publicas, precisas para aumentar la producti-
vidad global de nuestra economiay también para supe-
rar los actuales déficit sociales de nuestro pais, dismi-
nuyendo la brecha que nos separa en materia socia de
laUnién Europea. En suma, déficit cero a costa de la
renuncia a avanzar en un verdadero proceso de conver-
genciareal con la Unién Europea, que es mucho mas
gue crecer por encimadel promedio comunitario.

A lzquierda Unida le preocupa que el déficit cero se
consiga ampliando nuestros déficit sociales. El Gobier-
no del PP ha consolidado una etapa de divergencia con
la Union Europea. Espafia mantiene, si no aumenta, el
diferencial en gasto social y ademés es el pais que pre-
senta el menor gasto social por habitante de toda la
Unién Europea. Segun Eurostat, en 1996 la Unidn
Europea dedicaba el 28,5 por ciento de su producto
interior bruto a gasto social, mientras que Espafia
gastaba el 21,8 por ciento; un diferencial de 6,7 puntos.
En 1999, los porcentajes son, respectivamente, 27,6 por
ciento y 20 por ciento, aumentando |a brecha de 6,7
puntos a 7,6 puntos. Ademéas, & Gobierno no tiene nin-
gun pudor en fanatizar sobre € déficit cero y financiar-
lo con parte del superévit de la Seguridad Social. Por
mucho que €l Ejecutivo insista en lo contrario no todos
los excedentes de recaudacién de la Seguridad Social
van a parar a las pensiones presentes o futuras a través
del fondo de reserva. Seguin los datos de la I ntervencion
General de laAdministracion del Estado y de los Pre-
supuestos Generales del Estado para 2002, entre 1999
y 2002 se habré generado un superavit en la Seguridad
Social de aproximadamente dos billones de pesetas.
Sin embargo, el fondo de reserva contara en 2002,
sefiorias, con 975.000 millones de pesetas; solamente
€l 49 por ciento de ese superévit. El Gobierno se hapre-
ocupado més por cuadrar de la forma que sealas cuen-
tas publicas, en aras del objetivo del déficit cero, que
de solucionar los problemas de la economiareal.

Hoy venimos avotar un documento que cuando selo
he ensefiado a mis comparieros en el escafio permitan-
me que hayamos tenido que ironizar un poco. Habia
guien decia aquello de justicia, sefior, pero por mi casa,
no. Usted, en el escenario de laAdministracion Central
del Estado, intenta cuadrar €l cero cero, y no le cuadra.

7543



CONGRESO

21 bE MARzO DE 2002.—NuUMm. 149

No le cuadra porque tiene que jugar con |os superavit
de la Seguridad Social y a pesar de todo no le cuadra.
Sin embargo, es curioso cuando se refiere a escenario
de las comunidades auténomas. Tengo mucho malgje
paralos chistes, pero le puedo asegurar que, viendo €l
papel, recuerda el anuncio de |la cerveza sin alcohol:
el 0,0. Usted dice: escenario parad afio que vienedelas
comunidades auténomas, cero cero; para el siguiente,
cero cero; parael siguiente, cero cero. Municipios. cero
CEro; cero cero; cero cero. Viene usted agui a decirnos,
sefior ministro, que todo €llo ha contado con la consulta
previa tanto ala Comision nacional de Administracion
local como al Consegjo de Politica Fiscal y Financiera.
Es curioso, sefior ministro, pero la redaccioén de los
documentos emitidos por ambas entidades suponen un
tramite meramente administrativo y burocrético. El de
la Comisién nacional de Administracién local dice: la
presidenta opina que esta de acuerdo con el Gobierno;
el vicepresidente, sefior acalde de Hospitalet, dice que
estd en desacuerdo, pero como esto ya se decidio en una
comisién lo damos por bueno y yaesta. El actano selo
podemos enviar oficialmente porque todavia no ha sido
aprobada, pero cuando se apruebe se la enviaremos ofi-
cialmente. Igual contenido tiene el documento del Con-
segjo de Politica Fiscal y Financiera.

Sefior ministro, €l articulo 149 de la Constitucion da
para mucho, pero no para lalectura que ustedes estéan
haciendo y, desde luego, si |as comunidades gobernadas
por el Partido Popular quieren hacer dejacion de su
autonomia, ni ellas pueden hacerlo en el marco de la
Constitucion. La autonomia de las comunidades no es
algo que pueda administrar cada unade ellas individual -
mente, porgue es un concepto de Estado que acoge a
todos. De lamisma manera, sefiorias, que los parlamen-
tarios no pueden renunciar alainviolabilidad —se cam-
bia la Constitucion o no se puede—, las comunidades
autdnomas gobernadas por el Partido Popular no pue-
den renunciar al derecho de autonomia que tienen. Por
tanto, en la concrecion de este caso tenemaos una prueba
mas de la vulneracion, sefior ministro, de la autonomia
delas comunidadesy, aun nivel distinto, ladelos muni-
cipios. Este nivel distinto ha obligado a que laley que
hace referencia alas comunidades auténomas tenga el
carécter de orgénico. En ambos casos se ha vulnerado
claramente la Constitucion espafiola. Insisto, ni las
comunidades ni 1os municipios pueden renunciar a sus
competencias ni a su autonomia, sefior ministro, salvo
vulnerando la Constitucion, porque es un derecho que
acoge atodosy esté por encima de todos €llos.

Ademas, sefior ministro, tenga en cuenta que esta
tomando decisiones y contando con el beneplacito del
Consgjo de Politica Fiscal y Financieray de los muni-
cipios en puertas de unas préxima elecciones munici-
palesy autondémicas. El pueblo y los pueblos son sobe-
ranos y podrén decidir lo que les déla gana (alo mejor
dejan el mismo equilibrio o uno distinto, eso lo diran
en las urnasy punto), pero lo que esta claro es que unas

comisiones de gobierno que estan coordinando munici-
piosy ayuntamientos estdn ya en lafase fina y usted
esta tomando decisiones que van a atar de manos alas
proximas corporaciones locales y alas préximas auto-
nomias; en este momento estamos tomando decisiones
gue van mas alla no solamente del mandato de este Par-
lamento, sino, por supuesto, del mandato de las corpo-
raciones locales y de las comunidades auténomas. En
resumen estamos ante una iniciativa suya que, primero,
practica aguello de justicia, sefior, pero por mi casa, no.
Todos tienen que cumplir €l cero cero, usted no, ni con
ingenieria financiera, nada; usted no lo cumple. Segun-
do, incluso usted esté poniendo en peligro muchas de
las actuaciones futuras de la Seguridad Social, aprove-
chandose y apropiandose del propio déficit para la
cobertura. Tercero, como le decia, no esta utilizando
estas politicas parareducir € diferencial con respecto a
la Unién Europea.

Concluyo, sefior ministro. Evidentemente las leyes
en las que usted se ampara —Ilegitimamente, por
supuesto— y que tiene usted que acatar de estabilidad
presupuestaria fueron leyes que en un momento deter-
minado entraron en lo que se I[lamaba el proceso de
involucién autondémica del Partido Popular. Sefiorias,
con esta concrecion mayor y otras actuaciones seme-
jantes, no se puede decir que estemos hablando de una
involucion autondmica, sino de unainvolucion consti-
tucional, y no es més, porque, sefior ministro, su patrio-
tismo constitucional es involutivo, porgue su concep-
cion de la patria, sefior ministro, es o mas involutiva
gue hay.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Regjon.

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). Sefior
Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
sefior ministro de Hacienda, sefioras y sefiores diputa-
dos, egun on, buenos dias.

El ministro de Hacienda nos trae hoy a esta Camara
un acuerdo del Gobierno por el que sefija parael pe-
riodo 2003-2005 el déficit del conjunto del sector
publico, asi como de cada uno de los agentes y niveles
institucionales que lo conforman y, ademas, establece
el limite superior del gasto del Estado para el afio 2003
—como diria un amigo mio: toma del frasco, Carras-
co— Yy todo ello sin inmutarse y sin ponerse colorado.
En un breve acto parlamentario quiere dejar, ademas de
alapropiaAdministracion del Estado, alas 17 comuni-
dades auténomas y alos miles de municipiosy diputa-
ciones sin margen de maniobra y sin capacidad de
decidir lo que les corresponde en el ambito de sus com-
petencias durante los proximos tres afios. De ahi, sefior
ministro, que traiga a colacion la frase de mi amigo.
Ademas, el punto del orden del dia se denomina,
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supongo que con ironia: Debate relativo a. Aqui no hay
debate, sefior ministro. Ustedes no lo quieren ahora, ni
tampoco han hecho caso alguno cuando hemos debati-
do los entonces proyectos de ley de estabilidad presu-
puestaria. Tan s6lo nos piden que les apoyemos a cie-
gas, 1o que saben que desde el Grupo Vasco en el
Congreso y desde otros grupos no podemos hacer. No
lo podemos a hacer y no lo vamos a hacer por coheren-
ciay responsabilidad politica, porque usted sabe, sefior
Montoro, que nuestros argumentos econémicos y poli-
ticos son solidos y me atrevo a pensar que usted |os uti-
lizariasi se encontrara en laoposicion.

El Gobierno pretende tan solo cumplir con el guién
preestablecido en las propias leyes de estabilidad pre-
supuestariay aprobar en esta Camara el déficit cero o
el superavit del conjunto de las administraciones publi-
cas del Estado dentro del primer cuatrimestre del afno.
El Gobierno del sefior Aznar nos haencomendado alos
grupos de la oposicidn que hagamos de coristas (en las
representaciones teatrales |os coros se posicionan nor-
malmente al fondo del escenario y no se les entiende
muy bien lo que dicen, tan solo se barrunta un murmu-
[lo més 0 menos intenso) y quiere que nuestro Grupo
haga el murmullo minimo posible, puesto que €l fina
de la obra esta ya escrito.

La mayoria absoluta del Partido Popular va aimpo-
ner el limite del gasto publico del conjunto y de cada
unade las administraciones publicas del Estado para el
trienio 2003-2005. jCasi nadal Con € mismo esfuerzo
lo podria haber hecho hasta el afio 2010 o 2020, ¢por
gué no? No quisiera sefiores del Partido Popular que
me aceptaran estaidea. Asi lo establecen las leyes de
estabilidad que también fueron aprobadas por la mayo-
riaabsolutadel Partido Popular, en contradelo razona-
bley dd conjunto de grupos de la oposicion en el Con-
greso. Hemos argumentado por activay por pasivay s
se analizan los «Diarios de Sesiones», tanto en Comi-
sién como en Pleno se vera que el Grupo Vasco se ha
opuesto frontalmente a la aprobacion de las denomina-
das leyes de déficit cero: € debate de totalidad celebra-
do hace un afio, las enmiendas presentadas y debatidas
posteriormente y |os debates siguientes en Pleno refle-
jan nuestra posicion y las de otros grupos de esta
Camara cuyos esfuerzos han sido igual de estériles que
los del Grupo Vasco. ¢De verdad, sefior Montoro, quie-
re gue debatamos? Yo no me lo creo.

No conviene, sefior ministro, confundir debate con
dialogo de sordos, puesto que me da usted laimpresion
de que va a hacer oidos sordos alo quele digael Grupo
Parlamentario Vasco. jOjaame equivoque! Por eso me
va a permitir, sefior Montoro, que este humilde corista
del Grupo Vasco trate de balbucear y poner sobre la
mesa algunas cuestiones con la pretensién, quiza inge-
nua por mi parte, de que sean consideradas por €l
Gobierno o, en su defecto, por los ciudadanos a través
de los medios de comunicacion. No voy aentrar en la
profundidad de los argumentos econémicos gue nues-

tro grupo ya ha defendido en otras ocasiones, ni
siquiera en los evidentes argumentos politicos que
nos han servido igualmente para oponernos a las
leyes de estabilidad. Me gustaria utilizar el sentido
comun para poner en evidencia el desproposito del
Gobierno de limitar hoy la capacidad de gasto del
conjunto de las administraciones publicas del Estado,
ayuntamientos y comunidades autbnomas, para los
préoximos tres afios. Como le he dicho antes, sefior
Montoro, esto es realmente fuerte. Sefilor ministro,
las leyes que le permiten o que le obligan a hacerlo
estan recurridas. ¢No significa nada eso para usted?
¢No le parecen suficientes ni relevantes los argumen-
tos esgrimidos por los grupos y partidos recurrentes?
Evidentemente si |o son. Ademas, estas leyes, en mi
opinion, no deberian ser de aplicacion en tanto en
cuanto no se resuelvan los recursos por parte del Tri-
bunal Constitucional.

L os fundamentos econdémicos son sélidos, ya dijo e
profesor Estapé que establecer €l déficit cero por ley es
una estupidez; los argumentos politicos de invasion
competencial en el ambito de las comunidades autono-
mas y corporaciones locales son también evidentes,
maxime si |os argumentos econdmicos de estabilidad,
de déficit cero, etcétera, no son consistentes. Nuestro
grupo denuncié en esta Camara, y lo vuelve a hacer
hoy, que €l fin de las leyes de estabilidad no es econo-
mico, sino gue su objetivo es inmiscuirse desde €l Esta-
do en ambitos competenciales que por la Constitucion
y los estatutos de autonomia no les corresponden.
Desde e Gobierno ustedes argumentan gue no se pro-
duce intromision competencial alguna, que si una
comunidad autbnoma quiere gastar mas, que suba los
impuestos en el tramo que les corresponde, que ustedes
no se lo impiden, y se quedan tan contentos anuncian-
do desde el Gobierno nuevas rebajas impositivas. ¢(Qué
coherencia es esa, sefior Montoro? Que otros adopten
las medidas impopul ares de subidas impositivas, que
yahara el Gobierno de bueno vendiendo las rebajas tri-
butarias.

Desde el punto de vista econémico sus argumenta-
ciones son circulares y les conducen a una situacion de
éxtasis tal que si pudieran, se besarian. Si, sefior Mon-
toro, si sefioresy sefioras del Partido Popular, si pudie-
ran, se besarian. Ustedes venden |las falsas ideas —Io
digo desde el punto de vista macroeconémico y dela
politica econdmica— de que no se debe gastar mas de
lo que seingresay gque no se puede hipotecar el futuro
de nuestros hijos. Yo les diria que si no abordamos de
manera urgente una serie de politicas presupuestarias
basicas de cara al futuro, nuestros hijos si van a tener
problemas. Igualmente argumentan que las leyes de
estabilidad se derivan de las exigencias europeas de los
pactos de estabilidad y crecimiento, lo que tampoco es
cierto, como bien saben. Paracerrar su circulo les gusta
decir que el déficit cero genera crecimiento y empleo,
gue €llo les permite seguir bajando los impuestos, 1o
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gue genera més crecimiento y mas empleo, y asi suce-
sivamente, como si ello fuerala piedra filosofal sobre
la que descansa la evolucion econdmica.

A través de las leyes de estabilidad han adoptado
unas medidas drésticas y féciles desde € punto de vista
juridico, pero que ocultan muchas realidades concretas
y multitud de problemas de fondo: la productividad de
la economia espafiola es |la més baja de la Unién Euro-
pea, siendo en ocasiones negativa. ¢Se imagina, sefior
ministro, el futuro de una economia con productivida-
des negativas? Para incrementar €l nivel de productivi-
dad de la economia se han de acometer e impulsar unas
politicas publicas del todo ineludiblesy que van a ser
abandonadas y olvidadas por tratar de cumplir €l sacro-
santo objetivo del déficit cero, independientemente de
las necesidades publicas y de la coyuntura econémica.
El futuro de cualquier economia pasa por impulsar la
modernizacion de su tejido productivo, aumentando su
competitividad y su proximidad a los paises méas desa-
rrollados de la Unién Europea. Ello significainvertir en
infraestructuras, no solo redactar planesy proyectos a
largo plazo que ustedes alteran continuamente retra-
sandolos, y mas los tendran que demorar en el futuro;
mejorar las carreteras, puertos aeropuertos, construir a
mayor ritmo los trenes de alta velocidad son algunas de
las necesidades urgentes; invertir en |+D+I, puesto que
las distancias con Europa en este tema son ya préctica-
mente insalvables. La educacion es otro campo en €l
gue se debeinvertir sin racanear, €l futuro de unasocie-
dad seralo que sus ciudadanos sean capaces de aportar.
Asi podria continuar con unalistainterminable.

El diferencial de inflacién con Europay el propio
nivel de inflacion de la economia espafiolaes € reflgjo
de un problema estructural, como es €l de la baja pro-
ductividad al que me he referido, y este diferencial que
aumenta mes a mes va a generar un problema grave de
competitividad. Por no hablar del deterioro de los ser-
vicios publicosy de lareduccion delos mismos. Lapri-
vatizacion de la ensefianza, de la seguridad, de laasis-
tencia social, etcétera, son la prueba del nueve de la
politica social del Partido Popular, aunque estos no
deben de ser problemas reales. Ustedes prometen reba-
jas impositivas y todos tan contentos, todos contentaos,
sefior Montoro, hasta que observemos con mayor cru-
deza el deterioro de las prestaciones sociales publicas,
luego sera yatarde, pero su politica de menos sector
publico habra sido un éxito.

Con ustedes, sefior Montoro, las desigualdades
sociales han aumentado, pero parece que eso tampoco
les importa, y hoy, sefior ministro, nos pide que vote-
mos favorablemente a su propuesta de limitar la capa-
cidad de gasto futuro de todas y cada una de las admi-
nistraciones publicas del Estado, desde la del
ayuntamiento més pequefio hasta la del la Administra-
cién central. Insisto —y perdéneme si |e parezco reite-
rativo, sefior ministro—, en que €l tema selas trae.

El Gaobierno utiliza en este caso laley del embudo y
asi forzar el déficit cero en los préximos tres afios para
el conjunto de las administraciones publicas. La parte
estrecha para los demds, por supuesto no para su
Gabierno. ¢Han permitido que ayuntamientos, diputa-
ciones y comunidades auténomas les planteen sus rea-
lidades y necesidades? Café para todos. Esa es la poli-
tica més facil y, ala vez, la mas incoherente. Cada
Administracién publica tiene que hacer frente a su pro-
piarealidad, a sus competencias, a sus necesidades, a
Sus urgencias 'y a sus prioridades, pero a ustedes sefio-
res del Gobierno, les da igual. Cuando anteayer le
explicaba al alcalde de Morga que el afio que viene no
podria llevar a cabo su plan para mejorar |os sanea-
mientos del pueblo, no lo entendia, y le dije que yo
tampoco |o entendia, que eso era cosa del sefior Mon-
toro. (Rumores.) El pensaba pedir un crédito de 20
millones de pesetas para adelantar unos proyectos
necesarios para el pueblo, pero no puede. ¢A cuantos
ayuntamientos les va a pasar algo parecido?Y ello por
laley de estabilidad que muchos desconocen. Cuando
se vayan enterando de lo que les va a suponer, se va
usted a hacer famoso, sefior Montoro. Ademas, les
decia, que el Gobierno utilizabalaley del embudo por-
gue, como en el caso de la educacion, trae proyectos
gue si van aimplicar mayor gasto en las comunidades
auténomas y ese mayor gasto lo tienen que financiar
los gobiernos autbnomos, eso si, sin endeudarse. Con
esa irresponsabilidad es facil aprobar leyes que han de
cumplir los demés. También aplicando laley del embu-
do, tan solo tiene déficit laAdministracion central, que
es la inica que compensa su déficit con el superavit
esperado en la Seguridad Social. Como usted sabe,
sefior Montoro, por mucho que se haya vendido laidea
de que en €l afio 2001 el déficit publico fue cero, usted
y yo sabemos que todavia no se conocen los datos del
pasado gjercicio, ni siquiera en laAdministracion cen-
tral; como para que usted conozca los de Morga
siguiendo con € g emplo anterior.

El Gobierno ya ha vendido la idea, aunque luego no
se cumpla; lo importante es el marketing. Siguiendo
con la misma légica, ¢por qué nos plantea ahora el
Iimite superior del gasto del Estado para el préximo
ano? Si usted no sabe el resultado del cierre del afio
anterior y tan solo dispone de los datos de declaracién
por tributos de los primeros dos meses, si ya se equivo-
ca bastante cuando presenta €l proyecto de presupues-
tos en el mes de octubrey tiene datos hasta agosto, ¢por
qué decide autolimitarse la capacidad de gestion del
ano que viene sin disponer de lainformacion relevan-
te? Si larecaudacion aumenta mas de lo que hoy prevé
el Gobierno, ¢no se vaamodificar el limite de gasto
cuando, como le he planteado, existen tantas necesida-
des publicas? El grado de imaginacién ha sido excesi-
vo: déficit cero paralas comunidades autonomasy los
ayuntamientos durante los afios 2003, 2004 y 2005.
¢Sabe, sefior ministro, que el conjunto de las corpora-
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ciones locales del Estado tiene superavit y que el défi-
cit de las comunidades autbnomas es poco relevante?
Si no hay problemas, ¢por qué los crea? Sera interesan-
te observar el sistema absurdo, burocrético-policial,
gue ha de crear el sefior Montoro para resolver un pro-
blema inexistente.

Por todo €ello la oposicion del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) en e Congreso no puede ser s no de
rechazo de los escenarios que hoy nos trae el Gobierno
aesta Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Azpiazu.

Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, sefior
Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, este debate en realidad |0 hemos repetido
en varias ocasiones desde €l verano pasado hasta ahora,
porque hay un conjunto de decisiones politicas, de
leyes, que hemos ido adoptando, que empiezan por el
marco del nuevo modelo de financiacion de las comu-
nidades auténomas, en donde se ha hecho un proceso
de descentralizacion muy importante y un gran pacto,
gue ha sido aprobado unadnimemente por el Consegjo de
Politica Fiscal y Financiera, por el cual losrecursosfis-
cales han sido descentralizados con una capacidad de
corresponsabilidad fiscal muy seria de las comunida-
des auténomas. Este es un dato que hay que introducir
en este debate, porque las comunidades autonomas tie-
nen la posibilidad, si asi lo deciden, de recaudar mas,
aun manteniendo €l equilibrio presupuestario y el défi-
cit cero, en orden a que consideren algun tipo de priori-
dad en el gasto o de inversion que esta dentro de las
autonomias, tanto de las comunidades auténomas como
de las corporaciones locales. Por tanto, ese modelo que
creo que tiene un significado histérico que va a marcar
el pacto de Estado-comunidades autbnomas para toda
esta década, fue seguido a continuacion y coherente-
mente con la Ley General de Estabilidad Presupuesta-
ria, que fija unos determinados limites de gasto para
conseguir el equilibrio presupuestario. A partir de esa
ley, de acuerdo con los articulos 8 y 13, hoy estamos
discutiendo qué criterios, qué objetivos y qué limite de
crecimiento y de gasto nos fijamos el conjunto de los
sectores publicos del Estado, incluyendo comunidades
auténomas y corporaciones locales. A continuacion,
esta anunciada unaley de reformafiscal del IRPFy en
octubre habra un debate sobre la Ley General de Presu-
puestos, para establecer las prioridades que fijael Esta-
do paralos proximos afos.

Todo eso ami me parece coherente y razonable y mi
grupo parlamentario esta en la direccion de reflexionar
en el debate que tuvimos el lunes aqui. EI Consejo
Europeo de Barcelona sigue pensando, y yo creo que

con toda razon, que la estabilidad es |a garantia en este
momento del crecimiento, y los paises de la Unién
Europea deben aspirar, como se dice de manera expli-
cita, aque en el afo 2004 no sblo tengan déficit cero,
sino si es posible superavit, que es un poco lo que nos
fijamos hoy aqui, superavit para el 2004. Entonces,
épor qué selo planteala Unidn Europea? Primero, por-
gue esa politica de rigor anterior ha dado un excelente
resultado. En el afio 2001 y principio del 2002 hubo un
descenso en el crecimiento como consecuencia de la
situacion internacional y del 11 de septiembre, hemos
vivido un periodo de estancamiento econémico. Se ha
reabierto el debate de: cuidado con los déficit cero, con
las politicas de rigor y de equilibrio, porque hay que
recuperar € crecimiento. Hoy podemos decir aqui —y
no es un dato baladi, sino que tiene que ver con lo que
estamos discutiendo— que ya se inicia de nuevo un
proceso de recuperacion econdémica, y que ese proceso
de recuperacion economica no necesita de estimulo de
déficit paraimpulsarlo, al contrario, lo que hace falta
€s rigor; entonces, primera cuestion, nosotras estamos
en el rigor y en el equilibrio. Segundo, el Estado lo que
dice es que fijemos un marco, porque los marcos de
politica econdmicayano son anuales, yano son coyun-
turales, son con fijacion de objetivos a medio plazo.
¢Por qué 2003, 2004 y 20057 Porque Europa va a cam-
biar en el 2006. A veces miramos més con las inercias
del pasado que con la perspectiva del futuro. Este pais
ha crecido, ha mejorado. Nuestra economia es mucho
mas solida que la que era hace unos afios, y desde esa
solidez se tiene que plantear que tiene que autoalimen-
tarse y generar recursos propios desde € equilibrio y €l
rigor hacia el afio 2006. La lucha en el 2005 y en
el 2006 vaa ser muy dura sobre lafinanciacién del pre-
supuesto europeo, sobre la agenda europea, y nosvaa
Ilevar a problemas muy serios en politica agricolay en
fondos estructurales. Desde esa perspectiva, no esmalo
que se lance a Estado, alas comunidades auténomasy
alos ayuntamientos laidea de que en este tiempo toda-
via de vacas gordas es bueno que juguemos seriamente
al saneamiento de nuestras administraciones publicas,
aintentar ahorrar sobre todo parareducir la deuday
gue el servicio de la deuda tiene que ser un capitulo
cada vez menor en el gasto de nuestras administracio-
nes publicas. Es todo un problema de filosofiay de
vision de la austeridad, el rigor y el equilibrio para
seguir avanzando; y en ese orden nosotros estamos de
acuerdo. Claro, es mas facil decir: tenemos elecciones
el afo que vieney nos gustaria hacer algunos gastillos
para quedar bien en el proceso electoral. Creemos que
los procesos el ectorales no deben condicionar €l rigor.
Lo que hay que hacer es ser més eficiente en el gasto
publico; y, si uno cree que tiene alguna prioridad, pues-
to que tiene corresponsabilidad fiscal, utilicela para
obtener recursos y gastarlos. Nosotros no jugamos al
nacionalismo de gastarnos el dinero en Canarias para
venir como victimas a pedir al Estado. Estamos de
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acuerdo con el modelo de financiacién autonémica; ha
sido justo y es solidario. Siendo asi, tenemos que asu-
mir nuestra responsabilidad; eso es crear un pais de
comunidades auténomas solidas. Defendemos el auto-
gobierno dentro de la Constitucién espafiola. Puesto
gue creemos gue €l reparto de los recursos generales es
justo, entremos en el debate: en ese marco, tenemos
gue gastar |o que tenemos, no lo gue no tenemos. Lle-
vados al extremo maximo de la irresponsabilidad,
pasan cosas como |as que han pasado en Argentina: uno
gasta lo que no tiene y acaba por tener una situaciéon
muy grave.

El debate es otro y lo tendremos en octubre, como se
dijo aqui €l lunes. El debate es: hay que empezar adis-
cutir la reforma fiscal, y estamos hablando de una
reforma de dos mil y pico millones de euros de ahorro
paralos ciudadanos, algo asi como lamitad de larefor-
ma fiscal anterior; unavez hechalareformafiscal, ¢se
vera estimulado el consumo? ¢El tipo marginal bajara
tres puntos? ¢El ahorro de las familias con menor capa
cidad sera mayor, lo que puede estimular el consumo 'y,
a estimular €l consumo, generara méas crecimiento que,
asu vez, hara que hayamés recaudacion aunque lostipos
sean menores? Este es € debate. En un proceso de creci-
miento, esa politicafiscal esrazonable; en un proceso en
el que no haya crecimiento, seria hasta peligrosa.

De modo que tenemos que hacer ese otro debate, y
luego, en €l de los presupuestos del Estado, en octubre,
abramos el gran debate: de los recursos que tenemos,
¢gastamos més en educacién, gastamos mas en sanidad?
Creo que €l gasto sanitario iré creciendo necesariamen-
te; el gasto educativo tiene que crecer algo; en investi-
gacion hay que crecer; en ayuda a desarrollo hay que
crecer mucho, porgue es una vergiienza lo que esta
pasando en Monterrey. No hacemos € Fondo de Ayuda
al Desarrollo, pero si queremos tener una politica de
cooperacion y de inmigracion seria, soliday solidaria
con los paises del Tercer Mundo y proximos a nosotros.

En definitiva, el debate sobre donde nos gastamos €l
dinero, dentro del rigor presupuestario, no se puede
resolver gastando ahora mas para endeudar el futuro.
Gastemos |o que podamos; hagamos ahorros y sacrifi-
cios, apretémonos €l cinturdn en determinados gastos y
estimulemos otros. Hagamos crecimiento para que
podamaos tener politica de empleo. Si hay politica de
empleo, los costes de desempleo serdn menoresy la
Seguridad Social seguira creciendo. Para el futuro,
abramos el debate, para el que por suerte tenemos aln
una perspectiva de 10-15 afios —un debate muy serio—,
sobre los superavit de la Seguridad Social, los comple-
mentos a minimos, el fondo de reserva, etcétera. Es un
debate muy interesante que no se resuelve con la huida
hacia gastar mas; se resuelve en el equilibrio entre las
prioridades y el esfuerzo, viendo donde de verdad gas-
tar para que este pais crezcay, al mismo tiempo, sea
mas justo, mas solidario y tenga una convergencia real
con Europa.

Por esas razones, que estan fundamentadas en un
modelo de concepcidn del Gobierno, de filosofia del
Estado, mi grupo apoya esta propuesta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Mauricio.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra,
en primer lugar, el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Nos encontramos con las consecuencias de |os
articulos 8y 13 de laLey de estabilidad presupuestaria
que el Blogue Nacionalista rechazé de forma contun-
dente. El Gobierno sigue empefiado en la aplicacion de
la ortodoxia de | os principios de Maastricht y en no
superar el 3 por ciento en el déficit de las cuentas publi-
cas, pero este tipo de politica se encuentra con la oposi-
cién decidida—bien visible ya en el informe previo—
de la Comision Nacional de la Administracion Local,
puesto que considera—jpor o menos lamitad de ella—
gue no puede aceptar un tipo de politica econdmicaque
le impide prestar servicios publicos de forma adecuada
y que no lo puede hacer ademas sin el debido endeuda-
miento. Nos estamos refiriendo atodos y cada uno de
los ayuntamientos del Estado espariol y, en especial, a
aquellos que yatienen muchisimos problemas hoy para
poder atender unos servicios que incluso van a ser
aumentados en el futuro. En segundo lugar, también
hay algo muy interesante en el informe previo del Con-
sejo de Palitica Fiscal y Financiera de las comunidades
auténomas donde se dice que se determinard después
para cada una de las comunidades auténomas si pueden
tener o no algun grado de déficit publico. Sefiorias, esta
claro que con este criterio nos someteremos al control
politico del Gobierno, es decir, ala arbitrariedad, para
ver si algunas de ellas pueden tener déficit puablico y
otras no. Realmente es un debate politico endiablado y
esperemaos que esta cuestion tan contradictoria tenga
una aclaracion por parte del sefior ministro en su inter-
vencion.

En todo caso, cuando se habla en este acuerdo del
equilibrio presupuestario —continuando con el que ya
habia en el afio 2001— en el conjunto del sector publi-
co parael trienio 2003-2005, quedataxativamente claro
gue se va a seguir utilizando la Seguridad Social como
fuente de financiacién en vez de aplicarlo alas mejoras
sociales que serian necesarias en el Estado espafiol. Si
comparan ustedes el anexo | y el anexo Il se darén
cuenta de ese tipo de dialéctica. Es més, para el Blogue
Nacionalista Galego es hecesario hacer algunas pun-
tualizaciones desde €l punto de vista de las previsiones
econdémicas y de las politicas posibles que podrian
hacerse frente alas que propone el Gobierno.

En cuanto al crecimiento para el afio 2002 del pro-
ducto interior bruto, el Gobierno dice que sera del 2,4
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por ciento; la OCDE y la Comision Europea dicen que
seradel 2 por ciento y, en todo caso, segun distintas
previsiones, se hablade unabandaentreel 1,7 por cien-
toy el 2,5 por ciento. Un crecimiento exiguo para un
Estado de la Unién Europea que lleva mucho retraso en
muchos indices de bienestar social y de equilibrio terri-
torial. Pero es curioso gque el propio Gobierno reconoz-
ca que va a haber moderacion en el crecimiento del
empleo con limitacion del crecimiento de la poblacion
activa o, incluso, que hable de la moderacion de la
inflacion en contra de todas las indicaciones que nos
dan pie a afirmar que lainflacién estd aumentando en
el Estado espariol a pesar del maquillgje de las cifras.
Un model o problemético que no impide que crezca la
inflacion, que no es capaz de mejorar las prestaciones
sociales ni hacer caer el paro de forma sensibley con-
tundente ni mejorar el empleo estable, cuando menos
deberia ser puesto en solfa porque, sefiorias, cabe
recordar que incluso con los criterios de Maastricht se
permite utilizar ese margen del 3 por ciento que €l
Gobierno no utiliza. Ahi estd, por gemplo, el contraste
delapolitica de un Estado desarrollado como Alemania
gue no cumple los principios argjatablay cuyo criterio
es admitido también por el ECOFIN; o incluso los crite-
rios de Portugal, un pais situado seguramente en las
antipodas. En todo caso, tenemos el giemplo de Irlanda
—(que no es paracopiar desde el punto devistadel equi-
librio social, pero si desde el punto de vista del creci-
miento econémico— que en siete afios, con gasto publi-
Co, si se situé muy por encima de lamedia de la Unién
Europea; o el caso —para politicos tan proestadouni-
denses— de Estados Unidos, que hace frente auna poli-
tica de retroceso de caracter econémico global con una
politica de gasto publico de cardcter muy agresivo.

En e Blogue Nacionalista Galego consideramos, por
tanto, que no es de recibo este acuerdo, que filosofica-
mente y en la préctica formaliza el contenido de las
leyes que se aprobaron en este Parlamento con |os votos
favorables de algunos grupos parlamentarios, por muy
mayoritarios que sean. Pensamaos que no es efectivo ni
para el desequilibrio territorial del Estado espafiol ni
para el desequilibrio social que sufre en este momento.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Rodriguez.
Sefior NUfiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefior presidente,
sefiorias, tuvimos en su momento ocasion de debatir
las consecuencias que hoy sufrimos por la aplicacién
de esta Ley de estabilidad presupuestaria, cuando
defendimos las tesis desde el punto de vista andalucis-
ta. El porgué nos opusimos a esta ley, tanto por lo que
supone de ataque competencial ala autonomia finan-
ciera de las comunidades autbnomas y de las corpora-
ciones locales como desde la perspectiva de la rigidez

de la definicidn no de un marco ni un escenario ni un
ambito, sino de una ciframégicay paradigmatica. No
entiendo a alcanzar, sefiorias, por qué esa cerrazén cas
irracional de magnificar la cifracero, lacifrade equili-
brio. Parece que esa variable —una variabl e presupues-
tariaen laque ahoraentraré y que todos perseguimos—
eslaciframégicaque explicalas bondadesy las conse-
cuencias que va atener ese sistema.

Sefiorias, desde la propuesta del Gobierno nosotros
no vemos ningln tema de politica econdmica que ana-
lice la situacion actual. Nosotros no vemos que se bus-
gue la convergencia, ho vemos que en un momento
coyuntural donde es muy importante que los territorios
y los paises apuesten por determinadas inversiones en
nuevas tecnologias, en 1+D, en servicios avanzados, en
infraestructuras atrasadas, etcétera, nos tengamos que
autoimponer unarigidez mayor todavia que ladefine la
Unién Europea como si fuéramos de |os més fuertes.
Sefiorias, supongo que hay paisesy territorios que se
pueden permitir el lujo de autoimponerse esta rigidez
porque estan por encima de la media. Pero ¢qué pasa
en este escenario de tres afios con esta autoimposicion
de los que estdn mas abajo? ¢Qué pasa con los que
quieren alcanzar la convergencia que usted ha dicho,
sefior ministro —y yo naturalmente discrepo— que se
est4 alcanzado? ¢Qué convergencia se esta al canzan-
do? ¢Ladelosclubesdelas areas mésricasy més desa-
rrolladas que cada vez convergen méas o ladelos clubes
de las éreas menos desarrolladas que cada vez conver-
gen més entre si, produciéndose cada vez mas separa-
cién entre los territorios mas desarrollados y 10os menos
desarrollados? ¢COmo vamos a imponer a todos la
misma ley? ¢Estamos en las mismas circunstancias?
¢Estan las comunidades auténomas y los miles de
ayuntamientos de este pais en las mismas circunstan-
cias? ¢No tienen juego, no tienen competencias?

Sefiorias, mi tiempo me impide entrar a analizar el
cuadro macroecondémico o por qué se encubre el déficit
del Estado con la Seguridad Social y no se busca un
fondo mayor para solucionar un grave problema de
pensiones durante estos tres proximos afios ahora que
hay superévit en la Seguridad Social, por qué no se
incrementa de forma sustancial, por qué el Estado si se
reserva esaciframagicay por qué no hablamos agui de
€s0s margenes, de esos porqués y de esos escenarios
competenciales.

Desde Andalucia no podemos, en ninglin caso, estar
de acuerdo en una autolimitacion a todo cuando noso-
tros necesitamos precisamente ahora, en un momento
de incertidumbre y por tanto de oportunidad, hacer
inversiones estratégicas mas fuertes que se pueden que-
dar atras. Por tanto, no nos acostamos muy contentos
porgue hayamos alcanzado esa cifra mégica de déficit
cero. Nos considerariamos més contentos si en este
escenario alcanzaramos un mayor grado de convergen-
ciacon otras &reas.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior NUfez.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, sefior ministro, no hay
nada nuevo. Lo que podriamos definir como una mala
pelicula, la Ley de estabilidad presupuestaria, esta
entrando en este momento en la fase del culebrén: un
programatrienal.

Desde Esquerra Republicana de Cataluiia entende-
mos que aqui tenemos dos problemas. No son proble-
mas nuevos, ya los hemos debatido mucho en esta
Camara. El primer problema es |a pérdida de autono-
miay de margen de maniobra financiero paralas comu-
nidades auténomas y los ayuntamientos que significa
esta ley. Aqui habra un problema que citaba el repre-
sentante del Partido NacionalistaVasco, sefior Azpiazu,
cuando decia: qué le vamos a decir a muchos alcaldes
gue tienen previstas obras. En definitiva, no estanto un
problema de como financiar estas obras. Hay muchos
model os de financiacién y yo creo que el Gobierno no
es gieno al llamado modelo aleman. Se van a crear
grandes constructoras que van a financiar esas obras
para no tener que recurrir al déficit y todos sabemos a
quién responden esos grandes grupos econémicos. En
segundo lugar, también por parte de los ayuntamientos
y de las comunidades auténomas hay una incapacidad
para tener margen y hacer politica propia, tendra que
ser el Gobierno quien autorice, quien dé la conformi-
dad, quien dé el visto bueno, en definitiva, aalgunos de
los grandes proyectos de infraestructuras o de politica
socia de muchos ayuntamientos o de muchas comuni-
dades auténomas.

Sin embargo, el problema de fondo hoy es que este
Gobierno no ha entendido en qué ciclo econémico esta-
mos entrando. Estamos entrando en un ciclo econémi-
co complejo, con unas previsiones del Gobierno que
creo que rozan el optimismo, como se ha dicho antes
desde e Grupo Socialista, que no son creibles; en defi-
nitiva, se refugian en estas previsiones para justificar
unaley que no esreal, que no responde a larealidad.

Lo gque pasa es que agui hay unadiferencia. Con esta
ley ustedes han creado lo que podriamos definir como
un cinturén de castidad para los ayuntamientos y las
comunidades auténomas. Apelando a una palabra que
se repetia en esta Camara, creo que el Gobierno del
Estado aplica una especie de juerga porque ho aplica
este criterio del calvinismo financiero que representa
esta ley; todo lo contrario, ustedes tienen mecanismos
para hacer cuadrar su presupuesto, para prever que si
hay menos ingresos o sus predicciones fallan tienen
claros mecanismos para cuadrar. Le voy a poner dos
ejemplos de mecanismos: el fondo de reserva de la
Seguridad Social, ahi tienen un mecanismo de compen-
sacion de sus presupuestos. Pero tienen otro. Cuando

se aprobd la Ley de financiacion de las comunidades
auténomas, gque nosotros creemos que fue un paso
atras, reconociamos que habia un pequefio paso ade-
lante, que era el fondo de subsistencia paralafinancia-
cion de la sanidad. Resulta que una vez firmado el
acuerdo descubrimos que no, que se aplica un impues-
to sobre los carburantes, un impuesto que cobraran las
comunidades autonomas para financiar la sanidad; esos
son unos dinerillos que el Gobierno del Estado se aho-
rra’y no tiene que financiar desde el fondo de subsis-
tenciay asi tienen margen de maniobra para hacer cua-
drar su presupuesto.

No es esta la situacién de los ayuntamientos y de las
comunidades autbnomas, que con esta ley van a ser
cautivas de model os privados de financiacion que no
tienen nada que ver con la eficienciay con la transpa-
rencia. Esta es |a sensacion —creo que real— que van
atener muchos alcaldes de este pais, hombres y muje-
res que ven cOmo sus proyectos de crecimiento, de con-
solidacion, de infraestructuras, de politica social, de
politica cultural, lejos de arreglarse en las haciendas
locales, van a crear un grave problema. Lo que ustedes
han conseguido con esta ley, en definitiva, 1o que quie-
ren perpetrar con esta ley es mas control politico, méas
control de las decisionesy a partir de la via de las sub-
VENCciones van a crear una estructura paralela a los
ayuntamientosy las comunidades autonomas.

Desde que el ministro sefior Posada cit6 o dej6 que
corriera el rumor de la creacién de lo que podriamos
[lamar un érgano interministerial paralas grandes ciu-
dades, hay que agarrarse, porque este es el organismo
que en el &mbito local se vaadedicar exclusivamente a
financiar estos proyectos, y |os ayuntamientos sin capa-
cidad financiera, sin capacidad de deuda, van a tener
gue recurrir a este organismo. Y creado un organismo
de grandes ciudades, ¢por qué no uno de pequefias y
medianas ciudades? Asi tendremos ya la suplantacién
absoluta de la estructura'y de la autonomia local. Creo
gue esto es lo que va a perpetrar estaley. Y, sobre todo,
nuestro voto en contra porque, como hemos dicho
siempre, estaley tenia que venir con unareflexion, con
unos méargenes de autonomia para las comunidades y
los ayuntamientos, después de un buen modelo de
financiacion para las comunidades autbnomas y para
las haciendas locales. A nuestro entender no ha sido
asi, aunque se puede discrepar. Estaes, repito, unamala
ley que no solo vaapervertir el modelo de financiacion
sino que va a cercenar clarisimamente la autonomia
local y lade las comunidades auténomas.

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorasy sefiores
diputados, sefior ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Puigcercos.
Sefior Saura.
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El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, sefior Montoro, después de oirle horasy
horas hablar de este tema hay una cosa entre las que
usted dice que no he conseguido entender. Si el Pacto
de Estabilidad permite el 3 por ciento en Espana y
desde €l punto de vista de la convergencia social esta-
mos en la cola, ¢gqué razon les lleva a hacer del déficit
cero un dogma?Y no sera porqgue usted no haya habla-
do mucho tiempo, que lo ha hecho. No hay explicacion
posible, no hay absolutamente ninguna explicacion
posible. Creo que Espafia—usted me puede corregir—
es el Unico pais delaUnién Europea que legislaen este
sentido con el déficit cero. Por tanto, quiero anunciarle
gue en Iniciativa per Catalunya-Verds estamos en con-
tra del acuerdo del Consejo de Ministros que fijalos
objetivos de estabilidad presupuestaria para €l perio-
do 2003-2005, por razones de autonomia financiera,
gue luego explicaré, pero sobre todo porque este acuer-
do no eslatraduccion delo que dice € Pacto de Estabi-
lidad, sino que es un intento por parte del Gobierno del
Partido Popular de aplicar con maximalismo la politica
neoliberal.

En el debate de laenmienda alatotalidad le dije que
estaley iba aacabar en el Constitucional. Estaley ya
estéd en el Constitucional; esta estaley y esta el plan
hidrol égico. Ustedes, con su mayoria absoluta, se estén
descarando y estan aprobando leyes —recuérdese la
Ley de Universidades— que van a significar distorsio-
nes importantes en diversos sectores de |a sociedad.
Estoy convencido de que usted haleido €l dictamen del
Consgjo Consultivo de Catalufia, que es un organismo
independiente y reconocido en el estatuto, que supone
un varapal o extraordinario a esta ley. Aprovecho para
decir que me sorprende el voto de Convergenciai Unio,
porque se nos dice que el acuerdo que se nos trae hoy
es en aplicacién de los articulos 8 y 13 de laley. El
Consejo Consultivo dice que el articulo 8 es manifies-
tamente inconstitucional, el Gobierno catalan lleva a
Consgtitucional laley porque € articulo 8 es inconstitu-
cional y hoy, cuando se aplica aqui € articulo 8, Con-
vergenciai Uni6 votafavorablemente. Laverdad es que
no entiendo como se puede votar favorablemente una
cuestion que viene de un articulo que Convergencia i
Unié hallevado a Constitucional.

Sefior Montoro, también quiero referirme a otro
aspecto que se ha citado antes aqui. Ustedes imponen
el déficit cero alas comunidades autbnomas y a los
ayuntamientos, pero tienen un margen de maniobra
importante sobre la base del superavit de la Seguridad
Social. El portavoz del Partido Nacionalista Vasco ha
dado suficientes elementos para destacar la opacidad
gue tienen hoy las cuentas de la Administracion central
y para destacar que ustedes se reservan ese margen de
maniobra en un momento de convergencia social real
en Espana inferior alade la Unién Europea.

Quiero acabar diciendo simplemente que las razones
del no son tres: la perspectiva social, laautonémicay la
municipal. Desde |as perspectivas local y autonémica,
la razén es clara. La propuesta neoliberal desde el
punto de vista econémico del Partido Popular necesita
un Estado unitario, y la concepcion del Estado unitario
[levaano permitir que las comunidades autonomas ten-
gan espacios de autonomia en aplicacion de su politica
financiera. Al mismo tiempo, en el Consejo de Europa
hemos visto que Espafia esta practicamente ala colaen
gastos en |+D, en politica social, en apoyo a politicas
familiares y que esta disminuyendo la productividad,
sin embargo es precisamente este pais € gque de forma
absolutamente dogmética aprueba una ley de déficit
cero. Ustedes se equivocan. Estoy convencido de que
estaley va a ser declarada inconstitucional y o Unico
gue me sabe mal es que va a poner en graves dificulta-
des a muchos ayuntamientos y va a cercenar una parte
importante de la autonomia de las comunidades aut6-
nomas.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Saura.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Camara

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, hoy el Grupo Parlamentario Popular va a
volver a quedar perplejo, como de costumbre. Lo que
ha ocurrido en la mafiana de hoy y lo que con toda pro-
babilidad queda por ocurrir me hace recordar esa can-
cion de los afios ochenta, de la vieja movida madrilefia,
que decia aquello de: qué publico maés tonto tengo. Lo
gue ha ocurrido esta mafana es francamente inexplica-
ble. Veniamos a debatir sobre el acuerdo del Gobierno
sobre el techo de gasto para el Estado para €l afio 2002,
veniamos a debatir sobre las posibilidades del cuadro
macroecondémico para los proximos tres afos y nos
hemos encontrado con un debate insulso, por decirlo
de algiin modo. La oposicién tenia hoy la oportunidad
de hacer bueno lo que el Parlamento podia hacer en el
diade hoy, que era debatir sobre las cuestiones que ver-
daderamente interesan alos esparioles. Sin embargo, €l
Grupo Parlamentario Socialista, por ejemplo, como
guiera que se acerca la primavera, ha decidido hacer
del debate una especie de revuelto de perrechicosy vol-
ver asoltar laretahilade muletillas alas que tiene acos-
tumbrado, en concreto, al ministro de Hacienda.

El sefior Fernandez Marugan, del Grupo Parlamen-
tario Sacialista, hoy havuelto a hablar de que el Grupo
Parlamentario Popular, el Gobierno, se dedica a subir
los impuestos a los pobres, de bajar os impuestos alos
ricos, de acelerar reformas que tan solo interesan a
unos 'y no a otros, cuando tenia la magnifica oportuni-
dad paraexplicar atodos |os esparioles en el dia de hoy
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qué vaahacer con ese plan de familiaque, obviamente,
tiene un encaje presupuestario de primera magnitud, y
con €l plan de familia del sefior Zapatero de ayer van
yatres planes que se han de financiar con presupuesto
publico. Sefior Ferndndez Marugan, tenia usted lamag-
nifica oportunidad de explicar hoy cémo va afinanciar
ese billon de pesetas que parece que costaria el nuevo
plan defamilia. Y si me permite, blsgueme en su grupo
parlamentario quién tiene mano con el sefior Zapatero
—Yyo tengo tres hijos— y le dice que en vez 6.000, por
gué no 10.000 euros por cadatercer hijo. Es que es muy
fécil hacer propuestas del tipo de las que hace €l Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior Caldera ofreci6 hace dos semanas otra pro-
puesta relacionada con el plan de seguridad con una
suerte de graficos, con lo que pretendian hacer para
poder solucionar |os problemas de seguridad que tenia
Espaiia el dia de hoy, y también nos decia que eso ibaa
costar otro billén de pesetas, 6.000 millones de euros.
Recuerdo que en el debate de presupuestos el Grupo
Parlamentario Socialista también presentd enmiendas
por valor de un billon de pesetas. A ustedes les va cua-
drando €l billoncito de pesetasy van haciendo propues-
tas, planes de choque de todo tipo, plan de familiaen €l
dia de hoy, que, yadigo, ami personalmente me puede
parecer muy atractivo, aver si convencen al Gobierno,
pero redondeen lacifra, porque todo esto cuesta 3 billo-
nes de pesetas, 18.000 millones de euros, o cual arro-
jariaunacifrade déficit del 7 por ciento.

Esta claro que a ustedes este debate les resulta tre-
mendamente incémodo. Al Grupo Parlamentario
Sociaistale resultaincémodo hablar de contencion del
gasto publico, esta claro; le resulta tremendamente
incémodo hacer debates de politica financiera en serio;
le resulta tremendamente incomodo hablar de estabili-
dad presupuestaria; e resulta tremendamente incomo-
do hablar de futuro, se refugian permanentemente en el
pasado, y esto alos espafioles les importa bien poco,
como lesimporta bien poco si el nimero de recursos de
inconstitucionalidad que presentan alaley de estabili-
dad son uno, dos, tres o dieciséis; esto, realmente,
importa poco. Lo verdaderamente relevante en e diade
hoy es lo que usted no ha querido hacer, sefior Fernan-
dez Marugan: coger €l acuerdo del Gobierno. Yo selo
ofrezco generosamente para que usted o maneje, por-
gue fijese que en toda su intervencién no ha manejado
ni uno solo de los datos que aparecen en el acuerdo del
Gobierno que ha presentado el ministro en la mafiana
de hoy. Por tanto, ha hecho usted nada més que un
debate, como digo, de muletillas.

Es necesario saber si alaoposicién politicaen Espa
fia le parece que las previsiones del Gobierno en el
horizonte plurianual de los proximos tres afios son
razonables 0 no. A la opinion publica le interesa saber
si ala oposicion politica del Gobierno de Espafia le
parece que el conjunto de las administraciones publicas
van a poder ofrecer un escenario de pequefio superavit

en los proximos dos afios de dos décimas. A |os espa-
fioles lesinteresa saber si €l conjunto de las administra-
ciones publicas va a poder mantener ese pequefio défi-
cit del 0,4 por ciento que aparece en el acuerdo del
Gobierno. Usted no se hareferido a ninguna de estas
cifras. Usted ha querido obviar la existencia de un tra-
bajo hecho por el Gobierno, en el que se acercan agre-
gados de nuestra economia que tienen interés para los
espafioles. Lo que tiene interés para los espafioles es
saber s € gasto del consumo de las familias va a seguir
experimentando la cifra de estos Gltimos afos, va a
mejorar o va a empeorar. Este es el debate que habia
gue haber hecho hoy. Ustedes vuelven a hurtar a esta
Camara el debate verdaderamente relevante, y siguen
haciendo ese debate de muletillas, sin ademés tener el
coraje politico de presentar en esta tribuna los planes
gue anuncian en la prensa. Esto es lo realmente lamen-
table.

En lamafiana de hoy ha habido otro tipo de interven-
ciones que quiero lamentar muy especialmente. Me
estoy refiriendo ala inquietante intervencion del sefior
Rej6n que ha adobado con ciertas dosis de conocimien-
to sobre lahistoriadel constitucionalismo europeo —lo
ha hecho usted, sefior Rején—, pero la ha compensado
un poco con una descomunal ignorancia en materia
presupuestaria; descomunal, sefior Rejon. Cual quier
buen padre de familia entiende que cuando se tienen
cien y se deben mil llega un momento en que hay que
pagar los mil que se deben. El Gobierno de Esparia ha
tenido que pagar durante seis afios los mil que se debi-
an y, sencillamente, cuando uno paga lo que debe deja
de estar en la cuenta de ahorro. Pero como usted y €l
grupo al que representa no conciben hacer politicas que
los esparioles sean capaces de comprender, que el
Gobierno y las administraciones publicas se han de
gastar sélo lo que tengan y no mas, dificilmente se
puede esperar que puedan recuperar esto como patri-
monio politico propio. Es realmente lamentable porque
—fijese— la Unica posibilidad que tiene el Gobierno
de Espafia, y Espafia en su conjunto, de poder afrontar
las dificultades que en estos momentos se puedan estar
generando en el &mbito econémico mundial es la de
implementar politicas de rigor presupuestario. El Unico
gue hahecho referencia a esta cuestion hasido e sefior
Mauricio y yo se lo agradezco. Hatenido que llegar a
decir —fijese si estaba confundido como yo en el deba-
te— que le parecia que no era baladi |a cuestion rela-
cionada con las posibilidades de recuperacion de la
economia espafiola. jClaro que no es baladi! Es funda-
mental y es o que verdaderamente interesa a los espa-
fioles saber si Espafia esta ahora en condiciones o ho,
como no |o estaba hace unos afios, de poder aprovechar
el momento de recuperacién econdmica que esta
enfrente de nosotros y que con seguridad el Gobierno
de Espafiay Espafia en su conjunto podran aprovechar
del mismo modo que en otros tiempos no se era capaz
de aprovechar, porque nuestras posibilidades financie-
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ras eran inexistentes, porque la cultura del derrochey
del despilfarro presidia la politica financiera en los
gobiernos socialistas de hace unos afios. Simplemente
€s una cuestion que ha cambiado de formaradical.

Hace seis afnos el Partido Popular prometié a los
espanoles que las cosas se harian de otra maneray eso
eslo gque esta haciendo su Gobierno. Sefiorias, |as cosas
yason de otra manera en términos de politica econémi-
ca. Saben los espafioles que pueden confiar en que
cuando se les dice que Esparia va a poder aprovechar €
momento en que la recuperacion economica sea visi-
ble, asi se vaa producir; saben que cuando el Gobierno
de Espafna dice que se va a poder seguir creando
empleo, como se havenido haciendo en los Gltimos seis
anos, por encimadel crecimiento del empleo delos pai-
ses delaUnidn, asi se vaa producir; saben que cuando
el Gobierno de Espana dice a las administraciones
publicas que han de comportarse, repito, como un buen
padre de familiay entender que s6lo se han de gastar
aquello de lo que dispongan, asi se va a producir. Y
esto, en definitiva, es bueno paralos espafioles.

También han hurtado ustedes hoy en el debate nue-
vas cuestiones. Este esfuerzo que esta haciendo Espafia
en relacién con sus finanzas publicas, ¢sirve o no para
gue pueda haber una nueva rebaja de impuestos en el
proximo curso parlamentario? Esto eslo que verdadera-
mente importaalos esparioles: saber si hay 0 no margen
parabajarleslosimpuestos; saber s hay 0 no margen para
gue las nuevas competencias de las comunidades auto-
nomas, a través del nuevo sistema de financiacion, les
permitan una mayor riqueza. Precisamente para eso se
hace, para que las comunidades autbnomas tengan
mayores méargenes de maniobra, tanto politica como
financiera, para poder asumir |os compromisos que tie-
nen con sus electores.

Sefior Azpiazu, hay que saberlo y podérselo explicar
al alcalde de Murga, a que he llamado para ver como
resolvemos esa ignorancia en relacion con lo que se
puede hacer 0 no se puede hacer. Le tendré que expli-
car —Y leinvito aque lo haga conmigo— de qué mane-
ra el alcalde de Murga va a poder hacer aquello que
necesite para su ayuntamiento, pero también habra que
explicarle que lo verdaderamente relevante es que
obtenga recursos y posibilidades de su propia gestion,
de sus propios aciertos en materia econdémica, y que no
se deje llevar por lainercia por la que muchos ayunta-
mientos espafioles —no digo que sea el de Murga— se
han dejado llevar durante afios. Como decia el sefior
Mauricio, lo auténticamente rel evante es saber que los
gestores de o publico estan verdaderamente interesa-
dos en resolver los problemas de los ciudadanos y no
de aparecer con grandes propuestas en |0os momentos
en gque la apuesta el ectoral eslo realmente importante y
relevante.

Sefiorias, se ha hecho caso omiso de una cuestion
gue yo creo que también tiene relevancia en el diade
hoy. Toda la doctrina cientifica, la doctrina constitucio-

nal viene diciendo desde hace tiempo que € Parlamen-
to tiene una competencia importante en la aprobacion
de las cuentas del Estado y que, como decia Mabileau,
existe una tremenda contradiccion en el Estado moder-
no entre la importancia de las prerrogativas que los
estados o |os parlamentos tienen en materia financiera
y lo mal que se gjerce el control presupuestario en los
parlamentos. Hoy habia una magnifica oportunidad
para que la oposicion politica acreditara que podia ser
de otra manera porque € procedimiento parlamentario
gue se ponia en marcha en este momento significa,
entre otras cosas, que la oposicion esta en disposicion
de discutirle al Gobierno el presupuesto previo para
poder aprobar laley que afinales de afio tendremos que
discutir en esta Camara. En definitiva, se trataba de
hacer bueno o que sefida el articulo 31.2 de la Consti-
tucion y es que el Parlamento y el Gobierno colaboren
en resolver |os problemas de |os ciudadanos. Hoy teni-
amos |la oportunidad, |amentablemente abortada por la
faltade interés de la oposicién (Rumores.), de saber si
las propuestas del Gobierno se podian mejorar, si habia
cuestiones que habia que volver a debatir y si, ademas,
habia que modificar ese techo de gasto con el Unico
objeto de poder |legar en mejores condiciones a debate
de los presupuestos que tendremos a partir del mes de
septiembre. Esto es o que tocaba hacer en el dia de
hoy. Sefioria, yo espero que no serepitael proximo afio
y podamos hacer el debate que no solo estaba previsto
en el acuerdo del Gobiernoy en laLey general de esta-
bilidad presupuestaria, sino que es el que realmente
reguieren los espafiol es.

Insisto en que hace seis afos dijimos a los espafioles
gue las cosas iban a ser de otra manera. Hoy, afortuna-
damente, con las propuestas del Gobierno del Partido
Popular ya son de otra manera. Hace falta saber si la
oposicion esta realmente dispuesta a modificar sus
planteamientos politicos y a hacer del control laforma
de entender su actuacion en materia politica. Hasta el
momento |o esta haciendo de forma extraordinariamen-
te deficiente. Nosotros ponemos las cuestiones encima
de lamesay ustedes, sencillamente, obvian su existen-
ciay prefieren hacerlo através de los medios de comu-
nicacion.

Nada més, seflor presidente. Muchas gracias.
(Aplausos.—El sefior ministro de Hacienda, Monto-
ro Romero, pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Camara.

Sefior ministro. (Rumores.—El sefior Arola Blan-
quet: Estoreabre el debate.)

iSefiorias! (Pausa.)

Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefior presidente.
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Hago uso de la palabra para intervenir en el debate
una vez que los portavoces de |os grupos parlamenta-
rios han tenido la oportunidad de hacerlo y referirme,
en primer lugar, a que como muy bien se ha sefialado
por el portavoz del Grupo Parlamentario Popular hoy
correspondia el debate sobre la aplicacion de las leyes
de estabilidad presupuestaria, laLey general de estabi-
lidad presupuestariay la L ey organica complementaria
de estabilidad presupuestaria. Esas leyesy el cumpli-
miento de sus previsiones potencian claramente el
papel del Parlamento espaiiol. De ahi laimportancia
del debate parlamentario para someter el acuerdo del
Consejo de Ministro, primero, ala consideracion de
esta Camara, el Congreso, para posteriormente remi-
tirlo al Senado. De esaforma el Parlamento tiene una
oportunidad historica en la elaboracion de los presu-
puestos, que es la de fijar el techo de gasto del Estado
por primera vez en la historia del parlamentarismo
espanol y por primeravez en lahistoria de la democra-
ciade la mayoria de los paises desarrollados, puesto
gue hay muy pocos parlamentos en |os paises desarro-
Ilados que tienen esa oportunidad, y también la de
establecer para el conjunto de las comunidades aut6-
nomasy de las corporaciones locales |os objetivos de
equilibrio presupuestario que ya estan configurando el
programa de estabilidad del Reino de Espana. De
forma que lo que hacemos ahora es traer de nuevo ala
Cémara ese programa de estabilidad que en su
momento fue objeto de presentacion, debate y vota-
cion en la Comision de Economiay Hacienda, cuyas
previsiones han sido revisadas y actualizadas por la
Comisién Nacional de Administraciones Localesy por
el Consegjo de Politica Fiscal y Financiera, y que hoy
vuelve con los informes de ambos organismos para
fijarse en un escenario de medio plazo, los préximos
tres afos. Estamos, pues, ante un acto parlamentario
sin duda alguna relevante en la democracia espariola.
Quiero agradecer la claridad de ideas y de exposicion
gue hatenido € Grupo Parlamentario Popular, su por-
tavoz el sefior CAmara, a la hora de exponer ante la
Camara laimportanciay €l relieve de este debate, ya
gue sin duda alguna configura no solo un procedimien-
to presupuestario sino que configura atodo el Estado
espanol, a partir de la mafiana de hoy, en la definicién
de las cuentas publicas.

L as previsiones presupuestarias que estamos deba-
tiendo hoy aqui sefiorias, se encuadran también en
escenarios de evol uci én econémica prudente, como son
las que se contienen en el escenario central del progra-
ma de estabilidad del Reino de Espafia; escenarios eco-
némicos prudentes que permitirdn contar con mayores
ingresos del Estado, de la Seguridad Social, de las
comunidades autdbnomasy de las corporaciones locales
para cumplir los compromisos politicos con sus ciuda-
danos; escenarios que parten de crecimientos economi-
cos del orden del 3 por ciento que, tal como pintan las
cosas en €l escenario econdmico mundial, hoy pode-

mos calificar de crecimientos moderados los previstos
en € acuerdo que sometemas a la Camara en la mafia-
nade hoy y en el propio programa de estabilidad. De
manera que podemos hablar de escenarios que de ser
revisados |0 serian al alza, tal como apuntan |as tenden-
cias de recuperacién de la economia americana, en con-
secuencia del comercio mundial para el afio proximoy
de lo que seréd la pronta recuperacion de la economia
europea, favoreciendo de esaforma el crecimiento de
la economia espafiola.

Quiero insistir también en esta intervencion en el
respeto que todo ello supone alas propias |eyes de esta-
bilidad presupuestaria, alos acuerdos que se someten a
la Camaray ala autonomia financiera de las comuni-
dades auténomasy de las corporaciones locales. El res-
peto ya fue objeto de debate cuando trgjimos la Ley
general de estabilidad presupuestaria a esta Camara,
sustentada en un informe del Consejo de Estado donde
se identifica con toda claridad la constitucionalidad de
esas leyes de estabilidad presupuestaria; y 10 son senci-
[lamente por laidea, que vuelvo areiterar, de que no
hay cortapisa alguna a la autonomia financiera de las
comunidades autbnomas y no hay cortapisaalgunaala
autonomia financiera de las corporaciones locales,
puesto que o Unico que se establece para ellas son la
necesidad y la oportunidad del equilibrio. Es decir, en
materia tributaria no se establece ni limite de gasto ni
decision en materiade ingreso, por tanto tienen lamaxi-
ma discrecionalidad, como también he dicho en mi pri-
mera intervencién. Desde ese respeto a Estado de las
autonomias espafiol, como no puede ser de otramanera,
el Gobierno plantea ala Camara la oportunidad de pro-
nunciarse sobre un limite de gasto que es enormemente
exigente paralaAdministracion central del Estado, para
el Gobierno de Espafiay para €l ministro de Hacienda,
gue saldra de este debate con un limite de gasto para
distribuir entre las previsiones presupuestarias de los
diferentes departamentos del Gobierno. Por tanto, habra
gue llevar adelante lanegociacion en el seno del Gobier-
no, lo que significa también que vamos a presupuestar
por primera vez de una manera mucho més fiel, como
nunca lo habiamos hecho en Espafia, puesto que todas
las modificaciones de crédito se incluyen en ese limite.

En lo que serefiere alaintegracion del Estado con la
Seguridad Social nada es mas |6gico, puesto que se
deriva de nuestro propio ordenamiento lega y la Segu-
ridad Social es Administracion central del Estado, no
es Administracion autonémicani local, sino un compo-
nente de laAdministracion central del Estado, como lo
es el propio Estado en el sentido de Administracién
central del mismo. Lo que se hace no es utilizar € supe-
ravit de la Seguridad Social parafinanciar el Estado
Sino para, como un sumando mas, componer € resulta-
do final de la Administracion central del Estado. La
perspectiva gue traemos esta mafiana es de equilibrio
presupuestario y de superdvit a partir de los afios 2004
y 2005, superavit que descansa en la Administracion
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central del Estado. Por tanto, la que esta haciendo el
esfuerzo por equilibrar los presupuestos publicos en
Espafia es laAdministracion central del Estado, que ha
reducido su déficit pablico en mas de cinco puntos por-
centuales desde el afio 1996 a acd, no antes, sefiorias.
Antes podia haber declaraciones politicas en esta
Cémara en cuanto ala oportunidad de equilibrar las
cuentas publicas, pero antes o que ha habido es déficit
del conjunto de las administraciones publicas, déficit
del orden del 7 por ciento del producto interior bruto
hasta el afio 1995. Por eso, quienes estaban apoyando a
gobiernos que incurrian en déficit pablicos tan atos no
deben apuntarse esas colaboraciones como hechos
positivos, porque serian positivos para otros elementos
de la gobernabilidad de Espafia pero, desde luego, no
para sanear las cuentas publicas. El que esté orgulloso
de tener esos déficit publicos gue se los apunte en su
activo politico. No es el caso del Gobierno actual de
Espafia, del Gobierno del Partido Popular, que siempre
fue enormemente critico cuando estaba en la oposi-
cion y que ahora esta satisfecho de ofrecer al pais unas
cuentas publicas equilibradas. Sefiorias, durante los
anos 1993 a 1996 no se redujo el déficit pablico en
Espaia. Se harian declaraciones en esta tribuna en ese
sentido, no digo que no, pero las declaraciones vacias
en politica no sirven mas que para el descrédito de
quien las hace; lo que tiene sentido en politica es hacer
declaraciones que se cumplan, que sean efectivas, que
sean coherentes y rigurosas. Eso es hacer politica de
credibilidad y de confianza para los ciudadanos y para
los agentes econdmicos en sus decisiones, y la politica
gue se esta llevando a cabo desde el afio 1996 a aca es
la de saneamiento de las cuentas del Estado através de
la consolidacion de sus cuentas con la Seguridad
Social. Ya he tenido ocasion de insistir en esta Camara
en este concepto. El superédvit de la Seguridad Social
estd en la Seguridad Social. Para ver si lo entienden
algunos de sus portavoces, especialmente el sefior
Rején que siempre me recrimina que le dé lecciones
—qué le voy a hacer, sefior Rejon, cuando no es Dere-
cho administrativo es contabilidad nacional—, esta en
la Tesoreria de la Seguridad Social, esta depositado en
el Banco de Espafiay la otra parte esta en el fondo de
reserva; por tanto esta en la Seguridad Social. No sé
qué cuentas haleido S.S. otravez agqui arriba, pero esas
si que son magicas, son las cuentasinexistentes del pais
gue interpreta al revés. Sefioria, cuando la Seguridad
Social registra un superavit del orden de 5.000 millo-
nes de euros en el afio 2001 ese excedente estd en la
Tesoreria de la Seguridad Social y esta en el fondo de
reserva de la Seguridad Social. Latesoreria esta en el
Banco de Esparia, rindiendo intereses ala propia Segu-
ridad Social através de la gestion de tesoreria. Es asi.
¢Sabe como se financiaban las pensiones en Espafia
cuando gobernaba el Partido Socialista? Pidiendo cré-
ditos alos bancos. Hoy la Seguridad Socia en Espafia
tiene un superavit; un superavit que esta en la tesoreria

depositada en el Banco de Espafiay que es una garantia
para el presentey el futuro de las pensiones de nuestro
pais. Cada vez que la Seguridad Social registra un
superavit es una seguridad para el presentey el futuro
del sistema publico de pensiones. Parece que algunos
portavoces suben alatribuna alamentar €l superévit de
la Seguridad Social; pues sigan lamentandolo. El
Gobierno celebra que incurramos en ese superavit y lo
ofrece como garantia del sistema publico para el pre-
sente y para €l futuro. Por eso he dicho en mi primera
intervencion que hoy podemos estar seguros de pagar
las pensiones en nuestro pais cuando tenemos a la
Seguridad Socia en un claro superavit.

Gracias a equilibrio presupuestario, sefiorias, Espaia
estd hoy en crecimiento econémico; gracias a equilibro
presupuestario Espafia esté en convergenciarea; gracias
al equilibrio presupuestario Espafia esta consiguiendo
una creacién de empleo que es Unica en el contexto de
los paises desarrollados del mundo. ¢O conocen SS.SS.
algin pais que en el afio 2001 haya conseguido
crear 370.000 empleos netos adicionales en términos
de contabilidad naciona ? (Conocen SS.SS. algun pais
desarrollado que en el afio 2001, un afio de crisis eco-
némica mundial, haya conseguido incrementar los
afiliados a la Seguridad Social en 520.000? ¢Cono-
cen SS.SS. algun pais diferente que tenga otro nombre
y que no sea el de Espafia ala hora de identificar esos
resultados? Pues eso es gracias a que estamos consi-
guiendo, através del equilibrio presupuestario, que en
Espafia haya empresas, haya inversién, haya oportuni-
dades de empleo y haya mejora de las cuentas publicas
através de la creacién de empleo. Ese es €l resultado
del afo 2001, ese es € resultado que nos ofrece el equi-
librio presupuestario y de ahi viene el interés del
Gobierno de apostar por ese equilibrio presupuestario y
de favorecer su futuro através del acuerdo que hoy
sometemos a la consideracion de la Camara.

Por |o demas, en clave politicala Camaraquedadivi-
dida hoy en dos partes. Por un lado estan |os partida-
rios del equilibrio presupuestario. Agradezco especial-
mente a Coalicion Canaria no solo su voto favorable
sino el sentido mismo de su discurso. Agradezco tam-
bién la posicidn de Convergénciai Unio, cuyo discurso
ha sido claramente separado, con una dicotomiainter-
na: la necesidad de defender el recurso de inconstitu-
cionalidad de las leyes de estabilidad presupuestaria,
gue yo voy a calificar esta mafiana una vez mas como
un error politico del Gobierno de la Generalitat, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni6),
pero agradezco el voto favorable que ha expresado su
portavoz esta mafianay por eso no voy a entrar en més
debate al respecto. Quiero insistir en que el Partido
Socialista 'y los otros grupos de la Camara que han
anunciado su voto en contra de este acuerdo estan ali-
nedndose a favor del déficit publico —es lo que politi-
camente estan haciendo—, que por lo demas no debe
extrafar a nadie. El Partido Socialista esta en el sitio
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donde ha estado siempre. Es efectivamente el partido
del déficit pablico —vamos a ponerle esetitulo—; es el
partido del incremento de ladeuda publicay es el parti-
do que hoy, comenzando un nuevo debate presupuesta-
rio en esta Camara, hace aparecer en esta tribuna al
sefior Fernandez, que es €l tercer portavoz parlamenta
rio en materia de debate presupuestario en esta Camara
desde que yo soy ministro de Hacienda. (Fuertes pro-
testas.) Le deseo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
i Sefiorias!

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Es €l tercero y no hago méas que referirme a
gue anteriormente lo fue el sefior Caldera, que tuvo un
gran éxito politico parlamentario. (Protestas.—El
sefior Fernandez Marugan: jConteste al grupo par-
lamentario!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
jSefior Ferndndez Marugan! jSefiorias!

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Fue el sefior Sevilla el segundo portavoz...
(La sefiora presidenta ocupa la presidencia.—Pro-
testas.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
ministro, por favor.

Seforias, guarden silencio. Sefior Arola, le ruego
guarde silencio; sefior Martinez-Pujalte le ruego guar-
de silencio; sefior Vera, le ruego guarde silencio tam-
bién.

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Lo Unico que queria era desear suerte al tercer porta-
voz parlamentario —creo que es muy correcto hacerlo
parlamentariamente— ala hora de cubrir también la
ausencia del sefior Zapatero, que esta anunciando
importantes medidas para la sociedad espafiola fuera
de esta Camara, que siempre es méas importante que los
debates parlamentarios politicos que tienen lugar aqui.
(Protestas.)

Decia gque el Partido Socialista esta en su sitio; esta
deseando y anunciandonos mas déficit publico, esta
anunciadndonos méas deuda publica, estd en lo que es su
disefio no de la politica presupuestaria sino de la politi-
casocial. Esa politica social del Partido Socialista, esa
politica social que entrafia mas gasto a cambio de subir
los impuestos a los esparioles (quiero dejar expresado
con toda claridad esta mafiana aqui que esos anuncios
gue hacen publicamente implican que van a subir los
impuestos a los espafioles), méas gque politica social la
Ilamaria demagogia social (Aplausos.), y lo puedo
hacer con lamisma libertad de expresion con la que €

Partido Socialista anuncia gastos publicos billonarios,
en este caso expresados en miles de millones de euros,
gue obviamente no se corresponden con la aplicacion
de unas |leyes de estabilidad presupuestaria. ¢Qué ocu-
rrirfa s se aplicaran esos gastos, sefiorias? Que habria
gue subir los impuestos en légica aplicacion de la Ley
general de estabilidad presupuestaria. Obviamente €l
Partido Socidlista esta en su lineade anunciar alos ciu-
dadanos subidas de impuestos, que es lo que sabe
hacer; mas déficit publico, mas deuda publica, subida
de impuestos, més paro y, en definitiva, despilfarro de
las cuentas publicas. (Un sefior diputado: jProvoca-
dor!) Esa es la politica que otra vez hemos vuelto a
escuchar esta mafiana aqui. (Protestas.)

Por lo que se refiere alos otros portavoces, yame he
referido ala sintesis de Seguridad Socia y Estado, que
estdmuy lejos de ser el tejemaneje de nadie sino que es
la expresién de las cuentas publicas, de la contabilidad
nacional de Espafia, y en definitivaeslaexpresion dela
aplicacion en Espafia del sistema europeo de cuentas
base 95, con la consiguiente remisién de esas cuentas a
la Comision Europea para su control en el seno de
Eurostat.

No hay ninguna renuncia a politicas sociaes, a poli-
ticas de convergencia, a politicas a las que se han refe-
rido otros portavoces en el equilibrio presupuestario.
Laprueba es € incremento de las politicas sociales, de
las politicas de inversién publicaque contienen los Pre-
supuestos Generales del Estado para el afio 2002, pre-
supuestos comprometidos con el equilibrio presupues-
tario. Lo que si hay es el compromiso con un equilibrio
gue estatrayendo de lamano el crecimiento econdémico
y la creacion de empleo; lo que si hay es el compromi-
so del Gaobierno espafiol de aplicar en Espafa unas
leyes de estabilidad que, en primer lugar, estan poten-
ciando el papel del Parlamento, estén dandole sentido
auténtico ala democracia espafiolay, en segundo lugar,
estan permitiéndonos dar pasos decisivos a la hora de
promover la convergencia de Espafia con la Unién
Europeay de acercarnos a huestro gran objetivo politi-
co y social, que es conseguir la sociedad de pleno
empleo afinales de la primera década del siglo xxi.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.—
Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Socialista, tiene la palabra el sefior Fernandez Maru-
gan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefiora pre-
sidenta, sefioras y sefiores diputados, en la primera
parte de mi intervencion dije en esta Camara que este
eraun debate jibarizado; y eraun debate jibarizado por-
que lamayoria que gobierna en esta Camaralo ha pues-
to a nivel del proponente. Creo sinceramente que es
imposible hacer un debate sobre opciones de politica
presupuestaria cuando uno recibe e documento que ha
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remitido a esta Camara el Gobierno y cuando uno tiene
que soportar el discurso gue ha hecho esta mafiana en
su primeray segunda intervencién don Cristébal Mon-
toro. (Aplausos.) Por tanto, sefiorias, que no se nos
pida a la oposicion hacer 1o que no quiere hacer el
Gobierno. Podiamos y debiamos haber discutido de
opciones de politica presupuestaria. ¢Pero por qué no
lo ha hecho? Pues no lo ha hecho porque la mayoria
parlamentaria que gobiernala Junta de Portavoces se o
haimpedido ami grupo. Y eso quiero que quede en €
«Diario de Sesiones» porque quien digalo contrario,
sea en nombre del Gobierno, seaen nombre del Partido
Popular, miente; miente como ha hecho hoy aqui un
representante de ese grupo politico. (Aplausos.—Pro-
testas.)

En segundo lugar, hay agunas cosas que yo creo que
€es necesario poner de relieve brevemente. El incremen-
to de deuda publica no es patrimonio de nadie. En un
informe que estd en Internet del avance de la actuacion
presupuestariadel Estado del afio 2002, en lapéagina 75,
gueda claro que la deuda publica en Espafia en la etapa
de Gobierno del Partido Popular ha crecido 7,5 billones
de pesetas, y en esa época hemos tenido buenos ingre-
sos para la Hacienda, menos déficit que en periodos
anterioresy muchas privatizaciones, y austed le corres-
ponde decir qué pasa en este momento, por qué en esta
sociedad y en estas circunstancias sigue aumentando el
volumen de deuda publica. En un gjercicio bien senci-
Iloy bien répido, estan, en el mejor de los casos, por
justificar tres billones de pesetas.

Tercera cuestion, en eso de lapolitica social vamos a
ir por partes. Le voy adar los datos. Usted coge € peso
de las pensiones contributivas en el afio 1995, en térmi-
nos de PIB, y coge & peso de las pensiones contributi-
vas en el afio 1999, y en el Ultimo afio que nosotros
gobernamos pesaban un 8,6 por ciento; en e afio 1999
pesan un 8,3. Ustedes en tres afios |o han bajado, desde
donde nosotros |o dejamos en el afio 1996, a donde lo
teniamos en € afo 1993 (Aplausos.), pero no solamente
ocurre eso en esta politicatan importante que dicen uste-
des, sino que hoy nosotros estamos més atrasados en tér-
minos de gasto socia que lo estabamos en el afio 1996.
En aquel momento & peso del gasto socia en Espafiaera
el 78 por ciento del peso del gasto social en la Unidn
Europea; hoy esta en el 72 por ciento. Esa es la conse-
cuencia de un Gobierno como € suyo. Hay ahi unaidea
gueyo no quisieradgjar en € aire. Hace unos dias Krug-
man le dedicé un espléndido articulo aTobin y valoré de
é un hecho que ami como profesiona si me congratula.
Dijo que erade ese tipo de economistas que no tenia que
faltar adecir laverdad ni tenia que verse obligado a sos-
tener cuestiones falsas en razon del cargo. En la Ultima
conversacion que tuvieron Tobin y Krugman, Tobin le
dijo a Krugman que en aquellarealidad de los Estados
Unidos lo que habia que hacer en ese momento no era
continuar con rebajas fiscales, sino hacer frente alas
demandas de gasto publico de aquella sociedad.

Termino con una exposicion general sobre los aine-
amientos de su politica. Sefior Montoro, yo no creo en
su discurso ni en su politica; no creo en su discurso por-
que usted no tiene un discurso del equilibrio, no sefior.
Todo laargumentacion que usted tiene detrases un dis-
Curso que pretende buscar un superévit en el conjunto
de las administraciones publicas, pero no un superavit
de décimas, no, no, sino un superavit alto. Ayer se pre-
sentaba una revista de un conjunto de profesionales
espafiol es donde uno de los idedlogos de su filosofia
Ilegaba a decir que los calculos que le darian estabili-
dad alapolitica que usted quiere llevar acabo exigirian
un superavit del 3,3 por ciento del PIB. También esver-
dad gue hay otro profesor emérito que dice que usted
tiene las cuentas como las tiene y en este momento, si
se midieran bien, estariamos en un déficit de menos
1,5. En cualquier caso, usted es consciente de que €l
momento politico del superavit ha pasado, en términos
politicos y de coordenadas econdmicas, y ha pasado
por una sola razon, porque ya no crecemos a 4,1 como
lo haciamos en el afio 2000, sino gue creceremos por
debajo del 2 en €l afio 2002.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Fernandez Maru-
gan, le ruego concluya.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Termino,
sefiora presidenta. Lamento tener que entrar en estas
cuestiones, pero le pediria un poquito de paciencia,
porgue me gustaria dejar claro el razonamiento ante de
laCamara.

¢Qué esta ocurriendo hoy? Esta ocurriendo que la
mayor parte de |los paises avanzados de la Unién Euro-
pea se mueven entre objetivos del ceroy del 3 por cien-
to. Y usted ¢qué hace? Usted pretendeir de gorra, usted
pretende que sean 10s otros |0s que se recuperen 'y que
detras de esa recuperaci 6n vayamos nosotros, eso si,
manteniendo las perspectivas financieras de la comuni-
dad. Usted ha demostrado o ha querido demostrar que
con un objetivo de crecimiento del 3,6 el objetivo de
déficit era cero; luego bajaban el crecimiento al 3y vol-
viaaser cero, luego lo ponian a 2,4y volviaaser cero,
después lo pondrédn en € 1,8y volveraaser cero. Yo le
pregunto: ¢es que hay algun profesional que haya supe-
rado alguna prueba objetiva que pueda decir que el
déficit pablico esinsensible al crecimiento? Yo creo,
sefioria, que usted ha encontrado la solucién. Si, sefior,
le reconozco que ha encontrado la solucion...

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Fernandez Maru-
géan, leruego concluya. (Rumores.)
Sefiorias, guarden silencio.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Un segundo,
por favor.

Usted ha encontrado la solucion en la simetria del
comportamiento de las administraciones publicas.
Usted quiere un déficit profundo del Estado y usted
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quiere un superavit profundo de la Seguridad Social.
Usted quiere que sean los trabajadores esparioles |os
equilibren las cuentas publicas.

Muchas gracias. ( Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Fernandez Marugan.

Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
sefior Sanchez i Llibre. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio para que podamos
continuar con el debate.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, sefiorasy sefiores diputados, desde
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni6)
no podemos estar de acuerdo con algunas de las &fir-
maciones que ha hecho el sefior ministro acerca del
comportamiento, historico en esta Camara respecto a
debate que estamos realizando, de nuestra coalicién de
Convergénciai Uni6 con relacion aalgunos de los pun-
tos que ha sefialado en su intervencion. No estamos de
acuerdo y, le diré mas, algunos aspectos nos duelen.
Usted ha dicho, sefior ministro, que la Generalitat y
Convergéenciai Uni6 han cometido un error politico a
presentar recurso de inconstitucionalidad a las dos
leyes que ustedes han elaborado y que han sido aproba-
das en esta Camara. Se equivoca, sefior ministro. Uste-
des son los que han cometido un grave error legislando
en esta direccion y estamos convencidos de que, final-
mente, el Tribunal Constitucional nos dara la razon.
Desde Convergénciai Uni6 siempre hemos afirmado
gue los estatutos de autonomia son un pacto de Estado
y los pactos estan para cumplirlos. Nosotros creemos
que en latramitacion de estas dos leyes ustedes no han
cumplido este pacto de Estado que tienen con las
comunidades auténomas, no sdlo con la comunidad
autonoma catalana sino con todas las demés. A lavista
de que ustedes no han cumplido este pacto, nosotros
hemos presentado estos dos recursos de inconstitucio-
nalidad; por ello no podemos estar de acuerdo con la
opinion de que hayamos cometido un grave error poli-
tico. Usted puede manifestar que no comparte nuestra
actuacion, pero es muy atrevido decir que hemos come-
tido un grave error politico. Entiendo que lo habriamos
cometido si no hubiésemos presentado 10s recursos,
porque esa legislacion atenta contra nuestras compe-
tencias financieras, las de las comunidades auténomas
y también de las corporaciones locales. Por este moti-
VO, para defendernos de esta agresion injustificada por
parte de ustedes en este caso, no hemos tenido mas
remedio que acudir a Tribunal Constitucional y espero
y deseo —y supongo que lo podremos debatir en esta
Camara cuando haya el fallo— que nos den larazény
después sera el momento quiza de que ustedes reco-
nozcan que se han equivocado legislando en esta direc-
cion.

Sefior ministro, también nos duele otra manifesta-
cién suya. Yo he dicho a inicio de mi intervencion que
estamos de acuerdo en € fondo de la cuestion que hoy
estamos debatiendo. No estamos de acuerdo con la
norma ni con el mecanismo, por lo que acabo de decir
anteriormente. Nos duele que a usted |e parezca mal
gue hagamos un poco de historia de o que ha pasado
en esta Camara entre los afios 1990 y 1996 y que usted
NO reconozca nuestra aportacion positiva alareduccion
del déficit publico y los planteamientos que ha hecho
nuestra coalicion de Convergénciai Uni6 con relacion
al rigor presupuestario y a impulso de la economia
productiva. Sefior ministro, yo también le podria decir,
y no selo he dicho, que cuando nosotros empezabamos
anegociar con el Partido Socialista medidas determi-
nantes para que el impulso de la economia productiva
fuera efectivo ustedes estaban en desacuerdo y votaron
en contra. Le podria dar muchos gjemplos: el tema de
las herencias, el de las donaciones, el de |os activos
empresariales sujetos a la actividad econdémica de los
auténomos, de los profesionales. Como le digo, uste-
des estaban en contra, y gracias a que nosotros le hici-
mos entender al Partido Socialista que era necesario
parala economia espafiola el tratamiento de estas cues-
tiones, ustedes en €l afio 1996 se encontraron con un
camino liso y Ilano para aplicar una politica que, de
acuerdo, ha dado unos grandes resultados, pero en nin-
gun momento podemos dejar de sefialar nuestra contri-
bucion efectiva a l os resultados que hoy mantiene la
economia espafiola. Por este motivo, sefior ministro,
nos duelen ciertas manifestacionesy, con la cortesia
parlamentaria que nos caracteriza, también lo quere-
mos decir aqui publicamente. Nuestra trayectoria his-
térica avala nuestro comportamiento y los resultados a
los cuales ha hecho mencién, en los que, repito, esta-
mos de acuerdo en el fondo. No voy a entrar en las
caracteristicas econémicas, yalo he hecho a inicio de
mi intervencion. Sabe que estamos de acuerdo con el
fondo, pero no estamos de acuerdo con la norma.

Quisiera hacer otra referencia, si me lo permiten,
sefiorias, a algunas alusiones que ha hecho el diputado
sefior Saura respecto a nuestro comportamiento en los
recursos de inconstitucionalidad. Creo que el sefior
Saura ya esta pensando en la campania electoral en
Catalufiay ha hecho unas manifestaciones que no son
ciertas, seguramente se habré equivocado. En ningun
momento la Generalitat de Cataluiia ha recurrido el
articulo 8 de la Ley de estabilidad presupuestaria.
Sefior Saura, esta usted equivocado. La Generalitat de
Catalufia harecurrido el articulo 8 de laley organica,
pero en ninglin momento estamos debatiendo aqui el
fondo de laley organica sino €l objetivo final del rigor
presupuestario, €l objetivo final de la eliminacion del
déficit publico y el objetivo final del saneamiento de
las cuentas publicas, y nosotros historicamente siempre
hemos estado de acuerdo con esta posicion. Por tanto,
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por coherencia politica con el fondo y con los objeti-
VOS, vamos a votar favorablemente.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorasy sefio-
res diputados.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchezi Llibre.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, decia el bueno de don Antonio
Machado aguello de que desprecian cuanto ignoran. Yo
le pediria que ustedes no llamen ignorante a todo cuanto
desprecian. Ya esta bien de dar lecciones. Indiscutible-
mente, hay que subirse aqui con mucha mas humildad.
Un ministro que no dani unaen cuanto a previsiones de
grandes cifras macroecondmicas, a pesar de que lasva
modificando cadatrimestre y ya casi el mes de antes, a
pesar de eso, no acierta, no puede venir aqui a dar lec-
ciones de buen saber. Ahi tiene usted el desfase del 20
por ciento en el PIB o los desfases en €l indice de pre-
cios al consumo, gue ademas no son cualquier juego,
yaque tienen repercusion sobre el bolsillo precisamen-
te de las pensiones, aunque luego se corrija, del salario
minimo o de los salarios de los funcionarios y por
extension de muchos trabajadores. Por tanto, yo le
pediria mucha més humildad y mas lealtad parlamenta-
ria. Ustedes, su grupo —algo de conexion debe de
haber—, impidieron con su mayoria en la Junta de Por-
tavoces que aqui hubieraresolucionesy propuestas. No
pidan ustedes aternativas en un momento determinado
cuando, ademés, el papel que nos han traido es cortito
de café con leche y permite una discusion de patio de
colegio: tu estés por gastar las canicasy yo no estoy
por gastar las canicas. Estamos divididos entre los que
quieren gastar canicas y 10s que no quieren, dada la
pobreza del debate. Sefior ministro, desde luego, no
estoy diciendo que estén ustedes dilapidando el supera
vit de la Seguridad Social; no. No obstante, si le diré
gue son ustedes |os que reconocen en la memoria de
los presupuestos de 2002 que, desde 1999 a 2002, se
ibaa producir un aumento del superavit —de losingre-
sos— de la Seguridad Social de unos dos billones de
pesetas, mientras que en los fondos de reservaseiban a
guardar 900.000 millones de pesetas escasos; estaria-
mos hablando entonces del 48 6 49 por ciento de ese
superavit. Insisto en cuanto alo del Banco de Espafia.
Si quiere, lo justificaluego con lo de la economiafami-
liar, los gastos familiares o con cdmo tiene que recurrir
a pagar una buena familia; pero laredidad, a fina, es
la que le leo de la pagina 9 de su gjecucién del presu-
puesto a diciembre de 2001: No obstante, hay que con-
siderar los aumentos y disminuciones realizados alo
largo del gjercicio del saldo de la cuenta corrienteen el
Banco de Esparia, movimientos cuyos efectos ya han
sido mencionados a hablar de los activos financieros y

gue, unavez descontados, dan lugar a un aumento del
endeudamiento de 1.406 miles de millones —un bill6n
y medio— en 2001 y de poco méas de medio billén
en 2000, una vez descontados, con lo cual estamos
hablando de un presupuesto de 2001 con mayor endeu-
damiento, cuando ustedes han entrado a saco, ademas,
en el Banco de Espafia.

No voy aentrar en cuestiones internas de |la Federa-
cién Espariolade Municipiosy Provincias; ensi lapre-
sidenta, cuando intervino en la Comisién nacional de
Administracion local, dijo: representando ala mayo-
ria. Es el ultimo acuerdo de dicha comision, de diciem-
bre, y no ha habido ningun otro que anule lo dicho.
Bien es verdad que me diran ustedes que faltaban
alcaldes y alcaldesas del Partido Popular, pero, mire
usted, a quien madruga Dios le ayuda. El dltimo acuer-
do de la FEMP eratotalmente contrario alaLey de
estabilidad presupuestaria. No obstante, quiero decirle
gue incluso sus propios alcaldes han planteado en la
Ultimareunién de la FEMP, el dia 26, que tienen que
negociar el reglamento con ustedes porgue esta ley es
de imposible cumplimiento para las corporaciones
locales.

Termino ya, sefiora presidenta, sefiorias. Lo decia el
portavoz del Partido Nacionalista VVasco. Al final, lo
gue estan planteando ustedes a los ayuntamientosy a
las comunidades auténomas, después de quitarles
el IAE y ponerles el 0,0 de estabilidad presupuestaria,
es que si quieren hacer algo, suban los impuestos, v,
mientras, usted |os baja. Aunque parezca mentira, es
unaférmula casi de colegio, de que, al final, son las
comunidades y los ayuntamientos los que no estan al
servicio del ciudadano y los que suben los impuestos,
mientras la Administracion central, por mor de su gran
habilidad politica, es la que los baja. Como le decia
antes, no es sblo una falta de lealtad constitucional,
sino incluso unainvolucién constitucional.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora
presidenta.

En primer lugar, quisiera agradecer al sefior Monto-
ro su tono de hoy a referirse al Grupo Vasco en el Con-
greso, que contrasta con el que ha habido otras veces
en este hemiciclo. Quiero puntualizar dos o tres cues-
tiones elementales. Usted, sefior Montoro, trata de
colocar una linea entre los defensores del déficit, que
somos los malos, y los defensores del superavit, que
son los buenos. Puede ser un recurso dialéctico y es un
argumento que usted utiliza permanentemente, pero
sabe que no es cierto. Nuestro grupo le ha dicho que
muchas veces y en esta coyuntura economica puede
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estar afavor dela estabilidad, no obsesivamente a favor
del déficit cero, sino defendiendo la estabilidad.
Dependera de muchas cosas, entre otras, de los com-
promisos, las necesidades y las carencias que existen
en la sociedad y que hay que abordar desde el sector
publico, con lo cual, déficit cero, depende. No hay que
sacralizar el déficit cero porque depende de otras
muchas cosas.

Usted reconocera también que a igual que dice que
el control del déficit publico alo largo de estos afios ha
servido para situarnos en Europay para modernizar-
nos, lo cual es cierto, los déficit que han existido en
gobiernos anteriores, practicamente desde el inicio de
la democracia, han servido para sentar |as bases de una
economia espafiola mas moderna y mas integrada,
puesto gue las carencias en materia de infraestructuras
y las distancias en materiade bienestar social con Euro-
pa —de la que ahora estamos bastante mas cerca—
eran enormes. Entonces también hacia falta un déficit
publico para sanear las empresas, para las reconversio-
nes industriales, etcétera. Eso hay que reconocerlo tam-
bién. El déficit pablico no ha sido malo siempre. Ha
habido épocas en las que ha sido absolutamente necesa-
rio paraestar precisamente hoy donde estamos. ¢De qué
nos hubiera servido tener un superavit presupuestario
hoy del 200 por ciento del PIB? No hubiéramos tenido
ninguna carretera 'y hubiéramos tenido, desde luego,
graves problemas econdmicos. Insisto en que sobre €l
déficit cero, depende de cuando, como y cuanto.

En relacién con la Seguridad Social, por supuesto
gue es un agente del Estado, pero eso no impide que
ustedes hubieran podido hacer un mayor esfuerzo
desde la Administracion central y utilizar parte del
superavit presupuestario para que hubiera supuesto un
déficit ligero de las comunidades auténomas o de las
corporaciones locales. En este sentido usted podria
haber hecho lo que quisiera; estamos hablando de cua-
drar nimeros, independientemente de que la Seguridad
Social sea una administracion del Estado o no.

Nos ha dicho también que con estos actos se poten-
ciael nivel politico del Parlamento. Si, sefior Montoro,
se potencia exactamente en |la misma medida que se
reduce el nivel politico de otros parlamentos, exacta-
mente en la misma medida. Para nuestro grupo eso es
realmente grave.

Para terminar, simplemente quisiera decirle al sefior
Camara que el alcalde de Morga, aunque no sea del
Partido Popular, ya sabe que puede subir [os impuestos,
pero no es lo que queria. Le trasladaré su propuesta, la
propuesta que en este caso hace el Partido Popular alos
ayuntamientos: suban los impuestos para hacer sus
cosas, que yo ya venderé mis rebajas impositivas. Esto,
sefior Camara, es de nuevo lo que antes denominaba la
ley del embudo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Codlicién Canariano esta.

Por el Grupo Mixto, en primer lugar, sefior Rodri-
guez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

En lamedida que el sefior ministro lanz6 un anatema
de carécter generalista paraincluirnos a todos los que
criticamos la politica del Gobierno en que somos favo-
rables a gasto publico y, por tanto, a endeudarnos, con
unas connataciones parala sociedad gue piensa que eso
de endeudarse es malo y que lo que hay que hacer es
ahorrar, con ese tipo de estereotipos alos que nostiene
acostumbrados el Partido Popular paraintroducir su
politicasociamente, yo le voy acontestar con lamisma
moneda.

Un gjemplo espectacular en el mundo de la politica
del déficit cero, llevada al extremo, esArgentina, y la
politica del gasto publico tiene un gjempl o espectacul ar
—no digno de imitar, desde nuestro punto de vista—
gue es Estados Unidos. Digame, si nos movemos en esa
dialéctica, a qué conclusiones racionales se puede lle-
gar para hacer politica econémica.

En segundo lugar, como Blogue Nacionalista Gale-
go, me gustaria que contestase explicitamente —aparte
de la barbaridad de reducir |a capacidad competencial
de los parlamentos autonémicos y de los gobiernos a
decidir su politica, la politica que necesita cada uno de
los territorios del Estado espafiol— qué quiere decir
eso de que el déficit en el caso de las autonomias es
para el conjunto de ellas. ¢Quiere decir que va a haber
posibilidades de que algunas se puedan endeudar?
¢Como se establecen esos mecanismos? ¢Solamente
por el capricho del Gobierno o va a haber otro tipo de
criterios? Conteste a eso.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.
Sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Han aparecido dos blogues de argumentos en contra
del acuerdo gque el Gobierno nos propone hoy. En pri-
mer lugar hay argumentos desde una perspectiva social,
donde evidentemente han coincidido por un lado los
partidos de izquierda y creo que también el Partido
Nacionalista VVasco, y, por otro lado, estan las posicio-
nes del PPy de Convérgenciai Unié con paliticas cla-
ramente neoliberales. Sefior Montoro, cuando usted
dice que el modelo pasa por los que quieren un déficit
publico y los que no, eso es falso. Nadie ha hablado,
desde la oposiciédn, de incumplir el pacto de estabili-
dad. Es usted quien se sale del mismo, porque dicho
pacto permite hasta el 3 por ciento de déficit pablico, y
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ustedes, en un dogma neoliberal, sitlian este 3 por cien-
to en € cero por ciento y alin no he escuchado por qué
razones. Aqui el sefior Ferndndez Marugan, el sefior
Rejény el sefior Azpiazu han dado multiples razones
por las cuales precisamente en el Estado espariol es
absolutamente conservador y retrogrado desde € punto
de vistasocia plantear el déficit cero.

El segundo bloque de razones se refiere ala perspec-
tiva autonémica. Yo también —y en esto coincido con
€l sefior Sanchez i Llibre— estoy convencido de que €l
Tribunal Constitucional va a declarar anticonstitucio-
nal una parte de estas leyes. El sefior Montoro dice que
no vulneran ninguna soberania, pero, fijese usted, con
estas leyes, ni el Parlamento catalan ni ninguna comu-
nidad auténoma van a poder decidir el afio que viene
tener un déficit del 0,2 por ciento, cosa que si podian
hacer antes, y esto en absoluto viene condicionado ni
determinado por los acuerdos de la Unién Europea. Por
lo tanto, hay una decision del Gobierno central, en con-
trade lo que dice el pacto de estabilidad de la Uni6n
Europea, que limitay reduce la soberaniay la autono-
mia de las asambleas legidativas.

El sefior Sanchez i Llibre decia que en mi interven-
cion parecia que estaba en campana electoral. Yo rapi-
damente he pensado que cree el ladron que todos son
de su condicion, porque unavisita ligera por Catalufia
demuestra que es precisamente el Gobierno catalan el
gue esté en plena campafa electoral. Quiero sefialar
otravez la contradiccién que significa decir que si a
este acuerdo cuando se dice que no alaley. El proble-
ma no es que hoy haya coincidencia en el déficit cero.
El problemaes que si el afio que viene e Parlamento
catalan quiere decidir tener € 0,1 por ciento de déficit
no puede hacerlo. Es decir, votar que si hoy esimposi-
bilitar |a soberania del Parlamento catalan y del resto
de parlamentos autondémicos para que puedan decidir
en 2003, 2004 6 2005 un nivel de gasto y de ingreso
publico desde su propia autonomia.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Saura, le ruego
gue concluya.

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior ministro
—acabo—, por estas razones, insisto, vamos a votar en
contra del acuerdo que usted nos propone.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
L A: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Tengo que decir que nuestro grupo confirma hoy dos
cuestiones, una, que ahora ya sabemos por qué el
Grupo Parlamentario Socialista se opone alaley de
calidad de la ensefianza. Pretende seguir pasando deba-
tes sin aprovechar €l tiempo y esa es unade las razones
por las que, lamentablemente, hemos visto estos dias

cuales son las pegas que tiene el Partido Socidista. Si
ustedes se aplicaran un poquito méas, alo mejor nos
enrigueciamos todos. Si trabajaran mas, a lo mejor
hasta descubririan que les gusta.

En segundo lugar, ha quedado claro en el dia de hoy
gue hay dos formas de entender las finanzas publicas
en Espafa. Una erala que los espafiol es, fundamental-
mente |0s votantes espariol es, logramos desal ojar del
Gobierno hace seis afios, que erala Espafia del estanca-
miento econdémico, la Espafiadel despilfarro, la Espafia
del déficit y la Espafia del paro, y otra es la que repre-
senta el Grupo Parlamentario Popular y €l Gobierno del
Partido Popular en el dia de hoy.

Ustedes se siguen resistiendo al rigor presupuesta-
rio, siguen abanderando las decisiones relacionadas
con el déficit, ustedes necesitan més déficit parague en
Espafia se pueda seguir haciendo la politica que fracasd
hace seis afios. Afortunadamente |os espafiol es decidie-
ron que las cosas fueran de otramaneray hoy todos los
espanoles saben que hay una opcidn politica, que esla
del Gobierno del Partido Popular, que no representa el
estancamiento, sino la recuperacion economicay el
crecimiento econémico. Los espafioles saben hoy que
no hay una opcién politica que representa el déficit,
sino €l equilibrio y €l rigor presupuestarios; que no hay
una opcion politica, como la suya, que representa el
despilfarro, sino la contencion del gasto, y que no hay
una oferta politica que representa el paro y la corrup-
cién, sino que hay otra que representa las posibilidades
de crecimiento, de progreso y de futuro para todos los
esparioles. Esta es la opcién que representa el Partido
Popular y la otra es a la que los espafioles dieron la
espalda hace seis afos.

Sefiorias, esto estodo |o que nuestro grupo tiene que
decir, pero lamentamos muy profundamente que los
términos del debate hayan sido de nuevo inttiles para
poder resolver si la oposicion politica esta en disposi-
cién o no de hacer propuestas que puedan favorecer y
mejorar las que hace el Gobierno del Partido Popular.

Nada mas, sefiora presidenta. Muchas gracias.
(Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Camara.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Quiero explicar ala Camara, a SS.SS. que son cons-
cientes de ello, que en modo alguno estamos plantean-
do —ni lo va a hacer € Gobierno—, cuadrar nimeros;
no es de eso de |o que estamos hablando sino de orga-
nizar el Estado, organizar la Hacienda publica del Esta-
do espafiol, organizar la Hacienda publica de todos los
espanoles, de todos los ciudadanos, organizar la
Hacienda publica de la Espafia de las autonomias. De
eso es de lo que estamos hablando, de un Estado que
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esta fuertemente descentralizado y de un Estado donde
el Gobierno de Espafia tiene la obligacién constitucio-
nal de promover los elementos internos de coordina-
cion de politica econdmica, un mandato de la Constitu-
cion gque debe ser gjercido cuando hemos desarrollado
en plenitud la Espafia de | as autonomias.

Estamos hablando también de un saneamiento de la
Seguridad Social, dentro de la Hacienda del Estado,
gue ha hecho que practicamente del orden de 12.000
millones de euros, mas de dos billones de pesetas,
hayan pasado de la Seguridad Social a Estado; gracias
aelloy al granincremento del empleoy deladfiliacién
a la Seguridad Social, hoy la Seguridad Social esta
saneada, esta registrando un fuerte superavit que en si
mismo conforma las cuentas publicas, las cuentas del
Estado, y ofrece por tanto un resultado de equilibrio.

El equilibrio presupuestario, sefiorias, en definitiva
es un estilo de poalitica, es un estilo donde e Gobierno,
sea el Gobierno de Espafia, el autonémico, el munici-
pal, que se compromete con el equilibrio se esta com-
prometiendo a gastar aguello que los ciudadanos estan
dispuestos a poner en su mano en forma de ingresos, es
decir no recurre al déficit, que es €l peor de losimpues-
tos, que es el més oscuro, € méas opaco y €l masinjusto
de los impuestos. Cuando en Espafia hemos eliminado
el déficit publico hemos conseguido eliminar laforma
més opaca, laformamés ocultade financiar al Estado 'y
efectivamente ese es un estilo de hacer politica.

Por eso aquellas sefiorias, aquellos grupos parlamen-
tarios que hoy reclaman desde |os diferentes escarios
gue hayamas déficit publico en Espafia estan muy legi-
timados para hacerlo, pero lo hacen de manera vergon-
Zante —si me permiten esa expresion—, porque les he
oido decir que si que no, que no que si, y no he entendi-
do bien si a final estén claramente en contradel acuer-
do que hoy traemos ala Camara, si van a votar en con-
tra, pero todos se ocupan de afirmar que ellos no estan
en contradel déficit publico. Pues si estan en contradel
déficit publico, y hay que explicarselo alos ciudadanos
espafioles, estan en contra del déficit publico como lo
esta el Partido Socialista Obrero Espafiol; esta en con-
tradel déficit publico y se demuestra con lainterven-
cion de su portavoz en la Comisién de Presupuestos,
gue esta perfectamente legitimado para €ello, no hay
nada mas natural que sea el portavoz de presupuestos €l
gue lleve adelante ese debate, yo me he referido antes a
gue van cambiando de portavoces, que también me
parece normal, dentro de la actual situacién del Partido
Socialista es natural que vayan cambiando de portavo-
ces. (Aplausos.) Queria decirle que ha sido muy expli-
cito. Hallegado a decir que los momentos de superdvit
modestos, como los que plantea el programa de estabi-
lidad, han desaparecido, han pasado ha dicho €l porta-
voz. ¢Por qué? ¢Por qué han pasado si la economia
espafiola va a mas crecimiento econémico para el afio
que viene, sefioria, y ya hemos conseguido €l equilibrio
presupuestario? Ha pasado porque el diagndéstico del

Partido Socialista es que la economia espariola esta en
crisis. Es un diagnéstico equivocado, sefioria, un diag-
nastico errdneon. Una cosa es que el Partido Socialista
esté en crisisy otra es que la economia espafiola esté en
crisis, sefioria, que es distinto. (Aplausos.) El Partido
Socialista si esta en crisis, eso es distinto, pero no
deben confundir ala sociedad espaiiola, sefiorias. En
Espafia hay un crecimiento econémico creador de
empleo, hay una esperanzay unaconfianzaen € futuro
y esa confianza y esa esperanza son las que nos van a
permitir llegar a conseguir esa sociedad del pleno
empleo, que eslagran aspiracion del Gobierno del Par-
tido Popular, por la que el Partido Popular esta promo-
viendo para Espafia el saneamiento de las cuentas
publicas, esta promoviendo € saneamiento de la Segu-
ridad Social; esta bajando losimpuestos atodos los ciu-
dadanos, esta bajando los impuestos a los trabajadores,
alos salariosy 1o volveremos a hacer; e afio proximo
volveran a bajar |os impuestos para las néminas de los
trabajadores, para los pensionistas esparioles, volvere-
mos a bajar en enero del afo préximo.

Lo hadicho el sefior Fernandez esta mafiana en la
tribuna de una manera erudita. Se ha referido a una
conversacion entre dos ilustres profesores —uno de
ellos ya fallecido—, el profesor Tobin y el profesor
Krugman, para decir que no es el momento de bajar los
impuestos. Pues yo le voy a decir a sefior Fernandez
Marugan que es el momento de bajar |0s impuestos,
sefioria. (Aplausos.) Cuando hemos saneado las cuen-
tas del Estado es el momento de bajar |os impuestos,
sefioria. Si SS.SS. estan en contra ya tendran ocasion
de expresarlo en un proximo debate en esta Camara.
Sus sefiorias estén en contray van anunciando —fuera
de esta Cdmara, eso si, en ruedas de prensa— subidas
de prestaciones sociales paral os espafiol es, subidas que
son, como he dicho antes, no una politica social sino
una demagogia social que va a arrastrarles a subir los
impuestos a los espafioles, y ese es € Unico futuro que
esta ofreciendo el Partido Socialista. Por eso decia,
sefiorias, que es el momento de sanear las cuentas
publicas, de seguir bajando la deuda publica en térmi-
nos de producto interior bruto, que es la auténtica baja-
da, y de seguir mejorando dentro de las cuentas publi-
cas las inversiones y las prestaciones sociales, que
serén objeto de debate en esta Camara el préximo
otofio cuando el Gaobierno remita el proyecto de Presu-
puestos Generales del Estado para el afio 2003. Ese
serd el momento parlamentario para acometerlo y serd
también el momento en que consigamos cumplir €l pro-
grama de estabilidad del Reino de Espafia.

Sefiorias, lahistoriaeslaquees, y |o estambién para
los portavoces de Convergénciai Unio. Ya he reconoci-
do los méritos politicos que han tenido en cuanto a
favorecer la gobernacion de Espaiia, pero no lesvoy a
reconocer ningun mérito politico ala horade reducir €l
déficit publico que no se hareducido hasta el afio 1996,
sefiorias, porque el afio 1996 se cerr6 en Espafia con
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igual déficit pablico a que habia en el afio 1993. Por
tanto las cosas son como son, no como algunos porta-
voces quieran pintarlas o plantearlas. Agradezco €l voto
de Convergénciai Uni6 esta mafiana, pero eso no es
Obice paradecirle que hagalos andlisis con los datos en
lamano. Sefior Snchez i Llibre, el déficit pablico en
Espafia no baj6 nada del afio 1993 al afio 1996, al revés
Se sostuvo sobre un cambio de criterio contable de los
ingresos de la Seguridad Social, y esafue la aportacién
a la supuesta reduccion, que no fue tal, del déficit
publico en Espafia. Cuando se sanean las cuentas publi-
cas es desde el afio 1996 para aca. Tenemos la satisfac-
ciény € orgullo de tener saneadas las cuentas publicas
del pais, con su voto favorable pero con € error politi-
co de haber presentado dos recursos de inconstituciona-
lidad a unas leyes que no merman en absoluto la auto-
nomia financiera de las comunidades autbnomasy lo
gue si hacen es coordinar la actuacion econdmica de
las comunidades auténomas de Espafia, para conseguir
entre todos el saneamiento de las finanzas publicas.

Sefiorias, 10s gjempl os internacional es son muy cla-
ros. En Argentina ha habido una crisis econémica por-
gue no ha habido un saneamiento del Estado, no al revés;
en Japdn no se ha superado la crisis econémica durante
diez afios porque se haincurrido en un déficit pablico y
en unadeuda publicamuy abultada, y solo circunstancias
realmente excepcionales, como el gravisimo atentado
terrorista del 11 de septiembre, han llevado a Estados
Unidos a utilizar parte del superavit presupuestario acu-
mulado durante bastantes afios. Bastantes paises de la
Union Europea estén hoy en condicion de equilibrio y de
superavit, y en la cumbre europea de Barcelona se ha
adquirido el compromiso de estar todos en equilibrio
presupuestario 0 en superavit en el afio 2004. Por tanto
estamos ante un compromiso de ambito europeo que las
leyes de estabilidad de Esparia van a ayudar a alcanzar
con mayor facilidad y con mayor fluidez en larelacion
entre las administraciones publicas.

Acabo, sefiora presidenta. Gracias a la estabilidad
presupuestaria somos €l Unico de los grandes paises de
la Unién Monetaria que va a poder bajar |os impuesto

en el afio 2002 sin poner en peligro la solvencia de las
cuentas publicas. El equilibrio presupuestario y lareba
jade los impuestos nos han permitido también mante-
ner un crecimiento diferencial con la Unién Europea, y
su nueva reduccién este afio nos permitira aprovechar
mejor que a NUestros socios la recuperacion de la eco-
nomia mundial que todos los organismos internaciona-
les nos estén anunciando.

Gracias, sefiora presidenta. (Un sefior diputado:
iMuy bien! Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Sometemos a votacion el acuerdo del Gobierno
por el gque en cumplimiento delos articulos8y 13 dela
Ley 18/2001, de 12 de diciembre, general de estabili-
dad presupuestaria, se fija el objetivo de estabilidad
presupuestaria del conjunto del sector publico y de
cada uno de los grupos de agentes que lo integran para
el periodo 2003/2005 y el limite de gasto no financiero
del presupuesto del Estado para 2003.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 173; en contra, 109.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado €l refe-
rido acuerdo del Gobierno.
Se levantala sesion.

Eran las doce y cincuenta minutos del mediodia.

Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones»
nam. 146, correspondiente a la sesién plenaria cele-
brada €l jueves, 14 de marzo de 2002, en la interven-
cién del sefior ministro de Defensa (Trillo-Figueroa
Martinez-Conde), en la pagina 7385, segunda colum-
na, linea 27, donde dice «...Irlanda del Norte...» debe
decir: «...Republica de Irlanda.. ».
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