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Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
creacion de la agencia paralaigualdad
delamujerenelempleo ............

Presenta la proposicion de ley la sefiora Navarro Gar -
z6n, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.
Nace esta propuesta —dice— de la necesidad estra-
tégica de las mujeres de hacer realidad o que hoy
en dia esley y normay es que no debe existir ningdn
tipo de discriminacién por razon del sexo de las per-

7523

sonas, en concreto en la relacion de las mujeres con
el empleo. Considera que el empleo remunerado
supone el gje basico en la igualdad de oportunida-
desreal entre mujeresy hombresy da una serie de
datos en relacion con las mujeres 'y el empleo que
demuestran las dificultades que las mujeres encuen-
tran en Espafia para incorporarse al mercado de
trabajo, resaltando el problema afiadido que esta
suponiendo el acoso sexual. Finalmente pide el
apoyo a la toma en consideracion de esta iniciativa
que, si es aprobada, esta segura se enriquecera a
traves de las enmiendas que puedan presentar |os
diferentes grupos politicos.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefiora
Julios Reyes, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria; € sefior Txueka | sasti, del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV); y las sefioras Castr o Fonseca,
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida;
Pigem i Palmés, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unio), y Montseny Masip, del Grupo
Parlamentario Popular en & Congreso.
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En un segundo turno concedido por la presidencia,
intervienen las sefioras Navarro Garzén y M ont-
seny Masip.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, de creacion del colegio de
précticosdepuerto ................. 7454

Defiende la toma en consideracion de la proposicion
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso €
sefior Jiménez Suérez. Explica el contenido de la
proposicién, que consta de tres articul os, dos dispo-
siciones transitorias y dos disposiciones finales,
siendo en € articulo 2.° donde se regulan los profe-
sionales objeto de la colegiacion; en el articulo 3.9,
la adscripcion del colegio al Ministerio de Fomento
y en las disposiciones transitorias y finales la apro-
bacion de los estatutos y las primeras el ecciones de
los 6rganos de gobierno. Se refiere a otras leyes
aprobada por la Camara para la creacion de cole-
gios de una serie de colectivos profesionales y ase-
gura que con esta proposicion de ley se pretende dar
respuesta a una aspiracion ya antigua que data de
1981 cuando la Federacion de Practicos de Puertos
de Espafia present6 un proyecto de ley en el que se
pretendia crear su colegio profesional. Da una serie
de razones y fundamentos por |0s que su grupo con-
sidera que debe constituirse el colegio de préacticos
de puertosy explica € contenido concreto de la pro-
posicién, solicitando el voto favorable de las grupos
de la Camara a su toma en consideracion.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Sed6 i Marsal, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unio), y Segura Clavell, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Pagina

Proposicionesnodeley ................ 7458
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Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, por la que se manifiesta
el apoyo dela Camara a la financiacién
europea dd Plan Hidrolégico Nacional .. 7458

Defiende la proposicion no de ley el sefior Pintado
Babanoj, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso. Explica el largo camino
recorrido por el proyecto de ley del Plan Hidrol 6gi-
co Nacional como piedra angular de la planifica-
cion hidrologica y de la vertebracion territorial de
Espafia, y manifiesta que el Partido Popular seguira
en el empefio de trabajar en pro de los intereses de

todos los ciudadanos del pais frente a los que sélo
les mueve la forma de erosionar al Gobierno. Se
refiere alo que & denomina la ceremonia de la con-
fusion llevada a cabo por el Partido Socialista en
relacion con la financiacion europea del Plan hidro-
I6gico nacional y pide al Grupo Parlamentario
Socialista que mantenga una postura clara y cohe-
rente en todos los territorios de Espafia, haciendo
un esfuerzo de responsabilidad politica para conse-
guir, de la mano de todos los esparioles, una finan-
ciacion europea que permita al Gobierno desarro-
llar € plan en su integridad.

En defensa de las enmiendas presentadas a la proposi-
cién no deley, intervienen |os sefiores Saur a L apor -
ta, Puigcercos i Boixassa, Vazquez Vazquez y
L abordeta Subias, del Grupo Parlamentario Mixto;
Marti i Galbis, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid), y Sabaté I barz, del Grupo
Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene la sefiora
Urén Gonzalez, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefior Pintado Bar banoj.

Péagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, por
laqueseinsta al Gobierno aencargar al
Instituto Nacional de Estadistica un
informe, de periodicidad mensual, de la
evolucion del indice de precios al consu-
mo durante el afio 2002 con la metodo-
logia oficial utilizada hasta diciembre
de2001 ...t

En defensa de la proposicion no de ley del Grupo Par-
lamentario Socialista interviene la sefiora Costa
Campi. Serefiere al cambio de metodologia en la
elaboracién del |PC desde el pasado mes de enero
por el Instituto Nacional de Estadistica, que afecta a
la muestra en cuanto se produce un aumento del
ndmero de municipios, del nimero de establecimien-
tosy del nimero de precios tomados eimplicaincor-
porar en la cesta de la compra nuevos productos y
sacar otros, lo que obliga a la actualizacién en las
ponderacionesy a un nuevo sistema de calculo. Ase-
gura gue la comparacion efectuada por € Gobierno
entre el IPC de diciembre y el de enero, datos no
comparables porgque son distintos, ha creado una
enorme alarma social y supone una manipulacion
politica inadmisible, por o que es totalmente nece-
sario que la metodologia para calcular el IPC no
variey si, por razones de representacion en los cam-
bios en el consumo, es necesario incurrir en cam-
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bios metodol 6gicos, habra que publicar las dos
series de IPC, con la nueva y con la anterior meto-
dologia.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Martinez-Pujalte L 6pez, del Grupo
Parlamentario Popular en € Congreso, y Sanchez i
Llibre, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene la sefiora Costa Campi.
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Toma en consideracién de proposiciones
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Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
creacion de la agencia paralaigualdad
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Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre creacion de la agencia para la igualdad
dela mujer en el empleo, serechaza por 120 votos a
favor y 168 en contra.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, de creacion del colegio de
practicosdel puerto ................ 7472

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion deley del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, de creacion del colegio de practicos
de puertos, se aprueba por 277 votos a favor, seisen
contray seis abstenciones.
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Del Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso, por la que se manifiesta
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Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en € Congreso, por la que se
manifiesta el apoyo de la Camara a la financiacién
europea del Plan Hidrol 6gico Nacional, con laincor-
poracioén de la enmienda del Grupo Parlamentario

Catalan (Convergencia i Unio), se aprueba por 162
votos a favor, 120 en contra y cinco abstenciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, por
laque seinsta al Gobierno a encargar al
Instituto Nacional de Estadistica un
informe, de periodicidad mensual, de la
evolucion de precios de consumo duran-
te el afio 2002 con la metodologia oficial
utilizada hasta diciembrede 2001 . . . ..

Sometida a votacién la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, por la que se insta al
Gobierno a encargar al Instituto Nacional de Esta-
distica un informe, de periodicidad mensual, de la
evolucién del indice de precios al consumo durante
el afio 2002 con la metodologia oficial utilizada
hasta diciembre de 2001, en sus propios términos, se
rechaza por 126 votos a favor, 162 en contra y una
abstencion.
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M ociones consecuencia de inter pelaciones
urgentes . ... 7473
Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
medidas que va a adoptar el Gobierno
respecto de la negociacion colectiva y
eficacia de los acuerdos en materia de
empleo publico, tras la reciente senten-
ciadel Tribunal Supremo............

Defiende la proposicion no de ley la sefiora Serna
Masia, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Asegura que tras €l debate de la interpelacién
urgente de la semana pasada sobre este tema, estan
convencidos de que el Gobierno no tiene ninguna
prisa por recomponer la mala situacién que el
ministro Rajoy cred con los empleados publicos
cuando les impuso unilateralmente la congelacién
salarial en 1997, que &l Gabierno no tiene demasia-
do interés en restablecer la negociacién con los sin-
dicatos y que el Gobierno no ha pensado en como
garantizar el cumplimiento de los acuerdos con los
sindicatos, negociacion y acuerdos que se incum-
plieron también cuando el ministro Rajoy impuso
unilateralmente la congelacién salarial alos emple-
ados publicos en 1997. Asimismo critica la nula
politica seguida actualmente por el nuevo ministro
de Administraciones Publicas, Posada Moreno,
esperando unas veces a que sea el Poder judicial €
gue tome decisiones y otras refugiandose en los
ministerios econdmicos, cuando |as decisiones son
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Unica y exclusivamente de su ministerio. Lo cierto es
gue, a pesar de que el Tribunal Supremo ha dictado
ya sentencia, los empleados publicos seguiran espe-
rando, a juzgar por las manifestaciones del sefior
ministro. A continuacion explica las medidas que
plantea el Grupo Parlamentario Socialista, a su jui-
cio de sentido comun, en la mocidn consecuencia de
interpelacién urgente que tiene el honor de presen-
tar ala Camara para su aprobacion.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
el sefior Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, y la sefiora Ruiz Ruiz, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Ruiz Lépez (don Antero), del
Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida, y
Janéi Guasch, del Grupo Parlamentario Cataléan
(Convergéenciai Unio).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene la sefiora Serna Masia.

Sometida a votacion la mocién consecuencia de inter-
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre medidas que va a adoptar el Gobierno res-
pecto de la negociacion colectiva y eficacia de los
acuerdos en materia de empleo publico, tras la
reciente sentencia del Tribunal Supremo, con la
incorporacién de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto, gue ha sido asumida
por € grupo proponente, se rechaza por 116 votos a
favor, 165 en contra y una abstencion.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Mixto (sefior
L abordeta), sobre las previsiones para
atender las nuevas demandas de nuevos
proyectos de mejora de la red viaria
dependiente del Estadoen Aragén .... 7478

Presenta la mocién consecuencia de interpelacion
urgente el sefior L abordeta Subias, del Grupo Par-
lamentario Mixto. Plantea estd mocion como conse-
cuencia de las preguntas gque hizo la semana pasada
al sefior ministro de Fomento sobre una cuestion
clave para el desarrollo de Aragén, como son los
nuevos proyectos para mejorar la red viaria arago-
nesa, tanto los previstos en € Plan de infraestructu-
ras 2000-2007 como las comunicaciones transpire-
naicas. Explica las mejoras que proponen introducir
en el actual Plan de infraestructuras, con el Unico
objetivo de crear una red de carreteras en forma de
malla que cubra integramente las necesidades de
comunicacion, tanto dentro del territorio como con

las comunidades limitrofes, y asegura que no se trata
de un debate sobre las actuaciones puestas en marcha
por el Gobierno, pero no puede dejar de decir que,
tras seis afios de gobierno del Partido Popular, lared
viaria aragonesa es la que menos se ha desarrollado
en las Ultimas décadas con relacion a las comunida-
des limitrofes de Catalufia, Navarra, La Rioja o
Valencia, por lo que en su mocion sereclama la pues-
ta en marcha de una serie de actuaciones necesarias,
para las que pide € voto favorable de la Camara.

En defensa de las enmiendas presentadas interviene e
sefior Torres Sahuquillo, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Uran Gonzalez, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida; €l sefior Sed6i Marsal, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), y Bueso Zaera, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefior L abor deta Subias.

Sometida a votacion la mocién consecuencia de interpe-
lacién urgente del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Labordeta, sobre las previsiones para atender las
demandas de nuevos proyectos de mejora de la red
viaria dependiente del Estado en Aragdn, con la
incor poracién de la enmienda defendida por € Grupo
Parlamentario Socialista y aceptada por el grupo
proponente, se rechaza por 108 votos a favor, 149 en
contra y doce abstenciones.

Pégina

Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unio), sobreloscriteriosde
politica general del Gobierno ante las
proximasreformastributarias .......

En defensa de la mocion consecuencia de interpela-
cion urgente del Grupo Parlamentario Cataléan
(Convergéncia i Unid) interviene el sefior Sanchez i
Llibre. Explica que ante las expectativas del debate
gue tuvo con e ministro de Hacienda con motivo de
la interpelacion urgente sobre cuales iban a ser los
criterios con que se habian de abordar las futuras
reformas fiscales, su grupo presenta esta mocion en
la que seinsta al Gobierno a presentar ante las Cor-
tes Generales un proyecto de ley de reforma del
IRPF, que deberd entrar en vigor en el gjercicio
de 2003; a abordar la supresion del impuesto sobre
actividades econdmicas para el 90 % de las peque-
flas y medianas empresas; a remitir a las Cortes
Generales, antes de finalizar el actual periodo de
sesiones, un proyecto de ley de mecenazgo; a pre-
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sentar un proyecto de nueva ley general tributaria, y
a evaluar los resultados de la aplicacion en Espafia

de la directiva 1999/85/CE. Del Diputado don Angel Escuredo Franco,

Respecto a las enmiendas que han presentado |os
diferentes grupos parlamentarios, agradece las for-
muladas por el Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, con el que espera llegar a un acuerdo,
rechazando el resto porque, aun estando de acuerdo
en algunos puntos, hay otros que contradicen €l
espiritu de la mocién.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

del Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso, que formula al Gobierno:
¢Qué informacion puede dar € Gobier-
no de la reciente emision de Obligacio-
nes del Estado a 15 afios? (NUmero de
expediente 180/001201) .............

el sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamen- Del Diputado don José Ignacio Landaluce

tario Mixto; la sefiora Castro Fonseca, del Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Unida; el sefior
Bel i Queralt, del Grupo Parlamentario Socialista,
y la sefiora Bafiez Gar cia, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefior Sanchezi Llibre.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior

Callgja, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso, que formula al
Gobierno: ¢Cudl es el grado de respon-
sabilidad del Gobierno en relacién con
la conversion en Autovia de la N-340,
entre Vejer y Algeciras? (Namero de
expediente 180/001205) .............

Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de Del Diputado don Jordi Janéi Guasch, del

Coalicion Canaria.

Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio), sobre los criterios de politi-
ca general del Gobierno ante las préximas reformas
tributarias, con laincorporacion dela enmienda que
ha sido defendida por el Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso y aceptada por el grupo propo-
nente, se aprueba por 157 votos a favor, 93 en con-
tra'y una abstencion.

Se suspende la sesion a las dos y cuarenta minutos de
la tarde.

Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), queformulaal Excmo.
Sr. Ministro de Fomento: ¢Qué actuacio-
nes ha llevado a cabo el Gobierno para
dar cumplimiento a lo dispuesto en la
Proposicion no de Ley del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unid),
aprobada el 17 de octubre de 2000, rela-
tivaalaelaboracion deun informe sobre
los efectos de la entrada en vigor de
la Ley de Arrendamientos Urbanos?
(NUmero de expediente 180/001208) ...

Sereanuda la sesién a las cuatro de la tarde. Del Diputado don Juan Blancas L lamas,
. del Grupo Parlamentario Popular en €l

Pagina Congreso, que formula al Gobierno:

¢Cudl ha sido la evolucion delosingre-

Preguntas........................... 7487 sos del Impuesto sobre la Renta de las
. Per sonas Fisicas del afio 2001? (Namero

Pagina de expediente 180/001198) ...........

Del ,Dlputado don Federico Sou_\/lron Gar- Del Diputado don Manuel José Silvai San-
cia, del Grupo Parlamentario Popu_lar chez, del Grupo Parlamentario Catalan
en el Congreso, que formula al Gobier- (Convergénciai Uni6), que formula al
no: ¢Considera el Gobierno que el pro- Excmo. Sr. Ministro de Hacienda:
ceso inversor que estan llevando a cabo ¢Cudl es la valoracién que realiza el
las empresas eléctricas es acorde con |o Gobierno del funcionamiento y los
previsto en el documento dela planifica- resultados obtenidos por la modifica-
cion energetica que recientemente el cion de las deducciones por la realiza-
Gobierno ha remitido a la Subcomision cién de actividades de investigacion y
creada al efecto en € Congreso? (NUme- desarrollo en la Ley 43/1995, de 27 de
ro de expediente 180/001197) . ........ 7487 diciembre, del Impuesto sobre Sociedades,
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introducidas por la Ley 55/1999, de 29 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Admi-
nistrativasy del Orden Social, a tenor
de las declar aciones correspondientes
al egjercicio del afio 2000 practicadas
por los sujetos pasivos? (Namero de
expediente 180/001207)

Del Diputado don Ifiaki Txueka | sasti, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
gue formula al Excmo. Sr. Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales: ¢(Mantiene
el Ministro las declaraciones realizadas
durante lasjornadas celebradas en Bil-
bao sobre seguridad y salud en €l traba-
jo, acercadelacreaciéon dela Fundacion
para la formacion continua Hobetuz?
(NUmero de expediente 180/001170) . . .

Del Diputado don Gaspar Llamazares
Trigo, del Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida, que formula al
Excmo. Sr. Vicepresidente Primero del
Gobiernoy Ministro del Interior: ¢Qué
medidas va a adoptar el Gobierno ante
la gran movilizacion social celebrada
Barcelona ante la cumbre de la UE?
(NUumero de expediente 180/001209) . . .

De la Diputada dofia Maria Fernanda
Faraldo Botana, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso, que formula
al Gobierno: ¢(Qué valoracion hace €l
Gobierno del grado de cumplimiento del
acuerdo paralamejoray desarrollo del
sistema de proteccion social? (NUmero
de expediente 180/001199)

De la Diputada dofia Carmen Quintanilla
Barba, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso, que formula al
Gobierno: ¢Qué actuaciones esta llevan-
do a cabo el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales en relacion con la 1|
Asamblea Mundial del Envejecimiento?
(NUmero de expediente 180/001202) . . .
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Dela Diputada dofia Margarita Uria Etxe-

barria, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), que formula al Gobierno:
¢Cuando completara el Gobierno €l
traspaso a las Comunidades Auténomas
delos bienesinmuebles del INSALUD?
(NUmero de expediente 180/001184) . ..

Dela Diputada dofia Gloria Martin Vivas,

del Grupo Parlamentario Popular en €
Congreso, que formula al Gobierno:
¢Cudles son los objetivos del plan de
lucha contra las barreras arquitectoni-
cas para facilitar el acceso a las playas
espariolas de las per sonas con minusva-
l[ia? (Numero de expediente 180/001200)

Del Diputado don Aurelio Sdnchez Ramos,

del Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso, que formula al Gobierno:
¢Cudles son las actuaciones masrepre-
sentativas que esta realizando el Minis-
terio de Medio Ambiente en las costas de
la provincia de C&diz? (Numero de
expediente 180/001206)

Del Diputado don José Blanco L 6pez, del

Grupo Parlamentario Socialista, que
formulaal Excmo. Sr. Ministro Portavoz
del Gobierno: ¢Considera el Ministro
Portavoz del Gobierno que los informa-
tivos de Television Espafiola respetan los
principios de neutralidad y pluralismo?
(NUumero de expediente 180/001186) . . .

Dela Diputada dofia Soledad Pérez Domin-
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guez, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que formula al Excmo. Sr. Ministro
Portavoz del Gobierno: ¢Cree el Minis-
tro Portavoz que la razén de la escasisi-
ma presencia de miembros del Partido
Socialista en Television Espafiola se debe
a que no tienen nada que decir? (NiOme-
ro de expediente 180/001187)
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Del

De la Diputada dofia Teresa Cunillera i
Mestres, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que formula al Excmo. Sr. Ministro
Portavoz del Gobierno: ¢Podria explicar
el Ministro Portavoz en qué consiste su
cometido dentro del Gobierno? (Numero
de expediente 180/001188)

Del Diputado don Mé&ximo Ramon Diaz-
Cano del Rey, del Grupo Parlamentario
Socialista, que formula al Excmo. Sr.
Ministro Portavoz del Gobierno: ¢Esfun-
ciéon del Ministro Portavoz descalificar a
la oposicion todos los viernes en su com-
parecencia ante los medios después de la
celebracion del Consgjo de Ministros?
(NUmero de expediente 180/001189) . . . .

Dela Diputada dofia I sabel L6pez i Cha-
mosa, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que formula al Excmo. Sr. Minis-
tro Portavoz del Gobierno: ¢Entre las
competencias del Ministro Portavoz esta
la de autorizar losviajes al extranjero
de los espafioles? (NUmero de expedien-
te 180/001190)

Del Diputado don Jordi Pedret i Grenz-
ner, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que formula al Excmo. Sr. Ministro
Portavoz del Gobierno: ¢Tuvo conoci-
miento el Ministro Portavoz de que el
CESID habia elaborado un informe
sobre el viaje del ex Presidente Gon-
zalez a Marruecos? (Numero de
expediente 180/001191)

Diputado don Joaquin Leguina
Herran, del Grupo Parlamentario
Socialista, que formula al Excmo. Sr.
Ministro Portavoz del Gobierno: ¢Con
qué medios de comunicacion se puso en
contacto personalmente para trasladar-
les la informacién «mal procesada»
sobrelareunion inexistente del ex Presi-
dente Gonzalez con el Rey de Marrue-
cos y el Primer Ministro marroqui?
(NUmero de expediente 180/001192) . ..
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Del Diputado don Julio Villarrubia M edia-

villa, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que formula al Excmo. Sr. Ministro
Portavoz del Gobierno: ¢Considera
el Ministro Portavoz que la politica
informativa del Gobierno respeta y
garantiza lalibre informacion deideas
y opiniones? (Numero de expedien-
te 180/001193)

Dela Diputada dofia Begofia L asagabaster

Olazabal, del Grupo Parlamentario
Mixto, que formula al Gobierno: ¢(Ha
tenido en cuenta €l Ministerio de Educa-
cion, Cultura y Deporte, a la hora de
elaborar el anteproyecto deley de Cali-
dad dela Ensefianza, las distintas reali-
dades educativas de las diferentes
Comunidades Auténomas? (Numero de
expediente 180/001195)

Del Diputado don Juan Carlos Guerra

I nter pelaciones urgentes

Zunzunegui, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, que formula al
Gobierno: ¢Qué objetivos inspiran el
documento base dela Ley de Calidad en
el que esta trabajando el Ministerio de
Educacién, Culturay Deporte? (NiUme-
ro de expediente 180/001196)

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre

las medidas que piensa adoptar el
Gobierno para atajar €l crecimiento de
lainseguridad ciudadana
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Presenta la interpelacién urgente el sefior M ayor al
Cortés, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista, por una doble razon: por un lado, porque con-
sideran un fracaso total la politica de seguridad del
Gobierno, perjudicial paralainmensa mayoria delos
espanoles, y por otro, por laforma de responder a las
criticas con chanzas, con chistes, con ninguneosy con
descalificaciones impropias del ministro del Interior
del Gobierno de Espafia. Da una serie de datos
sobre el incremento de la criminalidad que el consi-
dera espectacular y preocupante y pregunta al sefior
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Rajoy cudl es el incremento real de la criminalidad,
sin maquillar las cifras, porque segun la dltima
encuesta del ClSla inseguridad ciudadana ocupa €l
tercer lugar en las preocupaciones de los ciudada-
nos. Asegura que las causas de este aumento de la
criminalidad estan en la politica que sigue € Minis-
terio del Interior: disminucion de efectivos policia-
les, conflictos generalizados entre sindicatos policia-
les y el ministerio, un sistema de retribuciones
salariales escaso, incumplimiento de los acuerdos
negociados, una lluvia de quejas ante e Defensor del
Pueblo, que ponen en evidencia una situacién grave
de personas que estan absolutamente insatisfechas, y
también problemas de coordinacién. Critica las solu-
ciones que se dan desde €l ministerio y asegura que
ninguna de ellas sirve, reservandose las que propone
su grupo para €l debate de la mocion consecuencia
de esta interpelacion.

Contesta, en nombre del Gobierno, € sefior vicepresi-

dente primero del Gobiernoy ministro del Inte-
rior (Rajoy Brey). Ordena la interpelacion en tres
apartados: el analisis de los datos de seguridad en
Espafia; € diagndstico de las causas que influyen en
esta evolucion y las medidas que el Gobierno esta
adoptando y va a adoptar en el futuro. En relacion
al primer apartado contesta que la criminalidad
ha tenido una linea ascendente desde la década de
los 80 hasta € afio pasado, existiendo una bajada solo
enlosafios 1990, 1991, 1992 y 2000, y da una serie de
datos sobre la evolucién de la delincuencia, por los
que se puede apreciar que sobre € total de infraccio-
nes aumentan las faltas y bajan los delitos, lo que hay
gue valorar, opina, desde la perspectiva de que tienen
un tratamiento penal distinto. Asmismo pasa a anali-
zar |os datos de la eficacia policial, medida en térmi-
nos de detenciones y de delitos esclarecidos, y da
cuenta de las medidas que se van a llevar a cabo por
el Gobierno en la lucha contra la inseguridad.

Replica el sefior Mayoral Cortés, duplicando el sefior
vicepresidente primero del Gobiernoy ministro
dd Interior.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
I zquierda Unida, sobre situacién gene-
ral dela agriculturay ganaderia espa-
fiolay per spectivas de futuro para supe-
rar laactual situacién decrisis ....... 7517

Presenta la interpelacion urgente el sefior Centella
Gomez, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Considera que es necesario hacer un debate de
fondo sobre la situacién del sector agrario y gana-
dero espafiol porque los agricultores y ganaderos
han sido y estan siendo | os principal es afectados por
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unas excesivas, dice, crisis sanitarias y alimenta-
rias, de las que no han sido |os causantes, pero de
las que si estan pagando las consecuencias. Es
importante, por tanto, hacer un debate, de una vez
por todas, sobre el modelo agrario y ganadero que
necesita este pais para no ir a remolque de los acon-
tecimientos. Serefiere a las diferentes OCM de la
politica agraria comin, que va por €l camino de una
mayor liberalizacion y menos ayudas, produciéndo-
se una reduccién del empleo en agricultura, y plan-
tea al Ministerio de Agricultura una politica mucho
mas activa, para evitar convertirse en una oficina de
Bruselas. Manifiesta que en Izquierda Unida se
sigue pensando en la agricultura no sélo como una
mera cuestion econdmica, sino como un medio para
generar empleo y riqueza, por |o que anuncia una
mocion consecuencia de la interpelacién urgente
gue hoy trae a la Camara que sirva de perspectiva
para €l futuro del sector agrario espariol.

Contesta, en nombre del Gobierno, €l sefior ministro de

Agricultura, Pescay Alimentacion (Arias Cafiete).
Afirma, después de escuchar al sefior Centella, que su
analisisno coincide con la situacion actual dela agri-
cultura y de la ganaderia espafiolas ni con las pers-
pectivas de futuro. Reconoce que € afio 2001 ha sido
dificil para la ganaderia espafiola por la crisis sani-
taria generada por la aparicion de los primeros casos
de encefal opatia espongiforme bovina y por € riesgo
de la entrada de | a fiebre aftosa, y explica las medi-
das llevadas a cabo por € Gobierno para solucionar
los problemas. Da una serie de cifras sobre la recupe-
racion de la produccién de vacuno y de porcino y
sobre el incremento de la renta agraria por ocupado,
en donde Espafia, junto con Alemania, se sitla a la
cabeza, con un crecimiento de mas de veinte puntos
sobrela base cien de 1995. Afirma que € sector agra-
rio ha tenido en los Ultimos afios un apoyo global de
la Administracion tan amplio como insuficientemente
divulgado, como lo demuestran los 6.175 millones de
euros recibidos en el afio 2001 del Feoga-Garantia,
resultado del esfuerzo negociador de este Gobierno
ante la Unién Europea.

Replica el sefior Centella GOmez, duplicando el sefior

ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Mixto, relativa
al disefio de la politica educativa del
Gobiernoy su aplicacion ............ 7523

Presenta la interpelacion urgente el sefior Aymerich

Cano, del Grupo Parlamentario Mixto. Con esta
interpelacion, explica, se pretende echar algo de luz
sobre la reforma que el Gobierno proyecta de la
ensefianza no universitaria y corregir defectos y
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carencias. Considera que lainterpelacion es oportu-
na cuando siguen sin aclararse muchas dudas en la
aplicacion practica de la Ley de ordenacién univer-
sitaria y no se acalla la masiva protesta que levanté
el texto entre profesores y estudiantes y cuando estan
en plena tramitacion parlamentaria €l proyecto de ley
organica de reforma de la formacién profesional y de
las cualificaciones y la denominada ley de calidad,
sobre la que centra su intervencién. Critica varios
aspectos del proyecto deley de calidad de la ensefian-
za y confia en que € fracaso escolar no sea una excu-
sa para lograr otros fines, pues bajo los es6ganes de
la cultura del esfuerzoy dela evaluacion, € borrador
del proyecto de ley parece esconder una concepcion
del sistema escolar muy selectiva, muy competitiva y,
en algunos aspectos, segregadora. Se pregunta qué
competencias van a quedar para las comunidades
auténomas en materia de educacion no universitaria
y acusa al proyecto de ley de degradar la funcion
docente, porque se degja solo al profesor ante la socie-
dad, sin proporcionarle medios, de incrementar €l
autoritarismo y de no abordar € tema dela inversion
por alumno o cuestiones como el necesario laicismo
en la educacion, no sélo en la pablica.

Contesta, en nombre del Gobierno, la sefiora ministra
de Educacion, Cultura y Deporte (Del Castillo
Vera). Agradece |la presentacion de la interpelacion
porque asi se tendr& la oportunidad de avanzar en
algo tan sencillo como es leer de igual manera una
misma frase, una misma linea, un mismo concepto o
un mismo término. Le llama la atencién extraordi-
nariamente hasta qué punto se pueden interpretar
cosas tan distintas de una frase que esta escrita, 1o
gue no quita para que, leyendo lo mismo, no se esté
de acuerdo y se proponga otra medida alternativa, y
pasa a explicar por enésima vez, en un gjercicio casi
pedagdgico, lo que dice € texto.

Replica el sefior Aymerich Cano, duplicando la sefio-
raministra de Educacion, Culturay Deporte.

Se suspende la sesion a las siete y cincuenta y cinco
minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco
minutos de la manana.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE CREACION DE LA AGENCIA
PARA LA IGUALDAD DE LA MUJER EN EL
EMPLEO. (Nimero de expediente 122/000116.)

LasefioraPRESIDENTA: Se abre la sesion.

Punto | del orden del diac Toma en consideracién de
proposiciones de ley. En primer lugar, toma en consi-
deracion de proposicion de ley del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sobre creacion de la agencia para la
igualdad de lamujer en el empleo.

Para la presentacion y defensa de lainiciativa, tiene
la palabra la sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO GARZON: Sefiorias, tengo
el placer de venir hoy a esta Camara en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista a presentar una propo-
sicion de ley parala creacion de la agencia de igualdad
de la mujer en el empleo. Esta propuesta nace de la
necesidad estratégica de las mujeres de hacer realidad
lo que hoy en diaesley y normay es que no debe exis-
tir ningan tipo de discriminacién por razon del sexo de
las personas'y en concreto en larelacion de las mujeres
con el empleo. Laley nos ampara pero la realidad nos
sigue poniendo de manifiesto dia a dia que estamos
muy |lejos de conseguir ese objetivo. En este sentido, la
sociedad estéd demandando que se establezca algun tipo
de control del mercado laboral para que las mujeres
puedan acceder a él en igualdad de condiciones, asi
como que no sufran graves discriminaciones cuando ya
estan incorporadas a él. (El sefior vicepresidente,
Camps Ortiz, ocupa la presidencia.) Espero que por
una vez podamos sacar adelante con el apoyo de todos
los grupos unainiciativatan relevante como la que esta-
mos defendiendo esta mafiana. Pido €l apoyo alatoma
en consideracion de estainiciativa que, si es aprobada,
a través de las enmiendas que puedan presentar los
diferentes grupos politicos enriqueceran esta propuesta
gue hacemos con €l Unico objetivo de que las mujeres
tengan igualdad no solo legal, sino igualdad de oportu-
nidades ante el empleo.

Como ustedes saben, el empleo remunerado supone
el gje béasico para que laigualdad de oportunidades
entre mujeres y hombres sea unarealidad. Las mujeres
necesitan ser independientes econémicamente para
poder tomar con entera libertad sus propias decisiones
gjerciendo sus legitimos derechos. El mercado laboral
es el ambito donde por definicion las mujeres se
encuentran con situaciones de mayor desigualdad de
una forma explicita y ademés en cualquiera de sus
ambitos nos dan datos verdaderamente preocupantes
sobre la situacion de las mujeres: méas desempleo, méas
precariedad, menores salarios, discriminaciones direc-
tas eindirectas y acoso sexual.

Les daré algunos datos concretos en relacion con las
mujeresy el empleo. Es cierto que las mujeres europe-
as nos hemos incorporado a mundo del empleo, pero
hemos observado algunos indices que nos parecen alar-
mantes, especiamente |os que se refieren alas mujeres
espafiolas. Segun la Ultima estadistica de Eurostat las
mujeres espafiol as tienen la tasa de desempleo més ata
de toda Europa, un 18,3 por ciento, situandose a 9,3
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puntos de la media europea gque es de 9 puntos. Res-
pecto a los varones, la diferencia media en toda la
Unidn Europeaes de 2,1 puntos entre hombresy muje-
res, mientras que en Espaiia la diferencia de paro entre
hombresy mujeres es de 9 puntos. Quiero resaltar tam-
bién algo gque me inquieta, dado que si analizamos
estos datos de desempl eo por sectores de edad compro-
bamos que la distancia entre las mujeres jovenes y sus
compafieros varones es de 11 puntos en nuestro paisy
en la Union Europea la media sélo es de 1 punto. Aqui
es donde nos encontramos con la primera sorpresa por-
gue, a pesar de que laigualdad de oportunidades es un
hecho legal y que creiamos que eraimparable, es preo-
cupante gue en la juventud se siga reproduciendo y
aumentando la discriminacion historica de las mujeres.
Por otro lado, también nos encontramos con que latasa
de actividad femenina se encuentra actualmente en un
40,3 por ciento, lgjos todavia del 54,7 que suman hom-
bresy mujeres. Las mujeres espariolas nos distancia-
mos de la media de mujeres de la Unién Europeaen 13
puntosy medio y ocupamos el penultimo lugar en tasas
de actividad de toda la Unién Europea.

Otra de las grandes discriminaciones de las mujeres
en el empleo esla diferencia de salario que se percibe
con respecto alos varones. En este sentido, y segun los
ultimos datos de que disponemos, las mujeres cobran
de mediaentre un 25y un 30 por ciento menos del sala-
rio que cobran los varones por un trabajo deigual valor.
La precariedad econdmica de este momento sera una
precariedad social que las mujeres arrastraran el resto
de su vida, porque estédn cotizando a la Seguridad
Social, a efectos de desempleo y a efectos de jubila-
cion, por menos salario.

También quiero sefialar el problema que esté supo-
niendo el acoso sexual en el trabajo, porque estalle-
gando a tener dimensiones considerables, alcanzando
al 60 por ciento de las trabajadoras de nuestro paisy a
35 por ciento de las trabagjadoras de la Unién Europea,
segun datos de | os sindicatos. Como ustedes saben, este
problema tiene gravisimas repercusiones en las muje-
res que lo padecen, asi como consecuencias muy nega-
tivas en el funcionamiento de las empresas. Las victi-
mas se encuentran normal mente desamparadas, tienen
miedo a verse ridiculizadas o, 10 que es peor, a perder
su empleo, y estén sometidas a grandes tensiones, que
suelen tener graves consecuencias parasu salud fisicay
mental. Un dato esclarecedor es que el 35 por ciento de
los casos de acoso terminan cuando las mujeres han
dejado e empleo.

Quiero sefiaar también que dadas |as dificultades que
las mujeres encuentran en Espafia para incorporarse a
mercado de trabgjo, el Gobierno espafiol deberarealizar
grandes esfuerzos para alcanzar |os obj etivos fijados por
el Consegjo Europeo de Lisboa, que suponen lograr, de
aqui al afio 2010, unatasa de empleo femenino del 60
por ciento en nuestro paisy crear aproximadamente 3
millones de puestos de trabajo, de los cuales més de 2

millonesy medio tendrian que estar ocupados por muje-
res. Esta claro que para cumplir con esos objetivos es
necesario incorporar medidas mas ambiciosas que las
gue se han aprobado recientemente en la cumbre de
Barcelona. Las mujeres necesitan formacion de todo
tipo, también en nuevas tecnologias, al igual que los
varones. Ademas, hay otra medida que nos preocupa,
gue es lamovilidad laboral. Si no se establecen meca-
nismos que hagan posible una efectiva conciliacion de
lavidafamiliar y laboral, |la movilidad laboral perjudi-
cara ampliamente a las mujeres. Estos mecanismos tie-
nen gue potenciarse ademas con servicios de atencion a
nifios, a personas mayores y a personas dependientes,
pero no —como se ha dicho— para cubrir el 30 por
ciento de lademanda, sino & cien por cien.

Ademés de formacion, las mujeresy el mercado de
trabajo necesitan actuar contra la discriminacion. El
problema de la desigualdad de las mujeres en el
empleo, tanto en el acceso como en la permanencia, no
es tanto un problema de formacién como de discrimi-
nacion. Miren ustedes los datos de desempleo de muje-
resy hombres con formacion similar, relacionados con
las nuevas tecnologias y con los estudios técnicos, que
son las carreras en las que hay menos desempleo, y
comprobaran que las mujeres, con lamismaformacion,
tienen unos niveles de desempleo mucho més atos que
los varones. Para hacer frente a estas graves situaciones
de discriminacién de las mujeres en e empleo, e Partido
Socialista presentd en meses anteriores una proposicion
de ley parala creacion de la agencia paralaigualdad de
lamujer en el empleo, cuyatoma en consideracion espe-
ro que sea apoyada hoy. La legidacion establece clara-
mente laigualdad, pero en la préctica no se cumple, por
lo que es necesario desarrollar instrumentos que la
hagan real y ayuden a combatir la discriminacion. Las
mujeres no suelen denunciar a una empresa, aunque
sepan que en muchos casos se les ha negado el acceso a
un puesto de trabajo o a la promocién en € mismo por
su pertenencia a género femenino, por ser mujeres. La
agencia paralaigualdad de las mujeres en el empleo es
un recurso publico afavor de ellas, que ademas apoya-
raalas empresas para que hagan una politica de perso-
nal mas igualitariay ausente de discriminacion hacia
las mujeres. El desarrollo de este organismo contrala
discriminacion de las mujeres demostraria la voluntad
de desarrollar acciones positivas y de actuar contra la
discriminacion. Su trabajo deberia ser vinculado alas
politicas de igualdad entre hombresy mujeres en Euro-
pay en el Gobierno espafiol y, de manera prioritaria,
deberia coordinarse con las comunidades auténomas,
diria mas, también con los ayuntamientos, en suma,
all4 donde existan organismos especificos de igualdad
entre hombres y mujeres que estén desarrollando pro-
yectos, que promuevan politicas de accién positiva en
empresas privadas y que deberian reforzar € trabajo de
esta agencia. Los objetivos principales de esta agencia
serian ladefensa del derecho fundamental alaigualdad
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de género en el &mbito laboral, velando especialmente
para que no se produzcan discriminaciones, ni directas
ni indirectas. Pero, hoy por hoy, lamayoria de esas dis-
criminaciones son subliminales, contra las que es méas
dificil luchar.

Entre otras, |la agencia que proponemos tendria las
siguientes funciones: Estudiar e investigar las politicas
de personal de las empresas, para recabar informacion
y conocer aquellas practicas que puedan resultar discri-
minatorias. Por otro lado, debera colaborar con las
empresas en la elaboracion de programas de accién
positiva, asi como asesorar ala Administracion publica
en sus politicas de empleo. Esta agencia debera atender
denuncias y reclamaciones de trabajadoras, ofreciendo
un espacio abierto y seguro a que puedan acudir con
confianza, pues una de sus primeras funciones serala
defensa de los derechos de |as trabajadoras. Para €llo,
en |os casos denunciados instard alas autoridades com-
petentes, ala lnspeccion de Trabajo y ala Seguridad
Socia alevantar actay, en su caso, a lainstruccién del
correspondiente expediente sancionador.

El organismo que agui proponemos no surge de la
nada. En la actualidad, y desde hace ya décadas, se dis-
pone de un modelo similar en Estados Unidos, la Comi-
sion paralaigualdad de oportunidades en el empleo. Se
trata de una agencia americana creada junto alaLey de
Derechos Civiles del afio 1964, si bien es verdad que
esta agencia se ocupa ho sblo de los derechos de las
muj eres sino también de los derechos de todas las mino-
rias, en respuesta a reclamo socia que pedia€el findela
segregacion y la discriminacion racial padecida por la
poblacién negra en la mayoria de los Estados. Ademés,
esta ley extiende esa prohibicion ala discriminacion
sexual, asi como ala discriminacion religiosa 0 a aqué-
[la que se basaen € origen de las personas. Otra de sus
misiones méas importantes es la de promover la correcta
aplicacion de la Ley de Igualdad Salarial, que prohibia
ladiscriminacion salaria de las mujeres que, lamenta-
blemente, se sigue dando diaadia.

Quiero resaltar que lapropuestadel Grupo Parlamen-
tario Socialista se adaptaalaredlidad y alas legidacio-
nes espariolay europeay por eso et dirigida a comba-
tir ladiscriminacion en el acceso y en la permanencia
en e empleo solamente de las mujeres, porque |os pro-
blemas de las mujeres ante el empleo y una vez que
estan en él no son exclusivamente problemas de faltade
formacion ni de adaptacién a mercado laboral, aunque
sea necesario seguir trabajando en la formacién conti-
nua para el empleo paralas mujeresy también paralos
varones. Las mujeres tienen, sobre todo y en relacion
con los hombres, problemas de discriminacién y esto
hace que encontremos dificultades a entrar en el mundo
del empleo. Esa discriminacién no se nota mientras
sigue el periodo de formacion, académico o laboral, ahi
no hay ningdn tipo de discriminacion, pero cuando una
chicacon 25 afios, con lamisma formacion que su com-
pafiero, empieza a buscar un trabgjo ve claramente

cOmo su compafiero —con la misma formacion que
ella, repito— tiene més facilidad para encontrar un
empleo que ella misma. Luego esa discriminacion tam-
bién sigue estando presente en las generaciones mas
jovenes, que son las que tienen una mayor igualdad en
cuanto a la formacion. También queremos terminar con
esa discriminacion en la seleccidn de personal, asi como
en la promocion profesional. En la promocion profesio-
nal esta claro que también juega un papel muy impor-
tante el hecho de que existan otras paliticas que hagan
posible que hombres y mujeres podamos compartir la
vida familiar en igualdad de condiciones. Pero, hoy por
hoy, las que de verdad seguimos teniendo, en lamayoria
de los casos, |as responsabilidades familiares seguimos
siendo las mujeres, y ésa sigue siendo una traba impor-
tante en cuanto a la promocién profesional de las muje-
res dentro del dmbito laboral. Tenemos que seguir pro-
fundizando y terminando con la discriminacion salarial
porque, como he dicho, los salarios son menores paralas
mujeres, sin olvidar el tema de las responsabilidades
familiares. Esimportante dar alas mujeres unarespuesta
como éstay trasladar este discurso ala sociedad, y es
urgente y necesario actuar firmemente contra el desem-
pleo de las mujeres porgue es la tnica forma de apostar
deverdad por un futuro en igualdad. Mientras sigan exis-
tiendo personas dependientes econdmicamente de otra
persona nunca podremos decir que hombres y mujeres
somos iguales, por mas que la Constitucién nos reconoz-
calos mismos derechos a unos que a otras. La realidad,
hoy, esta todavia muy |ejos de recoger exactamente los
derechos que nos amparan desde la Constitucién.
Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Navarro.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Sefiora Julios.

Lasefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo, si bien esta de acuerdo con el diag-
nostico expresado por la portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socidistay quiere conseguir 10s objetivos europeos
de pleno empleo para el afio 2010, y que esto sea una
realidad tanto paralos hombres como para las mujeres,
entiende gque es necesario desarrollar acciones positivas
en el caso especifico de la mujer porque la tendencia
actual de la evolucion no nos va allevar con seguridad
a la consecucion de esos objetivos, pero no estamos de
acuerdo en que la férmula para poder alcanzar estos
objetivos sea la creacién de agencias de laAdministra-
cion central. En nuestro pais, larealidad del Estado de
las autonomias que hemos desarrollado y que ha sido
refrendado por nuestra Constitucion hace inviable la
consecucion de objetivos, en Ultima instancia, por
medio de agencias de estas caracteristicas.
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En el dltimo debate que ha habido en esta Camara
sobre reformas laborales, y en otros muchos, se hatra-
tado este temay se ha puesto de manifiesto la necesi-
dad de seguir profundizando en las reformas estructu-
rales dentro del mercado de trabajo que faciliten, de
unamaneramas acel erada, laincorporacion delamujer
al mundo laboral no sdlo cuantitativa sino cualitativa-
mente, como también expresaba la portavoz del Grupo
Socialista, es decir, no solo hay que incrementar latasa
de mujeres empleadas, sino que hay que conseguir que
la brecha que alin nos separa en cuanto a salarios res-
pecto a la poblacion masculina laboral vaya desapare-
ciendo. En Canarias se han producido mejoras en este
sentido, que no nos tienen que satisfacer ni mucho
menos, hay que seguir trabgjando en lo que serefiere a
empleo femenino. Por ejemplo, en el afio 1991 seregis-
tr6 unatasa de mujeres desempleadas del 31 por cien-
to, por encima de la media del Estado, que estaba
entonces en un 23 por ciento; en el afio 2001 esta cifra
habia descendido a un 17 por ciento, estando ya Cana-
rias algo por debajo de la mediadel Estado, que estaba
en un 19 por ciento.

Quisieraresaltar que los avances reales en los mer-
cados laborales se producen alla donde estén los pues-
tos de trabajo, es decir, en los territorios. En ese senti-
do, entendemos que muchas de las competencias o
funciones que se le quieren atribuir aqui ala agencia
son competencias que ya corresponden alas comunida-
des autbnomas y actividades que ya se realizan por
éstas. En concreto en Canarias se pretende profundizar
en lo que son las medidas especificas que fomenten de
forma especial el incremento del empleo femenino con
el Plan integral de empleoy, a su vez, por medio dela
coordinacion de medidas transversales dentro de la
accion del Gobierno de las comunidades autonomas.
Me estoy refiriendo atodo lo que significala concilia-
cion de lavidalaboral y familiar y al apoyo prestado
desde €l Instituto Canario de la Mujer, como una comi-
sién de seguimiento especifico con relacién ala evolu-
cion del empleo femenino e incluso con un observato-
rio especifico para poder evaluar estos datos.

Con esto quiero decir que en e fondo partimos pro-
bablemente de concepciones diferentes del papel del
Estado. Entendemos que queda expresado en el propio
texto de la agencia, cuando se contrapone a la agencia
como un organismo de la Administracion general del
Estado y después en su composicién se permite partici-
par a dos miembros de las comunidades autbnomas.
Nosotros entendemos que laAdministracion del Estado
son todas, tanto la central, como la autondmicay la
local. Lo que ocurre es que €l papel que cadaunadelas
administraciones es diferente. En este caso, correspon-
de alaAdministracion general del Estado fundamen-
talmente el desarrollo de medidas legidativas ala hora
de planificar las reformas estructurales de |os mercados
de trabajo, medidas legidlativas en pro de la defensa de
|os derechos que puedan verse lesionados actual mente

Y, por supuesto, en 1o que se refiere a mecanismos que
favorezcan la cooperacion de todas las administracio-
nes para unificar estrategias en este sentido. Por el con-
trario, las medidas que estan aqui recogidas en |o refe-
rente a la gjecucion de las politicas de empleo, €l
control y el seguimiento, corresponden a las adminis-
traciones autonémicas que en Ultima instancia también
tienen competencias en esta materia. Por tanto, mani-
festamos que si que son necesarias medidas especifi-
cas, acciones positivas y si que es hecesario que se
debatan en esta Cdmara con profundidad reformas
estructurales que nos lleven a poder conseguir este
objetivo para que de aqui a 2010 se logre €l objetivo o
la consecucion del pleno empleo también paralamujer.
No estamos de acuerdo en que se creen nuevas estruc-
turas, fundamental mente dentro de la Administracién
central, que consuman presupuestos porque en Ultima
instancia es una cuestion de prioridad. Es decir, los
objetivos tendrian que centrarse en resolver muchos de
los problemas que desde las comunidades auténomas
se esta viendo que hoy por hoy existen. Actualmente
hacen falta desarrollar elementos legidlativos porque se
estan cercenando muchas posibilidades de las politicas
especificas de creacion de empleo en las comunidades
autbnomas.
Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Julios.

Sefior Txueka. (L a sefiora presidenta ocupalapre-
sidencia)

El sefior TXUEKA ISASTI: Egunon.

Sefior presidente, sefiorias, alin coincidiendo con par-
tes importantes de la exposicion de motivos de esta pro-
posicion de ley, laredidad y la préctica de esta proposi-
cion presentada por el Grupo Sociadlista es que se
pretende crear un nuevo organismo en un ambito donde
las competencias estdn completamente transferidas, ya
gue las comunidades auténomas tienen sus propias agen-
cias e ingtitutos de la mujer —en nuestro caso, Emakun-
de—y, ademés, ciertamente con excelentes resultados.
S e Grupo Sociaista ha detectado desigualdades e ine-
ficacias en el gjercicio de estas competencias, |o 16gico
es que lo denuncie y actlle en dichos ambitos transferi-
dos y no nos meta en una especie de totum revolutum
forma y en lacreacion de un nuevo organismo que como
minimo, tal como se vienen entendiendo las coordina-
ciones desde la centralidad del Estado, supone en la
préctica una regresion de la eficacia que formamente
requiere la materia. Por tanto, € Grupo Vasco votara en
contrade esta proposicién de ley.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, sefiora Castro.
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La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
presidenta.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, y a
pesar de que nos hacemos cargo de algunas de las obje-
ciones planteadas por los diputados que me han prece-
dido en €l uso de la palabra, va a apoyar esta propuesta
del Grupo Socialista porque si bien es cierto que en las
politicas de empleo tampoco tienen por qué establecer-
se circuitos paraelos, también lo es que la situacion de
compromiso de nuestro Gobierno en los &mbitos euro-
peos exige poner en marcha medidas de discriminacion
positiva que nos hagan avanzar a una velocidad ade-
cuada para poder cumplir los objetivos. Los progresos
en laigualdad de oportunidades entre hombresy muje-
res en el ambito comunitario pasa por instaurar medi-
das concretas, como ésta que se nos plantea hoy aqui,
gue contribuyan a favorecer 1o que seria un nuevo equi-
librio entre lavida laboral y familiar, asunto que esta
muy vinculado a esto y nos implicaatodasy atodosy
que se ha convertido en una de las principales estrate-
gias de empleo de la Union Europea.

El Consejo Europeo de Lisboa del afio 2000 apro-
b6 59 puntos que se agruparon bajo el titulo Empleo,
reforma econémica y cohesién social, un objetivo
estratégico para la proxima década. En el punto 30 se
plantea que este Consejo Europeo considera que el
objetivo global de estas medidas deberiair encamina-
do, con base en estadisticas disponibles, a aumentar la
tasa de empleo actual, de unamediadel 61 por ciento a
tan cerca como sea posible del 70 por ciento o méstar-
dar en el 2010 y a aumentar el nimero de mujeres
empleadas que pasaria de unamediadel 51 por ciento a
mas del 60 por ciento en el 2010. En la actualidad, la
tasa de actividad femenina espafiola es el 39,72 por
ciento. En Espafia la tasa de ocupacién femenina, para
gue se enteren sobre todo las personas que hos pueden
escuchar en latribunay en los medios de comunica-
cion, resulta de restar ala poblacion activa las mujeres
en paro y supone un 32,21 por ciento. Es decir, para
cumplir los objetivos europeos, en Espafia se han de
crear 3.301.440 empleos femeninos de aqui al afo
2010. Este es un horizonte muy gris para las mujeres
espafiolas porgue no vemos que se estén planteando
medidas en esadireccion. Ahi se establecen nueve indi-
cadores de progreso, también de conflictividad perso-
nal y social, para laincorporacién de las mujeres al
mundo del trabajo. Pues bien, tenemos que hacer una
primera llamada de atencion sobre estos nueve indica-
dores porque lo que me gustaria es que esta propuesta
socialista estuviera absolutamente vinculada al os obje-
tivos europeos. Lo primero que tenemos que decir
sobre estos nueve indicadores que tienen que ver con la
creacion de empleo de mujeresy con la conciliacion de
lavidalaboral y familiar es que no sabemos si nuestro
Gobierno habréa presentado datos a la Comision Euro-
pea porque, de ser asi, estos datos son perfectamente
desconocidos para el conjunto de la opinion publica

espafiolay, ademés, son perfectamente desconocidos
paralos grupos de oposicion y parael colectivo afecta
do, es decir, para las organizaciones de mujeresy sus
coordinadoras, como pudiera ser cualquier consegjo,
aunque, para poner el ejemplo del territorio a que
represento, el Consegjo de la Comunidad de Madrid
también desconoce absol utamente estas actuaciones, s
es que las hay, del Gobierno del Partido Popular en
materia de creacién de empleo femenino.

Habria que hablar aqui de mil cosas, pero no quiero
cansarles porque ese es otro de los riesgos que corre-
mos las mujeres, que ustedes luego se agarran alo de
gue nNos ponemos pesadas, aungue tenemos serias razo-
nes, ComMo son que No queremos seguiir permaneciendo
en ladiscriminacion y que, como digo cada vez que
intervengo, tenemos prisay queremos acompasar Nues-
tra prisa a los tiempos y a los compromisos que €l
Gobierno espafiol suscribe en la Unién Europea.

En la propuesta del Grupo Socialista hay funciones
como son launa, dosy cuatro de la agencia, que coin-
ciden con los indicadores que se han venido planteando
en Europa en la busqueda de aumentar la tasa de
empleo femenino. Si estas medidas no van acomparia-
das de formas de escolarizacion de nifios de cero atres
anos, nos seguiran colocando a las mujeres a los pies
de los caballos porque las que estamos incorporadas a
ladoble o alatriple jornada, sefiora Navarro —sabe
usted que se lo digo con todo carifio— somos disuaso-
rias para el resto de las mujeres.

Desde esta Camara es preciso presionar a Gobierno
para que nos explique qué es lo que se ha aprabado en
la cumbre porque no lo explicd Aznar en esta Camara.
No sabemos si se ha fijado en la cumbre de Barcelona
la tasa del 33 por ciento para creacion de escuelas
infantiles, coincidiendo con el objetivo europeo. Lo
unico que si sabemos clarisimamente las mujeres espa-
fiolas es que en Espafia la oferta de escolarizacion de
cero atres afos esta por debajo del 5 por ciento. Como
NO pongamos instrumentos que permitan poner en mar-
cha estas paliticas, yame contaran ustedes cdmo vamos
a converger en el 2010 en estos dos objetivos: la tasa
femenina de ocupacion y latasa de escolarizacion de
cero atres afos. Sefiorias, €l 75 por ciento de las muje-
res que paren y que son madres en el ambito laboral no
tienen ningun tipo de conducta que se vincule con estos
objetivos europeos porgue agui no hay claramente un
liderazgo potente, porque aqui no hay voluntad politica
de que se resuelvan estos problemas.

Por eso, sefiorias, vamos avotar afavor delatramita-
cion de esta proposicion no de ley socialista, diciéndole
ala sefiora Navarro que su propuesta no nos satisface
plenamente y que nos gustarian algunas modificaciones
gue tienen gque ver también con objetivos de convergen-
ciaeuropeay con lo que eslaparticipacion delas ONG,
de los movimientos sociales y particularmente del
movimiento de mujeres en estas cuestiones. Les pro-
pondria que, en caso de ser admitida a tramite, cuestion
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gue encarezco a Grupo Popular por la oportunidad de
la propuestay porque como mujer me siento amparada
con €lla, ustedes modifiquen el punto dos, que serefiere
al consgjo de direccion y dejen ustedes de plantear que
los miembros sean designados, porque lo que plantea
| zquierda Unida es que | os dos representantes del Parla
mento, los de las comunidades autbnomasy los de las
organi zaciones de mujeres sean miembros elegidosy no
designados de modo que puedan rendir cuentas antes
quienes les elijan.

Sefiorias, sefioras y sefiores del Partido Popular,
desde el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Uniday —repito— aun ariesgo de saber que podemos
duplicar organismos porque es verdad que es asi y ami
me gustaria que se fuera cuidadoso con lainvasion de
competencias, también hay que decirle al Gobierno del
Partido Popular que existe un observatorio de igual dad
de oportunidades que crearon ustedes a finales del
afo 2000, que en los dos afios hipotéticos de existencia
es clandestino, no lo conace nadie, tiene una composi-
cién desde nuestro punto de vista mastodénticay es
absolutamente inoperante. Por eso, agradeceria que al
menos en larespuesta del Partido Popular éste no fuera
uno de los argumentos porgue sinceramente se hareve-
lado a todas luces como absolutamente inoperante el
observatorio de igualdad de oportunidades que el
Gobierno del Partido Popular puso en marcha.

Sefiorias, espero que los grupos de la Camara sean
sensibles a esta propuesta, que voten latramitacion par-
lamentariay que la sefiora Navarro se comprometa a
corregir todas estas cuestiones que nos preocupan alos
portavoces que hasta ahora hemos intervenido.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Castro.
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid),
sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM | PALMES: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, tomo la palabra parafijar la posicion del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio)
con respecto alainiciativa del Grupo Parlamentario
Socialista que estamos viendo y que, de aprobarse,
supondria que se creara una agencia de ambito estatal
paralaigualdad de la mujer en el empleo. El debate
gue hoy nos propone el Grupo Socialista focaliza de
nuevo un tema de vital importancia para mi grupo par-
lamentario, como el de laigualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres en el mercado de trabajo.

Se han dado ya aqui cifras que podemos global men-
te compartir, por lo que voy a obviar repetirlas, y que
no hacen més gque evidenciar las especificas dificulta-
des que tienen las mujeres para acceder al empleo, para
conservarlo, es decir, para que no sea un empleo preca-
rio, y paratener unaigualdad retributiva para trabajos
deigual valor. Este, como todos ustedes saben, no es

un tema nuevo, o hemos tratado ya en mdltiples oca-
siones, tanto en Pleno como en distintas comisiones, e
indudablemente |o vamos a seguir debatiendo mientras
laigualdad de oportunidades sea més un ideal de justi-
ciaque unarealidad. Lanovedad de lainiciativa que
hoy estamos viendo radica en que o que hoy se nos
propone es un instrumento, es una herramienta para
intentar optimizar la eficacia de las politicas que se
adopten en la consecucién de esta igualdad de oportu-
nidades. Vamos a pronunciarnos sobre ella, pero pre-
viamente, en nombre de mi grupo, quisiera realizar
unas breves consideraciones en un doble orden de
cosas.

La primera seria constatar que larealidad socia dis-
criminatoria con respecto alamujer en el empleo es
una situacion que se da en mayor o menor medida en
todos los paises de la Unidn y que, precisamente por
ello desde los organismos comunitarios se adoptan
periddicamente decisiones y recomendaciones para
luchar contra esta desigualdad. Una enumeracion
exhaustiva de las mismas consumiria sin dudami turno,
pero no quiero dejar de sefiaar las més recientes: lapri-
mera, de obligada referencia, la de Lisboa y Santa
Maria da Feira, que definié objetivos cuantitativos
importantisimos encaminados a lograr que la tasa de
empleo femenino pasara del 51 al 60 por ciento parael
afo 2010, es decir, pasado mafiana; también ladecision
del Consgjo de 20 de diciembre del afio 2000 por laque
se establecia un programa de accién comunitaria sobre
la estrategia en materia de igualdad entre mujeres y
hombres para |os afios 2001/2005, uno de cuyos ambi-
tos especificos de intervencion es precisamente lavida
econdmica, abordandose en este ambito los temas de
segregacion entre mujeres y hombres en el mercado de
trabajo, incluida la segregacion vertical, el llamado
techo de cristal, y también las diferencias de remunera-
cion entre ambos sexos; todavia més recientemente la
recomendacion de la Comision a Consejo sobre apli-
cacién de las politicas de empleo de | os Estados miem-
bros de septiembre de 2001, en donde hay recomenda-
ciones pais por pais, incluido desde luego Espafia, y
finalmente la conclusion del Consejo Europeo de Bar-
celonadel pasado fin de semanaen cuanto aque en las
conclusiones se alude a la necesidad de potenciacion
del empleo femenino. Hasta aqui esta primera conside-
racion, la de gue desde las instituciones comunitarias
se dan recomendaciones que deben trasladarse de algu-
na manera a las politicas internas de los Estados para
conseguir el objetivo de Lisboa.

La segunda consideracion seria, coincidiendo con lo
gue aqui ya han manifestado |os portavoces que me han
precedido en €l uso de la palabra, constatar que Espafia
es efectivamente uno de los paises en donde la desi-
gualdad por sexos es mas importante, especialmente en
el diferencial en lastasas de ocupacion entre hombresy
mujeres. Esta situacion, sefiorias, ha preocupado espe-
cialmente a mi grupo parlamentario, que ha venido
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planteando reiteradamente numerosasiniciativas a res-
pecto. No les voy a cansar pormenorizandolas, pero no
quiero dejar de sefidar las tres mociones que ha defen-
dido en esta misma tribuna mi compariero el diputado
sefior Campuzano, mociones que han sido aprobadas y
que suponen sendos mandatos al Gobierno para que
impulse politicas concretas e instrumentos para mejo-
rar el apoyo alas familias, para favorecer la igual dad
entre hombres y mujeres en el mercado del trabajo y
para potenciar nuevos yacimientos de empleo, o tam-
bién la mocion que esta misma mafiana defendera el
diputado sefior Sanchez i Llibre en nombre de mi grupo
parlamentario y que, de aprobarse, supondra una mejo-
raen el tratamiento de la maternidad en las préximas
reformas tributarias, o que tangencialmente viene a
incidir también en el tema que nos ocupa. Estas inicia-
tivas son un claro exponente de que mi grupo parla-
mentario, el Grupo Parlamentario Catalan, comparte la
preocupacioén del Grupo Socialista por laigualdad de
oportunidades en el &mbito laboral.

Lainiciativa que hoy se nos somete a consideracion
propone, como he dicho, la creacion de un organismo
de ambito estatal que pretende ser un instrumento efi-
caz, unaherramienta Gtil para, y me remito al articulo 2
de la proposicidn, encargarse de la defensa del derecho
fundamental a la igualdad de género. Hemos leido
atentamente el contenido de la proposicion y anuncio
ya que no podemos apoyarla. ¢Por qué razén? Bésica-
mente porque nos parece inadecuada a la organizacion
del Estado que nos hemos dado constitucional mente,
que es un Estado de autonomias, con un reparto com-
petencial que a nuestro juicio la propuesta que estamos
viendo laminaria, y que en consecuencia la Federacion
de Convergénciai Unié como grupo nacionalista no va
aapoyar. Ciertamente la Constitucién vinculalos pode-
res publicos alapromocion de las condiciones paraque
laigualdad seareal y efectiva, pero atodos |os poderes
publicos y a cada uno de ellos en el ambito de sus res-
pectivas competencias. Esta es la organizacion de nues-
tro Estado. ElI Gobierno central debe hacerlo en el
ambito de sus competencias y |os gobiernos autonémi-
cos en el ambito de las suyas, y cada uno de ellostiene
perfectamente articulados los mecanismos de control
de su accion de gobierno en los parlamentos respecti-
vos. El organismo que ustedes proponen seria un orga-
nismo de &mbito estatal, de alguna manera —entreco-
millas— fiscalizador tanto de las politicas del Gobierno
central como de las politicas de los gobiernos autono-
micos. Desde este punto de vista entendemos que esta
fiscalizacion —repito, entrecomillas— tiene mal enca-
je con laorganizacion de laAdministracion del Estado,
tanto de la central, como de la autonémica, por no
hablar ademas de que supondria una duplicidad de las
funciones que ya tienen atribuidas y que € ercen otros
organismos como €l Instituto de laMujer o en Catalufia
e Ingtitut Catald de la Dona que si respetan la distribu-
cién competencial. Su propuesta, sefiorias, a nuestro

juicio, adolece ademés de una cierta vision uniforma-
dora del Estado espafiol. Se han dado datos y estadisti-
cas que globalmente ya les he dicho que puedo com-
partir, pero si acercamos €l objetivo a cada una de las
autonomias vemos que las realidades de los tejidos
industriales, comerciales, laborales y sociales son
diversas, son pluralesy que, en consecuencia, las poli-
ticas deigualdad y los instrumentos para conseguir esa
igualdad deben también ser diversos. Ello no es sélo
constitucional mente imperativo, sino que es eficaz €l
que se formulen y se vele por ellas justamente desde
cada Administracion. Les puedo decir con datos esta-
disticos de febrero del ano 2002, es decir, de hace un
mes, parailustrar mi afirmacion, que latasade paro en
lamediade laUnion Europesa, y ya se ha dicho aqui, es
del 7,70 por ciento; que la del Estado espariol en su
conjunto es del 9,75 por ciento, mientras que la de
Catalufia el mes pasado es del 7,17 por ciento, laméas
baja de todo el Estado espariol y con bastante diferen-
cia, casi duplica, de las comunidades autbnomas de
Asturias, que tiene el 14,78 por ciento, y de Extrema-
duraquetiene el 13,74 por ciento. Les puedo decir tam-
bién que latasa de paro femenina en Catalufia es del
9,80 por ciento, Unicamente un punto por encima de la
media de la Union Europea, que se sitda en el 8,90 por
ciento y bastante por debgjo de la media de Espafia que
estaen el 14,36 por ciento. Es evidente que estos nime-
ros abundan en lo que he dicho de que las realidades
sociales, industriales y laborales son distintas y que las
politicas adecuadas justamente deben hacerse desde
cada unade las autonomias.

Otra de las funciones del organismo que ustedes pro-
ponen seria que facilitara econdmicamente alas trabaja-
doras el acceso alos tribunales. Entendemos que este
acceso esta actualmente previsto con €l servicio de jus-
ticia gratuita, servicio que esta atribuido a los colegios
de abogados y que en todo caso podria llegarse con
estos colegios de abogados a un acuerdo especifico,
como se haal canzado en otras materias, como por jem-
plo en la violencia doméstica, para que por estos cole-
gios, que ya prestan este servicio de justicia gratuita, se
hiciera un turno especifico respecto a estaigualdad.

Sefiorias, a comienzo de mi intervencion he querido
realizar una reflexién acerca de que el tema que esta-
mos tratando ha sido objeto de consideracién en mdlti-
ples decisiones y recomendaciones de |0s organismos
comunitarios. He repasado atentamente el texto de las
mismas, especia mente cuando se habla de herramien-
tas y mecanismos para la gjecucion de las politicas de
igualdad, y no he encontrado la recomendacién de la
creacion de un organismo como el que esta previsto en
la iniciativa que estamos viendo. ¢Por qué? Porque
cada Estado debe adoptar dichos mecanismos de acuer-
do y con respeto a su organizacion interna. En Cataluia
desde hace ya meses todas las disposiciones del
Gobierno, sean del rango gque sean, deben venir acom-
pafadas de un informe de impacto de género. Este es
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un instrumento. ¢l mpulsado por quién? Por el Parla-
mento de Catalufia. ¢Controlado por quién? Por el Par-
lamento de Catalufia.

Finalizo lamentando sinceramente que veinticuatro
anos después de la Constitucion todavia no se haya
entendido el modelo constitucional, y lamentando
especialmente que el Grupo Parlamentario Socialista
nos proponga de nuevo una iniciativa que laminalas
competencias de las comunidades auténomas, y digo
de nuevo porque hace escasamente una semana en la
Comision Mixta para los Derechos de laMujer —la
sefiora Navarro o sabe muy bien— se debati6 otra pro-
posicién, en este caso no de ley, que laminaba también
nuestras competencias y que de alguna manera pudi-
mos aprobar porque se introdujo la enmienda del
Grupo Catalan (Convergenciai Unid) sobre respeto
competencial. Alli lo pudimos hacer porque era una
proposicion no de ley, hoy es una proposicion de ley, y
ustedes nos piden que tomemaos en consideracién una
iniciativa que, en lo que respecta a nosotros, si dijéra-
mos que si laminaria las competencias del Gobierno de
Catalufiay, por tanto, vamos a decir que no.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pigem.

Sefiorias, debo anunciar ala Camara que de manera
excepcional y debido aladificultad para que lleguen a
la Camara algunos diputados por cuanto el aeropuerto
de Bargjas ha estado cerrado hasta hace un momento,
las votaciones de los puntos 1, 2, 3y 4, sobre latoma
en consideracion de proposiciones de ley y de las pro-
posiciones no de ley, se efectuaran a finalizar el debate
de la Ultima proposicion no de ley.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefiora
Monseny.

LasefioraMONTSENY MASIP: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, €l Grupo Parlamentario Socialista nos trae
hoy unainiciativa, en un sentido distinto de los que
hemos venido conociendo hasta ahora, parala creacion
delaagencia paralaigualdad de lamujer en el empleo.

Se han debatido numerosas iniciativas tanto en el
plenario de esta Camara como en Comision, y al res-
pecto sblo cabe decir que la mayoria de las veces los
grupos parlamentarios coincidimos con el fondo de la
exposicion que han hecho los distintos grupos parla-
mentarios sobre la discriminacion de género en Espaia
no solo con relacién a empleo sino con relacion ala
presencia de la mujer en el orden social, econémico,
cultural y politico, afortunadamente mucho menos en
e politico.

Sefiorias, hemos estudiado afondo la proposicion de
ley y hemos analizado la exposicién de motivos en
cuyos criterios, sefiora Navarro, yo coincido con usted:
las mujeres todavia no tenemos la presenciaen lasocie-

dad ni en el mundo del trabajo que deberiamos tener.
Ademas he de sefialar que cuando todas las diputadas
de esta Camara asistimos a debates en foros donde se
trata sobre la igualdad de la mujer como género en
nuestra sociedad, me congratula especialmente que en
general ahi casi siempre, usted convendra conmigo, nos
ponemos de acuerdo en que gueda mucho por hacer.
Sin embargo el hecho de que quede mucho por hacer
no quiere decir que, aun coincidiendo con usted en que
desde el punto de vista juridico, desde la norma magna
de nuestro sistema de derecho positivo, la Constitucion
en el articulo 14, en relacién con € articulo 35, no ten-
gamos una legislacion, no sblo equilibrada sino muy
avanzada, y como también el Estatuto de los Trabaja-
dores en el articulo 4 reconoce asimismo esa igualdad,
por nuestra parte seria una incongruencia de nuestra
politica global como grupo parlamentario pensar que
con la creacion de la agencia para la igualdad de la
mujer en el empleo ibamos a solucionar este problema,
y daré larazon.

Nosotros creemos en las politicas activas de fomento
de empleo, en ladiscriminacién positiva de fomento de
empleo parala mujer, en que hay que articular otros
mecanismos, como deducciones a la Seguridad Social
por la contratacion indefinida de mujeres y en que hay
gue profundizar en todo ello. Ahora vamos a debatir la
ley de formacion profesional, donde se puede hacer
especial hincapié en laformacion profesional dirigidaa
personas gue tienen dificultad en el acceso al mundo
del trabajo, entre las que estan las mujeres. Asi lo
hemos plasmado en los sucesivos planes deigualdad de
oportunidades de las mujeres, incluido €l tercero, en la
Ley de conciliacién de lavida familiar y laboral y en
numerosasiniciativas, acuerdosy consensos, en los que
debemos seguir avanzando. Sefiora Navarro, ¢alguna
diputada de esta Camara puede creer que por €l hecho
de crear la agencia se va a solucionar, ya no digo de
inmediato, el problema de laigualdad en el empleo de
lamujer en lugar de perseguir...? (La sefiora Navarro
Garzén: Si, si) No me diga que si, sefiora Navarro, que
selo voy ajustificar. He hecho unareflexion en voz
alta. Sefiora Navarro, ¢cree que por el hecho de crear
un érgano duplicado, con funciones similares alas que
yatiene el Instituto de la Mujer, se solucionaria el pro-
blema de una formamas rapida que con las acciones de
fondo que esta practicando el Gobierno, de acuerdo con
todos los grupos de la Camara, para hacer que la mujer
tenga igualdad en todas las esferas de nuestra vida
social a efectos de empleo? No, sefiora Navarro.
(Rumores.) En los paises de nuestro entorno de la
Union Europea solo hay uno que tiene un doble érgano
para estos cometidos. Se trata de Franciay le doy a
decir qué érganos tiene: en 1986 cred el Consegjo Supe-
rior de Igualdad Profesional —en laley de formacién
profesional que se va a debatir en esta Cdmara pode-
MOS ver acciones que promueven esa igualdad en el
ambito del empleo parala mujer— y €l servicio en los
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derechos de las mujeres, creado en 1993. Ningun otro
pais tiene un doble organismo para fomentar laigual-
dad del empleo de lamujer. Sin embargo, desde el Ins-
tituto de laMujer se estan llevando a cabo todas y cada
una de las funciones, con excepcién de una sola, que
usted invoca para la creacion de esa agencia: las esta-
disticas, promocion de estudios, planificacion de inves-
tigaciones, promocién de acuerdos con otras adminis-
traciones publicas con mesas de negociacion sindical
parafavorecer € acceso de lamujer al trabgjo, salvo la
legitimacion activa que tendriala agencia paralaigual-
dad de la mujer en el empleo, deficiencia que se ha
suplido mediante |a colaboracion que tiene € Instituto
delaMujer con laInspeccion de Trabajo.

La Inspeccion de Trabajo, cuando tiene conocimien-
to de unainfraccién laboral, no por levantamiento de
acta, como dice la proposicion de ley, sino como con-
secuencia del inicio de la misma, tiene dos facultades,
y tiene legitimacién activa para eso: establecer la
denuncia en caso de un supuesto delito penal ante el
ministerio fiscal o bien dar traslado alajurisdiccién
social paraque el magistrado de lo social inicie un pro-
cedimiento de oficio. Por ello no es un tema tan esen-
cial esa legitimacion activa como para contravenir
nuestra politica global laboral y econémica. Duplica-
riamos gastos. ¢De donde saldran |os recursos econo-
micos? ¢De dénde los vamos a detraer, sefiora Nava-
rro? ¢No es preferible seguir acentuando politicas
activas de fomento de ocupacion, de méas formacion y
de més educacién paralas mujeres?

L a sefiora Castro acaba de hablar de la cumbre de
Barcelona, y ha venido a decir cosas que no quiero ni
repetir porque en parte de esta discusion ha abandona-
do &l hemiciclo. En lacumbre de Barcelona se halleva-
do a cabo acuerdos importantisimos entre los quince
paises que integran la Unién Europea para conseguir €l
pleno empleo en e afio 2010. En € pleno empleo, ajui-
cio de esta diputada, entra también la no discrimina-
cion de género en nuestra sociedad y, por tanto, en toda
Europa. Pero es que ademés se ha llegado también al
acuerdo de creacion de guarderias para facilitar esa
incorporacion al mundo del trabajo por parte de las
mujeres.

Antes de terminar voy a decir una cosa clarificadora
y esencial. Si en las mesas redondas, cuando acudimos
las mujeres, nos ponemos de acuerdo en que existen
todavia trabas de igualdad paratener esa presencia que
todas queremos en los &mbitos culturales, sociales,
econdmicos, administrativos y politicos, también tengo
que decir (lo ha puesto de manifiesto en numerosas
ocasiones con muchas iniciativas en este Parlamento y
en la Comisién la sefiora Sainz, que ha sido una gran
portavoz de |los derechos de la mujer en nuestra socie-
dad) que las diputadas del Grupo Parlamentario Popu-
lar no vamos a dejarnos arrebatar esa antorcha que a
veces parece que solo quieren ostentar algunos grupos
politicos. Queremos el trabajo de lamujer como las que

maés. Queremos acabar con esa injusticia como las que
mas. No hay ninguna diferencia de criterio en las dipu-
tadas que conforman o que integran cualquiera de los
grupos politicos presentes en esta Camara, ni siquiera
en cuanto a los derechos sociales y emanados de la
Seguridad Socia. El otro diales decia desde esta tribu-
na el presidente del Gobierno: ustedes quieren mas
liberalizacion en Europa, pero se oponen a apoyar las
medidas liberalizadoras en Espafia. Ustedes quieren
mas gasto social, ¢pero de donde vamos a sacar |os
recursos? Vamos a recordar que teniamos, ya no habla-
ré en pesetas, 3.000 millones de euros de déficit anua-
les hace escasamente pocos afios en las arcas, por €/ em-
plo, de la Seguridad Social.

L as politicas socioecondmicas tienen que ser conse-
cuentes. Si nosotros hablamos de estabilidad presu-
puestaria, no podemos aceptar, por el contrario, lacrea
cion de una agencia paralaigualdad en el empleo de la
mujer que supondria mucho més gasto publico. En
lugar de crear esa partida presupuestaria para esa fina-
lidad o detraerla de otras partidas de fomento de
empleo, lo razonable sera que profundicemos en mejo-
res actuaciones positivas de fomento del empleo que,
en definitiva, es lo que creariqueza; que ayudemos las
iniciativas empresariales de las mujeres en Espafia,
cosa que esta haciendo € Instituto de laMujer.

En definitiva, todas convendremos en que ya hay
igualdad de género en la educacion basica—Ila de los
primeros afios. (L a sefiora Moreno Sirodey pronun-
cia palabras que no se perciben.) No me diga que no;
hoy los nifios y las nifas aprenden lo mismo en las
escuelas publicas y privadas; es a partir de una cierta
edad cuando no ocurre asi. Hagamos programas espe-
ciales de formacion profesional para integrar a las
mujeres en el mundo del trabajo. Démodles facilidades
creando guarderias y dejemos otras vicisitudes secun-
darias, como la duplicacion de 6rganos publicos que no
Ilevan a nada. Aprovechemos los érganos publicos que
existen para este fin y Ilevemos a cabo nuevas politicas
de formacién y profundicemos en las politicas de acce-
so delamuijer a empleo.

Estas son las razones, sefiorias, por las que el Grupo
Parlamentario Popular no apoyard esta proposicion de
ley, como haran, asimismo, otros grupos parlamentarios
por lo que se deduce de lo que han dado a conocer sus
portavoces, que me han precedido en el uso de lapala
bra; por cierto, quiero agradecer a esos portavoces €l
tono de sus intervenciones. Creemos gue esta cuestion
no es importante hoy en laformani esencial paralos
objetivos que perseguimos. Asi pues, lamentandolo
mucho y aun coincidiendo con algunos de los criterios
de fondo, no votaremos favorablemente la proposicion
de ley presentada por € Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos—L a
sefiora Navarro Garzon pide la palabra.)
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La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Navarro, le voy a
conceder €l uso de la palabra. Aungue la portavoz del
Grupo Parlamentario Popular ha hecho uso tedricamen-
te de un turno de fijacion de posicién, es cierto que se
puede entender por su argumentacion que ha habido un
turno en contra, previsto en el Reglamento parael deba-
te de latoma en consideracion de proposiciones de ley.

Tiene la palabra por cinco minutos.

La sefiora NAVARRO GARZON: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En primer lugar, si no creyera gue esta proposicion
de ley iba a servir para avanzar hacia el objetivo de
incorporar alas mujeres a mundo del trabajo en igual-
dad de condiciones —y no con una varita magica—, no
la habria presentado, sefiora diputada. Nuestro grupo
parlamentario no presenta iniciativas por presentarlas;
si 10 hemaos hecho es porque creemos que seria un paso
mas, e insisto en que sin ninguna varita magica.

Ha dicho usted varias veces que, cuando coincidi-
mos en mesas redondas, terminamos poniéndonos de
acuerdo. Cuando coincidimos en los pasillos, también
terminamos poniéndonos de acuerdo en muchas cues-
tiones. ¢Cuando aparece €l problema? Cuando hay que
votar determinadas medidas que permitirian avanzar en
la consecucién de los derechos de las mujeres; cuando
hay que pulsar el boton es cuando no estamos ya de
acuerdo. El discurso lo aguanta todo; pero, cuando se
trata de tomar posicién con el voto, siempre votan en
contra de las medidas que presenta el Grupo Parlamen-
tario Socialista para equiparar realmente los derechos
delos hombresy de las mujeres.

Para no abusar de la benevolencia de la presidencia,
quiero terminar contestando a su mencion del Instituto
delaMujer. La portavoz de Izquierda Unida se harefe-
rido también al observatorio de laigualdad, €l observa-
torio fantasma. El Instituto de la Mujer esta absoluta-
mente vacio de contenido, y usted |o sabeigual que yo.
¢Que ha habido avances desde la cumbre de Lisboa
hasta ahora? El empleo que se ha generado paralas
mujeres en Espafia es absolutamente precario; € 80 por
ciento de los contratos atiempo parcial estan ocupados
por mujeres, esaes larealidad.

Nuestra Gnicaintencion al presentar estainiciativa
es la de avanzar un paso mas en laincorporacion de la
mujer al trabajo, y creo que lo hemos hecho con buen
tono, como hay que hacerlo. Desde luego, no se elimi-
naraladesigualdad sblo con la agencia, tiene que haber
otras medidas que hagan posible de maneraindirectala
incorporacién de las mujeres al mundo del trabajo en
igualdad de condiciones. Medidas como, por ejemplo,
la proposicién de ley de conciliacién de vidafamiliar y
laboral, que presentamos la semana pasada y ala que
ustedes votaron en contra.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Navarro.
Sefiora Montseny.

LasefioraMONTSENY MASIP: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Quiero decir ala sefiora Navarro que es evidente que
cada vez que me he dirigido a ella ha sido Unicay
exclusivamente en su calidad de portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista. De ningiin modo ha sido para
[lamar su atencidn sobre ninguno de los puntos.

Entiendo que si usted presenta una proposicion de
ley de creacion de una agencia es porque asi lo cree. Yo
le he sugerido otra cosa distinta. Hagamos una refle-
xion profunda, un andlisis profundo acerca de que la
creacion de otro organismo publico no necesariamente
conlleva en un periodo de tiempo corto —ni siquiera
largo, sefiora Navarro— lograr esos objetivos. jOjala
fuera asi! En ese caso nosotros también habriamos
estudiado la posibilidad de votar favorablemente su
proposicion de ley. Realmente no creemos que vaya a
ser asi. Creemos que se pueden utilizar otros mecanis-
mMos, otros instrumentos como organismos publicosy
leyes, para seguir impulsando esa presencia de la mujer
en e mundo del trabajo. Usted me dice que € Instituto
de laMujer no tiene contenido. Sefiora Navarro, es un
organismo publico que se cred cuando ustedes gober-
naban, que ha existido durante largos afios de Gobierno
socialista y, si no tiene contenido, ustedes mismos
deberian haber dicho entonces que se equivocaron con
su creacion. Lo que le quiero decir es que desde el Ins-
tituto de laMujer se han llevado a cabo numerosas ini-
ciativas no solo para favorecer el acceso de lamujer a
la igualdad en el mercado laboral, sino incluso con
entidades bancarias para ver la posibilidad de financiar
acciones empresariales de mujeres —que siempre tie-
nen esa posibilidad de financiacion mucho més limita-
da en nuestra sociedad— porque es un hecho que toda-
viahay obstéculos.

Sefiora Navarro, creo que no debemos aportar a esta
Cémara ideas que ocasionen mas gasto. Hay que ser
consecuentes; no se pueden tener mas prestaciones y
mMas organismos con menos recursos. No se puede
hablar de no aumentar lafiscalidad e incluso de redu-
cirlay luego pretender aqui que proliferen 6rganos.
Utilicemos los mecanismos que tenemos con inteligen-
Cia; aportemos ideas imaginativas que no cuesten mas
al erario publico (porque, ademés, esta aprobadalaLey
de Estabilidad Presupuestariay aunque yasé que no les
gusta, para nosotros es coherente) y solucionemos los
problemas sin aumentar la necesidad de recursos publi-
cos. En definitiva, todos perseguimos lo mismo: que la
muijer tenga mas presencia en nuestra sociedad y, sobre
todo, més formacion para poder acceder al mercado de
trabajo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Montseny.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, DE CREACION DEL
COLEGIO DE PRACTICOS DE PUERTO.
(NUmero de expediente 122/000190.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
de proposiciones de ley.

Toma en consideracion de la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, de crea-
cion del colegio de précticos de puerto. Parala presen-
tacion y defensa de la misma, tiene la palabra el sefior
Jiménez.

El sefior IMENEZ SUAREZ: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Seforias, debatimos hoy la propuesta del Grupo
Popular paralatomaen consideracion por esta Camara
del proyecto de ley de creacion del colegio oficial de
précticos de puerto. Por su caracter basico, €l documen-
to que se somete a consideracién de SS.SS. contiene
las disposiciones minimas para dar respuesta a su titu-
lo: tres articulos, dos disposiciones transitorias y dos
disposiciones finales. Los profesionales objeto de la
colegiacion se regulan en € articulo 2; la adscripcion
del colegio a Ministerio de Fomento como Adminis-
tracion general del Estado es objeto del articulo 3y las
normas transitorias y finales tratan la aprobacion de los
estatutos y las primeras elecciones de los 6rganos de
gobierno.

S6lo como referencia, y no por ningun tipo de analo-
gia, quisieradecir que en las Ultimas legislaturas se han
aprobado en esta Camara leyes relativas a colegios de
protésicos dentales, de oficiales decoradores, de oficia-
les poddlogos, de fisioterapeutas, de pilotos de avia-
cion comercial, de gedgrafos, de bidlogos, de oficiales
de ingenieros técnicos forestales, de gedlogos, de psi-
cologosy de asistentes sociales. Por tanto con la admi-
sién atrémite de este proyecto de ley queremos dar res-
puesta a una aspiracion ya antigua, que en estricto
calendario es del siglo pasado, ya que fue en 1981,
durante la primeralegislatura, cuando la Federacion de
Précticos de Puertos de Espafia presentd un proyecto
de ley, parecido al actual, para crear su colegio profe-
sional, que estando elaborado el informe por la ponen-
cia caducé por disolucién de las Cortes. Fue en 1999
cuando se intentd por segunda vez y, como en el caso
anterior, decayd por disolucién de las Cortes. Pues
bien, estamos en €l tercer intento de una propuesta que
podriamos decir que tiene solera en esta Camara, por o
gue consideramos que la constanciay la persistenciala
han Ilenado de fundamentos y de solidez.

La primera reflexion que nos surge ante la antiglie-
dad de esta propuesta es la siguiente: Se ha modificado
el estatuto y régimen administrativo del colectivo con

lareciente Ley de Puertosy de la Marina Mercante de
1992; se ha modificado también la Ley de Colegios
Profesionalesy el colectivo tiene unas nuevas ordenan-
zas en € reglamento genera de practicaje de 1996. Sin
embargo, la demanda de | os précticos de puerto sigue
teniendo actualidad y vigencia. Como veremos mas
adelante —y como es facil de suponer— sélo se trata
de responder a un derecho de los profesionales, inde-
pendientemente de laformaen que gerzan su actividad
profesional. No menos solera tiene el colectivo que
amparariaa colegio objeto de esta ley, porque son tan
antiguos como |0s propios puertos, sus primeras orde-
nanzas datan de 1737 y la creacion de las corporacio-
nes de practicos de puerto se sitla antes de 1908. Por
€s0, una profesion tan arraigada en nuestra historiay
tan sefiera en las puertas de entrada al mar, que son
nuestros puertos, nos despierta cuanto menos una
merecida consideracion. Aunque son conocidas por
SS.SS., quiero recordar las funciones de los profesio-
nales que tienen a su cargo € servicio de practicagje. Se
trata de un servicio técnico naltico esencial para el
mantenimiento de las aguas portuarias desde dos ver-
tientes: seguridad de los buques y tripulantes y seguri-
dad del medio maritimo portuario. El servicio de prac-
ticaje es un servicio impuesto por el Estado en todo €l
mundo, ya sea central, regional, autonémico o de las
autoridades portuarias, como es en nuestro caso.

Desde el punto de vista de la normativa vigente, la
Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante de
1992 modifico el anterior reglamento general de practi-
cae de 1938 a considerar el practicaje como un servi-
Cio portuario gestionado por las autoridades portuarias
y dejar de depender organicamente del Ministerio de
Defensa, asumiendo dicha dependencia las autoridades
portuarias del Ministerio de Fomento y en todas las
cuestiones de seguridad la administracién maritima. La
ley entiende por practicaje el servicio de asesoramiento
alos capitanes de buques y artefactos flotantes para
facilitar su entraday salida a puerto y las maniobras
nauticas dentro de éste y en los limites de seguridad. El
servicio se presta a bordo de los buques, incluyendo en
& mismo las instrucciones impartidas por los préacticos
para velar por la seguridad de la navegacion, los
buques, sus tripulantes, las instalaciones portuarias y
los usuarios del servicio.

En cuanto alatitulacion y habilitacion, |os practicos
de puerto que realicen las funciones de practicaje debe-
rén tener la adecuada cualificacién profesional, como
no podia ser de otraforma. En los puertos de compe-
tenciade laAdministracion general del Estado |os aspi-
rantes a practicos deberdn estar en posesion del titulo
profesional de capitan de la marina mercante y acredi-
tar al menos dos afios de mando en bugues mayores de
1.000 toneladas de registro bruto. L os aspirantes deben
superar unas pruebas tedricas y un periodo de practicas
previas a nombramiento de précticos. Aunque nuestro
grupo no tiene ninguna duda respecto al derecho que
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asiste al colectivo para constituir su propio colegio pro-
fesional, quisiéramos hacer algunas consideraciones
sobre la profesién como presupuesto bésico de la cole-
giacion. El articulo 36 de la Constitucién espafiola pre-
ceptla: Laley regulardlas peculiaridades propias del
régimen juridico de los colegios profesionales y el
gjercicio de las profesiones tituladas. La estructura
interna'y el funcionamiento de los col egios deberan
ser democréticos.

La Ley de Colegios Profesionales, modificada por
las leyes de 1978 y 1997, regula el modelo organizati-
vo general de las organizaciones profesionales colegia
das y establece la posibilidad de constituir colegios
profesionales de &mbito nacional o territorial. En su
articulo 3 dispone: Quien ostente la titulacion requeri-
day retinalas condiciones sefial adas estatutariamente
tendra derecho a ser admitido en el colegio profesional
gue corresponda. Conviene hacer referenciaalarela-
cion existente entre colegios profesionales y profesio-
nes tituladas, alas que la Constitucion se refiere en su
articulo 36. Son multiples y variadas las definiciones
de profesion, pero todas ellas tienen en comdn un ele-
mento invariable: la existencia de un conjunto de sabe-
res cientificos, intel ectuales o tecnol 6gicos que se apli-
can en su gjercicio. Aun cuando las profesiones son
antes que nada realidades sociales, algunas de ellas, las
gue adquieren una especial relevancia social, las que
revisten un especial interés publico como es el caso,
son reguladas por el Estado, que interviene sobre ellas
reglamentandolas. Como ya se ha comentado, la habili-
tacion de los practicos de puerto parte de un titulo pre-
vio: capitan de la marina mercante; es decir, se trata de
unaprofesion titulada cuyo ejercicio se somete alapre-
via obtencién de una autorizacion o licencia adminis-
trativay ala superacion de ciertas pruebas de aptitud.
Es una distincion entre titulo académico oficial y capa
citacion oficial y asi lo ha hecho el Tribunal Constitu-
ciona en su sentencia 11/1993. Estamos ante lo que la
doctrina llama profesiones reglamentadas o cerradas
con reserva de actividad, por 1o que es obvio plantear la
colegiacion profesional, por cuanto que afaltade reser-
vaen laactividad profesional de nada sirve la creacién
de un colegio profesional.

Haré una ultima referencia a aspecto constitucional.
Para el Tribunal Constitucional los colegios profesio-
nales son corporaciones sectoriales que se constituyen
para defender 10s intereses privados de sus miembraos,
que atienden alavez finalidades de interés publico. Por
lo que se refiere a los colegios Unicos o de ambito
nacional o alos de &mbito territorial, es esta una deci-
sién que toman los profesionales cuando crean un cole-
gio profesional refrendado por los poderes publicos.
No obstante, existen algunos factores que pueden
determinar la eleccion de un tipo u otro de colegio. El
nimero de colegiados es un factor importante y este es
el caso. Ladistinta configuracion nacional o territorial
de los colegios ha supuesto una diferencia ala hora de

proceder a reparto competencial entre el Estado y las
comunidades autonomas. Al Estado le corresponde dic-
tar lalegislacion bésica, articulo 149.1.18, en tanto en
cuanto estas corporaciones de derecho publico partici-
pan de la natural eza de administraciones publicas. A
las comunidades auténomas |les corresponde, por una
parte, el desarrollo legislativo y la gecucion de los
aspectos basicos de la legislacién estatal y, por otra,
ostentan competencias legislativas plenas sobre los
aspectos no administrativos, toda vez que, segln la
interpretacion del Tribunal Constitucional, sentencia
20/1988, | as bases no alcanzan a dichos extremos.

Sefiorias —y con esto termino—, hemos visto que la
profesién de préctico no es un servicio portuario mas
que derive directamente de | as escuel as nauticas, es una
actividad fuertemente regulada e intervenida, como
|6gica respuesta a la necesidad de que € Estado garan-
tice ala sociedad |a seguridad, eficaciay funciona-
miento de unas estructuras tan estratégicas como son
nuestros puertos. Ante este hecho, y en proporcional
correspondencia, parece justo que los profesionales
responsables estén dotados de un colegio que facilite
su didlogo con laAdministracion y el gjercicio de los
derechos colectivos que les asisten. También hemos
visto la necesidad que tiene laAdministracion del Esta
do de contar con una entidad representativa de un
colectivo que realizaunafuncion esencia paralasocie-
dad, y hemos comentado €l interés publico de la activi-
dad y la conveniencia de contar con un interlocutor
sblido, Unico y con decisiones vinculantes sobre el
colectivo. Por Ultimo, también se ha recalcado la ade-
cuacion ala normativa vigente y ala jurisprudencia de
la propuesta que debatimos.

Laconclusion es obvia, si esjusto, es necesario y se
ajusta alas prescripciones de la ley, sblo resta apoyar
su admision atramite, en el bien entendido que en la
tramitacion posterior podran acordarse los matices que
sean necesarios. En este sentido, sefiorias, solicitamos
€l voto favorable a los grupos de la Camara, para aten-
der laaspiracion de los profesional es practicos de puer-
to, méxime siendo como es una respuesta al gercicio
del derecho de unos profesionales a organizarse en un
colegio profesional.

Muchisimas gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jiménez.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

En primer lugar, por €l Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unig), tiene la palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

No esperaba tener que hablar tan rpidamente.

Sefiorias, mi intervencion va a ser casi una repeti-
ci6n de la gue ha hecho el portavoz del grupo propo-
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nente, ya que voy a hacer un poco de historia de latra-
mitacion de la creacion de un colegio de practicos de
puerto. Es una historia que he vivido en parte, por lo
que tengo muy clarala posicion que voy a expresar y
voy a ser relativamente breve.

A laterceravalavencida, segun el dicho popular.
Como ya se ha dicho, en 1981, la creacién del colegio
profesional de practicos fue objeto de un proyecto de
ley, que a pesar de contar con toda clase de informes
positivos y de haber comenzado su tramitacion, no
Ilegb a debatirse del todo —por tanto no llegd a buen
puerto— debido ala disolucién de las Cortes. Poste-
riormente, en 1999, gracias al impulso tenaz de los
directivos de la federacion de précticos (permitaseme
citar especialmente a Cruz Ferrer y aEnrique lturriaga,
su presidente y secretario general, respectivamente, en
aguellas fechas) y a impulso de diversos grupos parla-
mentarios, entre los que se encontraba Convergenciai
Uni¢, se presentd ala Camara un nuevo proyecto, pero
su tramitacion parlamentaria quedd truncada por
segunda vez por falta de tiempo en la legislatura. Hoy
debatimos de nuevo latoma en consideracion de una
proposicién de ley sobre la creacion del colegio de
précticos de puerto, presentada por € Grupo Parlamen-
tario Popular.

Nuestro grupo apoyara la toma en consideracion de
laproposicion deley. En su posterior tramitacion parla-
mentaria estudiaremos la presentacion o no de enmien-
das parciales, pero hoy se trata de su toma en conside-
racion y por tanto nuestro voto sera favorable, como
espero que también lo seaen el siguiente tramite.

Estos ultimos afios, de acuerdo con la legislacion
vigente sobre e tema, hemos materializado la creacion
de diversos colegios profesionales, dentro del conjunto
normativo correspondiente. Mi antecesor en el uso de
lapalabra hacitado varios, y yo también tenia anotados
algunos, como el de pilotos de aviacion comercial
—durante cuya tramitacion me toco intervenir en
diversas conversaciones de acuerdo con |os pilotos—,
el de gedgrafos, el de poddlogos, el de decoradores,
etcétera. Bienvenida sea pues laley que contemplala
integracion de los précticos de puerto en un colegio
profesional, puesto gque existen suficientes razones que
lo justifican.

Estoy completamente seguro de que los précticos de
puerto pertenecen a una profesion y prestan un servi-
cio, por lo que, desde ese punto de vista, pueden estar
integrados en un colegio bajo una titulacion académica
nautica, aunque compatible con otras profesiones de
esta misma titulacion, al igual que ocurre con muchas
otras titulaciones académicas, de las que en este
momento me parece el ggemplo més claro latitulacion
de lalicenciatura en derecho, de la cual derivan cole-
gios profesionales como los de notarios o abogados. Y
dentro de los Ultimos colegios profesionales que se han
creado hay muchos que coinciden en una titulacion
académicainicial.

Por todo ello, y mucho mas que ya expresaremos a
lo largo del debate parlamentario cuando se produzca
—dentro de poco, espero—, el Grupo Parlamentario
Catalan de Convergenciai Uni6 votara favorablemente
latoma en consideracién de este proyecto de ley.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sedé.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefiora presidenta,
sefiorias, €l Grupo Parlamentario Socialista tradicional-
mente viene manteniendo la actitud politica de dar su
voto favorable a la admision a trdmite de una proposi-
cion de ley de creacion de un colegio oficial de latitu-
lacién que sea. En ese sentido y como cuestion previa,
anunciamos nuestro voto favorable a esta admision a
tramite, pero queremos hacer algunas reflexiones al
respecto.

En primer lugar, cuando se disuelven las Cortesy se
celebran nuevas el ecciones —es decir, cuando pasamos
delaVl alaVlll legislatura actual—, el 12 de marzo
de 2000, razonablemente, lo primero que hace todo
grupo parlamentario respecto de aquellas proposicio-
nes de ley en cuya tramitacion tiene interés politico es
presentarlas en el Registro, unavez abierto el plazo de
presentacion de iniciativas parlamentarias. EI Grupo
Parlamentario Popular no presentd en los primeros
meses esta proposicion de ley, que quedd en el dique
seco en la pasada legidatura. Ha dejado pasar dos afios
—mucho interés no tendria cuando ha dejado pasar dos
anos— vy, fijense ustedes, presento esta proposicion de
ley el 26 de febrero; se publicd el 1 de marzo en el
Boletin Oficial de las Cortes Generalesy hoy, 20 de
marzo, se debate su admision a trdmite. Esta es una
celeridad procedimental sorprendente.

¢Qué es o que nos preocupa a nosotros? Vamos a
degjar muy clara nuestra posicion: a nosotros nos preo-
Ccupa—Yy permitanme, sefiorias, que utilice esta termi-
nologia coloquial— que esta admision atramite viene a
ser, desde la perspectiva politica—insisto, coloquial-
mente—, como una zanahoria que se presenta a los
practicos espafioles para darles el palo a continuacion.
Y € pao viene, como voy arazonar, por lalinea politi-
ca que viene manteniendo Ultimamente € Ministerio de
Fomento con respecto alas corporaciones de practicos.

Sefiorias, actualmente se esté tramitando en las insti-
tuciones comunitarias una directiva de liberalizacion de
los servicios portuarios. Esa directiva ha superado los
tramites de informe de la Comision de Politica Regional
del Parlamento Europeo, ha superado el informe del
Parlamento Europeo y en codecision con la Comisién
Europea debe culminar —deseablemente, bajo presi-
dencia espafiola— la configuracion de la liberalizacion
de los servicios portuarios. Pues bien, los socialistas
esparioles miembros del Parlamento Europeo han teni-
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do la actitud claray rotunda de no aceptar la liberaiza-
cién de los servicios portuarios. Sorprendentemente,
Nos encontramos con gue, aln no culminado ese proce-
so y no definido el marco comunitario, el Gobierno
espanol, através del Ministerio de Fomento y del Ente
PUblico Puertos del Estado, ha distribuido alos sectores
sociales, profesionales, a empresariado, alos sindica-
tos, no a los grupos parlamentarios, un proyecto de
nueva ley reguladora de los regimenes econémico y
financiero de funcionamiento de los puertos espafiol es,
posibilitando la libre competencia en lo que a practica-
je serefiere. Eso esta en documentos oficiosos que estan
circulando. Ante esa actitud, nosotros defendemos la
liberalizacion de la estiba, del amarre, del remolque,
del servicio de aguada, de los servicios econémicosy
comerciales, que no tienen nada que ver con la seguri-
dad maritima ni con lalucha contra la contaminacion
maritima (desgraci ados accidentes, como €l del petrole-
ro Erika en las costas bretonas, pusieron de manifiesto
laimportanciadel practicgje). Ante esta situacion, sefio-
rias, les adelantamos que & Grupo Parlamentario Socia-
lista de las Cortes Generales, a igual que los socidlistas
esparioles miembros del Parlamento Europeo, votare-
mos en contra de esa liberalizacion de los servicios de
practicaje, votaremos en contra de la autoasistencia que
se posibilita en esos servicios de practicagje y defende-
remos unaregulacion en la que la defensa de la seguri-
dad maritima juegue un papel absolutamente esencial.
Asi queda en el «Diario de Sesiones». Este es €l tema
clave que se esta debatiendo en estos meses, sefiorias,
no el de lacreacién del colegio oficial de préacticos de
Espafia. Nosotros, insisto, daremos nuestro voto a
favor de su admision atramite y presentaremos deter-
minadas enmiendas, pero mucho estimamos que viene
a ser una especie de caramelito —antes decia zanaho-
ria— ante la que se les viene a los servicios de practi-
caje en Espafia.

Definida esta posicion, quiero decir que nosotros
hemos analizado a fondo una sentencia del 18 de junio
de 1998 del Tribunal Superior de Justicia de las Comu-
nidades Europeas, una sentencia muy clara, cuyalinea
directriz vamos a seguir politicamente, porque creemos
gue es un mandato importante, |0s socialistas espafioles.
El Tribunal dictamind: Primero, que las operaciones de
practicaje revisten un interés econdmico general que
ofrece caracteres especificos en relaciéon con e que
revisten otras actividades econémicas, por lo que su
actividad es una excepcion prevista legalmente en el
Tratado de la Unién Europea—en el articulo 90.2y, en
el nuevo, en el articulo 86.2—, que no infringe ni se
contradice con otras normas del tratado relativas a posi-
cion dominante y libre prestacion de servicios. Y asi
menciona otros articulos. Reitero: no nos sumaremos a
lo que viene impulsando el Ministerio de Fomento de
liberalizacion del practicaje. Los documentos estén cir-
culando, no es unainvencion de este diputado. El Tribu-
nal Superior de Justicia de las Comunidades Europeas

contindia: Segundo, que €l servicio de practicaje consti-
tuye un servicio técnico nautico esencial para e mante-
nimiento de la seguridad en las aguas portuarias, que
presentalas caracteristicas de un servicio publico. Insis-
to, no lo dice este diputado, lo dice & Tribuna Superior
de Justicia de las Comunidades Europeas. Y sigue
diciendo: Tercero, que, en consecuencia, incluso en el
supuesto de que las tarifas de practicaje supongan de
hecho un suplemento de precio respecto a coste efecti-
vo de la prestacion del servicio, ello estaria justificado
por las consideraciones de seguridad publica que con-
forman su actividad. Y asi sucesivamente. Estos con-
ceptos no los recoge € anteproyecto de modificacion de
laLey de puertos del Estado y de lamarina mercante en
lo que aprestacion de servicios de practicaje serefierey
que el Ministerio de Fomento esta publicitando a través
del Ente Publico Puertos del Estado.

Consiguientemente, sefiorias, nosotros tenemos
derecho a pensar —algunos podran decir amal pensar;
ojala nos equivoquemos— que la intencion del acele-
rén que hatenido la tramitacion de admision a tramite
de esta proposicion de ley es suavizar posibles actitu-
des belicosas del colectivo de précticos espafioles ante
el Ministerio de Fomento. Repito por enésima ocasion,
para que quede muy claramente reflegjado en el «Diario
de Sesiones», que todo esto se recoge en el anteproyec-
to que el Ministerio de Fomento ha distribuido, no ofi-
ciosamente sino de forma copiosa, atodos los consejos
de administracion de las autoridades portuarias de
Espaia, a todos los colectivos sindicales, atodos los
col ectivos econdmicos que operan en |os puertos, desde
nuestro punto de vista, en lalinea de reducir la capaci-
dad del auténtico servicio que prestan singularmente
los préacticos esparioles, que son aquéllos a cuya capa-
cidad de gestion nos debemos referir, en todos |os puer-
tos de Espafia. Es decir, quizés se pretenda con estaiini-
ciativa de creacion de un colegio profesional suavizar
posibles actitudes belicosas ante e avance de unos con-
tenidos que no agradan a los précticos espafioles ni a
este grupo parlamentario.

Sefiorias, y con €llo termino, nosotros hemos fijado
claramente nuestra posicién ante la funcién gue han
de desempefiar los practicos. Nosotros creemos que la
creacion de este colegio oficial —que |6gicamente
se creara—, quizé a diferencia de lo que piense el
ministerio, se puede convertir en un auténtico érgano
con personalidad paraimpedir o que el ministerio pre-
tende o estd promoviendo en lalinea de ladenunciaque
este diputado ha llevado a cabo. Como antiguo profe-
sor de escuela de nautica este diputado conoce las fun-
ciones que los préacticos han de desempefiar, vienen
desempefiando, asi como €l historial colectivoy corpo-
rativo de los mismos y sus funciones. Por ello, no me
ha parecido nada oportuno hacer historia ni remontar-
me dos siglos atrés, sino fijar nuestra claray rotunda
posicion ante una realidad. Asi pues, el Grupo Parla-
mentario Socialista votard a favor de la admision atré-

7457



CONGRESO

20 bE MARzO DE 2002.—NuUM. 148

mite, presentaremos las enmiendas pertinentes en su
tramitacion y ojala se convierta el futuro colegio en un
auténtico instrumento de dignificacion y de defensa, no
de los intereses colectivos, sino precisamente de un
bien publico al cual sirven en e gjercicio de su funcion.

Nada méas y muchas gracias, sefiora presidenta y
sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Segura.

PROPOSICIONESNO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, POR LA QUE SE MANI-
FIESTA EL APOYO DE LA CAMARA A LA
FINANCIACION EUROPEA DEL PLAN
HIDROLOGICO NACIONAL. (Numero de
expediente 162/000460.)

La sefiora PRESIDENTA: Finalizado el debate de
la toma en consideracion de proposiciones de ley,
entramos en el punto Il del orden del dia: Proposicio-
nes no de ley. En primer lugar, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en €l Congreso, por la que se manifiesta el
apoyo de la Camara a la financiacion europea del Plan
Hidrol6gico Nacional .

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Pintado. (EIl sefior vicepresidente,
Camps Ortiz, ocupa la presidencia.)

El sefior PINTADO BARBANOJ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, €l Plan Hidrol6gico Nacional aprobado por
esta Cdmara hace nueve meses esté [lamado a ser la
piedra angular de la planificacion hidrol6gica de Espa-
fia. En tiempos de la Republica se concibio el sistema
de regulacion hidréulica en nuestro paisy fue desarro-
Ilado en las décadas de |os afios cincuenta, sesenta'y
setenta. En 1965, con laaprobacion delal ey deAguas,
se fijo su mecanismo determinando la necesidad de
establecer planes especificos para cada cuencay un
plan nacional que coordinaratodos estos. Desde 1923
se venia perfilando un plan nacional hidrol6gico que
no habia sido concretado. Tanto en la documentacion
analizada para el plan de 1993 —que no vio laluz—
como para éste se hacen referencias historicas a estu-
dios, proyectos y planes sobre soluciones a problemas
relacionados con € uso del agua.

La aprobacion de una ley especifica que consiguiera
coordinar y vertebrar nuestro territorio desde el uso
racional del agua fue catalogada por algunos como
mision imposible. Quizéa sea por esto que todavia hoy
no acaban de asimilar la existencia de un plan hidrol 6-
gico nacional y, en vez de reconocer méritos de la pro-
puesta, se dediquen atirar piedras contra el mismo aun
ariesgo de condicionar su ejecucion o, por |0 menos,
retrasar la necesaria gjecucion de esas obras. El agua

ha suscitado debates pasionalesalo largo de la historia.
No estareaféacil planificar sobre el agua, maxime cuan-
do existen sentimientos de propiedad exclusivos sobre
un bien declarado de dominio publico.

El Plan Hidroldgico Nacional fue presentado por €l
Ministerio de Medio Ambiente en el Consejo Nacional
del Agua en septiembre del afio 2000. Se adjunt6 un
anteproyecto de ley de cinco documentos de andlisis
técnicos con mas de 2.000 péginas, elaborados durante
cuatro afios con €l maximo rigor. La permanente de
dicho consejo aprobd incorporar al mismo a los regan-
tes del Ebro, Comunidad Auténoma de Aragon y eco-
logistas con el fin de dar una mayor participacion a
todos los interesados. EI Ministerio distribuyé 1.900
copias de informacion del Plan Hidrologico Nacional
entre universidades, investigadores, organizaciones
empresariales, sindicatos, etcétera. Se solicitaron 130
informes a distintos expertos, de los cuales se emitie-
ron 85 dictamenes. Se celebraron 13 reuniones de la
comision permanente del Plan Hidrol6gico Nacional,
Consegjo Nacional del Agua, y 100 reuniones con
comunidades auténomas, con usuarios, con partidos
politicos, con ecologistas. Se analizaron 100.000 alega-
ciones, las cuales quedaron recogidas en 1.800 comen-
tarios y se incorporaron 200 alegaciones a Plan Hidro-
[6gico Nacional. Fueron incorporadas el 60 por ciento
de las alegaciones aportadas por todos |os miembros
del Consegjo Nacional del Agua.

Sefiorias, no ha sido unatarea facil coordinar todos
estos esfuerzosy tratar de conciliar posiciones muy dis-
pares. La clave siempre la encontrarén en el trabgjo, €l
didogo, € rigor y la defensa de los intereses generales
de nuestra nacion. El Partido Popular seguira en su
empefio de trabajar en pro de los intereses de todos los
ciudadanos de nuestro pais. Frente alos que s6lo les
mueve la forma de erosionar al Gobierno, estamos |los
gue vemos nuevas oportunidades de generar riqueza,
mejorar nuestro patrimonio hidréulico, corregir situa-
ciones anémalas y, al mismo tiempo, con vision de
Estado, vertebrar nuestro territorio.

Este plan, valorado en 3,1 billon de pesetas, sin con-
tar el trasvase, pretende disponer de una financiacion de
1,2 billones, con lo que estamos hablando de 7.200
millones de euros, en relacion alaregulacién general,
modernizacion de regadios, abastecimientos, sanea-
miento y depuracidn, acondicionamiento de caucesy
prevencion de avenidas, restitucion hidroldgico forestal
y programade control y calidad de las aguas superficia-
les. Hablamos de oportunidad y también de necesidad.
Consideramos que cualquier ciudadano puede entender
que lallegada de fondos comunitarios es una noticia
positiva. Otros se empefian en negar 10 evidente.

Hemos asistido durante las Ultimas semanas a una
ceremonia de la confusion y deseariamos —ese es
nuestro objetivo— que la Cdmara tuviera un pronun-
ciamiento claro sobre esta materia. Sefiores del Partido
Socidlista, ¢estan afavor o estan en contra de la finan-
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ciacion europea del Plan Hidroldgico Nacional ? Ya nos
explicaran, supongo, en la presentacion de su enmien-
da, como pueden decir al mismo tiempo gue rechazan
un plan hidrolégico nacional porque es insostenible e
incumple todas las directivas comunitarias y, en un
segundo punto —supongo que para congratularse con
algunos de sus varones territoriales—, decir que aprue-
ban la financiacién de todas y cada una de las obras.
No cabe mésirracionalidad en un planteamiento de este
tipo (La sefiora Fernandez de la Vega Sanz: jQué
ver glienzal—Varios sefior es diputados: Silencio.—
La sefiora Cunillerai Mestres. jQué descaro. Hasta
ahi podiamos llegar ' —Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiorias, ruego guarden silencio.
Sefior Pintado, continte, por favor.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Puede haber dis-
tintas visiones de como resolver |os asuntos, pero nos
preocupa que haya quien se empefie solo en crear pro-
blemas, que cambien con tanta frecuencia de posicion
en funcion del sol que mas calientay que hayamos lle-
gado a contemplar con estupor cémo el principal parti-
do de la oposicién solicita en Bruselas que no se otor-
gue financiacién para nuestro pais. Diganos qué
desaladora de Murcia, que regadio de Aragdn o quizés
si el abastecimiento de Zaragoza se va a quedar sin
financiacion, pues, gracias a los amigos de ustedes que
van en las manifestaciones en contra del Plan Hidrol 6-
gico Nacional, consiguieron una merma importante de
financiacién de fondos europeos para este proyecto.

Si grave nos parece esta postura, no o es menos la
interpretacion del bochornoso espectécul o europeo. En
Su grupo, unos votaron a favor, otros en contra, otros se
abstuvieron y algunos ni aparecieron. A todo esto, €l
sefior Maragall, contrario a embalses, regadios y tras-
vases, va de manifestacién de la mano del sefior Igle-
sias, que esta en contra del trasvase pero a favor de
regadios y embal ses para Aragdn, por cierto, en una
manifestacién que se negabalo unoy otro. Y si no, lean
ustedes el manifiesto de la misma. El sefior Bono, a
favor de todo. Parece que € sefior Ibarraigual. Chaves,
lo que digaAlmeria, y el sefior Rodriguez Zapatero, un
dia, que no pondra ninguna chinita, para el otro decir
gue lo derogard. En vez de mantener una postura clara,
la que mejor les parezca, van jugando con la Ultima
amenaza gue les hacen sus responsabl es territoriales.
Asi, ni se construye un discurso politico coherentey,
lo que ami juicio es més grave, atenta contra los inte-
reses de |os esparioles. Es bueno vigar, sobre todo si
se trata de aprender. Digannos que tiene que ver el
norte de Europa, desde el punto de vista del recurso
agua, con Esparia. ¢Como es posible aliarse con repre-
sentantes de paises cuyo principal problema es como
dar salida a la cantidad ingente de agua de que dispo-
nen y que no entienden gue nuestro pais tiene perfec-

to derecho a regular un recurso que nos es escaso y
vital para nuestro futuro.

Como decia mi abuela, €l que guarda cuando tiene,
encuentra cuando quiere. Esta es una premisa que
debemos tener y valorar para sacar conclusiones. La
€j ecucién de nuevos embalses no es un capricho, es
necesidad y condicion imprescindible para asegurarnos
el agua. De los regadios, qué voy a decir, son nuestra
despensa, verdadero pilar del sector agroindustrial de
nuestro pais y un pulmén verde de regeneracion y de
nuestra atmosfera.

El Plan Hidrol6gico Nacional va més alla de una
serie de obras. Ya el sefior Borrell incorporé por pri-
mera vez la consideracién de caudal es ecol 6gicos para
nuestros rios, que este plan eleva arango de ley y, por
ende, de abligado cumplimiento. Atuaciones de depu-
racion, tratamiento de aguas residuales, moderniza-
cion de regadios, desalacion, caudal es ambiental es,
sequias, zonas inundables, aguas subterraneas, hume-
dales, con pleno cumplimiento de las directivas comu-
nitarias con respecto al medio ambiente y acciones
sostenibles.

Sefiorias, la aprobacion de la financiacion por parte
de las autoridades europeas se hace proyecto a proyec-
to, y hasido &l Gobierno de lanacién por propiavolun-
tad que ha sometido el plan a una declaracién de
impacto ambiental de conjunto, novedad absoluta que
persigue una mayor profundizacién en |os aspectos
medioambientales o relacionados con el plan y que
supone anticiparnos de hecho alas normas establecidas
por la propia Union Europea.

En aguna de las enmiendas presentadas, por aquello
de no poner chinitas, se hace una valoracion de no sos-
tenibilidad y de incumplimiento de directivas comuni-
tarias, a tiempo que piden financiacion para todas las
obras, incongruentemente. Asi y sin més justificacio-
nes. Quizas esas afirmaciones tengan que ver con los
disefiadores de plan alternativo presentado en esta
Céamara como enmienda alatotalidad, que fue desmon-
tado punto por punto por el ministro Matas. Conocen
SS.SS. que esa alternativa produjo rechazo de organi-
zaciones ecologista, especia mente por criterios de sos-
tenibilidad que en la misma pudimos apreciar. La pues-
ta en marcha de ese plan suponia un incremento entre
el 5y el 10 por ciento de las emisiones de CO,, que
suponen nada més y nada menos gque el 10 por ciento
del volumen de emisiones que hay ahora mismo en
Espafia. Seriedad, rigor y voluntad en el trabajo eslo
gue hallevado a presentar un plan gue tiene en cuenta
aspectos claves para planificar nuestras aguas.

Me extenderia sobre el delta, pero sblo diré que hay
un plan integral paralasolucién del problemadel Delta
del Ebro, que es un plan muy parecido al elaborado y
trabajado en la bahia de San Francisco, donde las con-
diciones son muy parecidas a las que tenemos en €l
Delta del Ebro espafiol y seria conveniente —yo les
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invito a que lo hagan, sefiorias— estudiar y analizar
cudes han sido | os resultados de dicho plan.

Sefiorias, hoy pedimos ala Camara una manifesta-
cién clara e inequivoca a favor de la financiacion del
conjunto de este plan. Esperamos obtener una financia-
cioén europea del 40 por ciento. Esto supone poner a
disposicion de las arcas espafiolas 7.200 millones de
€uros para ejecutar unas obras necesarias y, en algunos
casos, claves para nuestro desarrollo econémico y
socia. Es bueno rectificar atiempo, pueden seguir cri-
ticando el plan, organizando manifestaciones afavor o
en contra, diciendo si y no al mismo tiempo. Por nues-
tra parte, les hacemos una llamada a que ejerzan un
esfuerzo de responsabilidad politicay consigan de la
mano de todos |os espafioles una financiacion que per-
mitaa Gobierno desarrollar en su integridad el plan.

Termino con una maxima de Marco Aurelio dirigida
al sefior Rodriguez Zapatero: Rodéese de servidores
lealesy dormiratranquilo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Pintado.

Para |a defensa de enmiendas presentadas a la pro-
posicion no de ley, en primer lugar, por € Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, estamos ante una proposicion no de ley
insdlita. Yo he de decir que me alegro de la presenta-
cion de esta proposicién no de ley porque manifiesta
una situacién ala defensiva del Gobierno y del Partido
Popular. El Partido Popular vuelve a traer aqui un plan
hidrol6gico que se aprobé recientemente para que el
Congreso vuelva a decir que este plan es bueno, y la
pregunta es ¢por qué lo hacen? Porque este plan, sefio-
rasy sefiores diputados, este trasvase, no se va areali-
zar, es imposible realizar un trasvase en contrade la
opinién social de lastierras—quiero recordarles que €l
dia 10 hubo mas de 250.000 personas en contra de este
plan—, porque la mayoria de los informes cientificos
gue se nos ha dicho que hay estén en contra—otra cosa
es que el Gobierno no nos los quierafacilitar— y por-
que ademas este plan hidrol6gico va en contra de la
nueva cultura del agua, como sefialan algunas directi-
vas del Parlamento Europeo. Por esas razones, porque
este plan tiene una contestacion socia importante, por-
gue tiene una contestacion de la comunidad cientifica
aplastante, excepto de aquellos profesionales que han
trabajado a instancias del Gobierno, y porgue va en
contra del signo de la historia de la cultura del agua,
vienen aqui y nos dicen: volvamos a decir que esto que
aprobamos recientemente es muy bueno. Por tanto,
insisto, esta proposicion no de ley denota las dificulta-
des de desarrollar y de concretar este plan hidrol dgico.

En este sentido, nosotros hemos presentado una
enmienda de sustitucion con dos puntos. El primero
dice que este Plan Hidrol6gico Nacional es incompati-
ble con la resolucién que se aprobd en el Parlamento
Europeo el pasado 28 de febrero y que, por tanto, es
incompatible con la politica en materia de aguas de la
Unidn Europea, y les anuncio que dentro de poco va a
volver a producirse otra votacién en el Parlamento
Europeo con relacion a este tema. En segundo lugar, en
la enmienda instamos al Gobierno a retirar el Plan
Hidroldgico Nacional y a presentar uno nuevo sobre la
base de tres criterios: €l primero, amplio didlogo; €l
segundo, que obtenga la posicién favorable —y que sea
publico— de los dictdmenes de la comunidad cientifi-
ca; y €l tercero, que la politica de aguas de Espafia se
sitle en las nuevas orientaciones y en la nueva cultura
del agua en Europa.

He de anunciar, en relacion ala enmienda del Parti-
do Socialista Obrero Espafiol, que, en el caso de que se
aceptara el punto 2, votariamos en contra del punto 2
de laenmienda del Partido Socialista Obrero Espariol.

Nada masy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Saura.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, decia el dra-
maturgo noruego Henrik Ibsen en su obra de teatro El
enemigo del pueblo que, cuando el boticario del pueblo
denunciaba la contaminacién de las aguas de un balne-
ario, todo el pueblo estaba contra é porque en definiti-
va podia echar por |os suelos la economialocal. Pues
aqui estamos en una situacion parecida, se esta estig-
matizando, se esta criminalizando a aquellos que esta-
mos denunciando permanentemente un grave delito
ecoldgico, un grave error ecolégico, como puede ser €l
plan hidrologico.

Como ha dicho Joan Saura, la actitud insdlita, inau-
ditay yo incluso diria que sin precedentes en la Europa
occidental con esta proposicion no de ley yo creo que
marca un hito en la mayoria absoluta del Partido Popu-
lar. Como se demostr6 en el Parlamento Europeo, este
plan hidrolégico esta fuera de Europa, y esta fuera del
sentido comun, de la racionalidad y de la tradicion
democrética esta obsesion del Grupo Popular por hacer
oposicion alaoposicion, y es que cuando no se gobier-
na se hace oposicion a la oposicion, porque lo que
hacen el Grupo Popular y el Gobierno en este caso es
mandar, y esa es la diferencia entre gobernar y mandar.
En definitiva, el proceso de debatey de trdmite del plan
hidrol 6gico marca esa diferencia, la diferencia —repi-
to— entre gobernar y mandar.

Decia Hélder Camara, €l tedlogo brasilefio, que
cuando mandar es fécil obedecer esimposible. Asi fue
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como en Aragon y en Catalufia centenares de miles de
personas se han echado a la calle para manifestarse
democrética, pacificay legitimamente contra este plan
hidrol égico. Son manifestaciones que van contra esta
iniciativa permanente del Partido Popular en la que se
dejade lado la gestion del Gobiernoy el didlogoy se
acude amandar. Y fijense ustedes que ahora con esta
proposicién no de ley el Grupo Popular no s6lo nos
manda, sino que nos manda callar; nos manda callar
con una coletilla: rechazar cualquier iniciativa contra el
Plan Hidrol6gico Nacional. La segunda fase podria ser
perfectamente la de prohibido pensar —prohibido
hablar, prohibido pensar— vy, reivindicando a Imma-
nuel Kant de Konigsberg, atrévete a pensar. Creo que
esto no va con la linea que esta esgrimiendo €l Partido
Popular.

Este Parlamento, si se aprobara esta proposicién no
de ley —espero que impere el sentido comin y se
acabe retirando—, dedlegitima cualquier iniciativa par-
lamentaria, civicao judicial paraacudir aforosjudicia-
les, al Tribunal Constitucional y a 6rganos europeos
contra un plan hidrolégico que se ha impuesto a un
territorio definido y claro. Esta es la propuesta del Par-
tido Popular. Decia inicialmente que esto no tiene pre-
cedentes en la Europa civilizada. El Gobiernoy el Par-
tido Popular se han equivocado y —repito— |0 méas
prudente seriaretirar esta propuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Puigcercés, por favor.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Voy aca-
bando, sefior presidente.

No tienen ustedes razén. Andlisis, estudios cientifi-
cos, académicos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Puigcercés, son cuatros los miembros de su
grupo que tienen que intervenir y va a superar en
mucho el tiempo de los demas grupos parlamentarios.
L e rogaria que fuese concluyendo.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Termino,
sefior presidente.

No vaya a ser, sefiores diputados de |la mayoria, que
estando afavor de unainiciativa que es un grave delito
ecol 6gico también se acabara con la libertad de expre-
sion en esta Camara. (Rumores.)

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorasy sefiores
diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior Puigcercos.
Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Popular trae
de nuevo al Pleno de la Cdmara €l debate sobre el Plan
Hidrolégico Nacional, aprobado en su dia con sus
votosy los de otros grupos. Al parecer setratade quela
mayoria que lo aprob6 en su dia vuelva a reafirmarse
en laidea de que es un plan imprescindible para €l
desarrollo econdmico y la cohesién territorial. A noso-
tros nos parece sorprendente que el Grupo Popular, que
dispone de medios méas que generosos para defender
ante la opinion publicalos contenidos y bondades del
plan, reitere aqui el debate. Por tanto, parece que esta
iniciativa tiene como fin exclusivo intentar dar cafia a
los que legitimamente se oponen a los contenidos y
pretensiones del plan, que a parecer son mas delos que
desearia el Grupo Popular. En ese sentido nosotros
compartimos laidea de que esa reiteracion en la bus-
gueda de reafirmaciones muestra més la debilidad que
lafortaleza.

Dicho esto, ¢por qué presentamos nuestra enmien-
da? Simplemente para reafirmarnos en nuestra oposi-
cién alos contenidos de la filosofia de este plan en un
debate en el que el grupo proponente demanda a esta
Camara la adhesion inquebrantable a plan del Gobier-
no. Seguimos pensando que este plan es insensato
desde el punto de vista econémico y ecol6gico, a veces
con un trasfondo de electoralismo desaconsejable. Es
un plan que pretende llevar aguaalLevantey a Sureste
desde cuencas hidrogréficas calificadas de excedenta-
rias, con una altainversion, para permitir el incremento
de desarrollo agricola, urbanistico, turistico e industrial
en lugar de optar por una solucién mas racional, mas
econdémicay mas ecoldgica de realizar politicas que
[leven el desarrollo donde hay aguay hacer mas efi-
cientes los recursos hidricos disponibles en aquellas
zonas que disponen de menos aguas, recursos que sin
duda permitirian un mejor aprovechamiento y reutiliza-
cion del agua disponible, 1o que mejorarialas posibili-
dades de desarrollo de esas zonas sin causar perjuicio a
otras o alterar el equilibrio medioambiental. Llevar
agua a un alto coste a las zonas en las que hoy existe
demanda no la frenarg, sino que alalargalaincremen-
tard; por cierto, al final los usuarios habran de pagar
esa agua que reciben a buen precio, y si no al tiempo.
Si ademés una comunidad como Galicia vuelve a que-
dar basicamente fuera de | as sustanciosas inversiones
previstas en este plan, comprenderan que no podemos
Mas que seguir oponiéndonos, aunque luego usen esta
oposicion para afirmar que significa que nos oponemos
atal o cual actuacion concreta, lo cual, como es evi-
dente, nada tiene que ver. Nuestro apoyo es a un plan
hidroldgico distinto que considere la politica del agua
como un elemento integrador de las politicas agrarias,
industrial, turistica, medioambiental y de verdadero
equilibrio territorial. En consecuencia, vamos a votar
en contra de esta proposicion no de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Vazquez.
Sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Sefior presiden-
te, sefiorias, volvemos a debatir sobre el Plan Hidrol 6-
gico Nacional; proyecto contra el que ya existen docu-
mentos internos del propio Ministerio de Medio
Ambiente cuestionando, desde planteamientos cienti-
ficos, tanto el trasvase del Ebro como la evaluacién
estratégica ambiental realizada del Plan Hidrol6gico
Nacional, y donde se afirma su incoherencia técnica
con las cifras de uso del agua planteadas en el plan de
regadios —esto acaba de salir hace dos dias-; proyec-
to contra el que ya ha habido hasta siete grandes
manifestaciones masivas pacificas y democréticas en
menos de dos afios, la Gltima el pasado 10 de marzo
en Barcelona que al parecer les causé mucho dafno.
Frente a esa leccion de civica democraciay constan-
cia en larazén nos hemos encontrado con el insulto
por bandera, Ilamandonos insolidarios a los que que-
remos sencillamente una soluciéon mas justa para
todos los territorios y que no acabe el agua regando
campos de golf. (Rumores.)

Esta nueva proposicion no de ley del PP, presentada
justo dos dias antes de la manifestacion —buena prue-
ba de su voluntad de didlogo— e incluida en el orden
del dia mediante el método tristemente popular de la
marcha militar, estodo un gjercicio de intoleranciay
prepotencia. ¢COmo se puede pedir que se rechace
cualquier iniciativa en cualquier ambito contra el Plan
Hidroldgico Nacional? ¢ Tendremos que pedir perdén
por pensar distinto, por defender nuestros derechos en
los tribunal es 0 en Europa, por manifestarnos libremen-
te sin bocadillo pagado en las calles? ¢Debera su gober-
nador civil declarar ilegal la proximamanifestacion del
23 de abril en Zaragoza?

Dejen de amenazarnos con sus palabras y con sus
propuestas totalitarias, retomen el didlogo, aboguen por
los principios de gestion del agua mas modernos, como
pedimos en nuestras enmiendas, y soélo asi podremos
solucionar de verdad este problema. Siento, sefior dipu-
tado de Huesca, que haya sido usted quien haya tenido
que defender esta proposicion no de ley precisamente
en un territorio que, si se lleva adelante el Plan Hidro-
|6gico Nacional, cubriran con 80 nuevos pantanosy del
cual, naturalmente, el dia de mafiana usted no sera
diputado porgue ya no habra habitantes.

Muchas gracias. (Algunos sefiores diputados:
iMuy bien, muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Labordeta.

Para |a defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Uni0), sefior Marti i
Gdlbis.

El sefior MARTI | GALBIS: Sefior presidente,
sefiorias, el Plan Hidrolégico Nacional es un instru-
mento del que nos hemos dotado al objeto de dar solu-
cion alos déficit hidricos que existen en determinadas
zonas del Estado; déficit que de continuar en el futuro
amenazan seriamente con € estrangulamiento y con la
hipoteca del desarrollo econémico y social de esos
territorios.

Quiero reiterar, tal y como afirmamos en el tramite
parlamentario de la ley, que el plan hidrol6gico que
presento en su dia el Gobierno del Partido Popular en
forma de proyecto de ley no es el que mi formacion
hubiese impulsado si hubiese tenido ocasi6n de hacer-
lo. La coyuntura politicay la certeza de su aprobacion,
gracias ala mayoria absoluta del Partido Popular, hizo
que nuestra prioridad se focalizara en la mejora del
texto, haciéndolo maés sostenible y sobre todo en la
defensa del Delta del Ebro, de sus comarcas, de sus
gentes y especialmente de su desarrollo econémico y
social. Habiendo conseguido, seguin nuestro criterio, un
conjunto de mejoras y de garantias en esta linea, ahora
nos encontramos con nuevos problemas en orden ala
implementacion y al desarrollo del mismo Plan Hidro-
|6gico Nacional motivados por algunas incoherencias
en las que ha caido el Partido Socialista. ES necesario
recordar que en su dia fue un gobierno del Partido
Socialistael que presentd, impulsd y queria aprobar un
Plan Hidrol6gico Nacional que planteaba un trasvase
de 1.800 hectémetros cubicos de agua del rio Ebro, casi
el doble de lo previsto en el plan hidrol 6gico aprobado
en junio del afio pasado. En todo caso, creemos que a
grupo parlamentario proponente, el Partido Popular, se
le sirve en bandeja la justificacion de la proposicion no
de ley desde el momento en que el Partido Socialistase
ve sumido de nuevo en una cierta desorientacion, esta
vez en el Parlamento Europeo, con motivo de su pro-
puestainicial deimpedir lafinanciacion del plan hidro-
l6gico y acabar votando en contra de su propia pro-
puesta. Mi grupo parlamentario no cree que esta sea la
senda por la que debe transcurrir el debate sobre el
desarrollo del plan hidrolégico. Sinceramente hubiése-
mos deseado gue no se hubiera producido el capitulo
gue se origind en € Parlamento Europeo ni la presenta-
cion de laproposicion no de ley por € Partido Popular,
pero, como se dice coloquialmente, esto es |o que hay.

El Grupo Parlamentario Catalan es firme partidario
de actuar con la méxima coherencia desde el principio
hasta el final. Desde este criterio de actuacion y ante la
literalidad del texto de la proposicion no de ley, creemos
gue bajo ningln concepto puede actuarse de manera que
se obstaculice el proceso de obtencién de recursos eco-
nomicos, sean estatales 0 comunitarios, afectados a la
financiacién del plan hidroldgico. Sin embargo, mi
grupo parlamentario ha considerado, en lalineade la
coherencia que intentamos mantener desde el inicio de
la tramitacion parlamentaria del plan hidrol6gico, que
el texto de la proposicién no de ley debia contemplar
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unareferencia claray explicita en cuanto a apoyo que
debe darse al plan integral de proteccién del Delta del
Ebro, aprobado en la Ley 10/2001, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio.)
Quiero recordar y reivindicar que € texto de la disposi-
cion adicional décima, relativaala prevision delaapro-
bacion de este plan integral de proteccién del Delta del
Ebro, es el fruto de una enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Catalan y aprobada con el apoyo
de todos los grupos parlamentarios presentes en aque-
Ilasesién de la Comision de Medio Ambiente, a excep-
cion del Partido Socialista, que se abstuvo. En concre-
to, el texto de la enmienda de adiciéon que hemos
presentado es el siguiente: Asimismo, el Congreso de
los Diputados considera necesario que estos recursos
econdmicos se destinen también al impulso y a desa-
rrollo del Plan integral de proteccion del Delta del
Ebro, aprobado en la Ley 10/2001. Lajustificacion de
esta enmienda es muy claray coincide con la que sus-
tento la presentacion, en su dia, de la enmienda que
presenté mi grupo parlamentario a proyecto de ley del
plan hidrologico y que dio lugar ala citada disposicion
adicional décima. Este Plan integral de proteccion del
Delta del Ebro, cuyo consorcio esta formado por todas
las administraciones y entidades con competencias e
intereses en su ambito y presidido por la Generalitat de
Catalunya, ya esté llevando a cabo su cometido y debe
definir entre otros aspectos, conocidos por todas
SS.SS., €l régimen hidrico que permita el desarrollo de
las funciones ecol égicas del rio, el deltay el ecosiste-
ma marino proximo, las medidas necesarias para evitar
lasubsidenciay laregresién del delta, asi como laapor-
tacion de sedimentos en ese terreno y también la mejo-
radelacalidad del agua, que segin mi grupo parla-
mentario podria verse afectada en el futuro. Esto no es
una teoria ni unainformacion de este portavoz o del
Grupo Parlamentario Catalan, sino que son manifesta-
ciones de expertos en las comparecencias realizadas
antes del tramite parlamentario del Plan Hidrol6gico
Nacional en las que afirmaban que posiblemente, en €
futuro, se produciria una salinizacion de las aguas
motivada por |os nuevos regadios creados en Aragén
gracias a los 3.400 hectometros cubicos que le reserva
el Pacto del Aguade 1992 y que estan incorporados en
el Plan Hidrol6gico Nacional. Hay otras medidas que
no voy a citar porque SS.SS. ya las conocen. Lainclu-
sién de esta prevision tan importante en el plan hidro-
|6gico esta junto con otras mejoras conseguidas gracias
a laintervencién del Grupo Parlamentario Catalén,
como la de incorporar al sistema hidrol 6gico espafiol
posibles trasvases aternativos —me refiero alas aguas
del rio Rédano— que confiamos, porque laley lo per-
mite, que puedan facilitar que esos déficit hidricos que
hay en las zonas del Mediterraneo puedan verse palia-
dos en el futuro; también la imposibilidad de hacer
transferencias de agua entre |os meses de octubre a
mayo o que la capacidad de regulacién de los embal ses

de Mequinenza, Ribarrojay Flix se utilice para satisfa-
cer |as necesidades medioambiental es del delta, o €l
incremento de inversiones paralas tierras del Ebro, o
gue el minitrasvase a Tarragona llegue hasta las comar-
cas de Barcelona, especialmente la connurbacion, con
graves déficit de agua. Creo que en esto estaremos
todos de acuerdo y, si no, que se lo pregunten a muchos
al caldes de esas grandes ciudades metropolitanas del
area de Barcelona que supongo estaran de acuerdo en
gue esos déficit se palien en € futuro y todos los habi-
tantes y todas las empresas puedan tener acceso a ese
bien preciado. En fin, son muchas las medidas que se
han tomado, que estan en marcha, y sobre las que €l
plan integral y el consorcio estén trabajando. Por tanto,
confiamos en gque esta enmienda que hemos presentado
como grupo parlamentario pueda ser aceptada, porque
vaen lalinea del texto literal de la proposicion no de
ley y porque creemos que refuerza mucho mas aun la
idea —que nuestro grupo parlamentario tiene muy
clara— de la defensa de |a gente de |as comarcas del
Ebro y de su viabilidad econémicade futuro. Por tanto,
esperamos que esta prioridad politica del Grupo Parla-
mentario Catalén, que se traduce en esta enmienda,
pueda ser aceptada por €l grupo proponente.

Sefior presidente, termino con unareferencia directa
ala enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. Creemos que se trata de una enmienda con
un claro barniz ecolégico y sustentada en posicionesy
planteamientos claramente amparados desde el punto
de vista de la sostenibilidad. De todas maneras, permi-
tanme gue recuerde unas declaraciones —que creo que
es bueno que tengamos presente en la memoria—
expresadas en el trdmite previo aladiscusion de las
enmiendas, de una entidad responsable y tan acreditada
como es Ecologistas en Accion en relacidon con las
enmiendas presentadas por e Partido Socialistaal pro-
yecto de ley del plan hidrol6gico. El responsable de
esta organi zacion tan importante decia—y cito literal-
mente— que eran las peores enmiendas parciales pre-
sentadas a proyecto de ley del Plan Hidrol 6gico Nacio-
nal desde el punto de vista medioambiental, ya que
incluyen obras de gran impacto. Y afadia: Debe criti-
carse ademas que los socialistas hayan pretendido en
sus enmiendas eliminar algunos aspectos del plan
hidrol6gico que se habian incluido en € texto ainstan-
cias de las mismas organizaciones ecologistas. Sefiorias,
Creo que es un recordatorio obligado que en cualquier
caso nos debe hacer reflexionar a todos los grupos, no
solamente a Partido Socialista, atodos los parlamenta-
rios, en relacion con las consecuencias que pueden
darse a adoptar posiciones contradictorias. El oportu-
nismo en politica deberia tener en todo caso un coste
para€l quelo practica

Reitero la posicion expresada anteriormente de que
esperamos que haya una posicién positiva del grupo
parlamentario proponente en relacion con la enmienda
y, de esta manera, el Grupo Parlamentario Catalan
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pueda dar apoyo a esta proposicion no de ley, subra-
yando €l interésy la prioridad de mi grupo parlamenta-
rioy de lafuerza politica que da apoyo a Gobierno de
laGeneralitat en relacion con laviabilidad futura de las
tierras del Ebro, de sus gentes, de sus comarcasy, en
definitiva, de las futuras generaciones.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Marti.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala
brael sefior Sabaté.

El sefior SABATE IBARZ: Gracias, sefior presidente.
¢Hasta cuéando, sefiorasy sefiores del Grupo Popu-
lar, van atomarse a broma este Parlamento? (Rumo-
res.) ¢Hasta cuando van a seguir los pasos del sefior
Rajoy, que hace una semana dijo que no podia tomarse
en serio lalabor que estamos realizando? (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
i Sefiorias!

El sefior SABATE IBARZ: ¢De qué nos sirve reu-
nirnos agqui para debatir sobre unainiciativa ya aproba-
da que Unicamente contiene compromisos desvaidos y
apelaciones a que el Ejecutivo siga actuando de la
forma que yalo esta haciendo? ;Coémo se atreven atra-
ernos esta genérica declaracion cuando el Gobierno al
gue apoyan se niega sisteméticamente a facilitarnos la
informacion concreta que se le solicita sobre el Plan
Hidrol6gico Nacional, no contesta a las preguntas que
se le formulan ni habla de las consecuencias medioam-
bientales o los plazos de gjecucion y coste de las inver-
sionesy ocultalos informes de los expertos, como ya
se ha dicho aqui en intervenciones anteriores? ¢Hasta
cuéndo van a hacer un uso indebido del Parlamento con
maniobras como ésta? Sefioras y sefiores del Partido
Popular, esto es una impostura, fingimiento o engafno
con apariencia de verdad; es una indecencia parlamen-
taria; no muestra respeto a las buenas costumbres del
Parlamento y ofende a pudor. (Rumores.)

Laintencion de esta proposicién no deley no respon-
de anada. Simplemente quieren materializar la curiosa
y antidemocratica estrategia de realizar oposicién ala
oposicion. (Un sefior diputado: No lo has entendi-
do.—Rumores.) La proposicion no de ley del Grupo
Popular pretende realizar este gjercicio en el Pleno. Es
un giemplo claro de esa estrategia. Como aquel chiste
de quien pedia que si moria en Villarribalo enterraran
en Villabajo y si moria en Villabajo lo enterraran en
Villarriba, y cuando le preguntaron por qué dijo: Pues
parajo...robar, hombre, parajorobar. (Rumores.) Pues
eso, para fastidiar, ustedes presentan esta proposicion
no de ley parafagtidiar. (Rumores—Una sefior a dipu-
tada: jMuy bien!) Y lo que quieren en realidad es des-
viar laatencién. En unade las leyes més importantes de
esta legidlatura, que ha comportado y ha generado méas

debates y més contestacion social ¢pretenden ahora des-
viar la atencién con una proposicién no de ley para
situar €l debate en € terreno de si queremos o no fondos
europeos? (Protestas—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
i Sefiorias!

El sefior SABATE IBARZ: Eso es|o que quieren,
por eso protestan, y lo malo es que quiza ni |o saben.
Claro que queremos fondos europeos; ya hablaremos
més delante de ello. (Protestas—Rumores.)

Esta proposicién no deley no pretende nada en serio.
Esun brindisa sol que no vaaservir paranada, y uste-
des o saben. Bueno, paraago si puede servir: paraque
puedan seguir faltando a la verdad diciendo que la
mayoria de los grupos de la oposicién no queremos
fondos europeos; quiza para eso es |0 Unico que pueda
servir. (Rumores.) No va a servir para nada—y uste-
des o saben también— porque los fondos para el peri-
0do 2001-2006 ya estan distribuidos. Se sabe la canti-
dad que corresponde a Espafiay no se puede modificar.
(Rumores.) Por tanto, sus argumentos son demagogi-
cosy rayan en la indocumentacién absoluta. (Rumo-
res.) El importe total de la dotacién de fondos estructu-
rales—se ve que no o saben—, y en su caso del fondo
de cohesién, se determina paratodo €l periodo; lo que
puede variar es el proyecto concreto a que va destina-
do. Espafia sabe yalo que vaacobrar alo largo de todo
el periodo y lafalta de proyectos elegibles es |o Unico
gue puede disminuir la cuantia. Ni siquierala amplia-
cién cambiara las dotaciones ya fijadas. Por tanto, se
vote 1o que se vote hoy, Espafia recibira el mismo
importe en fondos estructurales y de cohesion hasta
2006. Ya esta bien de engafiar, o pretender engafiar, a
los ciudadanos. (Aplausos—Un sefior diputado:
iMuy bien!)

Presentan también esta iniciativa porque les traicio-
na el subconsciente y demuestran que tienen muy poca
confianza en este Plan Hidrol6gico Nacional. (Rumo-
res.) ¢Tan poco confianza tienen que ahora nos vienen
con cuatro lineas para remediar |o que no tiene reme-
dio? Saben que € plan hidrolégico no responde a crite-
rios modernos de gestion del agua; que no responde a
criterios de sostenibilidad; que atenta contra el medio
ambiente; que lacomunidad cientificalo rechaza, y por
ello escondieron los informes de |os expertos y todavia
los ocultan. (Rumores.) Ademas, |a presentan porque
actlian bajo el sindrome de laimpotencia que no les ha
abandonado todavia. Nos calificaron de pedigliefios y
ahora ven que no han podido igualar la captacion de
fondos europeos de una época de la que tanto les gusta
hablar; esa es otrarazén. (Aplausos.) Pero serdrespon-
sabilidad de ustedes si |os fondos ya determinados para
Espafia no pueden aplicarse alas obras hidréulicas que
nuestro pais necesita (Risas.—Rumores.); serares-
ponsabilidad de ustedes puesto que les han dicho por

7464



CONGRESO

20 bE MARzO DE 2002.—Num. 148

activay por pasiva que éstas tienen que gjustarse ala
normativa comunitaria; sera responsabilidad de ustedes
y van atener que dar cuenta a los ciudadanos. (Rumo-
res.) Y mucho nos tememos gque esto va a ser asi por-
gue este Gobierno nos ha situado a la cabeza de los
incumplimientos en materia medioambiental; somos
campeones en incumplir directivas comunitariasy en
apercibimientos y sanciones; y este plan hidrol égico
también infringe la legislacion comunitaria, que es
nuestra legislacion.

Nosotros queremos todos los fondos europeos posi-
bles; queremos los fondos europeos para las obras
necesarias, las del anexo |l del Plan Hidrol6gico Nacio-
nal y las que les propusimos en nuestro plan alternati-
vo. L0 que pasa es gque ya se ven ustedes incapaces de
[levar agua alas zonas mas deficitarias de Esparia, en
particular al Mediterrdneo espafiol, y estan buscando
culpables hasta entre las piedras. Ustedes no van a con-
seguir hacer aparecer a casi toda la oposicion ni alos
movimientos sociales ni atodala comunidad cientifica
en una actitud contraria a los intereses de Espafia. Ya
estd bien de acusaciones de deslealtad, de intentar
monopolizar el patriotismo, de querer aparecer como
los Uinicos que defienden os intereses de |os espariol es,
de negar @ pluralismo y lalibre expresion de las ideas
cuando no son coincidentes con las de ustedes. jYaesta
bien! Y sefior Pintado, no me gusta hacer citas de
Camino, pero versiculo 3.2.3: hay que saber decir no.
(Aplausos.)

Finalmente, ustedes, sefioras y sefiores del Grupo
Popular y de Convergéenciai Unio, tendrian que apro-
bar nuestra enmienda de sustitucion. (Rumores.) Les
voy aexplicar por qué. Nuestraenmiendadice: El Con-
greso considera que este Plan Hidrol6gico Nacional
aprobado € 20 de junio de 2001 y €l trasvase del Ebro
gue en él se contiene no responden a los criterios de
sostenibilidad y vulneran directivas comunitarias;
(Rumores) einstaa Gobierno a que garantice la ade-
cuacion de los proyectos de inversién en infraestructu-
ras hidraulicas contemplados en el anexo Il de inver-
siones del Plan Hidrolgico Nacional, donde se relinen
numerosos proyectos declarados de interés general con
anterioridad ala Ley del Plan Hidrol6gico, muchos de
ellos en gjecucion, y al estricto cumplimiento de la
legislacion europea a fin de que se pueda obtener el
maximo importe posible de fondos europeos para la
financiacion de las actuaciones necesarias con € fin de
mejorar lacalidad y el abastecimiento de agua en Espa-
fiay, en especial, de las zonas deficitarias del Medite-
rraneo. Tendrian que aprobarla porque asi conseguirian
€l consenso en una cuestion que, tal como la han trata-
do, no ha hecho méas que provocar la divisiéon y el
enfrentamiento social; porque se reconciliarian con
toda la comunidad cientificay con los movimientos
sociales més sensibilizados y entendidos en la materia;
porgue por & camino que llevan ustedes van aimpedir
gue venga financiacién europea para obras hidraulicas

y, en cambio, la garantizarian con nuestra enmienda. Si
queremos fondos europeos si responden a una politica
moderna y avanzada, a una nueva cultura del agua
medi oambi ental mente respetuosa; si, si 10s proyectos
se gjustan a la normativa comunitaria, que es la Gnica
manera de obtenerlos. Tienen que votar favorablemente
nuestra enmienda porgue no es més que lo que ustedes
aprobaron en e Parlamento Europeo hace pocas sema-
nas. que todas las obras hidréulicas se hagan de acuer-
do con las directivas comunitarias, directivas que son
nuestras también aunque ustedes quieran ignorarlo.
Ustedes no se comprometen hoy a que las obras del
plan hidrolégico se hagan de acuerdo con las leyes
comunitarias; incliyanlo por o menos como una
enmiendain voce o transaccional. En definitiva, sefio-
rasy sefiores del Grupo Popular y de Convergéencia i
Unid, sean coherentes, digan que van a cumplir las
leyes, aprueben nuestra enmienday Espafia tendra més
facil aplicar los fondos europeos ya acordados a las
obras que necesitamos en materia de agua. Con noso-
tros tendran mas facil resolver el problema del agua
gue ustedes, a este paso, van a ser incapaces de solu-
cionar.
Muchas gracias. (Aplausos—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior Sabaté.

¢Grupos gque desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por & Grupo Parlamentario de Izquierda Unidatiene
la palabra la sefiora Uran.

LasefioraURAN GONZALEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
da Unida va a votar en contra de la proposicion no de
ley que ha presentado el Grupo Parlamentario Popular.
No vamos a votar en contra porque no creamos que es
necesario un plan hidroldgico nacional para nuestro
pais; lo creemosy estamos convencidos de que es nece-
sario, pero alo que no esta dispuesto nuestro grupo par-
lamentario es a convertirnos en la clac del Gobierno.
Con sus votos y con los de Convergénciai Unio uste-
des aprobaron el Plan Hidroldgico Nacional, un plan
gue nuestro grupo rechaza. Ademas, sefiorias, nuestro
grupo parlamentario se niega a renunciar ala posibili-
dad de plantear ese rechazo alla donde considere opor-
tuno. Ustedes no van a callar al Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida. No lo van a callar entre
otras cosas, sefiorias, porque tenemos legitimo derecho
apoder rechazar y a poder presentar ese rechazo donde
Nos parezca oportuno, y ustedes con su iniciativa pre-
tenden evitarlo. Ademas, sefiorias, el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular nos decia que deberia-
mos estar de la mano de todos los esparfiol es apoyando
lafinanciacion del Plan Hidroldgico Nacional, parece
ser que las mas de 200.000 personas que €l dia 10 de
marzo se manifestaron en Barcelona en contra del Plan
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Hidrol 6égico Naciona no son espafioles, y por tanto de
la mano de esas personas no podemos rechazar un Plan
Hidroldgico Nacional que atodas luces contraviene las
directivas europeas, que atodas luces es insostenible,
sefiorias, y que no se puede incluir dentro de la estrate-
gia de desarrollo sostenible que ustedes mismos estan
planteando y que desde luego también tiene nuestras
criticas; insostenible medi oambiental mente, insosteni-
ble econémicamente e insostenible socialmente.

Sefiorias, les voy a poner un g emplo que ademas
afecta ala Comunidad Auténoma Valenciana, comuni-
dad supuestamente receptora y con necesidades de
recursos hidricos. El trazado presentado por €l sefior
Matas hace unos dias para el trasvase del Ebro afectaa
cinco lugares declarados de interés comunitario, es
decir reconocidos por la Unién Europea como lugares
de especial protecciéon y que ademas estan incluidos
por el Gobierno dela Generalidad Valencianaen laRed
Natura 2000. Estos lugares son el curso alto del rio
Mijares, la Sierra Calderona, el curso medio del rio
Jucar, ElsAlforisy la Sierra de Salinas. Algunos, los
mas importantes, estén afectados totalmente en €l espa-
cio natural por las obras de infraestructura del trasvase
del Ebro y otros tienen una menor afeccion. Todo esto
gue les estoy comentando, entre otras cosas tiene parti-
cular importancia porque el trazado y estas zonas que
se ven afectadas —que estan declaradas lugares de
interés comunitario— no fueron incluidas en la memo-
ria del Plan Hidrologico Nacional. Sefiorias, se oculta
informacion a esta Camaray se oculta informacién al
Parlamento Europeo. Si hay un descenso en la finan-
ciacion de las obras de infraestructura del Plan Hidro-
l6gico Nacional no va a ser solamente por el rechazo
de algunas fuerzas politicas, porque realmente haya
una gran parte de la opinidn pablica que esté en contra
o por los informes de |os expertos, sino que también se
vaa producir porque laUnién Europea no esta dispues-
taafinanciar aquellos planes de infraestructura hidréu-
lica que contravengan la normativa medioambiental
europea y ustedes saben perfectamente que el Plan
Hidrol6gico Nacional asi o esta haciendo. Entre otras
cosas, sefiorias, siguen ustedes pretendiendo engafiar a
la opinién publica, siguen ustedes pretendiendo no
reconocer unarealidad, y a ello hacia mencion el pro-
pio portavoz del Grupo Parlamentario Popular

Al manifestar que ustedes hacen historia con el Plan
Hidrol6gico Nacional. Hablan inclusive de la época de
larepublica. Sefiorias, han pasado muchos afios, |os
tiempos han cambiado y hay unanueva culturadel agua
gue ustedes se niegan a reconocer. No existen planes de
gestion de la demanda en el Plan Hidroldgico Nacio-
nal, no existe ordenacion del territorio y ustedes han
negado la posibilidad de discutir el Plan de Regadios,
al mismo tiempo gue se aprobaba el Plan Hidrolgico
Nacional. ¢Por qué, sefiorias? Porque se niegan ustedes
aredlizar una planificacion correcta, se niegan ustedes
a hacer una planificacion acorde con |os nuevos tiem-

posy se niegan ustedes arealizar una planificacion sos-
tenible.

Sefiorias, tengo que decirles que la cuenca receptora,
a menos la cuenta de la Comunidad Auténoma Valen-
ciana, no vaa servir paramejorar 1os regadios ni va a
servir para dar una mayor calidad del agua; esta sir-
viendo para aumentar la presion urbanistica en € lito-
ral, para mantener la sobreexplotacién del litoral, y
desde luego para crear grandes campos de golf, que no
eslo gque meor conviene ala economia de nuestro pais
ni mucho menos a la economia de la Comunidad Auto-
nomaValenciana.

Sefiorias, este Plan Hidrolégico Nacional no estal;
es un catdlogo de obras de infraestructura hidraulica
que ustedes ya reflejaban en los Presupuestos Genera-
les del Estado desde el Ministerio de Medio Ambiente.
Estaremos de acuerdo con algunas obras; con la mayo-
ria no porgque ustedes quieren hacer de la planificacién
hidraulica una planificacion de cemento, solo y exclu-
sivamente de cemento, que responde a unos intereses
que no son los intereses de |a sociedad, que no son los
delaagricultura, y que desde luego no son los intereses
medioambiental es que este Gobierno tendria que estar
defendiendo. Por tanto nuestro voto va a seguir siendo
negativo, igual que lo fue en contra de la aprobacion
del Plan Hidrolégico Nacional. Sefiorias, no conviertan
ustedes esta Camara en una Camaradel ridiculo, en una
Camara que sblo y exclusivamente hace teatro; teatro
desde los bancos del Partido Popular que se sienten
impotentes a la hora de defender sus posiciones ante la
Unién Europea, porgue la propia Unidn Europea les
dice a ustedes que se estan equivocando.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Uran.

Sefior Pintado, alos efectos de aceptacion o rechazo
de las enmiendas que se han presentado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Sefior presiden-
te, anunciamos nuestro rechazo alas enmiendas pre-
sentadas desde el Grupo Mixto, aceptamos la enmien-
da presentada por €l Grupo Catalén y entendemos que
el Grupo Socialista, habida cuenta de su intervencion
en la explicacion de su enmienda, se vaasumar ala
postura del Partido Popular porgue se han convertido
en los mayores defensores del Plan Hidrol6gico Nacio-
nal. (Rumores—Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
i Sefior Pintado!

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A ENCARGARAL INSTITUTO NACIONAL
DE ESTADISTICA UN INFORME, DE
PERIODICIDAD MENSUAL, DE LA EVOLU-
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CION DEL iINDICE DE PRECIOS DE CON-
SUMO DURANTE EL ANO 2002 CON
LA METODOLOGIA OFICIAL UTILIZADA
HASTA DICIEMBRE DE 2001. (NGmero de
expediente 162/000459.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Con-
cluido el debate de la anterior proposicion no de ley,
pasamos a debatir la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, por la que seinsta al Gobier-
no aencargar a Instituto Nacional de Estadistica un
informe de periodicidad mensual de la evolucién del
indice de precios a consumo durante € afio 2002, con
la metodologia oficial utilizada hasta diciembre
de 2001.

Para la defensa de esta proposicion, por el Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra la sefiora
Costa.

Lasefiora COSTA CAMPI: Sefior presidente, sefio-
rias, me dirijo a esta Camara para defender en nombre
del Grupo Socialista que €l Instituto Nacional de Esta-
distica elabore un informe de periodicidad mensual
sobre la evolucién del |PC durante el afio 2002 siguien-
do la metodologia anterior y de forma complementaria
también continte publicando las series de IPC con la
metodologia que se ha utilizado hasta diciembre
de 2001.

Desde el pasado mes de enero, €l Instituto Nacional
de Estadistica publica el IPC con un nuevo sistema, €l
sistema 2001, y con un cambio de base. EI cambio
metodol 6gico afecta ala muestra—y quiero insistir
porgue no es baladi— en cuanto se produce un aumen-
to del nimero de municipios, del nimero de establ eci-
mientos y del nimero de precios tomados. Implica
incorporar en la cesta de la compra nuevos productos,
como consecuencia de la existencia de habitos de con-
sumo distintos, y sacar de esa cesta de la compra otros
productos. Esto obliga a la actualizacién en las ponde-
racionesy a un nuevo sistema de célculo. ¢Qué supo-
nen todos estos cambios? Suponen una ruptura de la
seriedel IPCy ello hacreado una enorme alarma social
al ser comparado porel propio Gobierno el IPC de
enero con el I1PC de diciembre. No es comparable, esta-
mos hablando de datos distintos. Incurrir en esta com-
paracion es una reprobable manipulacién politica que
no es admisible y que da lugar a todo tipo de confusio-
nes en la opinidn publica. Los espafioles han de saber,
y es obligacion del Gobierno explicarlo correctamente,
gue € nuevo IPC no puede compararse con el anterior.
No son datos homogéneos, es unatrampa, €s un enga-
flo querer establecer ese andlisis comparativo. El INE
explica en su propia pagina web que el nuevo IPC
supone una ruptura en la continuacion de las series de
indices de precios. El IPC debe ser representativo y
permitir la comparacion temporal, ya que es un indica-
dor que solo tiene sentido si permite establecer compa:

raciones en el tiempo y a ser un nimero indice debe
acompaiiarse de una serie temporal, a fin de poder cal-
cular las tasas de variacion anual es correspondientes.
Para que esto sea posible, es preciso que la metodolo-
giautilizada paracacular €l IPC no varie, y si por razo-
nes de representacion en los cambios en € consumo es
necesario incurrir en cambios metodol 6gicos es abso-
lutamente imprescindible publicar las dos seriesde |PC
con lanuevay con laanterior metodologia.

Esto no tiene discusion. La aritmética politica del
hemiciclo puede acabar votando que no es cierto el teo-
rema de Pitagoras, pero la veracidad de lo que acabo
de afirmar esta fuera de todo enfoque politico. Los
dos IPC no pueden compararse, se trata simplemente
de agunas trampas que a la politica le hacen las mate-
maéticas. Negarlo es fruto de laignorancia o del despre-
cio haciala ciudadania, es un olvido de todo lo que han
expresado |os expertos y también hacia todo lo que se
ha manifestado desde el mundo académico, pues todos
sin fisuras y de forma unanime estan reclamando que
el INE publique las dos series. Ello se exige no con €l
animo de mantener el sistema anterior, sino para que
esa informacion tenga un papel complementario alos
datos que da el actual 1PC. Es una exigencialegitima
gue plantean los espafioles. El INE est4 obligado atra-
bajar con transparenciay a explicar de forma sencilla,
de forma clara qué cambios se adoptan y qué conse-
cuencias tienen, porque estamos hablando de un indi-
cador que esta enormemente socializado, porque afecta
alarevisién delos salariosy alarevision de las pen-
sionesy delos aquileres.

Sefiorias, el Gobierno tiene laresponsabilidad de dar
unainformacién correctay sencilla, y no existe ningu-
na justificacion técnica que lo impida. Es inadmisible
gue bajo el argumento de que se ha procedido a una
mejora metodolégica —que comparto— no pueda
publicarse el 1PC con la serie anterior, cuando aquellos
gue por razones profesionales conocemos el tema sabe-
mos que esta expresado gréficamente en la propia pagi-
naweb del ingtituto y que por tanto se dispone de estos
datos. Hay que facilitar la comprension de los cambios
introducidos y evitar cualquier tipo de confusién.

Podria hacer una referencia exhaustiva de todos los
medios de comunicacion, centros de andlisis economi-
co y expertos que estan reclamando al INE que de
forma complementaria publique |a serie del 1PC 2002
con metodologia 2001, y la del 2001 con metodol o-
gia 2002. Lo hareclamado la Union Europea a través
del comisario Solbes; se lo piden las asociaciones
empresariaes, selo piden lossindicatosy selo ha pedi-
do laasociacion de consumidores. Estos dias estén apa-
reciendo una gran cantidad de articulos en los medios
de comunicacion; el profesor Bergés les decia: Infla-
cién peculiar; los datos que estan ofreciendo no son
entendidos y no estan bien interpretados. Desconocida
inflacion sefia 6 Alfonso Novales, afirmando que no es
cierto que € descenso de una décima del 1PC en enero
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explique que no ha habido efecto redondeo. Una perso-
na nada sospechosa de tener posicién politica distinta
deladéd Gobierno, como el profesor Barea, reclamaba
el pasado viernes estainformacion y se preguntaba:
¢Por qué las empresas estan obligadas a responder a
los cambios en los criterios contables y el Instituto
Nacional de Estadistica no? ¢Existe alguna razén que
impida que publiquen esos datos? La tesis de que
podria haber dos datos oficiales esta fuera de toda fun-
damentacion juridica. Esta exigencia esta tanto mas
justificada cuanto los datos del nuevo IPC han hecho
temer a los esparioles, en parte debido a la falta de
explicaciones, que apesar de que nuestrainflacién esta
creciendo y sesitliaen el 3,1 (Io que supone un aumen-
to del diferencial con Europay un impacto negativo en
términos de competitividad y de creacion de empleo),
el nuevo IPC no va a reflegjar la pérdida del poder
adquisitivo, sefiorias, y en este tema pocas bromas.
Hay que explicar y dejar claro que el 1PC de 2002 cap-
turard todas las variaciones de precios, como esta pre-
visto en su perfil y en su disefio metodol6gico, y que
|6gicamente se produciran todos los reajustes por
inflacion de los salarios y pensiones.

La sensibilidad de la opinién publica respecto a este
tema exige también sensibilidad del Gobierno. Es real-
mente dificil encontrar un solo argumento que justifi-
que el desencuentro que se ha producido, provocado en
parte —también es preciso sefialarlo— por unafalta de
flexibilidad en la politica de informacion del Instituto
Nacional de Estadistica. La direccion del INE deberia
entender que entre |os 41 millones de esparioles las téc-
nicas estadisticas no acostumbran a ser un tema de con-
versacion habitual, pero si en cambio que los sueldosy
las pensiones dan cada mes para menos capacidad de
compra; pero es a Gobierno a quien corresponde solu-
cionar lasituacion.

Estamos ante una presién inflacionista muy fuerte.
Es presumible que el efecto redondeo se haya concen-
trado en el sector servicios, que hatenido un crecimien-
to en sus precios del orden del 4,4 por ciento segin los
altimos datos. Los carburantes y combustibles han
subido €l 3,6 como consecuencia del aumento imposi-
tivo acordado por el Gobierno. Frente a todos estos
aumentos de precios, lalectura que se hace es que €l
nuevo | PC, seglin palabras del sefior Rato, permite afir-
mar gue en Espafia no ha habido efecto redondeo y que
en enero han bajado los precios. No es cierto. No es
cierto porque esta afirmacion se basa en el falseamien-
to de una comparacion que estadisticamente no es posi-
ble, y obviamente la reaccién no se ha hecho esperar:
criticas, desconfianza y exigencia de transparencia
entre aquellos expertos que han formado parte de los
equipos de Gobierno del propio Partido Popular que les
han planteado esas desconfianzas. No es cierto que
hayan bajado los precios, a contrario, nuestro diferen-
cial deinflacion con Europa es creciente situandose en
0,6 puntos. Esa diferencia afecta, deciamos, a nuestra

capacidad competitiva; estamos en € 3,1y se haman-
tenido lainflacion en febrero a pesar de que las rebajas
en febrero son mayores que en enero. Ante esta situa-
cién, s siempre esineludible explicar claramente cual-
quier variacién en los precios, ahora esta exigencia se
refuerza por el cambio metodol 6gico habido. No pode-
mos aceptar cualquier planteamiento tangencial a pro-
blema. ElI Gobierno debe explicar correctamente cuél
es nuestrainflacion y obligar al Instituto Nacional de
Estadistica a dar toda la informacion disponible para
gue los esparioles entiendan en qué consiste el cambio
metodol 6gico y sepan que no les pueden engafiar com-
parando €l 1PC del afio 2002 con el IPC del afio 2001.

Se ha de reconocer, el Gobierno hade hacerloy €l
IPC lo vaair demostrando alo largo del afio 2002, que
se esté perdiendo capacidad competitiva, que se esta
perdiendo poder adquisitivo y que esto no puede escon-
derse amparandose en una lectura falsa, técnicamente
equivocada y politicamente manipulada respecto al
nuevo IPC.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiora Costa, |e rogaria fuese concluyendo.

Lasefiora COSTA CAMPI: Acabo, sefior presidente.

Por consiguiente no puede negarse a los esparfioles
toda la informacion, dar todas las series elaboradas y
evitar esa oferta persona de que algunos miembros del
Instituto Nacional de Estadistica a titulo individual
haran latabla de conversiones, u ofrecer a cada espafiol
gue cuando vaya arenovar su alquiler se haga por unos
momentos economistay vaya ahacer personalmente su
conversion através de los enlaces que le dé €l instituto.
Para eso no esta el instituto. El Instituto Nacional de
Estadistica esta para dar datos definitivos, no parainvi-
tar a hacer cursos de aprendizaje en conversién de las
series temporales del 1PC atodos los espafiol es.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Costa.

Para defensa de las enmiendas presentadas, por €l
Grupo Parlamentario Popular sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorias, mi grupo parlamentario ha presentado una
enmienda, paralaque solicitael apoyo de esta Camara,
y Yo creo, sefiorias, que el Grupo Socialista no tendra
ninguna dificultad en apoyarla. Creo que el Grupo
Socialista deberia apoyar la enmienda que ha presenta-
do mi grupo porque plantea que se haga lo que se hizo
en 1992, que se haga exactamente lo mismo que €l
comisario Solbes, siendo ministro del Gobierno de
Espafia, dijo que le parecia bien. Nosotros pedimos
simplemente que se haga |o mismo que en 1992, que
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no es una fecha sin mas, es lafecha en que se modificod
por ultima vez la metodologia para establecer el |PC.

Después de gue muchos portavoces socialistas hayan
dicho que el INE no tenia credibilidad, que la nueva
metodologia no tenia credibilidad, a mi me alegra que
también el Grupo Socialista se sume en esta Camara a
la unanimidad que hay en todos los andlistas, entodala
sociedad al decir que la nueva metodologia para el cal-
culo del IPC esmegjor que laanterior. Se actlia sobre un
grupo de productos mucho méas amplio —méas del 30
por ciento ha aumento el nimero de productos que se
consideran—, se trabaja en un nimero mayor de muni-
cipiosy con un nimero de establecimientos muchisimo
mas amplio. Ademas, como ya ha manifestado la sefio-
ra Costa—y me alegra que reconozca que €l nuevo IPC
mide mejor el incremento de los precios que el ante-
rior—, se actualiza la cesta de la compra, como no
podia ser de otra manera, con los nuevos habitos de
comprade los ciudadanos. No tiene ningun sentido que
se sigan teniendo en cuenta los habitos de compra del
ano 1992 y no los que se producen ahora, y SS.SS.
saben gue | os habitos de compra se han madificado. No
tiene ninguin sentido que en lamedicion del 1PC se con-
sideren las méquinas de coser o las méaquinas de escri-
bir y sin embargo no se consideren las comidas rapidas,
los alimentos preparados o |os periféricos. Nadie duda,
sefiorias, de la valoracion positiva que ha merecido la
nueva metodologia de cdlculo del IPC, y creo que ya
por fin el Grupo Socialistalo reconoce, porque haber
oido de portavoces socialistas unacriticay una descali-
ficacion del INE porque e dato no les gustaba me pare-
ce una posicion partidista, una posicién subjetiva, una
posicién falsa, y ademés una posicion que tergiversa la
realidad. Me parece que no se puede descalificar al
mensajero o al instituto, como se ha hecho desde las
filas socialistas cada vez que algo no les gusta con
el INE, con el CIS, etcétera. Desde luego creo que hoy
yanadie en esta Camara dice que la nueva metodologia
no es mejor. Lo importante de la nueva metodologia es
gue mide mejor € incremento de los precios, que eslo
que se le pide. Sefiorias, esta nueva metodologia ¢mide
mejor o peor el incremento de los precios? Lo mide
mejor, es una metodologia més moderna, méas homogé-
nea con el resto de los paises, y ademas gjusta mejor €
dato alarealidad. Eso es muy importante, sefiorias,
porgue este dato tiene muchisima repercusioén en la
calidad de vida de |l os ciudadanos, tiene repercusién
en los salarios, tiene repercusion en las pensiones, y
ademéas muchisimos contratos estén indiciados con
este dato.

Una cuestion importante a destacar, sefiorias, es que
la nueva metodologia no es una decision apresurada y
unilateral del INE, més bien todo lo contrario. Lanueva
metodologia de célculo ya estaba en la planificacion
de 1997 a 2000 y ha estado en la planificacion de 2001
al 2004. Ademas, es una planificacion y una nueva
metodologia que se pact6 en el Consejo Nacional de

Estadistica donde estaba no solo el INE sino los sindi-
catos, las asociaciones de consumidores, las organiza-
ciones empresariales, €l Banco de Espafia, etcétera. Es
una metodologia que se ha pactado en el seno de la
Union Europea en Eurostat. En los afios 2001 y 2002
—Ilo digo porgque esimportante, para que se conozcaen
esta Camara— se han celebrado més de 20 reuniones
informando sobre la nueva metodol ogia, y en esas reu-
niones han participado ministerios, pero también
comunidades auténomas, servicios de estudio de insti-
tuciones privadas, periodistas, analistas, asociaciones
de comerciantes, asociaciones de consumidoresy uni-
versidades. Pero si eso no fuera suficiente, sefiorias,
guiero decir en esta Camara, a pesar de que a Grupo
Parlamentario Socialista hoy no le gusta la metodolo-
giani legustael célculo, que esta Camara, €l dia2 de
julio del afio pasado, mantuvo una reunién en el Insti-
tuto Nacional de Estadistica donde se explicaron las
maodificaciones que se iban a producir seis meses des-
puésy les parecieron muy bien entonces. Uno se pre-
gunta: ¢por qué entonces e Grupo Socialista hace que
la diputada sefiora Costa presente esta proposicion no
de ley completamente fuera de contexto? ¢Por qué le
hacen a usted subir a la tribuna a decir unas cosas que
ni usted se cree, pues desde € 2 de julio del afio pasado
ya sabia lo que iba a suceder? Mire, le hacen subir ala
tribuna, sefiora Costa, porque su grupo le ha metido en
un lio. El dato del IPC de enero no les ha gustado y
cuando no les gusta un dato lo que hacen es descalifi-
car atiriosy troyanos; 1o que hacen es descalificar a
todo el que pasa por ahi, como ahora han querido des-
calificar a Instituto Nacional de Estadistica. El dato no
les ha gustado y echan laculpaal Instituto Nacional de
Estadistica, como cuando €l dato de que el sefior Zapa-
tero vamal lo dice el CISy no hacen un examen de
conciencia de por qué el sefior Zapatero vamal, sino
gue dicen que e CIS es absurdo y 1o descalifican.

El dato y lamedicion del IPC se hace con una meto-
dologia mejor. El dato es mucho més fiabley eso es
muy importante. Sefiorias, es muy importante que se
publigue &l dato exacto. La portavoz socialista dice que
se publique el dato exacto y que se publique otro dato
gue no es exacto ni es bueno, pero que se publique otro
dato. Sefiorias, ¢a qué efectos se tiene que publicar otro
dato? El dato legal es el bueno. ¢El otro qué es, un dato
ilegal? ¢De qué estamos hablando, sefioria? Estamos
hablando de que se haga una medicién correctay que
se impulsen medidas para corregir el diferencial de
inflacién que tiene nuestro pais. Sefiora Costa, usted ha
hablado en esta tribuna de diferencial de inflacion.
Efectivamente, le quiero decir que Espafia tiene un
diferencia positivo deinflacion en el entorno de medio
punto y con un diferencial de crecimiento, sefioria, de
casi dos puntos. Usted que sabe de economia, conoce
que con un diferencial de crecimiento de casi dos pun-
tos, un diferencial de inflacién de 0,5 es razonable.
Sefioria, usted |o sabe. Usted sabia cuando ha subido
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esta mafiana a la tribuna, que hemos corregido el dife-
rencia de inflacion desde un afio a esta parte. Y usted
sabe gque donde se ha actuado liberalizando en energia,
en hidrocarburos, en telecomunicaciones, lainflacion
no sube ahora como antes. Usted sabe que hoy lainfla-
cién, en Espafia, se mantiene en entornos mucho mas
moderados. Por eso, usted ha subido aqui a defender
una posicion de su grupo que no tiene defensa posible.
Y laUnicajustificacion es que el portavoz de econo-
mia, sefior Sevilla, presentd una interpelacion fuera de
tiempo, cuatro dias antes de que saliera el I PC de enero,
y se equivoco. Por eso, el sefior Sevillayano havuelto
a aparecer por esta Camara, porque se equivoco e hizo
unas previsiones gue cuatro dias después no fueron ver-
dad, no fueron verdad. Y e han metido a usted, sefiora
Costa, en un debate que ni usted misma se creey por
eso o ha hecho con tan poca confianza. Lo que hay que
hacer es 1o que se hizo en 1992, que es lo que esta
haciendo el INE y lo que le parecié muy bien al
Gobierno socialista de entonces: realizar unos coefi-
cientes de enlace que sirvan para que los servicios de
estudios tengan series histéricas ¢Quiere que hagamos
una encuesta buena, fiable, mas homogénea, con los
productos mejor calibrados en més municipiosy, ade-
mas, sigamos haciendo otra encuesta no fiable, no
buena? ¢Para qué hacen falta dos encuestas? Lo que
necesitan los ciudadanos, sefioria, es tener un dato fia-
ble, y eso es o que se hace con este nuevo método de
cédculo del IPC.

Mi grupo quiere impulsar las reformas estructurales
y eso es muy importante para la competitividad. El
lunes el sefior Zapatero habl desde la tribuna de lo
importante que era el dato de lainflacion parala com-
petencia. Lo he leido en el «Diario de Sesiones». Al
sefior Zapatero le hicieron un guion equivocado. Es
parala competitividad, pero se ve gque el sefior Sevilla
no le habia dado todavia esa leccién a sefior Zapatero.
El dato de inflacién es importante para la competitivi-
dad, y el sefior Zapatero se lo aprendera alguin dia, pero
con este Gobierno lainflacion esta teniendo diferencia-
les més bagjosy sin embargo € crecimiento y el empleo
diferenciales més altos. Eso se impulsa con reformas
estructurales, eso seimpulsa con estabilidad presupues-
taria

Por eso, sefiores del Grupo Socialista, pido que apo-
yen nuestra enmienda, que es |o que se hizo en 1992,
ultimo afio del cambio de metodologiay que alguna
vez, y alo mejor sin que sirva de precedente, voten
alguna reforma estructural que presente este grupo,
voten algunavez algunareformafiscal y asi se uniran a
los que de verdad estamos haciendo que Espafia crezca,
cree empleo y los ciudadanos mejoren el bienestar.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Martinez-Pujalte.

Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio)
Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergenciai Unid) ha presentado una
enmienda de sustitucion ala proposicion presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, muy bien defen-
dida, por cierto, por la diputada socialista interpelante
en esta cuestion.

Ladireccion y la propuesta de nuestra enmienda,
desde nuestro punto de vista politico y econémico, es
més resumida, més objetivay racional que la propuesta
gue ha presentado el Grupo Socialista, que pretende
dar mucho mas trabajo al Instituto Nacional de Esta-
distica, ya que trata de que se elaboren una serie de
estadisticas y propuestas metodol 6gicas en los proxi-
mos 12 meses que quiza alo largo del conocimiento de
todos los datos de lainflacion que se van a producir en
el afio 2002 cause alguna confusion entre los agentes
sociales y econdmicos. Pero yendo en la misma direc-
cion y en la misma propuesta de la diputada socialista,
nuestro Grupo Parlamentario de Convergénciai Unid
ha presentado una enmienda mas resumida, quizas un
poco mas objetiva que la defendida por ustedes, para
evitar que se produzca una ruptura historica dentro de
la serie de precios que se van publicando a través del
Instituto Nacional de Estadistica en todo el territorio
espaniol e instar al Gobierno para que €l Instituto
Nacional de Estadistica elabore un factor de conversion
de la inflacién de acuerdo con la metodologia del
afo 2001 respecto al indice que se aplicaen d afio 2002,
porque con la elaboracion de este factor de conversion
se disiparian todas aquellas dudas alas que se hareferi-
do la diputada socialista en el sentido de aportar més
claridad y transparencia a todos los datos estadisticos
que nos pueda facilitar dicho Instituto Nacional de
Estadistica.

Como ya manifestamos en la reunién gque se produjo
en la Comision de Economia, en la que comparecio la
directora genera del Instituto, dofia Carmen Alcaide,
nuestro grupo parlamentario sefial aba que dichos cam-
bios de terminologia, aportados para la modificacion y
nuevamedicion del Instituto Nacional de Estadisticaen
lainflacion de los indices de precios a consumo, eran
positivos, ya que dicha modificacién obedecia a crite-
rios objetivos introduciendo fendmenos reales muy
importantes que se estaban desarrollando y producien-
do en Espafa, como era el de incorporar e introducir
las rebajas en la nueva determinacion de los indices de
precios al consumo. También considerabamos muy
objetivos todos aguellos elementos que se incorpora-
ban en la sustitucién de productos que se determinaban
en la cesta de la compra de las amas de casa 'y que,
como manifestamos, habian perdido un peso muy sig-
nificativo en € desarrollo de los mismos e incluso que

7470



CONGRESO

20 bE MARzO DE 2002.—Num. 148

dicha sustitucién se hubiera producido con la incorpo-
racion de otros productos que habian ganado peso espe-
cifico en lacestay en el comportamiento de los funcio-
narios esparioles para la futura determinacion de los
indices de precios al consumo. Estas modificaciones
podran dar mayor objetividad y comparabilidad del
mismo indice con el resto de paises que conforman
actualmente la Union Europea.

Como ya dijimos en dicha intervencién, nos parecia
muy positivo que el Instituto Nacional de Estadistica
hubiera dado a conocer el dato del indice de precios a
consumo del mes de diciembre, contabilizado confor-
me al antiguo sistema ya nuevo, como se ha hecho, por
giemplo, en la EPA, encuesta de poblacion activa, evi-
tando de esta forma la escalada de reacciones que
desde diferentes sectores, de consumidores, sindica-
tos, camaras de comercio y partidos politicos, han apa-
recido en los Ultimos dias. Si en este caso €l Instituto
Nacional de Estadistica hubiera dado a conocer estos
dos ratios, se hubiera clarificado un poco més el pano-
rama para conocer cuales son unos indices histéricos,
y no se hubiera producido esta rupturaen la aplicacion
de un nuevo sistemay en lafiniquitacion de un siste-
ma que habia quedado caduco, en €l que todos |os gru-
posy formaciones politicas estabamos al corriente que
seibaa producir. Escierto, tal como hadicho €l porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, que estuvimos
todas las formaciones politicas en unareunion del Ins-
tituto Nacional de Estadistica; algunos manifestaron
cudles eran los objetivos de dicho instituto en la aplica-
cion de un nuevo sistemay todas las formaciones poli-
ticas sabiamos perfectamente que se iban a producir
estas modificaciones y que iba a cambiar el sistema de
acuerdo con otros sistemas operantes en el resto de pai-
ses de la Unidn Europea, que nosotros considerabamos
positivo. Ademas el mes de enero quizas no era €l
mejor momento para realizar este tipo de cambios,
teniendo en cuenta que, por gemplo, la entrada en cir-
culacion del euro en este mesy el efecto de la eleva-
cion de los impuestos y precios publicos, transportes y
correos implementados por el Gobierno quizés no nos
darian una correlacién histéricay objetiva en funcién
de la aplicacion de la metodologia del afio 2001, pero
larealidad es que todos sabiamos que se iban aimple-
mentar estos cambios y todos sabiamos también que
con la aparicién del fendmeno de las rebajas posible-
mente |os precios no subirian de la misma manera que
habrian subido si se hubieran aplicado las formulacio-
nes que habian regido hasta el afio 2001. En definitiva,
la situacién es esta. Nosotros consideramos gue es
positivo el método empleado, y asi lo hemos dado a
entender a través de todas nuestras manifestaciones y
posiciones que se han desarrollado alo largo del lti-
mo afio, y por esto hemos preferido enmendar a través
de esta enmienda de sustitucion, que yo pienso que en
el fondo va en la misma direccion que ha defendido la
diputada socialista en el sentido de instar al Gobierno

aque medie ante el Instituto Nacional de Estadistica
para que se pueda aplicar este factor de conversién
para que todos podamos saber cuales serian los indices
correspondientes a afio 2002 con la metodol ogia apli-
cada en el afio 2001.

Parafinalizar mi intervencion, quisiera manifestar la
posicién que el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Uni6) ha mantenido siempre en cuanto al
diferencial de lainflacion que existe en nuestro pais
respecto al resto de paises de la Union Europea. Quizés
en este aspecto no coincido plenamente con 1o mani-
festado por e portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el sentido de que nosotros, através de todas las
comparecencias que se han producido en la Comisién
de Economia, asi como en todas | as intervenciones que
ha hecho el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén-
ciai Unid) respecto a este diferencial que existe entre
lainflacion de nuestro paisy lainflacion el resto de los
paises de la Unién Europea, siempre o hemos mostra-
do como uno de los puntos negros de la economia espa-
fiola. Estamos convencidos de que aungue es cierto que
nuestro incremento de actividad econémica es superior
en un punto y medio 0 dos puntos respecto al incre-
mento de actividad econémica del resto de paises de la
Unién Europea, no es menos cierto que este diferencial
de inflacion afecta negativamente a la competitividad
de nuestro tejido industrial y esto finalmente también
se traduce en unas menores exportaciones, en una
menor competitividad de nuestro tejido productivo res-
pecto a fendmeno de lainternacionalizacion, delaglo-
balizacion, que es un aspecto que siempre hemos
defendido en nuestros planteamientos econémicos
desde Convergénciai Unio.

Por Ultimo, he de manifestar que vale la pena que €l
Gabierno —al menos este grupo parlamentario de Con-
vergéncia i Uni6 asi lo va a continuar reiterando—
tenga en cuenta que en los Ultimos cinco afios el pro-
medio del incremento de la inflacién respecto de los
productos esparfioles con referencia a los productos
europeos ha sido del 5 por ciento. Pensamos que esto
incide negativamente en la competitividad de nuestra
economiay vamos a seguir insistiendo através de las
diferentes iniciativas parlamentarias para reducir este
diferencial de los indices de precios al consumo con
maés liberalizaciones, pero también con méas competen-
Cia, gue pensamos que es uno de los factores importan-
tes que podran reducir este diferencial de lainflacion.

Muchas gracias, sefior presidente, sefioras 'y sefiores
diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Sanchez i Llibre.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En turno de aceptacién o rechazo de las enmiendas,
tiene la palabrala sefiora Costa.
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La sefiora COSTA CAMPI: Gracias, sefior presi-
dente.

Nuestro grupo no va a aceptar las enmiendas de
modificacion presentadas por e Grupo Popular, y sen-
timos que haya sido también de modificacién la pre-
sentada por el Grupo de Convergéenciai Unié. En el
caso de que hubiera sido de adicién y hubiera recogido
lo que hadicho el diputado en latribuna, 1a postura del
Grupo Socialista hubiera sido diferente, pero supone-
mos que Convergénciai Unié no ha tenido margen de
maniobra para tomar la decision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Costa. (L a sefiora presidenta ocupa la
presidencia.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI CI O-
NESDE LEY (VOTACION).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE CREACION DE LA AGENCIA
PARA LA IGUALDAD DE LA MUJER EN EL
EMPLEO. (Nimero de expediente 122/000116.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, iniciamos las
votaciones.

En primer lugar, toma en consideracién de proposi-
ciones de ley. Toma en consideracidn de proposicién de
ley del Grupo Parlamentario Socialista, sobre creacién
delaagenciaparalaigualdad de lamujer en el empleo.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 120; en contra, 168.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, DE CREACION DEL
COLEGIO DE PRACTICOS DEL PUERTO.
(NUumero de expediente 122/000190.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
delaproposicion deley del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso, de creacion del colegio de practicos
de puerto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 289; afavor 277; en contra, seis;, abs-
tenciones, sais.

La sefiora PRESIDENTA: Queda tomada en consi-
deracion dicha proposicion de ley.

PROPOSICIONESNO DE LEY. (VOTACION)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, POR LA QUE SE MANI-
FIESTA EL APOYO DE LA CAMARA A LA
FINANCIACION EUROPEA DEL PLAN
HIDROLOGICO NACIONAL. (Numero de
expediente 162/000460.)

LasefioraPRESIDENTA: Proposicion no deley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, por la
que se manifiesta el apoyo de la Camara alafinancia-
cién europea del Plan hidrol6gico nacional, con la
incorporacion de laenmienda del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), que ha sido aceptada
por el grupo proponente.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 162; en contra, 120;
abstenciones, cinco.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A ENCARGARAL INSTITUTO NACIONAL
DE ESTADISTICA UN INFORME, DE
PERIODICIDAD MENSUAL, DE LA EVOLU-
CION DEL INDICE DE PRECIOS DE CON-
SUMO DURANTE EL ANO 2002 CON LA
METODOLOGIA OFICIAL UTILIZADA
HASTA DICIEMBRE DE 2001. (Namero de
expediente 162/000459.)

LasefioraPRESIDENTA: Proposicion no deley del
Grupo Parlamentario Socialista, por laque seinstaal
Gobierno aencargar a Instituto Nacional de Estadisti-
ca un informe, de periodicidad mensual, de la evolu-
cion del indice de precios al consumo durante el afio
2002 con la metodol ogia oficial utilizada hasta diciem-
bre de 2001, que se somete a votacién en sus propios
términos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 289; a favor, 126; en contra, 162;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
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MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE MEDIDAS QUE VA A ADOPTAR
EL GOBIERNO RESPECTO DE LA NEGO-
CIACION COLECTIVAY EFICACIA DE LOS
ACUERDOS EN MATERIA DE EMPLEO
PUBLICO, TRAS LA RECIENTE SENTEN-
CIA DEL TRIBUNAL SUPREMO. (Numero de
expediente 173/000117.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto 11 del orden del
dia. Mociones consecuencia de interpel aciones urgen-
tes. En primer lugar, mocion consecuencia de interpe-
lacion urgente del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre medidas que va a adoptar el Gobierno respecto
de la negociacion colectivay eficacia de los acuerdos
en materia de empleo publico, tras lareciente sentencia
del Tribuna Supremo.

Para la presentacion y defensa de la mismatiene la
palabrala sefiora Serna. (Rumores.)

Sefiorias, ruego ocupen los escafios o abandonen el
hemiciclo en silencio a objeto de poder continuar con
el debate. (Rumores—Pausa.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate
y con €l nivel de conversacion y de murmullo que hay
en el hemiciclo es imposible. Les ruego ocupen sus
escafos y guarden silencio. (Pausa.)

Adelante, sefiora Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, €l miércoles de la semana pasada el Grupo
Parlamentario Socialista interpel6 al Gobierno para
conocer, tras la sentencia del Tribunal Supremo, las
medidas que el Ministerio de Administraciones Publi-
cas piensa establecer sobre la negociacion colectivay
sobre la eficacia de los acuerdos adoptados por la
Administracion y los sindicatos en materia de empleo
publico. (Rumores.) Con esta interpelacion supimos
gue el Gobierno no tiene ninguna prisa para recompo-
ner lamalasituacion que € ministro Rajoy cred con los
empleados publicos, cuando les impuso unilateralmen-
te la congelacion salarial en 1997... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Serna, por favor. Sefiorias, ruego ocupen sus escafios y
guarden silencio. (Pausa.)

Adelante, sefiora Serna.

LasefioraSERNA MASIA: Gracias de nuevo, sefio-
rapresidenta.

Con esta interpelacién, decia, supimos también que
el Gobierno no tiene demasiado interés en restablecer
la negociacion con los sindicatos, una negociacion que
en materia salarial se rompié cuando el ministro Rajoy

impuso unilateralmente la congelacion salarial alos
empleados publicos en 1997. Con esta interpelacion
supimos, por ultimo, que el Gobierno no ha pensado en
como garantizar el cumplimiento de los acuerdos con
los sindicatos, acuerdos que se incumplieron también
cuando el ministro Rajoy impuso unilateralmente la
congelacion salarial alos empleados publicos en 1997.

El ministro Posada sigue sin tomar decisiones sobre
los empleados publicos, unas veces porque se cobija
bajo el paraguas de los jueces, esperando que sea €l
Poder Judicial €l que tome decisiones que, por ser deci-
siones politicas, corresponden al Poder Ejecutivo, y
otras veces porque el sefior Posada se refugia, o busca
posada, en los ministerios econdémicos, para no tener
gue tomar decisiones que son propiasy exclusivas de
su ministerio. Mientras tanto, y en medio de este
embrollo politico, juridico y econémico, los empleados
publicos siguen esperando aque su salario mejore, por-
que, afio tras afio, tienen una importante pérdida de
poder adquisitivo. Ahora, cuando por fin conocemos ya
el fallo de la sentencia del Tribunal Supremo, nos dice
el ministro que tenemos que esperar todavia mas.
¢Esperar aqué? A que é pueda leer toda la sentencia
entera. Lo cual nos sorprende y nos hace preguntarnos
si es que el ministro conoce algun punto de la sentencia
gue va en contra de la negaciacion colectiva; si es que
acaso sabe de antemano que la sentencia se pronuncia-
racontraesto, y s eso significa, por tanto, que su pro-
yecto del estatuto de la Funcién pablica, que presentd
en la pasada legislatura, lo piensa modificar nada
menos que en el ambito de la negociacion colectiva,
cuando ese proyecto esta firmado y acordado con los
empleados publicos. Si esto ocurre, si a causa de esta
sentenciano solamente no pagaraladeuda alos emple-
ados publicos, sino que modificara su proyecto, esta
Cémara asistira ala curiosisima ceremonia de que €l
Gobierno popular no solamente incumple los compro-
misos y |os acuerdos con los sindicatos de |os gobier-
nos socialistas, sino que tampoco cumple los que él
mismo firma con los sindicatos.

Pues bien, son estas incoherencias y titubeos los que
dieron lugar a que el Grupo Socialista haya presentado
esta mocion con medidas que son fundamentalmente
de un gran sentido comun y por ello dificilmente recha-
zables. El primer punto de la mocion propone reabrir la
mesa general de negociacién con |los sindicatos para
consensuar mejoras salariales y laborales. El segundo
punto propone garantizar el cumplimiento de los acuer-
dos suscritos entre el Gobierno y los sindicatos. El ter-
cer y ultimo punto lo que busca es el didogo en esta
materia de empleo publico entre laAdministracion cen-
tral, el Gobierno y las comunidades auténomas, porque
hay que recordar que el Gobierno tiene una Adminis-
tracién central con 400.000 empleados, mientras que €l
resto de las administraciones de este pais tiene casi dos
millones. Por €ello, le pregunto ala sefioraRuiz si e PP
va avotar en contra del dialogo con las comunidades

7473



CONGRESO

20 bE MARzO DE 2002.—NuUM. 148

autonomas en materia de empleo publico, s el PPvaa
votar en contra de una medida que favorece la negocia-
cion con los sindicatos, si € PP va a votar en contra de
una medida que busca el cumplimiento de los acuerdos
suscritos por 1os gobiernos de Espafia con los sindica-
tos. Laverdad es que los empleados publicos no van a
entender muy bien ese voto negativo, ustedes |0 saben
y por eso nos han presentado una enmienda realmente
curiosa, tan curiosa que mi grupo esta absolutamente
seguro de que si el Gobierno conociese la enmienda
que presenta el Grupo Popular pediria de inmediato su
retirada. Se laleo, sefiorias. Dice: EI Congreso de los
Diputados insta a Gobierno a cumplir la sentencia del
Tribunal Supremo tras su estudio cuando sea publica-
da. jAh!, ¢pero es que un Gobierno en un Estado de
derecho puede INcumplir las sentencias del Tribunal
Supremo porgue ho le gustan? Sefiora Ruiz, laenmien-
daque su grupo le obliga a usted a defender en esta tri-
buna, selo digo de verdad y con toda sinceridad por €l
tiempo gue Ilevamos trabajando ambas en esta Comi-
sion, es una enmienda literalmente absurday que son-
roja a esta Camara, porque es pedirle a un Gobierno
que cumpla la sentencia del Tribunal Supremo. jHom-
bre, vade suyo!

Sefiorias, finalizo pidiendo a todos los grupos parla-
mentarios, naturalmente incluido el Popular, su apoyo
aesta mocion presentada por nosotros porque no es una
mocién contra nadie. Es una mocion afavor del didlo-
go y de la coherencia. Es una mocion afavor de la paz
social y afavor de los ciudadanos que, en dltima ins-
tancia, son los Ultimos destinatarios de las administra-
ciones publicas. Por tanto, es bueno que esta Camara
vote a favor de una mocién gque busca nada menos que
estas buenas cosas para la buena marcha del sector
publico.

Gracias, sefiorias. Gracias, presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Serna

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, la mocion del Grupo
Parlamentario Socialista trae a debate la politica del
Gobierno sobre funcionarios publicos, que el Blogue
Nacionalista Galego considera negativa y ha criticado
en otras ocasiones, y de la que ademas cree que esta
teniendo consecuencias concretas. ES evidente que los
salarios de los funcionarios y funcionarias han sufrido
pérdida de poder adquisitivo, que ha disminuido el
nimero de efectivos, que hay trabajo en precario y pri-
vatizacion de los servicios, constatable o encubierta,
via provision privada. Esto lleva aparejado la pérdida
de calidad de |la prestacion de determinados servicios

publicos, cuando no laimposibilidad de prestar algu-
nos de ellos por insuficiencia manifiesta de las planti-
Ilas en campos tan sensibles como, por ejemplo, la
seguridad ciudadana.

Todo ello se enmarca en la obsesion del Gobierno
por el déficit publico y en su apuesta por €l sector pri-
vado, que conlleva mensajes mas 0 menos explicitos
que desprestigian a sector publico y alos trabajadores
y trabajadoras del sector. Esta politica del Gobierno
incluye la negacién, en la préctica, de la posibilidad y
capacidad de los representantes sindicales de funciona-
rios y funcionarias A ser actores de la negociacion
colectiva, de poder decir algo y negociar con el Gobier-
no lo que afecta a retribuciones, condiciones laborales,
etcétera; préctica que puso en marcha e primer Gobier-
no del Partido Popular en 1996 al no respetar |os acuer-
dos alcanzados en materia de retribuciones entre los sin-
dicatosy €l Gobierno anterior. Esta cuestion fue objeto
de sentencias de distinto signo, que no invalidan lanece-
sidad de que el Gobierno garantice la capacidad de los
representantes de los trabajadores y trabajadoras de
negociar y representar 1os intereses de estos Ultimas, ni
la de que &l Gobierno respete los acuerdos alcanzados.
En una sociedad democratica es necesario garantizar
los mecanismos gue permitan la negociacion colectiva
de este importantisimo grupo de trabajadores y trabagja-
dorasy acabar con la practica del Gobierno de imponer
sucesivas medidas en las leyes de presupuestos y de
acompanamiento, como viene sucediendo en los Ulti-
mos afos. Por supuesto, puede hacerlo, puesto que dis-
pone de mayoria absoluta, pero no parece el mejor
método para conseguir un climade armoniay estimulo
de los trabajadores.

El pasado 6 de marzo discutimos en la Comision una
proposicion no de ley del Bloque Nacionalista Galego,
en la que plantedbamos algunas de estas cuestiones y
otras que permitirian, con voluntad politica, caminar
hacia un marco mejor que el actual, favorecedor de las
condiciones salariales y laborales de estos trabajado-
res, y propiciarian, asimismo, la consolidacién de unos
servicios publicos de calidad, acordes con los tiempos
que corren y con las demandas de | os ciudadanos. En
sentido contrario, lo que plantedbamos impediria seguir
en lavia del deterioro, adelgazamiento e ineficiencia
de los servicios, provocados por la politica del Gobier-
no, y cuestion en laque evitaré reiterarme.

Compartimos|aformulacion de lamocién del Grupo
Parlamentario Socialista, que demanda el estableci-
miento de mecanismos reales de negociacion colectiva
y €l respeto a los acuerdos que se adopten. En su punto
tercero demanda |la capacidad de otras administraciones
distintas de |la estatal para decidir sobre la oferta de
empleo publico que, al ser fijada como basica por el
Gobierno central, impide que aquellas tomen decisiones
sobre una cuestion tan importante, y puedan asi respon-
der alas necesidades concretas de mejora de los servi-
Cios que prestan a los ciudadanos, sus administrados.
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Nuestra enmienda propone afiadir un punto cuarto
gue explicite lanecesidad de que | os representantes sin-
dicales tengan capacidad de discutir y negociar todos
aguellos aspectos gque hacen referencia ala oferta de
empleo publico, suprimiendo, desde luego, el corsé
impuesto por el Gobierno atodas las administraciones,
gue establece unatasa de reposicion de efectivos cuya
generalizacion no tiene justificacion practica en nin-
gun caso. Es una enmienda que no altera el contenido
general de lamocidény que deja clara, sin embargo,
nuestra postura de disconformidad con ese corsé,
impuesto unilateralmente y mantenido por el Gobier-
no, que dificultay hasta impide cualquier posibilidad
de adaptar alarealidad y alas necesidades de otras
administraciones el nimero de empleos a ofertar y, en
definitiva, su capacidad de participar en las decisiones
sobre el empleo publico. Es una enmienda que cree-
mos razonable y adaptable al texto de la mocioén del
Grupo Parlamentario Socialista. Esperamos que sea
tomada en consideracion.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala sefiora
Ruiz.

LasefioraRUIZ RUIZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, comenzaré explicando €l contenido de la
enmienda presentada por mi grupo y aprovecharé el
turno parafijar nuestra posicion respecto de los puntos
de la mocion que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista

Sefiora Serna, en primer lugar tengo que decirle que
la enmienda que ha presentado mi grupo ha pretendido
ser de pura cortesia parlamentaria. La enmienda de
nuestro grupo recoge lo Unico que entendemos que
puede decir esta Camara en este momento. ¢A usted le
parece obvio? Es obvio. Lo que ho parece tan obvio ni
tan 16gico es cudl es el motivo de la interpelacién del
pasado miércoles o de la mocién de la mafiana de hoy.
Selo digo porque tengo la suerte de intervenir en nom-
bre de un grupo que apoya a un Gobierno que afortuna-
damente actlia conforme alo que piensay alo que dice.
Eso que nosotros creemos que es coherencia'y que
abunda tan poco Ultimamente me permite en la mafiana
de hoy decirle lo de la cortesia parlamentaria a la hora
de presentar esta enmienda y explicarle por qué no
vamos a apoyar lamocién que S.S. ha defendido.

Cuando se pregunta si este Gobierno piensa cumplir
la sentencia del Tribunal Supremo, supongo que se
trata de una pregunta retérica porque lo que este
Gobierno ha dicho aqui en todos los casos ha sido:
Cuando se dicta la sentencia de la Audiencia Nacional
de noviembre del afio 2000, SS.SS. y algun grupo més
de esta Camara presentan una proposicion no de ley en

este Pleno para que el Gobierno pague inmediatamente
alos funcionarios publicos de acuerdo con esa senten-
cia. En la comparecencia del ministro de Administra-
ciones Publicas, unos meses después, en fecha 13 de
marzo, SS.SS. y otros grupos siguen pidiendo que se
pague. En este caso €l ministerio y el Grupo Parlamen-
tario Popular dicen que en uso del legitimo derecho que
asiste al Gobierno —como a cualquier ciudadano,
incluidos también los agentes sociales— va arecurrir
esa sentencia de la Audiencia Nacional porque no la
considera gjustada a derecho y porque debe determi-
narse, ademas, unaprelacion de cud eslaley —en este
momento para nosotros eralaLey de presupuestos que
fijaba unas medidas concretas del Gobierno que afecta-
ban ala politica general econdémica cuyos resultados,
por cierto, han devenido satisfactorios—, que no esta-
bamos de acuerdo y, por tanto, ibamos a recurrir.

En la motivacion de la mocién se hace una afirma-
cion diciendo que esa decision de recurrir por parte del
Gobierno ha deteriorado las relaciones con los sindica-
tos. Sefioria, el Gobierno no se haido de ninguna mesa
de negociacion y desde el afio 1996 se han logrado
multiples acuerdos con las organizaciones sindicales
en los ambitos de todas |as mesas de negociacion. Es
intencion del Gobierno —aqui se 1o manifesté ya el
ministro el miércoles pasado— plantear |as actuacio-
nes correspondientes unavez que se conozca la senten-
cia. Asi seindico. Lo Unico que dice mi grupo es que
vamos a esperar a que se publique la sentenciay vamos
aleer sus considerandos para ver si efectivamente hay
que hacer algun tipo de reorganizacion normativa como
la que usted pide en el punto segundo de la mocioén,
cuestion que en estos momentos es indtil debatir aqui
porque no se conocen literalmente los considerandos
de la sentencia, sélo se ha publicado € fallo, por cierto
un fallo que nosotros estamos esperando a conocer
integramente. ¢Qué hubieran dicho SS.SS. si el fallo
del Tribunal Supremo hubiera sido contrario a que se
ha dictado? ¢Qué habrian hecho los grupos de la oposi-
cion? Nosotros nos limitamos —en coherencia con lo
que acabo de decir— a estudiar cudl vaa ser ese conte-
nido y seguir negociando. En ese sentido le tengo que
decir que el Gobierno ha suscrito en la mesa general
maés de 40 acuerdos de convenio unico, todos desde el
ano 1996; pero es que después de la sentencia se han
suscrito 25 acuerdos, es decir, ha seguido negociando
con las organizaciones sindicales, también en la mesa
sectorial de Sanidad, en la mesa sectorial de Correosy
en la mesa general de negociacion de la Comision
general de formacion continua, siendo el Ultimo de los
acuerdos muy reciente. Ademas este Gobierno, a quien
preocupa la mejora de las condiciones de los funciona-
rios publicos, también ha hecho ofertas concretas en
esa mesa general paramejorar € concepto retributivo
no solo en las clausulas que ustedes plantean, sino ofer-
tando muchas otras opciones. Ustedes no admiten
nuestra enmienda, aunque es €l Unico texto que se

1475



CONGRESO

20 bE MARzO DE 2002.—NuUM. 148

puede aprobar, y nosotros no podemos admitir 10s pun-
tos de su mocién porgue no tienen ningn contenido.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Ruiz, su tiempo
ha concluido.

LasefioraRUIZ RUIZ: Muchas gracias, sefiora pre-
sidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Ruiz.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV), tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora
presidenta.

La cuestién que hoy trae a colacién el Grupo Parla-
mentario Socialista, mediante la mocién que ahora
debatimos, ha sido considerada en numerosas ocasi o-
nes en esta Camara, tanto en € Pleno como en la Comi-
sién de Régimen de las Administraciones Publicas. La
posicion del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
hasido siempre claray es suficientemente conocida por
laCamara.

A nuestro juicio, lasentenciade laAudiencia Nacio-
nal, de 23 de enero de 2001, se apoya en una doctrina
errdnea que no pondera correctamente los bienesy pre-
ceptos constitucionales en juego. En consecuencia, €l
Gobierno no solo podia sino que debia estar obligado a
interponer el oportuno recurso de casacion ante €l Tri-
bunal Supremo, como efectivamente hizo en formay
plazo. En coherencia con ello, no era pertinente exigir
al Gobierno lainmediata ejecucion de la sentencia de
laAudiencia Nacional sino que eramas correcto y pru-
dente esperar aque el Tribunal Supremo dictarasu falo
poniendo fin a pleito. Ahorabien, dicho esto, el Grupo
Parlamentario Vasco insistié también en laidea de que
si el Tribunal Supremo confirmaba la sentencia de ins-
tancia, el Gobierno habria de proceder a su gjecucién
sin ofrecer resistencia de ningun tipo. La gecucion de
sentencia, en sus propios términos, forma parte del
derecho fundamental alatutelajudicial efectivay esta
maxima no conoce excepcion ni tan siquiera en el
supuesto de que el contendiente judicial fuese una
Administracion pablica. Finalmente, el Gobierno acor-
dé interponer € oportuno recurso de casacion y parece
ser que ha prosperado, digo que parece, porque los
medios de comunicacidn nos han dado cuenta de que
existe €l fallo que accede ala casacién, aunque no han
dicho nada en torno a sus fundamentos juridicos. Espe-
ramos y ademas confiamos en que esta dindmicatan
singular defijar primero el sentido del fallo para buscar
después | os razonamientos juridicos que han de susten-
tarlo —que no parece muy acorde con la metodologia
del trabajo juridico— no sea una consecuencia del
pacto por la justicia, recientemente suscrito por algu-
nos grupos parlamentarios. Como decia, parece que €l

Tribunal Supremo ha casado |a sentencia de laAudien-
ciaNacional, de 23 de enero de 2001.

¢Qué procede ahora? La mocién gue debatimos es, a
todas luces, cauta, ponderaday razonable. En sus dos
primeros puntos se requiere al Gobierno para que cum-
pla con las obligaciones de las que el Ejecutivo no se
puede sustraer porgue le vienen impuestas tanto por €l
articulo 35 de la Constitucion espafiola como por los
articulos 32y 35 delaLey 7/1990, de 19 de julio, de
participacion de los funcionarios en lafijacion de sus
condiciones de trabajo, para que se relina con la repre-
sentacién sindical para negociar en materia retributiva
y en otros aspectos que mejoren las condiciones de tra-
bajo de los empleados publicos y para que refuerce la
eficaciay la plena aplicacion de los acuerdos suscritos
con los sindicatos en materia de empleo publico. Por su
parte, €l tercer punto constituye una consecuencia ine-
xorable del Estado autonémico.

Por todo ello, votaremos a favor de la presente
macion.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (Don Antero): Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, con motivo del debate de los presupuestos
para las administraciones publicas en este gjercicio,
desde el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida sefialabamos que lo que ocurre en este ambito
tiene mucho que ver con lafilosofia politica con la que
se consideralo publico. EI comportamiento del Gobier-
no respecto a la Funcion pablica es un buen indicador
de la débil importancia que el Partido Popular viene
confiriendo alas administraciones publicas en los dis-
tintos niveles en que ésta se debe potenciar: la profesio-
nalizacién de la Administracion, lamejora de la cali-
dad de los servicios que se prestan y su consideracion
en el contexto de un Estado descentralizado. Desde esta
triple perspectiva, los comportamientos del Gobierno
respecto a los trabajadores de la Administracion no
cumplen ninguna de las expectativas de mejora que
cabria esperar, |o que sblo cabe interpretarse como una
ausencia de voluntad politica de disponer de un instru-
mento publico que asuma una funcion de liderazgo e
impulso en la economia y en los comportamientos
publicos de | as instituciones espafiolas.

La profesionalizacion de la Administracién publica
valigada muy especialmente alamejorade los salarios
de los empleados publicos, a consolidar la plantilla
ampliando |lastasas de reposicion y mejora de los pagos
por productividad y compensacion por pérdida de
poder adquisitivo. La sentencia del Tribunal Supremo
profundizarala situacion critica en la que se encuen-
tran nuestras administraciones publicas con las mas

7476



CONGRESO

20 bE MARzO DE 2002.—Num. 148

altas tasas de temporalidad laboral de Europay una
insuficiencia crénica de personal en algunos servicios e
incrementando en mas de 6 y medio puntos la pérdida
de poder adquisitivo de los salarios de mas de dos
millones de empleados publicos. Por otra parte, €l
Gobierno persevera en su voluntad politica de incum-
plir los acuerdos que eventualmente se pudieran alcan-
zar negando a los empleados publicos sus derechos
laborales més elementales. Sin embargo, laclave en los
futuros afios no debe centrarse en cud ha sido € senti-
do o & razonamiento de la casacién del Tribunal Supre-
mo. La clave debe descifrarse en términos politicos: en
gué medida se va a aplicar el Gobierno del Partido
Popular para restablecer la confianza de |os sindicatos
gue en estos momentos no confian en el Gobierno ala
hora de negociar las condiciones de trabajo de los
empleados publicos. No confian en el Gobierno del
Partido Popular porque saben que hoy pueden pactar
una cosa 'y mafiana llevar alos Presupuestos Generales
del Estado otra bien distinta con el beneplacito de la
Mesa del Congreso y del Tribunal Supremo. No seré
facil restafar esa confianza pues tanto el Gobierno,
como la mayoria parlamentaria, como el Tribunal
Supremo parecen entender que e derecho alanegocia-
cién colectiva en el marco de la Funcién publica es
igua alanadamés absoluta. La clave es saber quévaa
hacer el Gobierno para conseguir que los sindicatos
vuelvan atener confianza en los resultados de la nego-
ciacién colectivay en el marco de las administraciones
publicas.

En definitiva, el Gobierno de la nacién debe hacer
participe a estas Cortes Generales de las medidas que
piensaimpulsar para conseguir que sindicatos, emplea-
dos publicos, comunidades autbnomas y corporaciones
locales vuelvan a confiar en un Gobierno en e que hoy
mismo —esperemos que cambie en el futuro— no con-
fian ni un apice en todo lo relativo alafijacion de las
condiciones de trabajo de los empleados publicos. El
Gobierno del Partido Popular alamayor brevedad posi-
ble debe darnos a conocer a todos, sindicatos, adminis-
traciones publicas e instituciones, las medidas que
piensan impulsar para gue el derecho constitucional a
la negociacion colectiva, asi como la fuerza vinculante
de los convenios colectivos, sean una realidad en el
marco de la Funcién publica, un derecho que |os traba-
jadores puedan disfrutar y no unadadiva que el Gobier-
no da o retira seguin sea su voluntad o seglin marque la
coyuntura, sea esta del tipo que sea.

La pérdida de capacidad adquisitiva, las altas tasas
de temporalidad, laimposibilidad de negociar condi-
ciones de trabajo, lainseguridad en la perspectiva de
gue sea eficaz |o que se negocia con los parametros en
los que se mueve la Funcion puablica espafiola explican
sobradamente la desmotivacion que se percibe hoy en
el sector pablico esparfiol.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ruiz.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, el debate que origind lainterpelacion del
pasado miércoles, no exactamente el texto delamocion
gue hoy se somete a votacion, pero si el debate, tiene
unarelacion muy directa con otro debate que celebra-
mMos en esta Cdmara el pasado 6 de febrero. En ese
debate, cuando teniamos una sentencia de laAudiencia
Nacional, mi grupo presentd una proposicion no de ley
afavor de lanegociacion, pero afavor del respeto alas
resoluciones judiciales y apelando alo que para noso-
tros era un elemento esencial, como eradar un mensgje
de responsabilidad, no dar un mensgje que pudiera des-
pués causar un efecto contrario, como es que en lugar
de favorecer el acuerdo se intentara dinamitarlo de
alguna forma. Ese dia nuestra proposicion no de ley no
fue aceptada por parte del grupo mayoritario, pero mi
grupo hoy en este debate, quiere reafirmar, punto por
punto, |os mismos aspectos que se destacaron el dia 6
de febrero del afio 2001. En aguel debate reconociamos
el gran esfuerzo que se ha hecho por los trabajadores
de la Funcion publica, alos que se les ha aplicado en
muchas ocasiones una congelacion salarial. Recorde-
mos el hecho de la sentencia, que fue la congelacién
del afio 1997, pero también hubo una congelacién en e
ano 1993y otraen e afio 1994. Ha habido una pérdida
de poder adquisitivo y es responsabilidad de los gobier-
nos intentar compensarla. En Catal ufia hemos intenta-
do hacerlo mediante los acuerdos a los que hemos lle-
gado en el marco de la Ley de presupuestos de la
Generdlitat de Cataluiiadel afio 2002. Hemos intentado
buscar ese punto de acuerdo.

El texto de lamocién, tal como esta redactado hoy,
podria verse alterado cuando se conozca finalmente la
sentencia. Sé que la mocion de hoy trae causa de una
interpelacién precedente y que este es el tramite regla-
mentario, pero a nuestro grupo le hubiese gustado mas
hacer un punto y seguido y esperar a conocer exacta-
mente el razonamiento juridico, porque a pesar de que
se ha dictado un fallo que es adverso paralos trabaja-
dores de la Funcién publica, estamos convencidos de
gue de los considerandos puede salir un mensaje méas
positivo para esos trabajadores. Mi grupo quiere pre-
sentar una iniciativa en este ambito, pero esta esperan-
do aconocer € texto de la sentencia del Supremo, para
ver cOmo esta definido juridicamente ese marco y esta-
blecer el cauce adecuado para una reforma normativa
gue garantice € derecho de los empleados publicosala
participacion y ala determinacion de sus condiciones
de trabajo, conjugando |os intereses publicos con el
derecho ala negociacion colectivaen el sector publico.
Esta es nuestra posicién. Por tanto no podemos com-
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partir el texto de la mocion hoy, sin conocer concreta-
mente como va afijar el Tribunal Supremo larealiza-
¢ion de esa negociacion colectiva.

Quiero plasmar expresamente desde esta tribuna la
preocupacion del Gobierno de Catalufia por laliterali-
dad del punto 3. Nos parece que el grupo proponente
no persigue con el punto 3 la interpretacion que noso-
tros le damos. Desde el punto de vista autonémico, no
nos gusta la literalidad del punto 3, porque tal y como
esta redactado podria llevarnos a entender que el actual
mecanismo de participacién de laAdministracion auto-
némica en el foro de debate estatal no es suficiente y
gue debemos crear otros nuevos. Para nosotros, no.
Para Convergénciai Unidy parala Generalitat de Cata-
lufia el marco actual es el adecuado para desarrollar la
negociacion que ya estamos realizando en Catal ufia.
No gqueremos un nuevo ambito estatal de participacion,
porgue creemos que € establecido actualmente es ade-
cuado. Esperamos que si se llegaaimpulsar un estatuto
de laFuncién publica, se haga desde el consenso y deli-
mitando expresamente aquello que debe tener el carac-
ter de basico, que no puede ser todo.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

Sefiora Serna, tiene la palabra a los solos efectos de
indicar la aceptacion o rechazo de las enmiendas pre-
sentadas.

La sefiora SERNA MASIA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Con relacion alaenmienda de adicion presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Nacionalista
Gallego, si. En cuanto ala enmienda de modificacién
presentada por € Grupo Parlamentario Popular, no.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Serna.

M oci6n consecuencia de interpelacién urgente del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre medidas que va
aadoptar el Gobierno respecto de la negociacion colec-
tivay eficacia de los acuerdos en materia de empleo
publico, tras la reciente sentencia del Tribunal Supre-
Mo, que se somete a votacion con la incorporacion de
la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto, que ha sido asumida por el grupo proponente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:

votos emitidos, 282; a favor, 116; en contra, 165;
abstenciones, una

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR LABORDETA), SOBRE LAS PRE-
VISIONES PARA ATENDER LAS DEMAN-
DAS DE NUEVOS PROYECTOS DE MEJO-
RA DE LA RED VIARIA DEPENDIENTE
DEL ESTADO EN ARAGON. (Numero de
expediente 173/000118.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocién consecuenciade
interpelacién urgente. Del Grupo Parlamentario Mixto
(sefior Labordeta), sobre las previsiones para atender
las demandas de nuevos proyectos de mejorade lared
viaria dependiente del Estado en Aragon.

Parala presentacion y defensa de lamisma, tiene la
palabra el sefior Labordeta. (El sefior vicepresidente,
Camps Ortiz, ocupa la Presidencia—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiorias. (Pausa.)
Sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, el pasado miércoles tuvimos ocasion de
preguntar al ministro de Fomento sobre una cuestion
clave para el desarrollo de Aragén: sus planes para dar
satisfaccién alas demandas de nuevos proyectos para
mejorar lared viaria aragonesa, tanto las previstasen el
Plan de infraestructuras 2000-2007 como las comuni-
caciones traspirenaicas. Interpeldbamos por varias
actuaciones hoy objeto de la presente mocion. Asi, por
un lado, en el texto objeto del debate proponemos
mejorar el actual Plan de infraestructuras 2000-2007
mediante unas nuevas actuaciones en lared viaria, que
vienen respaldadas por una peticion efectuada desde
las propias Cortes de Aragon, con un unico objetivo:
crear una red de carreteras en forma de malla que
cubra integramente las necesidades de comunicacion,
tanto dentro del territorio como con las comunidades
limitrofes.

En primer lugar, en la N-232 pedimos el desdobla-
miento de los tramos Figueruelas-Mallén, asi como la
prolongacion del desdoblamiento Zaragoza-El Burgo
hasta Alcafiiz y el Mediterraneo. Creemos que no es
suficiente larespuesta del ministro en laanterior sesion
plenaria diciendo que, mal que les pese alos af ectados,
tienen una autopista paralela. Es una via de peaje, y no
de las mas baratas precisamente. Este desdoblamiento
lo han solicitado reiteradamente los municipios de las
comarcas afectadas. Su objeto esimpedir el cuello de
botella de esta carretera, dado que en su continuacion
en Navarra asi se va a desdoblar. Hablamos sélo de
actuar en unos 40 kilémetros en pleno valle del Ebro,
uno de los gjes econdmicos del Estado.

En segundo lugar, pedimoslainclusion del e Hues-
ca-Ejea de los Caballeros-Tudela como autovia en €l
Plan de infraestructuras.
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En tercer lugar, pedimos la prolongacion del gje de
la autovia Madrid-Cuenca-Teruel hastaAlcafiiz, Caspe
y Fraga, dado que € horizonte de actuaciones se plan-
tea a cinco afos vistay que ademés se puede convertir
en un gje alternativo ala N-Il, megjorando lafluidez y
seguridad viaria. No nos vale €l argumento de la escasa
densidad de trafico porque en el tramo de este gje, sin
incluir en el plan, las cifras actuales de circulacién no
30N, en los tramos turolenses, tan diferentes a fecha de
hoy en |las propuestas que ahora presentamos para su
votacion. Ademas, estainiciativa si da sentido transver-
sal aeste gede carreterasy no solo radial.

En cuarto lugar, pedimos el apoyo ala conexion de
la cuenca minera central turolense con la autovia Som-
port-Sagunto desde lalocalidad de M ontalban, median-
te una via rapida de nueva construccion. A esta pro-
puesta concreta no escuchamos ninguna objecion, ni
técnica ni econdémica, por parte del ministerio respon-
sable y podria ayudar a conectar la cuenca minera,
territorio deprimido industrialmente hablando, con el
NUEevo gje norte-sur.

Finalmente, en el &mbito del Plan de infraestructu-
ras, reclamamos que figure expresamente la autovia
Huesca-Lleida, definida correctamente en el mapa,
pero que no aparece ni en el texto ni en el cuadro-resu-
men de actuaciones, dato que definitivamente corrobo-
ré el ministro y que, como mera correccion formal, no
vemos ningun problema en que pueda aprobarse. De
este modo, como se observa claramente en las propues-
tas efectuadas, el debate de la interpelacion y de la
mocion dimanante trata de ser en positivo, aportando
iniciativas. No es un debate sobre |as actuaciones pues-
tas en marcha por el Gobierno o sobre las previsiones
del Ministerio de Fomento, que yafiguran en el Plan de
infraestructuras; no es eso. Como fue el argumento més
utilizado para rechazar nuestras propuestas, permitase-
nos decir que a fecha de hoy, y tras seis afios del
Gobierno del Partido Popular, lared viaria aragonesa
es la que menos se ha desarrollado en las Ultimas déca-
das con relacién alas comunidades limitrofes: Catalu-
fa, Navarra, La Rioja o Valencia. Esta frase se pronun-
cia desde estudios técnicos, como € realizado desde €
departamento de economia aplicada de la Universidad
de Zaragoza. El dato clave es el que relacionalared
total de carreteras con los kilébmetros cuadrados de la
comunidad, donde Arag6n consigue sélo un 0,21, simi-
lar en toda Espafia solo a Extremadura.

Recuerden que por estared de carreteras, dada su
condicion de rétula en las comunicaciones del nordeste
peninsular, circulan méas del 70 por ciento del transpor-
te de mercancias del Estado y del 90 por ciento de los
pasajeros. Las promesas efectuadas por todos los
gobiernos de lluvias de millones nos dejan entre escép-
ticos y preocupados cuando vemos presupuesto tras
presupuesto, por ejemplo, que la afirmacion del presi-
dente del Gobierno de concluir la autovia Teruel-Zara-
gozaen esta legislatura es imposible ya que se cumpla.

No habrd autoviaa Teruel hasta dentro de dos afios por-
gue no se ha sabido 0 ho se ha querido poner en marcha
esa promesa politica.

El segundo gran apartado de la mocion reclama la
puesta en marcha de actuaciones necesarias para favo-
recer unamejor permeabilidad en |os pasos por carrete-
radel Pirineo, en lo relativo aimplantar un sistema de
carretera rodante, en el paso fronterizo de Canfranc,
gue permita que los camiones internacionales en transi-
to atraviesen el Pirineo montados sobre el tren para evi-
tar al maximo posible el trafico de camiones en estos
vallesy a mismo tiempo no frustrar las expectativas de
esta actividad econémica generada por € planteamien-
toinicia del ge E-07.

En segundo lugar, dentro de este ambito pedimos la
puesta en marcha de medidas urgentesy alternativas en
€l tanel internacional de Bielsa paraimpedir cualquier
riesgo, adecuando y ampliando | os actuales sistemas de
seguridad y control de tréfico que eviten el cierre de
este tlnel internacional a paso de vehiculos de mas de
3,5 toneladas. Larespuesta en este caso ala interpela-
cién de Chunta Aragonesista por parte del Gobierno
fue demasiado escueta, a nuestro entender. Es una cues-
tion regional, dijo el ministro. Pues bien, cuando una
diputada aragonesa del Partido Popular pregunta en el
Parlamento Europeo por este tema, cuando la propia
Comisién Europea ha dicho que va a investigar €l cie-
rre unilateral de este tanel por la parte francesa, cree-
mos que algo mas de atencién deberia tener por parte
del Gobierno espariol esta comunicacion trasfronteriza
porgue, que sepamos, en materia de relaciones interna-
cionales aun sigue teniendo competencias. De hecho,
una de las enmiendas planteadas a estos puntos por €l
Grupo Sociadistavaen lamismalineay yaanuncio que
lavamos a aceptar.

I gualmente pedimos que en el paso ddl Portalet, cuya
carretera también es autonémica, se puedan articular
medidas conjuntamente dentro de |0s principios consti-
tucionales de colaboracion entre administraciones
publicas para mejorar sus condiciones, logrando mas
fechas de aperturas del mismo. Finalmente, retomar €l
proyecto Benasgue-Luchon, dada la necesidad de
mejorar |acomunicacion directa por Europa por €l Piri-
Neo aragonés.

Esperamos el voto favorable de la Cdmara a estos
puntos de la mocion, que a nadie perjudican, gue bene-
fician no sélo a los aragoneses, sino a los miles de
vehiculos de transporte de mercancias y personas que
circulan diariamente por esta red viaria 'y que esta
planteada desde un sentido constructivo, aportando
iniciativas a las ya existentes.

Nada més y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Labordeta.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Socialista, € sefior Torres.
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El sefior TORRES SAHUQUILLO: Gracias, sefior
presidente.

Lo primero que quiero decir en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista es que vamos a apoyar la
mocién que ha presentado el sefior Labordeta. Lo
vamos a hacer porgue la primera parte es una traduc-
cion literal de un acuerdo de las Cortes de Aragdn, que
nosotros apoyamos, y la segunda parte incluye asuntos
gue han sido objeto de iniciativas en distintos momen-
tos de mi grupo parlamentario. Por tanto apoyaremos
con nuestros votos lamocién. No obstante, nos ha pare-
cido que era necesario concretar, aclarar los dos Ulti-
mos parrafos del segundo punto y hemos presentado
una enmienda como un punto 3 nuevo, en el que deci-
MOS que es necesario, en |os pasos trasfronterizos, que
el Gobierno espafiol ejerza la potestad que tiene de
establecer convenios internacionales con otro Estado
miembro. No o puede hacer el Gobierno de Aragén
porgue el ministro dijo el miércoles de |la semana pasa-
da gque los pasos trasfronterizos eran competenciade la
Diputacion General de Aragén y no del Ministerio de
Fomento. Latitularidad de esos pasos es de la Diputa-
cion General de Aragon, pero el Gobierno espafiol debe
establecer un convenio de colaboracion con el Gobier-
no de Aragén para posibilitar que esos pasos puedan
modificarse o que se pueda actuar desde esas infraes-
tructuras porque af ecta a dos paises soberanos.

Lo que decimos en la enmienda es que se haga ese
convenio. Estamos seguros de que el Gobierno de Ara-
gon estard muy satisfecho y contento de poder estable-
cer convenios de colaboracion con e Gobierno central
y, por tanto, va a depender de la voluntad, estamos
seguros, del Gobierno del sefior Aznar que eso sea posi-
ble 0 no. Nos servird, por tanto, no con que finalmente
se produzca el acuerdo entre dos partes, porque pudiera
no producirse por circunstancias gjenas a la voluntad
de ambas. Nos servira gue observemos que el Gobierno
espafiol dalos pasos oportunosy pone todo su interésy
buena voluntad en conseguir que € acuerdo se produz-
ca. A eso es alo que retamos, por decirlo de alguna
manera, al Gobierno espariol y a Grupo Popular.

El ministro dijo que no estaba de acuerdo con lo que
se planteaba en la interpelacion, que es o que hoy se
dice en lamocion. En unos casos porque decia que no
lo iban a hacer; en otros, porque era competencia del
Gabierno de Aragbn y, en otros, porque decian que ya
estaba hecho; es decir, el sefior ministro el miércoles
pasado dio por hecho que la autovia entre Zaragoza y
Alcahiz estaba lista. Cuando se lo recriminamos, tuvo
que corregir sobre la marcha y decir que se estaban
haciendo tramites. No. Entre El Burgo de Ebro y Alca-
fiiz no solamente no hay ninguna obra comenzada, sino
gue no hay nada hecho para convertirlo en autovia.
Ademas, el ministro dijo que no pensaba realizar €l
desdoblamiento de la carretera nacional entre Teruel y
Alcafiiz para enlazar con la autoviaen Fraga.

Lo que le estamos planteando es que en este momen-
to no tenemos mas remedio que poner en duda las
cifras que el ministro dio para Aragon, teniendo en
cuenta que nos dijo que se iban ainvertir en este plan
565.000 millones de pesetas en carreteras. Me da
mucharisa porque en 1996, solo en laautoviaMudgjar,
dijeron que iban ainvertir en tres afios, hasta 1999,
103.000 millonesy seis afios después lo que han inver-
tido son 10.000 millones. Ademés, no se va a cumplir
el compromiso del sefior Aznar de terminar esa autovia
en esta legislatura. Por tanto, los compromisos o los
anuncios del Partido Popular nos suenan a propaganda
y a pocos hechos. Poquitas inversiones en Aragon y,
sobre todo, en carreteras, en las provincias de Huescay
Teruel.

Finalmente, quiero decirles que establezcan ustedes
un convenio con la Diputacion General de Aragon, tal
y como dice don Benigno Blanco, secretario de Estado
de Infraestructuras en una carta al consejero de Obras
Publicas del Gobierno de Aragén, en laque ledice: Te
agradezco tu carta del pasado dia 27. Como supongo,
ya estaras enterado de que el Ministerio de Fomento, a
través de la Embajada de Espafia en Franciay de los
servicios pertinentes y competentes del Ministerio de
Asuntos Exteriores, ha promovido hoy las gestiones
oportunas ante el Gobierno francés paraevitar... Luego
dice: En todo caso, no me parece mal que atitulo priva-
do se hagan otras gestiones. Evidentemente, porque
esta es una competencia del Gobierno central que el
Gobierno de Aragon no puede ni debe ni quiere suplan-
tar. Por €llo les ruego que voten afavor de esta mocion,
con la enmienda incorporada del Grupo Socialista.
Agradezco al sefior Labordeta que la acepte porque
esto es o que conviene a Aragdn, no nos hagan otra
jugada como ladel Plan Hidroldgico Nacional. No nos
castiguen también en carreteras, sefiores del Partido
Popular.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)
Sefiora Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
vaaapoyar lamocién presentada por el sefior Laborde-
ta, en nombre de la Chunta Aragonesista, del Grupo
Mixto.

El Grupo Parlamentario Popular y el Gobierno del
Partido Popular, cuando menciona su programa de
infraestructuras viarias 2000-2007, siempre nos esta
hablando de €jes gue nos llevan siempre al centro del
territorio. En esta ocasion se presenta una mocién que
lo que pretende no es solamente tener conexion con el
centro del territorio del Estado espaiiol, sino que exista
un mallaje de carreteras que permitala conexion dentro
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del propio territorio del Estado de la Comunidad Aut6-
noma de Aragon y a mismo tiempo de esta comunidad
autonoma con el resto de las comunidades fronterizas
conella

Eso es una deficiencia en la planificacion de infraes-
tructuras que el Partido Popular y el Gobierno del Par-
tido Popular se empefian en mantener desde que nos
dice que tiene confeccionado el plan 2000— 2007. Por
lo tanto es importante que exista este tipo de mallado;
gue no solamente tiene que hacerse en la Comunidad
Auténoma de Aragon, sino que tiene que hacerse con
el resto de las comunidades autébnomas. Creemos que
laintervencion del ministro de Fomento en lainterpe-
lacién més parecia que fuera triunfalista en la que todo
funciona bien, todas |las inversiones se |levan a cabo,
pero una de las importantes vias que en esta iniciativa
sereivindica, que es precisamente la autovia Zaragoza-
Teruel, que ademas continGa su conexion Teruel-
Sagunto-Valencia, sigue retrasandose afio tras afio y
aplazadndose en las inversiones necesarias en |os Presu-
puestos Generales del Estado.

Como veran, no esta tan bien lo que hace el Gobier-
no, es necesario |0 que se esta planteando en estaini-
Ciativa, y ademas es necesario que las inversiones se
realicen no mirando hacia atras, en lo que han hecho o
han dejado de hacer otros gobiernos, sino realmente en
el futuro que se prevé, que parece que no sera mucho
mas afortunado para Teruel y para Aragon que el que
ha tenido hasta estos momentos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Uran.

Por el Grupo Parlamentario Catalén (Convergénciai
Unid), sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL : Gracias, sefior presi-
dente.

Nuestro grupo no apoyara la mocién. Creemos que
Mas gue una mocion concreta parainstar al Gobierno a
algo es unainstancia gue retine un compendio de muy
buenas intenciones, pero que para que esta Camara
pueda aprobar tiene toda una serie de problemas como
puede ser el que vamos a hablar de lared de carreteras
de gran capacidad.

A mi si me sirven |os datos que nos daba el ministro
respecto alaintensidad media diaria de diversas vias
para las que se solicita su gran capacidad en esta
mocion. Como no tienen esa capacidad en este momen-
to no nos parece todavia oportuno. Se habla de que
tiene que modificarse el Plan de infraestructuras 2000-
2007, plan que es un pequefio fasciculo que tiene el
ministerio, que tiene toda una cita de distintas obras,
pero es un plan que esta Cdmara no conoce como tal.
En todo caso es un documento interno del ministerio,
gue va desarrollando seglin cree oportuno.

Se pide también la inclusion expresamente de la
autovia Huesca-Lleida, que figura correctamente en el
mapa de este plan, y no esta en el texto, Sin embargo,
esta autovia Huesca-Lleida si figura en los Presupues-
tos Generales del Estado, que es un documento algo
mas definitivo y no este plan que es orientativo. Por
tanto la autovia Huesca-Lleida ya figura en |os presu-
puestos y yo estoy muy tranquilo respecto a su gecu-
cién, ya que ademés algunos de sus tramos esta en fase
de proyecto.

También se nos habla de impulsar la permeabilidad
de pasos por carreteras del Pirineo através de una posi-
ble carretera rodante, nuevos taneles, como el de Fran-
cia, retomar la construccion de un tunel trasfronterizo
Benasque-Luchén. Me parece que muchos de estos
proyectos son interesantes, pero también hay que con-
tar que algunos de los tramos de carreteras de que se
habla aqui son competencia de la Diputacién General
de Aragdn. Ante este cimulo de muy buenas intencio-
nes, nuestro grupo no va a apoyar lamocién que hoy se
Nnos presenta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Sedo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorasy sefiores diputados, subo a estatribuna para
fijar la posicion del Grupo Parlamentario Popular y
para decir que el Plan de infraestructuras 2000/2007,
con horizonte de gjecucion 2010, prevé actuaciones
para Aragon, pertenecientes al programa de carreteras
de alta capacidad, valoradas en 2.843 millones de euros
de 1999, cifra que convierte a Aragon en la segunda
comunidad auténoma espafiola en atencion inversora
del Ministerio de Fomento. Si a estas inversiones se
suman las estimadas para las carreteras convencionales,
gue no estan estrictamente desagregadas, la inversién
total en carreteras del plan para Aragdn ascendera
a 3.396 millones de euros, es decir, 565.000 millones de
pesetas, a pesar de que al sefior Torres le darisa, seglin
ha dicho, las cifras y las pone en duda. Pues no las
ponga en duda, porgue son totalmente ciertas y no hace
falta mas que ver lo que habia desde 1983 hasta 1996.

Por otro lado, esta cifra representa casi el 10 por
ciento de lainversion del Plan de infraestructuras de
toda Espaia y supone el 2,9 por ciento del conjunto de
la poblacion. Aragon recibe tres veces més que el por-
centaje de otras comunidades; a su vez, Zaragoza es la
ciudad espafioladonde se estarealizando mayor esfuer-
zo inversor, y el Plan de infraestructuras del Gobierno
espafiol es hoy dia el mas ambicioso de la Unién Euro-
pea, y no hace falta mas que ver la respuesta del sefior
ministro de Fomento a la interpelacion y comparar
todos los datos uno por uno.

En relacién con esta mocién consideramos que no
procede efectuar modificacion alguna en el Plan de

7481



CONGRESO

20 bE MARzO DE 2002.—NuUM. 148

infraestructuras 2000/2007 por las siguientes conside-
raciones. El tramo Figueruelas-Mallén de la N-232
tiene una autopista paralel a; 1os tramos de Zaragoza-El
Burgo y Fuentes-Alcafiiz tienen més de 10.000 vehicu-
los de intensidad media diariay estan en tramites de
conversion en autovia; Zaragoza-El Burgo de Ebro esta
en gecucion de obrasy las variantes de El Burgo de
Ebro-Fuentes de Ebro y Alcafiiz presentan la primera
calzada en proyecto y la segunda en estudio informati-
vo; de Alcafiz al Mediterraneo, el punto de més tréfico
en estos momentos, registra 5.000 vehiculos diarios.
Teruel-Alcafiz, Alcafiz-Cape y Caspe-Fraga registran
unaintensidad media de vehiculos muy baja—ya se
dijo en lainterpelacion—y, por tanto, no justifican en
este momento esa actuacion que se pretende. Las trans-
ferencias del Estado en materia de carreteras han otor-
gado las competencias sobre €l tinel de Bielsa, €l puer-
to del Portalet y Benasque, y en su caso la prolongacion
del tinel y el corredor de Huesca-Ejea-Tudela, a la
Diputacion General de Aragdn y, por tanto, son compe-
tencias de la comunidad auténoma.

Se ha dicho que lared viaria aragonesa es la que
menos se ha desarrollado en |as Ultimas décadas. Habra
que decir quién no la ha desarrollado, porgque no hay
que olvidar que antes de 1996 lo que existiaen Aragén,
sefioras y sefiores diputados, era el abismo, y en este
momento existen 5.500 kilémetros de carreteras auto-
némicas que no se sabe por parte del consegjero dénde
estan. Hay que ver como estén y en qué condiciones
esas carreteras autonémicas cuando se esta permanen-
temente hablando de que se quiere ayudar al Ministerio
de Fomento. El Ministerio de Fomento esta cumplien-
do perfectamente sus deberes, y tenga la seguridad el
sefior Torres de que no les vamos a castigar, como ha
dicho en un tono jocoso, como con el Plan Hidrolégico
Nacional. El Plan Hidrol6gico Nacional no perjudicaa
Aragony el Plan de infraestructuras para Aragén bene-
ficiaaAragdn de manera decidida.

Quiero terminar diciéndole que Aragén es una
comunidad auténoma que tiene gentes emprendedoras,
tanto las que son de esta comunidad como las de fuera.
Sabemos todos |os aragoneses perfectamente que nues-
tro futuro depende de lo que seamos capaces de hacer
trabajando con generosidad, con ilusién 'y con esperan-
zay no desde el victimismo, dibujando un panorama
negativo de la comunidad aragonesa, sino desde la
reflexion rigurosa, para poner remedio alos problemas
de infraestructuras, como estd demostrando este
Gobierno, desde la rigurosidad, la seriedad y los
hechos, con las actuaciones del Gobierno en €l progra-
ma de alta capacidad, que responden al objetivo de ver-
tebrar el territorio aragonés internamente, conectando
con el resto del gje pirenaico y poniendo las bases que
se tenian que haber puesto por gobiernos anteriores de
otro signo, porgue queremos |o mejor para estatierra,
que no se deja engafiar por cantos de sirena ni demago-

gia, sino por algo mas importante: la credibilidad y 1a
constancia.
Nada més, sefioras y sefiores diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Bueso.

Tiene la palabra el sefior Labordeta a los efectos de
manifestar la aceptacion o rechazo de las enmiendas
presentadas.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Acepto la
enmienda del Partido Socialista, pero pido que alguien
también lea El Heraldo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Labordeta. (L a sefiora presidenta ocupa la
presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion la mocidén consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Mixto (sefior
Labordeta), sobre las previsiones para atender las
demandas de nuevos proyectos de mejora de la red
viaria dependiente del Estado en Aragon, con la
incorporacién de la enmienda que ha sido defendida
por el Grupo Parlamentario Socialistay aceptada por
el grupo proponente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 269; a favor, 108; en contra, 149;
abstenciones, doce.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE LOS
CRITERIOS DE POLITICA GENERAL
DEL GOBIERNO ANTE LAS PROXIMAS
REFORMAS TRIBUTARIAS. (Numero de
expediente 173/000119.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocién consecuencia de
interpelacién urgente, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio), sobre los criterios de politica
general del Gobierno ante las proximas reformas tribu-
tarias. Paralapresentacion y defensade lamisma, tiene
lapalabrael sefior Sdnchez i Llibre. (Rumores.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escarios o abandonen €l
hemiciclo en silencio a objeto de poder continuar con
el debate.

Adelante, sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.
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Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio de Convergenciai Uni6 ha presentado esta mocion
ante el Congreso de los Diputados como consecuencia
de lainterpelacién urgente sobre los criterios de politi-
cagenera del Gobierno ante las proximas reformas tri-
butarias y tomando como referencia el pasado debate
gue mantuvimos en esta Camara el ministro de Hacien-
day este diputado sobre los criterios con que se habri-
an de abordar |as futuras reformas fiscales. Ante estas
expectativas, € Grupo Parlamentario de Convergéncia
i Unid ha presentado una mocion orientada en esta
direccién que contiene cinco apartados importantes. En
primer lugar, esta orientada para que las futuras refor-
mas fiscales que se pueden implementar alo largo de
esta legislatura sean efectivas a partir del uno de enero
de 2003. En segundo lugar, que en lafuturareformadel
impuesto sobre larenta de las personas fisicas exista
unarebajade lapresion fiscal paratodas las familias...
(Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior San-
chezi Llibre, por favor.
Adelante.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Tal como les decia, que en e futuro
proyecto de reforma del impuesto sobre larenta de las
personas fisicas exista una rebaja efectiva de la presion
fiscal de todas las familiasy ciudadanos esparioles, de
acuerdo con los planeamientos electorales del Grupo
Parlamentario de Convergénciai Uni6é y también en
funcion de las manifestaciones del ministro y del pro-
grama electoral del Partido Popular, que van orientadas
en lamisma direccién, y que sea unarebaja fiscal sen-
sata, prudente y coherente, tal como lo fue la anterior
reformafiscal de 1998. Seglin nuestro grupo parlamen-
tario, estareformatendria que ir orientada a una reduc-
cion de los tipos marginales maximos y minimos, a una
reduccién de los tramos de dicho impuesto para que sea
mas simple, sencillay eficaz y tendrian que tener un
protagonismo fundamental y especifico las familias
espanolas, en el sentido de incrementar al maximo las
deducciones fiscal es en concepto de minimo persona y
familiar. Solicitamos la introduccion de una nueva
deduccién para las madres en los tres primeros afios de
maternidad, asi como implementar deducciones para
todos aquellos gastos que pueda ocasionar la crianzay
atencion de los hijos durante un minimo de tres afios.
También pensamos plantear una serie de mejoras para
las rentas de trabajo, especialmente para las pensiones
y las rentas de trabajo mas bgjas, asi como la incorpo-
racion de todos aquellos planteamientos fiscal es que
hagan que € tratamiento fiscal del ahorro alargo plazo
sea mucho més neutral. Asimismo, vamos a plantear
iniciativas con las cuales podamos recuperar todos
aquellos incentivos orientados a que las viviendas sean
destinadas a aquiler.

Un segundo apartado que nosotros consideramos
importante pretende que en una futura reforma sea una
realidad la supresién del impuesto sobre actividades
econdmicas para el 90 por ciento de las pequefias y
medianas empresas, de |os autbnomos, de los comer-
Cios, paratodas las microempresas en general. Noso-
tros siempre hemos manifestado ante esta Camara que
dicho impuesto era regresivo, era un impuesto que iba
contra la ocupacién. Procuraremos que dicho plantea-
miento no perjudique las finanzas de | as corporaciones
locales.

Un cuarto aspecto es que se pueda habilitar un marco
especial de fiscalidad para las microempresas, aguellas
compafiias que nosotros hemos definido entre uno y
diez trabajadores, que son las que dan ocupacion a 95
por ciento de la poblacion activa, siempre en el sector
privado. En este marco especifico impulsaremos una
apreciacion en todas aquellas cuestiones que puedan
afectar a la transparencia fiscal, asi como potenciar
todos aguellos incentivos orientados a la investigacion,
al desarrollo y a la innovacion. Plantearemos en el
momento oportuno un tipo de reduccién de fiscalidad
sobre el impuesto de beneficios para todas estas com-
pafias que nosotros definimos como microempresas.

También proponemos en dicha mocién —y en este
sentido estamos de acuerdo con el planteamiento hecho
por el Grupo Parlamentario Popular— que se estudien
con detenimiento todas agquellas aplicaciones que se
puedan especificar e implementar en Espafia sobre el
IVA reducido, de acuerdo con las directivas europeas,
para todas aquellas actividades econdmicas en las cua-
lesjuegaun papel importante la mano de obraintensiva
y que a mismo tiempo son actividades generadoras de
empleo. Por otra parte, solicitamos que se presente un
proyecto de nuevaley general tributaria que suponga
un impulso alasimplificacién y eficaciade las relacio-
nes entre laAdministracién y el contribuyente.

Respecto a las enmiendas que han presentado los
diferentes grupos parlamentarios, agradecemos la pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular a la
mocién del Grupo Parlamentario Catalan (Convergén-
ciai Unid). Hay unas enmiendas de adicion que valora-
mos positivamente y respecto de las cuales espero que
se alcance un acuerdo entre los dos grupos parlamenta-
rios. En cuanto a resto de enmiendas que ha presenta-
do el Grupo Parlamentario Socialista, en algunos
aspectos estariamos de acuerdo, pero hay otros que
estan en contradiccion con el espiritu que se planteaen
nuestra mocion. Lo mismo podria manifestar en rela-
cién con las planteadas por el Grupo Parlamentario
Mixto y por el Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida.

Muchas gracias, sefiorasy sefiores diputados, sefiora
presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez i Llibre.
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Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Rodriguez tiene
lapalabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El Blogue Nacionalista Galego ha presentado seis
enmiendas a la mocién del Grupo Parlamentario de
Convergénciai Unio. Las dos primeras van destinadas
adejar claro que es dificil aumentar la progresividad
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas con
el modelo que mantiene en su mocién el Grupo Parla-
mentario de Convergenciai Unid. En definitiva, esta
progresividad no seria posible con la reduccién del
ndmero de tramaos y nuestras enmiendas van destinadas
aponderar esa cuestion.

Laterceratrata de un tema para nosotros preocupan-
te y muy querido y va destinada a que se admita la
exencion de las rentas procedentes de becas y ayudas al
estudio hasta el grado de doctor o equivaente. Hay que
reconocer que no son salarios, por tanto no cotizan ala
Seguridad Social ni hay derecho de desempleo y no
tiene sentido que se haga la declaracion de la renta por
estos conceptos.

En cuanto ala enmienda niimero 4, queremos que se
pondere un mejor tratamiento fiscal para el personal
investigador que desempefia sus funciones en centros
dependientes de instituciones o administraciones publi-
cas. Lamayoria de ellos no recibe salarios sino bolsas
de estudio.

Con la enmienda nimero 5 pretendemos que se
aborde un nuevo marco de financiacion de las hacien-
das locales, que tienen un déficit estructural, y ademas
que este marco sea congruente con la distribucién com-
petencial. Realmente las entidades locales no tienen
hoy suficiencia financieray no se puede aspirar a que
la tengan solamente trasladando competencias de las
comunidades autbnomas sin méas a estas haciendas
locales. Consideramos que la supresion del 1AE no
deberia hacerse paralatotalidad del mundo empresa-
rial, sino solamente para los trabajadores auténomos,
los pequefios empresarios y las empresas de economia
social. Hay que buscar algun tipo de mecanismos que
garantice lafuncién censal que en laactualidad cumple
el impuesto sobre actividades econémicas.

Por otra parte, sefiorias, esta claro que seria necesa-
rio revisar la actual aplicacion de los signos, indicesy
maodul os de estimacién objetiva del IRPFy del 1VA,
gue consideramos gue son excesivamente altos o abusi-
vos en determinadas zonas del Estado espariol y, por
tanto, que se tenga en cuenta la actividad econémicaen
cada uno de losterritorios. Es decir, que €l rendimiento
real obtenido por los contribuyentes sea especificado
en funcion de cada ambito territorial.

Con estas modificaciones, que son algunas de matiz
y otras de ciertaimportancia, seriaasumible por el Blo-

gue Nacionalista Galego la mocién del Grupo Parla-
mentario de Convergenciai Unié.
Nada masy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sefio-
ra Castro.

Lasefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Buenos dias, sefiorias. Intervengo en nombre de mi
grupo para defender la enmienda que hemos presenta-
do a esta propuesta de Convergenciai Unio. Nosotros
hemos presentado una enmienda de sustitucion del
punto 1 porque entendemos que deberian contemplar-
Se, entre otras, actuaciones como el carécter sintético
del impuesto integrando os incrementos de patrimonio
en la tarifa general. Entendemos también que seria
necesaria una tarifa progresiva con un aumento del
nimero de tramos 'y del tipo marginal maximo; asimis-
mo seria necesario el reconocimiento de las deduccio-
nes que se establezcan por circunstancias familiares o
por ciertas inversiones en lo que seriala cuenta del tri-
buto y la efectiva mejora del tratamiento de las rentas
del trabajo, especiamente paralas pensionesy las ren-
tas salariales mas bajas. Respecto a punto 2 entende-
mos que es discutible y dudosamente aceptable si no se
abordan conjuntamente otros problemas de nuestro sis-
temafiscal ademés de la financiacion local: cada vez
mayor presencia de laimpaosicion directay tratamiento
fiscal ventajoso de los rendimientos del capital.

Sefiorias, por estas razones y otras muchas mas que
seguramente en el caso de que estuviera aqui el porta-
voz, sefior Frutos, pondria encimade lamesay recono-
ciendo las propias limitaciones de esta diputada, que
no ha llevado nunca esta responsabilidad, doy por
defendida la enmienda de | zquierda Unida.

Muchas gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Castro.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Bel.

El sefior BEL | QUERALT: Sefiora presidenta,
sefiorias, en primer lugar voy a plantear brevemente
aguell os aspectos de nuestra enmienda que creemos
gue pueden tener coincidencias sustanciales con la
mocién presentada por el Grupo de Convergencia i
Unio. Este es el caso estricto de la Ley General Tribu-
tariay €l caso delaLey del Mecenazgo. El grupo pro-
ponente coincidira con nosotros en que la Ley del
Mecenazgo debe incentivar €l tipo de actividades a que
va dirigida pero no debe convertirse en una busqueda
de estimulo, de alivio fiscal creado ad hoc. Con €l
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impuesto de actividades econdmicas ustedes también
pueden estar de acuerdo porque lo que venimos a decir
simplemente es —y proponemos una férmula flexi-
ble— que hay que evitar que sean |las administraciones
locales quienes carguen con el coste recaudatorio de la
reduccién de este impuesto, de su eliminacién parala
mayoria de las empresas. Creo que no habra problema
con eso. En referenciaal 1 VA paralos sectores intensi-
vos de manos de obra, hemos presentado una enmienda
gue amplia un poco €l objetivo porque creemos que es
posible una actuacion en este tipo de sectores no solo
con el impuesto del valor afiadido sino también, por
gjemplo, con reducciones selectivas de las cuotas ala
Seguridad Social que tienen efectos expansivos del
empleo en sectores muy similares a aquellos sectores
gue ustedes tienen en cuenta cuando redactan lo
del IVA. En consecuencia, en nuestro ultimo punto de
figuras tributarias, ademés del VA, metemos otras
como las cuotas de Seguridad Social, que ademas no
estédn sometidas a ningn marco de armonizacion'y, por
tanto, ofrecen mas libertad de maniobra.

Hay dos puntos gue quiza planteen alguna contra-
diccion masy tienen que ver con lo que es el nicleo
central de su mocién, para qué engafiarnos. es la refor-
ma del impuesto de la renta de las personas fisicas. En
primer lugar, proponemos una cosa gque nos parece de
estricta pertinenciay es que tengamos en esta Camara
una evaluacion del impacto de la ultima reforma
Hemos podido conocer —por asi decirlo, porgque ha
sido retirado de lacirculacién, como los mal os conduc-
tores— un estudio del Instituto de Estudios Fiscales
gue veniaaindicar que lo que al final cuenta, esto es,
cOmo estén las familias después de lareforma con rela
cion a su capacidad de gasto y de ahorro, ha evolucio-
nado de la siguiente forma: las familias con rentas
menores sujetas al | RPF —obviamos las familias cuyas
rentas no llegaban a la sujeciéon— han tenido un
aumento de renta disponible, es decir, de capacidad de
gasto y de ahorro, del 0,3 por ciento. Las familias con
rentas mayores han tenido aumentos de renta disponi-
ble, es decir, de capacidad de ahorro y de gasto, supe-
riores a 10 por ciento. A nosotros nos gustaria evaluar
todos estos extremos, porque consideramos que las
reformas de la imposicion directa tienen que tener un
mayor equilibrio social y distributivo, y el punto 2 de
nuestra enmienda se dirige a conseguir este mayor
equilibrio social y distributivo. En la base de nuestra
enmienda estalaidea de que e IRPF, como tantas otras
figurastributarias, tal como fue introducido afinalesde
los setenta, tiene en Esparia fecha de caducidad. Existe
una cierta tendencia historica—Ila han experimentado
tanto la Hacienda espariola como otras haciendas—
gue es ladel progresivo agujereamiento de los impues-
tos. Esto es o que le ha pasado al IRPF. A finales de
los setenta conseguimos configurar entre todos un
impuesto que integraba todas | as rentas, que tenia capa-
cidad recaudatoria, que tenia equidad horizontal

—todos pagaban de forma similar recibiendo rentas
analogas— y que, por su estructura progresiva, tenia
equidad vertical. Es decir, las rentas mayores pagaban
mas, soportaban mas carga fiscal que las rentas meno-
res. Después de veintitantos afios —como les decia—
le han salido mucho agujeros a |RPF, ademés, ciertos
tipos de renta, sobre todo |as de tipo empresarial y pro-
fesional, han aprovechado muchos vericuetos para
minimizar su contribucion o para trasladarse a otras
figuras tributarias mas favorables. Esto ha hecho que
en el transcurso de los aflos noventa el |RPF se haya
convertido basicamente en un impuesto que carga las
rentas salarialesy esto no hasido transformado por nin-
guna reforma o parcheo realizado. Nosotros propone-
mos restaurar la equidad en el tratamiento de rentas
salariales y rentas de capital, reducir la tributacion de
rentas del trabajo y aumentar la tributacion de rentas
del patrimonio e introducir consideraciones de tipo
medioambiental, y planteamos otras medidas, pero
quiero especificar que sobre todo proponemos una
vision de la politica de familia algo diferente. El
impuesto sobre la renta de las personas fisicas debe
incluir politicas de familia, pero el tratamiento debe ser
equitativo, no como el que realiz6 la dltimareforma,
por ejemplo, dando més reducciones por hijo a mayo-
res niveles de renta. Hay que pensar en las familias que
estan fuera del IRPF, porque la politica fiscal debe
atender también a estas familias. Nuestra mocion se
dirige aprimar las rentas del capital humano, que esun
capital como otros capitales, pero nosotros considera-
mMos que en una sociedad que quiere primar el trabgo
es el que hay que estimular.
Muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Muchasgracias, sefior Bel.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora
Bafiez.

LasefioraBANEZ GARCIA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiorias, nuestro grupo va a apoyar la mocion pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Uni6 sobre proximas reformas tributarias, porgue para
nosotros hablar de reformas tributarias es hablar de
compromiso electoral y de hechos concretos. El
Gobierno del Partido Popular comenz6 una reforma
global del sistematributario en el afio 1996 que conti-
nda hoy en dia. El conjunto de las reformas realizadas
hasta el momento han supuesto un cambio radical fren-
te alapolitica fiscal |levada a cabo por los gobiernos
socialistas. La reforma del sistema tributario haido
encaminadaacrear un entorno favorable parael fomen-
to del ahorro, lainversién, la creacion de empleo, la
competitividad de nuestras empresas y la lucha contra
el fraude. Dentro del sistematributario, el IRPF es €l
impuesto mas importante porque afectaal conjunto de
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los ciudadanos espafioles; es el instrumento mas ido-
neo parafinanciar el presupuesto del Estado, pero tam-
bién para mejorar la distribucién de la renta 'y para
garantizar |os principios de solidaridad tributaria.

Como conocen SS.SS,, en el afio 1998 el Gobierno
del Partido Popular llev6 a cabo lareforma del |RPF,
los objetivos que se perseguian consistian en aumentar
la capacidad de crecimiento de la economia espafiola,
la generacion de empleo, lograr un reparto més equita-
tivo de la carga tributaria mejorando €l bienestar de los
ciudadanos y haciendo un impuesto mas sencillo.
Sefiorias, os resultados de la reforma son contunden-
tes. Sefior Bel, se halogrado una rebaja de impuestos
para todos los ciudadanos, que han dejado de pagar
10.200 millones de euros en los afios 1999 y 2000. Los
contribuyentes mas beneficiados han sido los ciudada-
nos con rentas més bajas, |0s perceptores de rendimien-
tos de trabajo, los pensionistas y las familias. Asi, la
reduccion de la cuota liquida para las rentas inferiores
a dos millones de pesetas ha sido del 40,5 por ciento y
paralas rentas del trabajo, del 42 por ciento. El nuevo
impuesto ha impulsado la actividad econémicay ha
facilitado la creacion de empleo. En concreto, el PIB
ha crecido, por efecto directo de la reforma, medio
punto en el afio 1999 y un 0,56 en el afio 2000. Ade-
mas, se ha conseguido un impuesto mas sencillo al
dejar de tributar cinco millones de contribuyentesy se
han agilizado las devoluciones, que han pasado de rea-
lizarse en 110 dias, como ocurriaen el afio 1995, area-
lizarse en s6lo 28 dias.

Sefiorias, para el Partido Socialistala politica econé-
mica del Partido Popular erala cuadratura del circulo.
Con los gobiernos socialistas estdbamos en un circulo
ViCi0s0, esto es, més impuestos, mas gasto, més paro y
mas divergencia. Ahora, con los gobiernos populares el
circulo se convierte en virtuoso: menos gasto, menos
paro, menos desconfianza, mas convergenciay sobre
todo mas bienestar paralas familias espafiolas. (Rumo-
res—Un sefior diputado: iMuy bien!)

El Gobierno, una vez alcanzado el equilibrio presu-
puestario, se propone continuar profundizando en la
reformatributaria para seguir reduciendo losimpuestos
de los ciudadanos y crear un entorno mas favorable
para aumentar la capacidad de crecimiento de laecono-
mia espafiola. Por ello ha anunciado en esta Camara
que presentara la segunda bajada de impuestos, |o que
supone que va arebajar € impuesto paratodos los ciu-
dadanos; que se mejorara el tratamiento fiscal de las
familias, especialmente el de aquellas con més hijos o
descendientesacargo, y € tratamiento fiscal delosdis-
capacitados; que se adoptardn medidas para fomentar
el empleo, especialmente el de las mujeres; que se
seguird profundizando en el fomento del ahorro, que se
mejorara el gjuste de las retenciones y se adoptaran
medidas para fomentar el mercado de alquiler de
viviendas. En definitiva, las medidas que se incluyan
en lareformatienen un claro propdsito: conformar un

sistemaimpositivo moderno y equitativo en Espafia, en
linea con los objetivos que se plantean las reformas fis-
cales en toda Europa. Junto a estas medidas, antes del
31 de diciembre de este afo, debe estar aprobado €l
nuevo modelo de financiaciéon local. Como saben
SS.SS., el Gobierno va a eliminar definitivamente el
impuesto de actividades econdmicas para el 90 por
ciento de las empresas esparfiolas, por ser un impuesto
caduco y que gravala actividad econémica, pero garan-
tizando siempre la autonomia financiera de |as corpo-
raciones locales. Entre las reformas previstas quisiera
mencionar |laley de mecenazgo, que pronto debatire-
mos en esta Camara'y que permitira que gueden libres
de impuestos | as actividades de interés general. En este
contexto, sefiorias, parece razonable la aprobacion de
un nuevo proyecto de ley general tributaria que permita
incorporar a sus preceptos, como anuncié el ministro,
las nuevas figuras en €l proceso de reformay que reco-
jalamodernizacién de las relaciones entre el contribu-
yentey laAdministracion.

Para terminar, sefiorias, me gustaria defender la
enmienda de mi grupo, que pretende incluir un punto
seis en lamocion de Convergéenciai Unio por €l que se
recojan incentivos fiscales alas pymes,...

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiora Bafez, sutiempo
ha concluido.

LasefioraBANEZ GARCIA:... que son las gran-
des generadoras de empleo en nuestro pais. (Aplau-
s0s.)

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Béafiez.

Sefior Sanchez i Llibre, tiene usted la palabra alos
solos efectos de indicar la aceptacion o rechazo de las
enmiendas presentadas.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Tal como he manifestado en mi intervencion, acepta-
mos la enmienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, y no aceptamos las presentadas por los
deméas grupos parlamentarios porgque en al gunos aspec-
tos estan en contradiccion con el espiritu de nuestra
mocion.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

¢Algun grupo que no haya presentado enmiendas
quiere intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Intervendré con
brevedad, sefiora presidenta, para mostrar nuestro
apoyo a estainiciativa que ha presentado el Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unio) y decir que
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votaremos favorablemente ala misma. Nuestro grupo
coincide, asimismo, con la enmienda que ha presenta-
do el Grupo Parlamentario Popular y, con la declara-
cion que acaba de hacer €l portavoz del Grupo Catalan
sefior Sanchez i Llibre, tenemos allanado el camino
para dar nuestro voto favorable puesto que la misma
recoge todas las inquietudes de nuestro grupo en cuan-
to a modificaciones fiscales, ley de mecenazgo, activi-
dades econdmicas, etcétera. Por todas estas razones
votaremos favorablemente estainiciativa.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Sometemos a votacion la mocidn consecuencia de
interpelacién urgente, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid), sobre los criterios de politica
general del Gobierno ante las proximas reformas tribu-
tarias, con laincorporacion de la enmienda que ha sido
defendida por e Grupo Parlamentario Popular y acep-
tada por el grupo proponente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 251; a favor, 157; en contra, 93; abs-
tenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la
mocién de referencia.

Se suspende la sesion, que se reanudard a las cuatro
delatarde.

Eran lasdosy cuarenta minutos de latarde.
Sereanuda la sesion alas cuatro delatarde.

PREGUNTAS.

— DEL DIPUTADO DON FEDERICO SOU-
VIRON GARCIA, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ¢(CONSIDERA
EL GOBIERNO QUE EL PROCESO INVER-
SOR QUE ESTAN LLEVANDO A CABO LAS
EMPRESASELECTRICASESACORDE CON
LO PREVISTO EN EL DOCUMENTO DE LA
PLANIFICACION ENERGETICA QUE
RECIENTEMENTE EL GOBIERNO HA
REMITIDO A LA SUBCOMISION CREADA
AL EFECTO EN EL CONGRESO? (Nimero de
expediente 180/001197.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sereanudala sesion.
Punto IV del orden del dia: Preguntas. En primer
lugar, preguntas dirigidas al sefior vicepresidente

segundo del Gobierno y ministro de Economia.
Comenzamos por lanimero 21, que formula el diputa-
do don Federico Souvirén Garcia. Tiene la palabra.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefiora presiden-
ta, sefior vicepresidente del Gabierno, las tasas de cre-
cimiento de la economia espariola registradas durante
los ultimos cinco afios han tenido como consecuencia
l6gica el aumento de la demanda energética. Puesto
gue las previsiones para los préximos afios marcan las
mismas tendencias, es normal que la cobertura de las
futuras necesidades de energia se hayan convertido en
un asunto de actualidad. Desde el punto de vista del
Grupo Parlamentario Popular, el Gobierno en estetema
hace exactamente lo que debe hacer: aborda el proble-
may ofrece las soluciones. Ahi estén los resultados de
la cumbre de Barcelona, en la que la presidencia espa-
fiola ha impulsado la liberalizacién de los mercados
energéticos en Europay se hallegado a un acuerdo
sobre el aumento de las interconexiones entre |os dis-
tintos paises que permitird que, como se hadicho gréfi-
camente, Espafia deje de ser unaisla energética. Aqui,
en el Congreso de los Diputados, tenemos el plan de
desarrollo de las infraestructuras gasisticas y eléctricas
sobre el que ya estamos trabajando. Bien sabemos que
para conseguir 1os objetivos, para cubrir las necesida-
des que tenemos pendientes no basta con que €l
Gobierno haga bien lo gue tiene que hacer, sino que
hay otros agentes que igualmente intervienen en el
campo y en el mercado energético. Por eso, sefior vice-
presidente, le pregunto: ¢Considera el Gobierno que €
proceso inversor que estan llevando a cabo las empre-
sas el éctricas es acorde con |o previsto en el documen-
to de planificacion energética que recientemente el
Gobierno haremitido ala subcomisién creada al efecto
en el Congreso?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Souviron.
Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOSY
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo):
Gracias, sefiora presidenta.

Sefior diputado, efectivamente el Gobierno acaba de
presentar en laCamara, tal y como requierelalLey eléc-
trica, su planificacion energética paralos proximos diez
anos, estimando un crecimiento de la demanda del 3,5
por ciento de media, 1o cual, como todos somos cons-
cientes, todavia se sitUa ligeramente por debajo de lo
que hemos vivido en los Ultimos afios, que probable-
mente es una punta muy intensa de consumo energeéti-
co, que deberia moderarse alo largo de los proximos
anos. En ese sentido, no esel Gabierno el quetiene que
decidir las inversiones eléctricas en generacion y en
distribucion sino que son las companiias privadas las
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que deben hacerlo. Nuestra experiencia hasta ahora de
libertad en el sector energético, unavez finalizadala
etapa de planificacion estatal que durd hasta el afio
1998, es que entre esa fechay la actual se han produci-
do inversiones por un valor de 3.500 millones de euros,
lo cual supone que las inversiones en el afio pasado
estaban en torno alos 1.120 millones de eurosy que la
prevision para este afio alcanzard casi 1os 2.000 millo-
nes de euros.

Como sabe la Camara, esta a punto de inaugurarse
una central de ciclo combinado en San Roque, que se
encuentra en pruebas, y en 10s préoximos meses se pro-
ducirén las inauguraciones de Besos y Castellén. En
cuanto alas inversiones que nosotros planteamos como
necesarias en lared de transporte de electricidad y de
gas, que si depende de la planificacién, estamos
hablando de unos 6.500 millones de euros entre ahora
y € afio 2011, de los que 2.700 son de red de el ectrici-
dad y 3.800 de gas. En ese sentido, quisiera subrayar
gue entre las propuestas que se plantean en esta planifi-
cacion orientativa del Gobierno existe una inversion
complementaria en transporte de 1.200 millones de
euros en electricidad y 2.300 millones de gas, 1o que
ofrece una cifra de inversién maxima de aproximada-
mente 10.000 millones de euros de transporte. Es
bueno recordar que desde la liberalizacion hasta la
fecha se han producido en el transporte esparfiol de
energia unas inversiones de unos 4.000 millones de
euros acordes con la prevision. El Gobierno acaba de
poner en marcha una orden ministerial que permitira
que alo largo de esta legislatura se produzca la com-
pensaci 6n automatica hasta € 10 por ciento de latarifa
en los consumidores cuando estos sufran caidas en la
calidad del servicio.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
vicepresidente.

— DEL DIPUTADO DON ANGEL ESCUREDO
FRANCO, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ¢(QUE INFOR-
MACION PUEDE DAR EL GOBIERNO DE
LA RECIENTE EMISION DE OBLIGACIO-
NES DEL ESTADO A 15 ANOS? (Numero de
expediente 180/001201.)

LasefioraPRESIDENTA: Preguntanimero 25, que
formula el diputado don Angel Escuredo Franco.

El sefior ESCUREDO FRANCO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior vicepresidente segundo del Gobierno, en los
ultimos afios la evolucién de la deuda publica ha mos-
trado un crecimiento inferior a correspondiente al PIB
en términos nominales, de maneraque laratio de deuda
publica-PIB ha continuado reduciéndose. Esta reduc-

cion de ladeuda del Estado también se ha visto acom-
pafiada de otraen lavidamediay del coste medio dela
misma. La reduccion del coste medio ha sido incluso
més acentuada en relacion con los costes de la emision.
El Tesoro PuUblico, en su intento de mantener |a evolu-
cién que acaba de mencionar, siempre busca aprove-
char las condiciones que le presenta el mercado ala
hora de colocar las diferentes emisiones de los distintos
instrumentos de deuda publica que tiene a su a cance.
En este sentido, el Tesoro sefiala en su estrategia para
el afo 2002, entre sus novedades para este afio y dentro
de la politica de emisiones, la posibilidad de proceder a
la sindicacion de los primeros tramos de las emisiones
de bonos y obligaciones. En concreto, dice de forma
literal: Se realizard al menos una sindicacién en un
nuevo bono. Siguiendo esta estrategia, € Tesoro Publi-
co a mediados del mes de febrero dio publicidad ala
emision de una nueva referencia de obligaciones del
Estado a 15 afios mediante el procedimiento de la sin-
dicacion. En relacion con esta emision que se hareali-
zado recientemente el Tesoro parece demostrar un alto
grado de satisfaccion sobre todos |0s aspectos relativos
alamisma. Por todo ello, sefior vicepresidente segun-
do del Gobierno para Asuntos Econémicos y Ministro
de Economia, quisiera hacerle |a siguiente pregunta:
¢Qué informacion puede dar el Gobierno alareciente
emisién de obligaciones del Estado a 15 afios?

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Escuredo.
Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOSY
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo):
Gracias, sefiora presidenta, gracias, sefior diputado.

Efectivamente, |a politica de gestion de deuda publi-
ca, independientemente de la reduccion de los tipos de
interés, ha supuesto importantes ahorros para el Tesoro
Yy, por tanto, margen de maniobra para el presupuesto.
L os procesos de conversion y canje de deuda han per-
mitido unos ahorros en los Ultimos afios de unos 600
millones de euros anuales, e incluso superiores a esa
cifra. Lanueva calificacion del Reino de Espaiia de tri-
ple A por parte de las agencias de rating internaciona-
les también esta teniendo consecuencias muy positivas
que supondran, por gemplo, en laque se refiere ala
triple A de la casa Moody’s, un ahorro en la deuda
espariola para siempre de unos 300 millones de euros
anuales. En ese contexto, el Tesoro espafiol se distin-
gue con respecto a sus homdlogos de otros paises por
una dinamica tecnol 6gica, tanto financiera como de
nuevas tecnologias, muy intensa; somos probablemen-
te el primer Tesoro en el que cualquier persona puede
comprar através de Internet y actualmente se ha plan-
teado una obligacion en euros, la primera obligacion
del Estado en euros, emitida por un procedimiento de

7488



CONGRESO

20 bE MARzO DE 2002.—Num. 148

sindicacion bancaria, con un vencimiento del 30 de
julio de 2017, a un tipo de interés del 5,50 que, como
podran comprobar SS.SS., es extraordinariamente
beneficioso para el Estado, y que se ha hecho através
de los creadores de mercados; esta emision hatenido
un éxito bastante considerable. Se han emitido unos
5.000 millones de euros y se recibieron peticiones por
casi el doble, que ha sido la mayor emision realizada
en la zona euro en activos a plazo superior a 10 afios,
por encima de las realizadas por otros paises de lazona
euro, con una demanda excepcional, con mas de 200
ordenes de compra por importe superior a9.000 millo-
nes de euros, como he dicho. El gran interés de los
inversores por esta obligacion esta rel acionada proba-
blemente con la clara mejora del rating del Reino de
Esparia.

La distribucion ha supuesto un gran éxito, puesto
gue més de la mitad, més del 60 por ciento, se ha colo-
cado en inversiones a largo plazo, y sélo un 20 por
ciento se ha colocado en Espafia, el 10 por ciento se ha
colocado fuera de Europay el resto en plazas impor-
tantes europeas. Ha habido una gran diversificacion de
inversoresy paisesy, en ese sentido, es un reconoci-
miento mas de la situacién de credibilidad que tiene en
estos momentos la economia espafiola.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
vicepresidente.

— DEL DIPUTADO DON JOSE IGNACIO LAN-
DALUCE CALLEJA, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO,
QUE FORMULA AL GOBIERNO. ¢(CUAL ES
EL GRADO DE RESPONSABILIDAD DEL
GOBIERNO EN RELACION CON LA CON-
VERSION EN AUTOVIA DE LA N-340,
ENTRE VEJER Y ALGECIRAS? (Numero de
expediente 180/001205.)

La sefiora PRESIDENTA: Preguntas dirigidas al
sefior ministro de Fomento.

En primer lugar, pregunta nimero 29, que formula el
diputado don José Ignacio Landaluce Callegja.

El sefior LANDALUCE CALLEJA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, el convenio firmado en el afio 1994
entre laAdministracion de la Junta de Andaluciay el
Gobierno de la nacidn, gobernados ambos en este
momento por el Partido Socialista, parael desarrollo de
una serie de infraestructuras de carreteras en la provin-
ciade Cédiz, no se puso en marcha hasta la llegada al
Gobierno del Partido Popular en € afio 1996. (Rumo-
res.) Dicho convenio actuaba sobre dos vias: laA-381,
entre Jerez y Los Barrios, y la N-340, entre Chiclanay
Algeciras. Respecto ala primera, laA-381, hace unos
dias, en concreto el 22 de febrero, estuvo usted, sefior

ministro, en lainauguracion de una veintena de kil 6-
metros en el término municipal de Medina Sidonia, en
concreto lostramos 2 y 3 de lamencionada via.

El convenio en la otra carretera, la N-340, consiste
en la duplicacion de la variante de Chiclana, en la que
precisamente usted pone la primera piedra pasado
mafiana (Rumores.). En la duplicacion de la calzada
entre Chiclana-Conil y entre Conil-Vejer ya estén adju-
dicados los proyectos de construccién desde junio del
afo 2001; y en el acondicionamiento y mejora del tra-
zado de la calzada entre Vejer y Algeciras también se
estan redactando |os proyectos, estos desde noviembre
de 2001.

Recientemente, 1os mismos responsabl es socialistas
gue firmaron el acuerdo en €l afo 1994 y que no inicia-
ron las obras, cuando estan en la oposicion, ven la
necesidad de duplicar también el tramo que acabo de
mencionar. Por eso, le formulo, sefior ministro, la
siguiente pregunta: ¢Cual es el grado de responsabili-
dad del Gobierno en relacion con laconversion en auto-
viade la N-340 entre Vejer y Algeciras? (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio.

Muchas gracias, sefior Landaluce. (Rumores.)

Sefior ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Ferndndez): Muchas gracias, sefiora presidenta,
sefior diputado.

Efectivamente, este conjunto de actuaciones se enmar-
caen d cumplimiento de un convenio del afio 1994 cuyo
recorrido hasta hoy no voy a valorar en esta respuesta.
Las previsiones de actuacion que el Ministerio esta
desarrollando van en dos direcciones. En primer lugar,
en relacién con nuestro compromiso de financiar € 50
por ciento de la carretera autonémica Jerez-Los
Barrios, en el afio 2000 hemos elevado nuestra apor-
tacion hasta los 37 millones 594.000 euros y en el
afo 2001 hemos elevado nuestra aportacion a 40 millo-
nes 200.000 euros con dos transferencias, con lo cua €
Ministerio de Fomento ya ha aportado a la Junta de
Andalucia 83 millones de euros. Teniendo en cuenta
gue lo certificado a 31 de diciembre eran 98,99 millo-
nes de euros, vamos con creces por encima de nuestra
obligacion de aportar el 50 por ciento, que nos situaria
estrictamente en 49 millones de euros. Le recuerdo que
hemos aportado ya 83 millones de euros.

En relacién con los tramos que tenemos la responsa-
bilidad de impulsar desde el Ministerio, ademés de la
variante de Chiclana que inicia ahora su fase de obras,
los proyectos Chiclana-Conil y Conil-Vejer estaran
finalizados a mediados de este afio, en el mes de julio.
Por lo tanto, el tramo Chiclana-Conil pasara ala apro-
bacion econdmica para su posterior licitacion e inicio
delasobras. Lalicitacion y la ejecucion de las obras
del tramo Conil-Vejer corresponde a la Junta de Anda-
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lucia en virtud del convenio. Los proyectos de acondi-
cionamiento Vejer-Tarifa-Algeciras estan en fase de
redaccion durante el afio 2002, por 1o que entrarén en
programacion econémica alo largo del afio 2003. Una
vez finalizadas las actuaciones se permutan ambos
corredores y cada Administracién es responsable del
desarrollo futuro del suyo. El desarrollo futuro de los
desdoblamientos de la N-340, una vez permutados,
serén responsabilidad de la Junta de Andalucia.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

—DEL DIPUTADO DON JORDI JANE |
GUASCH, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO), QUE
FORMULA AL SENOR MINISTRO DE
FOMENTO: ¢QUE ACTUACIONESHA LLE-
VADO A CABO EL GOBIERNO PARA DAR
CUMPLIMIENTOA LO DISPUESTO EN LA
PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN (CONVER-
GENCIA | UNIO), APROBADA EL 17 DE
OCTUBRE DE 2000, RELATIVA A LA ELA-
BORACION DE UN INFORME SOBRE LOS
EFECTOSDE LA ENTRADA EN VIGOR DE
LA LEY DE ARRENDAMIENTOS URBANOS?
(NUumero de expediente 180/001208.)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta nimero 32 que
formula el diputado don Jordi Jané i Guasch.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefior ministro, el 17 de octubre del afio 2001 €l
Pleno de esta Camara aprobd por unanimidad una pro-
posicién no de ley presentada por nuestro grupo parla-
mentario en la que se instaba al Gobierno a presentar
un informe sobre la aplicacion de la LAU (Ley de
Arrendamientos Urbanos) aprobada en el afio 1994.
Este informe, sefior ministro, todavia no hasido remiti-
do a esta Cdmara. Llevamos ya un cierto retraso, y por
ello mi grupo parlamentario y este diputado le pregunta
cuando tiene previsto el Gobierno remitirlo.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.
Sefior ministro, tiene la palabra

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Sefiora presidenta, sefior diputado,
una vez que se aprobd la proposicion no de ley que
citaS.S. el Ministerio de Fomento empezd atrabajar en
la elaboracion del informe solicitado y en el mes de
noviembre de 2000 lo primero que se hizo fue elaborar
un plan estratégico paralaconfeccion del informeen el
que se considerd conveniente recabar de diversas insti-
tuciones datos relacionados con los arrendamientos

urbanos. En este sentido, se solicitaron informes al
Consgjo General del Poder Judicial, a Instituto Nacio-
nal de Estadistica, alaAgenciaTributaria, a Centro de
I nvesti gaciones Sociol dgicas, comunidades autbnomas,
etcétera; tramite que ya se hallevado a cabo. También
se considerd necesario para la redaccion del informe,
especialmente en sus aspectos estadisticos y sociol bgi-
cos, realizar una encuesta —ya efectuada— entre un
porcentaje significativo de los arrendadores que se
habian inscrito en el censo de arrendamientos de
viviendas previsto en la disposicion adicional sexta de
la propialey. Se remitieron 27.782 cuestionarios y han
contestado el 18,83 por ciento, lo cual da un nivel de
respuesta mas que aceptable. A partir de estos datos
puedo afadir que el informe esta pendiente solamente
de unos retoques finales, por lo que su aprobacion y
entrega se podré hacer proximamente.

¢Qué es |o que estamos introduciendo en el infor-
me? Las reflexiones que se pueden deducir del Plan de
Vivienda 2002-2005 que ya esta en vigor, la proposi-
¢ion no de ley aprobada por el Congreso de los Diputa-
dos en marzo ultimo sobre medidas para favorecer el
mercado de arrendamiento de viviendas, o incluso los
datos determinantes del censo de poblacion y vivienda,
especialmente los referentes al régimen de tenencia de
las viviendas, de cuyo avance se podria disponer afina-
les de este mismo gjercicio. Todas estas son las aporta-
ciones que estamos introduciendo en estos momentos
en lafase final para completarlos, o que nos va a per-
mitir, como digo, no con una fecha concreta, pero si
con una proximidad razonable, cerrar el informe, apro-
barlo y presentarlo publicamente.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior ministro.
Sefior Jané.

El sefior JANE Y GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefior ministro, le agradezco el tono de su respuesta
y también las gestiones que ha llevado a cabo el
Gabierno para dar cumplimiento alo que era esa pro-
posicion no de ley. Laintencién de mi grupo parlamen-
tario, cuando la presenté y fue objeto de aprobacién en
esta Camara, era paraponer de relieve que en Espafia €l
mercado de alquiler no ha conseguido las cotas de
Europa, y que realmente debemos relanzar el mercado
de alquiler. Estd aqui también el ministro de Hacienda
y sabe que nuestro grupo presentd una proposicion no
de ley para introducir incentivos en el impuesto de
sociedades para favorecer la construccion de viviendas
en régimen de alquiler y larehabilitacion.

Hay un aspecto, sefior ministro, que nos gustaria a
mi grupo parlamentario que atendiera el informe que
nos va aremitir, que es €l relativo a problemas sociales
gue haya podido generar la LAU, €l régimen transito-
rio. Quiza hay familias en el umbral de la pobreza que
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la actualizacién de rentas les puede haber supuesto un
problema social, un problema econémico, por lo que
mi grupo también quisiera conocer de ese informe cuéa-
les son las situaciones conflictivas que se han genera-
do. También esperamos de ese informe que cumpla un
aspecto de la proposicién no de ley que eraimportante,
gue desde el Gobierno, a través de ese conjunto de
datos que esta recabando bien, se hagan recomendacio-
nes sobre como mejorar el mercado de alquileres en
Esparia.
Nada masy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

— DEL DIPUTADO DON JUAN BLANCAS
LLAMAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ¢(CUAL HA SIDO LA
EVOLUCION DE LOS INGRESOS DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LASPER-
SONAS FiSICAS DEL ANO 20017 (Nimero de
expediente 180/001198.)

La sefiora PRESIDENTA: Preguntas dirigidas al
sefior ministro de Hacienda. En primer lugar, la nime-
ro 22, que formula el diputado don Juan Blancas Lla-
mas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro de Hacienda, el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas es un tributo directo y per-
sonal que grava la capacidad econdmica de |os contri-
buyentes conforme a los principios constitucional es
reflejados en €l articulo 31 de nuestra Constitucién, de
igualdad, generalidad y progresividad, teniendo en
cuenta las situaciones familiares y personales del con-
tribuyente. El nuevo |RPF grava solamente —hay que
matizarlo— la renta disponible de los contribuyentes,
es decir, larentatota obtenida, disminuyéndose o ami-
norandola segun el minimo de cada persona o en su
caso el familiar. Cuando se estableci6 €l huevo impues-
to de la Ley 40/1998, que comenzd en €l gjercicio
de 1999, algunos agoreros sentados en el banco de la
oposicion, y —por qué no decirlo— también algunos
ilustres asesores de entidades financieras vaticinaron
gue la recaudacion se aminoraria sustancial mente.
¢Cud fuela sorpresa? El tiempo dio larazén aquien la
tenia. No solamente no se redujeron los ingresos fisca-
les sino que se incrementaron de forma ostensible. La
recaudacion liquida, lo que se conoce como ingresos o
renta menos las devoluciones en el impuesto, como
consecuencia de la evolucion favorable del mercado de
trabajo, como se havisto en los Ultimos afios, y ademéas
con el crecimiento de la masa salarial paratodos los
contribuyentes, ha hecho que el incremento del
impuesto sobre larenta se haya acercado al 10 por cien-

to con respecto a afo anterior. Por todo ello, sefior
ministro, le formulo la siguiente pregunta: ¢Cual ha
sido laevolucion de los ingresos del |RPF para el ger-
cicio de 20017

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Blancas.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Como S.S. acertadamente ha destacado, el afio 2001
es el tercer gjercicio de vigencia de aplicacion del
nuevo impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
gue ha abierto una senda de bajada de impuestos en
nuestro pais al que se han sumado |os principal es parti-
dos politicos, por cierto con bastante entusiasmo. La
reforma ha supuesto un ahorro para los espafioles de
10.200 millones de euros entre el afio 1999 y 2000. Del
tercer afio todavia no contamos con datos definitivos,
sin embargo, basdndose en |as retenciones practicadas
en los pagos a cuenta a los que se hareferido S.S,, si
contamos con |os datos de recaudacion liquida. En con-
creto, la recaudacion del afio 2001 ha aumentado un
12,5 por ciento respecto del afio anterior hasta alcanzar
los 36.142 millones de euros. Se trata de un incremento
claramente superior alo presupuestado para ese afio y
al propio crecimiento de la economia nacional. Ello se
explica fundamentalmente, como ha destacado S.S.,
por la mejora de las retenciones del trabgjo y de profe-
sionales gque se han incrementado en un 14,2 por cien-
to, teniendo como motivos principales el aumento del
empleo, que ha supuesto |a creacion de 366.000 nuevos
puestos de trabajo, de acuerdo con los datos de conta-
bilidad nacional, y la remuneracién media por asala-
riado que ha crecido un 5,1 por ciento durante el
ano 2001. Es decir, en Espafia se ha ganado poder
adquisitivo de acuerdo con los datos fiscales. Se trata
de cifras y datos que ponen de manifiesto que en un
entorno internacional de incertidumbre econémica, que
se agravo por los atentados del 11 de septiembre, la
economia espafiola ha respondido mucho mejor que la
de lamayoria de los paises desarrollados y 1o ha hecho
gracias a las reformas econémicas, a las reformas de
liberalizacion de sectores 'y ala apuesta decidida por la
consolidacion fiscal como instrumento basico de la
politica econdmica. Ello eslo que anima a Gobierno a
plantear una nueva bajada de impuestos a favor de los
trabajadores, de las familias, de los pensionistas y de
las rentas mas bajas, convencidos de que ello estimula
el crecimiento econdmico y la creacion de empleo.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON MANUEL JOSE SILVA
| SANCHEZ, DEL GRUPO PARLAMENTA-
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RIO CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO),
QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE
HACIENDA: ¢(CUAL ES LA VALORACION
QUE REALIZA EL GOBIERNO DEL
FUNCIONAMIENTO Y LOS RESULTADOS
OBTENIDOS POR LA MODIFICACION DE
LAS DEDUCCIONES POR LA REALIZA-
CION DE ACTIVIDADES DE INVESTIGA-
CIONY DESARROLLO EN LA LEY 43/1995,
DE 27 DE DICIEMBRE, DEL IMPUESTO
SOBRE SOCIEDADES, INTRODUCIDAS
POR LA LEY 55/1999, DE 29 DE DICIEMBRE,
DE MEDIDASFISCALES, ADMINISTRATI-
VASY DEL ORDEN SOCIAL, A TENOR DE
LAS DECLARACIONES CORRESPONDIEN-
TESAL EJERCICIO DEL ANO 2000 PRACTI-
CADAS POR LOS SUJETOS PASIVOS?
(NUmero de expediente 180/001207.)

LasefioraPRESIDENTA: Preguntaniimero 31, que
formulael diputado don Josep Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior ministro de Hacienda, ¢cudl es lavaloracion
que hace el Gobierno de la aplicacion en Espaia de la
nueva legislacion fiscal, impulsada por Convergenciai
Uni6 en colaboracion con el Gobierno del Partido
Popular en el afio 1999, para su aplicacion en el 2000,
gue afecta a un &mbito tan importante como es €l dela
investigacion, desarrollo e innovacién, ya que bastantes
sectores productivos y econémicos han manifestado su
preocupacion por las dificultades que algunos organis-
mos, como laAgencia Tributaria, plantean para que su
aplicacién dé el éxito que augurdbamos cuando pro-
pugnabamos en el Parlamento dicha legislacion?

Muchas gracias, sefior ministro, sefiora presidenta,
sefiores diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchezi Llibre.

Quiero recordar, aungue es sabido, que la pregunta
que el sefior ministro debe responder es la que se
corresponde con la que figuraen el orden del dia.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Lavaloracion es positiva, como S.S. ha destacado,
porque contd con el apoyo favorable de su grupo ala
hora de promover las reformas fiscales que materiali-
zan lo que es el compromiso del Gobierno: el apoyo a
lainvestigacion y desarrollo como una de sus principa-
les prioridades. De hecho, lainversién publica plantea-
da en los Presupuestos Generales del Estado dedicada
a |+D+] ha pasado de 1.244 millones de euros en €l
ano 1996 a 3.790 millones de euros en el 2002, es decir,
se hamultiplicado por tres. Ello es expresion del com-
promiso del Gobierno por € estimulo alainvestigacion

y alainnovacion tecnol 6gica que se materializaen €l
Plan Nacional de [+D+l previsto hasta el afio 2003.
Las medidas fiscales son importantes y han abierto un
gran estimulo fiscal en nuestro pais hasta el punto de
corresponderse con & marco fiscal més favorable de los
paises desarrollados en lo relativo a | +D+1. Como S.S.
conoce, en investigacion y desarrollo se elevé a 30 por
ciento la deduccién en la cuota, que anteriormente era
del 20 por ciento, de los gastos efectuados en € periodo
anterior, y se han introducido deducciones adicionales.
En innovacion se haintroducido una deduccién del 10
por ciento con caracter general y del 15 por ciento si €l
gasto es consecuencia del acuerdo con universidadesy
centros tecnol 6gicos. En relacion con los resultados de
estas medidas todavia no tengo datos definitivos, pero si
puedo apuntar ala Camara que en pocas semanas esta-
ran disponibles esos datos, que revelan que hay un gran
aumento del nimero de empresas beneficiarias, es decir,
que estén haciendo un uso correcto y legal de las desgra-
vaciones planteadas en nuestro sistema tributario y, por
tanto, demostraran que las medidas fiscales han sido un
éxito. Celebro que Convergenciai Uni6 también lashaya
planteado como un éxito del comienzo de su colabora-
cién con e Gobierno alahorade estimular esta apuesta.
Gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior ministro.
Tiene lapalabrad sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, en Convergenciai Uni6 estamos ple-
namente convencidos de la bondad de esta legislacion,
en el sentido de incrementar aquellas inversiones de
nuestros aparatos productivos y econémicos para
aumentar las inversiones en innovacion, investigacion
y desarrollo. Sin embargo, también es cierto que desde
distintos sectores se nos plantea que existen diferentes
problemas de procedimiento en cuanto ala aplicacion
de dichalegislacion sobre inversiones en investigacion,
desarrollo e innovacion desde el punto de vista de acre-
ditacion en la Administracion publica. Hemos plantea-
do esta pregunta porque, si ustedes han detectado este
problema, seria interesante estudiar nuevos mecanis-
mos de certificacion de dichas inversiones en investiga-
cion, desarrollo e innovacién, como podrian ser las cer-
tificaciones que pudieran dar las cAmaras de comercio
0 las que pudieran dar |as organizaciones empresaria-
les, a fin de motivar al sector empresarial espariol,
publico y privado, para alcanzar |as cotas de inversion
en estos aspectos que, como usted sabe, sefior ministro,
estan por debajo de la media europea. Teniendo en
cuenta gque, de caraa afio 2010, de acuerdo con lareu-
nion celebrada con los diferentes ministrosen S’ Agaro,
se planted el objetivo al 3 por ciento en el afio 2010,
seriainteresante...
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchezi Llibre.

Tiene la palabra el sefior Ministro por unos escasos
25 segundos que le quedan.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Para expresar que la voluntad del Gobierno
es aplicar lalegidacion. Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON INAK| TXUEKA ISAS
T1, DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO
(EAJ-PNV), QUE FORMULA AL EXCE-
LENTISIMO SENOR MINISTRO DE TRABA-
JOY ASUNTOS SOCIALES:; ¢iMANTIENE EL
MINISTRO LASDECLARACIONES REALI-
ZADAS DURANTE LAS JORNADAS CELE-
BRADAS EN BILBAO SOBRE SEGURIDAD
Y SALUD EN EL TRABAJO, ACERCA DE
LA CREACION DE LA FUNDACION PARA
LA FORMACION CONTINUA HOBETUZ?
(NUmero de expediente 180/001170.)

La sefiora PRESIDENTA: Preguntas dirigidas al
sefior ministro de Trabajo y Asuntos Sociales. En pri-
mer lugar, la nimero 8, que formula el diputado don
I fiaki Txueka | sasti.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiora presidenta,
sefior ministro, recientemente con sus declaraciones ha
vuelto a poner de actualidad la Fundacion paralafor-
macién de Euskadi Hobetuz. Con el &nimo de profun-
dizar en el valle de sombras que mantenemos, ya que
esta es la cuarta pregunta que le dirijo sobre la materia,
y al hilo de sus declaraciones, ¢me podria aclarar qué
cantidad ha financiado el Gobierno paralaformacién
continua en Euskadi através de todas las ventanillas
existentes durante el afio 20017?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
ministro, reitero una vez mas que, de acuerdo con €l
Reglamento de la Camara, articulo 188.3, el contenido
de la pregunta que €l Gobierno esta obligado a respon-
der es e que figuraen € texto del orden del dia.

Tiene la palabra € sefior ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): Gracias, sefiora presi-
denta.

El Gobierno mantiene el criterio que, como muy
bien sefialaba el sefior diputado, ya ha expresado en
otras tres ocasiones ante esta Camara 'y mantiene tam-
bién el animo de seguir financiandola en parte de
Mmanera semejante a j ercicios anteriores, através de
los fondos previstos en el propio FORCEM en la enti-
dad Hobetuz.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
Tiene lapalabra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefior ministro, usted
realizo diversas declaraciones. En una de ellas, la que
realiz6 sobre el Gobierno vasco, dijo que cred Hobe-
tuz en un gjercicio libérrimo, o sea, superlativo de
libre, algo asi como en una actuacion de libertingje
politico casi.

Mire usted, todas las organizaciones patronales vas-
cas, todos los sindicatos vascos y el propio Gobierno
vasco le han recordado que no, sefior ministro, que no
fue el Gabierno vasco, que Hobetuz surgié gracias aun
acuerdo intercondeferal entre la confederacion empre-
sarial Confebask, ELA, UGT, Comisiones Obreras
y LAB, suscrito al amparo de la legislacion vigente,
articulo 83 del Estatuto de los Trabajadores, cuando €l
aforado sefior Pimentel eraministro y usted, por cierto,
secretario de Estado. ¢O lo quiere olvidar? Si recurre a
articulo 84 del mismo Estatuto de los Trabajadores, €l
citado acuerdo interprofesional en el ambito territorial
de la comunidad auténoma prevalece y desplaza al
acuerdo nacional sobre formacion continua. Un poco
de memoria, sefior ministro.

Respecto a las otras declaraciones que usted realizo
y gque ha obviado, mucha ventanilla alternativa, pero
pago através de las mismas 1.600 millones, tras haber
cotizado |os trabajadores vascos 6.250 millones. O sea,
usted va a destinar, en un gjercicio de solidaridad —a
SuU juicio—, en estos cuatro afios, 18.000 millones
menos a la formacion continua en Euskadi de lo que
pagan los trabajadores.

Su actuacion es un castigo politico, pero no a PNV,
no a Gobierno vasco, sino alos més de 200.000 traba-
jadores que solicitan esa formacion continua, que la
han pagado y alos que usted se laniega. Le pido un
favor: no se le ocurra volver a declarar que la forma-
cion continua, por su funcidn estratégica dentro de las
politicas activas de empleo, desempefia una labor fun-
damental. En su bocay en su Euskadi eso suenaaburla.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Txueka
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioria, en primer lugar, le diré que me parece una
version libre e inadecuada que el superlativo de libre
sea libertinge; para mi sigue siendo libérrimo, €l ger-
cicio libre de las decisiones politicas.

Respecto a la interpretacion que usted ha dado al
tema de las cotizaciones, le diré que hoy, felizmente, en
€l Pais Vasco las cotizaciones generan incluso peque-
flos excedentes, pero, siguiendo su tesis de absoluta
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adecuacion de ingresos por cuotas a gastos por cuotas,
en los momentos en los que esto no sucedia habria que
haber producido, por jemplo, un recorte en las pensio-
nes del PaisVasco, tesis que, estoy seguro, no ha queri-
do defender S.S., pero es la que ha expresado con un
curioso sentido de larecirculacion y de la solidaridad.

Dije, y mantengo, que s el Gobierno vasco desearea-
lizar aportaciones superiores me parece correcto y ade-
cuado, es una decision libre. Igual que en afios anterio-
res, habra aportaciones de la comision tripartitaque rige
el acuerdo sobre formacion continua y supongo que
también se realizaran en fechas semejantes a afios ante-
riores, pero me preocupa que usted siga trasladando la
idea de que no son susceptibles de apoyo financiero los
proyectos de formacién continua del Pais Vasco. Cosa
bien distinta es que usted quiera gue todos circulen por
una misma ventanilla, pero eso tampoco tiene una l6gi-
caespecial cuando se hademostrado, en el PaisVascoy
en € resto de Espafia, que este tipo de instituciones esta
operando de manera razonable y correcta. Insisto, esos
agentes sociales a los que usted apelaba son los que
también rigen el acuerdo sobre formacion continua, y
Nno creo que se transformen de ninguna manera extrana
cuando gjercen sus funciones segiin sean acuerdos de
ambito territoria o acuerdos de &mbito nacional.

Relea sus pal abras porque también hadicho algo que
me parece fuera de lugar, que los acuerdos territoriales
prevalecen sobre |os acuerdos de caracter nacional. A
lo mas que llega el Estatuto es a equipararles, pero ya
veo su particular forma de interpretar el Estatuto y la
Constitucion.

Muchas gracias. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esca-
fos.

— DEL DIPUTADO DON GASPAR LLAMAZA-
RES TRIGO, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RI1O FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA, QUE
FORMULA AL SENOR VICEPRESIDENTE
PRIMERO DEL GOBIERNO Y MINISTRO
DEL INTERIOR: ¢QUE MEDIDAS VA A
ADOPTAR EL GOBIERNO ANTE LA GRAN
MOVILIZACION SOCIAL CELEBRADA EN
BARCELONA ANTE LA CUMBRE DE
LA UE? (Numero de expediente 180/001209.)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta nimero 10,0
que formula el diputado don Gaspar Llamazares.

El sefior LLAMAZARESTRIGO: Sefior ministro,
siento romper el ambiente de concordia, pero quiero
preguntarle qué piensa hacer el Gobierno para dar res-
puesta a las reivindicaciones de |las grandes moviliza-
ciones de Barcelona de la Gltima semana.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Llamazares.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): Muchas gracias, sefiora
presidenta

Sefior Llamazares, si no desea romper el espiritu de
concordiano lo haga, es asi de simple.

El Gobierno espafiol va a seguir actuando conforme
alos criterios que ya expreso la propia cumbre, ala
cual nos debemos evidentemente, conforme un exce-
lente programa gue comprende aspectos econémicos y
aspectos sociales en un marco de desarrollo sostenible.
Esa es la actuacion que debe mantener €l Gobierno.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
Sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARESTRIGO: No me entien-
de, sefior ministro, quiza porque responder a preguntas
sobre las movilizaciones sea una extension del Minis-
terio de Trabgjo insospechada.

En todo caso, no me entiende porque en nuestro
caso, en € caso de los que preguntamos, nos han reco-
nocido el civismo, pero con un cierto cinismo. Ustedes
han intentado que estas movilizaciones no salieran
bien; ustedes han investigado nuestros servicios de
Internet; ustedes han impedido lalibre circulacién en
Europa; ustedes han hecho todo o posible para que la
movilizacion no saliera bien. Finalmente ha salido
bien, ha habido grandes movilizaciones que deman-
dan otra Europa posible, con un pilar social, otra
Europa mas solidaria y donde sea posible un desarro-
Ilo ambientalmente sostenible. Lo que quiero pregun-
tarle es si van a seguir en la misma dindmica el resto
de la presidencia, si van a seguir obstaculizando las
movilizaciones, si van a seguir sin responder a esas
reivindicaciones de |os movimientos sociales en los
préximos meses.

A propdésito de las reivindicaciones de los movi-
mientos sociales, me gustaria que respondiese aunaen
concreto, porque me parece un mal comienzo de las
propuestas a continuacion de la presidencia europea, y
es gue la propuesta de su ministerio no solamente des-
conaoce que una buena parte del empleo es empleo pre-
cario y ademas mantiene unalegislacion que lo favore-
ce, sino que ignora que la Inspeccion de Trabajo dice
que el 50 por ciento de esos empleos temporales son
utilizados de forma fraudulenta o es un mecanismo
fraudulento porque esos empleos son de carécter fijo.
Me gustaria saber como es posible que el Ministerio de
Trabajo intente legalizar esa situacion subvencionando
alos trabgjadores para que acepten empleos basura en
este pais; quisiera saberlo porque seria una buena con-
clusion de esa cumbre de Barcelona.
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En definitiva, sefiorias, nosotros no queremos que
sea solamente una cumbre de ciudadanos, queremos
gue sea también una cumbre de trabajadores, no de
autématas, y mucho menos de autdmatas con senti-
miento de culpa como ustedes pretenden. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Llamazares.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioria, me temo que la dificultad de comprensién
de su discurso no es exclusivamente mia porque acaba
de relacionar como g emplos de como hubiesen debido
funcionar las cosas Seattle, Génova y Gotemburgo,
donde desgraciadamente se produjeron incidentes de
mayor gravedad. Tampoco quiero desaprovechar este
momento para expresar mi deseo de recuperacion de
los 17 miembros de las fuerzas de Seguridad que
sufrieron heridas como consecuencia de [o que no debe
producirse en este tipo de manifestaciones.

Respecto a si fueron conclusiones equilibradas o no,
también cabe tomar en consideracion la opinion de
quienes participaron en la cumbre social y, a decir de
|as personas que representan, entiendo que correcta-
mente, a los interlocutores sociales europeos, si nos
movemos en un marco equilibrado de desarrollo eco-
némico y social, en un marco sostenible. Si usted se
para a pensar vera que prueba de la sensibilidad, y
entiendo que también de la presencia del ministro de
Trabajo como hoy se produce, es que se ha institucio-
nalizado la cumbre social. Antes, lo social quedaba al
margen, a discrecionalidad de las distintas presiden-
cias, hoy lo tenemos incorporado ala cumbre de pri-
mavera como punto de encuentro de empresarios, de
sindicatos y en este caso de los propios miembros del
Consgjo. Parami al menos es una buena noticia. Todos
debemos trabajar, a partir de ahora, en el marco de esas
directrices que ha sefialado la cumbre de Barcelona. Y
créame, unade las cosas que también nos ha recordado
es que no estamos a final del camino sino en un proce-
so en € que el objetivo béasico sellamapleno empleo, y
habra que pensar también como adecuar todas y cada
una de las piezas de nuestra sociedad, mercado de tra-
bajo y por supuesto sistemas de proteccion social, aese
mismo objetivo. Eso es parami |o importante; |e puedo
garantizar que los incidentes nunca me han parecido
positivos y creo que es bueno que las Fuerzas de Segu-
ridad espaiiolas sigan actuando con la eficacia, la pro-
fesional y lacorreccion con laque lo han hecho en Bar-
celona

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA FERNAN-
DA FARALDO BOTANA, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRE-
SO, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¢(QUE
VALORACION HACE EL GOBIERNO DEL
GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL ACUER-
DO PARA LA MEJORA Y DESARROLLO
DEL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL?
(NUumero de expediente 180/001199.)

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta nimero 23, que
formula la diputada dofia Maria Fernanda Faraldo
Botana

La sefiora FARALDO BOTANA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro, en unos dias hard un afio que, dentro
del marco de didlogo social que este Gobierno impul sd
desde 1996, se firmaba el acuerdo paralamejoray el
desarrollo del sistema de proteccion social entre el
Gobierno y los agentes sociales y econdmicos. Se tra-
taba del cuarto acuerdo en cinco afios que se firmaba
con consenso social en materia de Seguridad Social.

No cabe duda de que la situacién de la Seguridad
Social en el afio 2001 distaba mucho de parecerse a
aquella que provocé la firma del Pacto de Toledo en €
ano 1995, quefijabauna serie de recomendaciones para
garantizar laestabilidad y viabilidad de nuestro sistema
de Seguridad Social. El Gobierno del Partido Popular
puso en marcha estas recomendaciones desde su |lega-
da al poder, firmando en el afo 1996 un acuerdo de
consolidacion de nuestro sistema de Seguridad Social
con los agentes sociales, quedio lugar alaLey de 1997,
de racionalizacion y consolidacion del sistema de
Seguridad Social.

Pues bien, gracias a esta reformas impul sadas desde
su ministerio, se han podido eliminar los desequilibrios
existentes entre ingresos y gastos en la Seguridad
Social, garantizar |a estabilidad financiera del sistema,
ademas de asegurar € mantenimiento y lamejorade los
niveles de prestacion social prestando, sin lugar a duda,
una especial atencion a aquellos colectivos més necesi-
tados, como pueden ser |os perceptores de prestaciones
minimas, las viudas, los huérfanos, etcétera. El hecho
de que, desde marzo de 1996 hasta el afio 2001, se
hayan incorporado ala Seguridad Social mas de tres
millones de cotizantes, nos permite afirmar que nuestro
sistema atraviesa uno de sus mejores momentos, pero
ello no es 6bice para que debamos adaptarnos alos nue-
vos cambios sociales y debamos afrontar nuevos retos.
De ahi la firma de este nuevo acuerdo equilibrado y
ambicioso; equilibrado porque recoge, en parte o en
todo, las medidas de |os distintos negociadores y ambi-
Ci0S0 porgue recoge un nuevo sistemade jubilacion gra
dua y flexible...
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Faraldo. Su tiempo ha concluido.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): Sefiora presidenta,
sefioria, la valoracién que debemos hacer de lo acaeci-
do desde el aiio 1996 es extraordinariamente positiva.
El ultimo acuerdo, en concreto paralamejoray e desa-
rrollo del sistema de proteccién social, que se suscribio
el 9 de abril de 2001 y que extiende su licencia hasta €l
afno 2004, salvo en algunas medidas para las que es
necesario calendario diferente, es también una excelen-
tereferencia

La valoracién del grado de cumplimiento de este
acuerdo no puede ser méas que positiva, como decia. Ha
transcurrido menos de un afio de su firmay ya se ha
desarrollado gran parte de sus medidas; se sigue avan-
zando en el proceso de separacion financiera estable-
ciendo un nuevo marco de financiacién paralos com-
plementos aminimos; esta previsto al final del presente
gjercicio que la dotacién del fondo de reserva supere
el 1 por ciento del PIB, la cuantiade 1 billon de pese-
tas, cumpliéndose con practicamente dos afios de ante-
lacién lo dispuesto en el acuerdo. Lajubilacién flexible
ha sido objeto de cumplimiento a través del Real
Decreto-ley de medidas para €l establecimiento de un
sistema de jubilacion gradual y flexible, como el que
conoce en este momento el Parlamento. Su entrada en
vigor el pasado primero de enero, nos sitla ala van-
guardia de Europa en la linea que acaba de sefialar
recientemente la cumbre de Barcelona, y 10s aspectos
del acuerdo que se relacionan con mejoras de las pres-
taciones del sistema, también han tenido un desarrollo
muy notable. Se haincrementado el porcentaje aplica-
ble ala base reguladora de |as pensiones de viudedad
hasta el 46 por ciento, estando prevista su posterior y
gradual elevacion hasta el 52; se ha incrementado el
citado porcentagje hasta el 70 por ciento cuando se trata
de pensiones de viudedad que constituyan la principal
0 Unica fuente de ingresos; se ha establecido un nuevo
marco de compatibilidad para la pension de viudedad;
se haincrementado el limite de edad para ser beneficia-
rio de pensiones de orfandad hasta 22 afios con caréacter
genera y hasta 24 en los casos de orfandad absolutary,
finalmente, se haincrementado por encimadel 1PC la
cuantia de las pensiones minimas de jubilacién y viu-
dedad para beneficiarios menores de 65 afos y paralas
pensiones no concurrentes del SOVI. Lalucha contra
el fraude también ha sido objeto de una especia aten-
cion y, en lo que se refiere a la responsabilidad del
cumplimiento de obligaciones en materia de Seguridad
Social, también se han cumplido integramente a través
de distintas medidas que adecuan €l principio de auto-
maticidad de |as prestaciones.

En definitiva, como muy bien sefialaba, €l sistemade
Seguridad Social espafiol goza de buena salud.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DE DONA CARMEN QUINTANILLA BARBA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ¢(QUE ACTUACIONES ESTA
LLEVANDO A CABO EL MINISTERIO
DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES EN
RELACION CON LA |11 ASAMBLEA MUN-
DIAL DEL ENVEJECIMIENTO? (Namero de
expediente 180/001202.)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta nimero 26 que
formula la diputada, dofia Carmen Quintanilla Barba.

La sefiora QUINTANILLA BARBA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, sélo han transcurrido veinte afios
desde lal Asamblea Mundial del Envejecimiento que
se celebrd en la ciudad de Viena en el afio 1982. A la
velocidad con que cambian los acontecimientos en el
mundo, este periodo puede parecer una eternidad, pero
ello no es Gbice para destacarlo como uno de los méas
importantes eventos, de cuyas recomendaciones surgie-
ron en buena parte las politicas aplicadas a las personas
mayores durante estos cuatro lustros. Desde aquella
fecha del afio 1982, el mundo ha cambiado en muchos
aspectos y el de las personas mayores es hoy el més
claro exponente de ello. En las diversas regiones de la
comunidad internacional su nimero se ha modificado
de forma notable en la pirdmide de poblacion.

Sefior ministro, vivimos en un mundo que envejece.
Segun las previsiones de Naciones Unidas, el 22 por
ciento de los habitantes del planeta sera mayor de 60
anos en el ano 2050, es decir, habra 2.000 millones de
personas mayores en lugar de los 600 que hay actual-
mente. Esta revolucion demogréfica esta caracterizada
por una baja tasa de natalidad y de mortalidad en la
comunidad internacional y hara que, por primera vez
en la historia de la humanidad, los jovenes y los mayo-
res representen la misma proporcion de poblacion.
Espafia no es ajena a este fenébmeno demogréfico;
segun € dltimo informe elaborado por el Inserso, alre-
dedor de 36.000 personas al mes cumplen la edad de
los 65 afios. Es uno de |os paises que ha experimentado
uno de los procesos més rapidos de envejecimiento del
mundo. Por ello, Naciones Unidas ha querido organi-
zar segunda asamblea mundial del envejecimiento en la
ciudad de Madrid y 189 gobiernos representaran al
mundo para establecer ante esta asamblea que las per-
sonas mayores quieren participar plenamente en las
decisiones que afectan a sus vidas. Es necesario que la
sociedad y los gobiernos adopten un concepto de la
vejez positivo, activo y orientado hacia el desarrollo
sostenible.
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Por ello, sefior ministro, ¢qué actuaciones esta lle-
vando a cabo el Ministerio de Trabgjo y Asuntos Socia
les en relacién con la segunda asamblea mundial del
envejecimiento?

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Quintanilla.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefioria, en primer lugar quiero destacar laimpor-
tanciay larelevancia de esta segunda asamblea mun-
dial del envejecimiento, pues no podemos ignorar —y
cito referencias de Naciones Unidas— que la pobla-
cion mayor de 60 afios en el conjunto de la poblacidn
mundial pasara del 10 al 22 por ciento en 50 afos, asi
como que tres cuartas partes de esta poblacion vivira
en |os paises en desarrollo en menos de 30 afios.

Conscientes de la importancia de dar una mayor
prioridad a las cuestiones de envejecimiento y ala pro-
teccion de las personas mayores en la agenda interna-
cional, el Consejo de Ministros del 11 de febrero
de 2000, a propuesta del Ministerio de Trabgjo, acordd
ofrecer a Naciones Unidas la celebracion en nuestro
pais de esta asamblea mundial. La celebracion de la
asamblea coincide con la presidenciade la Union Euro-
pea. Ello supone un desafio adicional importante en tér-
minos de liderazgo y de despliegue de recursos huma-
nos, a ser también portavoces de la Unién Europea.
L os preparativos se iniciaron con la creacion del comi-
té organizador de la segunda asamblea mundial, a que
corresponde la planificacion y organizacion de las dis-
tintas medidas que debe tomar Espafia en su condicién
de pais sede de la asambl ea, |a coordinacién entre los
distintos departamentos ministeriales y la aprobacién
de lamemoria de realizacion de cometidos.

El Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales estalle-
vando a cabo, en colaboracion con los Ministerios de
Asuntos Exteriores y de Presidencia, la negociacién
intergubernamental de los documentos que formarén el
plan de accion internacional revisado y la declaracién
politica que se pretende aprobar. La asamblea nos va a
permitir profundizar en las relaciones entre €l envejeci-
miento y el desarrollo, favoreciendo la revision de
estrategias actuales en virtud de la realidad de un
mundo cuya poblacion envejece e incluyendo también
cuestiones relacionadas con |as necesidades de investi-
gacion sobre el envejecimiento y en materia de forma-
cion de profesionales.

También me gustaria destacar que, como comple-
mento ala asamblea, se ha organizado un programa de
actos paralelos, en los que se incluye el ciclo de mesas
redondas bajo |a denominacion de didlogos 2000, el
futuro del envejecimiento, que es &l foro mundial para-

lelo de organizaciones no gubernamentales, el foro
cientifico de Valencia, promovido por la Asociacién
Internacional de Gerontologiay, finamente, la primera
feriainternacional del mayor.

Estamos convencidos de que sabremos dar respuesta
adecuada a la resolucién aprobada por la Asamblea
General de Naciones Unidas sobre esta segunda asam-
blea, con e objetivo de realizar un examen general de
los resultados de la primera asambleay aprobar un plan
de accidn revisado y una estrategia a largo plazo sobre
€l envejecimiento actual.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA MARGARITA
URIA ETXEBARRIA, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV), QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ¢CUANDO
COMPLETARA EL GOBIERNO EL TRASPA-
SOA LASCOMUNIDADESAUTONOMASDE
LOSBIENESINMUEBLESDEL INSALUD?
(NUumero de expediente 180/001184)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta dirigida al
sefior ministro de Administraciones Pablicas. Lanime-
ro 9, que formula la diputada dofia Margarita Uria
Etxebarria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefior presidenta.

Sefior ministro, ¢para cuando latransferencia de la
titularidad de los bienes del Insalud a las comunidades
autbnomas?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Posada Moreno): Gracias, sefiora presi-
denta.

L os bienes inmuebles del Insalud forman parte del
patrimonio unico de la Seguridad Social. El titular de
este patrimonio es, por tanto, la Tesoreria General dela
Seguridad Social y los acuerdos de traspaso de estos
bienes suponen una adscripcién de los mismos para €l
cumplimiento de |os fines que se les hayan encomen-
dado.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministro.
Sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior ministro,
yo creo en lasnormasy si miro el real decreto por el
gue se efectuaron los traspasos a la Comunidad Auté-
noma vasca, vVeo gue se traspasan |os bienes inmuebl es,
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excepcion hecha de su titularidad, que continuard a
nombre de laTesoreria. Sin embargo, en el punto terce-
ro se afiade que este régimen se configura como transi-
torio hasta que se creen las condiciones para la asun-
¢ion por la Comunidad Autonoma del Pais Vasco de la
plenatitularidad.

¢Cuales son esas condiciones? Son dos, sefior minis-
tro. Una, que se produjese la totalidad de los traspasos
atodas las comunidades auténomas, algo que ya se ha
efectuado. La segunda y mas importante que, fruto de
los acuerdos del Pacto de Toledo, se llegase a estable-
cer lafinanciacion de la sanidad por via exclusivamen-
te presupuestaria, es decir, através de los tributosy no
mediante la mezcla de tributos y cuotas, como pasaba
hasta entonces. Dadas estas circunstancias, nos parece
Ilegado el momento de que, tanto a la Comunidad
Auténoma vasca como alas que lo tienen asi estableci-
do, se les traspase latitularidad, |a plena propiedad, de
estos inmuebles.

Ocurre ademas, sefior ministro, que lo que usted me
ha dicho solo es cierto respecto de las transferencias
que acaban de realizar. Si uno compara los reales
decretos de transferencias antiguos, los de | as siete pri-
meras comunidades, con |os actuales —tengo delante
el de Aragon y el de Asturias— se observa un impor-
tantisimo retroceso, puesto que no hablan de transito-
riedad y parece que en ningun caso estas comunidades
auténomas llegaran a ser titulares de los bienes. Ade-
mas |les hacen otra trampa. Respecto ala Comunidad
Auténoma del PaisVasco, ustedes han litigado hastaun
montante de 15 veces —Ilo tengo aqui— para ver quién
paga €l impuesto sobre bienes inmuebles. Pues bien,
han perdido. No lo paga la comunidad puesto que, si
no, seriatitular, por lo que el abono de este impuesto
recae sobre el Estado. Sin embargo, a las comunidades
gue acaban de asumir las transferencias —se establece
asi en el decreto— se les dice claramente que en todo
caso |o abonaran ellas.

Visto que no tienen la menor intencién de cumplir
los real es decretos de traspasos en 10s términos en los
gue se hicieron, por lo menos el vasco, comprendera
gue les miremos con cierta sorna cada vez que ustedes
nos hablan de |ealtad a sistema.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Posada Moreno): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

El patrimonio Unico de la Seguridad Social se
encuentra regulado en el Real Decreto 1221/1992, el
cual ya establece una doble situacion para los bienes
gue se traspasen a las comunidades autbnomas. Re-
conozco lo que ha sefialado usted relativo a que en el

ano 1987, con motivo del traspaso a la Comunidad
Auténoma vasca, se establecio un régimen transitorio.
Tengo que contestarle que el Gobierno en este momen-
to no tiene perspectivas de cambiar dicho régimen, sino
gue vaa continuar asi. ¢Por qué? Porque el traspaso de
los bienes inmuebles de la Seguridad Social consiste
precisamente en esa adscripcion y no en su titularidad.
Nosotros pensamos que esos bienes pertenecen a la
Tesoreriay gue forman un conjunto que no debe des-
membrarse. Por eso insistimos en que el Gobierno no
tiene intencidn de cambiar esa situacion y creemos que
estamos cumpliendo perfectamente con |os traspasos.
Usted misma ha reconocido gue, en el desempefio nor-
mal de las funciones del Insalud, que llevan 20 afios
transferidas ala Comunidad Auténoma vasca, no influ-
ye paranada esatitularidad. Si en algin momento surge
un problema de titularidad o de pago de un impuesto de
ese tipo, se resolvera, pero desde luego la politica del
Gobierno en este momento —y contesto a su pregun-
ta— con respecto al patrimonio de la Seguridad Socidl,
gue se haformado con la cotizacion de los empresarios
y de los trabajadores, es no cambiar ese régimen.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA GLORIA MARTIN
VIVAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ¢CUALES SON
LOS OBJETIVOS DEL PLAN DE LUCHA
CONTRA LAS BARRERAS ARQUITEC-
TONICAS PARA FACILITAR EL ACCESO A
LAS PLAYAS ESPANOLAS DE LAS PERSO-
NAS CON MINUSVALIA? (Namero de expe-
diente 180/001200.)

La sefiora PRESIDENTA: Preguntas dirigidas al
sefior ministro de Medio Ambiente. En primer lugar, la
numero 24, que formula la diputada dofia Gloria Mar-
tin Vivas.

LasefioraMARTIN VIVAS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefior ministro, en nuestro pais existe un importante
colectivo de personas con discapaci dades que precisa
gue todos los poderes publicos trabajen para conseguir
su integracion en todos los niveles. Quiero destacar una
Vvez mas, sefior ministro, que para garantizar €l cumpli-
miento del articulo 49 de la Constitucion espariola, que
habla de prevencién, de tratamiento y de rehabilitacion
asi como de laintegracién social de los discapacitados,
debe hacerse un esfuerzo desde todas las administra-
ciones publicas. Es voluntad de este grupo, y me atre-
veriaadecir gue también de todos |os grupos de esta
Céamara, conseguir la plenainsercién social de todas
las personas discapacitadas, y en lainsercion socia hay
un aspecto que no deberiamos olvidar, que es todo lo
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referente al ocio y a disfrute del tiempo libre. Es més,
no sblo no debemos olvidarnos sino que debemos tra-
bajar en ello con mayor profundidad parafacilitar alter-
nativas a unos ciudadanos que tienen derecho a gozar
del medio natural y de las posibilidades de ocio que
rodean al mismo. No me cabe la menor duda de que €
Gobierno apoya también todas las iniciativas que se
dirigen amejorar la calidad de vida de | as personas con
discapacidad o con movilidad reducida; apoyo que
debe servir para continuar eliminando barreras que
faciliten a este colectivo una mayor accesibilidad a las
playasy el uso de una serie de servicios que existen a
lo largo de nuestras costas. Soy consciente de que se
estan haciendo esfuerzos tanto a nivel nacional, por
parte de las diferentes administraciones, como a nivel
europeo. A titulo de ggemplo, citaré el Foro Europeo de
Discapacidad, el FED, que es lavoz que representa a
este colectivo en la Union Europea. Tradicionalmente,
el FED dalabienvenida a cada nueva presidenciade la
Unidn Europea con un memorando de la presidenciade
turno. Este memorando tiene en cuenta las prioridades
establecidas por |a presidencia espafiola, presentadas
en diciembre del afio 2001, gue incluyen hacer hinca-
pié en laigualdad de oportunidades para las personas
con discapacidad. (Rumores.)

Sefior ministro, el Grupo Parlamentario Popular
reconoce sobradamente el trabajo y los esfuerzos que
estd haciendo el Gobierno y reconoce asimismo |os
avances realizados, pero entendemos que este es un
ambito en el que quedatodaviamucho por hacer. Desde
esta preocupacion, le pregunto, sefior ministro: ¢Cudles
son |os objetivos del plan de lucha contra las barreras
arquitectonicas para facilitar el acceso a las playas
espariolas de las personas con minusvalias?

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Martin.
Sefior ministro. (Contindan los rumores.)

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
(Matasi Palou): Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
ministro, porque es imposible que se oiga la respuesta
con el murmullo que hay en la Camara. (Pausa.)

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
(Matasi Palou): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en el afno 2001 e Ministerio de Medio
Ambiente, através de la Direccion General de Costas,
elabor6 el plan de accesibilidad a las playas espafiol as.
El presupuesto global era de 24,6 millones de euros,
tenia un horizonte de tres afios y la finalidad era efecti-
vamente la de facilitar el acceso alas playas de perso-
nas con problemas de movilidad. Las soluciones se pre-
sentan no sdlo en términos de eliminacién de barreras,

sino que afrontan también una propuesta de mejora de
la calidad del medio ambiente en las playas, con medi-
das positivas que proporcionen un entorno mas como-
doy seguro parael conjunto de la poblacién, queinclu-
ye a ancianos, a familias con nifios de corta edad,
etcétera. Hemos establecido criterios de seleccién y
también de priorizacién ante la material imposibilidad
de actuar sobre los 2.000 kilémetros de playa con que
cuenta el territorio espariol. Estos criterios son: mayor
peso de las actuaciones en las playas urbanas y semiur-
banas de gran demanda de uso; mayor peso de las
actuaciones en playas en cuyas inmediaciones no se
encuentran otras con buenas condiciones de acceso y
también actuaciones en playas de tipo rustico que han
sido seleccionadas a partir de criterios de minimo
impacto ambiental y visual, asi como por |la demanda
del uso. El plan contiene igualmente recomendaciones
relativas al uso y explotacién de las playas, con €l obje-
tivo de dar continuidad en el tiempo, optimizar los ser-
vicios y consolidar la colaboracién de las diferentes
instituciones implicadas en el desarrollo y explotacion
delas playas.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON AUREL IO SANCHEZ
RAMOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: (CUALES SON
LASACTUACIONES MAS REPRESENTATI-
VAS QUE ESTA REALIZANDO EL MINISTE-
RIO DE MEDIO AMBIENTE EN LAS COS-
TASDE LA PROVINCIA DE CADIZ? (NUmero
de expediente 180/001206.)

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta nimero 30, que
formula el diputado don Aurelio Sanchez Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefior ministro, como diputado por Cadiz, soy cono-
cedor y consciente de laimportancia, variedad y rique-
zadel litoral gaditano, con amplias zonas virgenes sin
urbanizar y con la peculiaridad de tener marismas,
miles de hectéreas que preservar y otras para poner en
valor en acuiculturay esteros, con salinas, unas en pro-
duccion y otras por recuperar, con dunas sobre las que
actuar para mantenerlas, con playas virgenesy acondi-
cionadas donde hay migraciones de arenas que se estan
conteniendo y regenerando, con especies arboreas y
animal es autéctonas en peligro de extincién, como el
enebro maritimo y los camal eones, asi como manteni-
miento de antiquisimos corrales de pescay actuaciones
de recuperacion en la costadel dominio publico mariti-
mo terrestre, accién medioambiental en las margenes
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de varios rios y construccion de senderos y pasarelas
para salvar el medio natural y paisajistico, con progra-
mas de accesibilidad alas playas.

Pues bien, sefior ministro, con toda esta diversidad
del medio y con tantas actuaciones concretas y com-
prometidas, tengo que destacar |a sensibilidad demos-
trada por el sefior ministro y el ministerio que dirige
para con la costa gaditana en actuaciones para preser-
var, proteger, mantener, derribar, construir y recuperar
tanta riqueza. Por €llo le pregunto, sefior ministro:
¢Cuales son las actuaciones mas relevantes que esta
realizando el Ministerio de Medio Ambiente en la costa
gaditana?

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
(Matasi Palou): Gracias, sefiora presidenta.

Tal como establece laley, € objetivo de las actuacio-
nes que estallevando acabo el ministerio entodo € lito-
ral es el de garantizar € uso publico del mar, de su ribe-
ray del resto del dominio pablico maritimoterrestre.

En 2002 se prevé una inversion en la provincia de
Cédiz de arededor de cinco millones de euros, y qui-
siera destacar la recuperacion ambiental de lalaguna
de Torreguadiaro, en San Roque, ordenando 10s usos,
limitando los accesos y mejorando la aportacién hidri-
caalalaguna; lademolicion del gran hotel en Zahara
de los Atunes, ubicado sobre la playa, recuperando el
uso publico de la zona; las demolicionesy la recupera-
cion embiental de los terrenos de dominio publico ya
dedlindados en toda la provincia de Cédiz, establecien-
do lalegalidad y recuperando el caracter de dominio
publico de estos terrenos ocupados, y la estabilizacion
dunar de las playas de Cortadura y Valdevaqueros, que
han sido objeto de reciente remodel acion. Quisiera des-
tacar también que en la presente anualidad vamos a
contratar las obras siguientes: paseo maritimo de Torre-
guadiaro; tratamiento del borde maritimo entre El
Baluarte y San Roquey la playa de Santa Maria del
Mar, y la pasarela de madera sobre € rio Salado. En €l
marco del plan de accesibilidad a que he hecho refe-
rencia al contestar la pregunta anterior, existe una
inversién en la provincia de Cédiz de alrededor
de 667.000 euros parafacilitar el acceso a estas playas
a personas con problemas de movilidad.

Por dltimo, sefioria, quisiera comunicarle que hemos
autorizado la gjecucién de unas obras de emergencia,
por importe de 700.000 euros, en la margen derecha
del rio San Pedro, ante el riesgo de derrumbe del paseo
existente en dicha zona que requeria esa actuacion para
evitar un riesgo mayor paralos ciudadanos.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE BLANCO
LOPEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, QUE FORMULA AL SENOR
MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIERNO:
¢CONSIDERA EL MINISTRO PORTAVOZ
DEL GOBIERNO QUE LOSINFORMATIVOS
DE TELEVISION ESPANOLA RESPETAN
LOSPRINCIPIOSDE NEUTRALIDADY PLU-
RALISMO? (Numero de expediente 180/001186.)

La sefiora PRESIDENTA: Preguntas dirigidas al
sefior ministro Portavoz. En primer lugar, la nime-
ro 11, que formula el diputado don Julio Villarrubia
Mediavilla

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, don Pio, la Constitucion espariol a,
en su articulo 20, reconoce y protege una serie de
importantisimos derechos: el derecho a expresar y a
difundir libremente los pensamientos, ideas y opinio-
nesy € derecho acomunicar o recibir librementeinfor-
macion veraz por cualquier medio, y también dice que
laley garantizara € pluralismo en los medios de comu-
nicacién publicos.

Sefior ministro, ustedesy €l sefior Aznar dicen ahora
gue defienden la Constitucién espafiola. Y |o hacen con
tanto furor verbal, que se diria que es tan solo de uste-
des, pese aque han llegado tarde y los Ultimos. Por ello
le formulo |la siguiente pregunta: ¢Piensa el sefior
ministro Portavoz que los informativos de Televisién
Espafiola respetan los principios de neutralidad y plu-
ralismo?

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Villarrubia. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio.

Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, usted sabe que no es funcion del Gobierno
valorar los contenidos de los informativos de Radiote-
levision Espafiola y también sabe que hay una Comi-
sién especializada en esta misma Camara, precisamen-
te para el control parlamentario del ente, pero si usted
lo que quiere es mi opinidn, larespuesta es si.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
Sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sefior
ministro, don Pio, este Gobierno censura, controla,
manipula la informacién y persigue al discrepante.
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Ademés es un Gobierno que miente. (Un sefior dipu-
tado: jQué barbaridad!)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Guerra, guarde
silencio.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: El sefior
Aznar dijo que los directores de Radiotel evision Espa-
fiola serian profesional es independientes. Veamos |os
nombramientos realizados: dofia Ménica Ridruejo,
eurodiputada del Partido Popular; don Fernando L 6pez-
Amor, que estara por ahi, diputado del Partido Popular
en el Congreso; € siguiente, usted, don Pio Cabanillas,
ministro Portavoz del Gobierno. jCuanta independencia
concentradal ¢No ledacon esto larisafloja, sefior inde-
pendiente? El Ultimo es el sefior Gonzdlez Ferrrari, si, €
gue hace unos dias quité al sefior Solana de un progra-
ma en Television Espafiola para ponerle a usted, por
imposicion suya. (Protestas.)

Don Pio, ustedes no garantizan lalibertad de opinion
y de informacion; ustedes son los que atentan contra
esta libertad y este derecho de forma burda, de forma
groseray sin pudor, llegando incluso a difundir noti-
cias falsas respecto a un ex presidente del Gobierno.
Don Pio, no creen en lalibertad de informacion ni en €l
pluralismo. Sean bienvenidos ala Constitucion y sus
valores, pero hagan cursillos para aprender a practicar-
los. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Villarrubia
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Sefioria, en lo que serefiere a
sus imputaciones sobre la supuesta censura del sefior
Solana, e digo que son sencillamente falsas. (Rumo-
res—Protestas.) Una falsedad mas por su parte. Por €
contrario, si me parecen importantes los comentarios
que realizo el sefior Solana precisamente a través de
Radiotel evision Espafiola durante todo el fin de semana
sobre el buen fin del Consejo de Barcelona. (Rumo-
res—Varios sefiores diputados: No se oye.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Ahorabien, son unas declara-
ciones gque contrastan en gran medida con otras opinio-
nes mucho menos versadas, como es natural, que han
provenido de su grupo parlamentario.

Sefioria, respeto profundamente sus opiniones, no
sus invectivas, no lo haré nunca, y le diré que en esta
legislatura se ha respondido a esta misma pregunta 20
veces en Comision y seis veces en este Pleno. Lares
puesta ha sido siempre la misma. Cuando yo era direc-
tor general, ya gque usted recurre a la historia, respondi

29 veces a estamisma preguntay larespuesta fue siem-
prelamisma. Y fue también la misma respuesta la que
recibieron ustedes de la Junta Electoral Central, en 28
ocasiones, en las pasadas el ecciones, dandole la razén
a Radiotelevisiéon Espariola, resaltando su buena labor
y subrayando nuevamente que |o suyo eran imputacio-
nes falsas. (Protestas—Rumores.)

Ahorabien, lo que les ocurre a ustedes, que tanto se
preocupan por laneutralidad de los medios, es sencilla-
mente que estan neutralizados por su propia falta de
ideasy de proyectos. (Rumores.—Protestas.) Uste-
des, que tanto se preocupan por la pluralidad de los
medios, o que tienen es sencillamente una multiplici-
dad de opiniones, normalmente contradictorias, sobre
todos los temas que realmente importan a los espafio-
les. (Un sefior diputado: Y Fragano.) Enlo Gnico que
le quiero insistir, sefioria, precisamente por esos espa-
fioles, es en que ellos, unay otravez, dia adia, mes a
mes y ya desde hace muchisimos afios, ratifican y res-
paldan el pluralismo y la neutralidad de Televisién
Espafiola, que es € Unico referente de informacion que
guieren, a pesar de ustedes. (Aplausos.—Protestas.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA SOLEDAD PEREZ
DOMINGUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL
SENOR MINISTRO PORTAVOZ DEL
GOBIERNO: ¢(CREE EL MINISTRO PORTA-
VOZ QUE LA RAZON DE LA ESCASISIMA
PRESENCIA DE MIEMBROS DEL PARTIDO
SOCIALISTA EN TELEVISION ESPANOLA
SE DEBE A QUE NO TIENEN NADA QUE
DECIR? (Numero de expediente 180/001187.)

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta nimero 12, que
formula la diputada dofia Soledad Pérez Dominguez.

La sefiora PEREZ DOMINGUEZ: Sefior ministro,
tras la bochornosa sesion de control del Gobierno ala
0posicidn que protagoni zo usted hace quince dias, apa-
rece usted de repente en Los desayunos de Televisién
Espafiola, tras anular de aquella manera la entrevista
comprometida a don Javier Solana. Por eso le pregun-
to: ¢Esasuplantacién la hace porgque de verdad cree que
los sociadistas no tenemos nada que decir?

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Pérez.

Unavez mésalo largo de lasesion de control de esta
tarde es preciso recordar desde la presidencia que, de
acuerdo con e Reglamento de la Camaray con el con-
tenido del articulo 188.3, las respuestas que esta obli-
gado adar € ministro o el Gobierno en su conjunto son
estrictamente aquellas que figuran en el orden del dia.
(Rumores.)

Sefior ministro.
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El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Sefioria, le reitero, y lo haré
cuantas veces hagafalta, que no hagaimputaciones fal-
sas, aungue sblo sea por respeto a esta Camara. Ni soy
responsable de las veces que salen ustedes en television
ni muchisimo menos de lo que dicen. (Un sefior dipu-
tado del Grupo Socialista: jDiselo a Solana!—
Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Sefiorias, guarden silencio.

Sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ DOMINGUEZ: Creo que ami
Se me oye un poquito mejor que a usted porque no
levanta mucho lavoz.

No he hecho ninguna imputacion. Sefior Cabanillas,
don Pio, tenemos mucho que decir. Esto es quizalo que
a usted le da miedo, que tengamos tanto que decir.
¢Acaso tiene usted miedo del protagonismo del sefior
Solana en cuestiones tan importantes como Serbiay
Montenegro? (Varios sefiores diputados del Grupo
Popular: No, no.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio.

La sefiora PEREZ DOMINGUEZ: ¢Tiene usted
miedo de que los espariol es conozcan sus propuestas
para acabar con las presidencias semestrales? (Varios
sefiores diputados del Grupo Popular: No, no)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, por favor,
sefiora Pérez.

Sefiorias, sefior Romero y sefior Landaluce, ruego
guarden silencio.

Adelante, sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ DOMINGUEZ: Creo que no es
el Unico gue tiene miedo a escuchar alos socialistas,
gue tenemos mucho gue decir.

Tiene, sefior Cabanillas, mucho que callar y alo
mejor también tiene que lavar su imagen después de
que cuatro grupos en esta Camara votaran su reproba-
cién la semana pasada. Sefior Cabanillas, somos ocho
millones de voces en este pais que ustedes quieren aca-
[lar. Pero quien tiene que hablar ahora es usted y decir
la verdad aqui en el Parlamento. ¢Qué sucedid, don
Pio? ¢Cudl fue su participacién? Yo se lo voy a contar.
Jueves 14 de marzo, doce de |la nhoche, Barcelona des-
cansatranquilatras el éxito de la pacifica manifesta-
cion convocada por los sindicatos. Usted, don Pio,
localiza un teléfono y marca. Al otro lado un hombre
descuelga el teléfono. ¢Ferrari? Si. Ferrari. Solana no
va mafiana, ¢me oyes? Mafiana voy yo, el que va soy
yo. Esta es |a historia que se cuenta en television, y yo
me la creo, don Pio. Usted no quiere que se sepalo que

decimos, por eso usted censura al sefior Solanay, lo
gue es peor, don Pio, ademés para ponerse usted, y eso
esta muy feo. Terrible paradoja, ese mismo dia 15 de
marzo, mientras usted desayunaba en la tele, una emi-
sora de radio conmemoraba el nacimiento de Blas de
Otero y su voz se escuchaba por boca de una mujer.
Nos queda |la palabra, don Pio, ni usted ni su Gobierno
nos van a quitar la palabra a ninguno, ni alos antiglo-
balizadores, ni alos emigrantes, aunque |o que hagan
sea que desaparezcamos de la radio y la television
publicas. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pérez.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (CabanillasAlonso): Sefioria, como escritora, limi-
tada, y falseando larealidad, brillante, auténticamente
brillante. (Rumores.)

Me temo, sefioria, que en efecto lo que le estoy
diciendo es algo muy sencillo: no es una cuestion ni de
tiempos ni de presencia suya sino de falta de criterios
paratrasladar alos espafioles, y eso eslo que a ustedes
les pasa, que no saben tratar las cuestiones que de ver-
dad afectan a nuestro pais. (Rumores—Protestas.)

La sefioraPRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Créame, sefioria, que por
muchos minutos que aparezcan ustedes en television,
lo que ocurre es que ustedes no tienen absol utamente
nada que decir. (Rumores.) Es més, cuando aparecen,
mayor es el desconcierto que ustedes transmiten. Ade-
més, la sesion parlamentaria de hoy es una prueba evi-
dente del alejamiento que tienen ustedes de larealidad,
porque le diré de corazon, sefioria, que alos espafioles
en estos momentos no les importan nadalos contenidos
de los informativos de television que ustedes proyectan
ni los vigjes de ninguna persona. (Rumores—Protes-
tas.) A los esparioles les preocupa el futuro de sus hijos,
la educacion, les preocupa el empleo, les preocupa la
reforma de la economia, todas esas cuestiones que se
han tratado en la cumbre de Barcelonay que a ustedes
les parecen tan irrelevantes como para no hacer ni una
sola pregunta en esta sesién de control parlamentario.
(Varios sefiores diputados del Grupo Popular: jMuy
bien! iMuy bien!)

Mi Unica conclusion es la que siempre les he trasla-
dado: que a ustedes |es molestan los éxitos para Espana
de los que ustedes no son responsables. (Rumores.—
Aplausos.) Por tanto, sefiorias, y me reitero, digan las
cosas alos ciudadanos; diganles si ustedes quieren o no
una financiacion autonémica suficiente; diganles si
quieren o no un plan hidrolgico vertebrador; diganles
si quieren liberalizar o no la economia; diganles si
quieren subir 0 no los impuestos y digan a los espario-
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les si quieren igualdad de oportunidades educativas
para todos ellos. Presenten un proyecto y déjense
de mentiras y de descalificaciones, porque ademas
les digo, sefiorias, selo digo de todo corazon (Risas.—
Rumores.), que si de mi dependiera, saldrian muchisi-
Mo mas en television porgue eso es una garantia de
futuro para nosotros. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA TERESA CUNI-
LLERA | MESTRES, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA, QUE FORMULA
AL SENOR MINISTRO PORTAVOZ DEL
GOBIERNO: (¢PODRIA EXPLICAR EL
MINISTRO PORTAVOZ EN QUE CONSISTE
SU COMETIDO DENTRO DEL GOBIERNO?
(NUmero de expediente 180/001188.)

LasefioraPRESIDENTA: Preguntanimero 13, que
formula la diputada dofia Teresa Cunillerai Mestres.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefior portavoz, don Pio, no nos haga el guién por-
gue ami como guionista también me parece usted muy
limitado. Por tanto, digame si me puede explicar en qué
consiste su cometido dentro del Gobierno.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Cunillera
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Si, sefioria, el regulado en el
articulo primero del Decreto 1280/2000, de 30 de junio,
gue cumplo escrupul osamente y cuya fotocopiatengo a
su disposicion hoy aqui.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
Sefiora Cunillera

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Nosotros no saldremos en el telediario, pero tene-
mos fotocopiadora, por tanto, el decreto también lo
tengo. Usted tiene la obligacion de cumplir ese decreto
y de hacerlo con respeto atodos |os ciudadanos de este
pais, seamos 0 nho miembros del PP, seamos de la
mayoria parlamentaria 0 no, Seamos sus amigos o no.
Y usted no lo cumple, le voy a decir por qué. Porque
usted abusa de su situacién y de su puesto para estar en
campafa permanente, no ya en favor del Gobierno, que
también, sino del partido que lo soporta, del sefior
Aznar, y tiene usted que saber que para ello utilizalos

medios que le pagamos todos | os espafiol es, incluidos
nosotros, a los que usted tanto intenta despreciar sin
conseguirlo. Que conste que yo lo entiendo porque
usted, al ser independiente, alo mejor tiene que hacer
mas méritos. Pero le voy a sugerir que quiza haria més
méritos cumpliendo con su obligacion porque igual
puntuaba mas. Le sugiero que lo haga porque lo hara
en bien de la democracia. Usted no puede seguir leyen-
do ese decreto tan mal como lo lee, porque donde dice
elaboracion y difusion de comunicados, usted interpre-
ta derroche de descalificaciones de la oposicion; donde
dice relaciones con los medios de comunicacion, usted
interpreta campafia de propaganda permanente a favor
del sefior Aznar; donde dice coordinacién de los servi-
cios informativos de la administracion en € extranjero,
usted interpreta que tiene a su servicio alos consegjeros
de informacion de la embajada, al servicio personal y
permanente del sefior Aznar y del PP. El capitulo prota-
gonizado recientemente por €l consgjero de informa-
cion en Rabat descalifica de maneramuy fuerte a Espa-
fia, a su Gobierno y a usted, que tomo parte activa en
este tema. Pero a quien descalifica frontalmente es a
todos los excel entes funcionarios gue no se merecen un
jefe como usted. Usted también deberia pedir disculpas
a estos consgjeros de informacion, porque, don Pio, yo
soy de ingenua como el sefior Rajoy, y por eso, como
soy tan ingenua como €l sefior Rajoy, visto lo visto, le
digo que no quiero pensar que usted es un manipulador
y un censor.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Cunillera.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (CabanillasAlonso): Sefioria, le agradezco ese Ulti-
mo comentario y, también desde mi ingenuidad, le ase-
guro gue no me veran ni me oirdn en campafia en su
favor. Eso selo puedo asegurar.

Me pregunta usted por mis competencias, y es muy
sencillo: transmitir alos ciudadanos lo que es la accién
del Gobierno. Y le puedo asegurar que no es unatarea
facil, maxime cuando s6lo en dos afios de legidlatura se
han cumplido ya el 80 por ciento de los compromisos
gue teniamos con | 0s espafioles en nuestro programa
electoral. (Rumores.—Protestas.) Hemos abordado
actuaciones de una enorme envergadura que eran nece-
sarias y hemos culminado reformas pendientes desde
hace muchos afios que ustedes ni supieron ni quisieron
ni pudieron poner en practica en los muchos afios de
Gabierno que también tuvieron.

Yo conozco perfectamente cua es mi cometido y
cuéles son mis funciones. Me pregunto si usted y su
grupo tienen igual de claralaimportante misién que les
corresponde como principal fuerza de la oposicion.
Personalmente tengo enormes dudas al respecto, y
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desde luego sesiones de control como la de hoy lo
unico que hacen es aumentarlas.
Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON MAXIMO RAMON
DIAZ-CANO DEL REY, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA, QUE FORMU-
LA AL SENOR MINISTRO PORTAVOZ DEL
GOBIERNO: ¢ES FUNCION DEL MINIS-
TRO PORTAVOZ DESCALIFICAR A LA
OPOSICION TODOSLOSVIERNESEN SU
COMPARECENCIA ANTE LOS MEDIOS
DESPUES DE LA CELEBRACION DEL
CONSEJO DE MINISTROS? (Numero de
expediente 180/001189.)

LasefioraPRESIDENTA: Preguntaniimero 14, que
formula el diputado don Méximo Diaz-Cano.

El sefior DIAZ-CANO DEL REY: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, ya vemos que ha ensayado
mucho esta sesion de control, pero le pediria, por favor,
que para responderme se sague la mano de los bolsillos
(Risas—Rumores.), porque parece de mala educacion
hablar a las personas con las manos en los bolsillos.
(Rumores—Aplausos.)

Sefiora presidenta, yo escucho insultos que vienen
desde esa bancada. Le pido amparo, por favor. (Rumo-
res.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio. (Rumores.)

iSefiorias, guarden silencio! (Rumores.—Protes-
tas.)

i Sefiorias, guarden silencio! (Rumores.)

Continte, sefior Diaz. (Rumores.)

El sefior DIAZ-CANO DEL REY: Sefiorias,...
(Rumores.)

La seflora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Diaz-Cano. (Rumores.)

Sefior Revuelta, le ruego guarde silencio. (Rumo-
res.)

Continue, sefior Diaz-Cano.

El sefior DIAZ-CANO DEL REY: Sefior Cabani-
llas, en el Grupo Parlamentario Socialista podemos
entender que en algunas ocasiones, y por razones de
oportunidad informativa, usted tenga que expresar opi-
niones sobre las posiciones que mantiene el Partido
Socialista, pero lo que no entendemos es que todos los
viernes, en la rueda de prensa que tiene lugar después
del Consejo de Ministros, usted descalifique perma-

nentemente a la oposicién. Por eso |e preguntamos si
esto, descalificar a la oposicion, forma parte de su
cometido como portavoz del Gobierno.

Gracias. (Rumores—Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Diaz-Cano.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Sefioria, apelo a su generosi-
dad y le permito que me degje meter lamano en €l bolsi-
llo. Muchas gracias. (Rumores—Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
ministro, por favor. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio porque si hay silen-
cio en la Cémara, se oirdn mucho mejor todas las inter-
venciones. (Rumores.)

i Sefiorias, ruego guarden silencio!

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Sefioria, cada viernes doy
cuenta, evidentemente, de los principales acuerdos
adoptados por el Consejo de Ministrosy respondo a
todas aquellas preguntas que me quieren hacer los
informadores, trasladando, por supuesto, la posicién
del Gabierno. (Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Diaz-Cano

El sefior DIAZ-CANO DEL REY: Sinceramente,
no le oido demasiado bien, pero creo que he entendido
bien lo que usted me ha respondido.

Usted realiza todos los viernes un gjercicio que me
parece de dudosa legitimidad democrética, que es des-
calificar ala oposicion desde el Gobierno. Le voy a
poner el penultimo ejemplo, del dia 8 del presente mes.
A usted le preguntan qué opina sobre la respuesta del
Gobierno alos concejales del Partido Socialistade Eus-
kadi amenazados por ETA sobre el Pacto Antiterroris-
ta. Y usted, aparte de alabar, |6gicamente, la posicion
de los concejales del Partido Socialistay del Partido
Popular, como es obvio, no podia ser de otra manera,
anade: A 1o mejor, alguna de esas explicaciones que
solicitan los socialistas no es al Gobierno aquien selas
debe pedir, sino a Zapatero y aladireccién del PSOE.
¢A usted le parece esto de recibo, sefior Cabanillas?
(Rumores.)

Usted sigue una pauta muy clara, que es acusar de
deslealtad a la oposicion, al Partido Socialistay al
secretario general; de deslealtad a los intereses del
Estado; de deslealtad a los pactos que firma; eso, per-
manentemente, y ademas aduce una supuesta falta de
coherencia, de programa, etcétera. Lo gue usted hace,
efectivamente, es actuar siempre bgjo consignay poner
en teladejuicio lalegitimidad de esta oposicion para

7504



CONGRESO

20 bE MARzO DE 2002.—Num. 148

gjercer su trabajo politico, y con esto creaun climapara
gue se pueda insultar ala oposicion, a representantes
delasinstituciones del Estado y a ciudadanos desde los
medi os de comunicacion publicos, y éste no ese mejor
gjemplo. (Aplausos.—Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Diaz-Cano.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Sefioria, déeme decirle que
seguiré informando cada semana sobre |os acuerdos del
Consgjo de Ministros y contestaré ademas todas ague-
[las preguntas que me quieran hacer los medios de
comunicacién. Faltaria mas, cuando un politico tiene
como labor dar criterios, dar opiniones, sentar laslineas
y las bases de su actuacién a los ciudadanos, porque
ademés no creo que con su pregunta quiera usted silen-
ciar alos periodistas o quiera coartarles su libertad de
informacion. (Rumores.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Supongo que tampoco querra
usted silenciar a este Gobierno o que yo comulgue con
sus ideas, porgue no creo que esa sea su vision ni su
forma de entender la democracia.

Eso si, el apartado de los improperios|o dejo asu
entera disposicion, si, sefioria, porgue su memoria es
flacay hoy le han dicho que cambie sus actitudes.

L e recuerdo que usted y miembros de su grupo me
han Ilamado en esta misma Camara—y cito— basura,
censar, cobarde, inquisidor, propagador de la mentira
como Goebbels, indigno, mentiroso, payaso y desgracia
parael sistemademocrético. Ese essu discurso, € insul-
to. Permitanme que le diga, desde la serenidad que a
usted le falta normalmente, con toda la serenidad del
mundo, que usted ni nadie de su grupo me vaacallar.
(Protestas.) Y yo voy aseguir diciendo lo que pienso y
trasladando alos espariol es |o que piensa este Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos.—El sefior Diaz-Cano
del Rey pidelapalabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cabanillas.
Sefior Diaz-Cano, en este momento no tiene lapaabra

— DE LA DIPUTADA DONA ISABEL LOPEZ |
CHAMOSA, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA, QUE FORMULA
AL SENOR MINISTRO PORTAVOZ DEL
GOBIERNO: ¢(ENTRELASCOMPETENCIAS
DEL MINISTRO PORTAVOZ ESTA LA DE
AUTORIZAR LOSVIAJESAL EXTRANJE-
RO DE LOS ESPANOLES? (NUmero de expe-
diente 180/001190.)

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta nimero 15, que
formulala diputada dofia | sabel Lopez i Chamosa.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Gracias, sefiora
presidenta.

Don Pio, |o de basura lo ha dicho usted, no lo ha
dicho mi compafiero. Juzgo la contestacion que le ha
dado usted ami compariera Marisol, falseando lareali-
dad brillante. Y después le dice de todo corazén a mi
compafiero: saldrian mas si fueran como ustedes quie-
ren. Nosotros somos nosotros, somos la oposicion.
Acostumbrese. (Rumores.)

Yendo ami pregunta, en una época pasada de nues-
tro pais que todos queremos olvidar, cuando daban un
pasaporte ponian una serie de menciones, decian: para
todos los paises, excepto para URSS y paises satélites.
Recordara usted la época. Usted, a quien le causb tanto
dolor la muerte del dictador, ¢no querra volver a
implantar ese sistemay prohibir la salida a los espafio-
les al extranjeroy, si no le hacen caso, castigarlesla
infraccion cometida por no hacer lo que usted dice, uti-
lizando los medios publicosy privados, entre comillas?

Por eso le pregunto, sefior Pio, ¢entre las competen-
cias del ministro Portavoz esta la de autorizar la salida
al extranjero de los espafioles? (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L Gpez.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Antes de responder a su pre-
gunta, déjeme decirle tres cosas. Primera, |o de basura
lodijo el presidente de su partido, |o que me parece aln
mas grave. Segunda, a quienes les cuesta acostumbrar-
Se a ser oposicion es a ustedes, no ami. (Rumores.—
Aplausos.) Tercera, y yaen contestacion a su pregunta,
si usted haviagjado al extranjero sabra que la respuesta
es no. Digo yo. Tampoco |le recomiendo ademés que
proponga en esta sala 0 en otro sitio un cambio de mis
competencias al respecto.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
Sefiora L 6pez.

LasefioralL OPEZ | CHAMOSA: Gracias.

Don Pio, malo es que invente usted un bulo —evi-
dentemente, usted o con otros invent6 y difundio—,
peor aln es hacerlo através de |os organismos oficiales
y todavia peor poner en peligro las relaciones con
Marruecos por ese bulo que usted lanzoé. Pero lo peor
detodo y lo que més me preocupa, sefior Pio, aquienes
hemos defendido la libertad cuando hemos estado aqui
y en lacalle—cuando a més de uno de ustedes, eviden-
temente, no les gustaban las manifestaciones de ver-
dad—, es que han intentando encima criminalizar ala
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victima. Eso sdlo o han hecho los grandes hombres de
este siglo, a quienes todos queremos olvidar, y ahora
usted. Por lo tanto tome notay cambie. (Aplausos.—
Varios sefiores diputados: jMuy bien! jMuy bien!)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Lépez i Chamosa.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Sefioria, no sé cuantas veces
se lo tendré que decir. No me inventé ningun bulo.
(Rumores.) Sus invectivas sinceramente no me impre-
sionan ni 1o mas minimo. Lo que si me impresionay
mucho es su interésy su insistencia por convertir en
mértir y en protagonistaa quien yano esni o uno ni lo
otro.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON JORDI PEDRET |
GRENZNER, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL
SENOR MINISTRO PORTAVOZ DEL
GOBIERNO: ¢(TUVO CONOCIMIENTO EL
MINISTRO PORTAVOZ DE QUE EL CESID
HABIA ELABORADO UN INFORME SOBRE
EL VIAJE DEL EX PRESIDENTE GONZA-
LEZ A MARRUECOS? (Numero de expedien-
te 180/001191.)

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta nimero 16, que
formula el diputado don Jordi Pedret y Grenzner.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior ministro Portavoz, siento tener que distraerlea
usted durante un tiempo corto de sus habituales ocupa-
ciones como asistente a los chascarrillos de los vice-
presidentes. Por cierto, ¢Jes ha preguntado usted de qué
se refan o de quién se reian en aquella ocasion? Lo
puede hacer ahora, les tiene usted en el mismo banco.
O de otras ocupaciones que también parecen ocuparle
tiempo, como son los de sustituto... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
Pedret. (Pausa.)
Adelante, sefior Pedret.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

U otras ocupaciones gque parecen interesarle, como
la de sustituto obligado del secretario general de la
Comision Europea en los desayunos de Television
Espafiola. Me voy areferir sdlo aéste, porque en un dia
como hoy referirnos a otros programas matutinos de

Television Espafiola, a sus directores y a sus declara-
ciones, podriaresultar incluso cruel.

Lo siento sinceramente, lo siento de veras, con exac-
tamente la misma clase de ingenuidad que nos mani-
festaba el sefior Rajoy el miércoles pasado, porque yo
considero que en estas ocupaciones habituales es usted
mucho més brillante que en sus funciones de ministro.
Pero teniendo en cuenta que adn no ha presentado la
dimision y por tanto es ministro, le corresponde ahora
en estas funciones contestar ala pregunta que le formu-
lo de acuerdo con el orden del dia: ¢Tuvo conocimiento
el ministro Portavoz de que el CESID habia elaborado
un informe sobre el vigie del ex presidente Gonzélez a
Marruecos?

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Pedret.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): No, ni me consta que exista,
como asi declaré el director del centro.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
Sefior Pedret.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Siento decirle, sefior ministro Portavoz, que no ha
aumentado usted su credibilidad con esta respuesta, al
menos con la modestia absol uta que hemos de tener en
esta Camara en lo que se refiere a nuestro grupo y al
portavoz circunstancial del mismo, porque nosotros
tenemos la fundada conviccién de que existié un infor-
me del CESID que aclaraba la verdad sobre el vigje
y gue este informe, como erala obligacion por parte
del CESID, lleg6 a quien tenia que llegar al palacio de
laMoncloa. Si no selo trasladaron a usted, debe usted
examinar quiza cud es su situacion ala, pero lo cierto
es que usted se empeciné en faltar absolutamente y
queriendo ala verdad. Usted utilizd los medios publi-
Cos para intentar atacar a un enemigo politico y usted
esta haciendo con sus compafieros todo lo posible...
(Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Pedret.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Sefioria, le recuerdo que el
entonces director del CESID afirmé en declaraciones
realizadas el jueves 28 de febrero precisamente que ese
organismo no habia tenido nada que ver ni antes, ni
durante, ni después, de ese asunto. Este Gobierno ha
comunicado ya también ala Cdmara gue en momento
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alguno el actual Centro Nacional de Inteligencia ha
tenido relacion con lainformacion a que S.S. alude.
Perdone que ponga en tela de juicio sus convicciones,
porque generalmente son precisamente lo contrario,
suelen ser bastante infundadas. También le digo que
siento que dediquen el Parlamento a estas preguntas,
gue desgraciadamente no creo que interesen mucho a
los esparfioles.

Déjeme terminar con algo muy sencillo. Este
Gobierno nunca hainvestigado ni investigaralas activi-
dades privadas de nadie (Rumores.) y los servicios de
Inteligencia ahora ya no se dedican a eso. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOAQUIN LEGUI-
NA HERRAN, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL
SENOR MINISTRO PORTAVOZ DEL
GOBIERNO: ¢CON QUE MEDIOS DE
COMUNICACION SE PUSO EN CON-
TACTO PERSONALMENTE PARA TRAS-
LADARLES LA INFORMACION «MAL
PROCESADA» SOBRE LA REUNION
INEXISTENTE DEL EX PRESIDENTE
GONZALEZ CON EL REY DE MARRUE-
COSY EL PRIMER MINISTRO MARRO-
QUI? (Numero de expediente 180/001192.)

LasefioraPRESIDENTA: Preguntanimero 17, que
formulad diputado don Joagquin Leguina Herran.

El sefior LEGUINA HERRAN: Sefiora presidenta,
lo primero que quisiera saber, si usted me |o permite,
es s esta en buenas condiciones fisicas el sefior Caba
nillas, porque yo desde aqui no le escucho nada. Si no
esta en buenas condiciones, |0 dejamos para otro dia.
(Aplausos.—Pausa.) Parece que si, de lo cua me ae-
gro muchisimo, como él bien sabe.

Le refiero la pregunta que aparece en el orden del
dia, gue en romén paladino quiere decir: ¢Habl6 usted
parainformar o confirmar estanoticiade referenciacon
algin medio de comunicacion? Diga, por favor, si o no.
No se me haga usted € gallego.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Leguina.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (CabanillasAlonso): Serélo que soy, sefioria, estoy
en buenaformay me alegro de que hoy yo si que pueda
escucharles a ustedes, porque €l otro dia, con los gritos
gue habia, era absolutamente imposible. (Rumores.)

En lo que se refiere a su pregunta, me reiteroy le
remito especificamente a lo que ya contesté a su grupo

el pasado 6 de marzo, que estéd en el «Diario de Sesio-
nes» y que doy a esta Camara.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
Sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: No sé si debo
entender que si 0 que no o que todo lo contrario, pero
supongo que usted quiere decir gue no. (Rumores.)

Que el Gobierno se dedique a propagar infundios
sobre sus adversarios politicos, previamente converti-
dos en enemigos, no se puede aceptar, sefior Cabani-
Ilas. Rebaja de tal modo la calidad de la democraciay
hasta tal punto hace aficos las reglas del juego que
alguien tiene que pagar estajuerga. (Una sefiora dipu-
tada: jSi, sefior!—Rumores.) Unajuerga, por cierto,
sefiores vicepresidentes, concluida a carcajadas delante
de los medios de comunicacion, especialmente de la
television. Qué sorpresa me encontré yo viéndoles a
ustedes reirse de esa forma.

L a separacion entre los poderes politicos y |os pode-
res sociales entre si es una preexigencia de la demo-
cracia, sobre cuya exigencia ustedes, nada mas llegar
al Gobierno, hicieron y siguen haciendo mangas y
capirotes. Comprar por cuenta ajena televisiones,
radios y prensa, avasallar la profesionalidad de perio-
distas en los medios publicos de comunicacion, pro-
mocionar informadores y plumillas carentes de todo
meérito, excepto la obsecuencia, perseguir hasta el ban-
quillo alos responsables de medios discrepantes. Han
conducido alo obsceno, espectéculo actual de trucada
lucha libre sobre el barro, que es en el que estamos.
Un panorama que emponzofia la politicay degrada la
convivencia democratica. (Rumores.) Ademas, ante
estos malos modos gubernamentales, si te callas, los
palmeros del PP te llaman blando y, si protestas, te
apodan insulton. Pues ni 1o uno ni lo otro. Lo Unico
gue reclamamos es...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Leguina, su tiempo ha concluido. (Aplausos.)
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Gracias, presidenta.

Como escritor, muchisimo mejor, sefioria, y perdé-
neme la comparacion.

En primer lugar, quiero decir que no considero nin-
gunajuerga el vigie del ex presidente. Eso para empe-
zar. En segundo lugar, rechazo de plano, sefioria, la
intencionalidad que implica su pregunta. En cualquier
caso, y selo reitero unavez mas para evitarle la moles-
tiadeir al «Diario de Sesiones», se trata de una infor-
macion que no fue verificada suficientemente, que fue
transmitida como verosimil por nuestra representacion
diplométicay consular, y que este Gobierno, a diferen-
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cia de otros casos que ocurrieron en el pasado, no ha
realizado ninguna valoracién al respecto ni ha hecho
ninguna imputacion al respecto. (Rumores.) Este
Gobierno ha presentado excusas en reiteradas ocasio-
nes, que nuevamente es algo a lo que ustedes no nos
tenian acostumbrados.

Por mi parte, sefioria, quiero reiterarle una vez més
gque mi disposicion serd siempre, siempre, permanente
para atender a los representantes de los medios de
comunicacion y asi |o seguiré haciendo. (Rumores.)
Eso si, a ustedes les pido que dediquen su tiempo,
como lo hace este Gobierno, (Rumores.) atrabgjar por
la reconduccion de las relaciones con un pais tan
importante para nosotros como es Marruecosy no a
otra cosa.

Gracias. (Rumores—Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON JULIO VILLARRUBIA
MEDIAVILLA, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL
SENOR MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO: ¢CONSIDERA EL MINISTRO PORTAVOZ
QUE LA POLITICA INFORMATIVA DEL
GOBIERNO RESPETA Y GARANTIZA LA
LIBRE INFORMACION DE IDEASY OPINIO-
NES? (Nimero de expediente 180/001193.)

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta nimero 18, que
formula el diputado don José Blanco Lopez. (Rumo-
res.)

El sefior BLANCO LOPEZ: Gracias, sefiora presi-
denta, ...

LasefioraPRESIDENTA: Un momento, un momen-
to. (Pausa.—Rumores.)
Adelante.

El sefior BLANCO LOPEZ: Lainquietud popular
aumenta.

Sefior Cabanillas, ¢qué nos espera hoy en los medios
de comunicacion publicos?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior ministro, unavez
Mas, y Ccreo gque por quinta vez en esta tarde, recuerdo
el contenido del Reglamento del Congreso con respec-
to alas preguntas que figuran en el orden del dia.

Adelante.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Sefioria, con € permiso de la
presidenciay desde el méaximo respeto, si usted no dice
algo més, no sale hoy. Eso esta claro. (Risas—Protes-
tas.) Volviendo...

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
ministro. (Pausa.) Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (CabanillasAlonso): Sobre su pregunta debo decir-
le sencillamente que, en lo que se refiere ala politica
informativa del Gobierno, si respetay garantizalalibre
informacion de ideas u opiniones, por supuesto. Por
supuesto.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
Sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Sefior ministro, ha
superado la prueba del algoddn. Usted hace €l guion de
television, porque ha dicho que hoy yo no iba a salir.
(Rumores.) Hoy, como todos los dias, sefior ministro,
nos espera més dosis de exclusion, méas dosis de secta-
rismo y mas dosis de insultos. Porque ustedes creen
que hay que intentar inyectar a todos |los esparioles
dosis de recuerdo, como en € caso de algunas vacunas,
dosis de sectarismo, exclusion y descalificacién, como
Unica manera de mantenerse en € poder. Dosis con las
gue ustedes menosprecian, humillan, vejan e insultan a
todos aguellos que no piensan como ustedes. Dosis con
las que ustedes diariamente rompen las reglas de juego,
pulverizan derechos como la libertad de expresién e
informacion... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio.

El sefior BLANCO LOPEZ: Desprecian el respeto
alaneutralidad que exige una sociedad democratica
avanzada. Sin embargo, sefior Cabanillas, esto ya no
cuela, no cuela porque cada dia son mas numerosos los
esparioles que se manifiestan inmunes a esas sobredo-
sis propagandisticas... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Blanco, por favor. (Pausa.) Adelante.

El sefior BLANCO LOPEZ: Cadadia son més los
espanoles gue se manifiestan inmunes a esa sobredosis
de propaganda. Por cierto, tan extrafio resulta a nuestra
cultura, que esta asentada, sefior Cabanillas, en los
valores de apertura y tolerancia. Ministro, por higiene
democrética, usted ya deberia haber presentado la
dimision. Y que conste que parala oposicion es mejor
gue siga con su estilo propagandistico, porque es usted
un portavoz increible por desacreditado. Y letengo que
decir que a nosotros no nos van a silenciar, que si es
necesario recurriremos, como en el pasado, alavietna-
mita, pero nuestras ideas, aunque no le gusten, las
conoceran todos los esparioles. Aungue no le gusten.
Es verdad, sefior Cabanillas, que no nos gusta la oposi-
cién. Ustedes es o que mejor hacen, la oposicion. Y
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ahi les van a situar los espafioles...(Rumores.—El
sefior Murcia Barcel6 pronuncia palabras que no se
perciben.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Murcia, ruego
guarde silencio.

El sefior BLANCO LOPEZ: Porque cada mes
50.000 esparioles les dan la espalda y estan apoyando
al Partido Socialista. (Aplausos—Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Blanco.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO PORTAVOZ DEL GOBIER-
NO (Cabanillas Alonso): Sefioria, yale dije antes que
€l apartado de losinsultos, que el apartado de lasinvec-
tivas, que el apartado de las descalificaciones es y
seguira siendo patrimonio suyo. Lo hasido siemprey
nada debe empafiar su muy buenalabor en esa materia.
En cuanto alalibre formacion de ideas y opiniones,
esta garantizada por algo que estd muy por encima de
usted, de mi, de su grupo o de este Gobierno, que es
por la Constitucion, por las leyes ordinariasy obvia-
mente por los tribunales. Nosotros ofrecemos informa-
cion y no impedimos que nadie haga lo propio. Poner
en duda esto es tener una concepcién equivocada de
nuestro sistemay no quiero pensar que usted la tenga.
Nuestro sistema esta muy claro y usted y yo debemos
ser respetuosos con 4.

Para terminar, déjeme que le haga una pregunta. Si
habla de descrédito y habla de la vuelta de |os espafio-
les al convencimiento y al respaldo de sus posiciones,
digame, sefior secretario de organizacién, por qué en
Galicia, en Palas de Rei, en su pueblo, 441 votos son
parasu partido y 1.857, parael Partido Popular.

Muchas gracias. (Fuertes aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA BEGONA LASA-
GABASTER OLAZABAL, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ¢HA TENIDO EN CUENTA EL
MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURAY
DEPORTE, A LA HORA DE ELABORAR EL
ANTEPROYECTO DE LEY DE CALIDAD DE
LA ENSENANZA, LAS DISTINTAS REALI-
DADES EDUCATIVASDE LASDIFERENTES
COMUNIDADESAUTONOMAS. (Nimero de
expediente 180/001195.)

La sefiora PRESIDENTA: Preguntas dirigidas ala
sefiora ministra de Educacion, Culturay Deporte. En
primer lugar, la nimero 19, que formula la diputada
dofia Begofia L asagabaster Olazébal. (Rumores.)

Un momento, sefiora L asagabaster.

Sefiora Pérez, le ruego que guarde silencio. Sefiorias,
la sesidn de control continliay hay una diputada inten-
tando hacer uso de la palabra. Les ruego que guarden
silencio. (Pausa.) Adelante, sefiora L asagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiora ministra, ¢hatenido en cuenta el ministerio
gue usted dirige, ala hora de elaborar e documento de
bases de calidad de la ensefianza, las distintas realida-
des educativas de las diferentes comunidades auténo-
mas?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.
Sefioraministra.

LasefioraMINISTRA DE EDUCACION, CUL-
TURA Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioria, €l ministerio tiene en cuenta toda lainfor-
macion que hay sobre este tema.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra.
Sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiora ministra, ha planteado un proyecto de refor-
ma de |la ensefianza que, a nuestro entender, no respon-
de eficazmente alanecesidad de cambio, mejoray cali-
dad. Somos conscientes de que el sistema educativo
debe adaptar |as necesidades formativas de los jovenes
alasociedad en que hoy vivimos y nos parecen bien
los cambios, pero siempre gque estos estén debidamente
justificados, sean € resultado de un diagnéstico previo
y sobre todo sean el resultado de las reflexiones com-
partidas de todos los que participan en el sector educa-
tivo. Lacalidad, sefiora ministra, es valorar alas perso-
nas. (Rumores.) Calidad es valorar la participacién
democrética de todos y cada uno de los miembros de la
comunidad educativa; calidad es dotar ala ensefianza
de medios materiales y humanos y también de meca-
nismos financieros, y calidad es también adaptarse al
contexto plural, que para nosotros es un...

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
L asagabaster, por favor, un momento. (Pausa. ) Ade-
lante.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Decia que la pluralidad es positivay sobre todo que
debe respetarse larealidad plural de las distintas comu-
nidades autbnomas. Pero ustedes han hecho todo lo
contrario: han ideado unareforma de arriba abajo, con
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la pretension de dar una respuesta Unica a una realidad
plural y compleja; una reforma basada en principios
fiscalizadores y controladores.

Hablemos de lo que le gusta a usted: € fracaso esco-
lar —a nosotros nos viene mejor el término éxito o
superacion escolar—. Ni es uniforme, ni esigual, ni
responde a causas homogéneas. Por gjemplo, seglin sus
palabras, en el Estado espafiol habla usted de un 25
6 26 por ciento de fracaso escolar. Simplemente quiero
decirle que en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
selimitaa 20 por ciento, con lo que €l 80 por ciento es
éxito escolar. Por tanto, no hable de una misma reali-
dad, que no existe. Por no hablar delo que austedes les
gusta descalificar y desacreditar, del sistema publico
vasco, de las ikastolas, que a la hora de la verdad reci-
ben premios en educacion y calidad. Hagan una ley
basica de minimos y dejen alas comunidades autono-
mas que respondan alarealidad plural y complejaen
esta sociedad de lainformacién del siglo xxi.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.
Sefiora ministra.

LasefioraMINISTRA DE EDUCACION, CUL-
TURA'Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefioria, como estoy segura que usted no ignora, en
materia de Educacion la Administracion central del
Estado tiene competencia para desarrollar la normativa
basica, que significa desarrollar todos aquellos €l emen-
tos estructurales del sistema que son elementos com-
partidos y que por tanto tienen que estar presentes en
todas las comunidades auténomas. La distribucién
competencial en materia de Educacion hace que haya
una competencia de laAdministracion central del Esta-
do para desarrollar esa normativa basica que da verte-
bracién y coherenciafundamentales al sistema educati-
vo en el ambito nacional y unas competencias de las
comunidades auténomas en materia de gestion, de
organizacion, de financiacion. No se deben olvidar los
dos componentes de las competencias. Las comunida-
des autdbnomas tienen las competencias en esas mate-
rias pero no se olvide, sefioria, que también tiene com-
petencia la Administracién central del Estado en el
disefio de la normativa basica. Y 1o que ha hecho el
Ministerio de Educacion, lo que ha hecho € Gobierno,
con este documento de bases, es proponer una serie de
reformas que van alos principal es problemas sefial a-
dos desde hace muchos afios, por muchos indicadores,
por muchosinformesy por muchos debates del conjun-
to de la comunidad educativay que af ectan basicamen-
te por igual, con las singularidades propias de cada
comunidad. No se enorgullezca, sefioria, de ese 20 por
ciento de fracaso escolar. En |os paises europeos mas

avanzados ese fracaso escolar esta por debajo del 10.
Fijese si queda todavia un largo camino por recorrer.
Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra

— DEL DIPUTADO DON JUAN CARLOS GUE-
RRA ZUNZUNEGUI, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¢QUE
OBJETIVOS INSPIRAN EL DOCUMENTO
BASE DE LA LEY DE CALIDAD EN EL QUE
ESTA TRABAJANDO EL MINISTERIO DE
EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE?
(NUMERO DE EXPEDIENTE 180/001196.)

Lasefiora PRESIDENTA: Pregunta nimero 20, que
for_mulael diputado don Juan Carlos Guerra Zunzune-

gui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiora ministra, hace un afo celebrabamos los 100
anos de la creacién en Espafia del Ministerio de Ins-
truccién Publicay Bellas Artes. En aguellos momentos
el 50 por ciento de la poblacién espafiola era analfabe-
ta. En este siglo, no solamente en Espafa sino...
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: ... en Ameéri-
ca se han hecho grandes esfuerzos. Yo quiero subrayar
los esfuerzos que se han hecho en estos 25 afios de sis-
tema democrético, desde los Pactos de la Moncloa
hasta los Ultimos seis afos del Gobierno del Partido
Popular, donde se ha conseguido que el 95 por ciento
de nuestra poblacion escolar esté escolarizada de los 3
alos 16 afios. Cuando teniala gestion el Ministerio de
Educacion, Culturay Deporte, también se han hecho
muchos esfuerzos en la creacion de nuevos centros
escolares, etcétera. Asimismo se ha hecho un gran
esfuerzo —hay que decirlo y repetirlo— en materia de
becas, se ha pasado de 83.000 millones a 113.000
millones en el Ultimo presupuesto que presentd la sefio-
raministra. Pero en estos momentos tenemos que pasar
delacantidad alacalidad. El informe del INCE y todos
los informes que nos presentan dicen que la calidad en
Espafia, especialmente en secundariay primaria, es
baja. Ahoramismo comparabala sefioraministrael fra-
caso escolar en laUnién Europea, del 10 a 11 por cien-
to, con el 25 por ciento o incluso con el 20 6 21 por
ciento de que hablaba la representante de uno de los
partidos del PaisVasco. Pues bien, estamos muy altosy
ademas se ha quitado ala poblacidn espafiolay alos
escolares lavaloracion del esfuerzo y de la exigencia,
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gue son condiciones béasicas de la calidad educativa. El
Partido Popular llevé en su programa las cuatro gran-
des reformas de la educacion. La sefioraministraya ha
cumplido dos, otra esta en el Parlamento y la cuartala
traera préoximamente.

Por todo €ello, sefiora ministra, queremos hacerle la
pregunta de cudles son realmente los objetivos del
documento base que se ha presentado sobre la futura
ley de calidad.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guerra.
Sefioraministra.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CUL-
TURA'Y DEPORTE (Dd Cadtillo Vera): Sefiorapresi-
denta, sefioria, ha hecho usted una buena sintesis de
algunos de los problemas y del desarrollo de la educa-
Cién en nuestro pais. En este momento en el que el acce-
so ala ensefianza es universal y esta garantizado, tene-
mos la obligacion como Gobierno, también como
responsables de las administraciones educativas, de
abordar, de dar solucién, de contribuir a mejorar todos
agquellos aspectos que se han venido evidenciando como
probleméticos 0 que han creado deficiencias, que han
tenido consecuencias negativas y que son manifiesta-
mente mejorables. ¢Para qué? Para conseguir un siste-
ma de oportunidades de calidad para todos. Este es €l
gran objetivo a que tenemos que encaminarnos. Setrata
de establecer aquellas reformas necesarias para que
podamos tener un sistema efectivo que garantice las
oportunidades paratodosy no un sistemasumido en una
retorica que en muchos aspectos no ha conseguido sino
crear mas gque un camino de espejismos que hasido fun-
damental mente negativo paralos mas débiles, porque al
final, sefioria, la educacién es, por encima de cualquier
otro, €l factor determinante para el futuro profesional y
para las expectativas y € futuro personal delos indivi-
duos. Sin apriorismos ni tratamientos demagdgicos,
todos tenemos que contribuir a resolver los problemas
gue no permiten desplegar todas las posibilidades que
debe ofrecer un sistema educativo publicamente finan-
ciado como es el nuestro. Con este documento de bases,
con estas propuestas concretas de reforma de la futura
ley de calidad, tratamos de establecer ese horizonte de
oportunidades de calidad para todos que contribuya a
reducir el fracaso escolar, mejore los conocimientos y
mejore € clima convivencia delos centros.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra.

INTERPELACIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE LAS MEDIDAS QUE PIENSA

ADOPTAR EL GOBIERNO PARA ATAJAR EL
CRECIMIENTO DE LA INSEGURIDAD CIlU-
DADANA. (Namero de expediente 172/000167.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto V del orden del
dia: Interpelaciones urgentes.

En primer lugar, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre las medidas que piensa adoptar €l Gobierno para
atgjar el crecimiento de lainseguridad ciudadana.

En nombre del grupo proponente, tiene la palabra €l
sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefiora presidenta,
sefior ministro de Interior, muy buenas tardes. (El
sefior vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la presi-
dencia.)

La razén de esta interpelacién es doble. Por una
parte, porque hemos observado el manifiesto fracaso
de su politica de seguridad, indudablemente perjudicial
paralainmensa mayoria de los espafioles. En segundo
lugar, por e gesto de responder a las criticas con chan-
zas, con chistes, con ninguneos y con descalificaciones
impropias del ministro del Interior del Gobierno de
Espafia. Los datos de crecimiento de la criminalidad
son auténticamente espectaculares y muy preocupan-
tes. Ha habido un 10 por ciento de incremento de la
criminalidad de un afio para otro —en el 2001 era
del 12,8, seguin los expertos— y son datos que no se
han gestado en un solo afio. Desde 1996 a 2001, la cri-
minalidad creci6 en Espafia un 20 por ciento; la crimi-
nalidad violenta, un 25 por ciento; |atasa de homici-
dios es lamas alta de Europay la criminalidad rural
crecio el 42 por ciento. Hay datos, sefiorias, auténtica-
mente asombrosos y escandal osos. ¢COmo es posible
un 38,58 por ciento de crecimiento de la criminalidad
en las |slas Baleares o un 35 por ciento en Zaragoza?
En las grandes ciudades, donde se aplicd € famaso pro-
gramadel 6 por 6, que luego fue el programa PP 2000.
Y por tipo de delitos el incremento es también especta-
cular: en estafas, un 18,9 por ciento; en hurtos, un 16 y
pico por ciento. En fin, todos los delitos que fueron
objeto de intervencion con relacién al Plan Poli-
cia 2000 han tenido un crecimiento absolutamente
espectacular. Y qué decir de lo que ha pasado en
Madrid, donde 96 homicidios ponen en evidencia un
incremento del 180 por ciento de las muertes violentas
en la capital de Espana. El fracaso, sefior Rajoy, es
todavia mas preocupante a comprobar que S.S. carece
de planes, de opciones para atgjar este mal. Porgque no
se puede afrontar un grave problemacon lasrisasy la
nada, porque frente a los datos no cabe la culpabiliza-
cién de otros, el juego dialéctico, los maquillajes de
cifras, las contestaciones ingeniosas, las ironias, los
chistes, los trabalenguas y |os acertijos. Nada de eso
sirve para combatir la criminalidad, sefior Rajoy.

Ahora nos embarga una enorme preocupacion. Si
maquillando las cifras la criminalidad ha alcanzado
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més del 10 por ciento, ¢cudl esel crecimiento rea dela
criminalidad en Espafia? Es una pregunta que algiin dia
tendra que contestar S.S. agui. Ha crecido la preocupa-
cion, el temor por el incremento de la criminalidad. La
ultima encuesta del CIS ya pone lainseguridad ciuda-
dana en tercer lugar de la preocupacion publicay el
departamento de Estado norteamericano alerta a sus
conciudadanos diciéndoles que la seguridad en Espafia
es peligrosay que los conductores ebrios también tie-
nen gue ser objeto de atencidn, es decir, dos problemas
graves: inseguridad ciudadanay peligro en €l tréafico,
que conjuntamente arrojan una cifra de 7.000 falleci-
dos por violencia en nuestro pais, sefior Rajoy. De esta
manera, no le extrafie que la opinién pablica vaya des-
cubriendo que S.S. esta liderando en realidad un enor-
me desbaragjuste.

El problema que tenemos agui no es solamente el
crecimiento de las cifras, sino las explicaciones sobre
las causas del crecimiento de esas cifras. Sefior Rgjoy,
sus causas son poco creibles. En primer lugar, el
aumento de la poblacion. ¢Pero es que hallegado a
Espafia un millon de personas de un afio para otro? ¢No
se ha producido un crecimiento paulatino de la pobla-
cién? ¢O es que cuando mas bajo la criminalidad, en
los afos 1999 y 2000, no se estaba produciendo tam-
bién el mismo incremento de poblacion? ¢En qué que-
damos? ¢Es la causa el incremento de la poblacion o
no? ¢Y los inmigrantes, sefior Rajoy? Hay 200.000
inmigrantes irregulares a los que ustedes atribuyen el
incremento de la criminalidad o una parte del mismo.
Pues bien, esos irregulares en gran medida son conse-
cuencia de su politica de extranjeria, de su politica de
inmigracion. Y no vale aqui echar balones fuera. Son
ustedes los responsables de esta cuestion. Por otra
parte, no se puede atribuir tan alegremente la responsa-
bilidad alos inmigrantes, porque comprobamos que en
provincias donde apenas existe inmigracion el incre-
mento de la criminalidad ha sido altisimo, como es el
caso de Teruel, con un 22 por ciento de incremento de
la criminalidad. Sefior Rajoy, en Teruel ni existe una
gran inmigracion ni tampoco existe incremento de
la pablacion y, sin embargo, la criminalidad ha crecido
un 22 por ciento. Sus causas, sus justificaciones, son
dudosas. La multirreincidencia. Dice S.S. que una de
las causas del incremento de la criminalidad es la mul-
tirreincidencia. ¢Pero es que por primera vez se produ-
ce multirreincidencia en Espafa? Las facilidades para
las denuncias. jSi desde el afio 1998 se pueden hacer
denuncias por teléfono y hasta el afio 2001 no compu-
tan este factor como determinante del incremento de la
criminalidad! Lafalta de policias. He ahi una de las
claves. Esa es la Unica razon cierta de todas las que
estén alegando ustedes porque todas las demaés, sefior
Rajoy, son absolutamente dudosas e indefendibles.
Véase |o que dijo usted el otro diaen la Comision: El
terrorismo es otra de las causas justificativas. ¢Pero es
que el terrorismo es un problema nuevo en este pais?

Para acabar, por citar cuestiones a las que hay que atri-
buir una dimensién més jocosa al dar cualquier tipo de
explicacién es decir que el turismo o la expansion de
las polizas de seguros son también causantes del incre-
mento de la criminalidad. Esto significa que se ponen
en marcha muchas justificaciones que suenan como
tomadura de pelo, como algo que es absolutamente ina-
ceptable.

Pues bien, desde nuestro punto de vista, las auténti-
cas causas no son precisamente ésas; son pretextos
mas que causas. L as auténticas causas, sefior Rajoy,
estan en su propia politica, en la politica que sigue su
ministerio: la disminucién de efectivos policiales, fal-
tan 12.000 policias en las plantillas de la Guardia Civil
y de laPolicia Nacional, son los policias peor pagados;
los conflictos generalizados de carécter colectivo entre
sindicatos policiales y el Ministerio del Interior; €l
incumplimiento de los acuerdos negociados; la lluvia
de quejas ante el Defensor del Pueblo, que ponen en
evidencia una situacion grave de personas que estan
absolutamente insatisfechas, etcétera. Problemas de
coordinacion, ya que todos los organismos encargados
de lamisma han dejado de funcionar. Frente atodo esto
qué soluciones propone S.S. Dird usted que soy yo
quien tiene que dar la solucidn, pero yo no selavoy a
dar ahora. Mi grupo lo hara en la mocion que presente.
Lo que tenemos que hacer en este momento es analizar
y criticar las soluciones que desde su punto de vista son
posibles. Le tengo que decir que, una vez examinado
todo lo relativo a su pronunciamiento al respecto,
ninguna de sus soluciones sirve, todas son insuficien-
tes, aparte de que casi todas estaban ya tomadas en €l
afo 2000. Y si todas estaban tomadas en ese afio,
¢coémo no han podido evitar que la criminalidad haya
crecido en € afio 2001, que es cuando se ha producido
el gran disparo? Losjuicios rdpidos, sefior Rgjoy, estén
en lalegislacion desde 1992; la expulsion de los inmi-
grantes sereflejaen laLey de extranjeria; los esfuerzos
en las plantillas van atener poco recorrido y alcance
porgue hasta el afio 2009, teniendo en cuenta el ritmo
que llevan, a pesar de que a S.S. le parezca muy alto,
no van aconseguir hacer absolutamente nada eficaz; no
van a poder aplicar la segunda actividad de los policias
porque no llegan a acuerdos con los sindicatos; las
inversiones reales estan estancadas y el PP 2000 es un
auténtico fiasco. Lo Unico positivo que vemos es que
han adoptado |a seguridad privada como soluciéon de
fondo, algo que se ve que esta funcionando. Aqui hay
que decir varias cosas. Por |o que se refiere ala politica
gue esta siguiendo el Ministerio del Interior en este
terreno, se trata de una politica de tolerancia en rela-
cion con e intrusismo, de dejacion y de incumplimien-
to de laley. Estéan fomentando una aceleraday genera-
lizada privatizacién de la seguridad privada. Todos los
organismos publicos, las empresas, los poligonos
industriales, |os aeropuertos, estan cayendo en manos
de los sectores privados de seguridad, de tal suerte que
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podemos decir que el sector privado crece vertiginosa-
mente bajo los auspicios de S.S., porque en € fondo se
estan dando mas oportunidades al sector privado que al
publico, que alas propias Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado para que acometan su funcion. Por esto
es por lo que afirmo en este momento de manera
solemne que mi grupo no solamente levaacriticar y va
a presentar una mocién por los desbarajustes que esta
observando en su politica, sino también por su conduc-
ta.con motivo de lacritica que se le hahecho desde esta
Camara. Porgue lo que ocurrié aqui en dias pasados es
grave. El ministro del Interior del Gobierno de Espafia
no puede adoptar la misma postura gue cualquier otro
alto cargo o ministro, incluso con respecto aotro minis-
tro tiene que adoptar una postura diferente, por la gra-
vedad del tema, por laimportancia de los asuntos que
tiene queresolver y porque lainmensa mayoriamuchas
veces tienen una referencia politica de Estado y, como
tal politicade Estado, S.S. tiene que buscar € consenso
y no la confrontacion. En ningn momento es tolerable
gue se hagala minima descalificacion a cualquier dipu-
tado, con independencia de que sus argumentos sean
acertados 0 no, porgue todos representamos aqui a la
voluntad nacional. Y no olvide S.S. que €l otro diano
solamente nos sentimos defraudados nosotros, |os
diputados presentes de la oposicion, por el contenido
de sus preguntas, sino también las victimas de los deli-
tos, los ciudadanos que estan enormemente preocupa-
dos por la marcha de la seguridad en Espafia, ese
inmenso conjunto de ciudadanos que ve con temor
como aumenta la criminalidad —las cifras son astron6-
micas— en todas las poblaciones, en el medio rural y
en el urbano. Nos encontramos ante una situacion grave
y €l Gobierno tiene que estar ala atura de las circuns-
tancias. Eso es|o que exigimos, sefior Rajoy.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNOY MINISTRO DEL INTERIOR (Rajoy
Brey): Sefior presidente, sefiorasy sefiores diputados,
trataré de ordenar esta primera intervencion en tres
apartados. en primer lugar, el analisis de los datos de
seguridad en Espafia; en segundo lugar, el diagnostico
de las causas que influyen en esta evolucion y por Ulti-
mo, las medidas que €l Gobierno esta adoptando y que
vaaadoptar en el futuro.

Voy acomenzar por el andlisisdelos datos, en €l que
hay que constatar que la evolucion de la criminalidad
ha tenido una linea ascendente durante las Ultimas
décadas, subiendo afio tras afio desde 1980 hasta el afio
pasado. En este periodo, 1980-2001, s6lo ha habido
cuatro afos en los que han bajado los indices delin-
cuenciaes: en 1990, en 1991, en 1992 y en el afio 2000.
En este sentido, también hay que constatar que desde

principios de |os afios ochenta, desde 1982 hasta 1995,
los datos se disparan, incrementandose la delincuencia
en un 160 por ciento, pasando de 616.000 infracciones
penales en 1982 a 1.600.000 en 1995. ¢Qué ha ocurri-
do en los ultimos afios? En 1996, el nimero de infrac-
ciones penales aumento el 5,7; durante los tres afios
siguientes, 1997, 1998 y 1999, experimentd un ligero
ascenso en torno al uno por ciento cada afio: el 1,8,
el 1,7y el 0,9, respectivamente. En el afio 2000 la
delincuencia disminuy6 un 2,9 y durante el afio 2001
aumentd en torno a 10 por ciento respecto a afio ante-
rior. Hay un dltimo dato, el mes de febrero de este
ano 2002, en el que se produce una disminucion
del 8,87 por ciento en las infracciones penal es respecto
al mes anterior. Si hablamos de infracciones contra €l
patrimonio, bajan un 10,52, lo que es un dato esperan-
zador, aungue hay que reconocer que no es significati-
vo. Por tipos de delitos, los delitos contra la propiedad
son los que méas han aumentado en el afio 2001 con res-
pecto al afio 2000 y representan el 83 por ciento del
total, mientras que los delitos contra | as personas han
disminuido un 3 por ciento, reduciéndose también los
delitos contra la libertad sexual y los delitos contrala
seguridad colectiva. Por tipo de infracciones, como
dato significativo, hay que destacar la inversion del
peso especifico de los delitos y de las faltas en €l total
deinfracciones, pasando del 66,7 por ciento de los deli-
tosen € afio 1987 aun 51,3 en € afio 2001. Por € con-
trario, las faltas crecen en el mismo periodo, pasando
de un 33 por ciento aun 48,6, es decir, sobre € total de
infracciones aumentan las faltas y bajan los delitos, o
gue hay que valorar desde la perspectiva de que tienen
un tratamiento penal distinto.

Junto alos datos de la evolucién de la delincuencia,
hay que analizar también los datos de |a eficacia poli-
cial medida en términos de detenciones y de delitos
esclarecidos. En este sentido, el nimero total de de-
tenciones se incrementd en el afio 2001 respecto al
afo 2000 en casi un 4 por ciento, exactamente un 3,6
por ciento, y en cuanto al nimero de infracciones pena-
les se han esclarecido 20.073 més que en el afio 2000.
Hay otro dato que es ciertamente significativo y es que
en los meses de enero y febrero del afio 2001 la pobla-
cion reclusatotal crecio en términos netos en 320 per-
sonas, mientras que durante estos mismos meses de
este afio el crecimiento neto ha sido de 1.228 personas,
lo que también es una muestra mas de la eficacia poli-
cial. Pues bien, sefiores diputados, con estos datos hay
gue concluir que la eficacia de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado ha sido mayor €l pasado afio
gue el anterior y que el problema del aumento de la
delincuencia no esté tanto ahi como en otros factores
gue luego analizaré.

Dicho esto, me gustaria poner estos datos en rela-
cion con los de otros paises de nuestro entorno, lo que
nos permite hablar de que ha habido un crecimiento de
lainseguridad en los paises de la Unidn Europea duran-
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te el pasado afio. Si analizamos la tasa de infraccién
por 1.000 habitantes, por encima de nuestro pais, con
el 48 por mil, estan otros como: Alemania, con unatasa
del 76 por mil; Bélgica, con el 83; Finlandia, con € 74;
Francia, con el 68; Inglaterra, con el 98 y Luxemburgo,
con el 52 por mil. Precisamente en el dia de hoy, €l
periddico francés Le Figaro publicalos datos de los
distintos paises, porque este es un tema que preocupa
en todos los paises de la Union. El pais donde hay més
delincuencia por mil habitantes es Sueciacon € 135; €
segundo es el Reino Unido, con el 97; el tercero es
Dinamarca, con el 93; el cuarto es Bélgica, con €l 84;
el quinto es Paises Bgjos, con € 78; €l sexto esAlemar
nia, con el 77; el octavo es Luxemburgo, con el 63, el
noveno esAustria, con el 67; el décimo es Francia, con
el 61; y en & puesto undécimo esta situado Espafia. De
hecho, este es un debate que se esta planteando con
muchaintensidad en todos | os paises de la Unién Euro-
pea, porque no debemos olvidar algunos titulares que
recogen los medios de comunicacion: Londres, se ha
desbordado la delincuencia, con un incremento de mas
de un cien por cien del nimero de atracos en lacalleen
el ultimo afio. No olvidemos tampoco el importante
debate que se ha producido en este momento en Fran-
cia sobre esta cuestion, y que ha dado lugar a que la
prioridad tanto del sefior Jospin como del sefior Chirac
sea la seguridad ciudadana, segun han recogido distin-
tos medios de comunicacion. Hay que tener en cuenta,
pues, que es una preocupacion de todos los gobiernos
delaUnion.

Quiero apuntar como dato interesante que se acaba
de celebrar en Valencia una reunién de expertos de
policias europeos para analizar la situacion de la crimi-
nalidad en la Unién Europeay elaborar un documento
de recomendacién para que sea tratado en la cumbre
de jefes de Policia que tendra lugar en Las Palmas, los
dias 9y 10 de abril. En este documento se alude alas
causas que voy aenumerar, y el mismo destacalanece-
sidad de enfocar la criminalidad desde un punto de
vista global y no estrictamente policial. Precisamente
paso ahora a la segunda parte de mi intervencién en la
que intentaré resumir, puesto que dispongo de poco
tiempo, las causas que influyen en la evolucién de las
estadisticas de seguridad.

En primer lugar, el aumento de la poblacion en Espa-
fia. Por un lado, el aumento de la poblacion extranjera,
gue tiene incidencia en la evolucién delictiva. Efectiva-
mente, del total de detenidos por la policia durante el
afno pasado, un 40 por ciento eran extranjerosy, en
determinados delitos, aquellos que méas aumentaron en
el ano 2001, la tasa de detenidos extranjeros llegaba
al 50 por ciento. Ademas, la franja de edad —la mayo-
ria, poblacion inmigrante ilegal— coincide con las eda-
des de mayor riesgo delictivo desde el punto de vista
estadistico: de 16 a 30 afios. También tiene que ver con
este aspecto el hecho de que una parte importante de
estos inmigrantes ilegales se mueve en el ambito de la

marginalidad social, |0 que esta sociol 6gicamente com-
probado que incide en la comisién de delitos. Un dato
significativo es que el 89 por ciento de los presos pre-
ventivos que ingresaron en prision en los meses de
enero y febrero de este afio eran extranjeros.

En segundo lugar, la multirreincidencia. Este factor
incide de forma muy intensa en la evolucién delictiva,
sobre todo en delitos contra la propiedad, que son los
més frecuentes. En este sentido, es un factor de primer
orden la limitada aplicacion de la prision provisional;
se da el caso de individuos con més de cien detencio-
nes que siguen en libertad. A este respecto, hay que
recordar que la tasa de reincidencia esta en €l 64,8 por
ciento, lo que significa que, de cada cien detenciones
gue realiza la policia, 64,8 recaen en personas que ya
fueron detenidas. Hoy mismo, el juez decano de
Madrid da la cifra del afio pasado en la ciudad de
Madrid, y dice que, de los detenidos, sélo al 17 por
ciento sele aplico laprision provisional.

En tercer lugar, la mejora de los sistemas de denun-
cia—voy aintentar ir resumiendo, sefior presidente,
para no pasarme del tiempo—. En cuarto lugar, el des-
censo del nimero de policias; desde 1990 hasta 2001
se ha producido una disminucién de 6.744 efectivos.
En quinto lugar, es muy importante sefidlar que lainci-
dencia de fendmenos como €l terrorismo nos obliga a
dedicar 4.400 agentes de Policia'y Guardia Civil a
escoltas privados, 1o que sin duda alguna retira a algu-
nas personas de labores propias de seguridad ciudada-
na. En sexto lugar, l1os nuevos tipos delictivos; hay un
dato que es muy significativo: en este Ultimo mes de
febrero, las sustracciones de tel éfonos moviles suponen
el 7,07 del total de las denunciasy el 8,46 del total de
infracciones contra el patrimonio. Estas son, funda-
mental mente, las seis causas que han influido en el
aumento de la delincuenciay que coinciden, como he
dicho antes, con lo que esta sucediendo en los diferen-
tes paises de la Union Europea.

Latercera parte de mi intervencién la constituyen las
medidas que vamos a tomar en la lucha contra la inse-
guridad. En el &mbito de las reformas legales y dentro
del pacto paralareformade lajusticia, la comision de
seguimiento del pacto lleg6 ya a un acuerdo, y se ha
presentado una proposicion de ley, firmada por todos
los grupos de esta Camara, sobre la implantacién de
juicios rpidos, lo que supondra el enjuiciamiento de
faltas en periodos muy cortos —de entre 24 y 48
horas— y el sefialamiento de juicio por delito en el
plazo de unos 10 dias —con un maximo de 15—; esto
redundard, sin duda, en beneficio del aumento de la efi-
cacia en lalucha contra lainseguridad ciudadana; en
particular, en lo que se refiere a la reincidencia que,
como he dicho antes, es una de las causas que masinci-
denenédla

En segundo lugar, en e ambito de lainmigracion, le
he pedido al fiscal genera del Estado —yalo he dicho
en numerosas ocasiones en la Camara— que los fisca-
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les insten la expulsion de aquellas personas que sean
extranjeras y reincidan en la comisién de delitos. Lo
gue sucede es que, aunque los fiscales lo estan pidien-
do yay los jueces estan actuando en consecuencia,
topamos con muchas dificultades, puesto que |os paises
de donde son nacionales estas personas no aceptan la
readmision en muchos casos. Este es un problema que
tienen todos los paises de la Unidn Europeay, precisa-
mente por ello, en lareunion de ministros de Justicia e
Interior de hace unas fechas y bajo presidencia espafio-
la, aprobamos un plan de lucha contra la inmigracién
ilegal, una de cuyas decisiones bésicas fue la de encar-
gar ala Comisién Europea que gestione con los distin-
tos paises de l0s que provienen inmigrantes irregulares
la aceptacion delareadmision y, por tanto, laexpulsion
que produzcan los paises de la Union.

Laterceramedida es el esfuerzo en el aumento de
plantillas. Yaen 2001 tuvo lugar la oferta de empleo
publico en materia de policia méas importante de los
ultimos afos: 3.150 plazas. Este afio se han ofertado
4.275 plazas, que serala cifra minima de |a of erta del
ano que viene, 2003. En materia de Guardia Civil,
hemos aprobado un plan cuatrienal por virtud del cual
habra 9.120 plazas més al finalizar esta legidatura.

En cuarto lugar, en laLey de acompafiamiento de los
prepuestos de este afio se han tomado dos medidas
importantes: la ampliacion voluntaria del pase a segun-
daactividad en €l cuerpo nacional de Policiade 56 a 58
anos, que esta teniendo un éxito muy importante y que
permite que estas personas puedan desarrollar labores
burocréticas mientras que otros policias estan en la
calle, y laampliacion de la segunda actividad de |os 60
alos 65 afios.

En quinto lugar, estamos haciendo otros planes de
personal en la Guardia Civil para aumentar la presencia
fisicade sus efectivos, lacoberturaterritorial, el estable-
cimiento de patrullas unipersonalesy la simplificacion
de procedimientos, con € fin de disminuir tareas buro-
créticas y aumentar la dedicacién ala seguridad y el
mantenimiento del despliegue territorial y los cuarteles.

En sexto lugar, estamos creando servicios policiales
especificos para luchar contra determinados delitos a
los que yame he referido en distintas intervenciones en
Comision —no podria extenderme por el tiempo del
gue dispongo— y ha habido un importante crecimiento
en inversiones de seguridad del Estado, que continuara
en los préximos afios; dichas inversiones han aumenta-
do un 36,8 por ciento en el afio 2000 respecto a 2001, y
de 2001 a 2002 se han incrementado un 12 por ciento.

En conclusién, sefiorasy sefiores diputados, es ver-
dad gue se ha producido un aumento de la delincuen-
cia, como recogen las cifras oficiales, tanto las que
acabo de proporcionar desde el Gobierno como las que
hoy recoge uno de los medios de comunicacién mas
importantes de Espafia —aunque estamos, sin que eso
sea ni mucho menos para estar satisfechos, en uno de
los paises con indice més bajo de delincuencia—, pero

también es verdad que se han producido acontecimien-
tos muy importantes, como es en mi opinion e aumen-
to de la poblacion extranjera, como por otra parte refle-
jan los datos. Una vez sabidas las causas, puestas las
medidas sobre la mesay tratandol o conjuntamente —
porque al final es un temaen el que habra que tomar
decisiones entre todos los paises de la Unién Euro-
pea—, estaremos en disposicion de abordar con efica-
ciaeste problema, que sin duda esimportante y que por
eso | 6gicamente preocupa al conjunto de los espafioles.

Muchas gracias, sefior presidente, sefioras 'y sefiores
diputados. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior vicepresidente.
Sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Enhorabuena, sefior Rajoy, porque ha conseguido
cambiar el tono, cambiando larisade delfin por el tono
serio que debe tener el ministro del Interior del
Gobierno de Espafa. Le felicito porque es el papel
correcto que debe adoptar S.S. y no el que adopt6 en la
otra ocasion.

Todo lo que hadicho S.S. 1o he contestado previa-
mente, porque en realidad ha repetido literalmente el
contenido de laintervencién que tuvo en su diaen la
Comision de Interior; no ha dicho ni mas ni menos,
aungue si mas comprimido, porgue el tiempo aqui es
inferior. No ha dicho absolutamente naday eso es lo
gue nos llamala atencion y 1o que nos llena de temor a
nosotrosy a pueblo espariol: que no sean ustedes capa-
cesdesalir del circulo vicioso en el que se han encerra
do. Nos da usted explicaciones que son auténticamente
para nifios de parvulario, no voy a decir para nifios de
«colegio de» porgue se van a poner ustedes muy cabre-
ados conmigo. Son explicaciones que no tienen ningdn
fundamento, apenas tienen pruebas para decir 1o que
dicen.

Hablan del incremento de la poblacién extranjera.
¢Desde cuando no tenemos en Espafia cerca de 50
millones de turistas? Ahora han sacado de entre las cau-
sas fundamental es alos turistas, pero los han metido en
otras ocasiones, cuando han dicho que habia muchos
delitos en Esparia porgque habia mucha poblacién flo-
tante. Luego esta el tema de los inmigrantes. Tienen
que salir de esa lectura, de esa interpretacion. Hay una
serie de magistrados que tienen experienciay conoci-
miento directo y dicen que es una barbaridad lo que
usted ha dicho: que el 89 por ciento de los preventivos
son inmigrantesilegales o extranjeros. Lo diceny viene
en los medios de comunicacién, asi que vamos a ver s
Nos tomamos en serio cudles son las auténticas causas.

Causatemor, desde mi punto de vista, que el Gobier-
Nno no sea capaz de poner sobre la mesa un anélisis
correcto de las causas. Nosotros se [o hemos puesto
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anteriormente y se lo vamos a seguir poniendo siempre
gue sea la ocasion, porgue las causas estdn debgjo de
su asiento, sefior Rajoy, no estan en |la cul pabilizacion
de agentes externos, inmigrantes, extranjeros, etcétera.
Ese es un conjunto de explicaciones absolutamente sin
fundamento. En cuanto alas medidas, creo que mien-
tras no adopten una medida fundamental poco van a
conseguir. El otro dia decia el fiscal jefe del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid: La poblaciéon de
Madrid se ha asentado fundamentalmente en la zona
norte y en otros lugares periféricos, y en la zona norte
ha crecido un 18 por ciento la criminalidad y, sin
embargo, no ha crecido de manera proporcional el
nimero de agentes de policiay guardias civiles. Creen
ustedes comisarias, decia el fiscal de Madrid; creen
comisarias. Esa es una de las medidas que nosotros les
vamos a proponer. Eso es mucho mas facil, més hones-
to y mas eficaz que recomendar a las personas que
viven en las urbanizaciones que contraten la seguridad
privada, como hizo en su dia su delegado del Gobierno,
es decir, su Gobierno, porque lo que dice el delegado
del Gobierno en Madrid o en Andalucialo dice S.S,, lo
dice su Gobierno.

Este conjunto de, diriamos, desbarajustes sobre los
cuales sobrevive y nada usted, sefior Rgjoy, tengo que
decirle gue vienen ainducir y aterminar en unaimpre-
sién que creo gue esta calando ya en la opinion publi-
ca, y es que su credibilidad se est4 evaporando; se esta
evaporando porque ni usted ni el Gobierno aciertan a
proponer soluciones; desde luego, se esta acabando
porgue usted vino aqui el 17 de abril del afio 2001 y
anuncié una serie de cosas que han resultado absoluta-
mente inciertas. Por gjemplo, dijo que e PP-2000, que
era el desafio estratégico fundamental, implicariala
disminucion de la criminalidad. EI PP-2000 ha sido un
fracaso y ustedes tienen gue sustituir ese plan por otra
€0sa, porque no se puede seguir incidiendo sobre erro-
res ya cometidos.

Por otra parte, creo que la apuesta méas importante,
otro plan, el 10 por 10, que afectaba a las grandes
poblaciones para erradicar de ellas la criminalidad,
también ha sido otro fracaso y Si ho que selo pregunten
alos valencianos, que han tenido un incremento de la
criminalidad del 24 por ciento, alos sevillanos, alos
alicantinos y atantosy tantos otros.

Nuestra conclusion, sefior Rajoy, es que ustedes han
estado con el sefior Mayor Oreja manejando durante
varios afos datos maquillados y manipulados y han
dado laimagen de que aqui estaba disminuyendo lacri-
minalidad hasta que ha pasado |0 que ha pasado, que
algun dia me lo explicard, y finalmente han tenido que
reconocer larealidad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Mayoral.
Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE INTERIOR (Rgoy
Brey): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, voy a hacer una breve
intervencion resumen en mi segundo turno, en relacion
con algunas de | as afirmaciones que aqui se han hecho,
sobre la base de que en mi primera intervencién he
intentado dar una explicacion de los datos, de un pro-
blema que es ciertamente importante, y que me preocu-
pano sélo ami sino a conjunto de los paises que for-
mamos la Unién Europea. En segundo lugar, he
intentado explicar con la mayor claridad de la que fui
capaz, en el breve tiempo de que disponia, cuales eran
las causas. Y en tercer lugar, las medidas que estamos
tomando y las que pretendemos tomar en el futuro.

Esverdad que lo que he dicho hoy es sustancialmen-
te lo mismo gue he dicho en reiteradas ocasiones alo
largo de | as Ultimas fechas, porgue sobre este asunto he
hablado en e Senado, en el Congreso en varias ocasio-
nes he respondido a interpelaciones, preguntas, etcéte-
ra, y ademas también he comparecido en Comisién.
Pero creo que la circunstancia de que yo haya dicho lo
mismo hoy que en todas |as comparecencias anteriores
es un buen dato, lo verdaderamente grave hubiera sido,
como hacen otros, que estuviera cambiando todos los
dias de discurso, porque seria una insensatez que el
Ministerio del Interior no tuviera claras cudles eran las
causas por las que se ha producido lo que aqui ha suce-
dido y cudles son las medidas que tiene que tomar. Las
he tenido muy claras desde que fui nombrado ministro
del Interior, por eso mi primera batalla fue, dentro del
Gobierno, intentar convencer a mis colegas para que
hubi erala of erta de empleo publico masimportante que
ha habido en Espafia en los Ultimos quince afios, por-
gue sabia que efectivamente se habia producido una
rebajaimportante en el nimero de poalicias.

Lo he tenido muy claro, por eso he estado solicitan-
do constantemente del Gobierno y de los grupos parla
mentarios —por fin se ha hecho— que se estableciese
el sistema de juicios rapidos. ¢Por qué? Porgue, como
he dicho antes recordando unas palabras del juez deca-
no de Madrid del diade hoy, solamente el 17 por ciento
de las personas detenidas que no son juzgadas ingresan
en prision, porque no seles aplicalaprision preventiva.
Creo que esimportante que hayajuicios rdpidos. Lo he
tenido muy claro también porque he visto laimposibi-
lidad manifiesta de expulsar inmigrantes irregulares, a
pesar de que habiamos modificado laley, porque con la
ley anterior ya no eraimposibilidad manifiesta, ya era
contrario alaley. Ahoraeramuy dificil. Me he dirigido
al fiscal general del Estado, por suerte ha atendido mis
peticionesy por suerte estamos pudiendo expulsar més
extranjeros irregulares que cometen delitos en los Ulti-
mos tiempos.

Mi criterio es sustancialmente el mismo gque desde
gue me he hecho cargo de la carteradel Interior, y creo
gue es bueno y positivo. Lo gue tengo que hacer, 16gi-

7516



CONGRESO

20 bE MARzO DE 2002.—Num. 148

camente, es seguir trabajando con la mayor dedicacién
posible, intentar aplicarmey abordar las causasy tomar
las medidas a las que he hecho referencia.

En segundo lugar, queria hacer una precision sobre
algun tema en el que yo estoy obligado a decir la ver-
dad y, mientras sea ministro del Interior, sefiorasy
sefiores diputados, la voy a decir: €l tema de los inmi-
grantes. Aqui hay que ser equilibrado. Me han gustado
mucho, me han parecido unas afirmaciones muy inteli-
gentes las que ha hecho el secretario general del Parti-
do Socialista en Canarias, que ha dicho: Hay muchos
politicos que se callan o no dicen lo que piensan, por-
gue parece que si se dice esto uno esta cometiendo
algun delito. Creo que hay que decir que en muchos
sectores de la ciudadania de Canarias, en Arrecife, en
Puerto del Rosario, en El Fraile, en Santa Lucia—me
estoy recorriendo Canarias—, noto gque hay una gran
sensibilidad social y muchos ciudadanos consideran
que la presenciaen la cale de inmigracion irregular ha
aumentado la inseguridad. La mejor forma de poder
tomar decisiones de cara a futuro es saber cuales son
las causas que provocan los prablemas. Y este discurso
hay que acompaiiarlo de un discurso equilibrado, sen-
sato, moderado, diciendo cuales son |os aspectos posi-
tivos de lainmigracion.

A mi, como ministro del Interior, no se me puede
decir, igual que a sefior secretario general del Partido
Socialista en Canarias, que no digala verdad, pero se
puede hacer un discurso sensato, equilibrado, decir o
gue todo el mundo sabe y no pasa absol utamente nada.
No hay nada peor que no querer ver qué es o que pasa
en larealidad.

Por ultimo, quisiera hacer un comentario sobre la
seguridad privada, donde todos los dias se lanzan insi-
nuacionesy me gustaria que algunavez se pudiera pre-
sentar una sola prueba. Tengo que decir que laLey de
seguridad privada nos la encontramos al llegar al
Gobierno, que laobligacién bésica del Estado es garan-
tizar los derechos y las libertades de | os ciudadanos,
gue la seguridad privada también cumple un papel,
aungue no creo que tenga que cumplir un papel tan exa-
gerado como €l que en una ocasion se dijo en esta
Camara: El Ministerio del Interior en Londres estavigi-
lado por seguridad privada. Yo le recomiendo que vaya.
Yo he ido algunas veces y no son policias, pero tienen
todo el sentido del mundo porque un guardia civil vale
mMas en términos econodmicos, en términos de utiliza-
cion de medios, que un vigilante privado. Por tanto,
¢por quélellamalaatencién aS.S. lo que es normal en
el mundo? Esto eslo que decia uno de los ministros del
Interior que me precedio en el cargo, que luego decia
que por qué el Banco de Espafia no era defendido por
seguridad privada, etcétera.

Hagamos todos el mismo discurso, sensato y equili-
brado y, como decian hoy algunos medios franceses de
comunicacion —lo tengo aqui, luego se lo puedo pasar
al sefior diputado que me hainterpelado en el diade

hoy—: En estos temas, todos, no solo las sefioras y
sefiores diputados sino también el conjunto de la socie-
dad y los medios de comunicacién, deben actuar con
prudenciay no haciendo demagogia barata porque, a
final, me temo que eso no conduce a nada. Sefiorasy
sefiores diputados, mientras esté aqui haré lo posible
para aumentar el nivel de los debates parlamentarios
aungue, créanme ustedes, después de algunas cosas que
he visto en los Ultimos tiempos, es francamente dificil
gue le pongan a alguien delante algo.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior vicepresidente.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE |ZQUIERDA UNIDA, SOBRE SITUACION
GENERAL DE LA AGRICULTURA'Y GANA-
DERIA ESPANOLA Y PERSPECTIVAS DE
FUTURO PARA SUPERAR LA ACTUAL
SITUACION DE CRISIS. (NUmero de expedien-
te 172/000165.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Inter-
pelacién del Grupo Parlamentario Federal de | zquierda
Unida, sobre situacién general de laagriculturay gana-
deria espafiolay perspectivas de futuro para superar la
actual situacion de crisis.

Para su presentacion, tiene lapalabrad sefior Centella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, desde I zquierda Unida considera-
MOos que es necesario hacer un debate de fondo sobre la
situacion del sector agrario y ganadero espafiol. Cree-
MOS que es necesario porque en este momento nadie
puede negar que nuestros agricultores y ganaderos han
sido y estan siendo los principal es af ectados por las
sucesivas crisis sanitarias y alimentarias que se produ-
jeron en nuestro pais en el Ultimo afio. Es también evi-
dente que de ningunamanera ellos han sido los causan-
tes, los responsables de su origen, pero si son los que la
estén pagando y sufriendo. Por eso es importante hacer
este debate de fondo para que, de una vez por todas,
nos planteemos qué model o de agricultura, qué modelo
de Estado agrario, qué model o de ganaderia necesita
este pais, porque no podemos ir a remolque de los
acontecimientos. Necesitamos tener vision de futuro y
necesitamos, de una vez por todas, parar una reconver-
sién que se estd dando en el sector agrario espafiol, una
reconversién gque esta expulsando del campo al peque-
fio y mediano productor y que, en definitiva, esta cam-
biando un modelo de agriculturay de ganaderia por un
nuevo modelo intensivo industrial que es el causante de
muchos de los problemas sanitarios y alimentarios que
hemos tenido. Por €ello, esimportante este debate y que
la semana que togue plantear la mocidn podamos
alcanzar un acuerdo que abra vias de esperanza a este
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sector que en estos momentos esta falto de esas pers-
pectivas.

Quisiera realizar varios andlisis para plantear la
situacion en la cual estaba esta reconversion que, repi-
to, en primer lugar, producen las sucesivas crisis ali-
mentarias que pagan los agricultores y, en segundo
lugar, tampoco hay un elemento esperanzador cuando
hablamos de |a aplicacién de las diferentes OCM de la
politicaagrariacomunitaria. Durante el segundo afio de
aplicacion de la Agenda 2000 vemos mas liberaliza-
cién del mercado y menos ayudas, y sobre todo esta-
mos asistiendo a una progresiva reduccion del empleo
en agricultura; una reduccion del empleo que, al final,
viene a aparentar un aumento de la renta agraria por
ocupado, cosa que no es cierta, ya que ese aumento se
da porque cada vez hay menos ocupados, cada vez hay
mas pérdida de activos, porque durante el pasado afio
fueron 140 agricultores los que abandonaron cada dia
la actividad agraria. Eso es lo que hace aumentar la
rentay no otro elemento, sefior ministro.

También es importante que planteemos una politica
mucho mas activa desde su ministerio. No es posible, y
asi o hemos venido denunciando, que su ministerio se
convierta en una mera oficina de Bruselas, donde, al
final, todas las culpas de lo malo lastiene Bruselas y se
limite simplemente a admitir un papel de administrador
de los fondos que vienen de Bruselas sin que veamos
una politica activa, una politica que, realmente, vaya a
resolver los problemas de nuestro sector agrario. Hay
una pérdida de peso de su ministerio, que se havisto
cuando ha habido situaciones de crisis, por gemplo, la
del gasdleo, que, al final, también la han sufrido los
agricultores y ganaderos, y su ministerio no se ha pre-
sentado como defensor de ese sector en el Consgjo de
Ministros, sino que, al contrario, ha sido demasiado
décil alahora de aplicar medidas que vienen a contri-
buir a esa situacién de crisis del sector agrario, o que
provocd en su dia una gran cantidad de movilizaciones
en determinados territorios del Estado espafiol, que
todavia no se han repuesto.

Es importante, asimismo, que sigamos denunciando
que se ha gestionado de mala manera lo que nosotros
creemos gue tiene una mala denominacién, crisis ali-
mentaria, porque en realidad ha habido crisis de proce-
sosindustriales, ha habido poco control en los procesos
industriales, que es lo que ha provocado la crisis ali-
mentariay, sin embargo, el sector industrial no es el
gue ha pagado estas crisis, sino, como les decia, han
sido los ganaderos y agricultores, tanto cuando habla-
mos de vacas locas como cuando hablamos de otros
sectores. Al final, 1o que viene sucediendo es que detras
de cada crisis hay una pérdida de capacidad del sector,
detras de cada crisis hay un abandono de pequefios y
medianos agricultores y ganaderos y detras de cada cri-
sis hay, en definitiva, unareconversion, como les decia.

También les repito que nos encontramos en el segun-
do afio de aplicacién de la politica agraria comunitaria

y los resultados estén teniendo, a nuestro modo de ver,
un doble efecto en el sector sujeto a ayudas directas,
fundamentalmente. Creemos que hay una pérdida de
competitividad, hay una diferenciaen la explotacion de
pequefia dimension o de escaso rendimiento, y el moti-
VO, a nuestro modo de ver, no es otro que la situacion
de precios a la bgja. Han desaparecido en la mayor
parte de los productos las medidas que podian hacer
frente a esa bajada de precios, las medidas de interven-
cion, y estamos llegando a una situacién en la que las
ayudas no llegan a cubrir esta pérdida de renta produci-
da. Hay gjemplos concretos. Podemos hablar sobre la
situacion del aceite de oliva, sobre la situacion del vino
y sobre la situaciéon del maiz. En definitiva, nos encon-
tramos con que son OCM que no vienen a cubrir l10s
objetivos de la PAC, sino todo lo contrario.

También hay otro efecto que cada vez se ve mas en
laagricultura, y eslarenacionalizacion de la PAC. Nos
preocupa porque va en contra de lo que se planteaba
como objetivo de la politica comunitaria, y usted y su
Gobierno lo estdn aceptando como algo inevitable y
ademas con demasiada docilidad. Por ello nos preocu-
pa que, en este momento, |a politica agraria nacional
esté quedando al margen de |la politica europea. Cree-
mos que si algo habia como sefia de identidad en la
Uni6n Europea era la politica agrariay cada vez es
menos politica comunitariay mas politica renacionali-
zada. Por eso creemos que es importante, sobre todo
desde la perspectivade las decisiones que laOMC tiene
yatomadas, plantear agui un debate de fondo sobre el
modelo de agricultura, sobre el modelo de agricultores
y, sobre todo, sobre las perspectivas de futuro.

Nos preocupa que usted haya anunciado que el hori-
zonte del libro blanco sea el afio 2004, porque entende-
mos que tiene trampa plantearlo en €l afio 2004 cuando
es un objetivo de esta legislatura. Usted puede presen-
tar en €l afo 2004 un libro blanco perfectamente el abo-
rado que, al final, no servira para nada porque luego
vienen las elecciones y otro gobierno, con lo que de lo
dicho no habra nada. Parece ser que usted quiere que
los profesional es técnicos le hagan € programa el ecto-
ral a su partido, pero un programa gue luego no tendra
ninguna plasmacion practica. Nosotros queremos que
el libro blanco esté terminado antes del fin de esta
legislatura y que tenga repercusiones en esta legislatu-
ra, al igual que queremos gue laley basica de la agri-
cultura, que hace falta, que es imprescindible —y su
partido ha dicho en algin momento que estaba de
acuerdo—, seatambién unarealidad en esta legislatu-
ra, porque lo otro, sefior ministro, no es creible; no es
creible que usted hable de terminar €l libro blanco en €l
ano 2004. Vamos con retraso pero entendemos que,
acortando plazos, podemos alcanzar €l objetivo de que
en esta | egislatura empiece a haber realidades.

Asimismo, tiene que ser una realidad la presentacion
delaley del vino. Recordamos —quiza no usted por-
gue no estaba en esta Cdmara— |los trabajos de la sub-
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comision parlamentariay como Ilevamos meses espe-
rando que se presente aqui esaley del vino que ustedes
no terminan de desbloquear. Pero sobre todo nos sigue
preocupando que ustedes, por dejacion, estén propi-
ciando un modelo de agricultura en el que sobra €l
pequefio y mediano productor, en el que sobran los
agricultores que estén en zonas de bajo rendimiento.
Lacrisis del algodon que se ha vivido hace poco solo
tiene explicacion porque ustedes premeditadamente
han provocado al sector y han intentado implantar un
sistema y un modelo que expulsaba y castigaba al
pequefio y mediano productor en beneficio delos gran-
des productores. Se ha visto claramente como se podia
considerar que el algoddn era un cultivo refugio para
especuladores, gracias alalegisacion que ustedes pen-
saban alentar. Después, afortunadamente, las moviliza-
ciones |o han frenado. Hace poco aprobamos en esta
Cémara una proposicién no de ley para que de inme-
diato se cumpliesen los acuerdos que se habian alcan-
zado, porgue también le tengo que recordar, sefior
ministro, que existen dudas de su voluntad para cum-
plirlos. Le deciaque si se hubiese desarrollado lalegis-
lacion tal y como ustedes pensaban, al final posible-
mente nos hubiésemaos encontrado en el algodon, de
agui a un tiempo, con escandalos como €l vivido en
torno al lino. Ustedes se hubiesen extrafiado de que en
el algodon hubiese habido cazaprimas. Son ustedes los
gue propiciaban con su legislacion que los especul ado-
res fuesen hacia el algodén. Por eso le digo que enten-
demos que no es algo casual, que no es algo que pense-
mMos que no sea premeditado, sino que ustedestienen la
intencion politica de apostar por una agriculturaindus-
trial e intensiva, en contra de la agricultura tradicional,
de la agricultura extensiva, que es la que realmente
busca la calidad, la generacion de empleo y la que los
paises mediterraneos tienen capacidad de impulsar
frente a otros model os que, a estas alturas, provocan las
crisis que hemos vivido en los pasados tiempos.

Por lo tanto, creo que este debate es importante por-
gue estamos en un momento donde hay que analizar y
estudiar las perspectivas de ampliacion de la Union
Europea poniendo medidas. | zquierda Unida esta en
contra—Io hemos manifestado varias vecesy si no se
cambia creemos que se esta engafiando a la pobla-
cion— de que se quiera hacer laampliacion y conse-
guir los objetivos manteniendo el mismo coste. Eso es
imposible. Si no se aumentan los fondos para la agri-
cultura, ¢quién va a pagar laampliacion? ¢Los agricul-
tores espafioles, los agricultores italianos? ¢Quiénes
van apagar laampliacién? Repito que no se puede cua-
drar el circulo. No se le puede dar aAlemaniamas mer-
cado con el mismo coste. Por tanto, hay que plantear la
ampliacion del marco financiero. Si no, repito, aqui hay
alguna trampay hay que decir quién va a pagar esa
trampa.

También esimportante seguir avanzando alahorade
analizar como vamos a distribuir las ayudas. Yo sé que

usted huye unay otravez cuando se le plantea el deba-
te sobre la modulacion, pero unay otra vez |zquierda
Unidalo vaaplantear en esta Camara, y unay otravez
le vaaplantear que hay que ser valiente, que usted esta
ahora mismo gestionando la presidencia de la Unién
Europeay gue hay que plantear el debate en toda su
amplitud. Nosotros no estamos de acuerdo con el
modelo de modulacion que hay ahora mismo en la
Union Europea, creemos que es un modelo que en si
mismo lleva grandes problemas. Pensamos que hay que
dar otro enfoque, que hay que avanzar y que hay que
seguir en ese gran debate sobre la modulacién de las
ayudas, porque es la Unica forma que encontramos para
garantizar cierta continuidad del sector agrario espariol.
Eso si, una modulacion donde haya elementos no sola-
mente medioambientales sino fundamental mente
sociales y de creacion de empleo. Esa es otra de las
diferencias. Desde | zquierda Unida seguimos pensando
gue la agricultura no solamente es una cuestion ecol 6-
gica, es también, y fundamentalmente, una cuestion
para generar empleo y para generar riqueza. No pode-
mos convertir a los agricultores exclusivamente en
guardias forestales, no podemos convertir alos agricul-
tores solamente en mantenedores del medio ambiente,
hay que convertirles fundamentalmente en productores,
y hay que facilitar que haya empleo en el sector rural.

Por eso, paraterminar, le vuelvo arepetir que lapro-
puesta que traemos hoy aqui en este debate es para que
dentro de una semana podamos aprobar una mocion
gue sirva de perspectiva para e futuro del sector agra-
rio espanol.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Centella

Sefior ministro de Agricultura, Pescay Alimenta-
cion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cariete): Sefior
presidente, sefiorias, he escuchado atentamente lainter-
vencion del sefior Centella, pero creo que su andlisisno
coincide con lasituacién actual de nuestraagriculturay
ganaderiani con |las perspectivas de futuro.

El afio 2001 ha sido sin duda dificil parala ganaderia
espafiola. La crisis sanitaria generada por la aparicién
de los primeros casos de encefal opatia espongiforme
bovina, la aparicion de peste porcinaclasicay €l riesgo
de la entrada de fiebre aftosa han condicionado e fun-
cionamiento de los sectores ganaderos. Pero hemos
sido capaces de poner en marcha un programa integral
de control de la encefal opatia, que abarca desde la ali-
mentacion animal hasta la realizacion de pruebas sani-
tarias a todos |os animal es de més de 24 meses de edad
destinados al consumo, y hemos desarrollado mecanis-
Mos sanitarios capaces de localizar alos animalesy a
|as poblaciones afectadas.
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En el caso de lafiebre aftosa, hemos puesto en mar-
chalared de aderta sanitariay hemos conseguido man-
tener nuestra ganaderia libre de esa enfermedad. En
cuanto ala peste porcina clasica, la enfermedad se ha
presentado en una de las areas de més densidad gana-
dera de Espafia, pero no obstante la evolucion de la
enfermedad en los ultimos dias ha resultado favorable
y esperamos erradicarla en breve periodo de tiempo.

A pesar de todas estas incidencias sanitarias, si efec-
tuamos un analisis pormenorizado de la evolucién de
los sectores ganaderos, podemos observar que en el
sector vacuno los precios de los productos ganaderos
se han recuperado y se sitdan en niveles normales, 1o
gue demuestra la confianza de los consumidores en los
sistemas de control puestos en marcha. El valor de la
produccion final del sector porcino durante € afio 2001
ha crecido en un 31,9 por ciento, pasando de 3.698
millones de euros en el afio 2000, a 4.877 millones de
euros en €l afo 2001. La produccién total de carne de
porcino ha aumentado en cerca de un 4 por cientoy las
exportaciones han sido de méas de 400.000 toneladas,
las mayores del sector cérnico esparfiol. El valor dela
produccion avicola aument6 en 2001 un 18,4 por cien-
to respecto del afio 2000. También hemos superado ya
lacrisis del sector del aceite de orujo; se recupera €l
consumo en hosteleriay restauracion y mas lentamente
el consumo de los particulares, y el Gobierno vaa con-
tinuar apoyando la reestructuracion de ese sector, bus-
cando nuevas salidas y aplicaciones para este aceite,
defendiendo igualmente ante la Comision Europea la
compatibilidad de las ayudas concedidas al mismo.

Aciertael sefior diputado cuando dalacifradeincre-
mento de renta agraria por ocupado en un 2,7 por cien-
to, situacién que ademas es repeticion de lo sucedido
en el ano 2000, cuando e crecimiento de renta por ocu-
pado fue del 4,8 por ciento, muy superior ala media
comunitaria del 1,9 por ciento. Pero |0 més importante
si comparamos la evolucion de la renta en el perio-
do 1995-2000, es que Espafia esta, junto con Alemania,
ala cabeza, con un crecimiento de més de 20 puntos
sobre la base cien de 1995. Son Espaiiay Alemanialos
dos paises que se sitlian lideres en crecimiento de renta
agraria.

Pero si debo corregir una cifra que manegja S.S. con
poco rigor. Me refiero ala pérdida de 50.000 activos
durante todo €l afio, porque si se examinalareaidad de
la encuesta de poblacion activa del cuarto trimestre del
ano 2001, la cerrada a diciembre de 2001, el niUmero
de ocupados en € sector agrario fue de 962.200 perso-
nas, 26.500 menos que en diciembre de 2000, la mitad
de lacifraque bargja su sefioria. Es mas, el paro agra-
rio — siempre segun datos de la EPA— también des-
cendi6 un 3,86 por ciento, es decir, 7.400 parados
menos que a cierre del afio 2000, |o cua rompe ese cli-
ché de reconversion silenciosa o de destruccion de
empleo agrario a que S.S. se esta refiriendo sistemati-
camente.

Efectivamente, segun €l censo agrario, ha disminui-
do &l nimero de explotaciones en Espafia, pero lo que
refleja el censo es una tendencia que ya se observo
desde 1989, que serefiere ala disminucion del nimero
de explotaciones, correlativa con latendencia a nivel
europeo de que nuestras explotaciones aumenten su
dimensién media. Por |o tanto, no es que estén desapa-
reciendo explotaciones, sino que las pequefias explota-
ciones estan aumentando su dimensién media, siendo
mas competitivas y generando mas valor afiadido. En
diez afos se haincrementado |a superficie agraria til
en Espafia un 6,4 por ciento, lo que se produce también
en el sector ganadero, donde se reducen las explotacio-
nes pero aumenta el nimero de cabezas de ganado de
todas las especies. No estaremos en unacrisis tan gran-
de cuando los bovinos aumentan un 32 por ciento, los
ovinos un 19 por ciento, €l porcino un 84 por ciento y
las aves un 54 por ciento. L os ganaderos no son tontos.
Si no hay beneficio, no hay incremento de actividad y
las cifras y estadisticas son muy claras. No obstante, €l
Gobierno es consciente del nuevo modelo de agricultu-
ra comunitaria que, sin abandonar 1os objetivos clasi-
cos de incremento de la productividad y mejora de la
competitividad, configura un nuevo modelo de agricul-
tura basado en la multifuncionalidad, que implicala
conjuncion equilibrada de las funciones econémica, de
ordenacion y ocupacion del territorio y de conserva-
cién del medio ambiente y del paisagje rural. Por lo
tanto, surge la necesidad de mantener el modelo de
explotacion familiar y el tejido rural através de una
verdadera politica de desarrollo rural.

Espaia ha sido € pais de la Union Europea que mas
recursos ha dedicado al desarrollo rural en el perio-
do 2000-2006, con cerca de 5.000 millones de euros.
Ademés tenemos cuatro programas horizontales, 17
programas regionales, 150 grupos Leader plusy 147
territorios PRODER frente alos 97 del periodo ante-
rior. Ademas, los acuerdos adoptados en € marco de la
Agenda 2000 han supuesto un balance muy positivo
paralaagricultura espafiola. Su sefioria ha mencionado
casos concretos como la camparia del aceite deoliva, la
crisis del vino o las penalizaciones en el sector del
maiz. En el aceite de oliva vamos a tener una produc-
cion superior a 1.300.000 toneladas, vamos a batir los
récords de exportacion con mas de 570.000 toneladas y
los de consumo interior con mas de 600.000 toneladas,
ello con precios de casi 2 euros por kilo, 10 que supone
que el sector va afacturar 400.000 millones de pesetas,
alos que hay que sumar los 170.000 millones de pese-
tas de ayuda comunitaria. Nunca en la historia de Espa-
fia el sector del aceite hafacturado 570.000 millones de
pesetas, es decir, nada menos que un 9,6 por ciento de
la produccion final agraria.

Es cierto que en el caso de los cereales el precio de
laintervencion ha bajado desde |a camparfia 1999/2000
alade 2001/2002 en un 15 por ciento, pero el precio
real del mercado ha experimentado una subida, que
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se mantiene hasta la fecha, tanto en trigo blando,
como en trigo duro, como en la cebada. En €l trigo
duro se han superado ampliamente los precios de la
campafa 1999/2000. Del mismo modo, la ayuda
comunitaria ha experimentado un incremento de 4,33
euros por tonelada.

Por lo tanto, sefioria, €l escenario de preciosno esa
labaja, sino creciente, ademés del incremento de las
ayudas directas. Por lo tanto, no hay deterioro alguno
de la competitividad de las explotaciones cerealistas.
En el caso del maiz el escenario de precios del merca-
do se caracteriza por su constanciaalo largo de las
dos Ultimas campanias, siempre superior al de inter-
vencion, y con unaligerisimatendencia alabaja al
principio de esta Ultima. Sin embargo, la ayuda perci-
bida en la camparia 2001/2002 es mayor que la perci-
bida en |a camparia 2000/2001. Ademas, por causas
climéticas, la superficie sembrada rebasd ampliamen-
te la superficie de base nacional y hubo unareduccién
de ayudas, a nivel individual, del 22 por ciento. Pero
el incremento del valor total percibido por los agricul-
tores en el sector del maiz en el periodo 2001/2002
respecto del 2000/2001, es de 50 millones de euros,
8.427 millones de pesetas, por lo que tampoco se
puede concluir que las expl otaciones dedicadas al cul-
tivo del maiz se hayan visto perjudicadas frente a
situaciones anteriores.

Es cierto que la situacion actual del mercado de vino
se caracterizapor un exceso de of erta, provocado por la
cosecha 2000/2001, con mas de 45 millones de hectoli-
tros, la més ata de los Ultimos afos. Esta situacion ha
creado excedentes en el mercado, que se reflejan en un
incremento de existencias que presionan sobre el
mismo. También es cierto que Espafia ha conseguido
dos tramos de destilacion de uso de boca al precio
de 2,48 euros/hectogrado, muy superior a de nuestro
mercado, y de un volumen total de 10 millones de hec-
tolitros, Espafia ha obtenido el 68,4 por ciento, ademas
de un tercer tramo de dos millones de hectolitros que
va a permitir retirar del mercado todos los excedentes
necesarios.

Desde mi punto de vista, €l sector agrario ha tenido
en los Ultimos afios un apoyo global de esta Adminis-
tracion tan amplio como insuficientemente divulgado.
Por ejemplo, el sector recibe del Feoga— Garantia en
el afo 2001, 6.175 millones de euros y Espafia es el
segundo pais en percibir fondos del Feoga-Garantia. Le
haré una simple comparacion. En 1996 Espafia reci-
bia4.000 millones de eurosy en € afio 2001 recibe 6.175
millones de euros; hay 2.129 millones de euros més, un
incremento del 52 por ciento en € apoyo comunitario y
mas de 353.000 millones de pesetas, que reflejan la
gestion de este Gobierno en la Unién Europea, que
usted ha tratado de ridiculizar y reducir. El resultado
del esfuerzo de este Gobierno negociando con laUnién
Europea son 350.000 millones de pesetas mas que
en 1995. Es francamente importante. (Aplausos.) Asi-

mismo, estamos apoyando el régimen especial agrario
con mas de 6.000 millones de pesetas, que se transfie-
ren desde el régimen general, y el gasto fiscal también
beneficia a sector agrario, que tiene tipos reducidos
de IVA y ademés un IVA de compensacion, que en el
caso del gasoleo pasd del cinco a ocho por ciento enla
agriculturay al siete por ciento en la ganaderia. Este
Ministerio se batio el cobre por los agricultores en el
caso del gasobleo. Después ha bajado el precio del
petréleo y los agricultores siguen percibiendo estos
diferenciales de IVA a margen de lareduccion del pre-
cio del petréleo. Tampoco reduzca usted |os esfuerzos
gue hace este Ministerio. (Aplausos.)

En cuanto alos apuntes que hace su interpelacion
sobre renacionalizacion de la PAC por sobres naciona-
les, el dinero del sector del ovino es cien por cien
comunitario, es dinero de la Unién Europea que per-
mite repartirlo a criterio del Gobierno alas comunida-
des autbnomas. Eso nos permite atender las demandas
de las zonas mas desfavorecidas y de nuestras razas
autéctonas. Espafia estd en contra de renacionalizacio-
nesy cofinanciaciones de la politica agraria comun.
En cuanto a la modulacién —usted ha dicho que era
un esquema que le era poco atractivo— es tan poco
atractivo que solo dos paises, Francia y el Reino
Unido, han puesto en marcha acciones de modulacion
y con mucha timidez. Portugal lo puso y aplazé la
entrada en vigor. Alemania todavia no lo ha puesto en
vigor. En Espafia en este momento no |o aplicamos por
dos razones fundamental es, porque produce deslocali-
zacion de fondos de una comunidad auténoma a otra,
y las comunidades auténomas que mas ayuda reciben
son probablemente |as areas mas desfavorecidas de la
Unién Europea; y, en segundo lugar, porque exige
cofinanciacion nacional, que en este momento ningu-
na comunidad autbnoma esta en condiciones de asu-
mir. S6lo hay una comunidad autonoma, Extremadura,
gue esta iniciando el proceso —a mi modo de ver
absol utamente anticonstitucional— de poner en mar-
chala modulacién, y absolutamente anticomuntario
porque pretende que el dinero obtenido en Extremadu-
ra se invierta exclusivamente alli. Debo decir que
cuando se modula, se modula en toda Espaiia; cuando
se modula, el dinero se reparte en la conferencia secto-
rial para medidas agroambientales o programas de
desarrollo rural. EI Gobierno utilizard todos los
medios a su alcance para mantener esta politica. Por
otra parte, en larevision a medio plazo de laAgenda
2000 se va a revisar totalmente la modulacion. En el
préximo afo tendremos una nueva modulacion. En
funcion de su contenido el Gobierno tomara las medi-
das oportunas. Se hareferido usted alainexistencia de
una politica nacional agraria. En primer lugar, le
recuerdo el Plan Nacional de Regadios, que yahasido
aprobado por el Consejo Nacional del Aguay que
aprobara préximamente el Consejo de Ministros, que
se ha consensuado con todas y cada una de las comu-
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nidades autbnomas. Usted podra poner en marcha en
Espafia poca politica nacional mayor que el Plan de
regadios. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior ministro.
Tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior ministro,
las cosas no van bien porque usted lo diga desde est tri-
buna. Larealidad es mas tozuda de |o que es usted, y
usted no lo es poco. Hay unarealidad y es que quien ha
pagado la crisis alimentaria han sido los ganaderos; la
han pagado con esas disminuciones que usted admitia.
Podemos discutir si son 50.000 6 27.000, pero hay una
disminucion. Ustedes plantean que han disminuido,
pero han aumentado por otra parte. Evidentemente, esa
es la reconversion, disminuyen las pequefias y aumen-
tan las grandes. Disminuye la produccién de pequefios
y medianos y aumenta laindustrial. Usted dice luego:
Hay que cambiarlo; aclérese. Apostamos por una agri-
cultura o apostamos por otra, 1o que no puede es justifi-
car unay luego decir que la Unién Europea esta propo-
niendo otro modelo de agricultura. Usted no puede
esperar a que esto venga de fuera, hay que plantearlo
ya. Espafia es de los paises més interesados en frenar
esa dinamica de reconversion.

También es unarealidad que hasta la fecha se calcu-
la—no lo calculamos nosotros, sino las propias organi-
zaciones agrarias— en 907 millones de euros 1o que se
ha perdido en el caso de la carne de vacuno. Ahora
mismo estamos pagando una penalizacién en la OCM
del aceite de oliva. Usted puede dar cifras. Ya dijimos
en su dia que era una mala negociacion. Se lo dijimos
en aguel momento ala sefiora ministra; le dijimos que
habia que conseguir una mayor cantidad y se nos con-
testd que eraridiculo porque Espafia nunca iba a pasar
del millén de toneladas. Al final, larealidad nos ha
dado larazon, porgque por mucho que se diga en esta
tribuna larealidad esta fuera de esta casa. También es
unarealidad la situacion del vino y del maiz.

En definitiva, hace falta un debate sobre el modelo
de agricultura. Nosotros no hemos venido aqui a hacer
una critica sobre su Gobierno, que yala hemos hecho
en otros foros; ese no era el objeto central de estainter-
pelacion, sino plantear la necesidad de un debate
amplio sobre la agricultura. Usted solo havenido ajus-
tificar a su Gobierno; usted —también se lo tengo que
decir— es el ministro més conformista que hatenido el
Partido Popular y ha venido a justificar a su Gobierno.
No era ese el debate; usted tiene que hablar del libro
blanco. Le hemoslanzado €l reto de que d libro blanco
esté redactado para el afio 2004, porque, si no, solo
seria un elemento tedrico. Tendria que estar acabado en
el aflo 2003 y ha de tener una aplicacion efectiva. Le
hemos hablado de la legislacion, de laley general de
agriculturay delaley del vino, que tienen que estar ter-

minadas |0 antes posible. Ese es €l debate que nosotros
proponemos. Nosotros hemos criticado a su Gobierno,
incluso hemos pedido su dimision, sefior ministro,
cuando lo hemos considerado oportuno, pero no eraese
€ objeto de este debate, que —repito— era manifestar
gue hace falta definir el modelo de agricultura de este
pais, porque no lo tienen definido, yaque van detrés de
los acontecimientos. Ustedes van detras de cada OCM
intentando en el mejor de los casos que se queden como
estan. Ustedes van detrés de las crisis, pero no planifi-
can; si planifican, como en el caso del algodédn, donde
tienen elaborada una ley afavor de los grandesy en
perjuicio de los pequefios.

También planteamos hacer el debate sobre la modu-
lacion y no esperar a que venga. Le hemos explicado
gue lo que hay ahora mismo no nos gusta y usted, que
tiene una responsabilidad en la Unidn Europea, puede
impulsar ese debate en vez de esperar. Todos sabemos
de donde viene usted y cudl es son |os sectores sobre los
que se basa su Gobierno, y son elloslos que no quieren
ni oir hablar de modulacion. Efectivamente, la modula-
cién que hay ahora mismo en la Union Europea no nos
gusta; deseamos una que tenga elementos sociales. La
agricultura, si no tiene elementos sociales, estd conde-
nada a ser un reducto, simplemente para mantener en la
Unién Europea espacios verdes. No queremos ese
modelo de agricultura; queremos una agricultura al
servicio de lamayoria de la poblacidn y en ese modelo,
igual que rechazamos la agricultura industrial, la agri-
cultura intensiva, la modulacion es un buen instrumen-
to; modulacion incluso en las penalizaciones. Ahora se
habla de | as penalizaciones del aceite de oliva. ¢Por qué
no se modulan también esas penalizaciones de forma
que afecten menos al pequefio olivarero, que puede
sufrir, que puede resultar realmente perjudicado? Usted
habla de grandes cifras, pero detréas de ellas también
hay pequefios y medianos agricultores, también hay
olivareros que estan en zonas muy dificiles de explotar.
Por eso decimos que la modulacion es un instrumento
atil y beneficioso.

Para terminar, le pedimos que nos diga qué modelo
de agricultura esta disefiando su Gobierno. Queremos
gue nosdigasi € libro blanco vaaser un elemento ted-
rico o un instrumento de trabgjo de este Gobiernoy si
va ahaber ley del vinoy ley de agricultura. Ese es el
objetivo de este debate y asi queria terminar estainter-
vencion. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Centella.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cafiete): Sefior
Centella, le agradezco la oportunidad de la interpela-
ciony € tono en que la ha planteado. Esa es |la manera
de plantear e debate y se lo agradezco profundamente.
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Este Gobierno present6 un programa electoral en el
gue deciamos que hariamos la ley de pesca, laley de
sanidad vegetal, laley de sanidad animal, el plan nacio-
nal de regadios, laley delaviticultura, lared de alerta
sanitaria veterinariay el libro blanco. En la primera
fase de lalegidaturahemos puesto en marchalalLey de
sanidad vegetal, la Ley de pesca; hemos negociado el
Plan nacional de regadios con todas las comunidades
auténomas y se ha aprobado con el consenso de todas
€ellas salvo Baleares, que votd en contra en el Consgjo
Nacional del Agua, las deméas no votaron en contra; yo
estuve en esa votacion y —repito— no votaron en con-
tray han firmado convenios con el Gobierno. En cuan-
toalaley del vino, € proyecto seraremitido a Conse-
jo de Estado dentro de 10 dias y estara en esta Camara
antes de dos meses; y laley de sanidad animal también
estara en esta Camara antes de dos meses después de
enviarse alos grupos parlamentarios, alas comunida-
des auténomasy al Consejo de Estado. Ese es el calen-
dario legisativo.

El libro blanco es mucho mas complejo de elaborar,
porgue tiene que haber un gran debate en toda la socie-
dad espafiola. Hemos empezado lanzando un gran
debate paraver cuél eslaestructura agraria espafiola de
verdad y hemos obtenido verdaderas sorpresas, por
gjemplo, que los agricultores que hay en Espafiaatiem-
po completo no son méas de 300.000. Repito, a tiempo
completo, para citar un modelo. Otros tienen fuentes de
rentadel trabajo persona que son mucho més atas que
sus rentas agrarias; el que tiene un empleo no es agri-
cultor atiempo completo. Hemos hecho un analisis de
cudl eslarealidad agraria espafiola con |os datos del
ultimo censo, con los datos de la Seguridad Social y
con los de laAgencia Tributaria, cruzandolos todos.
Estamos en esa fase de andlisis. El libro blanco vaa
tener siete jornadas de discusidn en las que estard abier-
to alasociedad y permanentemente estaremos abiertos
en Internet a la opinion de todos; y habrd 17 jornadas
autondmicas para analizar larealidad de todas y cada
una de las comunidades auténomas. El horizonte de
redaccion del libro blanco es que deberia estar con-
cluido en los primeros meses, enero y febrero, del
afo 2003. Las propuestas |legislativas de desarrollo del
libro blanco tienen que llegar aesta Camaraen € afio 2003
y estar aprobadas antes de terminar lalegislatura. Son
leyes de alto contenido que afectan alaL ey de arrenda-
mientos rusticos, a laLey hipotecaria, alaLey de coo-
perativas, al impuesto sobre el patrimonio, a impuesto
sobre larenta, a impuesto de sucesiones, alalLey de
modernizacion de explotaciones agrarias, a algunos
preceptos de la Ley de desarrollo agrario y a un mon-
ton de legislacion societaria. En definitiva, son leyes
muy amplias; se trata de una legislacion muy compleja
gue lleva tiempo redactar. Ademas, queremos que €l
andlisis esté muy compartido. Se hainvitado alas orga-
nizaciones agrarias, alos partidos politicos, alas comu-
nidades auténomas, ala universidad, es decir, atodo €

mundo para gue estemos de acuerdo en el andlisis, en
el diagnostico y en las soluciones. A partir de ahi
podremos empezar a hacer las modificaciones internas
en el derecho espafiol para dotarlo de competitividad.

Pregunta usted qué modelo queremos. Yo quiero que
las organizaciones agrarias sean competitivas en el
siglo xxi en el entorno en el que viven, que eslaUnién
Europea, en un mundo globalizado y en el que cadavez
hay mas librecambio con terceros paises. Eso requiere
un tamafio de explotacion —el que sea—, y € Gobier-
no haratodo o posible por impulsar politicas dirigidas
aque el pequefio agricultor pueda ampliar su explota-
cion, no aque desaparezca. Si hay que tener doce vacas
en vez de seis habra que hacer unareserva nacional,
poner los medios necesarios para facilitar el acceso,
aparte de que la agricultura espafiola tiene un gran pro-
blema, gue es la avanzada edad de los agricultores.
Tenemos que tomarnos esto muy en serio. A cualquier
acto de agricultores que acudimos vemos que en Espa-
fia tienen una edad media muy ata; igualmente sucede
en laUnién Europea, pero es Espafiala que me preocu-
pa en este momento. El libro blanco quiere dar respues-
taatodo esto.

Termino con el tema de la modulacion. El Gobierno
ha expuesto claramente cua es su modelo de modula-
cion en los documentos que ha enviado a los gobiernos
europeos, ala Comision Europea, a las organizaciones
agrarias y alas comunidades autonomas. Queremos un
cambio en la modulacién a nivel comunitario para que
haya una modul aci6n obligatoria para todos |os Esta-
dos miembros y exactamente igual para todosy en
todo. ¢Por qué? El que modula en un pais, si no hay a
lado modulacién, esta cambiando las reglas de compe-
titividad. ¢Como van a competir en exportacion de fru-
tasy hortalizas los agricultores si 1os griegos no tienen
modulacion y tienen acceso total alas ayudas comuni-
tarias en las OPFH. Yo sostengo ese modelo, sevaa
reformar la politica agraria comin en el mesdejunioy
espero que ese sea el que seimponga. Por eso digo que
los debates que hay en este momento son prematuraos,
porque modificar lalegislacion interna cuando se va a
modificar lalegislacién comunitaria a partir del mesde
junio es un gjercicio estéril; puede dar dividendos poli-
ticos pero no conduce a nada, y 1os esfuerzos indtiles
conducen alamelancolia

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior ministro.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
RELATIVA AL DISENO DE LA POLITICA
EDUCATIVA DEL GOBIERNO Y SU APLICA-
CION. (NGmero de expediente 172/000166.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Inter-
pelacién del Grupo Parlamentario Mixto, relativa al
disefio de |a politica educativa del Gobierno y su apli-
cacion.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora ministra,
sefiorias, estainterpelacion tiene como objetivo, persi-
gue, intenta echar algo de luz sobre la reforma que €l
Gobierno proyecta de la ensefianza no universitaria,
cuyo documento base presento usted la semana pasada,
aunque ya en semanas anteriores habiaido presentando
amodo de globo sonda diferentes aspectos de esarefor-
ma que ustedes proyectan, algunos recogidos en el
documento base y otros, desde nuestro punto de vista
afortunadamente, no presentes en él. Esperemos que
tampoco estén presentes en el proyecto que traigan ala
Camara. Esta interpelacion puede ser oportuna porque
ya estd aprobada la Ley de ordenacion de universida-
des, apesar de que siguen sin aclarar muchas dudas, las
que plantea su aplicacién préactica; sigue sin acallarse
la masiva protesta que levanté € texto entre profesores
y estudiantes; esta en este momento en plena tramita-
cién parlamentariael proyecto de ley organica de refor-
ma de la formacion profesional y de las cualificacio-
nes. Dejamos aparte estos dos textos porgque queremos
centrarnos en la denominada ley de calidad.

Quiero centrarme en este texto, en lareformade la
ensefianza no universitaria, porque —se lo digo con la
mejor voluntad— alin estamos a tiempo de evitarlo.
AUn podemos evitar que este texto incurra en los mis-
mos errores, en el mismo desconocimiento del bloque
de la constitucionalidad, en la misma falta de didlogo
con los sectores afectados en que incurrié laLey de
universidades. También hay quien se queja de que en
ese mismo defecto estaincurriendo la Ley de forma-
cion profesional y la de calificaciones. A pesar de la
vaguedad, lo que se puede deducir del borrador de
reforma es que parece que se pretende centralizar adn
més el sistema educativo. De nuevo sevaadificultar en
el sistema educativo la presenciade lenguasy de cultu-
ras distintas delalenguay de lacultura espafiol as hege-
monicas. De nuevo se vaaincidir en la privatizacion y
parece que €l resultado final puede ser un sistema
socialmente injusto e incluso individual mente injusto.
Da esa impresion, pero no quiero hacer ningdn juicio
apresurado. La verdad es que me gustaria estar equivo-
cado y por eso formulamos esta interpel acion.

Aparentemente €l texto que presento usted el pasado
dia 11 se apoya en una preocupacion real, ampliamente
extendida, por los atos indices de fracaso escolar. Este
—hay que recordarlo también— era el objetivo decla-
rado delareformareaizadaen diciembre del afio 2000,
de los contenidos minimos en la ensefianza secundaria
obligatoria, en el bachillerato; ya sabemos que con
aquella reforma lo que se pretendia —y en parte se
logré— era impedir que las comunidades autbnomas
pudiesen gjercer sus ya mermadas competencias en lo

relativo alafijacion de la parte del curriculum que les
corresponde. En el caso que ahora nos ocupa, en la
denominada ley de calidad, quisiera pensar, sefiora
ministra, que el fracaso escolar es algo mas que una
excusa paralograr otros fines. Yendo al texto, y guiado
por esaintencion de aclarar dudas que nos surgen cuan-
do lo leemas o cuestiones que nos quedan poco claras
después de leerlo ,bajo los esl6ganes de la cultura del
esfuerzo y de la evaluacion, €l borrador parece escon-
der una concepcion del sistema escolar muy selectiva,
muy competitivay, en algunos aspectos, segregadora.
Quizéa se persigue que sea la propia sociedad la que
asuma como légicas y naturales las desigualdades
sociales, las desigualdades culturales, las desigual da-
desentre losaumnosy que el sistema educativo no sea
un instrumento para eliminarlas, mantener la diferencia
y eliminar la desigualdad, sino simplemente para for-
malizarlas, através de una serie de pruebas, através de
una serie de obstaculos ala que se somete a los alum-
nos. De ellos resefio las pruebas que ya se realizan en
€l tercer ciclo de la educacion primaria en lengua espa-
fiola: de expresion oral y escrita, calculo matematico
—por cierto, evaluadas por un organismo dependiente
delaAdministracion central del Estado, por € Instituto
Nacional de Evaluaciony Calidad del Sistema Educati-
VO, cuando es una competencia de gestion que podria
estar perfectamente en manos de las comunidades aut6-
nomas—. Al acabar el segundo curso de la ESO los
alumnos van arecibir un informe de orientacion esco-
lar que va a ser guia también para elegir los itinerarios
posteriores. Aqui se quiebra lo que de unaformaago
rimbombante se dice en la exposicion de motivos de
ese borrador, que ya esta conseguida la escolarizacion
hasta los 16 afios, porque de hecho lo que se hace aqui
esindicar que si hay mayores de quince afios que no
quieren incorporarse a uno de estos itinerarios tendrén
programas de iniciacion profesional de contenido préc-
tico. Se quiebra, por tanto, tal y como nosotros inter-
pretamos —Yy espero estar equivocado— esa escolari-
zacion obligatoria hastalos 16 afios. Si esto vaa quedar
asi, sefiora ministra, en el BNG no podemos estar de
acuerdo; no podemos aprobar que en edades muy sen-
sibles, en plena pubertad, se establezcan divisionesy
clasificaciones que después van a constituir unalosa
dificil de romper; determinacién ésta que puede ser
especiamente grave a los doce afios, cuando se hacen
las primeras eval uaciones real mente condicionantes y
gue prefiguran laexclusion del sistema reglado.

El borrador parece que desmiente uno de los argu-
mentos con que desde el Gobierno se publicité laLey
de ordenacion de universidades: la eliminacion de la
selectividad. A faltade una, si no estamos equivocados,
ustedes pretenden introducir dos selectividades. En pri-
mer lugar, una prueba general de bachillerato, centrali-
zada, con cuatro convocatorias para ser superada y
Cuya superacion es requisito necesario para acceder no
solo alauniversidad sino también alos estudios de for-
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macion profesional de grado superior. Serdel Gobierno
y no las comunidades autbnomas quien fije las condi-
ciones de esta prueba. Después hay una segunda selec-
tividad que puede establecer cada universidad para
acceder alos centros con numeros clausus o con falta
de plazas. No nos cabe ninguna duda —y sentimos ser
tan agoreros— de cémo se va a articular en la préctica
esta doble selectividad: una mayor centralizacion; una
menor confianza en los profesores, que se van a ver
permanentemente eval uados externamente; una mayor
libertad para que las universidades privadas —Y en esto
yaincidiala LOU— escojan a sus estudiantes, y desde
luego no siempre en funcién de sus méritos. Esta
estructuray este funcionamiento del sistema supone
también un grave desconocimiento de las competencias
autondémicas en la materia. Se reducen, hasta préctica-
mente anularse, las competencias de las comunidades
autoénomas en materia de educacion. Existe una obse-
sion por reforzar una determinada idea de Espafia, una
idea de una Espafia uniforme, unitarista, como nacion
Unica, negando la existencia de diferentes naciones, de
diferentes lenguas y de diferentes culturas dentro del
Estado esparfiol. Esta intencion uniformizadora, esta
intencion centralizadora parece ser €l verdadero esgque-
leto de toda laley através del Instituto Nacional de
Evaluacion y Calidad del Sistema Educativo a que ya
me referi, através de un Instituto Nacional de Forma-
cién del Profesorado que impartira planes de forma-
cién de alta calificacion paratodo el profesorado vy,
concretamente, de formacion en unalabor directiva que
parece guerer profesionalizarse. Se impondran por
parte del Ministerio de Educacién criterios homogéne-
os para la evaluacion voluntaria del profesorado, con
certificacion homologada paratodo € territorio estatal.
Por parte del Ministerio se promovera la presencia de
directores escolares en el Consegjo Escolar del Estado;
el cuadro de especialidades de la Inspeccion educativa
también se va a establecer reglamentariamente con
caracter béasico por parte del Ministerio que usted diri-
ge; serevitalizalaata Inspeccion del Estado, que pasa
a desempefiar funciones de control, por gemplo, de
comprobacién de qué libros, programas y material
pedagdgico se adecua a las ensefianzas minimas, €l
control de los requisitos establecidos por € Estadoy la
ordenacién general del sistema educativo.

Hay cuestiones tan preocupantes como velar por el
cumplimiento de los derechos linguisticos, pero se
habla después de lalengua oficial del Estado, en singu-
lar. Supongo que derechos linguisticos seran todos,
para utilizar incluso como lengua vehicular todas las
lenguas oficiales dentro del Estado espariol. De nuevo
se utiliza lainmigracion como excusa para centralizar
en laformacion del profesorado que atiende lingtistica
y educativamente a los inmigrantes, en clara invasion
de una funcién que deberia corresponder alas comuni-
dades autonomas. ¢Qué competencias, sefiora ministra
—esta seria una de las preguntas—, van a quedar para

las comunidades auténomas en materia de educacion
no universitaria? No ya competencias de programacion
o legidativas, sino ni siquiera competencias de gestion.
La mayoria de las funciones que acabo de enumerar
son competencias de gestion que en buena lid, de
acuerdo con una lectura leal del bloque de la constitu-
cionalidad, deberian corresponder a las comunidades
auténomeas.

Se degrada también la funciéon docente. Ustedes
hablan en su borrador de que se pretende dignificar la
figura del profesor, pero sele degja solo ante la sociedad
y no se le proporcionan medios, aparte de que existe
una desconfianza clara en toda la ley acerca de su fun-
cion, através de evaluaciones externas, internas, prue-
bas externas en |los diferentes centros centralizadas,
etcétera. Incluso parte del profesorado va a tener que
enfrentarse a cursos de excluidos y marginados. Va a
incrementarse el autoritarismo en los centros a través
del sistema de gobierno que ustedes pergefian en €l
borrador. En definitiva, los profesores van a estar ago-
biados por laimposibilidad de Ilevar a cabo una ense-
flanza verdaderamente adaptada a las circunstancias de
su correspondiente sociedad y, sin embargo, de acuer-
do con su disefio, ellos van a ser |os Unicos que aparez-
can ante la sociedad como responsables de un sistema
gue mucho me temo, con las medidas que ustedes pro-
ponen, no vaamejorar.

Hay temas pendientes que no se abordan en el borra
dor, como el de lafinanciacion, el de lainversion por
alumno —tendra algo que ver con el fracaso escolar,
igual que en el universitario, que nuestra inversién por
alumno sea la més baja de la Unién Europea— o €l
necesario laicismo en la educacion, y no solo en la
publica. Ahoratenemos €l problema de la ensefianza de
lareligién musulmana, tema que usted dice que va a
aparcar. Las familias musulmanas tienen derecho a que
sus hijos se eduquen de esa manera, si ese derecho se
reconoce también para otras religiones. Seria mucho
mejor revisar |os acuerdos que existen con lalglesia
catdlicay eliminar lareligion de las escuelas, lareli-
gién como catequesisy no como cultura e historiareli-
giosas. Lareligién como catequesis tiene que darse en
lasfamiliasy en lasiglesias, pero no en las escuelas, ya
gue, si o, € problemavaa ser irresoluble.

Acabo, sefiora ministra, como comencé. Sincera-
mente, estamos a tiempo de corregir defectosy caren-
cias. Espero su respuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Aymerich.
Sefiora ministra de Educacion.

LasefioraMINISTRA DE EDUCACION, CUL-
TURA Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Sefior presi-
dente, sefioria, gracias a su interpelacion vamos a tener
la posibilidad de avanzar en algo tan sencillo como es
leer deigual manera una mismafrase, unamismalinea,
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un Mismo concepto 0 un Mismo término. A mi me sor-
prende extraordinariamente hasta qué punto se pueden
interpretar cosas tan absolutamente distintas de una
frase que esté escrita, no de unaidea expresada verbal -
mente, |0 que podriagenerar ciertaconfusion. Llamala
atencién hasta gué punto esto ocurre de manerainsis-
tente, por més que de forma reiterada me empefio, y lo
voy a seguir haciendo, en explicar 1o que dice € texto.
AUn asi, se sigue haciendo una interpretacion que sor-
prendentemente nada tiene que ver con € texto escrito,
asi gque vamos a desmenuzarlo en un gjercicio pedagé-
gico. Seria interesante que pudiéramos hacer una
misma lectura de algunos aspectos del documento.
Pudiera darse el caso de que, leyendo |o mismo, des-
pués no esté usted de acuerdo y piense que otra medida
aternativa alareflejadaen e texto es mejor, pero aver
si por lo menos podemos leer o mismo.

Como antesala del desmenuzamiento del texto, voy
a hacer una serie de reflexiones que ya he hecho en este
mismo hemiciclo, en las comisiones correspondientes,
aqui y en el Senado, y en muchos otros foros; opinio-
nes que han sido recogidas en muchisimas ocasiones
por |os medios de comunicacion. Nos encontramos con
unarealidad. Larealidad de nuestro sistema educativo
es que se han registrado unos logros positivos. Al inicio
del siglo xxI, tenemos un sistemaen el que se garantiza
el acceso ala ensefianza; hay una universalizacion y
una garantia en el acceso ala ensefianza hasta los 16
anos, 1o que es un logro muy positivo; contamos con
una alfabetizacién del conjunto de la poblacion, 1o que
no sucedia no ya a principios ni a mediados de este
siglo sino ni siquiera hace 30 afios.

Sin duda, ha habido logros muy positivos, pero
seria muy negativo que volviéramos la espalda a una
realidad que nos habla de una serie de carencias y de
deficiencias. No han sido sus descubridores arqueol 6-
gicos el Partido Popular y el Gobierno del Partido
Popular, ni se trata de un asunto escondido en unas
ruinas arqueol égicas que han ido a descubrir y han
encontrado que hay una serie de deficiencias y de
carencias o una falta de respuestas positivas a una
serie de problemas en nuestro sistema educativo, sino
gue se viene poniendo de manifiesto desde muchos
foros, desde el &mbito de los profesores, desde nume-
rosos estudios realizados tanto en Espafia como fuera,
desde las propias familias, desde el conjunto de la
sociedad, desde el mundo empresarial, desde el
mundo del trabajo, etcétera.

¢Cuadles son |os grandes indicadores de esos pro-
blemas? El primero, y el mayor, es que tenemos un
porcentaje de fracaso escolar demasiado alto paralo
gue deberiamos de tener, pues la media de fracaso
escolar en Espafa es del 25 por ciento, es decir, que
uno de cada cuatro alumnos en edad escolar obligato-
ria no obtiene el titulo de graduado en educacion
secundaria, un porcentaje muy alto. Es un primer pro-
blema que nos debe sensibilizar profundamente. El

segundo es —estoy segura de que usted y los compa-
fieros de su grupo politico lo conocen bien— que hay
una serie de carencias manifiestas en el nivel de
conocimiento de nuestros alumnos en muchas mate-
rias; en buena medida en las materias instrumental es,
como mateméticas o lengua, pero también en muchas
otras materias. El tercero de los grandes indicadores
—que no son contestables por la fuerza que tienen—
es que se ha ido produciendo el desarrollo de una
serie de problemas convivenciales en las aulas que
han ido afectando a las posibilidades de que el profe-
sor desarrolle su docencia, y por tanto logre transmi-
tir adecuadamente los conocimientos e impulsar €l
aprendizaje, por lo que lo tiene que hacer en unas
condiciones que a veces son muy duras. Usted me
podria decir —y dicen con frecuencia— que esto se
debe a una serie de circunstancias que estan influyen-
do en el cambio de la sociedad, etcétera. Efectiva-
mente, estas circunstancias también existen y tienen
un peso y un impacto importante en el sistema educa-
tivo. Sin embargo, cuando tenemos que tratar |os pro-
blemas desde el punto de vista de la educacién, no
podemos refugiarnos en la existencia de otras causas
externas que estan afectando al sistema educativo,
sino que modestamente tenemos que centrarnos en
aquellos aspectos del propio sistema educativo que
estan contribuyendo negativamente a que se tengan
los mejores resultados posibles y observar en qué
medida la direccion de la reforma seria la méas ade-
cuada para poder contribuir a resolver estos proble-
mas. Pues bien, esta es |la situaci6n a grandes rasgos,
alaque hay queintentar dar una respuesta, demanda-
daunay otravez desde todos los sectores, no yadela
comunidad educativa sino del conjunto de la socie-
dad. Evidentemente, seria mas comodo mirar para
otro lado y volver la espalda, pero seria una enorme
falta de responsabilidad.

Como no queremos tener esa falta de responsabili-
dad —ni el Partido Popular, ni el Gobierno, ni desde
luego yo como ministra— y sobre la base de lo mucho
gue hay reflexionado, de la opinion de muchisimos
sectores implicados en el sistema educativo, de lo
mucho que hay publicado, de los muchos informes
nacionales e internacionales, tomando todo ello como
fuentes en el proceso de reflexion, hemos compuesto
un conjunto de medidas que consideramos que contri-
buiran positivamente a la solucién de los problemas
gue tenemos planteados. A partir de ahi, hemos pre-
sentado un documento de bases para la elaboracion de
la ley de calidad, con la intencion de continuar un
debate que ya hemos venido desarrollando, sobre todo
con organizaciones vinculadas al mundo educativo, y
que queremos seguir desarrollando en otros foros,
como la conferencia sectorial, y que en su dia podran
ustedes debatir en este Parlamento, que es €l que tiene
la decisién dltima. Aungue no puedo entrar en cada
uno de |los aspectos del documento, le voy a subrayar
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aquellos gue muestran sorprendentemente —salvo que
la intencidn sea otra— hasta qué punto se puede leer
un mismo texto de manera completamente diferente a
lo que el mismo dice.

En nuestro sistema educativo ha faltado una cosa
fundamental durante estos afos, reforzar el valor del
esfuerzo, dar el papel que le corresponde ala evalua-
cion de los alumnos. De ello se ha derivado un sistema
de promocion que no estal sistema de promocion, sino
uno de continuo espejismo, que hatenido unas conse-
cuencias muy negativas. no ha permitido que los alum-
Nos con mas problemas se pongan delante del verdade-
ro espejo para afrontar a tiempo las carencias y
dificultades que tenian planteadas. Esto afecta siempre
a los sectores mas débiles; mas débiles porque, tenien-
do menos recursos econdémicos, no pueden compl etar
€sas carencias con otro tipo de ayudas, y mas débiles
también porque, a aquellos que quieren esforzarse real-
mente y tienen pocos recursos econdémicos, el sistema
publico no les estd ofreciendo el maximo de posibilida-
des de avance.

A partir de ahi, fijese en o que proponemos noso-
tros. Proponemos que no haya promocién automatica,
gue se repita el curso con tres asignaturas 0 masy que
haya una prueba general de bachilletaro vinculada ala
obtencién del titulo. Usted define todo esto, de entrada,
como lo han hecho otros partidos, como una carrera de
obstaculos que impide que el estudiante se forme, se
eduque, etcétera. Fijese usted en la diferencia, a con-
trastar al estudiante, evaluarlo y conocer en qué situa-
cion se encuentra para saber donde tiene problemasy
como tiene que afrontarlos, en todo lo cua él es el pri-
mer interesado, se le denomina carrera de obstaculos
para que no puedan llegar a educarse adecuadamente.

Lo peor que se puede hacer, sefiorias, es establecer
un sistemainflexible, que provoque la autoexclusion de
los alumnos por falta de suficientes oportunidades den-
tro del sistema educativo. Esto es o que esta ocurrien-
do en numerosas ocasiones, y esto es o que unay otra
vez han venido sefialando |os profesores. El sistema
esté produciendo la autoexclusion, la autosegregacion,
por falta de oportunidades paratodos los alumnosy por
ser muy inflexible. Por eso, nosotros planteamos que el
sistema sea mas flexible, que ofrezca mas oportunida-
des, porque asi serd més integrador y permitird a todos
y cada uno de los alumnos obtener el méximo rendi-
miento del sistema educativo. Con tépicos, con frases
hechas, con apriorismos, con demagogia, |o tnico que
se hace es perjudicar alos alumnos, sobre todo a aque-
[los que tienen més problemas. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefioraministra.
Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora ministra, el
predmbulo del borrador yame lo habialeido y el resto
tambi én.

Puedo compartir €l punto de partida, efectivamente
estamos ante un sistema educativo necesitado de mejo-
ras. Yaselo he reconocido. Hay un fracaso escolar, hay
una bajainversion publica, hay un sistema desigualita-
rio, un sistema que provoca desigual dades, ya que en
ciertas zonas | os estudiantes con problemas, con menor
capacidad econdémica, |os inmigrantes, se concentran
en los centros publicos y no van a centros privados, que
forman parte de la red publica porgque estan concerta-
dos. Tenemos un sistema que incluso es selectivo en €
mal sentido, porque provoca ese fracaso escolar.

Puede ser que yo tenga una posicion ideol 6gica, pero
su borrador, tal como yo lo entiendo, esta cargado de
un cierto dogmatismo, de un cierto apriorismo ideol 6-
gico, cuando habla de una supuesta libertad de el eccidn
de centro, que luego no es tal, cuando habla de que
puede haber centros que se especialicen curricularmen-
te en ciertos itinerarios. ¢Cuéles van aser? ¢Van a ser
los centros publicos? ¢Van a ser sdlo los privados? Esa
es la misma filosofia de los centros de excelencia de la
ley de formacién profesional. Yale he dicho quelo res-
peto y tendremos ocasién de debatirlo, o que sucede es
gue mi grupo cree que las medidas que ustedes propo-
nen son indtiles o no van a ser eficaces. Selo digo sin-
ceramente y creo gque ustedes también actlan de buena
fe. La creacién de mas pruebas, méas evaluaciones
externas, mas examenes, aparte de suponer, desde
nuestro punto de vista, una cierta desconfianza hacia
los profesores, aparte de limitar hasta cierto punto la
libertad de ensefianza y lalibertad de docencia de esos
profesores, va a conseguir —ya se lo dije antes— for-
malizar €l fracaso; el fracaso se vaadiluir en itinera-
rios distintos, en pruebas que se van a hacer ya desde
los doce afios. Podemos llamarle fracaso o podemos
decir a alumno: Usted no super6 esta prueba, pero va
por este itinerario que vaa ser paralos fracasados. Esto
tiene consecuencias. Una de ellas es que se vuelve a
incidir en una consideracién negativa, una minusval o-
racion, de la formacion profesional, en una minusvalo-
racion de aquellos itinerarios que inciden en el aprendi-
zaje laboral més que en el aprendizaje intelectual. Se
esté condenando de nuevo alaformacién profesional a
ser un deposito —esperemos que no sea asi— de los
alumnos que no superen esas pruebas. ¢En qué va a
consistir esa orientacion escolar al final de laESO, en
decir aaguien que vale mas parair a estaempresa, que
lavamos a homol ogar para que dé ensefianzas de Segu-
ridad Social, y asi puedatrabajar?

Como principio, puedo estar de acuerdo con la cul-
turadel esfuerzoy la cultura de la evaluacion, pero tal
y como se recoge en estaley no es tal esfuerzo ni tal
evaluacion, es casi una diferencia de concepcioén.
¢Qué se pide al tramo obligatorio de ensefianza hasta
los dieciséis afos? Que forme ciudadanos, que sea un
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mecanismo de redistribucion, que sea un mecanismo
que ayude con independencia de ese entorno social.
Usted decia: 1o reconocemos, pero €l sistema educati-
vo esta ahi. No, el sistema educativo no esunaisla, es
un servicio publico que se debe prestar en las condi-
ciones mésigualitarias posibles, que tiene que ser uni-
versal, esdecir paratodos, y que debe ofrecer unafor-
macion determinada y de calidad a todos. Por eso
estamos reclamando mas inversion, para que no suce-
dalo que ocurre muchas veces en Galicia, que las cla-
ses empiezan en noviembre cuando deben empezar en
septiembre, porque el centro no se pintd y, mientrasla
Xunta y el Ayuntamiento debaten sobre a quién
corresponde hacerlo, son los padres los que acaban
pintando el centro.

No me contestd a otra de las cuestiones que le plan-
teé. Este texto, por |o menos en su estado actual como
borrador, igual que el famoso debate sobre las humani-
dades, que acab6 con el decreto de contenidos mini-
mos, igual que la Ley de Ordenacion Universitaria,
igual que laLey de Formacioén Profesional, vuelve a
incidir en un viejo pecado de este Gobierno, en una
clararecentralizacion, en unaclararevision del sistema
autonémico. Yatuvisteis...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Aymerich.
Sefiora ministra.

LasefioraMINISTRA DE EDUCACION, CUL-
TURA'Y DEPORTE (D€l Castillo Vera): Sefior presi-
dente, sefioria, yo soy persona de hacer poca lefia de
ninguna circunstanciay entre las cosas que ha dicho
podria hacer bastante, porque demuestra no ya una lec-
turardpida, sino ni siquieralalecturade lo que se dice
en el documento. Por ejemplo, vuelve a repetir que se
hacen unas pruebas a los 12 afios. No sé a qué pruebas
serefiere, no sé si a abrir la posibilidad de que existan
grupos de refuerzo lo Ilama hacer unas pruebas. No son
pruebas. Lo que dice e documento es que en los cursos
primero y segundo de la educacion secundaria obliga-
toria se podran establecer grupos de refuerzo, que no es
ni mas ni menos gue lo que ahora ya se viene haciendo
en muchos centros escolares para resolver |os proble-
mas que larealidad plantea. Larealidad es la que es,
por mucho que alguien se empefie en hacer retérica
evasiva sobre ella, y la realidad ha hecho que en
muchos centros escolares se creen lo que se llama los
desdoblamientos, |os desdobles en determinadas mate-
rias. Pues bien, recogiendo esa experiencia, que es una
experienciallena de sentido comin para poder ayudar
temporalmente a quienes van peor y ofrecerles un sis-
temade oportunidades y de posibilidades para que pue-
dan ir a mismo ritmo que exige el cumplimiento del
programay la profundizacién de los conocimientos, se
establece la posibilidad, y por tanto el reconocimiento,
de que se puedan desarrollar estos sistemas de ayuda
gue ya existen en muchos centros escolares, que hemos

denominado grupos de refuerzo y que son conocidos
hoy como los desdoblamientos o |os desdobles. Fijese
gué diferencia tan brutal entre lo que yo estoy plante-
ando y lo que usted dice: que va a haber unas pruebas a
los 12 afios que poco menos van adegjar alos nifios sin
ninguna posibilidad en sus vidas. Eso es una cosa tan
tremenday absurda que nunca puede tener ningunacre-
dibilidad. Selo digo sinceramente.

Le voy a plantear dos cosas més, una relativa a su
insistencia en lo que llama larecentralizacion y las
competencias. Yo decia hoy a la representante de
Eusko Alkartasuna, que me ha hecho una pregunta en
la sesion de control, gue en materia educativa, como
en otras, hay una distribucion competencial. Esa dis-
tribucion competencial consiste en que laAdministra-
cion central del Estado tiene unas competencias en la
normativa basicay que las autonomias tienen unas
competencias en materia de organizacion, de gestion,
de financiacion, etcétera. Existen las dos competen-
cias, lade la Administracién autonémicay ladela
Administracion central del Estado. Lo que hace la
Administracion central del Estado es simplemente
desarrollar sus competencias y tener un exquisito cui-
dado, en este documento de bases como en las anterio-
res leyes, en relacion con la distribucién competencial .
No olvide, sefioria, que Estado de las autonomias signi-
fica, en términos de organizacién administrativa, la
existencia de dos administraciones: la Administracion
centra del Estado y laAdministracion de las autonomias.
Nunca nos hemos de olvidar de ese binomio que es
consustancial a concepto de Estado de las autonomias.

Por ultimo, con relacion aesa coletilla de bajainver-
sién publica, €l gasto en educacién, a partir del conjun-
to de la financiacion autonomica, lo establecen las
comunidades auténomas. Para determinadas cosas
suplementarias podra hacer falta méas financiacioén,
pero el gasto en financiacion de la educacion no es el
mismo en todas las comunidades auténomas en térmi-
nos proporcionales. No hay €l mismo gasto por alumno
porque la financiacion en materia educativa no es una
transferencia condicionada; en el momento en que
entraen el conjunto del presupuesto, 10s gobiernos de
las comuni dades auténomas, sus parlamentos, que son
los que aprueben los presupuestos, pueden realmente
establecer prioridades. En esa franja de establecimiento
de prioridades, es fundamental la posicion que adopte
cada una de las comunidades auténomas, y eso esta
determinando que sea muy distinto €l gasto que se hace
en unas comunidades y en otras. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefioraministra.

Se suspende la sesién, que comenzard mafiana a las
nueve de la mafana.

Eran las sietey cincuenta y cinco minutos de la
tarde.
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