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Sometido a votacion el proyecto de ley sobre conce-
sién de un crédito extraordinario por importe
de 815.049.762 pesetas (4.898.547,73 euros), para
el pago de las cantidades derivadas de |a sentencia
del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, Seccion Sexta, de 20 de octubre de 1997 y
de diferentes autos dictados en ejecucion de senten-
cia, en los que se reconoce el derecho de los recla-
mantes a ser indemnizados por los dafios causados
por larotura dela presa de Tous, se aprueba por 264
votos a favor.
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El sefior ministro de Medio Ambiente (Matas i
Palou) presenta, en nombre del Gobierno, el proyec-
to de ley de prevencion y control integrados de la
contaminacion mediante el que se incorporara al
ordenamiento interno la directiva comunitaria cono-
cida con las siglas |PPC, asi como todos aquellos
aspectos de la directiva de compuestos organicos
volétiles (COVS), que estan supeditados al principio
dereservadeley.

En defensa de la enmienda de totalidad presentada por
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
interviene la sefiora Uran Gonzalez.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Otxoa de Eribe Elorza, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV); Marti i Galbis, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid);
Simén delaTorre, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, y la sefiora De Lara Carbo, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la enmienda a la totalidad de
devolucidn al proyecto de ley de prevencién y con-
trol integrados de la contaminacién, se rechaza por
100 votos a favor, 177 en contra y dos abstenciones.

Selevanta la sesién a las diez y cuarenta y cinco minu-
tos de la mafiana.

Sereanuda la sesion a las nueve y cinco minutos
dela mafiana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVASLEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION
DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO POR
IMPORTE DE 2.945.028.721 PESETAS
(17.699.979,09 EUROS), PARA ABONARA LA
COMPANIA TRASMEDITERRANEA, SA.,
LOS INTERESES DE DEMORA CORRES-
PONDIENTESA LA LIQUIDACI,ON DE LOS
EJERCICIOS 1996 Y 1997, SEGUN EL CON-
TRATO REGULADOR DE LOS SERVICIOS
DE COMUNICACIONES MARITIMAS DE
INTERES NACIONAL. (Nimero de expediente
121/000052)

La sefiora PRESIDENTA: Punto VIII del orden del
dia: dictdmenes de comisiones sobre iniciativas legisla-
tivas. Proyecto de ley sobre concesion de un crédito
extraordinario por importe de 17.699.979,09 euros,
para abonar ala Compafia Trasmediterranea, S.A. los
intereses de demora correspondientes a la liquidacién
delos gercicios 1996 y 1997, segun €l contrato regula-
dor de los servicios de comunicaciones maritimas de
interés nacional.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Buenos dias,
sefiorias. (Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior Fer-
nandez Marugan. (Pausa.) Sefiorias, ruego guarden
silencio, hay un diputado en latribunaintentando inter-
venir.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefiora pre-
sidenta, hace unos afios comenz6 a decirse aquello de
gue lo pequefio es bello; hace bastantes mas afios se
dijo: Dadme un presupuesto y os diré qué tipo de
Gobierno hay. Lo dijo € conde de Cavour. Aunque ae-
jadas en el tiempo estas dos expresiones, son compati-
bles ya que sirven para determinar la calidad de la poli-
tica presupuestaria, politica que puede analizarse a
través de las grandes decisiones, |0 ha hecho reciente-
mente la Unién Europea sosteniendo que la politica
presupuestaria del Gobierno del sefior Aznar perjudica
a los trabajadores espafioles, ya que les priva de los
excedentes de la Seguridad Social para equilibrar un
presupuesto como el del Estado, que quiere mantenerse
mal financiado. No insistiré ahora en esta cuestion; tan
sblo quiero que no quede en €l olvido la advertencia de
la Unién Europea, que como hien es sabido fue hecha
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desde esta tribuna hace alguin tiempo por mi compafie-
ro el sefior Grifidn y por mi mismo. Ahora bien, la cali-
dad de |la politica presupuestaria puede hacerse tam-
bién desde las pequefias decisiones. (Rumores.) No
tiene por qué referirse Unicay exclusivamente a cientos
de miles de millones de pesetas, sino que... (Contindan
losrumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior Fer-
nandez Marugén, por favor, aver si conseguimos que
hayaun nivel de ruido en la Camara que permita que su
intervencion sea audible.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Yo tengo
pacienciay lavoy ahacer, sefiorapresidenta. ¢Me auto-
riza?

LasefioraPRESIDENTA: Un momento.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Con lavenia,
sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Adelante, sefior Fernan-
dez Marugén.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: No tiene por
gué hacerse através de las grandes decisiones que af ec-
tan a miles de millones de pesetas, sino que también
puede efectuarse el andlisis de esa calidad a través de
cantidades modestas, que como en este caso se refieren
Unicay exclusivamente a 3.000 millones de pesetas. El
problema que deberia hacer reflexionar alos gobiernos
se plantea cuando tanto las grandes como las pequefias
decisiones merecen un juicio negativo.

Sefiorias, ¢qué nos trae hoy aqui? Nos trae un proyec-
to deley de crédito extraordinario que € Estado concede
a una compafiia cien por cien del Estado para pagar los
intereses de demora en los que haincurrido el propio
Estado a liquidar tarde dos € ercicios economicos. Esto
ocurre por primeravez en la compaiia Trasmediterra-
nea, que como bien saben ustedes ha disfrutado de un
contrato-programa con el Estado alo largo de los Ulti-
mos 20 afios, y es un hecho singular sobre el que mi
grupo querria hacer algunas puntualizaciones. La prime-
ra de ellas de naturaleza temporal. En 1996 y en 1997
esta compafiia estuvo presidida por un amigo del presi-
dente del Gobierno, sefior Aznar. Bien es verdad que no
eraun amigo de colegio ni de pupitre, bien esverdad que
tampoco fue un sempiterno correligionario de su partido
politico; no fue otra cosa sino €l intento de hacer un
fichgje politico, de construir una casta politica para diri-
gir las empresas publicas espafiolas, un intento fallido y
Ccostoso, y digo costoso porque hoy estamos aqui aten-
diendo los fallos de una gestion en que haincurrido la
compafia navieray también el Ministerio de Hacienda.
Lademora que se haefectuado en laliquidacién de estas
cuentas ha sido importante. En la de 1996 se retraso la
liguidacion un afio y ocho meses, y en la de 1997 €l

retraso fue de dos afios y cuatro meses. Créanme, sefio-
rasy sefiores diputados, que nosotros no tenemos claro
por qué se ha incurrido en semejantes retrasos pero en
cualquier caso los mismos los va a tener que pagar, que
soportar el contribuyente. Llegado aqui, viene a mi
memoria una reflexion que hizo en su momento Calvin
Coolidge, quien dijo que no hay nada més facil de gastar
que € dinero publico, que parece que no fuera de nadie
porque no se resiste la actitud irreversible de darselo a
cualquiera. Eso ha ocurrido en este caso con la compa-
fiia Trasmediterrdneay eso ocurre en una empresaen la
gue ademas, paraliquidar definitivamente el contrato-
programa, se le concedid con los votos de la derecha
politica espafiola un crédito extraordinario de 17.000
millones de pesetas. Pero si las cosas en relacion con la
explotacion y con la cancelacion del contrato-programa
no fueran en si mismas preocupantes, el mero hecho de
gue forme parte de la politica de privatizaciones del Par-
tido Popular afiade més gravedad a esta situacion. Esta-
mos asistiendo a un apuntalamiento financiero de una
compafiia con dinero publico y desde luego mi grupo
entiende que esta operacion tiene que hacerse fundamen-
talmente con una claridad y con una transparencia que
no encontramos hasta el momento.

Seforias, no dejaremos de tomar iniciativas para
averiguar cua hasido la gestion presupuestaria, la ges-
tién financiera de esta compafiia desde 1996 para aca;
pero tampoco cejaremos en averiguar, en seguir qué va
aocurrir con el proceso de privatizaciones. En este sec-
tor existe un precedente muy malo, el que supuso la
privatizacion de la compafiia naviera Elcano, que en
otro tiempo también fue publica. No puede ocurrir o
gue sucedid en su momento con una naviera portugue-
sa, Saponata y Silveira, que aparecio y desaparecid
paradar paso aVapores Suardiaz.

En este caso €l proceso de privatizacion tiene que ser
transparente y en modo alguno debe estar contaminado
por lapresencia de familiares, de miembros del Gobier-
no en el mismo. En tanto podamos discutir en su
momento este proceso de privatizacion, mi grupo par-
lamentario manifiesta que va a votar en contra de la
concesion de este crédito extraordinario.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ferndndez Marugan.
Grupo Parlamentario Popular. Sefior Souviron.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, la verdad es que en este asunto todo lo que
habia que oir ya esta oido y todo o que habia que decir
ya esta dicho. Es latercera vez que debatimos sobre o
mismo en este tramite. Lo hicimos en este Pleno cuan-
do debatimos la enmienda a la totalidad presentada por
el Grupo Socialista, 1o hicimos en Comision y hoy lo
volvemos a hacer aqui. No hay ningun argumento
nuevo, y por tanto frente a ningln argumento nuevo
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tampoco hay nada que contraargumentar. Lo Unico que
hay que decir es que se trata de un crédito extraordina-
rio, como los que hemos votado en afios anteriores, que
tiene su base en el contrato-programa firmado por la
Compaiiia Trasmediterranea para la prestacion de ser-
vicios de interés general, es decir aquell os servicios
gue por ser econdmicamente no rentables el Estado
tiene que asegurar, y tiene todos los certificados de
legalidad dados por los 6rganos que estan habilitados
paraello. Por tanto es un crédito que se gjusta exacta-
mente alaley y que ha sido tramitado como habia que
hacerlo. En cuanto a crédito extraordinario nada més;
el resto son gjercicios tedricos de oposicion, donde se
nos intenta explicar, por quienes lograron habilmente
desequilibrar los presupuestos, como hay que equili-
brarlosy en definitiva son navegaciones distintas de las
de laCompariia Trasmediterrnea, que eslaque anoso-
tros nos interesa y es en base ala cual vamos a votar a
favor de este crédito extraordinario.
Nada més, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Souvirén.

Sefiorias, ruego ocupen sus escafos. Vamos a proce-
der alavotacion del proyecto de ley sobre concesion de
un crédito extraordinario por importe de 17.699.979,09
€euros, para abonar ala Compafiia Trasmediterranea, SA.
losintereses de demora correspondientes alaliquidacion
delosgercicios 1996 y 1997, segun el contrato regulador
de los servicios de comuni caciones maritimas de interés
nacional.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 250; a favor, 150; en contra, 100.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el dic-
tamen de la Comision sobre este proyecto de ley.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION
DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO POR
IMPORTE DE 815.049.762 PESETAS
(4.898.547,73 EUROS), PARA EL PAGO DE
LAS CANTIDADESDERIVADASDE LA SEN-
TENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, SALA
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO,
SECCION SEXTA, DE 20 DE OCTUBRE DE
1997 Y DE DIFERENTESAUTOS DICTADOS
EN EJECUCION DE SENTENCIA, EN LOS
QUE SE RECONOCE EL DERECHO DE LOS
RECLAMANTES A SER INDEMNIZADOS
POR LOS DANOS CAUSADOS POR LA
ROTURA DE LA PRESA DE TOUS. (Nimero
de expediente 121/000055)

La sefiora PRESIDENTA: Proyecto de ley sobre
concesion de un crédito extraordinario por importe de
4.898.547,73 euros para €l pago de las cantidades deri-

vadas de la sentencia del Tribuna Supremo, Salade lo
Contencioso-administrativo, Seccion Sexta, de 20 de
octubre de 1997 y de diferentes autos dictados en gje-
cucion de sentencia, en los que se reconoce el derecho
de los reclamantes a ser indemnizados por |os dafios
causados por la rotura de la presa de Tous. ¢Algun
grupo deseaintervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, € Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
da Unida va a votar a favor de la aprobacion de este
proyecto de ley. Desde luego, mi grupo parlamentario
no ha presentado ninguna enmienda... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Urén, por favor. (Pausa.)
Adelante.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Decia, sefiorias, que mi grupo no ha presentado nin-
guna enmienda, pues lo que habria que haber enmen-
dado en todo caso en €l proyecto de ley seria el hecho
de dgjar el crédito abierto ante la posibilidad de que no
solamente se recogiesen los intereses de demora que
mas alla de la fecha que indica la propialey se hubie-
ran podido aplicar. Sefiorias, |o que mas nos interesa de
este proyecto deley, y esto nos parece bastante extrario,
€es que en cumplimiento de una sentencia nunca se ha
presentado un proyecto de ley sino un real decreto-ley,
lo que agilizalas indemnizaciones alas personas, sobre
todo a los damnificados por la rotura de la presa de
Tous hace tantos afios, porgue estamos hablando de una
situacién que viene del afo 1982, y hubiera sido impor-
tante que esto se hubierarealizado de una manera dis-
tinta, aungue la tramitacion se hubiera podido hacer
como proyecto de ley.

En fin, yo diria que estamos ante el final de un perio-
do excesivamente largo, en € finalmente los tribunales
han dado la razén alos damnificados cuando decian
que la Administracién tenia que ver en todo esto y que
era responsable civil subsidiaria por 1o que habia ocu-
rrido a causa de la rotura de la presa de Tous. Desde
luego nos hubiéramos ahorrado en la provincia de
Valencia muchos sinsabores y un gran calvario y sobre
todo se lo hubiéramos ahorrado a los damnificados,
especialmente alos que decidieron llegar hasta el final.
Aprobar hoy la concesion de este crédito sera recono-
cer gue las personas que reivindicaron sus derechos y
pidieron una indemnizacién tenian razon, y aungue sea
un reconocimiento tardio esperemos que ponga fin a
tantos afios de lucha de las mismas.

Nada més y muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uran.
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Romeu.

El sefior ROMEU | MARTI: Gracias, sefiora presi-
denta.

Muy brevemente, para manifestar que el Grupo
Socialista votard a favor de este proyecto de ley para
gue se cumpla la sentencia del Tribunal Supremo, Sala
de lo Contencioso-administrativo, de 20 de octubre de
1997, referente ala concesidon de un crédito extraordi-
nario para hacer frente al pago de las indemnizaciones
por los dafios ocasionados por la rotura de la presa de
Tous por importe de 4.898.547,73 euros, aproximada-
mente 815 millones de pesetas, que se repartiran, segun
los dafios reclamados entre las 45 personas que inter-
pusieron recurso.

Sefiorias, es hora de que desde la tragedia de 1982,
con las consecuentes pérdidas de més de 50.000 millo-
nes de pesetas en patrimonio y ocho vida humanas, sal-
vadas todas las ambigliedades y compl gjidades deriva-
das de iniciativas particulares, de la actuacion de la
Administracion, de los diferentes acuerdos entre los
damnificados y la Administracion del Estado y final-
mente como en este caso |0s recursos ante |os tribuna-
les de Justicia, se dote de recursos suficientes para que
los que sufrieron los dafios audidos que no llegaron en
su momento a ningun acuerdo con la Administracion
del Estado y han ganado el recurso ante el Tribunal
Supremo reciban la correspondiente indemnizacion
econOmica e intentar pasar asi una de las paginas més
amargas y trégicas de la historia de la provincia de
Valencia. De laindemnizacion fijada por la sentencia
citada quedan excluidos los perjudicados que suscri-
bieron convenios o acuerdos transaccionales al amparo
de los reales decretos-leyes 4/1993, de 26 de marzo, y
10/1995, de 28 de diciembre, los cuales yahan recibido
las cantidades acordadas, por |o que el importe aque se
refiere el proyecto de ley es para cumplir la sentencia
en favor de los 45 recurrentes, en cuya cuantia seinclu-
yen también los intereses de demora.

Por tanto, sefiora presidenta, el Grupo Socialista,
como ya manifestara en la Comision correspondiente,
votara afavor del proyecto de ley en cuestion.

Nadamasy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Romeu.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Camarero.

Lasefiora CAMARERO BENITEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, este proyecto de ley
tiene como objeto dotar de los recursos necesarios para
dar cumplimiento a la sentencia de 20 de octubre de
1997, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Supremo, que estimo el recurso 455/97 inter-
puesto por |os afectados por |os dafios derivados de la
rotura de la Presa de Tous en octubre de 1982, tal y
como se establece en la exposicion de motivos y que
determina, al igual que la sentencia de abril del afio
1997, laresponsabilidad de la Administracion del Esta-
do por el desmoronamiento de la presa de Tous. Esta
sentencia, sefiorias, anula los actos administrativos
recurridos que excluyeron la responsabilidad patrimo-
nial del Estado, al ser considerados de fuerza mayor,
por su disconformidad con el ordenamiento juridico.
Por tanto, se declara la responsabilidad directa de la
Administracion del Estado a ser el funcionamiento de
la presa de su competencia. En consecuencia es la
Administracion del Estado la que debe indemnizar por
los dafios y perjuicios causados por €l derrumbe de la
misma, teniendo en cuenta ademés, tal y como figuraen
la propia sentencia, que la Administracion del Estado
estd obligada aresarcir el interés legal de las cantidades
resultantes desde que fueron reclamadas hasta su com-
pleto pago, cantidades que han sido determinadas en los
autos dictados por la misma sala del Tribunal Supremo.

En este momento me gustaria brevemente hacer un
poco de historia por si algunade SS.SS. no conoce con
detalle los hechos acaecidos desde el fatidico 20 de
octubre de 1982. Ese dia se producen unas fuertes |lu-
vias en Vaencia que llevan a que la presa de Tous, ubi-
cada en lacomarcade laribera, se rompierainundando
varias poblaciones de dicha comarca, sufriéndose no
solamente numerosos dafios materiales sino por des-
gracia la pérdida de vidas humanas. A partir de este
momento |os af ectados se dividieron y mientras unos
decidian acudir alos tribunales por la via penal otros
recurrieron ala via contencioso-administrativa, todo
ello después de que las reclamaciones administrativas
fueran desestimadas. Posteriormente el Gobierno del
Partido Socialista decidié en el afio 1993 —once afios
después de la catastrofe— aprobar un decreto ley a que
se acogieron numerosos afectados que recibieron una
compensacion econémica muy por debajo de sus soli-
citudes y que se establecié de forma discrecional por
dicho Gobierno. Més tarde, en diciembre de 1995, a
final del Gobierno del PSOE se dict6 otro real decreto
que estableci unas indemnizaciones muy superiores a
las primeras, gracias alalabor de presion g ercida por
el Gobierno de la Generalitat, ya en manos del Partido
Popular. (La sefiora Cunillerai Mestres: jQué cosas
hay que oir!) Presion que también logré que se equi-
pararan las indemnizaciones de los afectados que se
acogieron a ambos decretos para evitar discriminacio-
nes entre ellos. Frente a ese elevado nimero de afecta-
dos que se acogieron a los decretos —de unos 33.000
afectados se acogieron unos 28.000, sabiendo que con
ello se excluian del derecho a las bonificaciones que
estableciera la sentencia fuesen de menor o mayor
cuantia como al final ocurri6— algunos prefirieron
arriesgar la seguridad y rapidez en el cobro de las
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indemnizaciones que les daban estos decretos y conti-
nuar esperando la decisién de los tribunales. Por tanto,
sefiorias, con este proyecto de ley se trata de garantizar
el pago de indemnizaciones a unas personas que hace
20 afios sufrieron graves dafios personales y materiales
en viviendas, negocios 'y comerciosy gque causaron un
cambio radical en sus vidas. Nuestra responsabilidad,
sefiorias, en este momento es poner fin al calvario que
llevan sufriendo demasiados afios, durante casi 20
anos, unas familias que por culpa de la mala planifica-
cién de la obra hidraulica de la presa de Tous vieron
cOmo sus bienes materiales y muchas personas sufrie-
ron graves dafios. No considero que haya que recordar
hoy las iméagenes de la tragedia que los que la vivimos
de cercalas tenemos vivas en nuestra retinas.

Ante situaciones como esta, sefiorias, nuestra obliga-
cion es agilizar, en lamedida de lo posible, el pago de
estas indemnizaciones para que no pase ni un dia méas
del tiempo necesario para que estas familias recuperen,
aungue como digo con casi 20 afios de retraso, aquello
gue perdieron en aquel triste dia. Lo que desde € Grupo
Parlamentario Popular tenemos claro es que |o Unico
gue deseamos es €l bien de todas estas personas, que
esos casi ¢cinco millones de euros vayan alacomarcade
La Ribera, que vuelvan alas poblaciones afectadas, que
les Ileguen alas decenas de personas que alin hoy no se
han rehecho de la catastrofe y que de una vez por todas
se vean satisfechas sus legitimas demandas.

Para terminar, sefiorias, quisiera agradecer € talante
y €l apoyo de los grupos de la Camara a este proyecto
de ley en nombre de |as decenas de af ectados que estén
esperando nuestra decision y que han esperado dema-
siado tiempo para ver satisfechos sus derechos. Debe-
mos recordar que son sus derechosy que no seles estaq
regalando nada.

Muchas gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Camarero.

DECLARACION INSTITUCIONAL.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, antes de proce-
der alavotacion del dictamen de proyecto de ley deba-
tido, la presidencia, a propuesta de la Junta de Portavo-
ces, propone a la Cdmara la aprobacion de la siguiente
declaracién institucional: EI Congreso de los Diputa-
dos, desde su fidelidad a la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, solicita que se respete lavida
de la ciudadana de Nigeria, Safiya Huseini, condenada
amuerte por lapidacion. Dicha condena, que ha movi-
lizado ala comunidad internacional, puede consumarse
en los proximos dias.

El Congreso de |los Diputados se suma a todos aque-
Ilos que intentan impedir esta condena inhumana.

El Congreso de los Diputados solicita la actuacién
de las autoridades de Nigeria afin de salvar lavida de

SafiyaHuseini. La defensa de laviday la salvaguarda
de los derechos humanos constituyen una linea de
actuacion permanente parala democracia espafiolay €
Congreso de los Diputados.

¢Lo aprueba la Camara? (Asentimiento.—Aplau-
s0s.)

Muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVASLEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION
DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO POR
IMPORTE DE 815.049.762 PESETAS
(4.898.547,73 EUROS), PARA EL PAGO DE
LASCANTIDADESDERIVADASDE LA SEN-
TENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, SALA
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO,
SECCION SEXTA, DE 20 DE OCTUBRE DE
1997 Y DE DIFERENTESAUTOS DICTADOS
EN EJECUCION DE SENTENCIA, EN LOS
QUE SE RECONOCE EL DERECHO DE LOS
RECLAMANTES A SER INDEMNIZADOS
POR LOS DANOS CAUSADOS POR LA
ROTURA DE LA PRESA DE TOUS. (Namero
de expediente 121/000055) (Votacion.)

Lasefiora PRESIDENTA: Votacion del proyecto de
ley sobre concesion de un crédito extraordinario por
importe de 4.898.547,73 euros, para el pago delas can-
tidades derivadas de la sentenciadel Tribunal Supremo,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn Sexta,
de 20 de octubre de 1997 y de diferentes autos dictados
en g ecucion de sentencia, en los que se reconoce el
derecho de los reclamantes a ser indemnizados por |os
dafios causados por larotura de la presa de Tous.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 264; a favor, 264.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE PREVENCION Y
CONTROL INTEGRADOSDE LA CONTAMI-
NACION. (Numero de expediente 121/000060)

La sefiora PRESIDENTA: Punto IX del orden del
dia: Debates de totalidad de iniciativas legid ativas.

Proyecto de ley de prevencion y control integrados
delacontaminacién. A este proyecto de ley hasido pre-
sentada una enmienda de devolucién, por tanto de tota-
lidad, por parte del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida.
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Para presentar el proyecto de ley, tiene la palabra el
sefior ministro de Medio Ambiente. (Rumores.)

Sefiorias, ruego a agquellos diputados que vayan a
abandonar la Cdmara que lo hagan en el mayor silencio
posible.

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
(Matas i Palou): Sefiora presidenta, sefiorias, tengo el
honor de presentar a esta Camara €l proyecto de ley de
prevencion y control integrados de la contaminacién,
mediante el que se incorporaraa ordenamiento interno
la Directiva comunitaria conocida con las siglas IPPC,
asi como todos aquellos aspectos de la Directiva de
compuestos organicos volétiles (COV), que estén supe-
ditados a principio de reserva de ley. Como he tenido
ocasion de expresar, estamos ante la ley medioambien-
tal mas importante aprobada en Espafia, incluso podria-
mos decir que estamos ante |a ley general del medio
ambiente espafiol. Ademas de |a trascendencia ambien-
tal, esta nueva norma favorece la innovacion tecnol 6gi-
cadel sector industrial espariol, una mayor competitivi-
dad entre las empresas y un claro avance hacia €l
modelo de desarrollo sostenible que deseamos.

El objetivo principal de esta norma es garantizar la
aplicacion efectiva de la prevencion y el control inte-
grados de la contaminacion en el funcionamiento ordi-
nario de las actividades industriales més contaminan-
tes, ello mediante el establecimiento de un sistema de
actuacién administrativa que permite afrontar la reduc-
cion de la contaminacién de una forma integrada
—considerando todos los efectos sobre el medio
ambiente— y no sectorial, como venia ocurriendo
hasta ahora. Para ello se crea |la autorizacion ambiental
integrada, previa ala puesta en marcha de las instala-
ciones afectadas y de la que podemos destacar tres ele-
mentos caracteristicos. En primer lugar, la autorizacion
ambiental integrada va a fijar en un solo acto adminis-
trativo los valores limites de emision de los distintos
contaminantes, es decir, la carga maxima de contami-
nacion que puede emitirse como consecuencia del fun-
cionamiento de las instalaciones afectadas. La peculia-
ridad radica en que para determinar dichos valores
limite han de tenerse en cuenta las mejores tecnologias
disponibles (BAT), en condiciones técnicay economi-
camente viables, pero sin que puedaimponerse la utili-
zacién de unatecnologia concreta. En segundo lugar, €
procedimiento de tramitacién de la autorizacién
ambiental integrada reconoce, con caracter general, €l
derecho a la participacién de los ciudadanos, en la
medida en que el primer tramite de dicho procedimien-
to es precisamente el de informacion publica, para que
puedan formular alegaciones todos aquellos que lo
deseen, sin que sea preciso que tengan la condicién de
interesados. Por Ultimo, la autorizacién ambiental inte-
grada se configura como un importante mecanismo de
simplificacion administrativa, en la medida en que

refunde en un solo acto administrativo de las comuni-
dades auténomas todos | os pronunciamientos de caréac-
ter ambiental de las diferentes administraciones publi-
cas sobre lainstalacion o modificacion de la actividad
de que setrate.

En cierto modo €llo nos permite hablar de laimplan-
tacion de una ventanilla Unica ambiental, ya que se
derogan las diversas autorizaciones ambientales que
hasta ahora venian exigiendo las comunidades auténo-
mas, fundamentalmente en materia de residuos y con-
taminacién atmosférica, y se sustituyen por una autori-
zacién ambiental integrada. Es mas, previa aplicacion
de unos determinados mecanismos de coordinacion,
también se agrupan en la autorizacion ambiental inte-
gradalas autorizaciones de vertidos al mar y alas aguas
continentales, incluidas las de vertidos de cuencas
intercomunitarias de competencia estatal y la gran
mayoriadelostramites delalicenciamunicipa de acti-
vidades clasificadas, de tal forma que en todos los
casos mencionados el particular solo tendré que pre-
sentar una Unica solicitud. No obstante, permanecen
vigentes las autorizaciones sustantivas en materia de
energia, refino y explosivos, si bien en estos casos
también se establecen diferentes mecanismos de coor-
dinacion con la autorizacién ambiental integrada para
agilizar 1os correspondientes procedimientos adminis-
trativos. Por altimo, también se establecen medidas
paraincluir en la autorizacion ambiental integrada los
tramites burocréati cos de otros mecanismos de interven-
cién ambiental, como son |os de evaluacion de impacto
ambiental y los de la normativa sobre prevencién de
accidentes graves en instal aciones que manejen sustan-
cias peligrosas. Ademas de lo ya indicado, es preciso
destacar del resto del contenido del proyecto de ley de
prevencioén y control integrados de la contaminacién
gue se contemplan expresamente |0s supuestos de con-
taminacion transfronterizay que se regula un régimen
sancionador propio, en el que se prevén unas multas
méximas de dos millones de euros.

En otro orden de cosas, y de acuerdo con la directi-
va, se exige que las instalaciones industriales que estan
funcionando en la actualidad tengan que adaptarse
antes del 30 de octubre de 2007, fecha en la que debe-
réan contar con la autorizacion ambiental integrada
regulada en esta norma. En este sentido, y segun los
datos que obran en poder del Ministerio de Medio
Ambiente, en Espaia habria alrededor de 4.000 instala-
cionesindustriales incluidas en el ambito de aplicacion
de este proyecto de ley, que aparecen fuertemente con-
centradas en Catalufia, Comunidad Valenciana, Aragén
y PaisVasco. Por sectores, los més afectados serian el
agroalimentario, casi un 42 por ciento; el quimico, un
21,3; el deindustrias minerales, un 10,7, y el de pro-
duccién y transformacién de metales, un 9,2 por cien-
to. Consecuentemente, las medidas previstas en € pro-
yecto de ley harén necesario adecuar las instalaciones
existentes para poder alcanzar los valores limites de
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emision que se derivarian de las mejores técnicas dis-
ponibles.

Para concluir, sefiorias, quiero destacar dos aspectos
gue considero significativos. En primer lugar, y en lineas
generales, se estimague lasinversiones totales serén de
gran relevancia para que las instalaciones industriales
gue actualmente estan funcionando en Espafia puedan
adaptarse a estas exigencias que estableceria esta ley.
Es posible que estemos hablando de unos 6.000 millo-
nes de euros. Estas inversiones se harian, naturalmente,
de forma progresiva, incluyendo las que ya se hayan
realizado por parte de este sector empresarial, cons-
ciente de sus necesidades de modernizacion en este
campo. No obstante, es preciso indicar, en relacion con
lo anterior, que existe un sistema de bonificaciones fis-
cales establecidas en materia de medio ambiente desde
el afo 1997 que seran un importante instrumento para
la aplicacion de estas inversiones.

Para finalizar, quiero expresar mi satisfaccion por el
amplio consenso alcanzado en la tramitacion de este
proyecto. En efecto, el contenido del anteproyecto de
ley fue consensuado con todos los ministerios de la
Administracion General del Estado y con las comuni-
dades autbnomas mediante reuniones en la Conferen-
cia sectorial de Medio Ambiente, con los entes locales
através de la Comision nacional de la Administracion
local y con los sectores interesados, habiendo partici-
pado en su elaboracion y debate unas 80 asociaciones
empresariales.

En definitiva, estaley mejora nuestro medio ambien-
te al actuar de forma conjunta en los tres medios
ambientales —aire, agua y suelo— y favorece la
modernizacion de la empresa espafiola a través de un
proceso de adaptacién tecnol bgica constante. Muchas
gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Parala defensa de la enmienda de totalidad, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabrala sefiora Uréan.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta. (El sefior vicepresidente, Camps Ortiz,
ocupa lapresidencia.)

Sefiorias, sefior ministro, es verdad que este proyec-
to de ley es fundamental y es verdad que este proyecto
de ley es uno de los més importantes que se va a apro-
bar en nuestro pais en materia medioambiental, pero
también es verdad, sefior ministro, que este proyecto
Ilega mas de dos afios después de haberse cumplido €l
plazo para trasponer la directiva europea, y también es
verdad, sefior ministro, que este proyecto de ley, siendo
una ley béasica, no responde a las necesidades reales de
aplicacién de la Directiva IPPC. Le voy a explicar por
qué, a nuestro entender, no cumple esos requisitos. Sin
dejar de reconocer que hay apartados que avanzan y

gue son importantes, la sensacion y la conclusion ala
hemos |legado desde nuestro grupo parlamentario de la
lecturadel proyecto es que austedes les interesa mucho
mas gue esto se convierta en un solo acto administrati-
VO, que es interesante, a que realmente el proyecto de
ley dé una autorizacién ambiental integraday que real-
mente haga de su aplicacién una reduccion pal pable
—en el sentido figurado, sefior ministro— de la conta
minacién por vertidos y por emisiones de gases ala
amosfera.

Sefior ministro, hay que empezar por decir que cuan-
do se habla de nuevas tecnologias estamos refiriéndo-
nos a empresas que necesitan en muchas de las ocasio-
nes mas que informacién. EI Gobierno no puede
limitarse adecir en un proyecto deley o en unaley sim-
plemente que va a hacer una guia que pueda informar
de las mejores tecnologias. El Gobierno, junto alas
comunidades autdnomas, tiene que incidir mucho més
y tiene que orientar y facilitar el acceso a esas nuevas
tecnologias para que realmente podamos aplicar las
mejores técnicas y podamos realmente reducir la con-
taminacion. La sensacién y la conclusién alas que ha
[legado mi grupo parlamentario son ésas porque entre
otras cosas, sefior ministro, ustedes no fijan cuéles son
los valores limites.

Este proyecto de ley remite a un desarrollo regla-
mentario y los valores limites, sefior ministro, no tie-
nen que ser desarrollo reglamentario. Los valores limi-
tes tendrian que venir establecidos en este proyecto de
ley para haber podido discutirlos, porque mucho nos
tememos que dejando las cosas como se dejan a desa-
rrollo reglamentario, podamos en algunas ocasiones
encontrarnos con que la contaminacién no disminuye
sino gue se desplaza a otros aspectos o hacia otras for-
mas de contaminacién, y asi podremos suprimir la.con-
taminacién de las aguas, pero luego tendremos una
contaminacion de suelo o un almacenamiento de verti-
dos o residuos si no hay un control en condiciones. Por
tanto, sefior ministro, hay aspectos de esta ley bastante
negativos.

Cuando en el apartado cinco del anejo nimero 1 se
refieren ala gestion de residuos excluyen de autoriza-
cién ambiental integrada a las empresas gue eliminen
sus propios residuos en los centros de produccion. Es
decir, si la empresa no necesita autorizacion ambiental
integrada para poder ejercer su funcién, tampoco van
ustedes a exigirle que pida la autorizacion ambiental
integrada para que pueda eliminar sus propios residuos
dentro del espacio de su empresa. Por tanto, sefior
ministro, NOSotros no creemos que este sea el camino
més adecuado para poder reducir la contaminacion.
Tampoco estimamos que sea el camino mas adecuado
para poder reducir la contaminacion el que ustedes
excluyan de la autorizacion ambiental integrada a las
instal aciones nucleares o aquellas autorizaciones que
tienen que dar parala plantacién o para el funciona-
miento o desarrollo de los organismos modificados
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genéticamente. Sefior ministro, estamos hablando de
dos cosas, una, la manipulacion de energia nuclear vy,
otra, de organismos modificados genéticamente que
con independencia de que tengan sus regulaciones
especificasy que deben de mantener, también deben de
ser sometidos a autorizacion ambiental integrada.
Ademas, el tratamiento que se da en el proyecto de
ley alosresiduosy a su tramite en general, tal como
que si una confederacion hidrografica no contesta al
informe vinculante y preceptivo que se necesita parala
autorizacion ambiental integrada en |os plazos estable-
cidosen laley al final se conceda la autorizacién, no
nos parece que sea la forma més adecuada para que se
pueda hacer una valoracién real y para que se puedan
conceder las autorizaciones ambientales integradas
conforme alo que esta ley dice. Sefior ministro, uste-
des tienen gque obligar a las confederaciones a que den
losinformesy, si no, no se debe conceder la autoriza-
cion. Es preferible no conceder una autorizacion a que
después tengamos vertidos y los problemas que esta-
mos teniendo con nuestros rios por culpa de que las
empresas no funcionan y que las confederaciones no
hacen la vigilancia adecuada. Por lo tanto, si no hay
informe, no hay autorizacion porque si no estariamos
jugando con cosas muy peligrosas. Incluso en el propio
proyecto de ley se dice que una vez concedida la auto-
rizacion, si llegara el informe de la confederacion y
fuera negativo, la autorizacion ya estaria concedida.
Sefior ministro, asi no se puede funcionar. El Ministe-
rio de Medio Ambiente y las administraciones involu-
cradas no solamente tienen que obligar a que todo el
mundo cumpla con su papel, porque para eso estan,
sino que el propio Ministerio de Medio Ambiente tiene
gue dotar de los mecanismos adecuados a las confede-
raciones hidrograficas del Jicar para que una vez pasa-
do los plazos éstas los hayan cumplido y desde luego
no dejen de emitir los informes que son preceptivos y
vinculantes. Resulta un poco sorprendente cuando
menas, sefior ministro, que siendo informes precepti-
VoS Yy vinculantes se pueda conceder una autorizacion
sin que se haya emitido. Aqui hay razones suficientes
para poder plantear una enmienda de devolucion. Ade-
mas, usted |o hadicho en su intervencion, aunque noso-
tros o habiamos deducido ya del texto de laley, parece
que estén pidiendo perddn alas empresas por tener que
aplicar la Directiva del IPPC. Son ustedes poco ambi-
ciosos en la defensa del entorno y del medio ambiente
del Estado espafiol, tan poco ambiciosos que ni se plan-
tean que esta ley tiene que entrar en vigor en una fecha
determinada. No establecen que laley entrard en vigor
cuando se publique en el Boletin Oficial del Estado y
no se conceden ustedes los plazos necesarios para
poder regularla o desarrollarla reglamentariamente.
Sefior ministro, esto puede ser anecdético porque se
puede corregir por una enmienda en la Comision
correspondiente, pero deja bastante que desear la tras-
posicién y laredaccion de este proyecto cuando ni tiene

fecha de entrada en vigor y cuando el Gobierno no
tiene plazo para que su reglamento desarrolle estaley y
se pueda aplicar. Sin entrada en vigor y sin fecha para
la creacién del reglamento, laley es sencillamente una
trasposicion de directiva para que desde la Union Euro-
pea no vuelvan, unavez mas, a darles a ustedes como
Gobierno del Reino de Espafia un tiron de orejas. Poco
seria estaley o quedaria en papel mojado sin fecha de
entrada en vigor y sin fecha para que el reglamento se
ponga en funcionamiento. Por estosy por otros muchos
detalles que hay en laley, detalles sustanciosos, impor-
tantes, es necesario devolverles el proyecto. Creemos
gue ustedes deben reflejar cudles son los limites de la
contaminacion y no solamente utilizando las mejores
tecnologias, sino que ademés tienen que establecer 10s
parametrosy los limitesy no hacerlo después mediante
desarrollo reglamentario, para que aqui los podamos
discutir. Asimismo, deben incluir més instalaciones en
nuestro pais de las que incluyen en el anexo 1, 2y 3.
Sefior ministro, siempre nos dicen o mismo. Los ane-
X0s son copiade ladirectivaeuropea. Ladirectivaeuro-
pea marca minimos, nunca marca maximos. Ningun
Gobierno, ningln Parlamento ni la Comisién Europea
vaamultar o llamar la atencién al Gobierno de Esparia
porque en lugar de fijar exclusivamente las industrias
gue vienen en la directiva ponga algunas mas 'y, desde
luego, preservey tengalaintencion real de preservar
mejor el medio ambiente.
Nadamésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefioraUran.

¢Algln grupo desea utilizar el turno en contra?
(Pausa.)

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
lapalabra el sefior Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefior
presidente, sefior ministro, sefiorias, ante todo hay que
decir que debemos tener en cuenta que el proyecto de
ley que hoy analizamos tiene por objeto la trasposicion
del ordenamiento europeo al ordenamiento juridico
espafiol, el paso de la Directiva 96/11, de 24 de sep-
tiembre, relativa ala prevencion y el control integrado
de la contaminacion, que, en cumplimiento del princi-
pio de prevencién con relacion al funcionamiento de
las instal aciones industriales més contaminantes, esta-
blece medidas para evitar, o a menos reducir, las emi-
siones de las mismas en la atmdsfera, el agua, €l suelo,
incluidos los residuos, para alcanzar un nivel elevado
de proteccion del medio ambiente en su conjunto. Para
ello, se crea una autorizacion en la que se integra el
resto de autorizaciones ambiental es existentes hasta la
fecha, sin la cua lasindustrias incluidas en su @mbito
de aplicacién no pueden comenzar a funcionar. Se
prevé gque la citada autorizacion integrada se emita por
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los 6rganos ambiental es de las comunidades auténo-
mas, por lo que el proyecto de ley afectadirectamente a
estos Grganos y con os cuales, segln se desprende de
la documentacion aportada, se dice que se ha negocia-
do € texto de lanorma.

Latranscripcion, en general, creemos que es técni-
camente buena pero, coincidiendo con lo que se ha
dicho anteriormente, creemos que ha dejado demasia-
das cosas en €l aire para el reglamento posterior. Aqui
encontramos también una primera discrepancia con
relacion al procedimiento previsto por el proyecto de
ley parala concesion de la autorizacion ambiental inte-
grada. Consideramos gue no se prevé la articulacion
del mismo con el procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental, concretamente, en lo referente alos
trdmites iniciales de ese procedimiento como son las
consultas previas, asi como que €l inicio del procedi-
miento de evaluacion de impacto se produce con la pre-
sentacion de la memoria resumen ante el érgano con
competencia sustantivay su posterior remision a orga-
no ambiental, con lo que quiebra la consecucién del
objetivo de ventanilla Unica que para nosotros era
importante. Es bien cierto que parece més razonable
gue la declaracion de impacto ambiental se sustancie
previamente por ser el instrumento que en primerains-
tancia determinala conveniencia, alos solos efectos
ambientales, de la actuacion que se pretende, fijando
en caso afirmativo las condiciones en que debe reali-
zarse. Si bien resulta asimismo cierto que la Directiva
96/61 afirma en su articulo 1.° que lo previsto en tal
disposicién lo serd sin perjuicio de lo establecido en el
de la Directiva 85/337, debe subrayarse, a nuestro jui-
cio, que el planteamiento trasladado del articulado de
esta materia resulta poco ambicioso. En este sentido,
considerando la eval uacién de impacto ambiental como
el instrumento de intervencién ambiental por excelen-
cia, la misma deberia integrarse —a nuestro juicio,
insisto— como un tramite més del procedimiento des-
tinado a la obtencion del permiso integrado, teniendo
en cuenta que el andlisis técnico de los proyectos con-
tenidos en el angjo en orden ala concesién del permiso
integrado en poco se diferencia de un sistema de eva-
luacién de impacto ambiental, por 1o que no parece
adecuado que €l citado andlisis se lleve a cabo por dos
administraciones diferentes, sin que existan argumen-
tos que justifiquen la duplicidad de actuaciones.

Debemos tener en cuenta que el proyecto de ley se
aprueba por las Cortes Generales en gjercicio de las
competencias exclusivas del Estado sobre lalegisla-
¢i6n bésica sobre proteccién del medio ambiente, sin
perjuicio de las facultades concernientes alas comuni-
dades autonomas de establecer normas adicionales de
proteccion, como se establece en el articulo 149.1.23.
Esto supone que el Estado, en €l gjercicio de esta com-
petencia, no debe agotar la competencia de las comuni-
dades autonomas de legislar en desarrollo de las bases
estatales, tal y como se reconoce en la sentencia del

Tribunal Constitucional 102 de 1995. Por ello, nosotros
entendemos que la ley deberia atribuir alas comunida
des autonomas el dictado de las declaraciones de
impacto ambiental de aquellas instalaciones sometidas
atal procedimiento, aun cuando la competencia para €l
otorgamiento de la autorizacion sustantiva correspon-
dieraala Administracion central, sin perjuicio de que
se articulen cauces de participacion de laAdministra-
cién del Estado, como es | 6gico.

En el Grupo Vasco hemos observado que existen
algunas otras lagunas como la anterior que pueden sal-
varse en latramitacién del proyecto. Nosotros no pre-
tendemos apoyar en este caso la iniciativa de devolu-
cioén del Grupo de Izquierda Unida, sino que nuestra
idea esta en mejorar este texto en el tramite de Comi-
sién porque entendemos que asi puede hacerse. Hay
algunas lagunas en |os plazos establecidos, por ejem-
plo, en el articulo 8 no se cierra un plazo para que la
Administracion del Estado cumpla su obligacion de
suministrar informacion alas comunidades auténomas,
mientras que si se fija el plazo de tres meses de sumi-
nistro de informacién de las comunidades auténomas
al Estado. También en € articulo 15 se sefidlan 15 dias
solamente para la emision del informe urbanistico
municipal. Entendemos que, dada la tramitacién de ese
tipo de informes en el &mbito municipal, el tiempo es
escaso. Hay una cuestion que si nos preocupay es que
el proyecto en ninglin momento establece, en lo que a
plazo se refiere, cuando se entiende que comienza a
contar el tiempo de diez meses en que se fijala dura-
cion de latramitacion del procedimiento de autoriza-
cion. Lo cual, anuestro juicio, deja en indefension al
peticionario porque no se sabe, insisto, cua es €l
momento de salida de ese plazo.

En lalinea seguida por nuestro grupo de defensa de
las competencias de | os estatutos de autonomia, hemos
presentado enmiendas parciales que tendremos ocasion
de defender en Comision. Siempre estaremos atentos a
lo que entendemos que quiza pretendallevarse al regla-
mento y que tenga mayor incidencia competencial, en
cuyo caso discreparemos. Sin embargo, sefior ministro,
en lalinea de consultas que usted ha mantenido ante-
riormente, también podriamos seguir trabagjando y lle-
gar a acuerdos puntuales en Comision paramejorar ese
texto, que inicialmente, vuelvo arepetir, nos parece una
transcripcién lo suficientemente buena como para ser
un documento de trabagjo parallevar a Comision.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Otxoa.
Sefior Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, sefiorias, en nombre del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unio), subo a esta
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tribuna parafijar posicién con relacion ala enmienda
presentada a |la totalidad de devolucion al proyecto de
ley de prevencién y control integrados de la contamina-
cion, presentada y defendida por la portavoz del Grupo
Parlamentario Federal de | zquierda Unida.

Debo iniciar mi intervencién anunciando que mi
grupo parlamentario no va a dar apoyo a esta enmienda
alatotalidad de devolucion. En primer lugar, al margen
de | as consideraciones que han llevado a mi grupo par-
lamentario a optar por la via de la presentacion de
enmiendas parciales a articulado del proyecto deley a
objeto de mejorar en lo posible su contenido, entende-
mos que los argumentos y g emplos gue se citan en €l
texto de laenmienda a la totalidad no justifican su pre-
sentacion desde nuestro punto de vista, pero si que jus-
tificarian en cambio la presentacion de enmiendas par-
ciales con las que intentar una clara mejora, en
profundidad, del texto del proyecto de ley que nos ha
traido el Gobierno. De hecho, el Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida creo que es el que mas
enmiendas parciales al articulado ha presentado, mas
de un centenar, en algunos aspectos coincidimos con
ellas y algunas de nuestras 38 enmiendas van en algu-
nas de las lineas trabajadas por € Grupo Parlamentario
Federal de | zquierda Unida.

Dicho esto, creemos que este proyecto de ley trata
de incorporar técnicamente de manera positiva la
Directiva conocida con las siglas anglosgjonas | PPC.
Nosotros también coincidimaos con el sefior ministro y
con otros portavoces que han tomado la palabra con
anterioridad con relacion a que esta ley posiblemente
sealaley medioambiental més importante de la presen-
te legislatura que vamos a ver en esta Camara en los
préximos tiempos, en primer lugar, porque se trata de
la transposicién de una Directiva de gran trascenden-
cia, la citada 96/61, que persigue la proteccién del
medio ambiente desde un punto de vista global e inte-
grado, considerando en su conjunto las emisiones con-
taminantes que afectan a la atmésfera, al aguay al
suelo. En segundo lugar, porgue las implicaciones de
este proyecto de ley en su vertiente econdmica son
importantisimas, a ello también se hareferido el sefior
ministro y estamos totalmente de acuerdo con esta
apreciacion. Hay mas, como decia el sefior ministro, de
4.000 empresas e instalaciones industriales que van a
verse afectadas por esta incorporacion al ordenamiento
interno de la DirectivalPPC, y quiero recordar que més
del 45 por ciento de las instalaciones industriales de
esas més de 4.000 empresas estan ubicadas en Catal u-
fia, y seguramente, como decia el sefior ministro, la
incorporacion de esta directiva va a generar unos costes
de adaptacion tecnoldgica importantisimos a esas
empresas, que € sefior ministro cifraba en 6.000 millo-
nes de euros, si ho estoy equivocado. Yo creo que pue-
den ser bastantes més, y este hecho creo que va a plan-
tear la necesidad de abordar, més all4 de lo que
seguramente establece el mismo proyecto de ley, algu-

nas formulas de incentivacion econémicay de bonifi-
cacion fiscal paralas empresas, que tendran que hacer
inversiones importantisimas en los préximos afios.

Debemos destacar, como decia la portavoz del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, un
aspecto que va a afectar negativamente atodos | os acto-
res implicados en la aplicacion de esta ley, especial-
mente, cdmo no, a las empresas afectadas, me refiero a
este retraso con el que vaallegar latransposicion de la
Directiva IPPC, que deberia haber sido incorporada al
ordenamiento en el mes de octubre del afio 1999. En €l
momento de la aprobacién de este proyecto de ley lle-
varemos por |o tanto méas de dos afios y medio de retra-
S0, sin embargo, el plazo de adaptacién paralos com-
plejos industrial es af ectados previsiblemente se va a
mantener en el plazo fijado por la directiva, es decir, €l
mes de octubre de 2007, con los consiguientes perjui-
cios para las empresas espariolas o las empresas ubica-
das en el Estado con relacion alas de los paises de la
Uni6n Europea cuyos gobiernos y parlamentos ya han
podido proceder alatransposicién de la Directiva | PPC
con anterioridad. Ciertamente, sefior ministro, la com-
plejidad de la transposicidn es un hecho innegable y
creemos gue esta demora acumulada es, a todas luces,
excesiva y debe atribuirse al Gobierno y no sélo al
Ministerio del Medio Ambiente, la responsabilidad de
este retraso.

Como afirmaba en mi intervencién anteayer ante
este hemiciclo con motivo de la discusién de lamocién
presentada por € Grupo Parlamentario Socialista sobre
politica general del medio ambiente, tenemos ante
nosotros un proyecto de ley que deberia ser un instru-
mento privilegiado en lalucha no solo contra la conta-
minacion, sino también contralo que hemos dado en
[lamar el cambio climatico. Por tanto, esperamos con-
Seguir que ésta sea una ley realista'y especialmente
aplicable. Creemos que todos debemos hacer esfuerzos
para que estaley no se convierta en papel mojado como
ha dicho la sefiora Uran en ladefensa de su enmiendaa
latotalidad de devolucion. Entendemos que € texto del
proyecto de ley —como decia el portavoz del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)— en su conjunto es
correcto porque creemos gue se realiza una transposi-
cioén correcta de la Directiva IPPC. Ello es asi —como
ha dicho el ministro anteriormente— debido alas apor-
taciones que se han ido incorporando en este texto a
través de las discusiones que han tenido lugar en el
seno de la Conferencia sectorial de Medio Ambientey
también de | as aportaci ones de muchos de | os represen-
tantes de las empresas y sectores afectados.

En otro orden de cosas, creemos que estamos en dis-
posicion de contribuir —y desde nuestro grupo parla-
mentario queremos hacerlo de manera eficaz— ala
mejora de este proyecto de ley. Y me dirijo especial-
mente al Grupo Parlamentario Popular y al sefior
ministro por tres razones. La primera, obviamente, por-
gue tienen la mayoria parlamentariamente hablando.
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En segundo lugar porque, como SS.SS. conocen, Cata-
lufia ha sido la primera nacionalidad —y hablo en tér-
minos estrictamente constitucionales— que aprobd su
propialey, laLey 3/1998, deintervencion integral de la
Administracion ambiental, con lo que el bagaje que
representa haber hecho |os deberes dentro del plazo
establecido por la Directiva 96/61 para su transposicion
no es nada desdefiable. Y en tercer lugar porque, como
se afirma textualmente en la memoria econémica del
proyecto de ley —y cito literalmente—, Catal ufia cubre
més del 40 por ciento de la totalidad de los centros
industriales afectados por la Directiva |PPC ubicados
en el Estado, debido a que el gobierno autonémico ha
realizado un gran esfuerzo paralaidentificacién de las
instalaciones afectadas, incluidos los correspondientes
al sector agroalimentario y de cria de avesy cerdos en
el ambito de su territorio. Y hasta aqui la cita textual.
Afadiré dos datos més que pueden ayudar a entender el
interés de mi grupo parlamentario y de este portavoz en
este este proyecto de ley: méas del 80 por ciento de las
instalaciones inventariadas a nivel del Estado en el sec-
tor de granjas de cria de aves y de cerdos corresponden
a Catalufia, asi como mas del 60 por ciento del sector
de la industria quimica organica. Asimismo, en la
memoria justificativa que acompafia a proyecto de ley
se dice también textualmente: La existencia de diferen-
tes niveles de desarrollo entre comunidades auténomas
ha conllevado y sigue conllevando una situacion muy
heterogénea con relacion alarealizacion de las labores
de control e inspeccion de las instalaciones industria-
les. Asi, determinadas comunidades autbnomas reali-
Zan inspecciones periodicas, completasy exigentes con
relacion alas medidas correctoras requeridas, como es
el caso de Catalufia, Pais Vasco y Galicia. En conse-
cuencia, este tipo de situaciones favorecen la compe-
tenciadesleal. Y acabalacitaliteral. Por tanto, desde
esta apreciacion, tengo que expresar la alegria de este
portavoz, como miembro del grupo politico que da
apoyo al Gobhierno de la Generalitat de Catalufia, por-
gue estos deberes los hemos hecho y estamos en dispo-
sicién de contribuir a que la labor que tenemos por
delante en laincorporacién de esta directiva pueda lle-
gar abuen fin.

Mi grupo parlamentario entiende, asimismo, que la
virtualidad de laley, unavez haya sido promulgada, va
a depender en buena medida de |la elaboracién del
inventario estatal de emisiones, que tendra que enviarse
posteriormente ala Comision Europea a los efectos de
la elaboracion del inventario europeo de emisiones
contaminantes, conocido por las siglas EPER.

Acabo mi intervencién expresando una preocupa-
cién constante de mi grupo parlamentario ante determi-
nadas iniciativas legislativas como la que nos trae hoy
aqui. Creemos que hay un aspecto central de laley no
sectorial ni colateral y que la consideracion de laley
como bésica puede traer algunos problemas de conflic-
tividad competencial, como minimo, en el desarrollo

reglamentario, problema al que también aludia, creo
gue con muy buen criterio, el portavoz del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV). Me refiero a hecho de
gue el proyecto de ley, en su disposicion final cuarta,
otorga alamisma la consideracién de legislacion basi-
ca. Entendemos que asi debe ser por mandato constitu-
cional, aungue no valoramos la convenienciani lanece-
sidad de que €l alcance de lo bésico se proyecte sobre
todos y cada uno de los articulos y disposiciones que
forman parte del texto del proyecto de ley. En todo
caso, esperaremos —y me uno también ala opinién
expresada por el portavoz del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV)— a que en e tramite parlamentario
puedan matizarse algunas de las dudas que tenemos en
relacion con el @mbito competencial y con otras cues-
tiones que abordaremos en la discusion, y esperamos
gue puedan ser tomadas en consideracion conveniente-
mente todas y cada una de las 38 enmiendas que mi
grupo parlamentario ha presentado para contribuir ala
mejora general del texto del Gobierno.
Nada masy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Marti.
Sefior Simon.

El sefior SIMON DE LA TORRE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro de Medio Ambiente, ayer, desde la
prepotencia que le caracteriza, en contestacion a mi
compariero sefior Morlén, dijo que los graves casos de
contaminacion se evitan con la aplicacion de esta ley.
Con esta afirmacion tan rotunda y tan fuera de lareali-
dad, ¢qué queria usted decir, que los problemas de con-
taminacion del valle de Escombreras y los problemas
de vertidos al rio Ebro o al rio Adaja que hemos vivido
recientemente se han producido porque usted no ha
tenido a bien presentar esta ley hace dos afios, el
momento en que la directiva le obligaba a hacerlo? Si
esto es asi, y lo es, porque usted fue ayer tajante en su
afirmacién, se demuestra que usted, sefior ministro, es
un peligro para los esparioles, ya que teniendo a su
alcance la solucion para evitar casos graves de conta-
minacion, no ha hecho nada en los dos Ultimos afios. Y
aun ministro que no hace nada s6lo se le puede decir
una palabra: jDéjelo! Déjelo, por una parte, por insen-
sato, porque esta usted jugando con la seguridad de los
ciudadanos, y, por otra parte, déjelo por incapaz, por-
que si ha tardado mas de dos afios en transponer esta
directiva, o hace hoy con una serie de insuficiencias y
lagunas que no parecen ldgicas. A no ser que solo pre-
sente este proyecto de ley porque el incumplimiento
por el Gobierno ha aparejado la apertura de un expe-
diente sancionador para nuestro pais por la Union
Europea. Teniendo en cuenta que la directiva es de
minimos, parece |6gico que el Gobierno hubieraido
mas alla clasificando |as actividades o previendo qué
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administracion debe dar |a autorizacion. Segun los
datos de su ministerio, la puesta en préctica de esta ley
va a suponer una inversiéon aproximada de unos 4.200
millones de euros y ademas afectara a cerca de 4.000
instal aciones empresariales.

Sefior ministro, ¢contempla el proyecto algun plan
econdémico que permita el cumplimiento de los objeti-
vos de control? Sefior ministro, ¢contempla algin plan
que establezcalos mediosy las ayudas econdmicas que
permitan alas 4.000 empresas af ectadas adquirir la tec-
nologiay los medios para que puedan cumplir 1os obje-
tivos que les marca la ley? Sefior ministro, ¢contempla
el proyecto de ley algun plan econdmico que facilite
ayudas a las comunidades auténomas para la puesta en
préctica de laventanilla Unica, asi como para garantizar
las obligadas |abores de seguimiento, de control o de
inspeccién? No, por supuesto que no, sefior ministro.
El Gobierno no ha contemplado en laley ningln plan
economico; el Gobierno vuelve adejar alas adminis-
traciones y a los particulares solos, que se busguen
ellos lavida—es muy 14gico, segun lafilosofia de este
Gabierno—, y por eso este proyecto de ley no contem-
plala coordinacion entre las tres administraciones que
actlan y, lo que es peor, no da apenas relevanciaala
Administracion local. Ademas, este proyecto de ley no
tiene en cuenta que las tecnol ogias pueden evolucionar
mucho en ocho afios, al igual que en esos afios han
podido variar los limites de emision dependientes de
las mejoras técnicas, por eso a nadie salvo al Gobierno
le parece |6gico que el procedimiento paralarenova-
cién de laautorizacion ambiental integrada sea el silen-
cio positivo, ya que e procedimiento de renovacion es
un buen momento para incorporar |os avances tecnol 6-
gicos que se hayan producido en las actividades asi
como para efectuar el control e inspeccion de las mis-
mas.

El proyecto tampoco contempla la existencia de un
seguro de responsabilidad civil, que podria cubrir los
posibles dafios para el medio ambiente o parala seguri-
dad y salud de las personas, y eso que con lainclusién
de este seguro de responsabilidad el Gobierno podria
haber llevado adelante el compromiso que el presidente
del Gobierno adquiri6é en 1998 durante el debate del
estado de la Nacién, donde se comprometio a elaborar
unaley de responsabilidad civil en materia de medio
ambiente y que hoy, cuatro afios después, sigue siendo
sblo otra promesa incumplida del sefior Aznar.

En definitiva, sefiorias, nos encontramos ante un pro-
yecto de ley que viene con més de dos afios de retraso,
gue no garantiza la coordinacién entre las administra-
ciones, que no contemplala posibilidad de ayudar alos
afectados para que se adecuen a la normativa en €l
plazo fijado y que esincapaz de dar solucion alas pro-
mesas del presidente del Gobierno. Es por eso que mi
grupo va a votar favorablemente la enmienda de devo-
lucion de I zquierda Unida, para que el Gobierno haga
laley que los ciudadanosy el medio ambiente se mere-

cen y no de nuevo un proyecto que trata de cubrir con
falsas apariencias las obligaciones que al Gobierno
corresponden respecto a sus ciudadanos y a sus com-
promisos con Europa. Sefior ministro, empezamos a
estar hartos de la ineficacia del Gobierno del sefior
Aznar y, de un modo muy especial, de la suya, que
parece unirse a unaignorancia o abandono de lo que es
primordial parala salud de los espafioles y del entorno
medioambiental.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Simon.
SefioraDe Lara

LasefioraDE LARA CARBO: Sefior presidente,
sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular parafijar nuestra posicion en torno al pro-
yecto de ley de prevencién y control integrado de la
contaminacion, un proyecto, como aqui se hadicho ya
y hadicho el sefior ministro, de enorme trascendencia.
De enorme trascendencia porque aborda la contamina-
cion desde e punto de vista de la prevencion, no plan-
tea limites a un aspecto parcial de la contaminacion,
sino gque el nuevo enfogque se centra en analizar todo €l
proceso industrial evitando en o posible cualquier
deterioro innecesario del medio; de enorme trascen-
dencia porgue supone un compromiso con el uso soste-
nible de los recursos; de enorme trascendencia porque
lafigura que se crea, la autorizacion ambiental integra-
da, sustituye y aglutina el conjunto disperso de autori-
zaciones ambientales, con la simplificacién de tramites
administrativos gue ello conlleva; de enorme trascen-
dencia porque su aplicacion mejorarala calidad de las
aguas, la calidad del suelo y reducira sensiblemente las
emisiones de gases de efecto invernadero: se calcula
gue con su aplicacion dejaran de emitirse 12 millones
de toneladas de diéxido de carbono; de enorme tras-
cendencia parala modernizacion del tejido industrial y
la innovacién tecnol égica del sector, 1o que sin duda
mejorara la economia espariola; de enorme trascenden-
cia, en fin, porque todo €llo supondra un avance hacia
el modelo de desarrollo sostenible, objetivo fundamen-
tal del Gobierno de José MariaAznar.

El proyecto de ley que hoy debatimos es fruto del
consenso y del didlogo, consenso y didlogo con todas
las comunidades auténomas, con las administraciones
locales y con las asociaciones empresariales, verdade-
ros actores de laley. He dicho consenso con todas las
comunidades autbnomas, también con la Comunidad
Autonoma de Baleares, en la que esta representado el
Grupo de Izquierda Unida, y, gue nosotros sepamos, a
fecha de hoy, no hahecho ninguna aportacion en el sen-
tido que ha manifestado la sefiora diputada; consenso y
didlogo, sefiorias, que son los gjes centrales de la politi-
ca del Ministerio de Medio Ambiente; y consenso y
didlogo que han motivado en parte el retraso que aqui
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se ha dicho en que este proyecto de ley inicie su trami-
te parlamentario. Nosotros creemos que es mejor haber
tardado algo mas, pero que este proyecto de ley venga
aqui con el consenso de todas las comunidades autono-
mas.

Este proyecto de ley que debatimos afectard a cerca
de 4.000 centros productivos. Los trabajos previos a su
presentacion ante la Camara han sido especialmente
intensos. Ha sido preciso evaluar de forma exhaustiva
las consecuencias derivadas de su aplicacion en nuestro
tgjido industrial. Ha sido preciso el estudio de las técni-
casy tecnologias empleadas en Espafia con €l objeto de
conocer lasituacion real frente alafuturaaplicacion de
la directiva. Ha sido preciso conocer la problematica
ambiental asociada. Ha sido preciso poner en marcha
el registro estatal de emisionesy fuentes contaminan-
tes, directorio de complejos industriales af ectados por
lafuturaley. Hasido preciso calcular las inversiones
asociadas a la adecuacion de las instalaciones existen-
tes para amoldarse a los limites de emision. En fin,
sefiorias, un largo proceso basado en el didlogo y la
cooperacion entre el Ministerio de Medio Ambiente y
la industria espafiola, que estan ya negociando una
serie de acuerdos voluntarios. Ante la imposicion,
nosotros optamos por € didlogo y los acuerdos volun-
tarios.

Las inversiones de la industria espafiola para adap-
tarse alas exigencias de laley estdn —y ya se hadicho
aqui— en torno alos 6.000 millones de euros; inversio-
nes que gozaran de las bonificaciones fiscales estable-
cidas en materia de medio ambiente por el Gobierno
del Partido Popular en €l afio 1997. Quiero comunicar a
SS.SS. que € borrador del anteproyecto de ley de res-
ponsabilidad civil, el cual también se ha nombrado
aqui, esta elaborado y pendiente solamente de que se
apruebe la correspondiente directiva europea de res-
ponsabilidad civil. Sepan ustedes que uno de los objeti-
vos de la presidencia espafiola de la Unién Europea es
precisamente que se apruebe esta directivay que en
Espafia podamos tener ya esta ley de responsabilidad
civil que, como he dicho, ya esta elaborada por el
Gobierno.

En cuanto alaenmienda alatotalidad de devolucion
del proyecto de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida, permitame, sefioria, que
muestre mi extrafieza; extrafieza por presentar una
enmienda a latotalidad a un proyecto de ley de marca-
do caracter técnico gue traspone una directiva comuni-
taria; extrafieza a la vista de las razones aportadas para
justificarla, alegando una supuesta mala trasposicion
de ladirectiva. No se entiende, sefioria, |a extrafia afir-
macion de que el proyecto de ley suprime justificada-
mente —y lo leo entrecomillado— lareferenciaal tras-
|ado de |a contaminacion de un medio a otro, cuando lo
gue se establece es justamente lo contrario, ya que la
autorizacion ambiental integrada permitira de manera
singular que €l control previo de los efectos ambienta-

les de las instalaciones afectadas se realice de una
formaglobal y no sectorial, con lo que se evitara preci-
samente €l traslado de un medio aotro, a que serefiere
la enmienda del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Tampoco se comprende la afirmacion de que €
proyecto de ley —y cito de nuevo textualmente— pasa
muy por encima respecto de la necesidad de que las
industrias o actividades establezcan las mejores técni-
cas disponibles, criticando a continuacion que esas téc-
nicas se contemplen como guias en lugar de imponer-
las de forma obligatoria. Sefiorias, |as mejores técnicas
disponibles son un instrumento con el que determinar
los niveles maximos de emision, y precisamente por
ello la propia directiva prohibe, en su articulo 9.4, que
se puedaimponer de forma obligatoriala utilizacion de
unatecnologia concreta. Méas bien al contrario, deberén
tomarse en consideracion | as caracteristicas técnicas de
lainstalacion de que se trate, su implantacion geogréfi-
cay las condiciones locales del medio ambiente. Nues-
tro grupo parlamentario no quiere establecer un pugila-
to con las empresas, No quiere imponer por imponer,
guiere establecer una colaboracién entre |os sectores
industriales en los trabajos europeos de determinacién
de las mejores técnicas disponibles, con claros objeti-
vos de progreso ambiental, ya que esto eslo que perse-
guimos todos, sefioria, el progreso ambiental. Esto es,
en opinion del grupo parlamentario —y espero que en
opinién de todos los grupos aqui representados— el
objetivo del proyecto de ley que hoy debatimos.

No menos sorprendente resulta la peticion de que
ante lano emision del informe vinculante del organis-
mo de cuenca, en relacién con los vertidos, la comuni-
dad auténoma tenga necesariamente que desestimar la
solicitud de autorizacion ambiental integrada, pues ello
no significaria més que un castigo impuesto para el
titular de lainstalacion por el mero hecho de la inacti-
vidad de una administracién, que por otra parte esta
obligada a resolver, de acuerdo con lalegislacién gene-
ral, sobre el procedimiento administrativo.

Consideramos, sefiorias, que sus argumentos de-
muestran que no existe ni uno solo con validez para
presentar una enmienda de totalidad. Entendemos sus
explicaciones y creemos que todas las que usted ha
dado se pueden traducir en enmiendas parciales, igual
gue lo que han expuesto €l resto de los grupos parla-
mentarios, que desde el Grupo Parlamentario Popular
se intentaran consensuar al maximo en el tramite de
ponenciay en el tramite de Comision, porque entende-
mos que este es, como se ha dicho aqui, un proyecto de
ley que va a mejorar el medio ambiente y creo que
todos los grupos parlamentarios tenemos como objeti-
vo lamejora del medio ambiente.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora De Lara. (L a sefiora presidenta ocupa la
presidencia.)
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Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: _ _ _
votos emitidos, 279; a favor, 100; en contra, 177; Eran las diez y cuarentay cinco minutos de la
abstenciones, dos. mafiana.
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