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En defensa de las enmiendas a ambos proyecto de ley
interviene el sefior Saura Laporta, del Grupo Parla-
mentario Mixto. Comienza aludiendo a la opacidad
del acuerdo sobre el nuevo modelo de financiacion
autonémica, que les impide conocer datos exactos
sobre su repercusion para Catalufia. Reconociendo
aspectos positivos en el nuevo modelo, muestra su
oposicion al caracter cerrado del mismo, ya quea su
juicio es necesario modificarlo sustancialmente. Res-
pecto de sus 16 enmiendas, sefiala que estan basadas
en tres grandes ideas como son que la responsabili-
dad fiscal estodavia muy insuficiente; la necesidad
de que a igualdad de competencia haya igualdad de
ingresos, independientemente de la necesidad de que
exista un fondo de solidaridad o desarrollo regional,
y la necesidad de que el acuerdo hubiera contempla-
do unos minimos garantizados.

El sefior Puigcercdsi Boixassa, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, defiende las enmiendas presentadas,
manifestando que las mismas son coherentes con la
enmienda de totalidad que presento a este modelo
de financiacion y a su ley organica. Entiende que
con este model o existe una voluntad de bloquear y
blindar definitivamente el modelo de financiacion.
Sus enmiendas van dirigidas a abrir ese modelo y
permitir o que denomina la generalizacion autoné-
mica. Asimismo pretenden que los territorios o
comunidades que lo deseen puedan avanzar libre-
mente hacia modelos como el concierto econémico.

La sefiora Julios Reyes defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria. Califi-
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ca de paso historico €l que se va a dar para dotar a
|as autonomias de un nuevo sistema de financiacion,
con €l pleno acuerdo de todas las comunidades auté-
nomas y los partidos que gobiernan esas comunida-
des, en cuya elaboracion participé el gobierno de
Canariasy Coaliciéon Canaria. Respecto al conteni-
do de sus enmiendas sefiala que todas ellas recogen
y apoyan |o ya pactado en el Consgjo de Politica Fis-
cal y Financiera, limitandose por tanto a aspectos
puntual es que consideran que no han sido recogidos
con la suficiente claridad en los textos de las dos
leyes que debaten. A continuacion expone el conte-
nido concreto de tales enmiendas que, en todo caso,
tiene la esperanza de que sean recogidas en €l tra-
mite del Senado.

El sefior Rg6n Gieb defiende las enmiendas del Grupo

Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Aclara
gue su grupo no firmé el acuerdo del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, o que no leimpide reco-
nocer que supone un avance, aungue insuficiente.
Reconocen que hay mayor capacidad de las comuni-
dades autdnomas para recaudar y, por tanto, mayor
autonomia, pero entiende que el avance esinsuficien-
te porque, a su juicio, se deberia haber dado un salto
cualitativo y haber asegurado a las 15 comunidades
auténomas de régimen comin el cien por cien de
autonomia financiera, con lo que nadie podria jugar
con agravios comparativos. Cree por otra parte que
€l nuevo sistema aumenta las desigualdades, ya que
cuando se concede mayor capacidad sobre situacio-
nes totalmente desigual es esa desigualdad repercute
en la autonomia. Finalmente expresa su preocupa-
cion por e modo en que se ha plasmado en los pro-
yectos de ley el acuerdo del Consgjo de Politica Fis-
cal y Financiera, que puede dar lugar a que cuando
las comunidades auténomas descubran que lo que
van a recibir no eslo que ellas pensaron comiencen
a descolgarse del nuevo modelo.

sefior Padrol i M unté defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio). Seremite a lo que ya expuso en e debate del
pasado 14 de octubre, en el quefijé los objetivos fun-
damentales que debia perseguir una reforma ddl sis-
tema de financiacion autondmica, reconociendo que
el modelo acordado avanza en el sentido correcto
sobre esos objetivos, aunque en algunos mas que en
otros, a pesar de lo cual el balance global lo consi-
dera positivo. Ello no obsta para que su grupo
defienda algunas enmiendas tendentes a lograr una
MAs correcta transcripcion del acuerdo alcanzado en
el mes de julio. Menciona algunas de estas enmien-
das y termina manifestando que no es éste e modelo
optimo de Convergencia i Unig, lo que no es obs-
taculo para valorarlo positivamente, calificandolo
como el mejor de todos los habidos hasta la fecha.
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El sefior Bel i Queralt defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista. Expone que hoy se
aprobaran en esta Camara por amplia mayoria los
articulos que hacen referencia al acuerdo sobre el
sistema de financiacion, pero también saldra de la
Camara, sin el apoyo del Grupo Parlamentario
Socialista, la plasmacién que el Gobierno ha hecho
en la LOFCA. Serefiere al debate de las enmiendas
en Comision, en el que a su juicio el Grupo Parla-
mentario Popular ha mantenido una actitud de arro-
gancia extrema haciendo inoperante el debate.
Achaca tal actitud del Grupo Parlamentario Popu-
lar al hecho de que su portavoz quizas tuviera la
cabeza en Gescartera, dedicando poca atencion al
modelo de financiacion hasta poner en riesgo su
propia existencia. También les preocupa el que des-
pués de todas las negociaciones ninguna de las
comunidades autbnomas —tampoco Catalufia—
tenga garantizados |os recursos pactados, ignoran-
do todos los consejeros autonémicos cuéles son los
recursos de que van a disponer. Finaliza refiriéndo-
se a las enmiendas que tienen que ver con la garan-
tia de recursos pactados y que afectan especial men-
tealos articulos 7, 16 y 17 de la ley de medidas
correspondientes de la LOFCA objeto de revision.

En turno de fijacién de posiciones interviene, en nonm-
bre del Grupo Parlamentario Popular en el Congre-
S0, € sefior Martinez-Pujalte L 6pez.

Se procede a la votacion de las enmiendas al proyecto
de ley orgénica de modificacion de la ley organica
de financiacion de las comunidades autonomas, que
son rechazadas, asi como al texto del dictamen,
cuyosarticulos2y 4y ladisposicién adicional Unica
son aprobados por 182 votos a favor, 113 en contra
y Siete abstenciones, y € resto del dictamen por 185
votos a favor, 11 en contra y 103 abstenciones.
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cion delaley organica de financiacion
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Realizada la votacion de conjunto, se aprueba el pro-
yecto de ley organica por 187 votos a favor, 11 en
contra y 104 abstenciones.

Proyecto de ley por la que seregulan las
medidas fiscales y administrativas del
nuevo sistema de financiacion de las
comunidades auténomas de régimen

Pagina
comun y ciudades con estatuto de auto-
nomia (Votacion) ...................

Se procede a la votacién de las enmiendas presentadas
al proyecto de ley y debatidas con anterioridad,
siendo rechazadas.

Sometidos a votacion los articulos 2 y 6 del texto del
dictamen, se aprueban por 284 votos a favor, 13 en
contray siete abstenciones.

Sometidos a votacion los articulos 1, 7, 16, 17, 63, 64 y
la disposicion adicional primera, se aprueban
por 186 votos a favor, 110 en contra y ocho absten-
ciones.

Sometidos a votacion los apartados |, 11, 111, V, VI y VIII
de la exposicion de motivos, se aprueban por 186
votos a favor, 16 en contra y 103 abstenciones.

Sometido a votacion el resto del dictamen con la
correccion técnica al articulo 11.1, se aprueba por
288 votos a favor, 10 en contra y seis abstenciones.
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El presidente de la Comisién de investigacion, sefior
Mardones Sevilla presenta el dictamen de la Comi-
sion. Informa que el trabajo de la Comisién se pro-
longo durante los dos meses que fijé el Pleno de la
Camara, constando el dictamen de un primer punto,
de antecedentes y actuaciones; un segundo punto
referido fundamental mente a los hechos que la Comi-
sién ha ido viendo y analizando; un tercer punto en
€l que consta la valoracion de las actuaciones de las
administraciones publicasy de otros sujetos; € cuar-
to punto trata de las responsabilidades politicas, €l
quinto recoge las conclusiones de la Comisién vy,
finalmente, un sexto punto contiene las propuestas de
mejora. Dado que las conclusiones de la Comisién
estan a disposicion de los sefiores diputados y los
medios de comunicacion, hace gracia de no proceder
a una lectura prolija e innecesaria, limitandose a
resaltar los puntos mas importantes de aquéllas.

Para la presentacion y defensa de los votos particul a-
res presentados intervienen los sefiores Alcaraz
Masats, del Grupo Parlamentario de lzquierda
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Unida; Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Lopez Aguilar, del Grupo Par-
lamentario Socialista; Puigcercési Boixassa, del
Grupo Parlamentario Mixto; Mauricio Rodriguez,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria;
Janéi Guasch, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unig), y Martinez-Pujalte L 6pez,
del Grupo Parlamentario Popular.

En un segundo turno intervienen los sefiores Alcar az
Masasts, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida; Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Lopez Aguilar, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, y Puigcercoési
Boixassa, del Grupo Parlamentario Mixto.

Cierra e debate el sefior Martinez-Pujalte L 6pez, del
Grupo Parlamentario Popular.

Se someten a votacion separada |os votos particulares
de los grupos parlamentarios Federal de Izquierda
Unida, Vasco (EAJ-PNV), Socialista y Mixto, que
son rechazados.

A continuacion se somete a votacion € dictamen de la
Comisién, se aprueba por 186 votosafavor y 119 en
contra.

Se levanta la sesidn a las tres y diez minutos de la
tarde.

Sereanuda la sesion a las nueve y cinco minutos
dela mafiana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE I NI-
CIATIVAS LEGISLATIVAS. (CONTINUACION.)

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODI-
FICACION DE LA LEY ORGANICA DE
FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS. (Numero de expediente
121/000048.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
REGULAN LAS MEDIDAS FISCALES Y
ADMINISTRATIVAS DEL NUEVO SISTEMA
DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDA-
DESAUTONOMASDE REGIMEN COMUNY
CIUDADES CON ESTATUTO DE AUTO-
NOMIA. (Nimero de expediente 121/000049.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se reanudala
sesion.

Punto 3 del orden del dia: Proyecto de ley organica
de modificacion de la Ley organica de financiacion de

las comunidades auténomas. La Mesa y la Junta de
Portavoces han acordado que se debata conjuntamente
con € punto 4 del orden del dia: Proyecto de ley por la
gue se regulan las medidas fiscales y administrativas
del nuevo sistema de financiacion de las comunidades
auténomas de régimen comun y ciudades con estatuto
de autonomia.

Dado el caréacter organico de la Ley organica de
financiacion de las comunidades auténomas, anuncio a
la Camara que la votacion de conjunto no se producira
antes de las 11 horas de la mafiana.

Para la defensa de las enmiendas a ambos proyectos
de ley del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
en primer lugar el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, paso a defender las 16
enmiendas que Iniciativa per Catalunya ha presentado a
estos dos proyectos de ley, aunque previamente haré dos
reflexiones. Laprimera es la opacidad que sigue tenien-
do el acuerdo firmado sobre el nuevo modelo de finan-
ciacién autondmica. (El sefior vicepresidente, Camps
Ortiz, ocupala presidencia.) En el caso catalan hay un
dato que me gustaria que se me aclararay no sé si hoy
sera posible. He solicitado, y se me hafacilitado con
retraso, € texto del acuerdo del Consegjo de PaliticaFis-
cal y Financiera. Seguin el mismo el dato sobre lares-
triccién inicial de Catalufia del afio 1999, sobre el que
se basan todos los célculos, es de un billon 399.116,
mientras que e sefior Homs habla de un billén 441.000.
Estamos ante una diferencia ni mas ni menos que de
50.000 millones de pesetasy no hay forma de saber cud
es el dato exacto. Yo voy acontinuar presentado iniciati-
vas parlamentarias para ver si logro saber cudl fue la
dotacion inicial en el afio 1999 de Catalufia. Este no es
un dato baladi porgue en funcion de ese dato se podria
dar el caso que los nuevos ingresos por € nuevo modelo
de financiacion autondémica en Catalufia fueran meno-
res que si se hubiera prorrogado € actual sistema. Esla
primera reflexion. Estamos ante un acuerdo de opaci-
dad, opacidad que no es nueva, ya que uno de los gran-
des temas del debate de laley de acompafiamiento de
los presupuestos ha sido la continua denuncia por parte
delos partidos de la oposicion de la opacidad. La segun-
dareflexion es que, aceptando que este acuerdo tiene
aspectos positivos, desde € punto de vista del modelo
del Estado nos encontramos ante un acuerdo en que €
model o esta cerrado. Pensamos, a pesar de |os aspectos
positivos —insisto—, que es necesario modificar sus-
tancialmente el modelo.

Voy a agrupar las enmiendas en torno atres grandes
ideas: la primera es que la responsabilidad fiscal toda-
viaes muy insuficiente. Desde Iniciativa per Catalunya
siempre hemos propuesto en la cesta de impuestos el
40 por ciento del IRPF, €l cien por cien de los especia-
lesy que en los impuestos indirectos hubiera responsa-
bilidad normativa. El acuerdo no contempla responsa-
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bilidad normativa en los indirectos. Aungue sabemos
gue esto no esfécil, queremos decir que en paises como
Alemania existe responsabilidad normativa sobre los
indirectos. La segundaidea es |la necesidad de que, a
igualdad de competencia, haya igualdad de ingresos,
independientemente de la necesidad de que exista un
fondo de solidaridad o de desarrollo regional. Quiero
también hacer patente aqui que con €l actua y el nuevo
modelo las diferencias de ingresos por habitantes en e
régimen comun se pueden situar desde el 30 a 40 por
ciento, cifra que se elevaria mucho si las comparara-
mos con las comunidades de régimen foral. Latercera
idea es la necesidad de que este acuerdo hubiera con-
templado —que no contempla— el tema de las inver-
siones, es decir, lanecesidad de que hubiera unos mini-
mos garantizados que a nuestro entender deberian pasar
aproximadamente por el tanto por ciento de poblacion
en relacion alas inversiones.

Quiero terminar diciendo que en Cataluia, desde
determinados sectores sociales y politicos, a menudo
se ha exagerado el déficit fiscal de Catalufia. Catalufia
tiene un déficit fiscal importante. No compartimos
alguna de las cifras hinchadas que se han dado, aunque
si quiero decir que el déficit fiscal esimportante y que
con este sistema de financiacién autondmica seguira
siendo el mismo, es decir, que lo que hasido uno de los
grandes gjes centrales de la batalla por unamejor finan-
ciacion de Catalufia no lo resuelve este acuerdo de
financiacion.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Saura.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, estas enmien-
das que presenta Esquerra Republicana de Catalufia
son coherentes con la defensa que hicimos en su dia
desde esta tribuna de una enmienda a latotalidad a este
modelo de financiacion y alaley organica. Entendemos
gue con este modelo hay una voluntad de bloquear,
de blindar definitivamente el modelo de financiacién.
Nosotros presentemos un bloque de enmiendas con la
voluntad de abrir este modelo y de permitir 1o que
podriamos llamar la generalizacion autonémica. Lo
decimos porque estamos en contra de que serestrinjala
capacidad normativa absol uta sobre ciertos &mbitos:
impuesto sobre larenta de las personas fisicas, impues-
to sobre patrimonio, impuesto sobre sociedades,
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados, impuesto sobre sucesiones 'y
donaciones, impuesto sobre el valor afadido, impues-
tos especiales de fabricacion, impuesto sobre electrici-
dad, impuesto especial sobre determinados medios de
transporte y los tributos sobre € juego. Nosotros enten-
demos que un buen modelo con vocacién de Estado

plural, que realmente avanzara hacia la corresponsabi-
lizacion, tendria que permitir la capacidad normativa
absol uta sobre todos estos impuestos, tendria que per-
mitir la cesion de todos estos impuestos a las comuni-
dades autobnomas que lo desearan. En ese sentido una
de nuestras enmiendas contempla la necesidad de que
haya una agencia tributaria propia para aquellas comu-
nidades autbnomas que con vocacion de autogobierno,
con unas necesidades y por voluntad propialo requie-
ran. Este seria nuestro modelo y esto implicaria avan-
zar hasta lo que podriamos definir una administracion
tributaria Unica, que en el caso de las comunidades
autonomas seria representante real del Estado.

Vamos a pararnos un momento en una enmienda que
hace referencia a la necesidad de gque este paguete del
model o de financiacion recoja el impuesto sobre socie-
dades, lo que significaria avanzar en €l concepto que
algunos especialistas en Derecho administrativo han
definido como e Estado competitivo. Un Estado com-
petitivo, un Estado plural, un Estado compuesto tiene
gue tener también competencia, evidentemente equili-
brada con modelos de igualdad, en las diferentes comu-
nidades auténomas. Alguien dice que meter en este
paquete el impuesto sobre sociedades implicaria una
desigualdad con esas comunidades auténomas o terri-
torios que no tienen el mismo nimero de empresas, la
misma estructura econémica, pero es evidente que
ustedes podrian haber puesto €l reloj aceroy buscar un
modelo mixto que, a partir de la creacién de nuevas
empresas, de la captacion de nuevas inversiones, per-
mitiera que las comunidades autonomas pudieran
ingresar el impuesto sobre sociedades. S6lo asi se con-
seguiria que hubiera una voluntad de captacion a bene-
ficio de esa comunidad auténoma, lo que estimulariala
competitividad, la voluntad emprendedora de | as dife-
rentes economias de cada comunidad auténoma vy,
sobre todo, repito, cada comunidad auténoma buscaria
mejorar su formacion, sus infraestructuras, para asi
captar muchos mas recursos.

En nuestro paguete de enmiendas reflejamos como
una necesidad evidente que no se bloquee que algunos
territorios, naciones, paises, nacionalidades o comuni-
dades auténomas, como es €l caso de Catalufia, poda-
mos avanzar libremente en modelos como & concierto
economico. Nosotros denunciamos reiteradamente en
esta Camara en las diferentes comisiones, en las com-
parecencias ante la Comision de Economiay Hacien-
da, la necesidad de que el modelo de un Estado com-
puesto seatransparente, y transparente quiere decir que
se publiguen de una vez las balanzas fiscales. No
vamos a cansarnos de repetir desde estatribunalanece-
sidad de buscar un model o transparente, publico, donde
se den a conocer cuéles son los flujos fiscales que se
producen entre laAgencia Tributariay las diferentes
comunidades auténomas. Creemos que latransparencia
daria una medidareal de laintersolidaridad entre los
diferentes territorios del Estado. No se puede actuar sin
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un modelo de transparencia, sin un modelo que con-
temple estudios del Instituto Nacional de Estadistica
—también hay una enmienda en ese sentido—, que
contemple € coste de la vida en cada comunidad auto-
noma, ya que no es lo mismo vivir en Madrid o en
Cataluia que en otros territorios del Estado pues €l
coste de lavida es més caro. Sin embargo, hay elemen-
tos de igualdad en la venta, precios publicos, en este
caso también el sueldo de los funcionarios, €l sistema
de pensiones o el salario minimo interprofesional, lo
que implica un perjuicio ala hora de valorar las inver-
siones y los flujos que puede ceder el Estado a las
comunidades autobnomas o entes locales. En este senti-
do presentamos una enmienda que busque modelos
paralograr el equilibrio y cudl es realmente el coste de
la vida en cada comunidad.

También intentamos en nuestras enmiendas que €l
modelo no bloquee €l posible acceso a un modelo de
concierto econdémico que creemos legitimo para Cata-
lufia, una comunidad auténoma histérica con unas
necesidades ya valoradas, con voluntad de gjercer esta
necesidad y de tener, como he dicho antes, una agencia
tributaria propia, que era uno de los objetivos que tenia
el Parlament de Catalunya cuando en un debate, antes
de llegar a la concepcion definitiva del modelo de
financiacion, se intenté que todos los grupos llegaran a
unos minimos, entre los que figurabala creacion de una
agencia tributaria propia. No fue asi y creemos que
estas enmiendas van a desbloquear un modelo que es
un paso. Pero como decimos en Catal ufia, este paso que
se ha dado respecto a modelo anterior nos recuerda a
ese anuncio tan navidefio de las mufiecas de Famosa,
gue avanzan hacia €l portal pero a un paso lentisimoy
muy apocado. Esta es larealidad, se avanza muy lenta-
mente, es un paso casi imperceptible, pero lo peor es
que este paso tiene final. Es un modelo que el Partido
Popular quiere dejar bloqueado de forma definitiva. Lo
gue nosotros [lamamos un Estado plural es un Estado
dinamico. No se puede cerrar el proceso autondémico,
no puede haber unaley de puntoy final al proceso auto-
nomico. En estados de tradicion federal como Estados
Unidos o la Republica Federal alemana hay un debate
permanente y son conscientes de que esto no tiene un
punto y final. Ladinamica en latransmision de compe-
tencias y el debate tiene que ser constante. Por esta
razon entendemos que este bloque de enmiendas va a
mejorar el sistema, 10 va a hacer mas abierto y, sobre
todo, en el caso de las comunidades o naciones que for-
man parte del Estado con tradicién histérica de autogo-
bierno, van atener mas margen de maniobra.

Muchas gracias, sefior presidente, sefioras diputadas,
sefiores diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Puigcercos.

Para |a defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene la
palabrala sefiora Julios.

Lasefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefior
presidente.

En el debate alatotalidad de estas dos iniciativas mi
grupo entendi6 que estdbamos ante un paso historico
para dotar alas autonomias, y por tanto a Estado, de
un nuevo sistema de financiacién. También es muy
importante que éste haya sido acordado por unanimi-
dad a mediados de julio en el Consegjo de Politica Fis-
cal y Financiera, es decir, por acuerdo de todas las
comunidades autbnomas y por los partidos que estan
representados en |os gobiernos actuales de estas comu-
nidades autonomas. En dicho acuerdo participé el
Gobierno de Canarias y también Coalicion Canaria.

El comentario general sobre las enmiendas que ha
presentado mi grupo y que voy a defender es que todas
ellas intentan expresar 10 ya pactado en el Consgjo de
Politica Fiscal y Financiera, pero en casos puntuales no
han sido recogidas con la suficiente claridad en |os tex-
tos de las dos leyes que hoy debatimos. Las enmiendas
que paso adefender son las siguientes. En primer lugar,
y con referencia ala Ley organica de modificacion de
laLOFCA, laenmienda nimero 24 esde adicion. En €l
articulo segundo de laley, que modificael articulo 13.3
de laLOFCA y que habla del fondo de suficiencia, de
laformaen que sevaafijar el valor inicial de dicho
fondo para cada comunidad auténomay de como hade
hacerse en afios sucesivos en funcion de la evolucion
de la recaudacion estatal, nosotros proponemaos gque se
afada la evolucion de las variables socioeconomicas
previstas en la presente ley, tal como recoge el acuerdo
de financiacién del Consgjo de Politica Fiscal y Finan-
ciera. Concretamente en la pagina 24 de dicho acuerdo,
en el blogue de competencias comunesy en referencia
al fondo general, apartado de poblacion, se especifica
gue anualmente se analizaran los efectos derivados de
la aplicacion al sistema de financiacion de la evolucion
del censo de poblacion respecto alas necesidades resul-
tantes del afo anterior. El otro aspecto que considera-
mos ha de introducirse es el de la aplicacion de las
garantias de revision mediante el indice del PIB nomi-
nal y de los demas supuestos de revision del fondo de
suficiencia definidos en e modelo de financiacion.

En lapagina 34 del acuerdo, y en referenciaa fondo
de cohesion sanitaria, se especifica que durante los tres
primeros afios el indice de evolucién de los recursos
asignados se hard en funcion del PIB nominal a precio
de mercado. Por |0 que afecta a la propia suficiencia
dindmica es necesario recoger estas puntualizaciones,
que estén pactadas en el acuerdo del Consejo de Politi-
ca Fiscal y también en la propia Ley organica que hoy
debatimos, aunque se recoge en el espiritu pero no de
forma clara en laletra de la ley. Entendemos que la
redaccion actual quedaria insuficiente si no se recogen
estos dos elementos que estan en el pacto y que sin
duda darian un mayor sustento ala permanencia de esta
ley en el tiempo, ya que, como todos sabemos, esta ley
en principio no tiene fecha de caducidad.
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Otra de las enmiendas gque planteamos se refiere al
articulo cuarto, y pretende que vuelva a retomarse una
redaccion que todavia estd en la LOFCA actual, de
formaque la dotacion del Fondo de Compensacion sera
como minimo de un importe del 30 por ciento de la
inversion publica que para cada gjercicio se apruebe en
los Presupuestos Generales del Estado. En el pacto se
acordd que dicho fondo pudiera desglosarse en dos, €l
propio Fondo de Compensacioén y el fondo comple-
mentario, pero que en Ultima instancia ambos debian
reflejar ese 30 por ciento que hay que seguir retoman-
do. De hecho, s sumamos |os porcentajes que estan en
el presente texto, €l resultado que daes e mismo.

A este articulo presentamos otra enmienda en €l
sentido de que la forma de dotar anualmente el Fondo
de Compensacion incluya ademés de |os dos apartados
actuales, el a) y el b), un tercer apartado, €l c), en el
gue planteamos que, al igual que se hace referencia a
gue un porcentaje concreto de la cantidad determinada
para el fondo se asigne legalmente en funcion de la
variable ciudad con estatuto de autonomia, en ese
mismo sentido debe recogerse otro apartado que haga
referencia, con un porcentaje del 4,2 por ciento, alo
gue se asigne legalmente por la variable regién ultra-
periférica. Lo aclaramos en la Comision y lo vuelvo a
reiterar. No se trata de afiadir un nuevo porcentaje en
reconocimiento de lainsularidad o de otra serie de par-
ticularidades del archipiélago canario, setrata de refle-
jar de unaformasingular y diferenciada, al igual que
se hace con respecto a las ciudades con estatuto de
autonomia, el hecho de las regiones ultraperiféricas,
avalado en la propia Constitucion espafiola en su
articulo 138 y en el Tratado de Amsterdam en el
articulo 299.2. Entendemos que Canarias tiene una
singularidad, especialmente la ultraperificidad, que
debe estar recogida, sin que esto suponga variaciones
desde el punto de vista econémico alo ya pactado en
el Consegjo de Politica Fiscal.

Por ultimo, pretendemos afiadir una disposicion adi-
ciona segunda nueva en la que planteamos que se atri-
buya a la Comunidad Auténoma canaria facultades
relativas a determinados impuestosindirectos, de forma
gue apartir del 1 de enero de 2002 la Comunidad Auté-
noma de Canarias asuma competencias normativas
relativas alos impuestos indirectos rel acionados con su
régimen econdmico y fiscal, con € alcance establecido
en los apartados siguientes, que no paso a relatar. En
Ultimainstancia, sefiorias, habida cuenta de la evolu-
cion que se esta produciendo en el propio pacto de
financiaci6n autondmica, habida cuenta que cada vez
son mas las competencias que se asumen por parte de
las comunidades autbnomas, inclusive competencias
normativas sustantivas en lo que se refiere alos tributos
cedidos, seria una paradoja que Canarias se encontrara
con mayor capacidad normativa en lo que se refiere a
tributos cedidos que la que debiéramos tener con rela-
cion alos tributos derivados del especial régimen eco-

nomico y fiscal de Canarias. Insistimos en que esta
situacion ha de corregirse, ha de actualizarse y es una
cuestion de fuero y de coherencia. Entendemos que no
es de recibo que tengamos que recurrir todos |os afos
al procedimiento de los Presupuestos Generales del
Estado para hacer modificaciones del régimen econ6-
mico y fiscal de Canarias. Esto es coherentey esni més
ni menos que aplicar unadisposicion yaprevista, ladis-
posicion adicional tercera del Estatuto de Autonomia
de Canarias, que recoge la posibilidad de desarrollo
normativo de estas competencias.

Con respecto alaley de medidas fiscales y adminis-
trativas, tenemaos una enmienda a la expaosicion de moti-
vos en unalinea parecida a lo que ya he comentado. Al
igual que en la exposicion de motivos queda recogida la
salvaguardia necesaria del régimen especial de concier-
tosy convenios de territorios como es el PaisVascoy la
Comunidad Foral de Navarra, alos que se hace unarefe-
rencia especia en unadisposicion final segunda, noso-
tros queremos que se affada una disposicion final tercera
en los términos especificos de Canarias y que también se
anada semejante redaccion en la exposicion de motivos,
haciendo referencia a las especificidades de Canarias.
De aguna forma es algo que ya esta recogido en €l pro-
pio acuerdo, en su pagina 44, que, en lo que serefiere a
los nuevos tributos cedidos, especifica que se hagasin
perjuicio de las peculiaridades del régimen econémicoy
fiscal de Canarias. Otra de nuestras enmiendas, la nime-
ro 15, a articulo 4 de laley, letrab), apartado 5, hace
referenciaa fondo de cohesién sanitaria. Hay dos fon-
dos especificos: uno, € de incapacidad temporal, y otro,
el de cohesién sanitaria. Lo gque intentamos es que la
redaccién quede més claray recoja textualmente lo que
dice e propio acuerdo de financiacion, en su pégina 35,
gue establ ece que es necesario configurar un mecanismo
de facturacion de desplazados entre | as di stintas comuni-
dades auténomas ademas de | os procedentes de | os pai-
ses de la Union Europea. Entendemos que dicho fondo
va a ser regulado por un desarrollo posterior y por
supuesto no debemos entrar en profundidades. El senti-
do delo quevaaser e contenido de ese fondo no queda
claro en laredaccion actual de estaley y como minimo
deberia quedar recogido tal cua estareflgjado en € pro-
pio pacto de financiacion. Esto yalo comentamos en las
comparecencias de presupuestos en la Comision de
Sanidad y €l propio Ministerio de Sanidad interpretaba
gue lo expresado en € pacto era més claro que lo expre-
sado en € texto actua delaley.

Lasiguiente enmienda hace referenciaal articulo 16.
Nos planteamos algo a lo que ya nos hemos referido
anteriormente en otra enmienda hablando del fondo de
suficiencia, que se especifique que dicho fondo debera
evolucionar en funcion de toda una serie de formulas
gue se expresan, pero sin perjuicio de la aplicacién de
las garantias sobre revision mediante el indice PIB
nomina y demés supuestos de revisiéon de dicho fondo
definidos en & modelo de financiacién. La disposicion
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transitoria segunda, apartado 2, de estaley y el propio
texto del acuerdo a gque hago referencia establecen cla-
ramente que la evolucion de los fondos sanitarios, en
los préximos tres afios, se harateniendo en cuentala
evolucion del PIB nominal a precio de mercado. Asi
nos parece que debe ser recogido en el texto de laley.
La ultima de nuestras enmiendas a esta ley se refiere a
articulo 17 y pretende introducir en su inicio, antes de
empezar a desglosar |as diferentes causas de revision
de los valores del Fondo de Suficiencia, que se especi-
fique que se haga sin perjuicio de las causas que se con-
templan a continuacién, pero que anualmente se consi-
deraran las modificaciones o cambios producidos en
las variables de célculo del nuevo modelo. Nos referi-
mos fundamentalmente a la variable poblacién, que
entendemos que es una de las variables gje en la que se
sustenta parte de estos acuerdos.

Finalmente, reitero que nuestras enmiendas hacen
referencia a aspectos puntuales del texto de laley, que
deben recoger de unaformamés claray completalo ya
expresado en el acuerdo del Consgjo de Politica Fiscal
y Financiera, fundamental mente en dos temas que para
NOSsotros son importantes: uno, 10s criterios ya pactados
sobre el dinamismo, sobre laevolucion de las necesida
desy como medirlas para garantizar una suficiencia
dinadmica —hablo fundamentalmente de la variable
poblacion y de lavariacion del propio PIB nominal en
lo que serefiere alafinanciacion sanitaria—; y dos, las
especificidades de Canarias, fundamental mente del
régimen econdmico y fiscal, porque, aunque en el espi-
ritu de estaley estaincluido, debe hacerse un reconoci-
miento expreso en el texto, puesto que entendemos que
lo que se pretende es reconocer las diferencias que
existen en el territorio espanol y asegurar asu vez la
equiparacion en prestacionesy en servicios publicos en
todo el territorio espafiol. Tenemos conocimiento de
que el Grupo Popular y el Ministerio son conscientes
de que estas valoraciones puntual es gue hacemos no
modifican, sino que, al contrario, reflejan de mejor
formalos acuerdos que estan ya escritos y, como mafia-
na creo que se retine el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, esperamos que se termine de valorar con €l
consenso de todos los grupos y comunidades auténo-
mas que estan alli representados y que, en el trdmite
del Senado, setermine por consensuar la posibilidad de
incluir las enmiendas que mi grupo, Coalicién Canaria,
acaba de defender en el dia de hoy.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Julios.

Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida,
sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefior presidente, sefiorias,
buenos dias.

Me imagino que la mayoria de nosotros, cuando alla
en los afos de la transicion empezabamos a meternos

en los arcanos de la poalitica, aprendiamos, en esa semi-
clandestinidad que se vivia, dos anécdotas muy prima-
rias, muy primitivas. Una, la atribuida a Napoledn: si
usted quiere que no funcione una cosa, cree una comi-
sion. Y otra, del Conde de Romanones. hagan ustedes
las leyes, que yo haré los reglamentos. Con eso pensa
bamos que yateniamos las claves de la politica. Me
imagino que en & futuro, cuando las nuevas generacio-
nes se metan en ese mundo de arcanos que es la politi-
ca, tendran unatercera. Serala de Montoro: lleguen
ustedes alos acuerdos de financiacion que quieran, que
yo haré las leyes que me dé la gana. Es un tercer ele-
mento nuevo para ser incorporado en ese mundo de la
politica. Porque hoy estamos aqui gracias a que €l
Gobierno, parece ser que rompiendo, en contra de, sal-
tandose alatoreralos acuerdos habidos en el marco del
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera con €l Partido
Socialista Obrero Espafiol y otros, trae dos proyectos
de ley. Nosotros, como fuerza politica, saludamos que
vengan hoy dos proyectos de ley, sin contemplar su
contenido. En primer lugar, porque gracias a que hay
dos proyectos de ley estamos debatiendo este tema; si
no, esta fuerza politica, con presenciaen tres gobiernos
de comunidades auténomas, pero con una presencia
humilde, limitaday sin querer tampoco liar méas follo-
nes de la cuenta, no podiaincidir mucho en todo €l pro-
ceso negociador y nos hubiéramos tenido que confor-
mar con un gran debate, generalmente residenciado en
el Senado, y con una posicion. Me parece interesante
gue a un acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera se leintente dar cuerpo deley. Si esbueno o
malo, cada uno lo dird; si eslo que se acordd o no, los
gue firmaron que lo digan. Uno no firmo y por tanto no
estéa de acuerdo.

No obstante, desde estatribunay no hace mas de dos
meses —uno ya tiene bastante practica en esos temas
de financiacion—, cuando estudié |os numeros, dije:
alguien ha engafiado a alguien. Los duros, como se
decia antiguamente, no se dan a catorce reales y los
circulos no se pueden cuadrar. Todo el mundo estaba
contento, todo el mundo saludando ala Natividad, pero
al final estamos ahi. Nosotros saludamos este hecho
porque también darigor ala situacion. Es verdad que
cualquier ley se puede cambiar (hasta se pueden cam-
biar todos los afios en laley de acompafiamiento) y por
lo tanto esta ley no es inamovible, pero nos da una
garantia, ala Camara, alos distintos grupos de la opo-
sicion, deir pudiendo incidir, opinar, valorar, presionar
y controlar las modificaciones que se pudieran produ-
cir con el tiempo. En ese sentido, bienvenidas sean esas
leyes, independientemente de la posicidn que nosotros
tenemos.

Nosotros hemos dicho, y lo repetimos —casi con el
mismo titulo de un articulo del sefior Castell, que al
poco tiempo salia en un periddico de tirada nacional,
El Pais), que creemos que es un avance pero gque es un
avance insuficiente. Hay quien ha dicho que alo mejor
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con €l anterior sistema alguien estaria mejor que con €l
nuevo. Habra que hacer nimeros. No obstante, noso-
tros consideramos que se ha producido un avance, por-
gue hay mayor capacidad de las comunidades autno-
mas para recaudar, para participar y, por lo tanto,
mayor capacidad de autonomia. Siempre se ha dicho
gue era necesario tener capacidad recaudatoria porque,
al tener capacidad en la recaudacién, en los ingresos se
tenia méas capacidad de autonomia politica. Por Io
tanto, como hay mayor capacidad que en € anterior Sis-
tema, nosotros entendemos que se ha producido un
avance, pero que es insuficiente. Primero, porque creo
gue ya se habiallegado ala suficiente madurez en el
sistema de financiacién autonémica como para haber
dado un salto cualitativo y haber asegurado alas 15
comunidades autonomas del régimen comuin el entorno
del cien por cien de autonomia financiera. Asi nadie
podria haber jugado con agravios comparativos, aun-
gue siempre cada uno puede hacer lo que le dé lagana;
hubiera sido menos justificable la colision con € siste-
maforal y ademas hubiera dado mayor entidad y més
responsabilidad a las comunidades autonomas. Ya no
podrian seguir diciendo: La mitad, al menos, de mis
ingresos corresponden al Estado central, yo todavia
dependo de... Repito que me parece que se habiallega-
do a un grado de madurez suficiente como para haber
dado a las comunidades auténomas el cien por cien de
la autonomia financiera. Eso en primer lugar. No se ha
hecho. Es verdad que se han aumentado unos puntos,
interesantes, pero no es cornveniente engafiar metiendo
el temade la sanidad. No es conveniente jugar con por-
centajes en ese sentido.

En lo que nosotros consideramos que es tremenda-
mente insuficiente es en que se da mayor autonomia
politica, pero no se ha avanzado en mayor igualacién
de autonomia politica. Al contrario. Con este sistema
—también con el anterior y con el anterior del ante-
rior—, las comunidades autbnomas tenemos mayor
autonomia politica, pero habra quien tenga autonomia
de 110-120 y quien tenga autonomias que se queden
todavia en el 50-52 por ciento. No voy a dar nombres,
porgue pienso gque estan en la cabeza de sus sefiorias. Y
esas diferencias no eran tan grandes en €l anterior siste-
ma. Cuando se concede mayor capacidad sobre situa-
ciones totalmente desiguales, esa desigualdad repercu-
te en laautonomia. Aquello detratar igual a desiguales.
L as comunidades auténomas tienen desigual capacidad
recaudatoriay, si enlaley selastrataigual, |6gicamen-
te se llega adesigual capacidad de recaudacion, a desi-
gual capacidad de financiacién autonémicay, por tanto,
adesigual capacidad de autonomia politica en ese sen-
tido. Hubiera sido el momento, ademés por mandato
constitucional y por necesidad, de haber avanzado no
s6lo en mayor autonomia politica, sino en igual auto-
nomia politica.

Seguimos atados, no obstante, sefiorias, a un siste-
ma donde la igualdad la ponen los digitos: digito 33,

digito 40, digito 35. Igualamos los digitos, decimos
gue todas las comunidades autbnomas tengan el 33
por ciento del IRPF. Pero es que el 33 por ciento del
IRPF no esigual paratodasy cada unade las comuni-
dades auténomas. Podrén decir que hay una diferen-
cia. Bien, hay una diferencia, pero ¢por qué lafoto
fija se produce en este momento? ¢Por qué no se ras-
trea, seflorias, y se pone la moviola sobre determinada
domiciliacion fiscal de determinados ingresos? La
gente que declara en Madrid las subvenciones del
aceite de oliva de Andalucia pueden formar grandes
tomos. Eso por no hablar de otros centros productivos
gue tienen su residencia fiscal en el PaisVasco o en
Catalufia. Me parece muy bien, pero no utilicemos el
argumento de que: es que ustedes tienen menos capa-
cidad financiera en un momento determinado y yo
tengo mas. No, tienen ustedes laresidenciafiscal o la
residencia de vivienda en un momento determinado.
Nosotros continuamos defendiendo un modelo donde
se garantice a todas las comunidades autbnomas el
cien por cien de su autonomia, aunque, para alcanzar
ese cien por cien de la autonomia, unos recauden el
40 o el 33 por ciento del IRPF y otros recauden el 60
por ciento. ¢Por qué tienen que ser iguales los digi-
tos? Diganme ustedes en qué péarrafo de la Constitu-
cion viene expresado eso; sin embargo, si les puedo
decir muchos pérrafos de la Constitucion donde se
dice clarisimamente que los distintos estatutos de
autonomia o las vivencias en diferentes sitios del
Estado espafiol no pueden ser la razén de un mejor
tratamiento en un momento determinado.

Nuestro model o defiende que se garantice el cien por
cien de la autonomia, sabiendo que los porcentajes de
recaudacién tienen que ser distintos. Asi, sefiorias, se
evita un segundo problema. Es curioso cémo se juega
con los conceptos. Se han inventado ustedes un fondo
de suficiencia. Sefior Martinez-Pujalte. Cuando uno
leiaen el mesdejunio o julio las primeras filtraciones
del acuerdo, donde se hablaba de fondo de suficiencia,
pensaba que era el antiguo fondo de nivelacién del
articulo 13y 15 delaLOFCA y queiban aintentar que
todos tengan suficiente. Pero no, sefiorias. Estamos
jugando con los conceptos 'y no es malo jugar con los
conceptos si 10 Unico que pasa es que se vende un
coche mejor, un glisqui mejor o0 una casa mejor. Jue-
guen ustedes con los conceptos y digan que es de alto
standing. Me comprenderan. Cuando se crea un con-
cepto, el fondo de suficiencia, y con eso se refieren al
derecho que tienen las comunidades autbnomas a parti-
cipar en los ingresos del Estado por mandato constitu-
cional —porque Estado somos todos, l0s ayuntamien-
tos y las comunidades autbnomas—, y, si por inercia
del Estado centralista de anteriores regimenes politi-
cos, quien tenialainfraestructura, cobrabay recaudaba
los impuestos totales erala Administracion central, a
ir creando el nuevo mapa autondmico, lafilosofia era
gue las comunidades auténomas eran parte del Estado,
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recaude quien recaude, el Estado, laAgencia Tributaria
o el sursum corda. Al ser parte, tienen ese derecho.
Antiguamente se llamaba la participacion en la PIE,
participacion en los ingresos del Estado, y se podia
cobrar en especie, en dinero o en especiey en dinero,
como sigue funcionando ahora. Y todo el mundo decia:
Si por impuestos de sucesiones, de transmisiones, de
patrimonio, ustedes han recaudado 200.000 millonesy
les corresponden 700.000 millones, en doceavas partes
—(ue luego nunca se pagaban doceavas partes; ése era
uno de los graves problemas de liquidez—, a ustedes se
les pagarén los 500.000 millones. Ahora puede recau-
dar una comunidad, por losimpuestos cedidos, 400.000
millones; hastalos 700.000, |os 300.000 yano son PIE.
Ahorason fondos de suficiencia. Y parte de lafilosofia
de que, habiendo dado atodas las comunidades aut6-
nomas la posibilidad de recaudar suficiente para aten-
der los servicios y no teniendo, siendo pobres, siendo
incapaces 0 no haciéndolo bien, como no tienen o sufi-
ciente, nosotros les damos un fondo de suficiencia. A
mi, sefiorias, me parece tremendamente peligroso que
exista esaidea de que lo que corresponde por derecho
es algo que se le dacomo una nueva caridad politicaen
el temafinanciero.

Seguimos batallando, erre que erre, por una enmien-
da, y estariamos muy abiertos a cualquier transaccio-
nal, sobre el tema de las transferencias en sanidad.
Nosotros hemos tenido miedo —y no solamente noso-
tros, consejeros 0 ex consgeros de sanidad de distintas
comunidades autbnomas— del final, alo mejor no el
primer afo, luego, en la deriva, cuando empiezayala
inercia, €l tran tran, si bien en laley, en el articulo 65,
modificacion de la Ley General de Sanidad, cuando se
habla de que las comunidades auténomas pondran, dice
exactamente €l texto, elaborardn anualmente el presu-
puesto de gastos para dicha funcién que debera conte-
ner como minimo la financiacion establecida para el
sistema de financiacién autonémica. Si son 600.000
6 700.000 millones —hablo, por ejemplo, de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia— lo que tienen que
poner en € presupuesto de origen, que |o pongan, pero
gue alo largo de los 365 dias vayan introduciendo sufi-
cientes modificaciones de crédito que lo desvirtlen,
por atender a necesidades perentorias, incluso en algin
momento una serd una inundacién y otra una catéstro-
fe. Irén quitando dinero de sanidad y lo iran desviando
haciaotro sitio. Si necesitan dinero, ya se estan ustedes
inventando el recargo sobre la gasolina —del que
hablaremos en su momento—, desdiciéndose de todo
lo que han dicho ustedes durante muchisimo tiempo;
incluyen ustedes de pronto un recargo por si 1o que de
pronto desviamos de sanidad hay que conseguirlo por
otro lado. Por ello, nosotros seguimos manteniendo una
enmienda ad cautelam, en la que decimos que si bien
se obligue a las comunidades autébnomas a que en el
presupuesto originario de gastos, el que aprueben
ahora, en estos meses, incluyan, como minimo, la can-

tidad destinada a sanidad, se garantice, mediante una
enmienda, que esa cantidad tiene gue mantenersey gje-
cutarse hasta el final de lalegislatura. Asi evitaremos
tentaciones.

Concluyo ya, sefior presidente, y muchas gracias
por su benevolencia. Sefiorias, decia al principio que
Montoro creard |a terceraidea de: hdgan ustedes un
acuerdo de financiacion autondmicay yo haré las
leyes. Eso no pasaria de ser una boutade mas o menos
de este portavoz si no me preocupara un hecho. He
estado comprobando en las distintas comisiones y en
los plenos el comportamiento en voto y el posiciona-
miento del Partido Socialista Obrero Espariol, que se
siente engafiado porque no se cumple el acuerdo. Hay
auténticos problemas, hay dudas razonables acerca de
gue es unalaidea que tienen las comunidades auténo-
mas por €l dinero que van arecibir y el que luego reci-
birén realmente. Hay montones de consejeros y con-
sejeras que dicen que ellos no saben el dinero que van
arecibir por la financiacién autonémica, que ellos
hacen unos nimeros y que Montoro dice otros. Lean
ustedes cualquier medio de comunicacion, general -
mente de ambito autondmico. A nosotros nos preocu-
pa que, cuando las comunidades autbnomas conozcan
la cantidad que van arecibir, realmente descubran que
no eslo que ellas pensaron que iban arecibir. El sefior
Saura, en su intervencién, hablaba de que habia una
diferencia de apreciacion, por ejemplo, parala Comu-
nidad Auténoma catalana de 50.000 millones de pese-
tas. Uno tiene miedo de que haya un acuerdo por una-
nimidad y haya una ley aprobada unas veces con el
voto del Grupo Socialistay otras sin él, pero que,
cuando luego lleguen los dineros, muchas comunida-
des se descuelguen. Uno tiene preocupacion por eso.
A mi no me gusta que el Estado esté todo €l dia cues-
tionandoselo. Sefiorias, arreglen lo que arreglen y
arreglen ustedes |o que tenga que arreglar. Si verdade-
ramente en laley viene lo que ustedes han acordado,
si alguien se equivoco o fue ligero en la pluma o
pensd mal, que se aguante. Y si en laley no viene lo
que ustedes acordaron, modifiquese lo que se tenga
que modificar, pero no es bueno que, en un proceso de
avance y consolidacién federalizante por el que
muchos luchamos, nos volvamos a encontrar otra vez
con un quinguenio de confrontacion de comunidades
auténomas, de no recibir el dinero, de ahoratellevo al
Tribunal Constitucional, de es mentira, etcétera. Hay
elementos que a mi fuerza politica le preocupan,
desde la seriedad y desde la consideracion de que este
avance —Y concluyo ya— esinsuficiente, pero que es
un avance.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Rejon.
Grupo Parlamentario Catalén, sefior Padrol.
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El sefior PADROL | MUNTE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, sefiorasy sefiores diputados, proce-
demos al debate de dos leyes real mente importantes,
gue son las que articulan el acuerdo del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera de 27 de julio de este afio,
acuerdo producido esencialmente entre las tres forma-
ciones politicas con mayor nimero de diputados de esta
Camara.

En el debate celebrado en el Pleno sobre las enmien-
das de devolucién el pasado 14 de octubre tuve ocasion
de exponer cuéles eran las lineas maestras que debia
seguir, ajuicio del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), una evolucion o reforma del sistema
de financiacién autonémico para considerarlo adecua-
do y para considerar que se avanza en la direccion
correcta. No voy arepetir |0 que expuse en el debate
del Pleno celebrado hace unas semanas. Simplemente
recordaré |os objetivos fundamental es que debia perse-
guir unareformadel sistema de financiacidn autonémi-
ca. En primer lugar, mejora cualitativa del sistema de
financiacion, de la estructura de los ingresos de las
comunidades autobnomas en el sentido de una mayor
presencia de ingresos tributarios en los presupuestos e
ingresos de las comunidades autbnomas y menos
dependencia de las transferencias. En segundo lugar,
mejora cuantitativa, més recursos en el sistema de
financiacién autonémica en sentido global y, en el caso
particular de mi Grupo parlamentario, en Catalufia. En
tercer lugar, un modelo solidario que respete la solida-
ridad interterritorial dentro de Esparia, ya que entende-
mos que hay suficientes mecanismos en este acuerdo
de financiacion para considerar que se produce un
acuerdo que es solidario entre territorios. En cuarto
lugar, un punto clave como es laintegracion de la Sani-
dad en el sistema de financiacién. Como quinto gje fun-
damental y penultimo, asuncién de mayores competen-
cias normativas. En dltimo lugar, incremento de la
participacién de las comunidades auténomas en la ges-
tion de los tributos generados en su territorio.

Tuve ocasion de exponer en aquel debate que el
modelo acordado en el Consejo de Politica Fiscal y
Financierade 27 de julio de 2001 avanzaba en €l senti-
do correcto en estos puntos; en algunos mas que en
otros. Particularmente nos pareciatenue, débil y escaso
el avance en € Ultimo de los puntos, la participacion de
las comunidades autdbnomas en la gestién de los tribu-
tos que hoy en dia es efectuada por laAgencia Tributa-
ria. Pero el balance global era positivo y se andaba por
un buen camino. Ello no obsta a que mi grupo parla-
mentario haya presentado una serie de enmiendas cuyo
objetivo es esencialmente lograr una méas correcta
transcripcion del acuerdo alcanzado entre las tres for-
maciones politicas y plasmado en e citado acuerdo del
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera en € texto arti-
culado. Muchas de las enmiendas que hemos presenta-
do a los dos proyectos de ley, el de reforma de la

LOFCA y el de laley de medidas de financiacién de
comunidades auténomas y ciudades autbnomas, pre-
tenden adaptar mejor €l texto articulado a acuerdo del
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera. En algunos
Cas0s Son correcciones evidentemente técnicas de erro-
res conceptuales o de pura transcripcion y en otros son
adaptaciones con algo maés de contenido, pero todas
ellas son enmiendas que son fiel reflejo del acuerdo y
gue pretenden unafiel adaptacion del acuerdo. Cuando
se alcanza un acuerdo la consigna de Grupo Catalan
(Covergénciai Unio) es de lealtad.

No me areferir atodas las enmiendas, las doy por
defendidas, pero si, al menos, concretamente, alas que
serefieren alaLOFCA y, muy rapidamente, alaley de
medidas. La enmienda nimero 36 ala LOFCA preten-
de recoger como uno de los principios basicos de fun-
cionamiento de la actividad financiera de las comuni-
dades auténomasy de las relaciones en este dmbito con
la hacienda del Estado lalealtad institucional, lealtad
institucional que se repite a lo largo de diversas
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Catalén en el sentido de que cuando el Estado legisla-
dor adopte medidas que afecten alas obligaciones de
gasto o ala capacidad fiscal de las comunidades aut6-
nomas sea tenido en cuenta a efectos del contenido del
régimen financiero con las comunidades autonomas.

La enmienda nimero 38 trata de corregir un error
gue tiene implicaciones importantes. Serefiere aque €
articulo 12.1 del proyecto de ley organica sefiala que
las comunidades autdnomas podran establ ecer recargos
sobre los tributos del Estado cuando ostenten compe-
tencias normativas sobre los tipos de gravamen. Dos
reflexiones: primera, si se ostentan competencias nor-
mativas sobre tipos es bastante ocioso establecer recar-
gos y, segunda, con la modificacién propuesta en la
enmienda nimero 38 se abre la posibilidad, comentada
en el acuerdo del Consejo de PoliticaFiscal y Financie-
ra, de establecer un recargo sobre laimposicion en fase
minorista de hidrocarburos, si esta es la configuracion
gue se adopta en esta materia.

La enmienda nimero 39 hace referencia a la posibi-
lidad de regular los tipos de gravamen en el impuesto
sobre la electricidad y en € impuesto sobre determina-
dos medios transportes en |os términos previstos en €l
acuerdo del Consgjo de PoliticaFiscal y Financiera. La
enmienda nimero 40 es un reflejo del contenido del
acuerdo, en el sentido de que no cabe excluir la posibi-
lidad de asumir por delegacion del Estado competencia
en materia de gestion tributaria respecto del impuesto
sobre la electricidad y determinados medios de trans-
porte. La enmienda nimero 41 se refiere alarevision
del valor inicial del fondo de suficiencia, que cubrirala
diferencia entre la necesidad de gasto de las comunida-
des auténomasy la capacidad fiscal de éstas. Posterior-
mente, en el articulo 13.4 de la LOFCA se establece
gue este valor inicial se podrarevisar cuando se pro-
duzca el traspaso de nuevos servicios, se amplien o
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revisen valoraciones de traspasos anteriores o bien
cuando cobre efectividad la cesién de nuevos tributos.
Propone el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unio) que seincluyalarealizacion de reformas
sustanciales en €l sistematributario del Estado ya que,
si setrata de revisar el valor del fondo de suficiencia
que depende de dos variables, necesidad de gasto y
capacidad fiscal, debe preverse como causa de revision
de ladotacién inicial del fondo de suficiencialo que
afecte no solo ala necesidad de gastos, sino también a
la capacidad fiscal. Son enmiendas absolutamente
coherentes y que persiguen una perfecta transcripcion
del acuerdo del Consejo de Palitica Fiscal y Financiera
sobre las que no albergamos especiales dudas que sean
incorporadas en esta tramitacion parlamentaria.

En cuanto alaley de medidas hay cuestiones que
quisiera destacar, por egemplo, la enmienda en la que
proponemos la eliminacién del contenido del titulo |
por entender que el contenido del mismo es més propio
de un instrumento juridico, como es el acuerdo del
Consegjo de Politica Fiscal y Financiera, que unaley
ordinaria, aungque para el caso de que no prosperara
esta enmienda tenemos enmiendas alternativas a con-
cretos preceptos del titulo |. Las enmiendas nimeros
40 y 55 hacen referencia al principio de lealtad institu-
cional, indicando la necesidad de que el Consegjo de
Politica Fiscal y Financiera informe anualmente sobre
las decisiones del Estado legislador que afecten ala
necesidad de gasto y ala capacidad fiscal de las comu-
nidades auténomeas. El resto de las enmiendas las daria
por defendidas. Sélo quiero hacer una acotacion res-
pecto del Consegjo Superior de Direccion de laAgencia
Estatal de Administracion Tributaria, en €l que enten-
demos —asi o expresamos en la enmienda numero
53— que sus funciones, pilares o directrices generales
son excesivamente amplias y que es mejor Circunscri-
birlas alos planesy objetivos de la Agencia Tributaria
y alaegjecucion de estos planes y objetivos.

Esta ha sido la defensa de las enmiendas a las que
queria hacer referencia, que buscan la transcripcion
perfectaal articulado del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera. Sabemos perfectamente que mafana se
celebraunareunion del consejo, que en €l se vaadeba
tir politicamente adaptar estas cuestiones que constan
en el acuerdo, que no han sido transcritas al texto arti-
culado y que algunas han quedado pendientes, como la
posibilidad de establecer una imposicién sobre hidro-
carburos en fase minorista para financiar la sanidad,
tema claramente propulsado por € conseller de Econo-
mia, Francesc Homs, en una u otra formulacién juridi-
ca, como ocurre en Alemania. Estas cuestiones se
comentaran en el consejo de mafianay esperamos que
tengan fiel reflgjo en la tramitacion parlamentaria sub-
siguiente.

Hecha esta exposicion de las enmiendas, no quisiera
finalizar mi intervencidn sin reiterar una posicion poli-
tica ampliamente divulgada. ¢Es este modelo de finan-

ciacion de las comunidades autonomas el modelo Opti-
mo de Convergéncia i Unié? No, no lo es. A nosotros
nos hubiera gustado ir més alla. En la configuracién de
tributos cedidos nos hubiera gustado que estuviera el
impuesto de sociedades, pero somos conscientes de sus
dificultades técnicas; nos hubiera gustado asumir mas
competencias hormativas sobre |os tributos cedidos y
nos hubiera gustado tener una participacioén mas activa
y con mayor presencia en laAgencia Tributaria, pero
esto no es obstaculo para que valoremos positivamente
este acuerdo. ¢Es un paso adelante? Sin duda, es un
paso adel ante respecto alos model os vigentes hasta la
fecha. ¢Es el mejor modelo que hemostenido? Lo cier-
to es que si, es megjor modelo que el del afio 1996, que
el anterior y que el anterior. Clarisimamente, pese a
que alguna exposicion dialéctica de contenido mas que
dudoso trate de convencernos de lo contrario. Es un
buen momento, es un paso adelante y 1o valoramos
positivamente, aunque no sea el modelo de CIU. Hay
alguna enmienda del Partido Socialista que incorpora
contenidos que no estan en el acuerdo. Respecto de las
gue hacen referenciaalaAgencia Tributaria nos vamos
a abstener. En los posicionamientos politicos previos
ClIU haido més alla de estas enmiendas, pero habiendo
un acuerdo, y con las bondades politicas del consenso,
entendemos singular laintroduccién de enmiendas dis-
tintas del contenido de un acuerdo atres bandas forma-
lizando en el acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera. Otras enmiendas que nos puedan gustar de
contenido, como laque se refiere a grupo de trabajo de
la imposicion sobre hidrocarburos, es reiteracion del
acuerdo que se debate mafiana en el consegjo, con lo
cual, esta claro quien tiene interés en impulsar de esta
idea

No es e modelo de ClU, pero tiene algo muy bueno,
gue es el consenso. ¢Por qué es bueno el consenso?
Para intentar evitar determinados debates bastante
demagdgicos sobre una cuestion tan importante como
lafinanciacién autonémica; se trata una accién politica
relevante desde un punto de vista ideol 6gico para ClU.
Es un norte continuo de nuestra accion politica el mejo-
rar la financiacion de las comunidades autbnomas, en
nuestro caso, de Catalufia. Es un norte y una guia de
actuacion politica constante alo largo de los afios y 1o
seguird siendo; también lo es aunque no participe de la
ideologia politica de Convergénciai Uni6, lo dijeen €l
debate del Pleno. Hoy las comunidades auténomas van
aprestar el servicio publico sanitario y de la educacion.
Se podré ser visceralmente antiautonomista, pero hay
gue ser un irresponsable para no desear que las comu-
nidades autbnomas dispongan de un buen sistema de
financiacion. Es un tema muy importante. Si lo pode-
mos sacar de debates forzados, mejor para evitar cues-
tiones como las del afio 1996. Hubo determinadas criti-
cas de contenido, conceptuales, que reproduje en le
debate del Pleno de hace unas semanas, realmente
incompatibles o algo bochornosas. Mejor si hay con-
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senso, mucho mejor. Es un tema muy importante para
la ciudadania, repito. Por eso celebramos el acuerdo
entre Convergénciai Unio, € Partido Popular y € Par-
tido Socialista respecto de esta materia plasmada en €l
acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera.
Precisamente por valorar el consenso y darle la dimen-
sién politica que tiene en esta materia, estoy obligado a
referirme a la posicion del Partido Socialista en la
Comisién de Economia que debati6 sobre estas leyesla
semana pasada. Por respeto a consenso, tengo que pro-
nunciarme, aungue no me gustan las polémicas. El Par-
tido Socialista haintroducido una serie de enmiendas
con unos contenidos gque no estan en el acuerdo. Dijo
gue latranscripcion en el articulado de los dos proyec-
tos de ley tenia problemas graves, fundamentalmente
dos, aunque hay otros que seran elevados segun intere-
se en virtud del termdémetro del debate. Se dijo que
introducir los porcentajes en que se configuran como
cedidos los tributos cuyos rendimientos se cede total o
parcialmente a las comunidades autébnomas en unaley
organica era petrificar, marmorizar la configuracién
como tributos parcialmente cedidos de IRPF, IVA e
impuestos especiales. No lo entiendo. Si cada vez que
se ha revisado una financiacion autonémica se ha
modificado la LOFCA, decir ahora que porque figure
en laley que ese 33 por ciento del IRPF yano se podra
revisar o va a dificultar su revision, carece absoluta-
mente de contenido. Es un argumento fatuo y demagé-
gico o revela unainconsistencia juridicay cualquiera
de las dos opciones es preocupante para quien desarro-
llalaaccion politica.

Respecto a cambiar €l afio base de 1999 a 2001, no
estd en el acuerdo; es una opcion respetable, pero no
esta en el acuerdo y pacta sunt servanda, salvo que se
traicione. Para entender la posicién en la Comision de
Economia del miércoles pasado hay que hacer una
reflexion, es obligado. Hay que distinguir entre los
hechosy el humo, entre lo que se hacey lo que sedice.
Lo que se hace en julio de 2001 es alumbrar, dar ori-
gen, crear un nuevo sistema de financiacién autonémi-
cay cuando se trata de actuar, se estuvo a favor del
nuevo sistema de financiacién autonémica, y esta bien
gue sea asi, porgue valoramos € consenso. Conseguido
esto, asegurados los recursos para las comunidades
auténomas en las que se tienen responsabilidades de
Gabierno, lo que se pretende ahora es generar unafoto-
grafia de dudosa calidad, mas bien borrosa, para ver s
en clave de politica catalana echamos un cable a sefior
Maragall después de su surrealista mocion de censura.
Decir cosas distintas de las que se hacen tiene un pre-
Ccio, no yaen politica; amedio y largo plazo tiene un
coste. A nivel personal existe un aforismo que dice lo
siguiente: Vive como piensas 0 procura pensar como
vives. Decir cosas distintas de las que se hacen es com-
plicado en politicay en otros 6rdenes. Convergenciai
Uni6 quiere el consenso, |o encontramos positivo e
importante. En el afio 1996 no hubo consenso, las

comunidades auténomas que no entraron en el acuerdo
perdieron y después de todas las criticas de 1996 CiU
gand en Catalufiay obtuvo un buen resultado en las
elecciones a este Parlamento. Al Partido Socialistale
ocurrid lo que le ocurrio, perdié en Cataluiiay obtuvo
mal resultado en este Parlamento. Por lo tanto, quere-
mos el consenso, pero, sobre todo, nos preocupalares-
ponsabilidad politica.

¢Como actia CiU en materia autonémica, en la
defensay en lalucha por la mejora de lafinanciacion
autonomica? No actia midiendo el barémetro electo-
ral, sino en base a su ideologia; ideologia que busca
mejorar su autonomia financiera. Se acta en base a
unaideologiay los ciudadanos que comulgan con esta
ideologia otorgan su voto a nuestra formacion politica.
No procuramos cambiar €l discurso o, sobre todo —lo
cual es més relevante—, hacer un discurso distinto alo
gue luego se hace. Esto es precisamente 1o que a Con-
vergenciai Unio le da credibilidad, seriedad y rigor en
su accion politica: no decir cosas distintas de lo que se
hace y, fundamentalmente, no decir cosas distintas
antes o después de coger €l puente aéreo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Padrol.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala
brael sefior Bel.

El sefior BEL | QUERALT: Sefior presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, hoy en esta Camara los
articulos que hacen referencia al acuerdo del sistema
de financiacion van a ser aprobados por una amplia
mayoria. Hoy de esta Camara saldrd, sin el apoyo del
Grupo Socialista, la plasmacién, en términos de mode-
lo, que el Gobierno ha propuesto en la LOFCA. Diji-
mos desde julio: hay acuerdo, pero deben negociar qué
modelo se ingtituye para dar encaje a ese acuerdo, por-
gue es negar laldgica no distinguir y confundir térmi-
nos del encaje en el modelo del acuerdo.

El portavoz de economia del Grupo Socialistay res-
ponsable de economia del Partido Socialista dijo hace
dos semanas en esta Camara, entre otras muchas cosas,
lo siguiente: Nuestra posicion definitiva cuando la
LOFCA vuelva a esta Camara después de su debate en
Comision va a depender de cua sea la posicion del
grupo mayoritario en torno a estas enmiendas que pre-
sentard el Grupo Socialista. La posicién, no sélo con
las enmiendas del Grupo Socialista sino con todas, ha
sido de una arrogancia extrema. Este proceso ha adole-
cido de dos problemas, inoperanciay arrogancia. Pri-
mero, es conocido que en julio dimitio el secretario de
Estado de Hacienda, lo cual ha hecho que desde el
Gobierno no se haya desplegado el contenido del
acuerdo, por eso ustedes han tenido 16 enmiendas del
Grupo Socialista, de Convergenciai Unidy de Coali-
cion Canaria, cuya Unica justificacion era pedir la plas-
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macion en las leyes de acuerdos del Consegjo de Politi-
ca Fiscal y Financiera. Ademas de inoperancia, porque
el secretario de Estado dimitié y el ministro ha estado
con la cabeza en otro sitio, ha habido arrogancia por-
que el portavoz parlamentario del PP también hatenido
la cabeza en Gescarteray a esto le ha dedicado poca
reflexion, quizés una; de enmienda, ni una. Este tipo de
actitudes, lainoperanciay la arrogancia, ponen en ries-
go e modelo, €l acuerdo.

Como ha dicho € portavoz de Convérgenciai Unid,
hay once enmiendas que piden latraslacion de conteni-
dos del acuerdo. No aprueban ni una. Yo entiendo que
Convergénciay Unio tenga que votar afavor de las dos
leyes, aunque no les aprueben ni una sola enmienda. El
sefior Padrol ha dado muchas vueltas, pero podemos
ser mas directos. Estan discutiendo |os presupuestos en
e Parlamento de Cataluiia (Un sefior diputado: jAhi,
ahi!), y como ustedes ahora tienen més diputados que
Menos votos, que menos votos que la candidatura Partit
Socialistes de Catalunya-Ciudadans per el Canvi, tie-
nen gue estar en lo que estan, presentando decenas de
enmiendas, no aceptando ni unay votando afavor.

Al menos les pido que voten la enmienda nimero 84
a favor. ¢Saben por qué?, porque hemos tenido que
introducir como enmienda la propuesta del conseller,
gue yafue acordada en el Consgjo de Palitica Fiscal y
Financiera; no que se tiene que acordar mafana sino
gue yafue acordadaen julio, y en los términos literales
en que la presento el conseller Homs. Ha sido otro de
nuestros servicios a Catal ufia. Como preocuparnos por-
que después de toda esta hegociacion ninguna comuni-
dad autonoma, tampoco Catalufia, tiene garantizados
los recursos pactados. Estd muy bien, nos alegramos.
Han convocado un Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera para mafiana, pero ningln consejero en este
momento tiene conocimiento de cudles son |os recur-
sos de que va a disponer. Es una situacion un poco
paraddjica porque todos estan discutiendo ya sus pre-
supuestos.

La mayorialo ha hecho muy mal. El jueves pasado
discutimostresleyes. En unade €ellas, laque afectaala
distribucion del poder politico en la Espafia autonémi-
ca, €l texto salio con el apoyo del Grupo Popular —era
un proyecto de ley— y del Grupo Socidista, ademés de
Convergencia, me refiero ala Ley de coordinacion de
competencias entre Estado y comunidades autdbnomas
en materia de defensa de competencia. El trabajo bien
hecho tiene futuro. Unaley que distribuye poder politi-
co en €l territorio espafiol salid por consenso en Comi-
sién el jueves pasado. Insisto, lo han hecho muy mal
con las leyes de financiacion autonémicay el trabajo
mal hecho no tiene futuro. Nos al egramos de que mafia-
na se retina el Consegjo de Politica Fiscal y Financiera;
nos alegramos tanto que nos permitimos especular si €l
desarrollo de la Comision del pasado jueves hatenido
algunainfluencia. Nos gusta pensar que si.

Sefior Pujalte, con las afirmaciones que usted hace
sobre las cosas que se proponen, las que salgan del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera por unanimi-
dad, usted se esta haciendo trampas en solitario; y digo
en solitario porque, en solitario, el Gobierno central
tiene la mayoria en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera. Esta propuestala suscribiremostodos el dia
en que tengamos un Senado como el que Nosotros pro-
ponemos, en el que las comunidades autbnomas pue-
dan llevar a cabo su didogo multilateral sobre aquellos
aspectos que les afectan. Entiendo que alos hacionalis-
tas de diferente signo y ubicacion geogréficalo de un
Senado ala alemana no les guste porque les va bien la
relacion permanentemente bilateral, pero el futuro del
pais es éste; el futuro del pais es dotarse de elementos
de federalismo cooperativo, aunque la palabra a alguno
le produzca sarpullidos, que funcionan razonablemente
bien en paises importantes de nuestro entorno y que
permitan alas comunidades autonomas dialogar sobre
sus problemas. Ese dia, tenga la certeza, sefior Pujalte,
de que los acuerdos a que lleguen las comunidades
auténomas en € Senado y después con e Gobierno no
seran objeto de imputacion en un debate parlamentario.
Lo veremos porque Espafia es un pais gue es como es,
rico y plural, aunque a veces a algunos les cueste la
idea de que se refleje como es. Lo veremos.

Nosotros mantenemos una serie de enmiendas a la
ley de medidasy ala LOFCA, enmiendas que tienen
gue ver con la garantia de | os recursos pactados y que
afectan especialmente alos articulos 7, 16 y 17 de la
ley de medidas correspondientes de la LOFCA en
materia de revisién. Enmiendas que afectan a corres-
ponsabilidad fiscal y participacién de las comunidades
auténomas en la Administracion Tributaria; enmiendas
que afectan a las asignaciones de nivelacién y a cues-
tiones de equidad y otras. Voy a dar por defendidas las
enmiendas puesto que daigua el énfasis que ponga en
su defensa —usted y yo ya nos entendemos—, pero le
voy aresponder a unainterrogante. Usted, el otro dia
se preguntaba ¢de donde proceden estas enmiendas?,
¢quién inspira estas enmiendas?, ¢de quién son? Sefior
Pujalte, usted sabe que yo le tengo mucho respeto,
mucho, méas del que usted aveces se profesaasi mismo
con sus estrambotes y con su anecdotizacion personal
de la polémica parlamentaria. Le respeto como conoce-
dor del tema de la financiacién autonémica, porque
usted ha estudiado, ha escrito y ha publicado sobre €l
tema. Yo he tenido oportunidad de leer algunas de sus
publicaciones y una por duplicado, en un trabajo suyo
y en €l libro El acierto de Espafia, del sefior Zaplana.
Me supo muy mal, porgue le respeto, que tuviera que
salir adecir que habia copiado, cuando quien copi6 fue
el seflor Zaplana, porque quien sabe del asunto es
usted. Esto pasa en los model os cuartel arios de parti-
dos como € que ustedestienen. (Rumores.) En mi par-
tido no va a haber eso, sefior Pujalte. Nosotros tenemos
un partido plural en el que discutimos, y le voy a dar
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una nota bibliogréfica. Tenemos un partido plural,
mantenemos discusiones y damos lugar a documentos
como éste: La estructura del Estado. Politica autono-
mica y municipal del PSOE. Texto aprobado por €l
comité federal de 21 de marzo de 1998, por unanimi-
dad. El partido tiene mérito porgque nosotros discuti-
mos; en el suyo, menos. Estamos viendo el proceso de
designacién de ponentes en su congreso. Le paso la
nota porque usted estaba interesado y |e recomiendo
gue siga haciendo las especul aciones que quiera sobre
los origenes, pero cuando escriba, al final, digaquelo
ha escrito usted, no diga que lo ha copiado porgue ten-
drausted la bibliografia.

Es necesario esforzarse todavia més para que la
LOFCA, gue esunaley muy importante, salga adelante
con un consenso tan amplio como el que va a gozar €l
acuerdo en sus aspectos basicos. Por eso hoy, mante-
niendo € voto negativo a algunos de los articulos de la
LOFCA, nos vamos a abstener en |a votacion de su
totalidad. (Varios sefiores diputados. jCoherencia,
coherencial) Ademas, vamos a retirar una serie de
enmiendas, las accesorias o de detalle técnico, a la
LOFCA: las enmiendas 14, 15, 16, 17y 20; alaley de
medidas, las nimeros 66 a68, 72 a 77, 81, 86y 87.

Lo han hecho muy mal desde lainoperanciay desde
la arrogancia. Queremos invocar el consenso. Invoca-
cion gque en esta Cdmara se ha encontrado con la res-
puesta de: enmienda, ni una, porque la cabeza estaba
en Gescartera. Mafana hay Consejo de Politica Fiscal
y Financieray laley se vaatramitar en el Senado, con
lo cual tendremos ocasi6n de comprobar cuan ciertaes
su voluntad de que la LOFCA goce del apoyo tan
mayoritario, como seria de desear, de esta Camara.
Sefior Pujalte, espero comprobar dentro de un momen-
to s hoy, por fin, han escuchado, o s laarrogancia con-
tinta ahora

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Bel.

¢Grupos gque deseen fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Mu-
chas gracias, sefior presidente. Sefiorias, en primer
lugar, quiero decir que nos han pasado | os servicios téc-
nicos de la Cdmara una correccion de errores y mi
grupo cree que ese documento se tiene que incorporar.
Agradezco alos servicios de la Camara que los hayan
detectado, asi como €l trabajo y el esfuerzo que han
hecho alo largo de | as Ultimas tramitaci ones parlamen-
tarias.

Decia el sefior Bel que habia leido alguna de las
obras que hemos publicado. Selo agradezco, sefior Bel,
ya sabe que tengo gran respeto intelectual por usted, le
he leido —usted |0 sabe— y hemos comentado alguno

de los articulos que usted ha escrito sobre temas que
me parecen muy interesantes. En la Comunidad Valen-
ciana llevamos mucho tiempo trabajando en financia-
cién autondmica. Antes de las Ultimas elecciones ya
presento el presidente Zaplana lo que luego paso al
debate como modelo Zaplana, Ilevamos trabajando
mucho tiempo coordinadamente y hemos impulsado un
modelo de financiacién que ha sido un elemento extra-
ordinariamente Util para el debate que se hatenido en
las dltimas épocas. Por tanto, sefior Bel, yo le agradez-
co gue lo haya leido, porgue creo que se hicieron apor-
taciones humildes, tanto por el presidente Zaplana
como por mi mismo, pero que pretendian servir a que
el debate de la financiacion autonémica se celebrara
con correccion.

Empieza usted diciendo que hay arrogancia e inope-
rancia. Sefior Bel, yo no me atreveria a decir eso. Es
mucho decir que haya arrogancia ante el hecho de un
acuerdo que se aprueba por primera vez con unanimi-
dad. Hablar de arrogancia cuando un grupo parlamen-
tario con mayoria absoluta plantea este debate desde
hace muchos meses, se reine con la oposicion largo y
tendido, como saben SS.SS., se reline con los grupos
nacionalistas de otras comunidades auténomas, se
retine el Gobierno bilateralmente con las comunidades
auténomas... Arrogancia seriatraer aqui unaley y apro-
barla con nuestros votos —tenemos suficientes para
hacerlo. Traer unaley después de muchisimas horas de
conversacion y llamarlo arrogancia me parece un poco
fuerte. Més arrogancia me parece, sefior Bel, decir en
esta tribuna: este no es mi modelo, yo lo acepto porque
no tengo mayoria, pero sepan ustedes, sefiorias, que si
yo gano los voy a arrollar. Me parece més arrogancia
eso y no decir: ustedes han negociado y si yo gano
seguiré negociando. Me parece que seria mas correcto.
Mi grupo ha negociado. Se ha aprobado €l acuerdo por
unanimidad de las comunidades autbnomasy previa-
mente a ese Consejo de Politica Fiscal y Financiera
hubo muchisimas horas de conversaciones bilaterales.
Hablar de inoperancia cuando el Grupo Parlamentario
Popular asume su responsabilidad de Gobierno en
junio de 1996 y hay un nuevo modelo antes del 31 de
diciembre pactado con los grupos que le daban €l
apoyo o cuando presentamos un modelo para el afio
2002 desde el acuerdo, antes del verano, para que se
pudieratramitar bien y ademas por unanimidad; hablar
de inoperancia cuando estamos aprobando un modelo
gue se va a desarrollar en el tiempo, me puede decir
usted otras cosas, pero inoperancia no.

Algunos diputados decian que este es un paso hacia
delante. Yo creo que estamos ante un buen modelo.
¢Que alguien le quiere llamar un paso hacia delante?
Yo lo acepto. Estamos ante un buen modelo de finan-
ciacion autonémica, y ahora lo explicaré, que ademas
de ser bueno, tiene laguinda del consenso en el Conse-
jo de Politica Fiscal y Financiera. Yo entiendo algunas
de las cosas que decian los portavoces y entiendo |o
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gue decia el sefior Rején. Es verdad que en este mode-
lo, al integrar los tres canales de financiacion de las
comunidades autdnomas, la sanidad se incorpora. Por
tanto, me parece bien lo que dice €l sefior Rgjén —y yo
creo que es una buena aportacion la que hace— de que
en el presupuesto paralasanidad no sélo se digaquela
cantidad tiene que incorporarse en |os presupuestos ini-
ciaes de las comunidades autbnomas, sino que ese sea
el presupuesto para la sanidad real, no el inicial. Yo
Creo que es una aportacion que habra que estudiar para
garantizar en mayor medida que |os ciudadanos reci-
ban ese servicio béasico que es la sanidad con la finan-
ciacién adecuaday que luego no pueda haber unatrans-
ferencia en las partidas presupuestarias. Me parecen
bien algunas de las enmiendas que presenta el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, y €llos los saben.
Hay algunas que se van aincorporar alo largo de los
trdmites parlamentarios, pero ya saben ellos que nos
parece que se deben plantear previamente en el Conse-
jo de Politica Fiscal y Financiera. |gualmente nos pare-
cen bien las enmiendas del Grupo de Convergéncia i
Unio6. Son enmiendas que en algunos casos hacen apor-
taciones para que seincorporen al texto de lasleyeslos
acuerdos que se adoptaron en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, pero también saben, y asi selo dije
en laComision alos diputados de Convergénciai Unio,
que es bueno que esas enmiendas se debatan previa-
mente en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera
para que, en caso de que se adopten, se incorporen en
otro tramite parlamentario. ¢Con qué objetivo, sefior
Bel? (El sefior Bel i Queralt: Ni una.) ¢Ni una? No es
verdad. Mi grupo no ha venido a este debate parlamen-
tario ano aprobar ninguna enmienda. No es verdad que
no nos hayamos estudiado el modelo de financiacion
autonémica. Es lisa y llanamente falso, sefior Bel.
Nosotros hemos venido a este debate de financiacion
autonémica a transcribir en unos proyectos legales los
acuerdos que quince comunidades adoptaron en el
Consegjo de Politica Fiscal y Financieray usted sabe,
sefior Bel, y el sefior Sevillatambién porque fue jefe de
gabinete de un ministro que tuvo que negociar modelos
de financiacién autondmica, que es muy dificil llegar a
acuerdos. Saben gque cuando se llega a acuerdos con
comunidades autonomas, cada comunidad va con su
librito y dice: ¢y de lo mio qué? Ustedes saben que eso
se hace asi. ¢Coémo que los consgjeros no saben lo que
va a depararles este acuerdo? ¢Cree usted gque las con-
sgjerias de las distintas comunidades autbnomas toda-
via estan en la prehistoria? Sefior Bel, son acuerdos a
los que se llega en el Consegjo de Politica Fiscal y
Financieray cada consejero yava con su modelito eco-
nomico para saber que tras este acuerdo hay una finan-
ciacion paraellos. Por eso en este modelo se han incor-
porado todas las comunidades autébnomas y ha habido
que articular mecanismos para que todas pudieran estar
presentes. Usted |o sabe, sefior Bel, y el sefior Sevilla
también. Cuando |as comunidades auténomas iban uni-

lateralmente, sabian lo que estaban haciendo, sabian
que ese modelo de financiacion autonémicaiba atras-
ladarse posteriormente a su presupuesto y eso eslo més
sagrado que tiene un consejero de economia de cual-
quier comunidad autonoma. Cuando iban a negociar
sabian |0 que estaban negociando. ¢Que mafiana hay
un Consgjo de Poalitica Fiscal y Financiera? Nos parece
bien, pero no se vaa corregir el acuerdo ya adoptado.
Tenemos que avanzar en |os acuerdos que quedaron
abiertos. Se tiene que celebrar ese consgjo y Nos parece
muy bien.

Vamos a aprobar dos leyes que son importantisimas
porque dan un paso sin precedentes en la configura-
cion de la Espafia de las autonomias. El sistema de
financiacion comuan que se haido configurando alo
largo del tiempo se ha basado en acuerdos adoptados
en el seno del Consgjo de PoliticaFiscal y Financiera.
El consgjo, que fue creado en el articulo 3 de la
LOFCA como 6rgano consultivo y de deliberacion, es
el que ha impulsado todos los acuerdos de financia-
cién que se han celebrado. Ahora por primera vez se
ha adoptado un acuerdo por unanimidad, porque se
pueden distinguir tres etapas claras, y yo sé que usted
lo sabe, sefior Bel, |a primera, hasta 1986, donde las
comunidades autonomas recibian fundamental mente
transferencias del Estado a partir de que habian asu-
mido competencias con el gasto ya determinado; una
segunda fase entre 1987 y 1996, donde se les iban
cediendo impuestos a las comunidades auténomas,
pero sin capacidad normativay con acuerdos que se
abrian en canal cada cinco afos; y a partir de 1997,
donde se cede a las comunidades auténomas capaci-
dad normativa en impuestos muy importantes. Ahora,
una vez concluido el proceso de transferencias, esta-
mMos en un momento adecuado para pegar el gran
avance en el modelo de financiacion autondémica, un
modelo que sea estable en el tiempo. Esa es la volun-
tad que nos ha movido. Como usted sabe, sefior Bel,
si haleido lo que escribi6 el presidente Zaplanay lo
que escribi yo mismo, uno de los primeros requisitos
era estabilidad. ¢Por qué? Porque ningun pais con
descentralizacion politica tiene model os de financia-
cién inestables, ningun pais tiene modelos de finan-
ciacion que cada cinco afios se abran en canal, y
hemos estudiado muchisimos paises, sefior Bel,
y usted los conoce también: Suiza, Canada, Estados
Unidos, Alemania. Las comunidades autonomas
requieren saber cudl va a ser su horizonte de financia-
cién, y por eso este modelo partia con un objetivo
bésico que nos parecia esencial: dar estabilidad ala
financiacién autonémica, y como queriamos un
modelo estable, sefior Bel, dijimos —y ya lo escribia
yo también, ya que me ha leido, sefior Bel, porque no
hemos cambiado de opinién— que tenia que ser un
model o que contara con un consenso que lo hiciera
estable en el tiempo. Nos parecia muy importante que
la estabilidad viniera amarrada con el consenso, por-
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gue si no seria el modelo de unos, el modelo de otros,
el modelo del que mande, y eso abriria la puerta para
gue fuera modificado cuando cambiaran las mayorias
parlamentarias. Nosotros a esto dijimos que no, que
tenia que ser un modelo que no fuera el modelo de
nadie, sino el modelo de todos, sefior Bel. Nos parecia
esencial que no pudiera decir nadie, cuando aprobara-
mos en esta Camara el modelo de financiacion auto-
némica, que este era el modelo de uno 0 el modelo de
otro, sino que fuera el modelo de la Espaiia de las
autonomias, que fuera el modelo de los espafioles, que
fuera el modelo que garantizaralos servicios publicos
de calidad a los esparioles.

El sefior Sevilla ha dicho muchas veces, y yo se lo
he oido en publico y en privado, que hablar de finan-
ciacion autondémica no es hablar del dinero que reci-
ben los gobiernos autonémicos; es hablar de |os servi-
cios basicos que reciben los ciudadanos. Por eso el
model o tenia que tener consenso. Por eso iniciamos
hace mucho tiempo conversaciones en dos ambitos: en
el ambito politico-parlamentario y en el ambito territo-
rial; conversaciones con los grupos politicos y conver-
saciones con |os gobiernos autonémicos, fueran del
color que fueran: con gobiernos autonémicos donde
tiene responsabilidad el Grupo Socialista, con gobier-
nos autondmicos donde tiene responsabilidad Con-
vergenciai Unid y también con comunidades auténo-
mas donde hay pactos de gobierno y donde también
participa lzquierda Unida. Nos parecia muy importan-
te que el modelo tuviera estabilidad y que por eso se
forjaraen el consenso. Por tanto, sefior Bel, no entien-
do que en el Pleno rechacen las enmiendas de totali-
dad, sin embargo en Comision voten que no a la
LOFCA y hoy se abstengan. En la LOFCA no se hace
otra cosa que recoger lo que pone el modelo pactado
en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Uno
puede decir: es que ami me gustariaque no fuerael 33
por ciento del IRPF, sino que fuera el 40, y otro puede
decir que sea €l 25, y uno puede decir que en los
impuestos especiales no sea el 40 sino el 50 6 el 30,
pero lo acordado en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera son esos porcentajes, que son los que se
han trasladado al proyecto. Usted me puede decir que
no es necesario ponerlo en laLOFCA. Ya sé que no es
necesario ponerlo en la LOFCA, pero si estamos
haciendo un modelo pactado, 1o 16gico y 1o que se ha
hecho siempre es modificar laLOFCA. Si queremos
modificarla en otro momento, se harg, pero lo que se
ha hecho siempre esincorporarlo ala LOFCA, porque
ese es el modelo que hemos pactado; un modelo, por
otra parte, que aumenta la suficiencia de las comuni-
dades auténomas, pero no sélo va a aumentar en un
horizonte temporal futuro la suficienciay lafinancia-
cién de las comunidades auténomas, sino que va a
aumentar la financiacion de las comunidades autono-
mas desde el primer dia.

El sefior Sevilla dice que no lo sabe. Pues para ho
saberlo han hecho declaraciones diciendo 1o que lesva
a aportar el modelo la consgjera de Andalucia, la con-
sgjerade Cadtilla-LaMancha, por citar algunos que son
de su partido, y e consegjero de Extremadura. Todos los
consgjeros han ido a sus Parlamentos y han dicho lo que
el modelo lesibaaaportar. Parano saberlo, bien que lo
han hecho. Lo han hecho porgue lo saben, porque
saben que este modelo les va a aportar més financia-
cion, porgue, si no, no hubieran firmado y ustedes |o
saben, pero yo no sési ahora el Grupo Socialistalo que
esta haciendo es lanzar un mensaje a sus comunidades
auténomas de que no firmen en la comisién mixta. No
sé si |0 que estd haciendo es eso 0 es decir aver quién
manda agqui en el Grupo Socidista, si los barones, si €
sefior Maragall o s el sefior Zapatero, y entonces vota-
mos cada vez una cosay al final, entre la confusioén,
uno se puede acoger alo gue votamos en el Pleno, otro
se acoge a lo que votamos en la Comision y otros alo
gue votamos de vuelta en el Pleno, porque han votado
ustedes que si, que no y abstencion. Han batido todos
los récords. (Aplausos.) En cada trdmite una cosa, que
si, que no y abstencién. Han jugado ustedes al 1-X-2.
Seguro que aciertan €l resultado.

Este modelo da més suficiencia a las comunidades
auténomas y aumenta la capacidad de autogobierno
de las mismas, y ustedes |o saben. Lo hemos discuti-
do hasta la saciedad, sefior Bel, y usted no lo puede
rebatir. Existen 15 grandes impuestosy el Estado sblo
se reserva dos: el impuesto sobre sociedades y el
impuesto de las primas de seguro. Sélo dos se quedan
para las corporaciones locales —uno de ellos con
vocacion de ser modificado—, el 1Bl y el IAE. El
resto de impuestos o estan en su totalidad cedidos a
las comunidades autdbnomas o estas tienen una partici-
pacion importante en ellos. Tienen cedidos impuestos
muy importantes: sucesionesy donaciones, transmi-
siones patrimoniales y actos juridicos no documenta-
dos, electricidad, etcétera, pero es que participan en
el IVA, participan en los impuestos especial es, parti-
cipan en el IRPF y, ademés, participan mejorando su
capacidad normativa. Uno puede decir que se podria
ceder més capacidad normativa a las comunidades
auténomas —en un libro del sefior Sevilla Segura que
hemos tenido ocasién de leer alo largo del dltimo afio
hay un desideratum de ceder més capacidad normati-
va—, pero dentro del marco comunitario en el que
Esparfia esté presente se ha cedido a las comunidades
autonomas més capacidad normativa, y las comunida-
des autbnomas van a poder también hacer politicas
con losingresos a partir de ahoray eso me parece muy
importante.

SAlo hay unarestriccion en la capacidad normativa
en el IRPF: que sea progresivo, que el impuesto tenga
los mismos tramos que el impuesto estatal. Entiendo la
enmienda del Grupo Socialista de querer un tipo Unico
para las comunidades autdbnomas, la entiendo, pero eso
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No es progresivo; eso es liquidarse la progresividad del
impuesto en las comunidades auténomas. Entiendo
dentro del debate politico lo del tipo Unico, pero eso no
esta en el acuerdo; es que el acuerdo pone que las
comunidades auténomas tengan una restriccion, y asi
lo firmaron los consejeros, 10s mismos tramos. Por
tanto, sefior Bel, sus enmiendas no recogen los acuer-
dos, no esverdad, y le pongo un gjemplo, el delatarifa
del IRPF. Que hay mas capacidad de autogobierno es
evidente, lo dicen todos los consgjeros, lo dicen todos
los analistas; que hay mas solidaridad en este modelo,
eso es evidente; que se da un avance en la solidaridad,
eso es evidente. Es un modelo con més suficiencia, con
mas autonomia, con mas corresponsabilidad y con
mayor solidaridad. Sefior Rején, hay mas solidaridad
en este modelo. El fondo de suficiencia va a dotar alas
comunidades auténomas de recursos que les van a per-
mitir prestar los servicios publicos de calidad que tie-
nen encomendados y o va a permitir porque se les da
financiacion para que lo hagan, porque este model o,
que es el de todos los espafioles, de todas las comuni-
dades auténomas, para todos |los espafioles y paratodas
las comunidades autbnomas, va a permitir que todos
|os ciudadanos reciban, vivan donde vivan, un nivel de
servicios publicos de calidad en materia educativa, en
materia sanitaria, en politicas sociales, y ese es un
avance que se da agui en este modelo y se da también
un avance en solidaridad territorial con el Fondo de
Compensacion Interterritorial ...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Martinez-Pujalte, |e rogaria fuese concluyendo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, voy concluyendo.

Se da un avance importante también en materia de
solidaridad con el Fondo de Compensacion Interterri-
torial y se va a permitir que las comunidades auténo-
mas que estdn més a ejadas de la renta per cipitamedia
de Espaiia tengan fondos para realizar inversiones que
les permitan acercarse a las comunidades autbnomas
més prosperasy sevaapermitir ademas que esas inver-
siones sean financiadas con el Fondo de Compensacion
Interterritorial también en los gastos corrientes durante
los primeras gjercicios y eso, sefior Bel, sabe usted que
es muy importante y que ha sido valorado muy positi-
vamente por las comunidades autbnomas.

No sé al final, sefior Bel, qué es o que van a votar
ustedes. Cuando estemos celebrando la votacién nos
enteraremos, porque cada vez han votado una cosa dis-
tinta. Espero que recobren el camino de la coherencia
en la financiacién autondémica, porgue sepan ustedes
gue si votan que no van a ser desautorizados, creo, por
los gobiernos donde tiene responsabilidad el Partido
Socialista, porque seguro que ellos votaran que si en
las comisiones mixtas, porque estamos, sefiorias, ante
un model o de financiaci6n autondémica que mejora sus-

tancialmente el Estado de |as autonomias, que va a per-
mitir que los ciudadanos reciban servicios de mejor
calidad y que va a permitir de verdad vertebrar la Espa-
fia de las autonomias con una mayoria, pero con una
mayoria que sabe dialogar y que llega a acuerdos y eso
es lo que se ha hecho en el modelo de financiacién
autonoémica.
Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Martinez-Pujalte. (L a sefiora presidenta
ocupa la presidencia.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, vamosainiciar
la votacion de las enmiendas y el proyecto de ley orgéa
nica de modificacién de la Ley organica 8/1980, de 22
de septiembre, de financiacion de las comunidades
auténomas.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. Sometemos a votacion las enmiendas nUme-
ros 27y 28, del sefior Saura.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 97; en contra, 184; abs-
tenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos €l resto de las enmiendas del sefior Saura.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 295; a favor, cuatro; en contra, 184;
abstenciones, 107.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del sefior
Puigcercds. En primer lugar, las enmiendas nimeros
3ly 33.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, cinco; en contra, 186;
abstenciones, 102.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 32 y
35, también del sefior Puigcercos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; afavor, 98; en contra, 184; abs
tenciones, 15.
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Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del sefior Puigcercos.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, seis; en contra, 277;
abstenciones, 14.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria. En primer lugar,
la enmienda nimero 23.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, cinco; en contra, 181;
abstenciones, 110.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Enmienda nimero 24, del mismo grupo parlamenta:
rio.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 101; en contra, 180;
abstenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, cinco; en contra, 271;
abstenciones, 22.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar, la enmienda nimero 5.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, nueve; en contra, 279;
abstenciones, 10.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 6.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 103; en contra, 185;
abstenciones, nueve.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 7.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 10; en contra, 187; abs-
tenciones, 101.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio). En pri-
mer lugar, la enmienda nimero 37.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 114; en contra, 171;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 39.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 106; en contra 172; abs-
tenciones, 19.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Votamos la enmienda niimero 40.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 108; en contra, 173;
abstenciones, 15.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unio)

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 296; afavor, 107; en contra 175; abs-
tenciones, 14.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. Han sido retiradas las
enmiendas numeros 14 a 17 y la 20. Votamos, en pri-
mer lugar, la enmienda nimero 9.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 96; en contra 185; abs
tenciones, 17.
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Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 10.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 98; en contra, 182; abs-
tenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda niimero 11.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 101; en contra, 174;
abstenciones, 26.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos a continuacion el resto de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socidista

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 97; en contra, 187; abs-
tenciones, 18.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion ddl dictamen. En primer lugar,
losarticulos2y 4y ladisposicion adicional Unica.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 182; en contra, 113;
abstenciones, siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votamos €l resto del dictamen.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 185; en contra, 11; abs
tenciones, 103.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
VOTACION DE CONJUNTO.

PROYECTO DE LEY ORQANICA DE MODIFI-
CACIONDE LA LEY ORGANICA DE FINANCIA-
CION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS.

La sefiora PRESIDENTA: Efectuamos a continua-
cion la votacion de conjunto dado el carécter organico
de este proyecto de ley.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; afavor, 187; en contra, 11; abs-
tenciones, 104.

LasefioraPRESIDENTA: Queda aprobado a haber
superado €l minimo de los 176 votos exigidos. (Aplau-
s0s.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE REGU-
LAN LASMEDIDAS FISCALESY ADMINIS
TRATIVAS DEL NUEVO SISTEMA DE
FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMASDE REGIMEN COMUNY ClU-
DADES CON ESTATUTO DE AUTONOMIA.

LasefioraPRESIDENTA: Iniciamos a continuacion
lavotacion de las enmiendas al texto del dictamen del
proyecto de ley por lague se regulan las medidas fisca-
lesy administrativas del nuevo sistema de financiacion
de las comunidades autbnomas de régimen comin y
ciudades con estatuto de autonomia.

En primer lugar, las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto. Enmienda niimero 20 del sefior Saura.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, cinco; en contra, 185;
abstenciones, 111.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Resto de las enmiendas del sefior Saura.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, tres; en contra, 281;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria. En primer lugar la
enmienda nimero 17.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 102; en contra, 183;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coadlicién Canaria.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 103; en contra, 180;
abstenciones, 14.
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Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar las enmiendas nimeros 6, 7y 11.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, nueve; en contra, 283;
abstenciones, 10.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 12, 13, 89 y 90.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 107; en contra, 185;
abstenciones, siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, siete; en contra, 285;
abstenciones, 10.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalén (Convergenciai Unio) En pri-
mer lugar las enmiendas nimeros 33y 43.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 14; en contra, 177; abs-
tenciones, 110.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 34.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 113; en contra, 174;
abstenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos a continuacion |la enmienda niimero 35.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 112; en contra, 172;
abstenciones, 15.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 36.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 114; en contra, 174;
abstenciones, 12.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 37.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 114; en contra, 171;
abstenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 40.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 111; en contra, 174;
abstenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos a continuacion |as enmiendas nimeros 41
y 42.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 15; en contra, 270; abs-
tenciones, 12.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda niimero 53.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 113; en contra, 175;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 54.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 112; en contra, 174;
abstenciones, 18.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 55.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 113; en contra, 177;
abstenciones, 15.
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Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
\Votamos a continuacion |a enmienda nimero 58.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 112; en contra, 177;
abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid)

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 112; en contra, 176;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, excepto las nimeros 66 a 68,
72 a77,81, 86y 87, que han sido retiradas. En primer
lugar votamos las enmiendas 78 y 85.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 99; en contra, 177; abs-
tenciones, 29.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 84.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 99; en contra, 187; abs-
tenciones, 18.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 99; en contra, 188; abs-
tenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion el texto del dictamen, en
primer lugar, los articulos nimeros 2 y 6.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; afavor, 284; en contra, 13; abs
tenciones, siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Votamos a continuacion los articulos 1, 7, 16, 17, 63,
64 y ladisposicion adicional primera.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 186; en contra, 110;
abstenciones, ocho.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Votamos a continuacion los apartados 1, 11, 111, V, VI
y VIII de la exposicién de motivos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 186; en contra, 16; abs-
tenciones, 103.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Votamos, por ultimo, el resto del dictamen con la
correccion técnicaal articulo 11.1.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; afavor, 288; en contra, 10; abs-
tenciones, sais.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado € resto
del dictamen.

DI CTAM ENES DE COMISIONES DE INVESTI -
GACION.

— DICTAMENDE LA COMISION DE INVESTI-
GACION SOBRE GESCARTERA. (Nimero de
expediente 152/000001.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto siguiente del
orden del dia: Dictamenes de comisiones de investiga-
cion. Dictamen de la Comision de investigacion sobre
Gescartera.

Para |a presentacion del dictamen de la Comisién
tiene lapalabra su presidente, sefior Mardones. (Rumo-
res.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios y guarden silen-
cio 0 abandonen el hemiciclo quienes |o vayan a hacer,
también en silencio, a ser posible. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y abandonen €l
hemiciclo quienes lo vayan a hacer para poder conti-
nuar con el debate.

Adelante, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Comparezco cumpliendo este tramite reglamentario,
una vez que han terminado mis competencias como
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presidente de la Comision de Investigacion Gescartera,
para presentar el dictamen que harealizado la Comi-
sion. Para tranquilidad de SS.SS. sblo a efectos de
visualizacion, este es el dictamen que ha elaborado la
Comision, donde estén todas | as partes que yo voy muy
someray sucintamente a sefialar.

Se ha hecho un trabajo alo largo de los dos meses
—mandato que dio el Pleno en esta Camara precisa-
mente parala creacién de esta Comision— que se divi-
de en la presentacion actual en un primer punto de ante-
cedentes y actuaciones; un segundo que se refiere
fundamentalmente alos hechos que la Comision haido
desgranando, viendo y analizando; un tercer punto
donde estala valoracion de | as actuaciones de las admi-
nistraciones publicas y de otros sujetos; un cuarto
punto que es el de las responsabilidades politicas; un
quinto de conclusiones, y un sexto de propuestas de
mejora.

En los antecedentes, desde aquella reunion de la
Comision de Economia y Hacienda, el 2 de agosto
pasado, con comparecencia de la entonces presidenta
dela Comisiéon Nacional del Mercado de Valores, dofia
Pilar Valiente, se produce una serie de hechos que lle-
van a Pleno del 6 de septiembre a crear esta Comisién
y se le sefialan diez objetivos a cumplir, que van desde
conocer afondo la actuacion de Gescartera, el andlisis
del funcionamiento de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores, la asistencia de cualquier figura coo-
peradora para el fraude que se habia evidenciado ya
judicialmente, las irregularidades que pudiera haber en
la captacion de inversiones publicas o privadas, tratos
de favor, régimen de incompatibilidades de personas
implicitas en las comparecencias o en las actuaciones
del Banco de Espafia con relacion a Gescartera.

Esta presidencia entiende que estos diez puntos han
sido cumplidos en andlisis por la Comision. La Comi-
sion estaba congtituida por 16 diputados, contando con
la presidencia, y este presidente quiere agradecer alos
15 la cooperacion, el entendimiento de hacer posible
gue avanzara una Comisién conflictiva por ser funda-
mental mente una Comision parlamentaria politica, y 1a
politicatiene la servidumbre democratica, honrosa ser-
vidumbre, del debate, de la discrepancia. Esta presi-
dencia quiere decir aqui, en el informe que presenta
ante este Pleno, que hatratado en todo momento de
darle una credibilidad, con el auxilio de los 15 restan-
tes parlamentarios, una credibilidad sin intermediarios
expuesta ante todos |os medios informativos, dado que
las sesiones de comparecencias fueron publicas, abier-
tas atodos | os medios de comunicacién para que la opi-
nién publica espafiolatuvierafiel reflgjo de todo lo que
alli se debatia.

Lapresidenciatuvo que realizar estos trabajos con el
auxilio de laMesa que le acompario, el vicepresidente
y €l secretario, alo largo de 24 sesiones celebradas, que
contemplaron 54 personas que fueron llamadas a com-
parecer y con un total de aproximadamente 190 horas

de trabajo en la Comision formal. Eso hallevado ala
Comision a presentar una serie de conclusiones, en
namero de siete. Al ser objeto de una votacion de la
Comision, en un respeto democrético de pluralismo,
presentado el documento formal de estas siete conclu-
siones, esta presidencia entiende que seran los portavo-
ces de los grupos parlamentarios los que fijen su posi-
cionamiento ante ellas para hacer vivo, democrético,
transparente y profundo el debate.

L os siete puntos de estas conclusiones —que SS.SS.
y los medios de comunicacion tienen a su disposicién,
por lo que hago gracia de su lectura prolija e innecesa-
ria— contienen las exigencias que pueda haber de res-
ponsabilidades politicas y administrativas, bien de per-
sonas que dimitieron, bien de personas que estan o
estuvieron a frente de areas de responsabilidad, bien
de aquellas instituciones, |lamese Comision Nacional
del Mercado de Valores, Ilamese Agencia Tributaria,
[ldmese Banco de Espafia, ||dmese organizaciones pri-
vadas, que estuvieron presentes en los debates de esta
Comision y fueron respondiendo disciplinaday legal-
mente al llamamiento producido. Entiende la presiden-
cia gue estas siete conclusiones tienen que ser glosadas
y debatidas por los distintos portavoces dado que €l
documento, como he dicho anteriormente, obra en
poder de todos.

En los trabajos de la comision, se afiadio acertada-
mente a estas conclusiones una serie de propuestas de
mejora porque entendi6 la Comisiéon que junto alo que
pudiera estar afectado, por respeto alas distintas juris-
dicciones y soberanias sobre personasy cargos politi-
cos 0 responsabilidades de terceros privados, habia que
analizar alguno de los puntos que ha elaborado la
Comisién, por mandato del Pleno que se refieren ains-
tituciones o administraciones publicas o privadas. Cre-
emos que se ha hecho una gran aportacién con este
apartado tercero de propuestas de mejora, donde menos
presentes han estado el debate y la polémica politica
porgue se han concitado concordancia o similitud de
pareceres entre todas las fuerzas politicas parlamenta-
rias representadas en la Comision. Aqui se ha extendi-
do en una serie de llamadas a | as distintas administra-
ciones publicas, como medidas cautelares unas, como
medidas de reforma de | egislaciones presentes otras;
tanto al sistema financiero espafiol como punto de aho-
rro de la ciudadania espafiola, como a aquellas entida-
des que estan obligadas por ley bien a su tutela, inspec-
Cion o supervision, bien alavigilancia de centros de
inversion, desde laBolsa alas agencias de valores, ban-
COS Y Cgjas, que tienen gque estar aqui junto con losins-
trumentos del Estado, como puede ser laAgencia Esta-
tal de Administracion Tributaria o el Banco de Espafia,
y sobre todo observaciones de propuestas de mejora
dirigidas ainstituciones que han sido verdaderamente
nucleares en los debates de la Comision, como es la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, alaque se
dirige unaamplia bateria de propuestas de reformay de
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mejora. No han quedado fuera de ellas | as instituciones
financieras. Por gemplo, en la propuesta de reforma
numero 17 se incide en fomentar la asociacion de
sociedades gestoras de cartera para que ellas mismas
generen en una sociedad civil la autorregulacién de
estas agencias de valores y de las sociedades gestoras
de patrimonio. Hemos insistido fundamentalmente en
gue se debe prestar atencion, por el legislador y por €l
poder del Estado residenciado en el Gobierno, alas
sociedades que se dedican desde el mundo privado a
prestar funciones de auditoria (ha sido una de las pie-
zas a la que los sefiores diputados miembros de la
Comisién han dedicado su atenciéon preferente en €l
andlisis del comportamiento de las sociedades de audi-
torias de empresas) para que la auditoria sea un ele-
mento garante y de confianza ante la Administracion y
ante los administrados.

No falta en este informe una referencia fundamental
aun comportamiento de esta Camara. Eso se reflgjaen
tres puntos que esta presidencia, terminando ya su
exposicion ante SS.SS., quiere evidenciar aqui. En pri-
mer lugar, proponer que el presidente de la Comision
Nacional del Mercado de Valores comparezca ante la
Comisién de Economiay Hacienda del Congreso de
los Diputados una vez cada periodo de sesiones para
presentar lamemoriaanual e informar del desarrollo de
los trabajos del organismo. En segundo lugar, esta
Cémara tiene soberania para tomar la decisién, que
viene en esta propuesta, de remitir al ministerio fiscal,
através de lamesa de la Camara, los diarios de sesio-
nes correspondientes a las comparecencias celebradas
ante la Comision, asi como toda la documentacion
aportada por los comparecientes durante 0 como con-
secuencia de lamisma. Todo ello para colaborar con la
investigacion que se esta desarrollando en relacion con
Gescarteraen el Juzgado de Instruccion niUmero 3 dela
Audiencia Nacional. Esta Camara tiene que cooperar
con el Poder Judicial através de laresidenciacion de
esta documentacién, en presuncion de que pudieran
haberse cometido delitos, como no podia ser de otra
manera.

Finalmente en la recomendacion nimero 22 se insta
al Congreso de los Diputados, sefiora presidenta, para
gue realice unaregulacién detallada de las comisiones
de investigacion, de acuerdo con la experiencia mani-
festada en la Comision de Investigacion sobre Gescar-
teray los antecedentes de otras comisiones de investi-
gacion, dentro del proyecto de reglamento de la
Camara, actualmente en trdmite. Sefiora presidenta,
esta es una recomendacién alacual el presidente de la
Comision quiere prestar el mejor apoyo de participa-
cion con el anuncio de que, con los servicios de la
Camara que han acompafado en su asistencia letrada a
estapresidenciay alaMesa de la Comisién, elevare-
mos a la presidenta de nuestra Camara un escrito de
reflexiones que va en la linea de cumplimentar este
acuerdo para que la Comisién de Reglamento del Con-

greso pueda dotar a las comisiones de investigacion de
un reglamento concreto para que la posicion del presi-
dente no sea de precariedad y para que, cuando se invo-
ca el derecho de amparo al presidente, no sea éste el
mas desamparado por el Reglamento en el funciona-
miento de la Comision. Sefiora presidenta, este presi-
dente crey6 entender, en un sentido democrético de
dignidad, que habia que velar por el prestigio de la
Comision, prestigio ante los medios de comunicacion,
prestigio ante la opinion plblica, prestigio de autoesti-
ma ante nuestra propia Camara, y por eso hizo una
interpretacion flexible de aguellos articulos del Regla-
mento gue, con referencia genérica a las comisiones
parlamentarias, pudieran no constrefiir el derecho de
los diputados a utilizar amplitud de tiempos en losinte-
rrogatorios de las comparecencias, en € andlisis de la
documentacion y en corregir todas las deficiencias
posibles.

Quiere esta presidencia sefialar esta necesidad de un
nuevo reglamento para que la credibilidad esté junto a
laeficaciay que el nuevo reglamento contenga manda-
tos imperativos a las distintas administraciones publi-
cas parala colaboracién con esta Camara. Esto lo tiene
que referir esta presidencia por la polémica que se ha
suscitado ante medios de opinidn publica con el pro-
blema de la garantia. Este nuevo reglamento y lalegis-
lacion que afecte a organismos oficiales y alas distin-
tas administraciones publicas tiene que recoger €l deber
inmediato de cooperacion con la Camara, 6rgano sobe-
rano de la voluntad popular espafiola, de acuerdo con
nuestra Constitucion, para que no se produzcan hechos
como que demandas de documentos a una administra-
cion publica determinadael dia 11 de septiembre hayan
obtenido respuesta el 8 de noviembre, incluso dejando
ala presidencia fuera de una actuacion competencial,
a interpretarse, de acuerdo con €l articulo 51 de nues-
tro Reglamento, que las funciones de una comisién ter-
minan en el momento de cumplir con su cometido y
mandato. El dia 7 de noviembre terminaron las compe-
tencias de la Comision, de acuerdo con e mandato del
Pleno, y también terminaron las competencias de la
presidencia, pero las secuelas han continuado. Ese
amparo que merece cualquier ciudadano debe estar
recogido ahi. Todas las administraciones publicas tie-
nen que sentirse obligadas por un mandato imperativo
de cooperacion con el Congreso de los Diputados, con
las comisiones de investigacion soberanas para que no
ocurran estas dilaciones, porgue, incluso, podria pro-
ducirse, como se ha producido, la imposibilidad de
amparo a alguna persona determinada. Lo tengo que
referir aqui porque estan los hechos sumariales de
nuestro dictamen. La entonces presidenta de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores comparecio ya
sin serlo y documentos gque han producido menoscabo
de los rigores de garantia de informacién han traido
problemas, tanto ala presidencia de esta Camara, como
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ala presidencia de la Comision de Investigacion de
Gescartera.

Para finalizar, sefiora presidenta, quiero expresar
aqui mi agradecimiento de una manera especifica a
los dos letrados que la presidencia puso a disposicién
de esta Comision, don Alberto Dorrego, director de
comisiones de esta Camara, y dofia Monica Moreno,
que dieron arropamiento y seguridad juridica a las
decisiones de orden interno que tuvo que adoptar la
presidencia. Quiero agradecer a los servicios de la
Camaralashorasy horas, y malos ratos nocturnos que
han tenido que soportar para facilitar a todos los
comisionados el inmenso caudal de documentos lle-
gadosy las peticiones reiteradas de documentos a dis-
tintas personas y entidades publicas; fundamental -
mente el agradecimiento a los quince comparieros, en
este momento diputados de todas las fuerzas parla-
mentarias, que supieron entender las dificultades de la
presidencia parallevar adelante, como digo, €l trabajo
de una Comisién sin reglamento o utilizando retalesy
remiendos del Reglamento de la Camara para comi-
siones generales. A todo ello la Comision ha prestado
un importante servicio de transparencia ante la opi-
nion publica porque, cualquiera que haya sido des-
pués la aplicacién aritmética del voto, ninguna fuerza
politica parlamentaria se ha quedado sin expresar su
pensamiento en la Comision. De las deficiencias de
funcionamiento puede ser responsable solamente el
presidente que hoy, unavez masy al final, se acoge
sencillamente al amparo de la cdmara para que las
comisiones de investigacién en el futuro puedan tra-
bajar con el valor, lafuerzay el asentamiento demo-
cratico que un Estado de Derecho, como el nuestro,
reconoce.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
(Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Tras la presentacion del dictamen, corresponde el
turno afavor de los votos particulares por el orden de
presentacion.

En primer lugar, para defensa 'y presentacion del
voto particular del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefio-
rapresidenta.

El Grupo Parlamentario de |zquierda Unida ha vota-
do en contra del dictamen de la Comisién, y sigue con
Sus opiniones votando en contra de las aternativas que
se han dado a esta situacién; es como lavoz que clama
en el desierto, aungque consta desde primera hora que
NOsotros somos lavoz y vosotros sois el desierto.

Sefiora presidenta, nosotros hemos empezado esta
Comision viendo como el sefior Aznar con rotundidad,
incluso con elegancia, esgrimia el eslogan de caiga

quien caiga. A partir de ahi hemos visto cOmo se pro-
ducia un cierre en vida de la Comision en dos etapas:
una primera cambiando el formato que nos habiamos
dado ala hora de aprobar |os planes de trabajo, funda-
mental mente para proteger alos ministro Rato y Mon-
toro, en un momento en que los trabajos de la Comi-
sién, ese parlamentarismo hasta cierto punto de nuevo
tipo estaba arraigando en mucha gente. No podia con-
tinuarse por esta viay se cort6 radical mente sustitu-
yendo los planes de trabajo por otros que se habia dado
la mayoria absoluta en sus reuniones correspondien-
tes; después se produjo el cerrojazo final, abrupto y
astillado.

Pensamos que el Ministerio de Administraciones
Pablicas se ha quedado absolutamente fuera de juego,
y no basta con disfrazarse de pulga parano cumplir con
las responsabilidades con esta Camara. Cuando Ilegan
nuevos documentos ala misma, a menos después del
cierre definitivo en Comision, hasta cierto punto serea-
bre la Comision y son necesarias desde nuestro punto
de vista otras comparecencias, por ejemplo, ladel sefior
Posada; por ejemplo, la de don Enrique Giménez-
Reyna que hubiera tenido que comparecer por segunda
vez, ya que aparece absolutamente clara su responsabi-
lidad ala hora de mezclar lo publico con lo privado, a
la hora de establecer un poder publico como ayuda per-
sonal en funcién de sus contactos comercialesy clien-
telares de todo tipo. Al mismo tiempo quedaba una via
por investigar, en lague no hemos podido entrar.

Habia dicho un altisimo dirigente del Partido Popu-
lar que Gescartera es una gran lavadora de dinero
negro. Pues bien, no hemos podido entrar en esa lava-
dora, en los trabajos de esa lavadora. Si hemos visto
que en la Comision el temadel dinero negro utilizado
por Gescartera se usaba como arma arrojadiza para
intentar callar aunosy a otros. Hemos visto también
gue del informe que se iba hacer, al final se hablaba
simplemente de actuaciones personales, con lo cual
nuncavamos a acceder a un informe global, enterizo, a
un redactado con respecto ala utilizacion, al trasiego
de dinero negro através de Gescartera. Nosotros pedi-
mos la prolongacion de los trabajos de esta Comision
y, sefiora presidenta, pedimos que esta parte especifica
de nuestro voto particular se segregue y tenga una vota-
cion aparte. Sefiorias, hemos comprobado que el caiga
guien caiga, al final, ha sido méas un eslogan del Gran
Wyoming que un discurso solemne y ponderado del
presidente del Gobierno. Al mismo tiempo, pensamos
gue se intenta cerrar, falsificar e sentido de esta Comi-
sién cuando se quiere dudir el problemade las respon-
sabilidades poaliticas.

Voy air en corto y por derecho alo que decia el
sefior Aznar en la oposicion, con el que estabamos de
acuerdo, con el que seguimos estando de acuerdo. El
decia: Hay que separar culpas de responsabilidades.
Lleg6 a decir en un momento: No més datos, hay sufi-
cientes datos; ahora hay que ir alos responsables, hay
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gue ir aquien nombro alos responsables, hay queir a
maximo responsable siempre, €l presidente del Gobier-
no.Y seleinstabaal presidente del Gobierno: Sefide
usted a los responsables, porque si usted no los sefiala,
usted serd el responsable. Esa erala estilistica, ese era
el criterio. Ese criterio, por coherenciay por decencia,
hay gque mantenerlo con mayoria absolutay sin ella,
hay que mantenerlo en la oposicién y en el Gobierno.
El responsable es quien elige y el elegido. Desde ese
punto de vista, nosotros pensamos que el sefior Aznar,
el Partido Popular, no ha sido coherente con lo que es
la matriz exacta del funcionamiento democratico, la
éticade larepresentatividad. Ustedes no creenen ellay
han utilizado lalucha contralacorrupcién como un ins-
trumento meramente de tipo electoral.

Saltar4 en esta Camara, como ha saltado en algunos
medios de comunicacién, una frase que sin duda es
efectiva en e trabajo mediético de caraa contacto con
los electoresy electoras, con los ciudadanos, pero falsi-
ficael objetivo de esta Camaray fasificael objetivo de
lacomisién deinvestigacion. Lafrase muy simple, pero
que se va a repetir, es: No se ha demostrado que el
sefior Rato estuviese detrés de la trama de Gescartera.
No se trata de eso. Ese es un discurso juridico, ese es
un discurso penal, ese es un discurso que no se corres-
ponde con la busqueda de una responsabilidad politica.
Nosotros no tenemos que demostrar que se ha pillado
al sefior Rato en un delito flagrante, no tenemos por
qué demostrar que se le ha cogido con las manos en la
masa; tenemos que demostrar que ha elegido mal, que
no ha controlado a aquellos que ha elegido y que los
reguladores, puesto que €l es el regulador de regulado-
res, no han funcionado y han funcionado fatalmente en
algun caso. Voy a poner un jemplo para que se entien-
da, aterrizando de inmediato. Lo contd € sefior Rama-
llo en la Comisién. Cuando lo Ilama el sefior Rato al
dejar este Congreso, le pregunta: ¢Tu que quieres,
Transmediterranea o la Comision Nacional del Merca-
do de Valores? El sefior Ramallo contestd: En funcion
delo que yo voy ahacer en el futuro, prefiero la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores. Esaes lares-
ponsabilidad del sefior Rato, esa forma de elegir.
(Aplausos.) Laresponsabilidad del sefior Rato es que
en un momento determinado, «partidizando» la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores, manda a tres
guerreros de ladivisién al consejo delaCNMYV, adofia
Pilar Valiente, a don Luis Ramallo y al sefior Roldan
Alegre. Esta division, que neutralizay aborta las posi-
bilidades de intervencion, eslaque estiden labasey en
larelacién de causa efecto con respecto de la provoca-
cién de la estafay a agujero de 18.000 millones de
pesetas. Esa eslaresponsabilidad del sefior Rato, haber
dividido la Comisiodn, no haberla dejado funcionar y
haber permitido que cambiara |la dialéctica desde la
intervencion ala proteccion de Gescartera. Esa es la
responsabilidad y esa responsabilidad esta absol uta-
mente mostrada, demostrada 'y comprobada.

Desde luego, es responsabilidad nombrar, proponer
al gobernador del Banco de Espafia, sefior Caruana,
anterior miembro del consejo de la CNMYV, anterior
director general del Tesoroy en lalinea directa de una
negligencia, de unaimprudencia, de unafatade actua-
¢ion de los reguladores, porque como hadicho el sefior
Aznar, menos gobiernos, menos controles, menos regu-
ladores, mercado libre; y en ese mercado libre se pro-
duce otra decisién: el nombramiento de don Enrique
Giménez-Reyna. Se conocia como actuaba, se conocia
que mezclaba su influenciaen laAgencia Tributaria, en
el Ministerio de Hacienda con sus intereses privados.
Se conocia a fondo, pero claro desde un punto de vista
neoliberal, eso es norma —se nos hadicho en laComi-
sion—, asi funcionan todos los sistemas financieros de
Europa. Eso es absolutamente normal, comer con los
clientes, mezclar los consgjeros de la CNMV con Ges-
cartera, saludar la eleccidén como presidenta de Gescar-
tera de dofa Pilar Giménez-Reyna. Nos han dicho que
eso es normal. Entonces o anormal en todo caso es que
se le haya cogido en este tipo de cosas a don Enrique
Giménez-Reyna.

Descendamos, s ustedes quieren, alos datos concre-
tos, alos datos que no admiten duday que préctica-
mente estan en todos los medios de comunicacion y en
todos los votos particul ares. El 16 de abril de 1999, hay
una reunion cuyas pruebas circunstanciales anuncian
gue hacia falta la intervencion, un informe de supervi-
sion encima de la mesa, y se dice que hay un posible
agujero de 4.500 millones de pesetas. ¢Qué impide
intervenir? Ladivision del consegjo, la politizacién, con
comillas, que ha practicado el sefior Rato, neutralizan-
do lainiciativa del presidente y de uno de los consgje-
ros que se retinen un dia antes con el sefior Vives, jefe
de ladivision de supervision. No se interviene y a par-
tir de ahi se puede empezar a cometer un enorme error,
un enorme defecto por imprudencia. El 17 de junio de
1999 sucede una serie de cosas que parece que Son nor-
males, pero tienen un sentido profundo. El sefior Bote-
[la, que sustituye al sefior Vives, realiza un gesto sim-
ple: cambia la fecha de referencia del expediente de
supervision. Eso significa que todo lo actuado, todo lo
investigado por el sefior Vives se segrega 'y desaparece
del expediente, ni mas ni menos. Se anuncia una medi-
datranquilizadora en el seno de lareunion del consejo,
sedice: sevaacongtituir una SICAV en Luxemburgo y
esto es —textualmente— una noticia tranquilizadora;
SICAV que nunca se constituye. Invirtiendo la dial écti-
ca, s e anuncio de la constitucion de la SICAV supone
una noticia tranquilizadora para empezar a proteger
Gescartera, ¢por qué nunca supone una noticia intran-
quilizadora que no se constituya la SICAV ? Porque hay
yaunafilosofiade proteccién. Se pasade lafilosofiade
laintervencion de Gescartera a la filosofia del salva-
mento de Gescartera. Una pruebamas. A partir defallar
la posibilidad de constitucién de una SICAV o SIM-
CAV en Luxemburgo, el sefior Camacho engafia a todo
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el mundo, y ahora veréis como el engafio es un engafio
gue se puede conectar con las peliculas de Toni Leblanc
de lapostguerra. Le dice aun sefior que se llama Rodri-
guez Gil: dame tres talones por 3.900 millones. Rodri-
guez Gil le dice: oye, que yo no tengo ni un duro. Le
vuelve a decir: dame tres talones por 3.900 millones,
toma estos tres talones mios por 3.900 millonesy guér-
dalos; si tu sacas dinero de ahi yo me gasto los tuyos.
El sefior Camacho coge los tres talones y empieza a
pelotear con ellos, termina ingresandolos en la Caixay
nadie comprueba que esos tres talones del sefior Rodri-
guez Gil, que dirige Hari 2000, son trestalones sin fon-
dos, engaia atodo el mundo. Y con esos tres talones
sin fondo se habla de constituir una SICAV, que tampo-
o se constituye nunca porgue erafalsa. La Caixa, la
CNMYV vy todos se dejan engafiar por el sefior Rodri-
guez Gil, que termind llorando después del interrogato-
rio de la Comision de investigacion.

Todavia pasa mas, algo que han reiterado hasta la
extenuacion, incluido el sefior Rato, ya que se produce
en ese momento |la entrega de una auditoria de Del oitte
& Touche que esta limpiay que no tiene salvedades. Y
se les olvida que, en funcién del Decreto de 1990, que
ellos corrigen subrepticiamente al final, en el marco de
la trasposicion de una directiva que tiene veintitantos
folios, los auditores no tienen que investigar el patri-
monio de los clientes, solamente las cuentas que se les
entrega. Eso |o saben ellos, pero corrigen y hacen la
chapuza en pleno verano del afio 2000 y constantemen-
te repiten: la auditoria no tenia salvedades, la auditoria
eralimpia. Porque no podia ser de otra manera, como
todas las auditorias en este pais. Existen, sin duda,
agencias de val ores tocadas en este momento, no voy a
ir més al4, pues las auditorias que conforman la situa-
cion contable no patrimonial de esta agencia de valores
son limpias todas, no tienen ninguna salvedad.

Bien, julio del afio 2000, para que vean ustedes la
chapuza que se viene produciendo en esta filosofia de
salvar Gescarteray, para algunos, como sea; algunos
gue ya estan recibiendo regalos. Se produce la dial écti-
cadel vigilado obsequioso que captura al vigilante, lle-
gando al esperpento que el modelo de vigilado es el
sefior Camacho y el modelo de vigilante es el sefior
Ramallo, en julio del afio 2000. En este mes, en uno de
los primeros puntos del orden del dia, desemboca el
expediente gue va a dar con la sancién a Gescartera, y
en uno de los Ultimos puntos del orden del dia se pro-
pone la elevacion —voy a utilizar el mismo término
gue €l sefior Rato— de Gescartera de sociedad de ges-
tién de cartera a agencia de valores. Se aprueba el pri-
mer punto pasando la sancién de muy grave agravey
el mismo dia se aprueba la elevacion de Gescartera a
agencia de valores. Julio del afio 2000.

Fijese como siguen las cosas. El 5 de agosto, en
pleno verano, entra la propuesta de elevacion, firmada
por el sefior Martinez Pardo y aprobada en consejo por
unanimidad, en la Direccion General del Tesoro,

dependiente directamente del sefior Rato. Y la Direc-
cion General del Tesoro, en un gesto gque se ha produci-
do muy pocas veces, entre el 5 de agosto y €l 1 de sep-
tiembre, que eslafechadelaorden ministerial, aprueba
la elevacion de Gescartera. En pleno verano, en pleno
mes de agosto, entre el 5 de agosto y €l 1 de septiem-
bre. Firma el sefior Folgado el 1 de agosto, con firma
delegada del sefior Rato, y esa orden ministerial tiene
—me van a permitir una metafora— un gran aroma
prevaricador. Esa orden ministerial tendria que ser estu-
diada en todas las facultades de Derecho a partir de
ahora, porque dice: si —desvaido— y no. Y se queda
con no, y ese «nox» no reproduce el acuerdo del consgjo
dela Comision Nacional del Mercado de Valores. Estu-
vo €l sefior Pardo y dijo: esta orden ministerial tiende a
la confusion, yo no hubiera aceptado el contenido de
esta orden ministerial. ¢Por qué? Porque el consejo
aprueba que para elevar Gescartera tiene que participar
la ONCE en un 10 por ciento en Gescartera Dinero y
en un 25 por ciento en Gescartera Holding. Hay que
dejar a Camacho en minoria, Camacho tiene que dejar
la presidencia, 1o mismo que el sefior De la Serna €l
apoderamiento de Gescartera, y hay que pasar a una
serie de técnicos de la ONCE a Gescartera, porque
poco a poco se vaair convirtiendo Gescartera en la
division financierade la ONCE. Pues bien, nada de esto
ocurre excepto lo del 10 por ciento. Y en lo que aprue-
ba el consgjo delaCNMV sedice: al tiempo, € 10 por
ciento en el accionariado y la participacion del 25 por
ciento en Gescartera Holding. ¢Esto es ayudar o no a
Gescartera? Pues claro que si, sefiorias. Aqui hay un
papel que lo dice clarisimamente. Desde ese punto de
vista, nosotros creemos que hay aqui una gran respon-
sabilidad politica.

Febrero del afio 2001. Se produce la inscripcion de
Gescartera, se aprueba, se cumplen una serie de trami-
tesy hay que inscribir, y solamente se recoge €l requi-
sito del 10 por ciento. Otra cosa més. no se observa de
manera adecuada el cumplimiento del articulo 67 de la
Ley del Mercado de Vaores. Ese articulo dice que para
esa elevacion, o cosas similares, tiene que probarse la
honorabilidad no sélo del presidente —ha sido sustitui-
do Camacho por Pilar Giménez-Reyna—, sino de los
accionistas destacados, y €l sefior Camacho tiene el 90
por ciento de Gescartera cuando se produce la transfor-
macion en agencia de valores; no se cumple el articulo
67 delalLey del Mercado de Valores.

El 14 dejunio del afio 2001, tres mesesy medio des-
pués, en un solo dia cae el castillo de naipes, en un solo
dia, con menos garantias formales que & 16 de febrero
de 1999. Se dijo que Armesto habia citado de un dia
paraotro; Pilar Valiente cita el mismo dia. Se dijo que
no se conocia sino desde la mafiana el informe de
supervision del sefior Vives; no hay informe de super-
vision el 14 de junio del afio 2001. Se dijo que se habia
discutido poco tiempo, dos horas y media; se discute
en una horay cuarto la intervencion inmediata, sin
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informe del consejo de supervision, sin orden del dia.
Eso si, de pronto, el 14 de junio, recupera lainteligen-
ciala Comision Nacional del Mercado de Valoresy ve
que los depésitos en dos bancos son falsos, |o ve de
pronto. Reciben de Atlanta un fax, que e sefior Cama-
cho ha encargado. La Comisién Nacional del Mercado
de Valores, por primeravez, asimple vista, descubre
que el fax de Atlanta no reproduce sino una falsifica-
cién de los depositos de Gescartera; de pronto ha recu-
perado lainteligenciay se produce laintervencion. Qué
casualidad, un dia después —esto estd comprobado por
la declaracién del sefior Botella— de que se les Ilame
desde Cajamadrid y se les diga que se haintentado fal-
sificar por dirigentes de Gescartera un sello de Cgjama-
drid. A partir de ahi todo estalla, llamadas telefénicas,
parece que todo se descubre, coincide el descubrimien-
to de los depdsitos falsos. Sin orden del dia, sin infor-
me de supervisién, se interviene Gescartera.

¢Se tenia que haber intervenido? Si, claro que si, €l
14 de junio de 2001 y el 16 de abril de 1999. ¢(Cull es
la responsabilidad politica, y veremos qué es lo que
dice el articulo 121 del Cadigo Penal por imprudencia?
Pues que en lugar de intervenir con 4.500 millones de
agujero se interviene con 18.000 millones de agujero,
en un proceso de protecciodn politica a Gescartera. No
hay responsabilidad ahi, no se sigue desde el punto de
vista del politico responsable ni desde el punto de vista
del politico que ala hora de elegir, que ala ahora de
vigilar al elegido, tiene que seguir cumpliendo su
mision. Son hechos 'y son responsabilidades politicas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Alcaraz, le ruego
concluya.

El sefior ALCARAZ MASATS: Termino, sefiora
presidenta.

Hay otro problema més: |os reguladores no funcio-
nan. La Comision Nacional del Mercado de Valores
tiene un proceso de funcionamiento degenerativo. El
Banco de Esparia, como minimo, un proceso abulico,
gue no tiene competencias y las pocas que tiene no las
cumple. La Direccion General del Tesoro Ileva un fun-
cionamiento absolutamente irregular e inaceptabley la
Agencia Tributaria igual mente no funcionay se produ-
cen inhibiciones absolutamente sospechosas. &Y quién
es, sefiorias, el regulador de reguladores? El sefior
Rato, ministro de Economia, quien marcalos cauces, €
terreno de juego, la posibilidad de intervenir o no poli-
ticamente. (Aplausos.)

A partir de ahi, las medidas que plantea el Partido
Popular no son aceptables. Parece decirnos con sus
medidas que todo estaba bien, que eso es normal en €l
mundo financiero, que el funcionamiento de ellos es
normal pero que han caido unos cuantos sobre la mar-
cha porgue han sido descubiertos y ha sido muy desca-
rado, y plantea medidas absolutamente superficiales. Y
algunas dimisiones no se producen en funcién de una

asuncion de responsabilidad politica, no. Dofia Pilar
Valiente dimite cuando se publica un dietario que la
implica, no cuando ella asume una responsabilidad
politica. (Aplausos.)

Por tanto, sefiorias —termino, sefiora presidenta—,
aqui no vale con que dimitan el economo y dosfiguran-
tes (Rumores.), maxime cuando me acabo de enterar
que el ecénomo tiene indulgencia plenaria. (Risas.)
Aqui hay queir alaresponsabilidad politicareal y, en
funcion de ella, nosotros pedimos el cese por el sefior
Aznar de los sefiores Montoro y Rato y la dimision del
sefior Caruana. Y entre las medidas de fondo, de las
cuales hasta ahora no nos han aceptado ni una coma (ni
siquiera nos han aceptado que se graben en video o
audio las reuniones del consgjo de la CNMYV), plantea-
mos, por gemplo, que el presidente de la Comisién
Naciona del Mercado de Valores se elijay se controle
por el Congreso, tramitandose el informe semestral que
tiene que rendir ante este Congreso de los Diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Alcaraz, le ruego
concluya. Sabe que ha sobrepasado en mucho su tiem-
po. (Protestas.—Varios sefiores diputados: jSiempre
igual!)

El sefior ALCARAZ MASATS: Termino, sefiora
presidenta.

Planteamos que se democratice la ONCE, plantea-
mos que la lglesia se dedique a lavar almasy nada més
(Aplausos.), que rinda un balance anual de todo €l
dinero que reciba del Estado, de ébolos, de limosnas,
de lo que sea, y planteamos, en definitiva, que haya
medidas de fondo. Porgue a partir de aqui, sefiores del
Partido Popular, 1o que puede empezar a pensar mucha
gente es que el Partido Popular no es que sea incompa
tible con la corrupcién, sino que es incompatible con la
transparencia.

Muchas gracias. (Aplausos—Varios sefiores dipu-
tados: iMuy bien!)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
lapalabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta,
sefior ministro, sefiorias, nos sorprenden enormemente
las ausencias de los ministros del Gobierno y de los
diputados del Partido Popular (Varios sefiores dipu-
tados: jMuy bien!—Aplausos.) en un debate politico
tan importante como éste, incluso del presidente Aznar.
(Varios sefiores diputados: Ahi, ahi.) El Partido Popu-
lar y el Gobierno gque este sustenta nos han traido hoy
aqui este asunto de forma precipitada, para dar carpeta-
Z0 a un tema que les compete, les afectay que empeza-
ba a hacerles dafio desde € punto de vista palitico.

Lafilosofia de luz y taquigrafos y del caiga quien
caigadel sefior Aznar no se haaplicado en la Comisién
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de investigacién de Gescartera. Muy al contrario, el
Partido Popular, pilotado por el Gobierno, hadirigidoy
orientado todo el proceso, utilizando sin reparos la
posicién de mayoria absoluta que tiene en esta Camara.
Desde que comenzamos | os trabajos pudimos observar
gue los intereses de los grupos parlamentarios no eran
los mismos, que unos queriamos contribuir a esclarecer
los hechos y que otros, fundamentalmente el Partido
Popular, pretendian tapar |os hechos que pudieran afec-
tar al Gobierno y al Partido Popular. (Varios sefiores
diputados: Si, si, si.—Rumores.) Los comisionados
del Partido Popular han conducido el proceso contro-
lando a los comparecientes, estableciendo quiénesy
cuando debian comparecer, controlando lainformacion
recibida, imponiendo el calendario y el ritmo de tra-
bajo, cambiando el formato de las Ultimas cuatro com-
parecencias, las de los sefiores Folgado, Caruana,
Montoro y Rato, con el fin de evitar que tuvieran que
responder algunas preguntas comprometidas parallos;
en definitiva, dandoles un trato discriminatorio dificil
de explicar alos ciudadanos que han seguido con inte-
résy preocupacion este asunto. Tan solo la colabora-
cién de ciertos comparecientes, el trabajo y las pregun-
tas realizadas por los comisionados, informaciones
aparecidas en los medios de comunicacion, que han
seguido la Comision con auténtico interés, y las decla
raciones de los implicados en la Audiencia Nacional
nos han permitido saber algunas cosas relevantes y
avanzar en lainvestigacion.

A tenor de lo que hemos conocido con gran esfuer-
o, ajuicio de este comisionado y del Grupo Vasco, €
caso Gescartera no es un caso de estafa financiera con
implicaciones politicas, en nuestra opinion, el caso
Gescartera se evidencia cada vez mas como un caso de
corrupcién politica con consecuencias de estafa finan-
ciera. (El sefior Hernando Fraile: jBueno, vaya cho-
rradal—El sefior Camara Rodriguez-Valenzuela:
iLas tragaperras!—Un sefior diputado: jTranqui-
lo!) Debe ser una chorrada, segiin |os sefiores del Parti-
do Popular, suba aqui y explique por qué, sefior Her-
nando. A nuestro grupo le preocupan los cientos de
inversores bien intencionados que han perdido sus aho-
rros acumulados a lo largo de afios de duro trabajo,
pensando en garantizarse el futuro. Por €ello, trabgjare-
mos en la busqueda del dinero y apoyaremos cualquier
medida para resarcir alos inversores de |os perjuicios
gue Gescartera |les haya ocasionado. Sin embargo, en
esta Camara tenemos fundamental mente que delimitar
y esclarecer |as responsabilidades politicas habidas, y
este es nuestro empefio hoy y en €l futuro.

Si han leido SS.SS. € dictamen que ha sido resumi-
do hoy aqui por € sefior presidente de la Comision, en
el que se han incorporado la mayoria de las propuestas
de Convergénciai Unié y algunas marginales del resto
de los grupos, habran colegido que el asunto Gescarte-
ra es un tema insignificante, que todo el mundo ha
actuado de forma correcta, haciendo y decidiendo en

cada momento lo que tenian que hacer o decidir, quela
CNMYV hasido engafiada, que laAgencia Tributaria ha
actuado correctamente, al igual que el Banco de Espa-
fa, y que los ministerios de Economiay Hacienda, en
el &nimo de llegar a fondo de las cosas, han abierto
multiples investigaciones de las que se concluye algo
realmente inesperado y sorprendente: que no ha habido
irregularidades'y, por supuesto, que se demuestra clara-
mente que no ha habido responsabilidades politicas. Es
obvio que nuestro grupo no puede apoyar este dicta-
men. De las autoinvestigaciones realizadas queda
demostrado que no hay mas responsabilidades politicas
gue las que ya han sido depuradas. Sefiores del Gobier-
no, sefiores del Partido Popular, |os ciudadanos espafio-
les no son tontos y ustedes no les pueden engafiar de
esta manera. Se merecen unas explicaciones mas crei-
bles de su partido guia. En el dictamen de la Comision
se realiza una descripcion light de algunos hechos,
obviando otros realmente relevantes. No hay un andli-
sisni unareflexion politica sobre los mismos, y mucho
menos algo de autocritica. En definitiva, se ocultala
realidad y a sus protagonistas con €l fin de proteger al
Gobiernoy a Partido Popular.

El Grupo Vasco tiene otraversién y otravisién delo
gue ha acontecido, y es por 1o que hemos presentado
un voto particular a dictamen elaborado por |os comi-
sionados del Partido Popular. Frente ala teoria de las
casualidades del Partido Popular, por la que explica
gue, actuando todo €l mundo correctamente, un cimu-
lo de casualidades a azar han llevado a que se produz-
ca una estafa financiera, en el Grupo Vasco creemos
gue hasido la actitud negligente y connivente de perso-
nas concretas y responsables vinculados al Gobierno lo
gue ha permitido que el tema Gescartera fueratan lgjos
y afectara a un nimero de clientes tan elevado. Lo
hemos tratado de poner de manifiesto en las diferentes
reuniones de la Comision y en muchas de las compare-
cencias habidas. Hoy no es posible materialmente
reproducir con cierto detalle nuestra posicién, tan sélo
podemos dejar constancia de la misma. Nos interesa
resaltar algunos hechos a modo de flash que, en nuestra
opinién, han quedado diluidos en el dictamen que hoy
se ha presentado aqui y que son relevantes y esclarece-
dores de lo que haocurrido en el asunto Gescartera.

El 14 de junio esintervenida Gescartera. El consgjo
delaCNMYV, en sesidn extraordinaria, sin orden del
dia previo y sin informe técnico que lo soporte, inter-
viene la sociedad. Los inversores af ectados —ahora
parece que son alrededor de 1.300— ven desaparecer
al menos 15.500 millones de pesetas, sin contar los
detentores de dinero negro, de los gque desconocemos
el nimeroy el importe del mismo. Esta sociedad inter-
venida, Gescartera, antes Bolsa Consulting, venia
mostrando irregularidades en su funcionamiento desde
el inicio. Yaen 1994 seimpuso a Bolsa Consulting una
sancion de més de 128 millones de pesetas, sancion
recurrida e impagada.

6053



CONGRESO

15 pe NovIEMBRE DE 2001.—Num. 120

L as inspecciones realizadas por laCNMV a Gescar-
tera han sido numerosas a lo largo de los Ultimos diez
afos. En todas ellas se observan ocultaciones de infor-
macion sobre el patrimonio gestionado, manipul acio-
nes contables, demoras en la rendicion de cuentas, fal-
sificaciones de documentos, etcétera; en definitiva,
engafios y tomaduras permanentes de pelo a érgano
supervisor. El érgano supervisor, laCNMV, en lugar de
actuar con diligencia, demora sus actuaciones y busca
justificaciones para no invertir. Prefieren defender a
una sociedad que comete irregularidades que los inte-
reses de cientos de inversores que han arriesgado, sin
saberlo, en exceso su dinero.

El 16 de abril de 1999 se convoca un consegjo extra-
ordinariodelaCNMYV paratratar sobrelaposibleinter-
vencion de Gescartera. El denominado informe Vives
pone de manifiesto un desbalance patrimonial superior
alos 4.500 millones de pesetas, entre otras cuestiones.
Sin embargo, ante la pregunta de si hay certeza de que
falta dinero, se decide no intervenir y adoptar medidas
cautelares como solucion de consenso. Las posiciones
entre |os consejeros son inicialmente opuestas. Pilar
Valiente, Luis Ramallo, José Maria Roldan y €l secre-
tario, Antonio Alonso Ureba, estan por la no interven-
cion. Es més, en las comparecencias querian hacer ver
gue de la intervencién no se hablé. Juan Fernandez-
Armesto y José Manuel Barberan defendieron las posi-
ciones de David Vives, quien si planted laintervencién.
L os defensores del chiringuito de Camacho evitan la
intervencion en perjuicio de los inversores.

En julio de 1999 se cambi6 el equipo supervisor; se
crea un equipo ad hoc y se reorienta la investigacion,
cambiando el periodo base del informe anterior. Desa-
parece el deshalance. Van apareciendo justificaciones
tedricasy supuestas explicaciones de dénde puede estar
el dinero. Primero es en una SICAV en Luxemburgo y
posteriormente son cheques falsos de Bakinter y La
Caixalos que tranquilizan ala CNMYV vy les permiten
demorar laintervencion.

Paralelamente, se esta tramitando una peticion de
Gescartera para que ésta pase de ser gestora de carteras
a agencia de valores. El mismo dia en que se le rebaja
una sancién de falta muy grave a grave, la CNMV
aprueba en su consgjo la transformacion de la sociedad
en agencia de valores. El Ministerio de Economia tra-
mita este expediente en agosto de 2000 y lo firmael
secretario de Economia el 1 de septiembre, si no modi-
ficando, si ocultando los requisitos exigidos por
laCNMV. LaCNMYV, y en concreto €l sefior Basallote
Ureba, se dirige a Gescartera para exigirle los requisi-
tos delaCNMYV vy del Ministerio de Economiay, sin
recibir respuesta satisfactoria, el sefior Camacho decide
dar el paso e inscribir Gescartera en el registro de
laCNMV.

El relato de estos hechos pone de manifiesto €l pape-
|6n de la Comision Nacional del Mercado de Valores
en este asunto. También queremos destacar lainaccién,

lafaltade explicacionesy el desconocimiento que tene-
mos en la Comision sobre |os famosos cuatro expedien-
tes relacionados con Gescartera 'y que han sido parali-
zados y no inspeccionados suficientemente en la
Agencia Tributaria. Ahora sabemos por otros medios,
no por el responsables de laAgencia Tributaria ni por
el ministro de Hacienda, lo cual esincreible, que dos
de las cuatro inspecciones abandonadas y prescritas
(ahi radicala responsabilidad de la agencia) investiga-
ban al padre de Antonio Camacho; las otras dos iban
dirigidas a Gescarteray a Bolsa Consulting. Resulta
igualmente curioso que la Agencia Tributaria no haya
detectado a priori las bolsas de fraude que se estaban
produciendo en su entorno, lo que cuestiona la eficacia
de la agencia. Quiza también sea solo una casualidad
que el sefior don Enrique Giménez-Reyna presidierala
Agencia Tributaria en un momento como el descrito.

De la misma manera, a nuestro juicio, el Banco de
Espafia ha perdido gran parte de su necesaria credibili-
dad en este proceso. Es increible la confusion que
generd en su comparecencia el sefior Caruana con las
cuentas numeradas y la responsabilidad de que éstas
existan en el sistema financiero espariol. |gualmente,
las actuaciones del Banco de Espafia con relacion alas
entidades financieras vinculadas a Gescartera ha sido
insuficiente y deficiente.

No podemos ignorar el papel jugado por el sefior
Giménez-Reyna en todo este proceso ni las responsabi-
lidades que de ello se derivan para el Ministerio de
Hacienda. El ex secretario de Estado y presidente de la
Agencia Tributaria actuaba de intermediario entre
laCNMYV y Gescarteraen defensade losintereses dela
empresa en la que su hermana era presidenta, concer-
tando comidasy entrevistas en las que é también parti-
cipaba. Es también destacable larelacién o el contacto
entre Luis Ramallo y Enrique Giménez-Reyna el 15 de
abril de 1999, vispera de |la posible intervencién de
Gescartera. Resulta también curiosa la concentracion
en unos pocos sectores de los clientes mas importantes
de Gescartera. Destacan, entre ellos, las instituciones
religiosas como el Arzobispado de Valladolid; la
Mutualidad de Huérfanos de la Guardia Civil, cuyo res-
ponsable, el sefior Blanes, era el superior inmediato de
José Gimeénez-Reyna, hermano de Pilar y Enrigue,
cuya relacion con Antonio Camacho era muy estrecha,
segln sus propias declaraciones; la Mutua de la Poli-
cia, afectada por 1.500 millones de pesetas; |as Fuerzas
Armadas y las empresas publicas de la SEPI, como
Cetarsay SAES, en las que se ha sacrificado a algunos
de los supuestos responsabl es. Creemos que la actua-
€ion de estos denominados clientes importantes o espe-
ciales merece la adopcién de medidas politicas contun-
dentes que el Gobierno no va a tener la valentia de
adoptar.

Se ha producido igualmente un trasvase significativo
de personas vinculadas al ministro de Economia de
unos puestos a otros y que han tenido un papel estelar
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en el asunto Gescartera. Me estoy refiriendo, sin @nimo
de ser exhaustivo, a personas como Pilar Valiente, que
pasa como vocal alaCNMYV delalnspeccion de Tribu-
tos, para ocupar posteriormente el puesto de presiden-
ta; Luis Ramallo, que pasa del Congreso a vicepresi-
dente de laCNMV y de alli a su despacho de notario
con una nutrida cartera de clientes obtenidos en la
CNMYV vy vinculados a Gescartera, o Antonio Alonso
Ureba, que pasa de secretario dela CNMV a secretario
del consgjo de Teléfonica, aparentemente sin hacer més
gue esperar en su casa a que le llamen, seglin su propia
declaracion en la Comision.

Tampoco comprendemos muy bien en nuestro
Grupo parlamentario la actuacién del Ministerio de
Administraciones Publicas en el control de lasincom-
patibilidades. No se exigen las declaraciones con rigor.
En los informes solicitados por la Comision de investi-
gacion la pretensién exculpatoria se impone siempre a
preservar las garantias de gjercicio no contaminado de
un puesto publico. Estoy pensando en Luis Ramallo 'y
en las declaraciones de hienes y actividades del vice-
presidente segundo del Gobierno y ministro de Econo-
mia. Me van a permitir que les traiga a colacion una
frase del sefior Ramallo que considero ilustrativa. EI 12
de octubre de 1989 €l sefior Ramallo decia literalmen-
te: Espafia va a ser pronto el pais con mayor densidad
de sinvergiienzas por metro cuadrado de la Union Euro-
pea. A tenor delo ocurrido, convendran ustedes conmi-
go que estas palabras parecen reflgjar mas una amena-
za que una premonicion.

Quedan otras muchas cuestiones pendientes como €l
papel delaONCE y de la Fundacion ONCE o la actua-
cion incomprensible de la auditora Deloitte & Touche,
alas que por falta de tiempo no me voy areferir. En
definitiva, y atenor de lo expuesto, nuestras principales
conclusiones son que se han producido importantes
anomalias en el funcionamiento de la Comision de
investigacion de Gescartera que han impedido una
mejor averiguacion de los hechos y responsabilidades
politicas. Ha quedado patente el irregular funciona-
miento de los 6rganos de control, comenzando por la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, pasando
por el Banco de Espafiay laAgencia Tributaria, ade-
mas de la Direccion General del Tesoro. Sélo un com-
portamiento anémalo de estos organismos ha hecho
posible laexistenciay funcionamiento de Gescarteray,
por lo tanto, del fraude cometido. Se considera desa-
certada la politica de nombramientos en |os 6rganos
reguladores, basada mas en la busqueda de fidelidades
personales gue en la competenciay solvencia profesio-
nal. Ha habido un claro incumplimiento de lalegalidad
en las incompatibilidades que acompafian a desempe-
fio de cargos publicos; falta de respeto tanto de los pro-
pios cargos como de la Administracién encargada de
controlarlos. También se ha producido un incumpli-
miento por parte del Gobierno de laobligacion legal de
constituir el fondo de garantia para hacer frente a este

tipo de insolvencias. Han quedado en evidencialasres-
ponsabilidades politicas. Actuaciones de responsables
y altos cargos de los ministerios de Economiay de
Hacienda, asi como de responsables de la Comision
Nacional del Mercado deValores, del Banco de Espaiia
y de la Agencia Tributaria, han permitido la estafa
financiera de Gescartera.

En coherencia con estas conclusiones, el Grupo Par-
lamentario Vasco en el Congreso propone, en primer
lugar, introducir elementos de control parlamentario
en la designacion, o en los tramites previos, del presi-
dentey vicepresidente de la CNMYV, del gobernador
del Banco de Espariay del director de laAgencia Tri-
butaria. Reforzar, a su vez, las responsabilidades de
los consejeros de la CNMV en relacion con las areas
gue tengan encomendadas, ademaés de las responsabi-
lidades colegiadas. Exigir, en segundo lugar, la cualifi-
cacion técnica predefinida como necesaria para el ade-
cuado desempefio de | os puestos de responsabilidad de
laCNMV. Exigir que por el Ministerio de Administra-
ciones Publicas sevigile el estricto cumplimiento de la
normativa de incompatibilidades, dando periddica
cuentaa Parlamento. Exigir al presidente del Gobier-
no el cese del vicepresidente segundo y ministro de
Economia, don Rodrigo Rato, y del ministro de
Hacienda, Cristébal Montoro; igualmente se solicitala
dimision del gobernador del Banco de Espafia, don
Jaime Caruana.

Quisiera sefidar, para concluir, tal y como decia al
principio, que esta Comision de investigacion se ha
cerrado en falso, que el tiempo vaa sacar alaluz temas
aln desconocidos y que van a reflgjar la auténtica
dimensién politica del asunto Gescartera. Si € Partido
Popular y el Gobierno tuvieran la suficiente honestidad
politica, se comprometerian hoy a reabrir la Comision
y aahondar en las responsabilidades que pudieran deri-
varse de ello. Significaria respeto alademocraciay a
los ciudadanos, que tenemos derecho a conocer toda la
verdad y a que se depuren todas las responsabilidades.
Me temo que todos nos quedaremos con las ganas. Sera
su responsabilidad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior L6pez.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sefiora presidenta,
sefiorias, dia de conclusiones en la Comision de inves-
tigacion de Gescarteray |o gue hemos escuchado decir
al grupo mayoritario de esta Camara ha sido senten-
ciar con regocijo que la Comision Gescartera no sola-
mente no ha cumplido sus objetivos sino que ademéas
se havuelto en contra del Grupo Parlamentario Socia-
lista. (Rumores.) Bien.Y, si esasi, ¢por qué no permi-
ten que se vuelva en nuestra contra un mes mas, cComo
hemos solicitado? (Aplausos.) ¢Por qué no permiten
gue se vuelva en nuestra contra el 70 por ciento de la
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documentacion que hemos solicitado y que nunca ha
Ilegado ala Comisién de investigacion? ¢Por qué no
permiten que se vuelva en nuestra contra ese 60 por
ciento de comparecencias solicitadas que nunca han
tenido lugar? (Rumores.—Aplausos.) Yo selo voy a
decir, sefiores del Grupo Popular. No lo permiten por-
gue nunca estuvo en laidea del Grupo Popular que la
Comision de investigacion cumpliese sus objetivos,
nunca estuvo en su proyecto que la Comisién pudiera
cumplir sus objetivos. Por el contrario, han puesto
todas las trabas inimaginables, desde el principio. Y,
como resultado, delos 10 puntos que se habia propues-
to cubrir la Comision de investigacion, hemos cubierto
apenas 2 y 8 se quedan sin explorar. Manifiestamente.
Mucha de la informacién relevante ha sido enviada
amputada, recortada o sencillamente no ha llegado
jamasy en cuanto ha aparecido alguna linea de inves-
tigacion en la que a ustedes les llegaba el agua al cue-
[lo, inmediatamente han cercenado los trabagjos de la
Comision de investigacion y han intentado cortar el
tiempo politico de la Comision para eludir sus respon-
sabilidades.

El ejemplo seguramente més grave es el incumpli-
miento manifiesto del punto nimero 7, que es el que
habilitaba ala Comisién a investigar cualguier com-
portamiento irregular que fuese detectado en el curso
de lainvestigacion de cualquier personafisica o juridi-
ca, publica o privada. Porque han surgido comporta-
mientos irregulares en el curso de la Comisién de
investigacién en laAdministracion tributaria, que uste-
des nos han impedido conocer en su totalidad, o en las
conexiones financieras de Gescartera con esos bancos
extranjeros no sujetos a la supervision del Banco de
Espafia 'y que ustedes no han permitido investigar en
su totalidad. Pero quizas el incumplimiento mas
flagrante y mas democraticamente intolerable es la
conculcacién de las propias reglas de trabajo de la
Comision, el incumplimiento del articulo 52 del
Reglamento del Congreso y de la Ley organica de
comparecencias, que nos mandata a cumplir nuestro
propio plan de trabajo, con la desnaturalizacion de la
Comision de investigacion que les permitio que, cuan-
do Ilegaba el momento de las responsabilidades politi-
cas —que es de lo gque se trata, que para eso esta una
comision de investigacion, para depurar responsabili-
dades politicas, porgue es un instrumento de control
parlamentario—, ustedes desnaturalizan la Comisién
de investigacion para convertirla en incienso y blinda-
je pretoriano para los miembros del Gobierno, para
que no tengan gue responder a las preguntas de la opo-
sicién, para que no tengan gue someterse alas pregun-
tas que les son incomodas. (Aplausos.)

Con €llo, evidentemente, ustedes estan diciendo ala
sociedad espariola que hay algo que ocultar al Parla-
mento y que hay algo que explica ese blindaje pretoria-
no. Hay algo en o que ustedes se han empleado afondo
desde el comienzo de la Comisién de investigacion,

gue esintentar, por todos|os medios a su alcance, retra-
tarse moralmente, intentando enfangar y enturbiar ala
oposicién desde el primer dia. Todavia estamos espe-
rando que aparezca ese socialista, o algo que se le
parezca, que ustedes han estado buscando desesperada-
mente desde el primer diay que e portavoz del Grupo
Parlamentario Popular se permitié anticipar, en estartri-
buna, el dia en que se abrieron los trabajos de esta
Comisién de investigaci on. Todavia estamos esperando
gue se mantengan en pie con esa bravuconada inadmi-
sible con la que €l portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, y hasta el ministro de Hacienda, en diversas
ocasiones, ha blasonado conocer implicaciones de
socialistas que acabarian apareciendo en el curso de la
Comision de investigacion pero que nunca han apareci-
do. (Protestas.) Todavia estamos esperando que uste-
des sean capaces de mantener sus afirmaciones, las
afirmaciones de quienes rebajaron la dignidad parla-
mentaria de esta Camara para mantenerla ala atura de
su propia catadura moral, lanzando imputaciones falsas
que desde el primer diaintentaron desviar €l focoy la
tension del trabajo de la Comision. (Aplausos.)

A estas alturas produce sonrojo recordar €l grito de
caigaquien caigao € grito que constituyd la Comision
de investigaci6n, porque aqui no ha caido nadie. Nin-
guna responsabilidad politica. Ustedes presentan como
responsables politicos a los que estan imputados como
consecuencia de acciones judiciales puestas en marcha
y que, naturalmente, no han concluido, pero no ha habi-
do ninguna responsabilidad politica. Ha habido gritos
desaforados y un trabajo salpicado de falseamientos de
larealidad. En primer lugar, la Comision de investiga-
cion no laponen en marcha ustedes, la solicitael Grupo
Socialista el 3 agosto. Ustedes, un mes después. Un
mes después. (Aplausos.) En segundo lugar, la Comi-
sién de investigacién se pone en funcionamiento cuan-
do el Grupo Popular no tiene ni le queda a Aznar
ninguna otra salida, porque es una exigencia de escla-
recimiento frente al fracaso clamoroso de instituciones
de regulacion y de supervision del mercado de valores
gue estuvieron en €l origen del escandalo y de lainves-
tigacion. Ustedes han intentado, durante todo este tiem-
po, amputar y obstaculizar lainformacion que llegabaa
la Comisién. Finalmente, el formato privilegiado, que
es un retrato muy acabado del estilo de gobierno del
Partido Popular. Paralos ciudadanos de a pie, laley, a
palo seco; paralos amigosy los miembros del Gobier-
no, tratamiento privilegiado, blindgje frentealaley que
no les gusta. (Aplausos.) Se llame Montoro, se llame
Piqué o se llame sefior Rato. Blindagje frente alaley
cuya aplicacion a ustedes no les gusta. Siempre
encuentran un subterfugio legal paraque, a fina, laley
que se aplique alos ciudadanos seaunaley distintaala
que ustedes se autoaplican. De manera que lo que ha
caido ha sido efectivamente un telon, un telon de hierro
sobre la Comision y sus posibilidades de esclarecer la
verdad; un teldn de hierro sobre las connivencias y
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complicidades que hicieron posible a Camacho y a
Gescartera; y un telén de hierro sobre el fariseismoy la
doble moral de los altos cargos del Partido Popular que
se distinguieron en el pasado como martillos herejes,
como grandes inquisidores, como torguemadas de
corruptos, pero que se aplican a si mismos laley del
embudo; embudo grande para si, la parte pequefia para
los demés. (Aplausos.) El mas indigno doble rasero
con olimpico desprecio alo que pueda pensar la estu-
pefacta mayoria de |os ciudadanos de este pais, que tie-
nen tantas dificultades para creerse que ustedes estaban
interesados en esclarecer la verdad del caso Gescartera
COmo para creerse que se pueda comprar una moto
de 350 centimetros cubicos por 35.000 pesetas 0 un
piso en el centro de Madrid por 2 millones de pesetas.
(Aplausos.) No resulta creible, sefiores del Partido
Popular.

Ustedes han intentado cerrar en falso la Comision de
investigacién cuando todavia queda muchisima docu-
mentacion por llegar y sigue llegando. Cuando todavia
guedan testimonios que acabaran dando de si y produ-
ciendo revelaciones, ustedes se autoabsuel ven, se auto-
exculpan. La sociedad, no; la sociedad no les absuelve,
no les exculpa. (Rumores.—El sefior Albendea
Pabon pronuncia palabras que no se perciben.) La
sociedad tiene clara percepcion de cuales son las res-
ponsabilidades que hay detras de o que ustedes consi-
deran que es el fracaso.

La sefiora PRESIDENTA: jSefiorias! Sefior Alben-
dea, le ruego guarde silencio.

El sefior LOPEZ AGUILAR: La sociedad tiene
claranoticia de cudl es su comportamiento ante lo que
consideran el fracaso de la Comision Gescartera. Con
un mes mas de fracaso nos arreglamos. Es lo que
hemos solicitado, ampliar el trabajo para poder hacer
lo que ustedes prometieron que iban a hacer: dar esa
oportunidad de careo entre comparecientes que han
incurrido en contradicciones flagrantes, testar la ver-
dad, llegar hasta el fondo, atrevernos desde este Parla-
mento a ver laluz al final de ese tunel. Yalo hemos
dicho, Gescartera llama dos veces y estamos convenci-
dos de que Gescartera va a tocar en su puerta, en la
puerta de su responsabilidad tantas veces como haga
falta para esclarecer como fueron posible Camacho y
su sociedad estafadora, detras de la cual se escondia
una lavanderia de dinero negro. Este Parlamento tiene
derecho a saber mas 'y por eso hemos solicitado —Io
anunciamos en el debate de presupuestos— una comi-
sidn de investigacion sobre la Agencia Tributaria, ala
gue ustedes han pervertido y manipulado. Una comi-
sion de investigacion sobre la Agencia Tributaria gue
nos permita averiguar como fue posible que no se
siguierala pista de todos los indicios que habia, de que
efectivamente en Gescartera se estaba traficando con
dinero negro, de que efectivamente las cuentas de Ges-

cartera eran sospechosas y que aquellos expedientes
tributarios que se abrieron y se cerraron sospechosa-
mente debieron haber llegado hasta el final. S6lo con
posterioridad nos hemos enterado de que detras de esos
expedientes sospechosos estaban el padre de Camacho,
el propio Camacho, Bolsa Consulting, la médula espi-
nal de Gescartera.

Por eso les anunciamos que lainvestigacion no va a
parar. Pero lo que hemos vivido ya ha puesto de mani-
fiesto un buen rosario de hechos probados, de hechos
gue no admiten contestacion, de hechos que ya ho son
controvertidos por la opinidn pablica. Les voy arecor-
dar algunos. En primer lugar, que ustedes han tenido
en su Gobierno a un secretario de Estado, el nimero
dos del Ministerio de Hacienda, nombrado por el
ministro de Hacienda, que esta imputado por favore-
cer, desde esa posicion tan importante, sus interesesy
negocios personales y familiares; por ayudar en esos
negocios a una hermana gque era la presidenta de Ges-
cartera, hermana que cobraba en dinero negro y que
presidia lo que a todas luces ha resultado ser una
lavanderia de dinero negro. La hermana del secretario
de Estado de Hacienda, que es el gque tiene la obliga-
ciony el deber de crujirnos fiscalmente a todos para
gue cumplamos con nuestras obligaciones tributarias,
la hermana del secretario de Estado de Hacienda, que
es el responsable de lalegalidad y laigualdad tributa-
ria de los espafioles, era beneficiaria de las conniven-
ciasy lacomplicidad del responsable de lalegalidad y
delaigualdad tributaria.

En la propia Agencia Tributaria, en segundo lugar,
hubo sefiales de irregularidades, al menos desde 1996 y
notablemente en 1998. No solamente no se siguid la
pista, sino que se paralizaron las inspecciones tributa-
rias mas relevantes para determinar la verdadera natu-
ralezay la entidad del fraude. LaAgencia Tributaria
finge todavia hoy no haberse enterado de nada, no
haber sabido nada del dinero negro que circulaba atra-
vés de Gescartera. (Rumores.) En tercer lugar, en la
Secretaria de Estado de Economia se procedi6 a la
aprobacién de un expediente de transformacion irregu-
lar que no verificd los requisitos de legalidad en cuanto
alos socios, ni asu idoneidad y honorabilidad de la
sociedad gestora de carteras que aspiraba a su conver-
sién en agencia de valores y se contradijo el informe
condicionado que vino remitido desde la Direccion de
Fomento de la Comision Nacional del Mercado de
Valores. En el Banco de Espafia tampoco la actuacion
fue correcta. No se hizo lo debido para averiguar cud
era el origen o el destino de 138 cuentas opacas, que
sacaban dinero de Espafia, que estaban siendo manipu-
ladas por un banco extranjero con sucursal en Espafia,
aun cuando estuviese implicado el riesgo grave de que
alguna de esas cuentas opacas tuviese algo que ver con
alguna organizacién de criminalidad organizada. Aun
cuando ese riesgo severisimo debi6 haber sido investi-
gado en su totalidad, desde el Banco de Espafia se tuvo
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una actuacion sencillamente negligente. Lo mismo
sucedid naturalmente en todas y cada una de las termi-
nales de la Comision Nacional del Mercado de Valores,
ala que ustedes han degradado a través de un proceso
degenerativo hasta la putrefaccion. (Protestas.—
Aplausos.) En la Comisién Nacional del Mercado de
Valores no solamente no se intervino Gescartera sino
gue se latolero, se la alentd, se la apoy6, se convivio
con sus mentiras al borde de lo imposible, se propuso
Su ascenso de categoria, se consintieron documentos
mercantiles y bancarios manifiestamente falsos y sobre
todo se decepciond de formaintolerable lafuncion para
la que fue concebida la Comisién Nacional del Merca-
do de Valores: inspeccionar, supervisar el mercado de
valores y sancionar alas empresas incumplidoras. Tie-
nen que oir ustedes alas empresas del mercado de valo-
res que alguna vez han sido sujetos pasivos de una san-
cion para gque cumplieran laley, empresas cumplidoras
delaley que por algun tipo de transgresién se han visto
sujetos pasivos de una sancién impuesta por la Comi-
sion. ¢Qué credibilidad |es puede merecer ahora esa
sancién que ellos recibieron después de haber visto que
la Comisién Nacional del Mercado de Valores era una
olla conspirativa de personas que dedicaban su tiempo
til apelearse entre si, arecibir regalosy aconfiar poli-
ticamente para obtener recompensas en sus otros expe-
dientes de los que entendierala Comision Nacional del
Mercado de Valores? (Aplausos.)

Todo eso sucedi6 con su tolerancia en la Comision
Nacional del Mercado de Valores, que ademés ha dado
una version absolutamente falsa de 1o que sucedi6. No
se intervino Gescartera como consecuencia de la dili-
gencia de la Comisidon. No fue asi. Por el contrario,
incluso después de esa intervencion que ha sido descri-
ta en una intervencién anterior, incluso cuando se pro-
duce laintervencion, se actla con negligencia, no se
insta de lajusticia penal las medidas cautelares, que
eran las adecuadas para impedir que hubiese dificulta-
des con posterioridad para seguir €l rastro del dinero.
Pero todas las personas que participaron de ese modo
de operar fueron recompensadas por el Gobierno,
todas, y sus nombres han salido muchas veces en el
curso del trabajo de la Comision de investigacion: Pilar
Valiente, Antonio Alonso Ureba, Luis Ramallo, Enri-
gue Giménez-Reyna, José Maria Roldan Alegre —mas
alegre desde que fue promovido a la Direccion general
del Banco de Espafia—, Jaime Pérez Renovales, perso-
nas de confianza del sefior Rato, que no responden en
su actuacion a ninguna casualidad. Ustedes tenian que
defender en el mejor de los casos un gjercicio soberano
de incompetencia y vista gorda, pero con todas las
razones para sospechar algo muy distinto. Finalmente,
claro, el Banco, que erala escotilla por lague respiraba
Gescartera, ese banco extranjero que ha demostrado
tener tanta relevanciay que, cuando resulta que surge
en el curso de la Comisién de investigacion un punto
de conexidn con un relevante miembro del Gobierno,

ustedes, siguiendo instrucciones, se las arreglan para
filtrar datos en unostérminos que violentaban lasreglas
de trabajo de la Comision de investigacion, obteniendo
primero conocimiento de ello los diputados del Grupo
Popular antes que ningun otro grupo de la Camara; en
segundo lugar, paraimpedir el acceso ala declaracion
de actividades y de bienes del vicepresidente del
Gobierno e impedirnos certificar que en ese crédito se
pone de manifiesto una participacion accionarial del 33
por ciento, superior por tanto alatolerada por laLey
de incompatibilidades de altos cargos de 1995. (Aplau-
sos.) Ustedes no han hecho nada para esclarecer la ver-
dad de todo eso. Por € contrario, oscurantismo, oculta-
cién, falta de transparencia. Todo esto nos lleva
naturalmente a apostar por modificaciones normativas
que impidan que esto pueda volver a suceder, modifi-
caciones normativas institucional es que aseguren que
este resultado catastréfico no puede volver arepetirse,
pero también naturalmente a la exigencia de responsa-
bilidades politicas.

En cuanto a las modificaciones normativas, para
empezar, de la propia Comision de investigacion, tene-
mos que reforzar los poderes de una Comision de
investigacion parlamentaria para asegurar que pode-
mos acceder ala documentacidn que resulta relevante
para esclarecer la verdad, que no se puede aducir un
secreto inexistente de ciertas empresas que pueden
poner de manifiesto que desde esas empresas, joyerias
0 tiendas de regal os, pudieron ser enviados o fueron
enviados regal os a centros publicos y de laAdministra-
cion del Estado y que eso no pueda ser conocido por la
Comisién de investigacion. Tenemos que conseguir
potenciar la capacidad de inspeccién de los asuntos que
estén en lamédula espinal de |os trabajos de una comi-
sion de investigacion, haciéndolo de acuerdo con un
anico procedimiento que no permita de ninguna mane-
ra que cuando llega el momento de la responsabilidad
politicala comision de investigacion deja de serlo para
convertirse en una comparecenciaordinaria en incienso
de un miembro del Gobierno, que puede negarse asi a
responder a las preguntas que resultan relevantes para
el esclarecimiento de la verdad. Proponemos también
medidas de reforzamiento y garantia de los inversores
en el mercado de valores, la articulacion de un fondo
de garantiade inversores de carécter privado que garan-
tice adecuadamente sus aportaciones, la elaboracion de
una normativa claray precisa sobre inversiones finan-
cieras de las empresas con participacion estatal y de las
organizaciones no gubernamentales o sin animo de
lucro, y naturalmente la prohibicién de que puedan
hacerlo en empresas que no tengan garantias de solven-
ciay gue no hayan sido autorizadas por €l responsable
politico del organismo publico o del departamento de
laAdministracién del Estado al que estén adscritos esos
organismos. (Rumores.) Proponemos también reforzar
las auditorias a las empresas de servicios de inversion,
reforzar la capacidad de inspeccion sobre las entidades
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financieras para que no puedan colaborar con tramas
de blanqueo de capitales o de dinero negro, y sobre
todo reformar en profundidad la Comision Nacional
del Mercado de Valores, permitiendo al Parlamento
participar de los nombramientos, para que no puedan,
politizada y partidariamente, desvirtuar y desnaturali-
zar hasta términos monstruosos y hacerlairreconocible
lafuncion que justificd la creacion y la existenciade la
Comision Nacional del Mercado de Valores, potenciar
su eficaciay su responsabilidad y por supuesto su régi-
men de incompatibilidades.

El Grupo Socialista apuesta también por una modifi-
cacion profunda de |a operativa de la Administracién
tributaria, mejorando su sistema de informacién, mejo-
rando el rigor de la motivacion formal de sus decisio-
nes de inspeccion y larevision periddica de sus actua-
ciones, potenciando la planificacién relativa a todas las
areas de gestion de la Administracion tributaria. En el
Banco de Espafia, por supuesto apostamos por promo-
ver los acuerdos necesarios entre la Unién Europeay la
Confederacion Helvética para poder seguir la pista del
dinero negro que pueda estar titulada por organizacio-
nes delictivas e incluso por organizaciones criminales
de carécter transnacional .

Finalmente, sobre incompatibilidades, proponemos
cerrar el paso a esas interpretaciones benevolentes y
munificentes de las incompatibilidades de | os altos car-
gos, que resultan juridicamente disparatadas. Juridica-
mente disparatadas, sefior Posada. Esas incompatibili-
dades de las que han disfrutado altos cargos que han
estado en el epicentro de la Comisién de investigacion
tienen que ser certificadas por un organismo provisto
de autonomia funcional, no, como ahora, sometido ala
jerarquia de la responsabilidad politica del propio
Gobierno. Pues bien, concluimos hablando de respon-
sabilidades politicas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Lépez Aguilar, le
ruego vaya concluyendo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Voy concluyendo,
sefiora presidenta.

En el curso de su comparecencia, el sefior Rato nos
urgio alos socialistas aexplicar nuestrateoriade lares-
ponsabilidad politica. Pues se la vamos a explicar. En
primer lugar, entérense, la responsabilidad politica no
es un deshonor, ni es unainfamia, ni esla muerte civil
ni politica de quien ostenta un ato cargo; la responsa-
bilidad politica es una relacion vital en democraciay
enaltece a quien la ostenta porque es el vinculo de con-
fianza entre quien gerce un cargo publico y quien le ha
dado la confianza paraello. Si el cargo es representati-
Vo, laresponsabilidad politica se gerce ante |os el ecto-
res, que le sittian a uno en un mandato representativo;
si el cargo es gecutivo y uno esta en € por depdsito de
confianza de quien es responsable politico ante los
electores se gerce la responsabilidad ante quien le ha

nombrado a uno. La responsabilidad politica es una
relacién dignay enaltecedora tanto en su origen, por-
gue procede del pueblo, como en su gjercicio, porque
obliga a explicar los fundamentos de las propias deci-
siones. La responsabilidad politica no es sujecion ala
ley; eso es responsabilidad juridica. La responsabilidad
politica es acertar, sefiores del Grupo Popular, hacer las
cosas bien, acertar o tomar decisiones oportunas. Y
resulta que uno es responsable cuando, desde una posi-
cion de responsabilidad ante el Parlamento, nombra a
altos cargos que perpetran profundos desaciertos, que
son valorados asi de forma universal, que producen
perjuicios alas instituciones publicas y a su credibili-
dad, que producen perjuicios a prestigio de las institu-
Ciones gque encarnan.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Lépez Aguilar, le
ruego que concluya, por favor.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Voy concluyendo.
(Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: No, le ruego que conclu-
yaya. (Protestas.) jSefiorias!

Sefior LOpez Aguilar, el tiempo previsto son quince
minutosy usted es consciente de que |leva ocho consu-
midos en exceso sobre |os quince.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Voy concluyendo,
sefiora presidenta. Le ruego que sea generosa conmigo,
como lo ha sido con otros portavoces de otros grupos
parlamentarios y como lo serd sin duda con €l portavoz
del Grupo Popular. Selo ruego. (Rumores—Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Lépez Aguilar, un
momento.

Sefior LOpez Aguilar, el portavoz de lzquierda
Unida, que haintervenido antes que usted, ha recibido
el aviso de esta presidencia cuando |levaba seis minu-
tos consumidos de exceso de su tiempo y ha abandona-
do la tribuna cuando llevaba nueve minutos consumi-
dos. A usted le faltan 40 segundos para alcanzar al
portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
gue es el que mas tiempo ha consumido.

Puede continuar. (Rumores.)

El sefior LOPEZ AGUILAR: Bien. Se es responsa-
ble cuando uno se equivoca a nombrar y esos nombra-
mientos producen efectos perjudiciales parala Hacien-
da publica o cuando uno es pasivo o negligente en la
vigilancia de los subordinados. Me parece que este es
exactamente el caso que afecta a los miembros del
Gobierno. El sefior Montoro nombr6 al secretario de
Estado, Enrique Giménez-Reyna, que dedicé su tiempo
a coadyuvar y aimpulsar los hegocios de su hermana,
involucrando intereses personales y familiares, y, ade-
mas, no hizo todo lo posible para que laAgencia Tribu-
taria pudiese esclarecer las cuentas irregulares que se
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han puesto de manifiesto en el expediente de Gescarte-
ra. Laresponsabilidad del sefior Rato no puede estar
mas clara. Es el responsable de haber nombrado, al
menos, a altos cargos que fracasaron de manerainsupe-
rable en el cumplimiento de las funciones gque tenian
encomendadas. Convirtio la Comisién Nacional del
Mercado de Valores en una conspiracién permanente
contra si misma, contra el mercado de valoresy contra
los sujetos pasivos de ese mercado de valores, perjudi-
cando no solamente al prestigio de lainstitucién sino a
las empresas gque tienen derecho a poder fiarse de ella.
Ademés, ha actuado con oscurantismo y falta de trans-
parencia en todo esto. (Rumores.)

Inexorablemente, el Grupo Socialista solicita la
dimisién de los ministros Rato y Montoro o su cese por
el presidente del Gobierno, aunque solo sea, sefiores
del Grupo Popular (Prolongados aplausos.), aplican-
do lateoria de laresponsabilidad politica con la que
ustedes quisieron llenarse la boca con hipocresia, que
ahora gueda puesta de manifiesto, cuando involucraban
la responsabilidad del presidente del Gobierno en fra-
casos producidos en los segundos y terceros escalones
de laAdministracién del Estado. (Rumoresy protes-
tas.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior L6épez Aguilar,
sefior Lopez Aguilar, le ruego que abandone la tribuna
en 30 segundos. (Protestas.)

El sefior LOPEZ AGUILAR: De manera que uste-
des no van a poder parar estainvestigacion, no van a
poder parar aunajusticiaindependiente, no van a poder
parar a la opinién publica, no van a poder parar al
Grupo Parlamentario Socialista, que va a seguir empe-
drando con nuevas revel aciones el camino que conduce
a su responsabilidad politica. (Prolongados aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lépez Aguilar.

Parala defensa de los votos particul ares presentados
por los distintos miembros del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene en primer lugar la palabra el sefior Puig-
cercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Perdon, sefior Puigcer-
cos.

Al objeto de que no extrarfie, la intervencion del
Grupo Parlamentario Mixto va a correr toda a cargo de
usted.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, sefior minis-
tro —porgue sblo hay uno en este caso—, hablo en
representacion de los partidos politicos Blogue Nacio-

nalista Galego, Partido Andalucista, Esquerra Republi-
cana de Catalunya, Iniciativa per Catalunya, Eusko
Alkartasuna y Chunta Aragonesista. (Pausa.) No se
vayan todavia, como dirialaWarner Bross, que alin hay
mas. (Risas.—El sefior vicepresidente, Camps Ortiz,
ocupa la presidencia.)

Estamos aqui en esta recta final, en esta especie de
prérroga de la Comision de investigacion Gescarteray
uno tiene la sensacin de que hemos asistido a una gue-
rra de trincheras donde el Partido Popular iba retroce-
diendo sisteméticamente con el tiempo. Primero se dijo
que esto era un caso de estafa, 10 es; un delito comdn
sin implicaciones politicas, sin responsabilidad del
Gobierno; luego pasamos a la famosa subcomision de
investigacion del sefior Arenas; y, a final, el Gobierno
tuvo que ceder y nos encontramos ante una Comision
de investigacion. El retroceso, abandonando trinchera
trastrinchera. El Gobierno sélo pudo encontrar un bin-
ker en lafaltade informacion, € del escamoteo perma-
nente de la informacién, de la documentacién que lle-
gabaalaComision, y sobre todo cerrando en falso esta
Comision de investigacion. Este bunker en el cua se ha
refugiado el Partido Popular también se havisto con €l
pie en e acelerador. Hemos visto cdmo habia compare-
cencias en la Comisiéon cuando alin no habia llegado la
documentacion. Los primeros dias de la Comisién de
investigacion los diputados y diputadas que asistiamos
teniamos que preguntar, requerir alos comparecientes
con retales de los diferentes medios de comunicacion.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiorias.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefior presidente.

Porgue alin no habia llegado la documentacién ala
Comisién; o, 1o que era peor, a veces la documentacion
llegaba el mismo dia que e compareciente, producién-
dose una especie de maraton permanente subiendo y
bajando escaleras de los comisionados hacia €l centro
de documentacion econodmica.

Esta Comision se cred con la voluntad clara de
detectar responsabilidades politicas y vamos a demos-
trar que si las ha habido; anomalias en el sistema finan-
ciero, también las ha habido; y afrontar las reformas
necesarias. Las propuestas no han sido precisamente
bien acogidas por € grupo mayoritario que da apoyo a
Gobierno. El funcionamiento de la Comisioén, como
hemos dicho, fue irregular, pie en el acelerador, dando-
le prisa a las comparecencias. Hubiera faltado una
segunda vuelta de comparecientes, parece [6gico que el
sefior Enrique Giménez-Reyna tuviera mucho que
decir, asimismo podriamos haber cotejado y contrasta-
do algunas de las mentiras que se dijeron en las prime-
ra comparecencias. El cambio de formato de los inte-
rrogatorios es el ggemplo masilustrativo del bunker del
Partido Popular y del Gobierno. Se protegio, se blindo,
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se bunkeriz6 alos dos ministrosy al gobernador del
Banco de Espafia para que no pudieran contestar como
lo hicieron los demas comparecientes. Aln hay clases
en Espana. Falta documentacion que aln esta llegando
ala Comision, con la situacion de esperpento que se
produce cuando en estos momentos atin falta documen-
tacion o se ha escamoteado desde el Gobierno. En
buena légica, una de las conclusiones claras de este
debate seria reabrir la Comision. Hay elementos claros
para reabrirla a no ser que, como han afirmado y han
requerido otros grupos, tengamos que crear otras
Comisiones de investigacion, en este caso sobre la
Agencia Tributaria o incluso sobre el Banco de Esparia.
Este diputado, en representacién del Grupo Mixto, se
pregunta qué sentido tiene una Comision de investiga-
cion con una mayoria absoluta, legitima, claro esta,
pero una mayoria absoluta que ha utilizado esta aritmé-
tica, repito, para bloquear, para boicotear, para, en defi-
nitiva, desorientar habitualmente ala Comision. Tam-
bién queda claro que hay que reglamentar por ley las
funciones de una Comisién de investigacion y hay que
buscar que los comisionados tengan la capacidad de
documentacién, de informacion y de requerimiento de
las comparecencias, y no como ha sucedido hasta
ahora

Vamos ademostrar en este debate por qué el Gobier-
no es responsable. El Gobierno del Partido Popular es
responsable politico del caso Gescartera; es responsa-
ble palitico de que la sociedad de valores llegara hasta
el mesdejunio del afio 2001 y que facilitarala desapa-
ricion de 13.500 millones de pesetas, con més de 1.300
victimas, del caso Gescartera. En primer lugar, €l
Gobierno es responsabl e politico por los nombramien-
tos del consgjo de la Comision Nacional del Mercado
de Valoresy, por tanto, también de la gestion supervi-
sora de ésta. La Comision Nacional del Mercado de
Valores da muestras de laincapacidad, la negligenciay
el trato de favor ante un expediente que se arrastra
durante cinco afios. En primer término, una incapaci-
dad que setraduce en laimpotencia de supervision para
detectar un fraude como el de Gescartera. En segundo
término, un trato de favor que se basa en €l puenteo, la
obstaculizacién y la erosion permanente de altos car-
gos de la Comision Nacional del Mercado de Valores
hacialadivision de supervision y, en concreto, hacia el
sefior Vives. En tercer término, la negligencia que se
traduce en el cambio de responsable de supervisar Ges-
carteray empezar el expediente de nuevo, que le per-
mite ala empresa del sefior Antonio Camacho sobrevi-
vir nuevamente. En cuarto término, la incompetencia
para detectar la falsificacion bancaria que se repite a
menos tres veces. En quinto término, laindolencia—la
abulia que decia el sefior Alcaraz—, laindolencia abso-
luta para detectar la falsa SICAV luxemburguesa, que
sirve de excusa para esguivar, nuevamente, la interven-
ciony ampliar laestafa. Y, en sexto término, el trato de
favor en ladivision de fomento para utilizar latransfor-

macion de Gescartera en agencia de valores, sin el
compromiso escrito, ratificado y claro de la Fundacion
ONCE. Todo €llo es muy grave, pero méas grave es €l
hecho de que la mejor garantia que exhibia Gescartera
para engafiar alos clientes era el sello de la Comision
Nacional del Mercado de Valores. Por estas razones, €l
grupo que represento exige el cese del ministro de Eco-
nomiay responsable ultimo de la Comision Nacional
del Mercado de Valores, € sefior don Rodrigo Rato.

En segundo lugar, el Gobierno también es responsa
bledelafunciény e funcionamiento delaAgenciaTri-
butaria. No detectar a una empresa como Gescartera
Holding, inviable econémicamente, inviable fiscalmen-
te, inviable financieramente, implica una incapacidad
manifiesta. Durante todos estos afios la Agencia Tribu-
taria ha aparcado, no cuatro, veinte actuaciones del
grupo Gescartera, veinte expedientes dirigidos al
nucleo duro de accionistas y gjecutivos de Gescartera.
Aparcados y sin resolver. Es mas que un cumulo de
errores, es clara negligencia. Mas cuando se ha confir-
mado que el ex secretario de Estado de Hacienda, sefior
Enrique Giménez-Reyna, se interesd claramente por
los expedientes de instituciones y clientes relacionados
con Gescartera. Ni tampoco detecté € dinero negro que
se presume tanto en Bolsa Consulting como en Gescar-
tera. Por estarazon este grupo exige también el cese
del ministro de Hacienda, sefior Montoro, porque es €l
responsabl e politico y Ultimo de la negligencia mani-
fiestadelaAgencia Tributaria.

El Gobierno es responsable, en tercer lugar en el
orden de responsabilidades, del nombramiento del
gobernador del Banco de Espaiiay de la tutela de éste.
Uno se pregunta qué pintaba el sefior Caruana como
representante nato del Banco de Esparia en el seno del
Comision Nacional del Mercado de Valores. Uno se
pregunta qué pintaba el sefior Miguel Martin a poste-
riori. Tenian que coordinar el Banco de Espafia con la
Comision Nacional del Mercado de Valores. Tenian
gue cruzar informacién. Tenian que crear automatis-
mos. ¢Qué pintaban ali? A mi me parece que como se
autodenominé €l sefior Jaime Morey, pintaban como €l
padre de la novia. Con la experiencia que tenian en €l
seno de la Comision Nacional del Mercado de Valores
fueron incapaces, desde el Banco de Espafia, de iniciar
tramites, de buscar qué de falso, qué de fraude podia
haber en Gescartera. Tenian, repito, la funcién de cru-
zar lainformacion, de coordinarla. No lo hicieron. El
Banco de Espafia ya no es un banco emisor. Solo le
gueda la facultad de inspeccién y no la gjerce. Es esa
sensacién de abulia. En términos cinematograficos, uno
tiene la sensacion de que, como en la pelicula Star
Gate, hay una puerta estelar en Madrid, una puerta
estelar en latorre Picasso, en la que se entra con dinero
negro y se aparece de suibito en un paraiso fiscal con
todo blanqueado. Esto existe. Star Gate no lo hubiera
podido contar mejor en su pelicula. Y esto también es
responsabilidad del Banco de Espafia. El méximo res-
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ponsable de esta situacion de descontrol e inseguridad
es el sefior Jaime Caruana, hoy gobernador del Banco
de Espaiay antes miembro nato de la Comisién Nacio-
nal del Mercado de Valores, cuya dimision pedimos.

Cuarta responsabilidad del Gobierno en este caso. El
Gobierno es responsable de no detectar 0 no querer
detectar el papel del ex secretario de Estado de Hacien-
da, sefior Enrique Giménez-Reyna. El sefior Enrique
Gimeénez-Reyna, como minimo, media, negocia, pre-
siona, recaba informacion, asesora e influye afavor de
Gescartera. EI Gobierno lo permite, lo toleray e sefior
Rato y el sefior Montoro lo defienden; al principio lo
defienden. En otra version cinematogréafica lo defien-
den porque, evidentemente, es uno de los nuestros. Esta
es laversion por la cual el sefior Enrique Giménez-
Reyna llega hasta el final, hasta su dimision. Uno de
los nuestros, cierran filas. Luego, en este retroceso de
trincheras es cuando, evidentemente, tienen que abo-
minar de laimagen y de la persona del sefior Enrique
Giménez-Reyna.

Quinta responsabilidad. EI Gobierno también es res-
ponsable de asumir el cimulo de despropdésitos, negli-
gencias, erroresy trato de favor con el brochefinal, que
es la autorizacion de la transformacion de Gescartera
en agencia de valores. El Gobierno elevo, con la rabri-
ca del sefior Folgado, en delegacion del sefior Rato, a
Gescartera a agencia de valores. Es € broche de oro d
cumulo de despropdsitos. Pero hay también responsa-
bilidades de caracter menor. El Gobierno es responsa-
ble, como minimo por omisidn, de la sensacién que hay
hoy en el Estado espafiol de que las auditorias se hacen
alacarta, y tenemos un ejemplo muy claro en el caso
de Gescartera. También es responsable de la situacion
gue se ha generado en ONCE y en Fundacion ONCE
por permitir que una entidad que recibe dinero publico,
que tiene subvenciones publicas en definitiva, tenga
esta sensacion de que puede invertir alegremente en
cualquier parte. Todo esto da la sensacion de que el
Gobierno es responsable politico de la situacién de
Gescartera, y 1o es también por como se ha demostrado
en este caso que el régimen de incompatibilidades no
se cumple. Pero hay mas, aqui tenemos una muestra de
dénde nos hallevado €l model o de capitalismo popular
que vende el Partido Popular. El Partido Popular ven-
dié ala ciudadania un liberalismo y una defensa de la
libre competencia que no aparece por ningln lado.
Tenemos un mercado tutelado por reguladores designa-
dos por el mismo Gobierno, algunos incluso ungidos
por el Gobierno; un Gobierno bajo permanente sospe-
chapor mezclar el interés publico con los intereses pri-
vados. Telefénicay el comparfiero de pupitre del sefior
Aznar fue un anticipo; ahora tenemos un caso parecido
en Gescartera; o los avales que las empresas del vice-
presidente segundo del Gobierno, sefior don Rodrigo
Rato, tienen de bancos poco transparentes e inexplica-
bles. ¢Cémo un Gobierno que presume de liberalismo
permanentemente puede tolerar tales muestras de ami-

guismo, de endogamiay trato de favor? Primero, de
amiguismo y endogamia, como los nombramientos de
lasefioraValiente. La sefioraValiente yatiene un curri-
culum ganado a pulso. Recordemos el falso escandalo
—por llamarlo de alguna forma— de los 200.000
millones de amnistia de la Agencia Tributaria. El sefior
Ramallo a que, como ya se hadicho en estatribuna, se
le ofreci6 elegir entre Trasmediterraneay la Comision
Nacional del Mercado de Valores y el, como buen
extremefio, renuncid a esta potestad que fue la tumba
de alguin politico catalan, renuncié a Trasmediterranea
y prefirié la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res. Esta es la sensacién, favores prestados; 1o dijo €l
sefior Ramallo, no queria permanecer de aprietaboto-
nes en el Congreso. El sefior Roldan Alegre, ex jefe de
gabinete en este caso del sefior Rato; nadie niega su
capacidad profesional ni técnica, pero con sus antece-
dentes no eran las personas mas indicadas para tomar
las decisiones en el seno de un érgano regulador de cre-
ciente importancia.

Trato de favor. Con esta relacion en el entorno
gubernamental ¢estaba el consejo de la Comision
Nacional del Mercado de Valores en condiciones de
objetividad para analizar y tratar €l caso Gescartera?
Claro que no. La respuesta es que no. Se aparcaron
expedientes en laAgencia Tributariay se impidio la
intervencién en 1999 por la Comision Nacional del
Mercado de Valores. En definitiva, se dio trato de favor
a una sociedad apadrinada, asesorada por Enrique
Giménez-Reyna, ex secretario de Estado de Hacienda,
y de la entera confianza del presidente del Gobierno, €l
sefior José MariaAznar Lépez. ¢Quién vigila, pues, a
los vigilantes? Este Gobierno ha perdido su virginidad
publica en cuanto a corrupcién. Sin € apoyo de Gimé-
nez-Reyna Gescartera no habria llegado hasta junio del
2001. No.Y s fuerade otramanera, peor que peor. Esta
serialateoria que en algin momento bargjé el Partido
Popular, lateoriadel caos, lateoria de lafatalidad: esto
ha pasado porgue es una fatalidad, no se detecté en la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, se aparca-
ron actuaciones de la Agencia Tributaria. El Banco de
Espafia tiene una puerta estelar en latorre Picasso y no
se entera. Esta es lafatalidad; o lateoria del caos que
viene aser lo mismo. Si eso fuera verdad seriaterrible,
aln seria peor. ¢Cuantas Gescarteras andan sueltas hoy
en diaen laAgencia Tributariay en la Comision del
Mercado de Va ores? Paraimpedir un nuevo caso Ges-
cartera hay que crear reguladores independientes elegi-
dos por una mayoria cualificada del Congreso. Esto es
fundamental. Un regulador no lo puede elegir el
Gobierno, no lo puede elegir el Ejecutivo y la mejor
muestra es esta Comision de investigacion y las con-
clusiones a las que hallegado. También parece necesa-
rio descentralizar la sede de los reguladores y al€jarla
del centro del poder politico para evitar interferencias
de éste. No |o decimos nosotros, lo dice el circulo de
economia de Catal ufia, nada sospechoso ni de redento-
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ristani de atrabiliario ni de independentista. El circulo
de economia sostiene que el alejamiento de los regula-
dores de los centros de poder, y en este caso de la capi-
tal del reino, mejora su independenciay evitainterfe-
rencias. Esto es de cajon. Los paises con tradicion
federal, con tradicién de Estado compuesto y plural,
como la Republica Federal Alemana, asi 1o hacen. Un
Banco de Espaiia independiente, inflexible y volcado
en sus tareas actuales ala inspeccion sin interferencias
ni recomendaciones. Esto implica, sefiores de lamayo-
ria, poner en su sitio a algunos directivos de la banca
espariola. Un Gobierno que no tiene ni independencia
ni manos libres no est4 en condiciones de hacerlo. De
ahi laabuliay larelgjacién del Banco de Espafiaante la
fuga de divisas y el blanqueo del dinero. UnaAgencia
Tributaria que acabe con la sensacion de que sdlo las
clases medias y trabgjadoras tienen obligaciones fisca-
les, éstos pagan, y las grandes fortunas y las grandes
rentas pactan. Esta es una sensacion creciente con el
Gobierno del Partido Popular: las clases populares
pagan y las clases altas pactan con Hacienda. Esta sen-
sacion se transmite también en el caso Gescartera. Uno
creia que el escandalo de los inspectores Huguet y
Aguiar era el techo maximo del descrédito del sistema
tributario, pero por lo que estamos viendo se esta supe-
rando. ¢Con qué legitimidad piensan afrontar |as actua-
ciones fiscales el Gobierno con todas aquellos que no
lucen ni apellido, ni contactos, ni proteccion de miem-
bros del Gobierno? Esta es una pregunta que queda en
el aire en estos momentos. Esta es |a consecuencia de
Gescartera, descrédito e inseguridad en victimas que
requieren todo lo contrario y en instituciones que lo
gue requieren es la seguridad, la credibilidad y 1a obje-
tividad del sistema. Todo esto con un Gobierno gue en
lugar de tomar decisiones, de acelerar cesesy dimisio-
nes, se escuda, repito, en lafatalidad. Aqui, sefiores del
Gobierno, la Unica fatalidad es la de méas de 1.300
reclamantes o victimas que han perdido el dineroy de
muchas sociedades y agencias de valores, honestas y
excel entes profesionales que han visto mermada su cre-
dibilidad. Esto es responsabilidad del Gobierno. Cuén-
tenle ustedes alas sociedades de valores, alas agencias
de valores gue hacen bien su trabgjo, que trabajan pro-
fesionalmente, que tienen cuidado de sus clientes.
Diganselo, ¢qué credibilidad tienen ahora ante el mer-
cado? (La sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

Para acabar, sefiorias, esta Comision cerradaen falso
ha determinado que hay responsabilidades politicas. El
rodillo de la mayoria absoluta refugiado en su bunker
va a votar que no. Nosotros creemos que si, hay prue-
bas objetivas, hay elementos claros e indicios, negli-
gencia, trato de favor y amiguismo. Decia el sefior Cue-
vas, en un periédico independiente de la mafana:
compadreo. Hace poco estaba haciendo un articulo
paraun diario catalan el Avui y esta palabra me parecia
dificil de traducir —los idiomas tienen esto—, compa-
dreo. Esa esla palabra, compadreo. Compadreo, repito,

amiguismo, trato de favor y endogamia. Hay responsa-
bilidad politica. Si hay o no culpabilidad, es cosadelos
tribunales. Aqui no vamos a entrar. Vamos a respetar la
decision de los tribunales, que hagan su trabajo, pero lo
gue es evidente, a nuestro entender, es que hay respon-
sabilidad politica del Gobierno. Por eso pedimos el
cese del ministro, don Cristobal Montoro, el cese del
sefior Rodrigo Rato y ladimision del don Jaime Carua-
na, como Gobernador del Banco de Espafia. El sistema
ha quedado tocado, la credibilidad del Gobierno tam-
bién. El capitalismo popular y laintervencion —menos
Gabierno como repetian el Gobierno del Partido Popu-
lar y el sefior Aznar— han quedado también tocados.
No hay las mismas reglas de juego paratodos, hay ape-
[lidosy estén los demés.

Muchas gracias, sefioras diputadas, sefiores diputa-
dos, sefiora presidenta. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercos.

¢Grupos que desean fijar posiciéon? (Pausa.) Sefior
Mauricio, por Coalicién Canaria.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefiora pre-
sidenta, sefioras y sefiores diputados, el Grupo de Coa-
licién Canaria ha vivido en los Ultimos afios en este
Congreso de los Diputados la creacion de variasy suce-
sivas comisiones de investigacion. En la época del
Gobierno socialista se crearon coincidiendo con un
momento politico muy importante, la presidencia espa-
fiola en la Unién Europea, cuando presidia el Gobierno
el sefior Felipe Gonzalez. En aquel periodo hubo un
momento de deterioro del poder politico, unos sucesi-
vos escandalos 'y se crearon varias comisiones de inves-
tigacion en este Parlamento en algunas de las cuales
particio este diputado. El Grupo de Coalicién Canaria
defendié en aguel tiempo que las Comisiones de inves-
tigacién son unos instrumentos politicos democréticos
de particular importancia, de gran trascendencia, por-
gue sirven no solo para el control del Gobierno, sino
también para la lucha contra las degeneraciones del
poder politico, las corrupcionesy tienen el objeto de
fijar las responsabilidades politicas de | os cargos publi-
cos, evitar laimpunidad de éstos, crear un elemento de
gjemplaridad hacia la sociedad y que ésta comprenda
gue el poder politico no es generalizadamente corrup-
to, sino que se pueden crear instrumentos que le corri-
geny controlan.

Cuando el Grupo Popular en aguel entonces actuaba
—esverdad que con €l ariete del sefior Ramallo casual-
mente, porque yo participé junto con él en varias Comi-
siones de investigacién— con procedimientos y méto-
dos que nuestro grupo no compartia, como tampoco |os
compartia el Grupo de Convergénciai Unio, deciamos
que la primera cuestion era saber exactamente cuédles
eran |las responsabilidades politicas, unas directas y
otras de negligencia; segundo, que no se trataba de
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generalizar la responsabilidad encadenando hacia arri-
ba, porque una Comisién de investigacion debe de
investigar los hechos y no convertirse en una mocién
de censura encubierta para sustituir un gobierno. Lo
que hay que buscar de verdad son las responsabilidades
penales, que son de los tribunales, y la Comisién de
investigacion debe ofrecer elementos, responsabilida-
des politicas de los cargos publicos directas y las que
son de negligenciay, por ultimo, establecer conclusio-
nes que mejoren los instrumentos de control de la
sociedad, como en este caso la Comision Nacional del
Mercado de Valores, porque muchas veces l0s instru-
mentos de vigilancia deben ser vigilados. Es verdad
gue cuando Coalicion Canaria defendia esas tesis en
esta tribuna | os sefiores del Partido Popular me mira-
ban con reproche y me criticaban duranmente —hay
que decirlo—, porque consideraban que nosotros, que
no teniamos ningln pacto con el Grupo Socialista, nin-
guno, éramos complices suyos porque no generalizaba-
mos |las responsabilidades ni atacabamos al Gobierno.
Ese mismo criterio es € que me sirve ami, con la auto-
ridad que me da nuestro grupo, €l Unico que, junto al
Grupo Catalan (Convergencia i Unid) —tengo que
decirlo con admiracion—, ha defendido siempre estas
tesis en la Camara. Lo que veo ahora es el mundo al
revés. Lo que hizo en un momento el Grupo Popular
ahoralo hace, de manera tremenday muy irresponsa-
ble, el Grupo Socialista. De lo que se trata es de apro-
vechar esta situacion para generalizar las responsabili-
dades del Gobierno, para ver si un adversario politico
que esta bien situado en la linea de lucha por la suce-
sién del sefior Aznar puede ser derrotado hoy aqui y no
en las urnas, como tendré que ser derrotado democrati-
camente en las proximas elecciones. Mi grupo, repito,
no utilizdé nunca esos elementos (y los habia, como los
hay hoy, de situacion grave, de irresponsabilidades
politicas) para generalizar una lucha contra un Gobier-
no, como €l del Partido Socialista, e hizo enormes
esfuerzos para que, de caraala presidencia europea del
sefior Gonzédlez, como viene ahorala del sefior Aznar,
no fuera un elemento de deterioro del Estado y sirviera,
simplemente, para fortalecer las posiciones del Gobier-
no de Espafiay del Estado espafiol en esta presidencia.

Nosotros vivimos también una experienciamuy inte-
resantey es que cuando hay que corregir losinstrumen-
tos de control hay que tener muchisimo cuidado de no
ir de un extremo a otro. Mi grupo recuerda la experien-
ciadelareformadelaLey de Contratos del Estado.
Cuando € sefior Borrell denuncié que habia corrupcién
y comisiones de las empresas constructoras, aqui todos
NOS pusimos muy nerviosos e hicimos una correccién
delaLey de Contratos del Estado, como ahora hay que
hacerla de la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res, excesivamente pendular, que produjo efectos tan
negativos que tuvimos que corregirla posteriormente.

Dicho eso, entro en la experiencia de lo que es Ges-
cartera, con el mismo criterio, con la misma responsa-

bilidad, la nuestra, de una voz menor en esta Camara
(sabemos que somos una voz menor y gque nuestras
posiciones no tienen mayor trascendencia); pero, chi-
quititos que somos, mantenemos la misma posicion
antes 'y ahora. Ahora nuestra posicion es la siguiente.
En primer lugar, se ha producido una estafa de caréacter
gravisimo, pero no nos caemos del guindo ni somos
ingenuos. Vivimos en una sociedad en la que estas
cosas pasaban antesy pasan ahora, en una sociedad que
crece econémicamente, donde se producen pelotazos,
donde ahora no hablamos de sociedad de valores sino
de valores de la sociedad, que muchas veces estén dete-
riorados hasta €l punto de que instituciones respetables
juegan papeles lamentables. Es verdad que no hemos
llegado al Banco Ambrosiano, en Italia, pero hemos
empezado un poquito por ese camino. Instituciones res-
petables deben de reflexionar y debemos de reflexionar
todos porque no existe solo un escandalo Gescarteraen
la sociedad espafiola, hay muchos escandal os que tene-
mos que detectar, analizar y corregir. En el ranking
internacional de las corruptelas de laAdministracion y
de la corrupcion, Espaiia ocupa el puesto nimero 22,
segun las instituciones y los organismos internaciona-
les, y debemos mejorar ese puesto. No es un puesto tan
malo, de los ciento y pico paises del mundo, pero debe-
riamosestar enel 156 enel 16y no en e 22. Debemos
deestar en el 15 6 en e 16 porque no es posible corre-
girlo todo, no seamos ingenuos, porque la lucha contra
lacorrupcion tiene, primero, un elemento moral, que es
el més importante, pero tiene también un elemento de
eficiencia politicay econdémica. Los paises que tienen
un buen nivel en el ranking mundial contrala corrup-
Cion son paises eficientes, son paises rigurosos, paises
que funcionan bien, como |os paises nérdicos de Euro-
pa, por ejemplo, que todos ocupan |os primeros pues-
tos. Nosotros debemos luchar y aprovechar estas expe-
riencias. El Partido Popular debe perder lainocencia,
caerse del guindo también, y darse cuenta de que las
corrupciones no son sdlo de un lado. Las corrupciones
estan en la sociedad y los politicos caen unavez que €l
gjercicio del poder politico se alarga demasiado tiem-
po. Aqui no hay maniqueismos, cualquier poder politi-
co puede, de algunamanera, tener complicidades o res-
ponsabilidades con la corrupciéon. No hay partidos
anticorrupcion y partidos de la corrupcién. Todo ejerci-
cio del poder tiene un peligro y debemos estar siempre
con la prevencion puestay con los controles de obser-
vacion preparados porgue, Si no, se producen situacio-
nes como |la de Gescartera. Lo que deberia haber habi-
do agui es un debate politico serio sobre que todos
podemos caer en eso y que todos tenemos responsabili-
dades. Debemos pactar entre todos para ver como
luchamos contra eso.

Lalucha hay que dirigirlaen primer lugar ainvesti-
gar para que los estafadores tengan responsabilidades
penalesy se produzca un elemento basico en el gerci-
cio delajusticia, que es el de ejemplaridad a partir de
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la sancion. No puede quedar impune una estafa como
ésta, porgue la sociedad tiene que valorar que este no
es un problema generalizado, sino que es un problema
en € que el que la hace la paga. En segundo lugar, hay
que ver cudles son las responsabilidades politicas, y las
responsabilidades politicas son o de complicidad, y las
ha habido, en la Comision Nacional del Mercado de
Valores y en algunos cargos publicos como la Secreta-
ria de Estado de Hacienda, sin duda, o por elementos
de negligencia en € control de esa situacion. Nosotros
estamos por condenar politicamente las responsabilida-
des paliticas, como hace el dictamen dela Comision, y,
al mismo tiempo, deberiamos haber ofrecido un debate
gue no fuerael de laminaantipersona—me parece que
todos hemos apoyado aqui que en las convenciones
internacionales hay que acabar con las minas antiper-
sonas—, pero laluchay el canibalismo politico deir
contra el hombre, contra el responsable, sea quien sea,
generalizando la responsabilidad para derrotar a un
adversario politico, es un instrumento lamentable con
€l que nosotros no jugamos.

En el Parlamento de Canarias nosotros hemos tenido
alguna experiencia de este tipo. Hemos vivido una
experiencia donde un responsabl e politico del Gobier-
no era responsable de actos realmente graves y le
hemos ofrecido a Partido Socialistay a Partido Popu-
lar su condena. No. Ambos votaron —asunto Tinda-
ya— para que la responsabilidad fuera general del
Gobierno, ¢recuerdan? Nosotros eso no 1o aceptamos,
porgue no era una responsabilidad general del Gobier-
no, era de un solo responsable politico. Luego hemos
vivido una experiencia con los fondos del INEM,
donde no habia ningun tipo de lucro personal o de apro-
vechamiento de un partido politico. Habia habido irre-
gularidades en la Administracién y se dijo que habia
corrupcion. Lamentable. Después hemos vivido en
estos ultimos meses la experiencia de un responsable
politico del Gobierno de Canarias, de nuestro partido,
gue ha denunciado hechos que se han producido en un
Gobierno anterior de nuestro propio partido. ¢Qué se
ha hecho en el Parlamento de Canarias? Ir contra el
denunciante, porque lo que importa no es si se lucha
contra la corrupcion, sino como destruir un proyecto
politico, cémo utilizar cualquier escandalo, no para
buscar |os responsables.

Aqui se ha hablado de trincheras y es verdad que en
las guerras y en las comisiones de investigacion la pri-
mera victima es la verdad, porque no se busca la ver-
dad, se busca el intento de generalizar una responsabi-
lidad causando un deterioro en la sociedad, en los
valoresy en la opinién publica para que aparezca que
todos son responsables y que aqui la politica es corrup-
ta, seacual sead partido, y si un partido tuvo una con-
dena politica en unas elecciones, de lo que se trata es
de que ahora el otro sufrala misma condena para poder
sustituirle, pero asi no se crea una alternativa. Cuando
hay una experienciade este tipo, si se hubiese hecho un

debate serio y responsable para ver, primero, las res-
ponsabilidades penales para denunciarlas a los juzga-
dos, segundo, las responsabilidades politicas reales,
gue se expresan en € dictamen, y, tercero, los elemen-
tos de negligencia, se hubiese originado un serio dete-
rioro al Gobierno. Sin embargo, cuando no se ha queri-
do ver los elementos de negligenciay 1o que se ha
hecho son ataques personales sobre la fortuna, las
empresas o |os créditos pedidos por una empresa de un
vicepresidente del Gobierno, lo que se ha hecho esdis-
parar y el tiro ha chamuscado a que lo ha disparado.
Entonces, la guarderia no ha llegado ala mayoria de
edad y por eso no hay alternativa. La mayoria de edad
de una alternativa se configura sobre la base de lares-
ponsabilidad politicay de ofrecer una aternativa res-
ponsable, no echando tinta de calamar atodo € mundo
para generalizar la confusion y laresponsabilidad y a
ver cOmo entre todos deterioramos el sistema politico.

Nosotros no jugamos a eso, ni vamos a jugar, aunque
el Partido Popular, en el asunto Tindaya, |0 haya apro-
vechado para generalizar una responsabilidad nuestra
gue sabe muy bien que no eratal. Cuando nosotros, en
la época de Felipe Gonzéalez, no seguimos al Partido
Popular ni al sefior Ramallo en aquella actitud y defen-
dimos la misma de hoy con respecto al Gobierno socia-
lista, ustedes nos reprochaban, y ahora han comprendi-
do que lo que importa de verdad es buscar la verdad,
definir laresponsabilidad y corregir el sistema politico
para que no se vuelvan a producir situaciones como la
de ahora. Mi grupo solo valora aqui, y lo digo con toda
sinceridad, que nosotros hemos aprendido —aqui no
SomMos nosotros |os arbitros o los que tenemos la fuerza
moral— de un grupo como el de Convergenciai Unio,
gue ha mantenido siempre esa posicién de responsabi-
lidad en esta Camara, en la época de Gonzalez y en la
épocade Aznar.

Hoy, e mismo diaen que se estaintentando transmi-
tir ala sociedad espafiola un mensaje de generalizacion
delacorrupciony de problemas, de que si lafamilia, €
hermano, la hermana, la monja o no sé cuanto, se ha
aprobado aqui en esta Camaralaley de financiacion
autondmica, que es un acontecimiento histérico parala
sociedad espafiola, y pasa desapercibido, aqui no
importa y nadie se acuerda que se ha ganado hoy aqui
un gran acuerdo histérico en e proceso de la construc-
cion europea. En este momento yo digo aqui que lo que
importa es lafinanciacion autonémicay |o que importa
es que la sociedad reciba un mensaje de que no hay
impunidad para |os estafadores, que no hay impunidad
para las responsabilidades politicas, pero que toda la
Camara, todo el Gobierno y todos |os partidos politicos
no son corruptos, que la mayoria de los politicos de
esta sociedad no son corruptos, sino, a contrario, hacen
un esfuerzo y un sacrificio enorme para seguir sopor-
tando acosos como |os que se hacen agui, dentro de la
responsabilidad que hay para dirigir y gobernar un pais
gue se esta convirtiendo en un pais modélico en la
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Uni6én Europeay no un pais que dé verglienzay nos
humille ante la Union Europea y ante el mundo.
(Varios sefiores diputados. jMuy bien!) Por eso, ami-
gos, compafieros, nosotros votaremos afavor del dicta-
men y ya sé que nos dirén desde este lado (EI sefior
diputado sefiala la izquierda del hemiciclo.) que
somos complices del Gobierno, como nos dijeron uste-
des (El sefior diputado sefiala la derecha.) que éra-
mos complices del Gobierno anterior.
Muchas gracias. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mauricio.

Por parte del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), tiene lapalabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras y sefiores diputados, permitanme que desde
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio)
exprese hoy aqui lo que creo que es un sentimiento
unanime de toda la Camara, nuestra condolencia por la
muerte ayer, en la provincia de Huelva, de 19 personas
de latercera edad, catalanas, que pasaban unos dias de
vacaciones en Andalucia. Permitame, pues, sefiora pre-
sidenta, que muestre esa condolencia en nhombre del
Grupo Parlamentario Catalan de Convergenciai Uni6,
pero soy consciente de que |o hago en nombre de toda
laCéamara. (Aplausos.)

Sefiora presidenta, sefiorias, el 6 de septiembre crea
mos en esta Cdmara una comision de investigacion
sobre Gescartera. Escuchaba ahora al sefior Mauricio,
que explicaba una posicion que ha sido siempre com-
partida por Convergénciai Unié alo largo de las distin-
tas legislaturas. Nuestro grupo, sefiora presidenta,
nunca hasido partidario de crear comisiones deinvesti-
gacién cuando los hechos estan en conocimiento de la
justicia. No lo hemos dicho ahora, 10 hemos dicho
siempre. Hemos considerado que las comisiones de
investigacion pueden ser Utiles, aunque tienen también
un componente de erosion politica, legitima; muchas
veces, las comisiones de investigacion tienen dentro de
si mas ruido que voluntad expresa de esclarecer |o que
ha pasado. Esto lo hemos dicho siempre. Lo deciamos
cuando el Grupo Popular estaba en la oposicién y las
pedia, y en eso coincidiamos entonces con el Grupo
Socialista; 1o deciamos en época de UCD, 1o hemos
dicho siempre. Si cogemos la normativa, por ejemplo
delaAsamblea Nacional francesa, vemos que ali no se
puede crear una comision de investigacion si de ese
hecho conoce laAdministracion de justicia, y si esta
conaciendo el Parlamento, debe parar la investigacién
y pasarla a la Administracién de justicia. El propio
reglamento del Parlamento Europeo dice lo mismo: no
se puede crear una comision de investigacion dentro
del mismo si esta conociendo de ello laAdministracion
dejusticia. A pesar de ello, el 6 de septiembre nuestro

grupo se sumo a lo que era un consenso unanime de
esta Camara para crear una comision de investigacion
con una voluntad explicita—se decia ese dia—: escla-
recer 1os hechos, las posibles responsabilidades y plan-
tear propuestas para que un caso como Gescartera no
pueda volverse a producir. Asi pues, las lineas de la
comision eran: hechaos, responsabilidades y propuestas.

Pues bien, hoy llegan a Pleno de esta Camara las
conclusiones. Nuestro grupo, sefiora presidenta, ha
introducido 28 puntos concretos en estas conclusiones.
En el documento que hoy se vota hay 28 puntos que
son de pufio y letra de nuestro grupo parlamentario.
Paso arelatar, en primer lugar, los hechos. ¢Cuéles son
los hechos que nos trae hoy aqui esta comisién de
investigacion? Un hecho claro es que debemos mejorar
el funcionamiento interno de la Comision Nacional del
Mercado de Valores. Hemos detectado disfunciones en
esa comision. Las comparecencias o han demostrado.
Sefiorias, como no todos ustedes han estado en esa
comision, les voy a poner seis ejemplos detectados de
funcionamiento no 6ptimo de esa comision y seis
aspectos que hemos introducido con nuestras enmien-
das en @ dictamen que hoy sevaavotar.

En primer lugar, la division de supervision, con el
sefior Vives al frente, realizé un informe que traigo hoy
agui en el gue se valoraba la situacion de Gescartera a
17 de mayo del afio 1999. Ese informe decia, por € em-
plo: los diferentes certificados facilitados por Gescarte-
ra son falsos. También decia ese informe: se ha detecta-
do una importante diferencia entre la liquidez de
clientes informada por Gescarteray la confirmada por
Bankinter por importe de 4.518 millones de pesetas.
Asimismo decia: la sociedad Gescartera ha respondido
por escrito a diversos requerimientos con manifestacio-
nes cuya falsedad hemos podido constatar mediante
confirmacion de terceros. Ese informe estaba en la
Comision Nacional del Mercado de Valores en el mes
de mayo de 1999 y ningun miembro del consegjo, ni el
sefior Ferndndez-Armesto ni la sefioraValiente ni nadie
del consejo sabia de ese informe. Yo les pregunté a
ellos por el informey desconocian su contenido, lo cual
demuestra que no funcionaba bien, porque ¢cO6mo no
iba a conocer el presidente Fernandez-Armesto un
informe tan claro y tan nitido? Por tanto, nosotros
hemos puesto esto en las conclusiones y hemos dicho
que debemos mejorar €l sistema para que, a partir de
ahora, cualquier documento que afecte a una supervi-
sion llegue alos miembros del consgjo.

Les voy a poner un segundo ejemplo. Se decia: el
Arzobispado de Valladolid hoy nos dice que son 30
millones de pesetas y mafiana nos dice que son mas de
1.000 millones los que tiene en Gescartera. Dice la
CNMYV con buen criterio: hagamos una circularizacion
a distintos clientes para comprobar cuél es su saldo.
Todos contestan igual. ¢Por qué? Todos contestan igual
porgue presumiblemente esa respuesta venia a través
de la propia Gescartera. Nuestras conclusiones dicen
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gue a partir de ahora esto no puede volver a ocurrir.
Debemos hacer mayores comprobaciones cuando la
respuesta de los distintos clientes es idéntica.

Un tercer ejempl o de esas disfunciones es que hemos
podido asistir aunacomision de investigacion en laque
cada consejero nos daba su version de lo que habia ocu-
rrido, por ejemplo, el 16 de abril de 1999, fechaen la
gue no se intervino pero en la que, unanimemente, se
acordaron unas medidas provisional es aceptadas por
todos. Cada uno daba su version y eso es también una
disfuncion. En cuarto lugar —lo deciatambién el sefior
Alcaraz—, se cambia la fecha de referencia para reali-
zar la supervision. Unos dicen que e cambio esta bien
hecho y otros dicen que no. Aclarémoslo. Pongamosio
también en las conclusiones.

Otro ejemplo més. Gescartera es elevada a agencia
devalores el mismo diaen que selasanciona; € mismo
dia que sancionamos una conducta irregular propone-
mos que se eleve a agencia de valores. ¢Qué dice el
informe? Dice que a partir de ahora, €l comité consulti-
vo que debe hacer dentro de la Comision Nacional del
Mercado de Valores el informe para elevar de rango a
una gestora debera contemplar expresamente las san-
ciones graves 0 muy graves que esa gestora tiene
impuestas. Esto no estabay a partir de ahora espera-
mMos —porgue esta en estas conclusiones, y estoy con-
vencido que el proyecto de ley financiero que llegara
pronto a esta Cadmara las recogera— que esto cambia-
ra, como debe cambiar el control que hace la Comision
Nacional del Mercado de Valores antes de inscribir en
€l registro una nueva agencia de valores. En €l informe
destacamos que no realizo6 el control exhaustivamente
porgue lainscribieron sin que se hubiera comprobado
que la Fundacién ONCE habia adquirido el 25 por
ciento de Gescartera Holding y ese era un requisito.
Esto también figura en el informe que hoy vamos a
someter a votacion de esta Camara. Por tanto, dentro
de los hechos constatamos que hay disfunciones en el
funcionamiento de la Comisién Nacional del Mercado
deValores.

L as auditoras tampoco en este supuesto han dado
una respuesta efectiva. No han logrado reflgjar el esta
do contable real de las empresas auditadas. Debemos
cambiar el sistema. Debemos prestigiar a las auditoras
porque este caso ha hecho dafio a la auditoria en gene-
ral. Debemos darles prestigio pero también identificar
un procedimiento claro de sus actuaciones e incremen-
tar |os mecanismos de comunicacion entre el supervi-
sor y € auditor. Cuando laComisién Nacional del Mer-
cado de Valores estdinvestigando a una agencia deberia
comunicarlo también a auditor de esa agencia o de esa
gestora; hay que establecer una mejor comunicacion.

Otros hechos conocidos son que ha habido poca pru-
dencia por parte de organizaciones no gubernamental es
0 asociaciones sin fines de lucro. No pueden invertir
alegremente el dinero que les confian las personas, y
muchas veces se trata de donaciones. Ha habido falta

de prudenciay hemos tenido constanciade ello en la
Comision; falta de prudencia también por parte de
aquellos que administraban fondos publicos de entida-
desy empresas integradas en el sector publico. Esto
también lo decimos en las conclusiones y en las
enmiendas aportadas por nuestro grupo, asi como que
no hemos conseguido saber donde esta el dinero que
faltay que los clientes reclaman. Sabemos que quiza
parte de ese dinero esta en un paraiso fiscal, fuerade
Esparia. Por eso en las conclusiones decimos expresa-
mente que debemos atajar esos paraisos fiscales, que
en el ambito de la Union Europeay en el de los distin-
tos paises del mundo debemos intentar que desaparez-
can paraisos fiscales que son encubridores de actuacio-
nes delictivas. Lo decimos en nuestras conclusiones.
Por tanto, hay unos hechos constatados.

A continuacion debiamos esclarecer responsabilida-
des. Ha dimitido el secretario de Estado de Hacienda,
ha dimitido |a presidenta de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, pero ¢son suficientes esas dimi-
siones? ¢Con eso hemos acabado con las responsabili-
dades politicas? Cada uno puede tener su vision sobre
este aspecto. Se nos dice por parte de otros grupos que
uno es responsable cuando se equivoca a elegir. Nues-
tro grupo siempre ha mantenido en esta Camara en
todas | as legid aturas —l os diputados del Grupo Socia-
listay de otros grupos gue llevan ya muchas legislatu-
ras en esta Camara lo saben— que para exigir unares-
ponsabilidad politica del Gobierno debemos probar que
ese miembro del Gobierno conociay permitia la situa-
cioén irregular. En opinion de nuestro grupo debemos
probarlo. Para otros es suficiente haber elegido mal;
para nosotros no y no vamos a cambiar hoy de criterio.
En las distintas comparecencias, preguntasy documen-
tos no hemos encontrado una prueba que responsabili-
ce aun miembro del Gobierno. Asi 1o decimos en las
conclusiones, porque no se ha encontrado. De momen-
to, esa responsabilidad, con lo que se ha visto en la
comisién y con el criterio que ha aplicado siempre
nuestro grupo en esta Camara, no se ha encontrado.
También se afirmo por varios dirigentes que Gescartera
era una lavadora de dinero negro del PSOE o del PP.
Tampoco se ha podido probar que Gescartera sirviera
para financiar irregularmente al Partido Socialista, al
Partido Popular o a cualquier otro partido de la Cama-
ra. De esto también queremos dejar constancia hoy en
estas conclusiones finales.

Sefiora presidenta, finalmente, hay una propuesta
gue hoy votaremos y que plantea que debemos regla-
mentar las comisiones de investigacion. Sefiora presi-
denta, quiero abrir unareflexién pablica. Nos hacefata
una normativa, porque no podemos estar discutiendo
en medio de una comision que si viene el Gobierno
tenemos este formato o aquel otro. No podemos, debe-
mos tenerlo fijado y que sirva para todos para siempre.

No podemos, sefiora presidenta, conculcar el deber
de secreto que los miembros de una comisién de inves-
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tigacion tenemos sobre aquello que entra con tal caréc-
ter. Voy a poner dos gemplosy creo que los medios de
comunicacion me entenderan de forma correcta. Los
responsables de cualquier medio de comunicacion,
legitimamente, deben buscar una informacion, sea
secreta 0 no. Es lalabor profesional gque deben hacer;
como estén obligados—y ellostienen el deber de guar-
dar secreto— ano manifestar lafuente de unainforma-
cion gque han recibido. Pues bien, los diputados de esta
Camara, sefiora presidenta, tenemos el deber de secreto
de aguello que nos llega con ese caracter y no |o pode-
mos conculcar. Es responsabilidad de todos. A esta
Camara han llegado documentos que no podia conocer
cualquier miembro del hemiciclo, sdlo los dieciséis que
éramos miembros de la Comision de investigacion. Si
iba un diputado que no era miembro de esa Comisién,
la Camara |e decia que no podia acceder al documento
y s iba uno que lo era, abrian una caja fuerte, sacaban
el documento y se lo ensefiaban. Pues bien, ese docu-
mento salia después reflejado en los medios de comu-
nicacién. Yo puedo asegurar que no ha sido por parte
de nuestro grupo parlamentario (Rumores.), pero con
esta préactica, sefiora presidenta, estamos concul cando
una norma gue nos hemos dado todos, el articulo 16
del Reglamento de esta Camara, que nos obliga a un
deber de secreto. Por tanto quiero que en un futuro
reglamento de las comisiones de investigacién degjemos
bien fijado esto, porgue no es de recibo que no se
conozca nunca el contenido de un documento secreto y
confidencia que custodia laAdministracion y que, sin
embargo, entre en este Parlamento y se conozca media
hora después. Esto debemos atgjarlo, porgue no redun-
daen el buen prestigio de esta Camara, y es responsa-
bilidad de todos, no de un diputado en concreto, de
todos en general. Deberiamos ser conscientes de que
en un futuro deberiamos cambiar esta préctica, porque
es responsabilidad de todos | os diputados no concul car
el derecho alaintimidad de nadie, esté o no imputada
esa persona. No tenemos ningun derecho a facilitar el
dato de que una personavive en un sitio determinado si
ha llegado con caracter confidencial. Esto no podemos
hacerlo porque estariamos conculcando un derecho
constitucional de esa persona. Esto no lo ha hecho
nuncalaAdministracion, ni en épocasocialistani ahora
ni en época de UCD, ni tampoco debe hacerlo esta
Camara. Debemos ser muy cuidadosos en estos aspec-
tosy, por tanto, bienvenido sea ese reglamento de fun-
cionamiento de las comisiones de investigacion que
debemos aprobar.

Sefiora presidenta, quiero terminar agradeciendo a
los servicios de la Camara la labor que han hecho
durante esta Comision de investigacion, que se ha reu-
nido durante casi 200 horas. Es la comision maés larga
de la historia de este Parlamento. Quiero agradecer
expresamente la labor de los servicios de la Camara
con la documentacion que ha llegado. Quiero también
agradecer a todos los miembros pertenecientes a los

distintos grupos que integran la Comisién los momen-
tos de coincidenciay de discrepancia. Han sido muchas
las horas que hemos compartido y quiero en este
momento agradecer a todos el talante que hemos teni-
do, con sesiones maratonianas, que en ocasiones nos
han cansado, en otras nos han divertido o crispado.
Quiero agradecer también lalabor que han hecho los
medios de comunicacién, en sesiones de seis, sietey
hasta mas de doce horas. Uno se girabay losveiaen la
sala, como un faro, cubriendo la crénica para €l perio-
dico del dia siguiente, realizando una labor —no sé si
sus responsables se o van a agradecer— que me consta
que ha sido dura para €llos, porque tenian que escu-
charnosy posteriormente sintetizar 1o que habiamos
dicho durante horasy horas; por ello quiero agradecer-
lo de forma expresa.

L as propuestas que vamos a aprobar son constructi-
vas. Mi grupo parlamentario haincorporado una relati-
vaalanecesidad de que el nombramiento del presiden-
te dela CNMYV pase por este Parlamento, de que haya
un hearing previo. Seria bueno también que se nom-
braraa presidente y atodo su equipo, porque después
hay disfunciones de los miembros del propio consgjo y
seria conveniente reflexionar sobre si no es megjor nom-
brar un presidente con un equipo que pueda redizar la
labor de la Comisién Naciona del Mercado de Valores.
Otra propuesta de nuestro grupo, que se aprobd, es la
necesidad de prohibir que un técnico de la CNMV
pueda pasar a prestar sus servicios parala entidad que
esta supervisando. Que no se vuelva a producir nunca
mas un caso como el del sefior Ruiz de la Serna, que
trabajaba e investigaba a Gescartera y, de repente, el
sefior Camacho lo ficha porque se dice: este tiene un
buen conocimiento de la cocinainternade la CNMV.
Que no se dé nunca mas un caso de pase directo de un
funcionario de laCNMV atrabgjar en la entidad que
estaba gestionando.

Por ultimo, sefiora presidenta, hoy aprobamos una
conclusién que es importante. Hay un proceso judicial
abierto que va a continuar. Mi grupo tiene laimpresion
de que si esta Comision continuara sus trabajos un mes
mas, las conclusiones de |os votos particulares serian
muy similares alas de hoy y las conclusiones finales de
la Comision también. Mi grupo cree que trabajar otro
mes supondria conocer algunos datos mas, pero me
temo que las conclusiones de unos y de otros al final
serian muy similares a las que vemos en el Pleno de
hoy. Me temo que esto seriaasi. (Rumores.)

Sefiora presidenta, sefiorias, quiero sefialar que
vamos a remitir todos los trabajos, 10s documentos y
los diarios de sesiones de todas |as comparecencias a
ministerio fiscal, paraque s de esas comparecencias se
deduce a gun hecho delictivo, pueda actuar laAdminis-
tracion de justicia. Creemos que este es el camino ade-
cuado, porque, repito, nuestro grupo siempre ha sido
partidario de que si de un asunto conoce la justicia, no
debe conocer € Parlamento.
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Termino, sefiora presidenta, con un agradecimiento
especia aladiputada Mercé Pigem, que ha colaborado
conmigo en los trabajos de la Comision. Hemos estado
trabajando con rigor para preparar las distintas compa-
recenciasy formular |as preguntas a todos aguellos que
hemos convocado desde el Parlamento.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias. Subo a esta tribuna con la con-
ciencia del deber cumplido. (Aplausos— Risas.—
Protestas.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego guarden
silencio.
Adelante.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiori-
as, hemos trabajado durante estos Ultimos meses en la
Comisién de investigacién para dar cumplimiento alo
gue el Parlamento nos demandé el 6 de septiembrey
para dar cumpliento también alo que nos demandd la
direccién del Grupo Parlamentario Popular, y no esotra
cosa, sefiorias, que transparencia, claridad y llegar ala
verdad hasta el final. (Aplausos— Protestas.)

Mi grupo parlamentario y los diputados de mi grupo
parlamentario no tenemos que sumar puntos ante nadie,
no tenemos tampoco la necesidad de que nos den una
segunda oportunidad. (Aplausos.) Hemos trabajado,
sefiorias, parallegar hasta el fondo en el caso Gescarte-
ray desde luego todos los ciudadanos saben que, des-
pués de la Comisién de Gescarteray gracias a impulso
gue ha dado a esta Comision el Grupo Parlamentario
Popular, hoy se sabe mucho més de Gescartera.
(Aplausos.)

Sefiorias, a Partido Socialistay alos diputados del
Partido Socialistalos mandaron en su grupo no a saber
laverdad, los mandaron de caceriay han vuelto con €
morral vacio. (Aplausos.— Risas.) Sefiorias, yo creo
gue los diputados de la Comision de Gescartera del
Grupo Socialista no es que lo hayan hecho mal, como
pueden entender algunos, es que lo que les encargaron
no se podia demostrar. Se han demostrado, y estden las
conclusiones de la Comision, todos los hechos y las
responsabilidades a que hubiera lugar, pero no a la
caceriaque el Grupo Socialista quiso montar, y por €so,
sefiorias, cuando el sefior Zapatero monta su estrategia
politica en los Ultimos meses en dos direcciones, en las
elecciones gallegas y en Gescartera, se puede decir, y
se puede decir con claridad, que en eso ha fracasado;
ha fracasado en las elecciones gallegas y ha fracasado
en el caso Gescartera, sefiorias. (Aplausos.— Protes-
tas)

Sefiorias, yo, después de estar atento a lo que ha
dicho el sefior Lépez Aguilar, creo que antes de hablar
de conclusiones hay que hablar de algunos puntos bési-
cos. Sefior LOpez Aguilar, primero, usted omite cosas;
usted en esta tribuna ha omitido cosas y, claro, la peli-
culale sale austed con € final que le han disefiado en
su direccion, pero usted omite cosas, y se las voy a
demostrar. Sefior LOpez Aguilar, usted ha hablado de
regalos, y yo le voy ahablar deregalos, ¢sabe usted que
en lalista de regalos que figuran en la Comisién de
Gescartera el Unico cargo publico actual, actual, que ha
recibido un regalo de Gescartera es un miembro elegi-
do por el Grupo Socialista en el consegjo de Radiotele-
vision Espafiola? ¢Saben ustedes esto, sefiorias?
(Aplausos.— Protestas.) Porque yo no le queria hablar
de esto. (Protestas.— Varios sefiores diputados pro-
nuncian palabras que no se perciben.)

Enlalista... (Rumores—Protestas.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego guarden
silencio. (Rumores.—L a sefiora Serna M asié pro-
nuncia palabras que no se perciben.) Sefiora Serna,
le ruego guarde silencio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiorias,
aqui hay un distinto nivel para medir las responsabili-
dades, y ustedes tienen otro. ¢Saben que ese miembro
del consgjo de Radiotel evisién Espafiola—por si ho o
saben SS.SS. les voy ailustrar—, cuando cumplié 23
anos, empezo atrabajar en € periddico El Socialistay
gue a partir de los 25 ha ocupado siempre cargos
(Fuertesy prolongadas protestas.) en el Grupo Socia-
lista? Ha sido responsable de prensa del grupo parla-
mentario, jefe de prensa de diversos ministerios con €l
Gobierno socialista, ha sido director general de la Pre-
sidencia con el sefior Gonzdlez y ha sido portavoz del
Gobierno de Andalucia. (Rumores.—Aplausos.) Pero
no se acaban ahi las omisiones, sefiorias. (Protestas.)
El sefior Lopez Aguilar haomitido algunas cosasy con-
viene ilustrarle. (ContinGan las protestas—L a sefio-
raCunillerai Mestres pronuncia palabras que no se
perciben.) ¢Saben ustedes que entre los amigos del
sefior Camacho...

La sefiora PRESIDENTA: Perddn, sefior Martinez-
Pujalte.

Sefiora Cunillera, que yo sepa, usted no esta intervi-
niendo ni estd en el uso de la palabra. Le ruego guarde
silencio en su escafio. (Rumores.) Sefiora Cunillera, le
ruego guarde silencio en su escafo. (Contintan los
rumores.) Sefiorias, ruego guarden silencio también en
el otro lado de las bancadas.

Adelante, sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Decia,
sefior Lopez Aguilar, que usted ha omitido en su peli-
cula algunas cosas. ¢Sabe usted que entre las relacio-
nes del sefior Camacho, que son |as personas que invita
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a su préximo enlace matrimonial, estaba el sefior Cha-
ves, presidente de la Junta de Andalucia? (Aplausos.—
Protestas.) Pues esta aqui demostrado. (Contintan las
protestas—Algunos sefior es diputados pronuncian
palabras que no se perciben.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Martinez-Pujalte.

Sefiorias, ruego guarden silencio, y ademas de guar-
dar silencio ruego que se abstengan de emitir las pala-
bras que desde | as Ultimas filas de esa bancada se estan
diciendo. Sefiorias, ruego guarden silencio. (Rumo-
res.) Sefiorias, ruego guarden silencio. (Un sefior
diputado pronuncia palabras que no se perciben.)
Lellamo al orden por primeravez.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Por si
SS.SS. no lo saben, les voy ailustrar. ¢Saben que entre
lalista de felicitaciones de Gescarterafigura el director
general de Tesoreriay Politica Financiera de una comu-
nidad autbnomay que esa comunidad auténomaes la
Junta de Andalucia? El sefior Gonzélez Marin. (Rumo-
res.) El anico que figura. jQué pelicula, sefior Lopez
Aguilar, hubiera organizado usted con esos datos!

El sefior Lopez Aguilar omite también que entre los
clientes de Gescartera esta una persona proximaaun
grupo parlamentario, esta el cufiado del sefior Yafez.
(Risas—Fuertesy prolongadas protestas.) Sefiorias,
yo les ruego gque no se pongan nerviosos. (Varios sefio-
res diputados: jOh!) Estoy aportando algunos datos a
la pelicula del sefior Lopez Aguilar paraintentar que
tenga un final més feliz que el que ha tenido hasta
ahora. No estoy intentando otra cosa.

¢Saben que también el sefior Nevado, miembro del
consegjo de Radiotelevision Espafiola del Grupo Socia-
lista, teniainversiones en Gescartera? (Rumores.) Si,
sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Martinez-Pujalte.

Sefiorias, me supongo que todos los miembros de
esta Camara, sin dejar ninguno, estamos interesados en
que lo que esta mafana se esta debatiendo aqui pueda
ser escuchado fuera de estas paredes con la suficiente
claridad y nitidez. Les puedo asegurar, sefiorias, (El
sefior Blanco L 6pez, pronuncia palabras que no se
perciben.), le puedo asegurar, sefior Blanco, que con €l
nivel de murmullo y deintervenciones (El sefior Blan-
co L 6pez, pronuncia palabras que no se perciben.)
Sefior Blanco, le llamo a orden. Sefior Blanco.
(Rumores—Fuertes protestas.)

Sefiorias, guarden silencio. (Rumores.)

Estaba diciendo desde |a presidencia que les puedo
asegurar que con €l nivel, no de murmullo, sino de
vocerio que hay en los escafios es imposible que los
ciudadanos que estén fuera de esta casa, através de nin-
gun medio de comunicacién puedan escuchar 1o que se

esta diciendo. (Rumores.) Sus sefiorias seguramente
recuerdan que las sesiones se retransmiten en directo
por el canal de television, con lo cual hay ciudadanos
gue lo pueden estar viendo en este momento. En cual-
quier caso, creo que todos estaremos especial mente
interesados en que todo lo que se diga aqui desde latri-
buna por |os diputados que estén en €l uso de la palabra
pueda trascender. Por o cual les ruego que guarden
silencio, respeten los turnos de palabray conseguire-
mos, insisto, que todos | os espariol es puedan conocer
exactamente o que agui se esta diciendo.
Adelante, sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiori-
as, continlo. Entiendo que estos datos no le gusten al
Grupo Socialistay de hecho los omito, pero son datos
relevantes sefiorias. (Rumores.) Son datos relevantes
que le hubieran permitido a sefior Lépez Aguilar hacer
otrapdicula. Quiz3, incluso, le hubieran permitido hacer
otro organigrama, esa especie de parodia, de divertimen-
to que ayer hicieron ante los medios de comunicacion y
que hoy no se ha atrevido a mantener en la tribuna
(Aplausos.—Protestas.) por que era una parodia mas
propia del rigor como dibujante, que del rigor juridico,
sefior Lopez Aguilar, mas propia de otro tipo de actitud
que del rigor en esta Comision. (Rumores.)

L es decia que habian omitido, pero les quiero decir
también, sefiorias, que en su intervencion caen en la
irresponsabilidad. No se puede, sefior Lopez Aguilar,
acusar sistematicamente atodalaAgencia Tributaria, a
todo el Banco de Esparia, a todos los funcionarios del
Ministerio de Economia; no se puede responsabilizar a
todos porgue a usted le venga bien para su pelicula; no
se puede, sefior Lopez Aguilar, decir, porgue a usted le
venga bien para su pelicula, que son los funcionarios
los que han hecho posible la trama de Gescartera.
(Rumores.) Si, sefiorias, si. El sefior Lépez Aguilar
dijo, por si ustedes no lo saben y selo quieren recordar:
Sin la ayuda de esos funcionarios Gescarteray Cama-
cho no serian explicables. Sefior Lopez Aguilar es una
irresponsabilidad querer manchar alos funcionariosy a
las instituciones para el desarrollo de su propia pelicu-
la. (Rumores.)

Sefiorias, si he hablado de omisionesy de irrespon-
sabilidades también hay que hablar de acusaciones fal-
sas. Han estado haciendo acusaciones falsas un diasi y
otro también. Decian que un ministro viajaba con el
sefior Camacho de Londres a Barcelona, a los diez
minutos cambian y es de Londres a Madrid, y hastala
fecha, sefiorias, eso es una falsedad, una falsedad de la
gue no se han retractado, sefiorias. (Rumores.)

En su vaoto particular hablan de inversiones publicas,
y omiten una cosa, sefior Lopez Aguilar, que lainver-
sién publica més importante es la sugerida por el cufia-
do del sefior Yafiez, como é mismo reconocio en esta
Comisién. (Rumores—Aplausos—L a sefiora L 6pez
i Chamosa : ¢Dénde esta la bomba?)
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La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Lépez, guarde
silencio. (Rumores.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Lopez Aguilar, hay un cuarto elemento antes de hablar
de conclusiones que me gustaria resefiar: inmadurez.
Vinieron ala Comision con pataletas, y perdonen la
expresion, que si me voy, que si me quedo, y han aca-
bado la Comision sin querer saber la verdad e intentan-
do focalizarla hacia otro sitio, y eso es por inmadurez.
Sefior Lopez Aguilar, no se puede decir unacosay la
contraria, no se puede decir —y usted ha sido jefe de
gabinete en el Ministerio de Administraciones Publi-
cas— que se emplealaley paraunosy para otros no,
no se puede decir eso porque usted sabe, porque ha sido
miembro de la Comisién, que el presidente de la
CNMV, y antiguo ministro socialista, alos tres meses
de estar enlaCNMYV paso a desempefiar un cargo en €l
consejo de administraciéon de una empresa que salié a
Bolsa a los tres meses, y eso usted 1o omite, sefior
Lopez Aguilar. (La sefiora Lopez i Chamosa: jEsla
bombal) ¢Qué diria, sefior Lopez Aguilar, hablando de
incompatibilidades, s €l jefe de gabinete de un minis-
tro nuestro aprovechara su cargo para sacar una oposi-
cién a cétedra? (Rumores—Aplausos.)

Sefiorias, € Partido Popular haimpulsado esta comi-
sién de trabgjo, el Partido Popular con sus votos mayo-
ritarios hizo posible que existiera la Comision de
Gescartera, y hemaos hecho un trabajo con luz y taqui-
grafos, un trabajo que los medios de comunicacion
conocen bien. Hemos interrogado a mas de cincuenta
personas. (Un sefior diputado pronuncia palabras
gue no se perciben.)

Sefiorias, no hablaremos de cuentas en Suiza si no
quieren (Algunos sefiores diputados: Si, si.), pero
también se puede hablar. (El sefior Blanco L 6pez:
Hablemos, hablemos.—L a sefiora L 6pez y Chamo-
sa: iDélag!)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Lopez, le llamo
a orden.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Quelo digaya,
gue suelte la bomba.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Lopez, le llamo
al orden por segunda vez.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Y por tercerasi
quiere.

Lasefiora PRESIDENTA: Adelante, sefior Marti-
nez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefio-
rias, me perdonarén, y yo no queria, pero si el lider,
sefior Blanco, me dice que lo sague, yo lo saco. ¢Sabe
guién tenia cuentas en Suiza, sefior Blanco? Diputados

del Grupo Socidista: el sefior Navarro, el sefior Galeo-
te, y presidentes autondmicos. (L a sefiora Rumi | béa-
fiez: Lasdeahora, no las de antes.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Rumi, le ruego
guarde silencio. (Varios sefiores diputados de ambos
lados de la Camara pronuncian palabras que no se
perciben.—El sefior Hernando Fraile pronuncia
palabras que no se perciben.) Sefior Hernando, le
ruego guarde silencio, también. (Rumores.)

El sefior MARTINEZ PUJALTE: Sefiorias, yo no
gueria hablar de cuentas en Suiza, han sido ustedes los
gue melo han dicho. (Rumores.) Pero si tienen interés,
se lo voy a decir. No se priven. (La sefiora L 6pez i
Chamosa: Saca las cuentas, Pujalte, saca las cuen-
tas. ¢Dénde estan?) En una cuenta en Suiza, la nime-
ro 519788 BH, latenian abierta el sefior Navarro, dipu-
tado socialistay el sefior Galeote. (Varios sefiores
diputados: jGescartera, Gescartera, Gescarteral—
El sefior Blanco Garcia: jA la cuestion, a la cues-
tion!—Rumoresy protestas.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego guarden
silencio. jSefior Blanco, lellamo al orden! (Rumores.)

El sefior BLANCO GARCIA: jA lacuestion, ala
cuestion!

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Blanco, le llamo
al orden por segunda vez. (Fuertes y prolongadas
protestas.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Se
ponen nerviosos, sefiorias, |o siento pero yo respondo
al requerimiento del lider, sefior Blanco, que es el que
me ha dicho que hablara de esto. Y |e estoy diciendo,
sefiorias,...(Fuertesy prolongadas protestas.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Martinez-Pujalte ....(Rumoresy Protestas.) Sefiorias,
en tanto en cuanto no sea posible escuchar a intervi-
niente que esta en el uso de la palabra, €l Pleno novaa
continuar. (Fuertesy prolongadas protestas.)

Adelante, sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiori-
as, s quiere el sefior Blanco, sigo hablando de esto. Si
me dice que no siga, no sigo hablando de esto. Pero si
el sefior Blanco quiere que siga, yo sigo. Porque, sefio-
rias...(Rumores.—Protestas.—E| sefior Caldera
Sanchez-Capitan: ElI Reglamento, el Reglamento.
Articulo 102.—L a sefiora Cunillerai Mestres pro-
nuncia palabras que no se perciben.)

La sefiora PRESIDENTA: jSefiora Cunilleral guar-
de silencio, por favor. Adelante, sefior Martinez-Pujal-
te, continlie con su intervencion.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El
sefior Lopez Aguilar ha hablado de cuentas en Suizay
yo le estaba informando de que los gque tenian cuentas
en Suiza son €l sefior Navarro, €l sefior Sala, diputados
socialistas...(Varios sefiores diputados: jGescarte-
ral, Gescartera, Gescarteral) Si, sefiorias, y tenian
cuentas en Suiza los presidentes autondémicos socialis-
tas, sefior Urralburu y sefior Otano, y esta en las actas
judiciales. (Aplausos.) Sefiorias, yo no lo queria sacar.
(El sefior Caldera Sanchez-Capitan, pide la pala-
bra.) Sefior Caldera, no se ponga nervioso, ahorale
sigo diciendo. Y tenian cuentas en Suiza donde esta
demostrado...(Varios sefiores diputados. jGescarte-
ra, Gescartera, Gescartera!) Y tenian cuentas en
Suiza donde se ingresaban las comisiones de Filesa. Lo
ha declarado recientemente en el juzgado el presidente
de la sociedad El Viso, que es una sociedad de publici-
dad cuyo presidente eradel comité electoral del Partido
Socialista, que le pagaban con cargo a esas cuentas tra-
bajos que hacia para el Partido Socialista. (Varios
sefiores diputados: jGescartera, Gescartera, Ges-
cartera!)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
Martinez-Pujalte.

El sefior BLANCO GARCIA: A la cuestion. (El
sefior Caldera Sanchez-Capitan pidela palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Blanco, no es pre-
Ciso que auxilie a esta presidencia en la direccion del
debate. (Rumores.—Varios sefiores diputados: Si,
si.—El sefior Caldera Sanchez-Capitén, pide la
palabra.) Sefiorias, el Reglamento le da a la presiden-
cialacompetencia para dirigir €l debatey, por tanto, lo
voy a seguir gjerciendo. Sefior Caldera, le daré lapaa
bra cuando termine el sefior Martinez-Pujalte.

Sefior Martinez-Pujalte, le ruego termine en tres
minutos. (Protestas.-Rumores.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefio-
rias, vuelvo ala cuestion. Se pagaban con cargo a esas
cuentas en Suiza gastos de |la campafia electoral del
PSOE, y esas cuentas eran de Filesa, y, ¢saben, sefio-
rias...(Varios sefiores diputados. jGescartera, Ges-
cartera, Gescartera, Gescarteral)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Martinez-Pujalte, por favor.

Sefiorias, en tanto en cuanto las intervenciones
espontaneas de determinados bancos de este hemiciclo
se sigan produciendo, no vamos a terminar este debate
ni vaaser posible que el diputado que esta en €l uso de
la palabralo haga. Sefiorias, €l Reglamento le concede
alapresidencia... (Rumores.) Sefiorias, guarden silen-
cio. El Reglamento le concede alapresidencialadirec-
cion de los debates, 1o que el Reglamento no |e conce-
de, porque no es posible, esimpedir que SS.SS. emitan

sonidos y gritos desde sus bancos. Pero como si me
permite suspender el debate...(Un sefior diputado
pronuncia palabras que no se perciben.) Sefiorias,
ruego guarden silencio. (Rumores—Protestas.) Sefio-
rias, lesllamo a orden.

Estaba diciendo, y ruego que guarden silencio todos
los diputados, que en tanto en cuanto no sea posible
que laintervencion del diputado que esta en el uso de
la palabra sea audible, vamos a seguir con este plantea-
miento. Por tanto, sefiorias, insisto, como el Reglamen-
to lo que no me posibilita es que ustedes sigan emitien-
do sonidos, la tnica forma que me cabe es la de que
solamente le dé |a palabra al diputado interviniente
cuando hayaun suficiente nivel de silencio en laCama-
ra que permita seguir e debate.

Adelante, sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiori-
as, concluyo con este tema, pero digo que una persona
ligada al entorno de Filesa esta ligada al entorno de las
empresas de Gescartera. (Varios sefiores diputados:
jGescartera, Gescartera, Gescartera!) No, si es que
estan ligadas las personas, sefiorias; estén ligadas las
personas. (Aplausos.) Sefiorias, esta Comision se ini-
ciaporque €l 14 dejuniolaCNMYV decide intervenir la
sociedad sin que hubiera mediado ni reclamacion de
cliente ni salvedad en la auditoria. Se hace porque en
esa reunion del 14 de junio se descubre que hay des-
cuadre patrimonial y es la Comision la que decide
intervenir e ir alos érganos jurisdiccionales. (Rumo-
res.) Sé que les sienta mal, pero eso es asi, sefiorias.
Desde entonces hemos trabajado con intensidad, tanto
la Comisidn de Gescarteracomo el Gobierno apoyando
alos 6rganos jurisdiccionales. Desde luego, sefiorias,
mucho més que cuando hubo otros casos en Espaia,
cuando el Grupo Popular por responsabilidad, critico a
los estafadores y no criticd alos 6érganos de supervi-
sién; por responsabilidad, sefiorias, que ustedes no han
demostrado.

Sefiorias, estamos ante una gran estafa, y mi grupo
lo sabe, sabemos que hay otros sujetos implicados y asi
lo hemos hecho constar. pero también decimos que la
Comisiéon Nacional del Mercado de Valores, desde su
fundacién hasta ahora, ha hecho un buen trabajo. Es
verdad gque se ha equivocado con Gescartera, desde €l
inicio. Sefiorias, en 1994, teniendo una sancion grave
el sefior Camacho, el sefior Croissier le deja seguir fun-
cionando. Eso, sefioria, el sefior Lépez Aguilar 1o pasa
delargo.

Sefiorias, ustedes han hablado de irregularidades. Yo
les quiero decir, para que lo sepan todas SS.SS., que los
informes de auditorias internas, de entidades indepen-
dientes, de organismos de la funcion publica con alta
profesionalidad e independencia han puesto de mani-
fiesto que no ha habido irregularidad alguna ni en la
Agencia Tributaria, ni en los centros directivos de
Hacienda, ni en los centros directivos de Economia. Asi
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figura, sefiorias, aunque el sefior Lépez Aguilar 1o quie-
raocultar esta mafiana ala Camara. Por eso, mi grupo
cree gque no hay responsabilidad politica adiciona en el
caso de Gescartera. Mi grupo cree que los sefiores Rato
y Montoro han hecho y estan haciendo un trabajo extra-
ordinario en beneficio de todos los espafioles y, desde
luego, unatarea de primer orden para modernizar y dar
trangparencia a la estructura econémica, que se estatra-
duciendo en crecimiento y empleo. Mi grupo felicita al
sefior Rato y al sefior Montoro por su tarea. (Aplausos.)

Sefiorias, nos ha hecho el sefior Lopez Aguilar una
digresién juridica sobre la responsabilidad que no apli-
caa su propio grupo. Hay responsabilidad cuando un
nombramiento no se gjusta al perfil adecuado o cuando
se conocen los hechos irregulares y se tapan. Eso es lo
que sucedio con el gobernador del Banco de Espafiaen
épocas socialistas, que conociendo |os hechos se tapa-
ron. Ahora, es el Grupo Popular el que los ha descu-
bierto, el que le hadado transparenciay el que hallega
do hasta el final. (Rumores—Aplausos.)

Sefiorias, ni en la documentacion ni en las compare-
cencias se ha desprendido implicacion alguna, ni direc-
ta ni indirecta, de algin miembro del Gobierno, ni de
ningun otro cargo, aparte de los ya sefialados que
SS.SS. conocen. Mi grupo también ha propuesto medi-
das positivas para que esto no pase. Estamos ante una
Comisién, sefiorias, que ha supuesto un fracaso para el
Partido Socialista, vinieron a cazar y se han ido de
vacio, sefiorias, pero nosotros hemos llegado hasta el
final, hemos dado un gjemplo ala democracia espafiola
de transparencia y de claridad y ademas, sefiorias,
hemos propuesto mejoras para el futuro. (Rumores.—
Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Martinez-Pujalte,
le ruego que concluya.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con-
cluyo, sefiora presidenta.

Sefioria, esridiculo el papel del Grupo Socialista,
Ilevado al méximo apogeo en el organigrama que ayer
hicieron, ridiculo, sefioria. Al Partido Popular le ha
valido este caso para demostrar nuestro compromiso
con latransparenciay con la claridad. (Risas.), para
demostrar que es un partido donde no cabe la corrup-
cion y un partido, sefiorias, donde el que la hace la
paga. Mientras, en el Grupo Socialista estan en el sal-
vese quien pueda porque lo han hecho fatal. (Fuertesy
prologados aplausos de las sefioras y sefior es dipu-
tados del Grupo Popular puestos en pie—Varios
sefiores diputados del Grupo Socialista: jRato dimi-
siéon! jRato dimisién!—El sefior L épez Aguilar pide
la palabra.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Sefior Lopez Aguilar. (El sefior Alcaraz Masats
pidelapalabra.)

Un momento, sefior Lépez Aguilar, que el sefior
Alcaraz pide la palabra.
¢Sefior Alcaraz?

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
con la venia, suponemos que corresponde, en funcién
de la sesién que estamos viviendo, un turno de réplica,
aungue sea minimo, atodosy cada uno de los grupos.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Alcaraz, en princi-
pio no ha habido turno en contra porque se ha utilizado
el turno de fijacion de posicion...Déeme que termine,
no haga gestos, sefior Alcaraz.

Habia visto que me pediala palabra el sefior Lopez
Aguilar y pensé que era el Unico que la pedia, por eso
se lahe dado a él, pero veo que hay otras peticiones de
los grupos que han presentado votos particulares y
entonces, como usted planteaba, por un tiempo minimo
vamos a seguir el mismo orden. En primer lugar, tiene
usted la palabra. (Pausa.) Esta en el uso de la palabra,
sefior Alcaraz, porque si mal no recuerdo hasido €l pri-
mero en intervenir defendiendo su voto particular.

El sefior ALCARAZ MASATS: Acepto que usted
haya estado flexible en este momento, pero también le
digo que es una flexibilidad ponderada, por cuanto
usted en €l trdmite oportuno debiera haber anunciado s
alguien pedia el turno en contra, cosa que no se ha
hecho desde la presidencia en su momento.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Alcaraz, cuando
desde la presidencia no se ha hecho es porgue tenia
conocimiento —porque asi se lo habian hecho llegar
los grupos que ho habian presentado votos particul a-
res— de que no iban a pedir turno en contra. Es un dato
gue seguramente | e faltaba a usted.

Adelante.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Nosotros, sefiora presidenta, hemos hecho un trabajo
serio de investigacion por cuanto pensamos que la
democracia se consolida diaadia. A nuestro juicio, las
mayorias absolutas no son favorables a la transparen-
cia, pensamos que este tema se ha demostrado de
manera sobrada no sélo en este debate aqui en Pleno,
sino alo largo de los trabajos de la Comision.

La Comisién de investigacion empezo a trabajar
autoasignandose unos planos de trabajo que han sido
muy positivos, que € sefior presidente tenia a gala pro-
teger y asi lo ha hecho précticamente hasta el final, en
el sentido de que estabamos marcando una nuevaforma
de hacer parlamentarismo desde este Congreso y de
conectar con la sociedad. Nosotros pensamos que |os
intereses partidarios en ningun caso hubieran debido
abortar esta situacion através de los cambios de forma:
to delos planes de trabgjo. Por tanto, esa es nuestra pri-
mera protesta.
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En segundo lugar, yendo al fondo de la cuestion, la
democracia fundamentalmente se basa en algo que se
Ilama la ética de la representatividad y en la éticade la
representatividad va incurso, inserto el temade lares-
ponsabilidad politica. No se trata de demostrar ningln
delito ni presunto delito; agui se ha estado defendien-
do, mas que a un partido poalitico, lairracionalidad del
forofismo, del futbolismo, del fatbol y de los partidos
de futbol. No estamos de acuerdo con esa forma de
hacer politica, sefiora presidenta, y |o decimos aqui. Se
han demostrado cuestiones de responsabilidad politica
gue no se asumen; una mayoria absoluta, por muy
absoluta que sea, no puede votar gue un tomate es un
mamifero y meter el tema en el Boletin Oficial del
Estado, y eso es un poco o que se esta intentando aqui.

Le digo al sefior portavoz del Partido Popular, que
sabe que lo tengo en estima como a un portavoz cual-
quiera de cualquier otro grupo en cualquier otro
momento de los trabajos de esta Camara, que su dis-
curso tenia que haber sido politico. Usted puede hacer
e discurso que quiera, pero se trata de contrastar argu-
mentos politicos en funcion de un objeto que nos ha
reunido aqui: la busgueda de una responsabilidad poli-
tica. Ese discurso politico no se ha hecho. A partir de
ahi y en funcion del nerviosismo de la Camara, esta-
mos generando una noticia que no es positiva parala
Camara, que no es positiva paralademocracia. El cruce
de argumentos, la dialéctica argumental ha dejado paso
aotro tipo de cuestiones que no dignifican precisamen-
te laimagen democrética de esta Camara, por una parte
y por otra.

Sefiora presidenta, yo quiero dejar constancia aqui
de que nosotros hemos querido que se hiciera un deba-
te con todos los argumentos, desde la serenidad y con-
trastando realmente el peso de cada argumento desde €l
principio hasta el final. No ha sido posible. Se ha abor-
tado el estilo de la Comision de investigacion, se ha
abortado la prolongacién necesaria de esta Comisién
de investigacion y ahora, a final, en funcion de unas
cosas y de atras, se ha abortado que se concluya con un
debate politico de atura. Lo sentimos de verdad, sefio-
ra presidenta, y queremos decir que los trabajos de la
Comision, seriosy rigurosos, no se corresponden con
el debate que ha tenido lugar esta tarde aqui, en el
Pleno de la Camara.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Por el Grupo Parlamentario Vasco PNV, tiene la
palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Muy brevemente.

Hoy hemos asistido a un espectaculo de alguna
manera lamentable. La Camara est4 excitaday lo que
nos dice esta excitacion es que el tema era realmente

importante. Pues bien, yo creo que agui hemos puesto
el dedo en lallaga de lo importante los grupos de la
oposicion, y el Partido Popular no ha dicho absoluta-
mente nada de lo que pasd en Gescartera, pero nada de
nada. (Aplausos.) La habilidad del sefior Pujalte para
irse por las ramas es realmente increible. La sociedad
no se ha enterado de lo que ha pasado hoy aqui, solo se
va aenterar de que ha habido un follén terrible, pero lo
que pensardn —Yy Yo creo que esto lo van a tener
claro— es que el Partido Popular no ha contribuido en
absoluto a esclarecer los hechos. Frente a las explica-
ciones que hemos dado unos, las no respuestas y las
descalificaciones de los otros. A nosotros no nos ha
descalificado porque no somos nadie, porque somos €l
Partido Nacionalista Vasco y no entra dentro del juego
politico. No se trataba de aclarar cuestiones, se trataba
de hacer un partido de ping-pong entre los partidos
mayoritarios, y creo sinceramente, sefiores del Partido
Popular, que esto es realmente un error.

No hay que confundir. Nosotros no estamos dicien-
do, por lo menos nuestro grupo, que el sefior Rato, €l
sefior Montoro y el sefior Caruana sean culpables, no;
estamos diciendo que son responsables. Sefior Pujalte,
usted ha reconocido que hay sujetos implicados. Pues
bien, parapasar de sujetos implicados a sujetos respon-
sables, en politica, simplemente basta con ser coheren-
tesy profundamente demdcratas, y esto hoy aqui no se
ha producido. Realmente lo siento. Me gustaria tener la
oportunidad de que este debate no quedara aqui, que
los ciudadanos supieran qué es |o que ha pasado. No
traten de tapar este debate de forma artificial. Este es
un debate real de un problemareal, con responsabilida
desreales, y esto no se puede tapar con algaradas sali-
das de tono en esta Camara.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brael sefior Lopez Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sefiorias, el Grupo
Socialista habl 6 de responsabilidades y no nos van a
parar, ni alajusticiani al Parlamento ni ala opinién
publica. Le digo a portavoz del Grupo Parlamentario
Popular que usted no habla con el sefior Lopez Aguilar,
cuyo hombre harepetido 25 veces, usted habla con €l
Grupo Parlamentario Socialista, habla con ocho millo-
nes de votantes y habla con millones de esparioles que
tienen derecho a saber la verdad sobre el caso Gescar-
tera, sobre lo que usted no hadicho ni una sola pal abra.
(Aplausos.) Le digo también que no va a conseguir
rebajar el tono del Grupo Socialista para situarlo a su
propia estatura moral, sefior portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular. Sefior Martinez-Pujalte, no va a con-
seguir rebajar nuestro tono para que tengamos que
explicarle que cumplimos con nuestro deber. No ha
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habido ninguna caceria, aunque comprendo que el
Grupo Parlamentario Popular se encuentra muy inco-
modo con la caceria porque se siente mucho méas como-
do con las monterias con trofeos amafiados, que sé que
les gusta mucho a los portavoces del Grupo Popular.
(Aplausos.) Monterias con trofeos amarados, pero
aqui € trofeo no estaba amanado, eralaverdad sobre el
caso Gescartera, a cuyo esclarecimiento ustedes no han
contribuido en absoluto. Cumplimos con nuestro deber
y créame que estamos convencidos y seguras de que,
entre lainmadurez y la putrefaccion, somos capaces de
encontrar un punto medio con millones de espafiol es.
Entre la inmadurez y la putrefaccién, hay un punto
medio en el que los sacialistas quieren poner la verdad
sobre el caso Gescartera, que hasido el motivo de nues-
tro trabajo.

Usted nos pide que hagamos frente a nuestras con-
tradicciones; no vamos arebajar € discurso del Partido
Socidlista para hablar de contradicciones con quien un
lunes dijo que admitir el paso a una comision de inves-
tigacion eraigual que admitir el dolo en el comporta-
miento del Gobierno y al martes siguiente se vio obli-
gado a desdecirse con desverguenza. (Aplausos.) Se
vio obligado a desdecirse a martes siguiente porgue le
contradijeron los hechos, la presion de la opinion publi-
cay laexigencia de la constitucién de la comision de
investigacion.

No vaaobligar abajar el tono del Grupo Sociaista
para explicarle que nuestra investigacion sobre la
Agencia Tributaria no afecta a 30.000 funcionarios,
afecta a sus cargos politicos. Créame gue nos preocu-
pan los 30.000 funcionarios de laAgencia Tributaria,
pero nos preocupa mucho mas 16 millones de contribu-
yentes que tienen derecho afiarse de laAgencia Tribu-
taria, tienen derecho atener confianza en laAgencia
Tributaria. Los expedientes de inspeccion no pueden
ser manipulados con criterios selectivos dirigidos por
atos cargos de confianza del Partido Popular, que pue-
den ser sorprendidos a las dos y media de la mafiana,
manipulandolos sin ofrecer ninguna explicacion.
(Aplausos.) Esos 16 millones de contribuyentes tienen
gue ser ciudadanos que puedan exigir de su inspeccion
tributaria transparenciayy fiabilidad.

Créame gue en algunos momentos de laintervencion
del Grupo Parlamentario Popular he sentido verglienza
ajena compartida, con toda seguridad, por el Grupo
Popular. (Rumores.—EI sefior Arenas Bocanegr a:
\Verglienza?—El sefior de Grandes Pascual: jCara-
dural)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Créanme que he
compadecido y compadezco alos diputados del Grupo
Popular que han tenido que sufrir esta ducha de ver-
guenza gjena durante |la intervencidn que hemos escu-

chado. (Aplausos.) y compadezco especialmente a
esos diputados del Grupo Popular que no son capaces
de sonreir ni siquiera cuando se habla de cuentas en
Suiza, los compadezco. (Aplausos.) Cuando se habla
de cuentas de Suiza, hay algun diputado del Grupo
Popular que ni siquiera puede sonreir, ni siquiera
entonces, y lo comprendo, porque usted con su inter-
vencion, absolutamente extemporanea, les ha obligado
apasar un mal rato de verglienza ajena. Permitame que
le diga que ciertas intervenciones en esta Camara sitGian
su aportacion ala dignidad parlamentaria al mismo
nivel que la aportacion del economo de Valladolid ala
teologiay ala moral, exactamente a mismo nivel.
(Risasy aplausos.)

Ustedes se han proclamado aqui incompatibles con
la corrupcién; de lo Unico que tenemos noticia los
espafioles, los ciudadanos que tenemos derecho a
saber la verdad sobre el caso Gescartera, es que uste-
des son compatibles con todo. (Aplausos.) Son com-
patibles con los negocios privados desde |os cargos
publicos, compatibles con la connivencia, compatibles
con latolerancia, compatibles con laley del embudo
gue ustedes se han aplicado. Yo les he explicado lateo-
ria de la responsabilidad politica por la cual, cuando
uno comete un error, o0 bien ofrece una explicacién
plausible en democracia que pueda convencer o senci-
[lamente se va. Yo creo que no hay mayor prueba del
nueve de su total, palmaria incapacidad para ofrecer
una explicacién plausible de como fue posible Gescar-
teraque el hecho de que usted suba aestatribunay sea
incapaz de hablar un solo minuto de Gescartera, por-
gue no puede mirarle ala cara de la verdad sobre €l
caso Gescartera. Tiene que recurrir, como predijimos
desde el primer dia, al pasado y alainfamia, pero es
incapaz de hablar ni un solo minuto de su responsabi-
lidad politica en el afio 2001. (Rumores.) Mirense a
Su espejo, si son capaces, sefiores del Grupo Parlamen-
tario Popular, y recuerden su doctrina. Recuerden su
historial, recuerden cémo bramaban y gritaban, como
braceaban como han braceado hoy (Rumores.—Pro-
testas.), recuerden cémo bramaban y como gritaban
ustedes cuando estaban en la oposicidn exigiendo res-
ponsabilidades politicas a la Presidencia del Gobierno
cada vez que se descubre un error 0 una gestion impre-
sentable en |os segundos y terceros escalones de la
administracion, y como ahora eluden su responsabili-
dad politica siendo incapaces, incluso cuando suben a
esta tribuna, de hablar ni un solo segundo del asunto
gue estaba en el orden del dia. Yo creo que eso ha
retratado la altura parlamentaria del Grupo Popular.
En eso —y estoy en lo cierto— se han quedado abso-
lutamente solos. Nadie en esta Camara era capaz de
comprender a qué estaban dedicando su tiempo los
portavoces y los diputados del Grupo Parlamentario
Popular y aqué lo han dedicado aqui, a hablar de cual-
quier cosa menos de Gescartera.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Lépez Aguilar, le
ruego que concluya, por favor.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Nada mas, sefiora
presidenta. (Fuertesy prolongados aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene lapalabra el sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefior Martinez-Pujalte, creo que su discurso hace
un flaco favor a esta Camara porque hurta el debate
politico. Uno es nuevo y afrontaba esta Comision de
investigacion y este debate de hoy con novedad. Al ver
coémo ha actuado usted, en el préximo debate vamos a
venir con chubasguero porque la tactica del ventilador,
sefior Martinez-Pujalte, hafuncionado, pero no hadado
ninguna razon ni ninguna argumentacion de la postura
del PP ante este hecho. No sdlo ha hurtado usted el
debate politico, sino que los dos ministros, con su
ausencia, han hecho un flaco favor al Congreso. Les
falta altura politica a sefior don Rodrigo de Rato y al
sefior Montoro para estar hoy aqui. (Aplausos.) Lo
minimo que podian hacer, si tal esla seguridad, es estar
hoy aqui.

Sefior Martinez-Pujalte, me parece inconcebible que
usted se refugie en el blinquer —en este caso, blinquer
barraqueta— y no sea capaz, en ningin momento, de
un solo atisbo de autocritica del Gobierno 'y del grupo
que apoya al Gobierno sobre la actuacion de la Comi-
sién Nacional del Mercado deValoresy sobre laAgen-
cia Tributaria, ni un atisbo de autocritica. Este es un
flaco favor ala Camara. Creo, incluso, que sus electo-
res habrian aceptado y agradecido autocritica por su
parte. No ha habido ni una palabra del innombrable.
En este debate hay un innombrable para el Partido
Popular, el ex secretario de Estado de Hacienda, el
sefior don Enrique Giménez-Reyna. No han dicho ni
una palabra, ni una mencién, no lo hicieron en la
Comision ni en su dictamen ni en su voto, en definiti-
va. Es altamente sospechoso que haya un personaje
con responsabilidad en este caso como €l sefior Gimé-
nez-Reyna.

Finalmente, me parece también fuera de lugar que €l
sefior representante de la mayoria sea incapaz de dar
argumentos a las propuestas constructivas que se han
hecho desde la oposicién. Yalo hicieron en la Comi-
sion. Ni un argumento se dio acerca de porgué, por
gjemplo, la conclusion principal fuera que el Congreso
nombraraa presidente y alos miembros no natos de la
Comision Nacional del Mercado de Valores. No han
dado ni un argumento. Tendrian dos, uno concebible
gue seria el celo habitual del Ejecutivo en no ceder
competencias al Legislativo, pero hay otro que es la
sensacion de que ustedes no quieren gque los vigilantes
sean vigilados. No quieren gque los vigilantes, en ese

caso la Comision Nacional del Mercado de Valores,
sean vigilados por esta Cdmara. Aqui no han dado
explicaciones y no son capaces darlas.

Para acabar, usted ha dicho que el Partido Popular
habia llegado hasta el fondo. Me parece dificil. Esta-
mos hablando en el caso Gescartera de una fosa abisal
y en las fosas abisales hay mucho barro y mucho lodo.
En este caso creo, sefior Martinez-Pujalte, que el lodo
también les ha encharcado a ustedes.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Puigcer-
cos.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
e sefior Martinez-Pujalte L 6pez.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Los
esparioles, gracias al Partido Popular, han tenido més
informacién de Gescartera que de ninguin otro escanda-
lo que salpico en la época socialista a todos | os espario-
les, (Rumores.) se ha dado mas informacion que
nunca, sefiorias. (Aplausos.)

Hemos dedicado a la Comision de Gescartera més
horas de trabajo que a ninguna otra comisién; hemos
tenido mas comparecientes que nunca —y €so lo
saben también los medios de comunicacion que nos
han acompafiado— y hemos hablado de lo que ha
sucedido en Gescartera, pero ustedes, sefiores del
Grupo Socialista, nunca han querido saber la verdad.
Lo que el primer dia dijeron en |la tribuna parlamenta-
riaya estaba augurando |las conclusiones que querian
sacar; dijo el sefior Cuevas en tribuna parlamentaria
que lo Unico que le interesaba de la Comision Gescar-
tera era buscar pruebas para las conclusiones que ya
tenian establecidas. Por eso no les han importado los
informes.

Sefiores del Grupo Socialista, creo que harian muy
bien en leerse los documentos que figuran en la Comi-
sién. Auditorias de organismos independientes, | nspec-
cion de los Servicios de laAdministracién publica, que
es un organismo independiente y profesional, todos
resefian en sus conclusiones: Como resultado de la
investigacion no se han constatado conductas concerta-
das tendentes a favorecer a los contribuyentes analiza-
dosen el informe del Servicio deAuditorialnterna. Eso
eslo que ha sucedido, sefiorias. Hemos hecho un traba-
jo intenso que nos ha permitido conocer afondo lo que
ha sucedido en Gescarteray hemos visto, sefiorias, que
la Administracion publica ha actuado con correccion,
gue los funcionarios han actuado con correccion y que
no ha habido responsabilidad politicamas allade laque
ya se conocey se constata en el documento de conclu-
siones, sefiorias.

Yo no sé a qué se referia el sefior Lopez Aguilar
cuando hablaba de putrefaccion e inmadurez. ¢Se refe-
ria, en esadisyuntiva entre putrefaccion o inmadurez, a
las dos direcciones sociadistas? (Rumores.) ¢Se referia
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al antesy al ahora de la direccion socialista? (Rumo-
res—Aplausos.) ¢Se referiaa hablar de putrefaccion
alo que todos los espafioles han conocido y al hablar
de inmadurez ala actitud que hemos visto del sefior
Zapatero? ¢A eso sereferia el sefior Lopez Aguilar?
(Aplausos.) Porgue desde luego, sefiorias, el sefior
Lépez Aguilar tenia yalaréplica escrita, ya sabemos
gue tenia laréplica escrita, se lo habia oido antes al
sefior Caldera ahi, en €l bar, previamente a este discur-
so; yalatenia escrita. (Rumores.—Risas.—protes-
tas.) Sefiorias, hemos hablado de Gescartera, pero de
lo que ustedes no quieren hablar es de que el Unico
sefior que ha recibido regalos y conserva un cargo
publico es del Grupo Socialistay esta en el consgjo de
Radiotelevisién Espafiola. (Rumores.—Protestas.)
Sefiorias, hemos hablado de Gescartera a fondo, pero
por mucho ruido que hagan, sefiorias, no van ocultar el
fracaso que han tenido. Desde luego, sefiorias, la atura
moral no necesita alzas, no necesita ruido; la altura
moral la ha manifestado nuestro grupo parlamentario
aceptando una comision de investigacién con mayoria
absoluta (Risas.—Protestas.), algo que ustedes no
hicieron ni hacen ahora donde tienen responsabilidad
de Gobierno. (Protestas.) No |o hacen, sefiorias. No
vamos a hablar de actitudes personal es porque algunos
de su grupo tienen mucho que ocultar.

Muchisimas gracias. (Aplausos.—Rumores.—
Protestas.—\Varios sefiores diputados: Ramallo,
Ramallo.—L os sefiores ministros de Economia y
Hacienda entran en el hemiciclo.—Varios sefiores
diputados. jCobardes, cobardes, cobar des!)

LasefioraPRESIDENTA: Iniciamos lavotacion del
dictamen de la Comisién de investigacion sobre Ges-
cartera, asi como de |os votos particulares que han sido
presentados.

Empezamos con la votacion del voto particular pre-
sentado y defendido por € Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida. Dentro de este voto particular
votamos, en primer lugar, el nuevo apartado de dicho
voto incluido en virtud de lo solicitado mediante escri-
to, nimero de registro 51.288.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 119; en contra, 181;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Votamos a continuacién |as propuestas nimeros 4 y
16 del voto particular del Grupo Parlamentario Federa
de Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 131; en contra, 174.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto del voto particular presentado por el Grupo
Parlamentario Federal de | zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 120; en contra, 185.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Iniciamos la votacién del voto particular presentado
por & Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV). En pri-
mer lugar, la propuesta nimero 2 de dicho vato.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 304; afavor, 130; en contra, 174.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto del voto particular del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 118; en contra, 187.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Iniciamos la votacion del voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista. En primer lugar, sometemos
avotacion el nuevo apartado de dicho voto incluido en
virtud de lo solicitado mediante escrito, nimero de
registro 51.504.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 118; en contra, 187.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Votamos a continuacion el apartado 3.1 de las pro-
puestas incluidas en €l voto particular.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 131; en contra, 173;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Votamos €l resto del voto particular presentado por
el Grupo Parlamentario Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 119; en contra, 186.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.
Iniciamos la votacion del voto particular del Grupo
Mixto. En primer lugar, el apartado relativo ala des-
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centralizacion de la Comision Nacional del Mercado

de Valores incluido en las propuestas relativas a cam-

bios normativos del voto particular.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 131; en contra, 173.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Resto del voto particular del Grupo Parlamentario
Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 119; en contra, 186.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Realizada la votacion de los votos particulares,
sometemos a votacion e dictamen de la Comision.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 186; en contra, 119.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el dic-
tamen de la Comision. (Aplausos.)

Selevantala sesion.

Eran lastresy diez minutosdelatarde.
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