CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PLENO'Y DIPUTACION PERMANENTE

Ano 2001 VII Legislatura Num. 101

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D.2LUISA FERNANDA RUDI UBEDA
Sesion plenaria nim. 96

celebrada &l miércoles, 12 de septiembre de 2001

Pagina
ORDEN DEL DIiA:
Modificacion del ordendel dia ... e 4913
PregUNEAS . .. e 4913

I nter pelaciones ur gentes:

— Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que tiene previsto adoptar el Gobier-
no ante |los elevadisimos costes que para las familias espafiolas representa el comienzo del
curso escolar. (NUmero de expediente 172/000111.). . . ..o oo i et 4931

— Del Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida, sobre actuaciones del Gobierno en
orden amodificar lalegislacion querigelasrelaciones entrelas autoridades educativas publi-
casespafiolasy lalglesia Catdlica. (NUmero de expediente 172/000113.) ................. 4936

— Del Grupo Parlamentario Mixto, relativa al Pacto de Estado por la Justicia. (NUmero de
expediente 172/000112.) . . . ..ottt 4943

4909



CONGRESO

12 pE sepTIEMBRE DE 2001.—NUM. 101

SUMARIO
Sereanuda la sesion a las cuatro de la tarde. Del Diputado don Ramon Companys San-
feliu, del Grupo Parlamentario Catalan
Pagina (Convergencia i Unio), que formula al
Excmo. Sr. Ministro de Fomento: ¢Cual
Modificacion del ordendel dia ......... 4913 esel grado de gjecucion de lasinversio-

La Presidencia, conforme al articulo 68.1 del Regla-
mento y de acuerdo con los portavoces de 1os grupos
parlamentarios, propone al Pleno de la Camara la
modificacion del orden del dia en el sentido de que
los puntos cuarto a octavo, que quedaron pendientes
de tramitacién en la sesién del martes dia 11, pasen
a ser tramitados en la mafiana del jueves dia 13, tras
el debate del punto 35, lo que se aprueba por asen-

nes contemplado en los Presupuestos
Generales del Estado para los afios 2000
y 2001 relativas a la linea ferroviaria
entre Lleida-La Pobla de Segur (pro-
yecto de inversion 1999-17-20-0680)7?
(NUm. expte. 180/000815.) ...........

timiento. Dela Diputada dofia Ana Cristina Guari-

nos Lopez, del Grupo Parlamentario

Pagina Popular en el Congreso, que formula al
Gobierno: ¢Cuales son las aportacio-
Preguntas . .......ovveieennnnanenn.. 4913 nes del nuevo modelo de financiacion
autondmica respecto al anterior?
Pagima (NOm. expte. 180/000817.) ...........
Del Diputado don José Nafiez Castain, del
Grupo Parlamentario Mixto, que for-
mulaal Excmo. Sr. Ministro de Fomento: Dela Diputada dofia Consuelo Rumi | bariez,
¢Coémo es posible que ante la gravisima del Grupo Parlamentario Socialista, que
situacion de colapso de tréfico sufrida formulaala Excma. Sra. Ministra de Sani-
estos Ultimos veranos en la CN-340 entre dad y Consumo: ¢Cudles han sido las
Guadiaro y Estepona, e Gobierno haya actuaciones del Gobierno antelos proble-
fijado € plazo vigentedefinalizacién delas mas detectados con € uso dd medicamento
obras de duplicacién de calzada en agosto «Lipobay»? (NUm. expte. 180/000811.) . . .
de 2002, sin prevision de medidas extraor -
dinarias que permitan poner en servicio
estetramo antes del comienzo del verano _ _ _
de 2002? (NUm. expte. 180/000804.) . . ... 4913 Del Diputado don Alberto Fidalgo Francis-
co, del Grupo Parlamentario Socialista,
Pégina que formula ala Excma. Sra. Ministra
de Sanidad y Consumo: ¢Cuales son los
Del Diputado don José Segura Clavell, del mecanismos de control de los que dispo-
Grupo Parlamentario Socialista, que ne el Ministerio de Sanidad y Consumo
formulaal Excmo. Sr. Ministro de Fomen- para garantizar la salud de los pacien-
to: ¢Cudles son las medidas que va a tes que deben someterse a didlisis?
adoptar el Gobierno para mejorar las (NUm. expte. 180/000812.) ...........
comunicaciones aéreas de la Ciudad de
Mélilla con otras ciudades peninsulares?
(NUm. expte. 180/000809.) ............ 4914
Del Diputado don Xavier Sabaté | barz, del
Pagina Grupo Parlamentario Socialista, que
formula al Excmo. Sr. Vicepresidente
Del Diputado don Guillermo Hernandez Cer - Primero del Gobierno y Ministro del
vifio, del Grupo Parlamentario Socialista, Interior: ¢Se debe e cese ddl Subdelega-
gue formula al Excmo. Sr. Ministro de do del Gobierno de Tarragona a las
Fomento: ¢Cuales son lasrazones por las informaciones sobre €l tréfico de favores
gued Gobiernono hallevado a cabo actua- en la legalizacion de extranjeros en
cionesen laautoviadd Cantébrico desded los municipios de la Costa Dorada?
ano 19967 (NUm. expte. 180/000810.) .... 4915 (NUm. expte. 180/000807.) ...........

4910

Pagina

4916

Pagina

4917

Pagina

4918

Pagina

4919

Pagina



CONGRESO

12 pE sepTIEMBRE DE 2001.—NUMm. 101

Ddl Diputado don Josu I fiaki Erkoreka Ger -

vasio, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), que formula al Gobierno:
¢Tiene previsto el Gobierno revisar la
regulacion de lasAdministraciones Inde-
pendientes? (NUm. expte. 180/000814.) . .

Del Diputado don Victor Morlan Gracia,
del Grupo Parlamentario Socialista, que
formula al Excmo. Sr. Ministro de Medio
Ambiente: (Considera el Ministro de
Medio Ambiente que se estan gestionan-
do adecuadamente los fondos comunita-
riosdestinados a la proteccion dela natu-
raleza? (NUm. expte. 180/000813.)

Del Diputado don Eduardo Javier Contre-
ras Linares, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, que formula al
Gobierno: ¢En qué plazo de tiempo
tiene previsto el Ministerio de Adminis-
traciones Publicas presentar el Proyecto
de Ley sobre arbitraje administrativo?
(NUm. expte. 180/000825.)

Del Diputado don Juan José Ortiz Pérez,
del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, que formula al Gobierno:
¢Qué valoracién hace el Gobierno del
funcionamiento de las Sociedades Esta-
tales de Aguas desde su constitucion
hasta hoy? (NUm. expte. 180/000818.) . .

Déel Diputado don Miguel Campoy Suérez,
del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, que formula al Gobierno:
¢QUuEé previsiones tiene el Gobierno en
relacion a la puesta en marcha de nue-
vas Sociedades Estatales de Aguas?
(NUm. expte. 180/000819.)

Del Diputado don Manuel José Silva San-
chez, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), que formula ala
Excma. Sra. Ministra de Cienciay Tec-
nologia: ¢Qué intervencion tendra el

Pagina

4921

Pagina

4922

Pagina

4924

Pagina

4924

Pagina

4925

Pagina

Ministerio de Cienciay Tecnologia en la
coordinacion y gestion de los proyectos
previstos por el Gobierno en materia de
investigacion gendémica, especialmente
en larecién creada Fundacion para la
Investigaciéon del Genoma Humano
(FIGH)? (NUm. expte. 180/000816.) . ..

Dela Diputada dofia Beatriz Rodriguez-Sal-

mones Cabeza, del Grupo Parlamentario
Popular en e Congreso, que formula al
Gobierno: ¢Tiene e Gobierno previsto
algunas acciones especificas, durante €
periodo espafiol de presidencia europea,
con respecto a la produccién audiovisual
europea y a su presencia en € contexto
internacional ? (NUm. expte. 180/000824.) . .

Dd Diputado don Joaquin Calomarde Gra-

mage, del Grupo Parlamentario Popular
en € Congreso, que formula al Gabierno:
¢Tiene previsto el Gobierno plantear
acciones especificas en materia de ar chi-
vos 0 bibliotecas, durante la presidencia
espafola de la Unién Europea, decara a
lainterconexion einternacionalizacion de
los fondos bibliogr aficosy archivisticos?
(NUm. expte. 180/000826.) .. ..........

Del Diputado don Jaime Javier Barrero

L 6pez, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que formula al Excmo. Sr. Minis-
tro de Justicia: ¢Comparte el Gobierno
los motivos del Fiscal General del Esta-
do para relevar al fiscal del «caso
Ercros»? (NUm. expte. 180/000808.) ...

Dela Diputada dofia M aria Reyes Costas

4911

Manzanares, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, que formula al
Gobierno: ¢Qué actuaciones ha llevado
a cabo el Gobierno para permitir que
cualquier abogado pueda ejercer en
todos los paises de la Unién Europea?
(NUm. expte. 180/000822.)

Pagina

4926

Pagina

4927

Pagina

4928

Pagina

4928

Pagina



CONGRESO

12 pE sepTIEMBRE DE 2001.—NUM. 101

Pégina

Dd Diputado don José Antonio Bermudez de
Castro Fernandez, del Grupo Parlamen-
tario Popular en e Congreso, queformula
al Gobierno: ¢En qué fase se encuentran
las obras del nuevo Palacio de Justicia de
Salamanca? (NUm. expte. 180/000827.) .. 4930

Pagina

I nterpelaciones urgentes 4931

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
las medidas que tiene previsto adoptar
el Gobierno ante los elevadisimos costes
gue para las familias espafiolas repre-
senta el comienzo del cursoescolar .... 4931

Presenta la interpelacion urgente la sefiora Valcarce
Garcia, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Lainiciativa trata del fuerte incremento de los
gastos escolares en el comienzo de curso, que se
concentran en los libros de texto y en el material y
transporte escolar, y del desembolso notable que han
de hacer las familias espafiolas. Asimismo aprove-
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interpelacion —ser urgente, pretender ser informa-
tiva, ya que se trata de obtener informacién del
ministro de Justicia, y pretender ser constructiva—
y se queja de que la actuacion del Ministerio de Jus-
ticia en esta cuestion no haya sido todo lo correcta
que debiera haber sido con muchas formaciones
politicas de la Camara, especialmente con Eusko
Alkartasuna.

Contesta €l sefior ministro de Justicia (Acebes Pania-
gua), en nombre del Gobierno. Explica que € pacto
para la reforma de la justicia que se suscribi6 entre
los dos principales grupos parlamentarios y el
Gobierno, que sienta las bases para una nueva
administracion de justicia, moderna, agil, eficaz,
capaz de afrontar una reforma, tuvo desde el princi-
pio una vocacion de estabilidad y permanencia y un
caracter global de la misma. Asegura que no se
quiso llevar a cabo esta reforma de una manera uni-
lateral, sino desde el consenso y con el maximo
grado de participacion posible, realizandose las
principales fases del proceso, en contra de lo dicho
por la interpelante, precisamente en sede parlamen-
taria. Contesta de forma resumida a las principales
cuestiones planteadas en la interpelacion e invita a
los grupos parlamentarios a participar activa y
positivamente en una posible comision de segui-
miento de la reforma de la justicia.

Replica la sefiora L asagabaster Olazébal, duplicando
el sefior ministro de Justicia.

Se suspende la sesion a las siete y treinta y cinco minu-
tosdelatarde.

Sereanudala sesion alascuatro delatarde.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIiA.

Lasefiora PRESIDENTA: Sereanudalasesion.

Sefiorias, hay una propuesta de modificacion del
orden del dia. Conforme al articulo 68.1 del Reglamen-
to, la Presidencia, de acuerdo con los portavoces de los
grupos parlamentarios, propone a Pleno de la Camara
la modificacion del orden del diaen el sentido de que
los puntos 4 a 8, que quedaron pendientes de tramita-
cion en lasesion del martes dia 11, pasen a ser tramita
dos en la mafana del jueves dia 13 tras el debate de
totalidad del proyecto de ley organicapor laque se auto-
rizalaratificacion por Espafia del Tratado de Niza, por
el que se modifica el Tratado de la Unién Europea, los
tratados constitutivos de las Comunidades Europeas y
determinados actos conexos, firmado en Niza €l dia 26
de febrero de 2001.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) En
consecuencia, queda aprobada la modificacion del
orden del dia.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON JOSE NUNEZ CAS
TAIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO, QUE FORMULA AL SENOR MINIS
TRO DE FOMENTO: ;.COMO ES POSIBLE
QUE, ANTE LA GRAVISIMA SITUACION DE
COLAPSO DE TRAFICO SUFRIDA ESTOS
ULTIMOSVERANOSEN LA CN-340 ENTRE
GUADIARO Y ESTEPONA, EL GOBIERNO
HAYA FIJADO EL PLAZO VIGENTE DE
FINALIZACION DE LAS OBRAS DE DUPLI-
CACION DE CALZADA EN AGOSTO DE 2002,
SIN PREVISION DE MEDIDAS EXTRAOR-
DINARIAS QUE PERMITAN PONER EN
SERVICIO ESTE TRAMO ANTES DEL
COMIENZO DEL VERANO DE 2002? (Nime-
ro de expediente 180/000804.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto V del orden del
dia: Preguntas. En primer lugar se haran las dirigidas al
sefior ministro de Fomento. Pregunta nimero 9, que
formula el diputado don José Nufiez Castain.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefior ministro, conoce perfectamente que el tramo
de la carretera 340 Estepona-Guadiaro, que deberia de
enlazar mediante autovia Cadiz y Mélaga, es un punto
negro que lleva décadas dibujado en los planes directo-
res de infraestructuras, que esta desde hace varios afios
en los Presupuestos Generales del Estado sin g ecutar-
se, que se ha prometido muchas veces, que incluso en
la gjecucion actual deberia de haber estado terminado
en junio de este afio y, sin embargo, seguimos en obras.
Sabe S.S. que se producen importantisimos colapsos en
verano.

La pregunta, dada lainformacion del Gobierno de
gue la fecha de terminacién es agosto del afio que
viene, es si piensa el Gobierno tomar medidas extraor-
dinarias para que €l verano que viene no tengamos que
vivir retenciones que han llegado alos 40 kilometros,
como este verano, y atrasos que hacen que el tiempo
empleado en el trayecto Estepona-Algeciras haya sido
algunos dias del verano de siete horas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nufiez.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Sefiora presidenta, sefior diputado,
€ criterio del Gobierno sobre todas las obras que reali-
za el Ministerio de Fomento es el de intentar garantizar
el cumplimiento de los plazosy, si es posible, acortar-
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los. En el caso de esta obra, el plazo oficial de termina-
cién es el 31 dejulio del afio 2002, y he de decirle que
este Gobierno y el partido a que represento consideran
que esta obra deberia de haber entrado en servicio hace
guince anos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
Sefior NUfez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefior ministro, que-
riainsinuarle que aunque la férmula de gjecucion de
esta carretera esta cargada sobre la empresa adjudi cata
ria de la autovia que también se esta g ecutando —por
tanto la empresa tendr& una obligacion de fechasy en
principio no se le puede obligar a adelantar esafecha—
, Sepa que aunque la empresa no tenga dafios si no ade-
lanta, la sociedad si, y que puede haber importantisi-
mas pérdidas econdmicas y riesgo de accidentes que
justificarian una negociacion del Gobierno para acele-
rar estas obras aunque supusiera un coste econémico.
Creo que es de las veces que queda claro que no es
razonable que se acaben el 31 de julio, es bastante més
razonable que se acaben a principios de junio por la
operacion del paso del Estrecho, por el turismo y por-
gue en verano del afio que viene vamos a vivir otravez
estatortura si no logramos gue se termine dos meses
antes esta obra.

Respecto a que deberia haber estado terminado hace
guince afios estoy absolutamente de acuerdo: este
tramo, los tramos de la costa de Granada que estan sin
terminar y los tramos que conectan con Cadiz, que
estan sinterminar y que ahora no tienen asignacion pre-
supuestaria importante de su Gobierno en |los Presu-
puestos Generales del Estado.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nunez.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Sefior diputado, lamento que S.S.
seatan frégil de memoria con la historia, porque esta
autopi sta estaba comprometidaen e Plan de infraestruc-
turas 1984-1991y en € afio 1991 no se habia nada hecho
—esonolohadicho S. S, lo esté diciendo este Gobier-
no—, y del Plan director de infraestructuras 1993-2007
en el afo 1996 solo se habia hecho el estudio informa-
tivo y lainformacion pablica. Es este Gobierno el que,
desde el afio 1996, ha hecho la declaracion de impacto
ambiental, ha ordenado el anteproyecto, halicitado €l
concurso paralaautopistay el desdoblamiento en auto-
viadela 340, haaprobado €l proyecto, ha aprobado una
declaracién de impacto ambiental adicional, en junio
del afio 2000 ha aprobado el proyecto definitivo y ha
establecido un periodo para las obras de 16 meses. Son
obras de una autopista de 22 kilémetros y una autovia

de 19, con un presupuesto de 31.000 millones de pese-
tas; se van ahacer a mayor ritmo en que se va a cons-
truir una autopista 'y una autovia en Espafa en estos
momentos, sefior diputado. Si al final su problema son
quince dias, lleva usted quince afios de retraso.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE SEGURA CLA-
VELL, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, QUE FORMULA AL SENOR MINIS
TRO DE FOMENTO: ¢CUALES SON LAS
MEDIDAS QUE VA A ADOPTAR EL GOBIER-
NO PARA MEJORAR LAS COMUNICACIO-
NES AEREAS DE LA CIUDAD DE MELILLA
CON OTRAS CIUDADES PENINSULARES?
(NUumero de expediente 180/000809.)

LasefioraPRESIDENTA: Preguntanimero 14, que
formula el diputado don José Segura Clavell.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, ¢cudles son las medidas que va a
adoptar el Gobierno para mejorar las comunicaciones
aéreas de la Ciudad Auténoma de Mélillacon otras ciu-
dades peninsulares?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Segura.

Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Sefior diputado, las que ya ha
adoptado y que conoce S.S., mas un borrador de un
proyecto de decreto que esta estudiando para eliminar
el tope en las subvenciones al transporte aéreo de Ceuta
y de Médlilla.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior ministro.
Sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior ministro,
lamento profundamente su contestacion porque adol e-
ce claramente de rigor, de metodologiay de busqueda
de solucion para el futuro. Este grupo parlamentario al
que pertenezco —le consta y esta en el «Diario de
Sesiones»— ha venido denunciando reiteradamente en
los seis Ultimos afios la mala calidad del transporte
aéreo entre la Ciudad Auténoma de Melillay muchas
ciudades peninsulares. Hechos desgraciados, alos que
por razédn de ética parlamentaria no me voy areferir y
gue todos tenemos en nuestra mente, acaecidos a un
avion de la compafiia Pauknair en el afio 1998 y otro,
recientemente, de la compafiia Binter Mediterraneo
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ponen de manifiesto la necesidad de buscar soluciones
inmediatas de futuro. No es posible que una sola com-
pafiia preste, en régimen de monopolio, con aviones
con calidades discutibles en o que a mantenimiento se
refiere, el servicio aéreo entre una ciudad profunda-
mente aisaday €l resto del Estado espariol.

Sefior ministro, su Gobierno, el anterior ministro de
Fomento y usted personalmente han incumplido, de
forma flagrante, un mandato del Pleno del Congreso de
los Diputados adoptado por unanimidad. Concretamen-
te el 20 de mayo de 1997, como consecuencia del deba-
te que se produjo en aguel momento en relacién con una
mocion, ainstancia del Grupo Parlamentario Socidista,
sobre la politica del Gobierno en materia de transporte
aéreo entre la Peninsulay los archipiélagos, el Grupo
Parlamentario Socidista presentd una enmienda, que se
aprobd por unanimidad en este Pleno, que dice textual-
mente: Se mandata al Gobierno ainiciar negociaciones
con los gobiernos de las ciudades autdbnomas de Ceutay
de Médlilla para la declaracion de obligaciones de servi-
Cio publico en los tréficos aéreos con la Peninsula, con-
forme alo previsto en el Reglamento comunitario 2408
del afio 1992. Si ustedes gecutan este acuerdo, lalibre
competenciay la calidad en el servicio van a dar un
salto de gigante, que es o que necesitan |os ciudadanos
melillenses.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Segura.

Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Gracias, sefiora presidenta.

Sefior diputado, yo comprendo que es mucho méas
comodo decir 1o que hay que hacer en Melilla a partir
del afo 1996, cuando no se hizo nada desde 1982 a 1996.
(Rumores.—Aplausos.) Yo comprendo que es muy
comodo y es una de las ventgjas de la oposicién, quele
garantiza muchos éxitos en la oposicién, sefior Segura,
pero dudo que le asegure algin éxito en Mélilla
(Rumores.)

En primer lugar, este Gobierno es el que ha aprobado
e Plan director de Mdlillaparaampliar la pistadel aero-
puerto de Melilla, 1o ha hecho en el mesde julioy lo
sabe S.S. porque se ha publicado en el Boletin Oficial
del Estado. Y no le voy adetallar las mejoras. Le digo
gue la pista va a aumentar en 175 metrosy le digo que,
en cumplimiento del Plan director, sevaainstaar €l sis-
temaparameorar laaproximaciony el vuelo instrumen-
tal a aeropuerto de Mdillacon € sistema DVOR-DME,
gue mejora el anterior y que, ademas, va a permitir el
acceso al aeropuerto de Melilla en horario nocturno,
ampliando los horarios de funcionamiento del aero-
puerto de Melilla en las mejores condiciones de seguri-
dad. Segunda iniciativa adoptada ya, y en marcha, por
este Gobierno. En tercer lugar, sefior diputado, desde el

punto de vista de establecer obligaciones de servicio
publico en cumplimiento de la normativa europea o de
mejorar la politica de subvenciones a transporte aéreo de
Mélilla, sin necesidad de acudir alas obligaciones de servi-
cio publico, creemos que esta primera formula es mejor
para atender a las necesidades de | os pasgjeros de Méli-
[la. Por eso, por iniciativa de este Gobierno, sevaalevan-
tar el tope de 8.500 pesetas por pasajero y vige cuando
se apruebe €l proyecto de real decreto que actualmente
estamos tramitando y que le he anunciado a su sefioria.
Todo esto son mejoras objetivas en la operatividad del
aeropuerto, en la seguridad de la navegacion y en las
ventajas a los pasgjeros. Asi se ayuda a Melilla, sefior
diputado.
Gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON GUILLERMO HER-
NANDEZ CERVINO, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA, QUE FORMULA
AL SENOR MINISTRO DE FOMENTO:
¢CUALESSON LASRAZONESPOR LASQUE
EL GOBIERNO NO HA LLEVADO A CABO
ACTUACIONES EN LA AUTOVIA DEL
CANTABRICO DESDE EL ANO 1996? (Nime-
ro de expediente 180/000810.)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta nimero 15, que
formulael diputado don Guillermo Hernandez Cervifio.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, ¢cuales son las razones por las que
el Gobierno no ha llevado a cabo actuaciones en la
autoviadel Cantdbrico desde €l afio 19967

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Hernandez.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Sefiora presidenta, no tengo tiem-
po en este turno para detallar todas las actuaciones en
laautoviadel Cantabrico en Cantabria, en Asturiasy en
Galicia. Me basta con constatar que hasta el afio 1996
en la autovia del Cantabrico en Galicia no se habia
hecho nada, incluida la etapa en la que era Secretario
de Estado de Infraestructuras el actual candidato del
Partido Socialista ala Xunta de Galicia. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Sefior Hernandez.
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El sefior HERNANDEZ CERVINO: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, cémo les llama a ustedes el pasado.
Usted responde pero no contesta. Me imagino que
supondra mi interés especialmente por Galicia, porque
en Galicia no se ha construido ni un solo metro de una
autovia que es vital parala comunicacién de todo el
norte de Esparia. Es probable que se sienta orgulloso,
aunque creo que no. El proyecto lo hicieron suyo en €
ano 1996 y el Ministerio de Fomento se comprometio
en el afo 1997 a que las obras correspondientes a los
tramos occidentales de Asturias, excepto dosde ellos, y
las obras correspondientes a la prolongacién hasta
Galicia estarian en marcha a principios del afio 2001.
Pues bien, poca suerte hatenido Asturias con €l Partido
Popular, pero menos hatenido Galicia. Usted mismo,
en el balance publicado hace afio como ministro de
Fomento, reconoce que ha puesto en servicio 6,2 kil6-
metros en Asturias y cero metros en Galicia; eso si, los
mapas son fantasticos en colores pero no hay ni un
metro. ¢Qué problemas impiden realmente la ejecu-
cion? Lafaltade voluntad politica hacia el noroeste. En
el 90 por ciento de las zonas por donde discurririala
autovia en Galicia no habria ninguin problema para asu-
mir la construccion y la ejecucion rapida de ese pro-
yecto, pero ni siquiera existe un compromiso presu-
puestario. Sbélo exigimos que no haya impacto
ambiental, que no se destrocen zonas agricolas ni gana-
deras, que no se desconecten las zonas industriales y
gue la cohesién del territorio sea evidente.

Por respeto a quienes representamos, cumpla con su
obligacion de gobernar. Comprometa usted agui mismo
fechas, plazosy presupuestos sin refugiarse en e pasa
do. Otrarespuesta es indtil, sefior ministro.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Hernandez.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Sefiora presidenta, admiro el tem-
ple parlamentario de quien acaba de intervenir, porque
larealidad produce sonrojo ala hora de escuchar una
intervencion como la que se acaba de producir relativa
a Cantabriay Asturias.Y no voy adar los datos porque
no quiero consumir el tiempo (Rumores.) Voy a consu-
mirlo en lo que de verdad nos interesa.

El estudio informativo de la autovia del Cantabrico
en la provinciade Lugo y Asturias se puso en marcha
el 6 de diciembre de 1996, €l estudio informativo se
adjudicé en diciembre de 1997, se culminé el 5 de
mayo de 2000, se publico lainformacion publica del
estudio informativo de la autovia del Cantdbrico en
Galiciaen el Boletin Oficial del Estado del 7 de agosto
de 2000y € expediente... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego guar-
den silencio.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Sefiorias, todos estos son |0s pasos
gue hay que seguir para poner en marcha una gran obra
publica. Y & 20 de noviembre de 2000 & expediente de
laautoviadel Cantébrico en Galiciase remitio a Minis-
terio de Medio Ambiente para poder proceder a obtener
la declaracion de impacto ambiental, a partir de la cual
se redactaran los proyectos. No hay otro camino para
construir autovias y autopistas en Espafiay en Europa,
y ustedes saben que no hay otro camino. Y hoy no se
estan licitando obras de la autovia del Cantabrico en
Galiciaporque ustedes no hicieron ni siquiera el estudio
informativo de la autovia del Cantabrico. (Aplausos.)
Donde habia estudios informativos y proyectos este
Gobierno haterminado las obrasy por eso hay 614 kil 6-
metros de autovia Rias Baixas... (Rumores.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Ese es el ejemplo de lo que hace
un Gobierno que trabaja frente a un Gobierno que...
(Aplausos.—Protestas.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON RAMON COMPANYS
SANFELIU, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO), QUE
FORMULA AL SENOR MINISTRO DE FOMEN-
TO: ¢CUAL ESEL GRADO DE EJECUCION DE
LASINVERSIONES CONTEMPLADO EN LOS
PRESUPUESTOS GENERALESDEL ESTADO
PARA LOSANOS2000Y 2001 RELATIVASA LA
LINEA FERROVIARIA ENTRE LLEIDA-LA
POBLA DE SEGUR (PROYECTO DE INVER-
SION 1999-17-20-0680)? (NUmero de expedien-
te 180/000815.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.
Pregunta nimero 20, que formula el diputado don
Ramén Companys Sanfeliu.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Sefior ministro,
durante el afio 1998 hubo una serie de conversaciones
con el entonces ministro de Infraestructuras, Arias-Sal-
gado, en las que le trasladamos la situacién lamentable
de conservacion de lalineaférrea Lleida-La Poblay la
necesidad de mejorarla. Para que tenga unaidea de la
situacion de degradacion de la misma le diré que, por
gjemplo, en el afo 1984 setardaba unahoray mediaen
recorrer una distancia de 90 kilémetros, en el afio 1995
se empleaban dos horas 'y en el afio 2000 se necesitan
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dos horas y media, lo que supone una velocidad media
de 36 kilometros por hora. Se hicieron los estudios perti-
nentes, se aprob e proyecto plurianua, que suponia una
inversion de alrededor de 950 millones de pesetas: 300
parael afio 2000, 517 parael 2001y 133 para el 2002.
Asi consta en |os presupuestos que se han ido aproban-
do de forma sucesiva. Por ese motivo, sefior ministro,
le preguntamos cual es el grado de ejecucion de las
inversiones contempladas en los Presupuestos Genera-
les del Estado para los afios 2000 y 2001 relativas ala
lineaferroviariaLleida-La Pobla.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Companys.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior diputado, la obra por la que se interesa S.S.
tiene un presupuesto de adjudicacion de 1.337 millones
de pesetas'y un plazo de adjudicacion y un plazo vigente
de finalizacién —incluyendo una prorroga de seis meses
gue se concedi6 sobre los 18 iniciales— de 24 meses,
que termina oficialmente el 30 de diciembre de este afio.
Por tanto, las previsiones presupuestarias contemplan el
abono total de los 1.300 millones en los gercicios 2000
y 2001. Debe saber S.S. que en € afio 2000, aunque en
los presupuestos figuraban 300 millones de pesetas,
finalmente se abonaron en esta obra 635 millones de
pesetas con cargo alos presupuestos del afio 2000, y que
en el afo 2001 la dotacion prevista es de 517 millones
de pesetas, que en el supuesto de que finalice el 30 de
diciembre sera necesario incrementar con otros 200
millones de pesetas para abonar la integridad de la
obra. S6lo en €l supuesto de que por algun retraso a gu-
na de las anualidades se pospusiera al afio 2002, esta
diferencia entre los presupuestos que le acabo de citar
y el importe total de la obra se haria con cargo alos
presupuestos del afio que viene. En todo caso, es inte-
rés del Ministerio que se cumplan los plazos 'y, por
tanto, estamos en condiciones de acometer las obliga-
ciones presupuestarias derivadas del cumplimiento de
los plazos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
Sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFELIU: Muchas gra-
cias, sefior ministro, por su informacion.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

— DE LA DIPUTADA DONA ANA CRISTINA
GUARINOS LOPEZ, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¢(CUALES

SON LAS APORTACIONES DEL NUEVO
MODEL O DE FINANCIACION AUTONOMICA
RESPECTO AL ANTERIOR? (Numero de ex-
pediente 180/000817.)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta dirigida al
sefior ministro de Hacienda. Pregunta niimero 22, que
formulala diputada dofia Ana Cristina Guarinos L 6pez.

La sefiora GUARINOS LOPEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, el pasado 27 dejulio, el Consegjo de
Politica Fiscal y Financiera, instrumento de coordina-
cion donde se encuentran representadas las 15 comuni-
dades autdnomas de régimen comun y el Gobierno dela
nacion, acordo el nuevo sistema de financiacion autoné-
mica. Este sistema sustituye al vigente desde 1997, que
ha resultado altamente positivo al facilitar alas comu-
nidades autbnomas mayor cantidad de recursosy per-
mitir avanzar en el autogobierno y en la corresponsabi-
lidad fiscal. Pese aello, era necesario un nuevo modelo
de financiacién que supusiera un paso adelante en la
institucionalizacién del Estado descentralizado que
consagra el capitulo VIII de nuestra Carta Magnay que
avanzase en la corresponsabilidad fiscal, la suficiencia
financieray la solidaridad interterritorial, principios
estos dos Ultimos que son bésicos en la ordenacién del
sistema financiero de las comunidades auténomas, tal y
como proclaman la propia Constitucién y la Ley Org&
nica de financiacién de las comunidades autbnomas.

El nuevo modelo de financiacion, que supone la
aportacion por parte del Ejecutivo de 300.000 millones
de pesetas nuevos para el 2002, ha sido fruto de una
intensa negociacion y, aunque partia con algunas asi-
metrias, ha conseguido superar el actual dualismo entre
las comunidades auténomas de régimen comun, al ser
undnimemente aprobado por todas ellas, incluidas
Andalucia, Castilla-La Manchay Extremadura, las tres
comuni dades auténomas gobernadas por socialistas que
en 1996 rechazaron el sistema actualmente vigentey
gue en consecuencia, como compensacion por € dinero
gue dejaron de percibir en e quinguenio 1997-2001 y
como resultado de su incorporacién a nuevo modelo,
recibiran 94.000 millones de pesetas. Estamos, pues,
ante una nueva etapa en la financiacion autonémica,
ante un nuevo sistema de financiacion que entrara en
vigor el préximo dia 1 de enero y que debe constituir la
garantia de la estabilidad y de la suficiencia financiera
de las comunidades auténomas. Por todo ello, sefior
ministro, le formulo la siguiente pregunta: ¢(Cuéles son
las aportaciones del nuevo modelo de financiacién
autondmica respecto al anterior?

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Guarinos.
Sefior ministro.
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El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora Guarinos, como SS.SS. conocen y la sefiora
Guarinos ha destacado esta tarde, con €l acuerdo alcan-
zado €l 27 dejulio sobre &l nuevo sistema de financia-
cion autondmica el Gobierno de la nacién, los gobier-
nos autondmicosy los grupos politicos que lo sustentan
hemos proporcionado un futuro mas claro, mas trans-
parente, a la prestacion de los servicios publicos bési-
cos de nuestro pais, a su equiparacién en todo €l terri-
torio nacional y hemos dado un paso definitivo en el
aumento de la corresponsabilidad fiscal de nuestras
comunidades auténomas. Es decir, hemos avanzado en
el Estado de las autonomias, hemos vertebrado ese
Estado de las autonomias y hemos avanzado definitiva-
mente en el proceso de descentralizacion administrati-
va que caracteriza a nuestra democracia y a nuestro
pais. Lafinanciacién autonémica va a contar, pues, a
partir del primero de enero del afio 2002 con un siste-
ma estable, ya que integra todas las competencias pen-
dientes de transferir, avanza—como S.S. ha destacado
inteligentemente— en |os recursos en manos de esas
comunidades autbnomas y supone —como he destaca-
do yo mismo esta tarde— un incremento considerable
en la corresponsabilidad fiscal. Ademés, el valor politi-
co del acuerdo es muy alto. Esa unanimidad consegui-
darefuerza la estabilidad del modelo para el futuro,
hace que cualquier reforma futura que se plantee de ese
sistema de financiacion autondmica tenga que volver a
tener como base un nuevo acuerdo. Gracias alainte-
gracion de las competencias comunes de sanidad y del
Imserso en un solo sistema, hemos progresado en la
transparencia en beneficio del ciudadano.

Heinsistido estatarde en lo que supone €l incremen-
to de la corresponsabilidad, €l aumento de la capacidad
normativa de nuestras comunidades autbnomas a la
hora de decidir bajar o subir impuestosy, en definitiva,
doy el dato también ala Camara de que los recursos
auténomos que ellas mismas dispondran pasaran del
total del 49 por ciento de sus ingresos al 68 por ciento
de los mismos.

Quiero acabar estaintervencion refiriéndome alos
avances en materia de suficiencia financiera, de garan-
tiade solidaridad y de coordinacién entre comunidades
auténomas y Administracién central. Es, pues, € fruto
mismo de |a experiencia acumulada anterior del mode-
lo vigente y también de la propia evolucion de nuestras
comunidades auténomas lo que ha permitido alumbrar
un nuevo sistema...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA CONSUEL O RUMi
IBANEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, QUE FORMULA A LA SERO-

RA MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO:
¢CUALES HAN SIDO LAS ACTUACIONES
DEL GOBIERNO ANTE LOS PROBLEMAS
DETECTADOS CON EL USO DEL MEDICA-
MENTEO LIPOBAY? (Numero de expedien-
te 180/000811.)

La sefiora PRESIDENTA: Preguntas dirigidas ala
sefiora ministra de Sanidad y Consumo. En primer
lugar lanimero 16, que formula la diputada dofia Con-
suelo Rumi | bariez.

Lasefiora RUMI IBANEZ: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioraministra, ¢cuadles han sido |as actuaciones del
Gabierno ante los problemas detectados con el uso del
medicamento Lipobay?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Rumi.
Sefiora ministra.

LasefioraMINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Villaobos Talero): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, el dia 8 de agosto las agencias del medica-
mento prohiben y retiran del mercado el medicamento
Lipobay. Pues bien, la Agencia Espariola del Medica-
mento envio la primera nota informativa sobre las reac-
ciones adversas del uso de la cerivastatina asociada al
gemfibrocilo el dia 30 de mayo a las comunidades
auténomasy alas instituciones sanitarias, 68 dias antes
de que se retirara por las autoridades sanitarias el pro-
ducto. Durante la reunion del grupo de trabajo de far-
macovigilanciade laAgencia Europea del Medicamen-
to, celebrada el dia 12 de junio, la Agencia esparfiola
present6 un informe de evaluacion sobre esta cuestion.
El 27 de junio laAgencia Europea del Medicamento y
el resto de las agencias europeas autorizan la restric-
cién urgente de seguridad en que seincluye la contrain-
dicacion absoluta del uso de la cerivastatina asociada al
gemfibrocilo. Como ve, sefioria, las instituciones de
farmacovigilancia espafiolas han actuado no solamente
con eficacia sino con gran diligencia.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra.

La sefiora RUMI IBANEZ: Sefiora presidenta,
sefiora ministra, todo lo que ha hecho, como siempre
en usted, llegatarde.

Lo cierto es que ha sido una empresa quien hatoma-
do la decision de retirar del mercado un medicamento
con efectos nocivos para la salud. ¢Qué hacia mientras
tanto la ministra de Sanidad? Nada. No tomar lainicia-
tiva. Y noinsista en algo que ya hemos oido en dema-
siadas ocasiones, porgue la alarmano la provoca quien
denuncia la existencia de un problema, sino quien opta
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por la pasividad y renuncia a ejercer su responsabili-
dad, y eso eslo que ha sucedido.

En este caso —y ya son varios— se ha demostrado de
nuevo las graves carencias en farmaco-vigilancia, yaque
no ha sido capaz de detectar y de generar medidas €fica
ces en prevencion de las consecuencias —aqui, fatales—
del uso de un determinado medicamento.Expliquenos
dénde esta el fallo, porque supongo que no negara que
ha existido. Su responsabilidad es detectarlo de inme-
diato, adoptar las medidas para que no vuelva a ocurrir.
Larealidad es contundente: ya hay muertos y todavia
no sabemos si va a haber més.

Se hatenido la sensacion este verano de que €l Minis-
terio de Sanidad ha estado de vacaciones, y no le hablo
de los profesionales sino de |os responsables politicos,
y, hablando de sanidad, |e aseguro que esto es muy pre-
ocupante, tanto como para que usted hubiese compare-
cido a peticion propia, pero hoy mismo su grupo impide
gue comparezca para este tema. ¢Qué quieren ocultar?
Estan pasando cosas graves en sanidad, y eso no se
resuelve solo con [lamadas alatranquilidad. Se necesita
liderazgo, ago de lo que se carece.

Conteste, sefioraministra, alo que le pregunto, no se
escabulla, no haga demagogia y ahérrenos la paradoja
de que para usted todo el mundo es responsable de los
problemas de |a sanidad menos la primera autoridad
sanitaria. (Varios sefiores diputados: iMuy bien!—
Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Rumi.
Sefioraministra.

LasefioraMINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Villalobos Talero): Escuchandola, me sorprende
gue sea usted la responsable de que me haga una pre-
gunta sobre sanidad, porque pareciera gue es la prime-
ravez que se retira un medicamento en el sistema sani-
tario del mundo desarrollado y del conjunto del mundo.
Por lo tanto, parece que desconace usted cudl es el pro-
ceso.

Lainiciativa la hatomado el Ministerio de Sanidad.
LaAgencia alemana ratifica que fue Espaia el primer
pais que alertd sobre el Lipobay y, basandose en €l
informe espafol, laAgencia alemana, el Gobierno ale-
man, se vaaquerellar —dicen— contra Bayer. Primero
habréa que analizar si es posible o no.

Lainiciativala hemos tomado. Ha sido Espafia quien
ha conseguido que se retire este medicamento, no es
Bayer e queloretira, lo retiran las agencias del medica
mento 'y, en cualquier caso, si unaempresa farmacéutica
considera que quiere retirar un producto que ella produ-
ce, puede hacerlo en cualquier momento. Que hayasido
adecuado 0 no eso se vera con el tiempo.

L ademagogia hace que ante una situacién como ésta
se reaccione de forma diferente. Me gustaria que anali-
zara usted cuando gobernara su partido qué hacia el

Partido Popular, qué hacia cuando tenian que retirar un
medicamento. (Risas.) Selo voy adecir: hacer unapre-
gunta escrita, llamar por teléfono al ministro e infor-
marse, pero nunca generar alarma social, que es lo
Unico que saben hacer ustedes. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra.

— DEL DIPUTADO DON ALBERTO FIDALGO
FRANCISCO, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA, QUE FORMULA A LA
SENORA MINISTRA DE SANIDAD Y CON-
SUMO: (CUALES SON LOSMECANISMOS
DE CONTROL DE LOS QUE DISPONE EL
MINISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO
PARA GARANTIZAR LA SALUD DE LOS
PACIENTES QUE DEBEN SOMETERSE A
DIALISIS? (Namero de expediente 180/000812.)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta nimero 17, del
diputado don Alberto Fidalgo Francisco.

El sefior FIDALGO FRANCISCO: Sefiora presi-
denta, sefiora ministra, en Espafia hay casi 20.000 ciu-
dadanos que dependen para vivir de una maguina de
didlisisy de laseguridad que les proporciona el sistema
sanitario. ¢Cuéles son los mecanismos de control esta-
blecidos por el Ministerio de Sanidad y Consumo para
garantizar la salud de | os pacientes que deben someter-
seadidisis?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Fidalgo.
Sefioraministra.

LasefioraMINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Villalobos Talero): Gracias, presidenta.

Imagino, sefioria, que se refiere usted a las garantias
gue podemos dar en torno alos el ementos que intervie-
nen en el proceso de didlisis. En ese sentido, le quiero
decir que se dirigen, en primer lugar, a atisimo nivel y
cualificacion profesional de todos los profesionales de
la sanidad que componen los servicios de nefrologia;
en segundo lugar, los mecanismos previstos en laLey
de sanidad, en la Ley del medicamento y en el decreto
gue regulala creacion del sistema de vigilancia de pro-
ductos sanitarios.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra.
Sefior Fidalgo.

El sefior FIDAL GO FRANCISCO: A pesar detodo
ello, sefiora ministra, es evidente que algo hafalado y
€s su obligacién, como responsable palitica, explicarlo
agui alos ciudadanos y es la mia exigir transparenciay
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velar por el derecho alainformacion. Es verdad que
tenemos un buen sistema sanitario, pero usted tiene el
deber de trabajar para mejorarlo y tiene sobre todo el
deber como ministra de transmitir seguridad y confian-
za en los momentos dificiles. Pues bien, ni o uno ni lo
otro.Las repetidas crisis sanitarias del Ultimo afio preo-
cupan alos espariol es porque pueden ser el indicio de
un deterioro de la calidad del sistema, s6lo disimulado
hasta ahora por el esfuerzo de los profesionales. Algo
esta fallando en su gestion, sefiora ministra. ¢Como
puede afirmarse que los sistemas de alerta sanitaria han
funcionado si fueron necesarias doce muertes para que
usted salieradel agujero? Por cierto, como siempre, des-
viando responsabilidades. ¢Como es posible que cuatro
muertes de pacientes dializados en tres dias en un hos-
pital del Insalud —gestién, por tanto, de responsabili-
dad suya directamente— sean atribuidas por un alto res-
ponsable de su Ministerio a la casualidad?;Cémo es
posible que no se alertasen las administraciones en pre-
vision de otros casos evitables? Demasiadas crisis y
demasiadas casualidades durante su gestion, sefiora
ministra. ¢Qué concepto tiene usted del principio de
precaucion, cuando hace dos meses incendia el paisy
hace crujir el sector olivarero por un benzopireno
incrustado en un rifirrafe con el sefior Cafiete y ahora
necesita doce muertes para aplicarlo? Creemos gque su
principio de precaucion se aplica méas con relacion asu
delicada situacién politica que ala seguridad delos ciu-
dadanos y de los pacientes.

Por ironias del destino, ayer miles de enfermos en
didlisis sufrian la incertidumbre de lo ocurrido. Hoy,
ademas, se aflade el temor a la dependencia de una
coyuntura que puede dificultar los suministros. Por eso
le pido, sefiora ministra, que de esta nueva crisis derive
usted, a menos, algo positivo. Aproveche la coyuntura
pararevitalizar el sistema de trasplantes, Ultimamente
algo decaido. Si no es capaz de transmitir seguridad,
abra, al menos, lapuertaalaesperanza. Si usted misma
eslacrisis, yasabe usted como resolverla.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Fidalgo.
Sefiora ministra.

LasefioraMINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Villaobos Talero): Gracias, presidenta.

Me preocupa que un profesional de la sanidad como
es usted, un médico, vierta esa serie de cuestiones en
torno a este tema porgue usted lo conoce bastante
mejor que yo.

El concepto de precaucidn que tiene usted me preo-
cupa mucho porque no s€ muy bien a qué afecta.
¢Entiende usted que el principio de precaucion no es
tomar las medidas oportunas cuando se sabey se cono-
ce que hay un riesgo parala salud? Creo que tendra
usted que compartirlo conmigo. Me preocupa mucho

gue usted solamente |0 apligue cuando tenga otro tipo
de intereses en ese modelo concreto del concepto de
precaucion. ¢Usted cree que lo que usted y el Partido
Socialista estan haciendo da esperanzas a esos 20.000
espafioles que dependen de la didlisis para vivir?
(Rumores.)) ¢Cree usted eso, sefioria?

El sistema de didlisis en Espafia es el mejor del
mundo, con € indice de mortalidad mas bajo del mundo,
el 14 por ciento. Son enfermos graves, y usted |o sabe
igual que yoy lo comparte. Por tanto, esa esperanzala
tenemos que dar entre todosy no yo sola

A mi me parece que la utilizacion politicallegaaun
limite, sefioria. Ustedes han dicho que me calle; ahora
me dicen que por qué me callo y que me ponga al fren-
te de qué manifestacion: ¢de laalarma, del miedo? No,
sefioria, estamos haciendo exactamente lo que hay que
hacer: investigandolo. Espero que podamos hablar len-
tamente y con mas tiempo en la Comisién ya que,
como usted sabe, he pedido una comparecencia para
hablar de ello con tranquilidad. Espero que en esa com-
parecencia tenga usted un poquito mas de sentido
comun del que hatenido hoy aqui. (Aplausos.)

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, sefioraministra.

— DEL DIPUTADO DON XAVIER SABATE
IBARZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, QUE FORMULA AL SENOR
VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GOBIER-
NOY MINISTRO DEL INTERIOR: ¢SE DEBE
EL CESE DEL SUBDELEGADO DEL GO-
BIERNO DE TARRAGONA A LASINFORMA-
CIONES SOBRE EL TRAFICO DE FAVORES
EN LA LEGALIZACION DE EXTRANJEROS
EN LOSMUNICIPIOSDE LA COSTA DORA-
DA? (Namero de expediente 180/000807.)

La sefiora PRESIDENTA: Preguntas dirigidas al
sefior ministro de Administraciones Publicas. En pri-
mer lugar, la nimero 12, que formula el diputado don
Xabier Sabaté |barz.

El sefior SABATE IBARZ: Gracias, sefiora presi-
denta

Sefior ministro, la situacion en la representacion del
Gobierno en Tarragona es grave y esta produciendo
alarma social. Hay unainvestigacion judicial en mar-
cha, una dimision o destitucion —no lo sabemos toda-
via— del subdelegado, leyesy procedimientos admi-
nistrativos que presuntamente se conculcan y parece
gue a ustedes les importa muy poco porgue no han
dicho nada hasta hoy que se |o pedimos nosotros. De
ahi la pregunta, que dice lo siguiente: ¢Se debe € cese
del subdelegado del Gobierno en Tarragona alas infor-
maciones sobre €l trafico de favores en la legalizacion
de extranjeros en los municipios de la Costa Dorada?

Gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sabaté.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBL I CAS (Posada Moreno): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

El cese del subdelegado del Gobierno en Tarragona
se ha debido a que con fecha 29 de agosto, miércoles,
me dirigié una carta comunicandome que habia sido
citado a declarar en calidad de imputado en las diligen-
cias previas gque se estan siguiendo en un juzgado de
Tarragona. En la citada carta me indicaba igualmente
gue, ante esos hechos que se le imputaban, ponia €l
cargo ami disposicion.

El dia 30, al dia siguiente, declar6 por esos hechos
ante el juez, el dia 31 yo acepté esa dimision que me
presentabay, con fecha 31 de agosto, ese mismo vier-
nes, la delegada del Gobierno firma la resolucion del
cese del sefior Navarro. En €l Boletin del 4 de septiem-
bre aparecié publicado €l cese.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
Sefior Sabaté.

El sefior SABATE IBARZ: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefior ministro, ago mas hemos sabido hoy, pero me
temo gue esta respuesta no va a disipar las dudas que
ustedes estan obligados a despejar en este asunto. La
nota escueta oficial de la Subdelegacion del Gobierno
en Tarragona se remitia a motivos de salud, que era
debido a problemas de salud, pero éstos parecen como
las gomas de mascar, que se ensanchan y se encogen
dependiendo de las circunstancias.

El subdelegado de Tarragona, en noviembre de 1995,
consiguio una pension de mas de seis millones de pese-
tas de la Seguridad Social porgque no podia ejercer su
profesion habitual o por o menos tenia dificultades. A
los pocos meses ustedes |o nombraron delegado de Tra-
bajo y més tarde subdelegado del Gobierno en la pro-
vincia, y ahora ha pedido el reingreso ala profesion
habitual gue antes tenia dificultades para gjercer. Por
tanto, dudamos de estos motivos de salud.

En cuaquier caso, sefior ministro, € centro del proble-
mano es éste ni |o que podria deducirse de su aclaracion
alas preguntas, porque no haaclarado nada. El centro del
problemay lo que inquieta a los ciudadanos es si la
Administracion del Estado, en untematan delicado como
el delaregularizacion deinmigrantes, actliaen Tarragona
con imparciaidad, con transparenciay de acuerdo con la
ley y s existen los medios policia es suficientes para per-
seguir € crimen organizado. Eso eslo que los ciudadanos
y muy particularmente |os funcionarios esperan: una voz
autorizada del Gobierno aclarando que por 1o menos,
hasta donde conoce € Gobierno, las cosas se hacen bien

y que en € caso de que quede alguna duda se va a abrir
algunainvestigacion. Eso es lo que esperamosy o que
hoy le pedimos, como también que aumenten los efecti-
vos policiales para evitar el incremento de delitos que
reconoce la Fiscalia provincid, gue reconocen los ayun-
tamientos de la zona y €l propio ex subdelegado para
garantizar la seguridad ciudadana de forma adecuada. Y
no me diga, como podria pensar que me va a decir luego,
que esperarén hasta que lajusticia se pronuncie. También
hay otros asuntos de candente actualidad en manos de la
justiciay hasta ponemos en marcha comisiones de inves-
tigacion en este Parlamento. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sabaté.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBL I CAS (Posada Moreno): Sefior Sabaté, yo puedo
asegurarle que desde luego el Gobierno, a través de
todos los subdelegados del Gobierno, actlia con impar-
cialidad y buscando laaplicacion delaley, enlaLey de
inmigracion 'y en cualquier otraley.

En este caso € subdelegado del Gobierno me mani-
festd, en las conversaciones que tuve, que él se consi-
dera inocente de las imputaciones gue se le hacen. Yo
espero, deseo y confio en que sea asi, pero no soy quién
parajuzgarlo, esto esta en un tribunal. Cuando € tribu-
nal dictamine se actuara en consecuencia.

Usted me pide que yo haga investigaciones simultane-
as. No puedo. Nosotros vamos a colaborar a méximo,
yo como ministro y todos los funcionarios de la Subde-
legacion de Tarragona que dependen de mi, con la auto-
ridad judicial parallegar al fondo del asunto, unavez
gue se ha abierto este procedimiento. Desde luego si le
digo que cuando ese procedimiento se sustancie actuaré
administrativamente de la forma oportuna por si hay
otras responsabilidades en el ambito de laAdministra-
cion. Creo que e Gobierno en este caso ha actuado con
claridad, con rapidez y con transparencia, y lo seguira
haciendo asi siempre en todos |os casos que ocurran.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSU INAKI ERKO-
REKA GERVASIO, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO VASCO (EAJ-PNV), QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: (TIENE PREVISTO
EL GOBIERNO REVISAR LA REGULACION
DE LAS ADMINISTRACIONES INDEPEN-
DIENTES? (Numero de expediente 180/000814.)

Lasefiora PRESIDENTA: Pregunta nimero 19, que
formula el diputado don Josu Ifiaki Erkoreka Gervasio.

El sefior ERKOREKA GERVASI O: Gracias, sefio-
rapresidenta.
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Sefior ministro, ¢tiene previsto el Gobierno revisar la
regulacion de las administraciones independientes?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Erkoreka.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Posada Moreno): Gracias, sefiora presi-
denta.

A una pregunta hecha con tal amplitud yo sblo
puedo contestarle que depende de a qué Administra-
cién independiente se refiera usted.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
Sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASI O: Grecias, sefio-
rapresidenta.

Selo digo, sefior ministro. Como bien sabe usted, las
administraciones independientes, entre las que se encuen-
tralatristemente famosa Comision Naciona del Mercado
deVaores, son aquellasalas que & ordenamiento juridico
reconoce expresamente autonomia funcional o una espe-
cia independencia con respecto alaAdministracion gene-
ral del Estado. Larazon de ser de este singular estatusjuri-
dico radica en la necesidad de asegurar que en ciertos
ambitos econdmicos y sociales se produzca lainterven-
cién de un organismo publico que actlie de acuerdo, con
arreglo a criterios estrictamente técnicos, con absoluta
imparciaidad, objetividad y neutralidad. En €l caso de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, laindepen-
denciafuncional tiene por objeto precisamente, y lo dice
laley de creacion, latransparencia de los mercados de
valoresy laproteccion delosinversores. Lo acontecido en
relacion con lo que ya se conoce como e escandalo Ges-
cartera pone de manifiesto, a margen de las responsabili-
dades politicas que resulten de la Comisién expresamente
congtituidaa efecto, en las que no me voy ameter en este
momento, que las especiaidades organizativas que hasta
el momento presente se consideraban suficientes para
garantizar una actuacién estrictamente independiente,
imparcial, objetivay técnica de las administraciones inde-
pendientes, yano lo son, y no |o son porgue no impiden ni
lainjerencia de laAdministracion general del Estado, ni
las actuaciones irregulares que obedezcan a criterios dis-
tintos a los estrictamente técnicos, ni la produccién —y
esto es mucho mas grave— de dafios a |l os agentes econé-
micosy sociaes directamente implicados en |l os sectores
aproteger. Que les pregunten si no alosinversores que
salen perjudicados en este caso. El escandalo Gescartera,
sefior ministro, marca claramente un antes y un después
en relacion con la historia de las administraciones inde-
pendientes y exige una revision urgente de su régimen
juridico que asegure su independenciay refuerce los con-
troles sobre su actuaciéon y lade sus responsables. Y nolo
digo yo, lo reconoci6 € propio presidente del Gobierno

cuando habl6 el 26 de agosto de reforzar |os érganos de
control y supervision de los mercados. Usted es & minis-
tro responsable del éreade las administraciones publicasy
supongo que tendra algun criterio a respecto. S no, selo
ofreceremos con mucho gusto.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Erkoreka.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Posada Moreno): Gracias, sefiora presi-
denta

Es una costumbre muy espariola, sefior Erkoreka,
Ilegar alas conclusiones antes de establecer las premi-
sas. El Gobierno no va a actuar asi. La Comision de
investigacion de Gescarteratiene en sus propdsitos ana-
lizar el funcionamiento de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores y otras administraciones en rela-
cion con la historia de estas empresas desde 1992, pro-
poner medidas para ampliar, en su caso, el control de
los érganos de supervisién sobre las empresas y seguir
impulsando la transparencia e igualdad en los merca-
dosfinancierosy analizar y evaluar las actuaciones rea-
lizadas por € Banco de Esparia, otra de las administra-
ciones independientes en relaciéon con Gescartera, y €l
marco de supervision.

Lo que usted ha dicho, que tiene su sentido, debe
transmitirselo a su compafiero de grupo, que esta pre-
sente en la Comision de investigacion. El lo dird alli.
Estoy seguro que otros miembros de otros grupos van a
tener ideas similares, diferentes, pero entre todos y con
lo que en lainvestigacion surja, habra unas recomenda-
ciones, unas mayoritarias y quizés otras minoritarias, y
todas las estudiara el Gobierno con atencién. Hay una
propension a modificar lalegislacion, a modificar ese
funcionamiento, pero ¢en qué direccion? El Gobierno,
respetuoso con la Camara, espera que la Comision de
investigacion de Gescartera dé indicaciones para seguir-
las, si le parece adecuado, y proponerlas ala Camara.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON ViICTOR MORLAN
GRACIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, QUE FORMULA AL SENOR
MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE: ¢(CONSI-
DERA EL MINISTRO DE MEDIOAMBIENTE
QUE SE ESTAN GESTIONANDO ADECUA-
DAMENTE LOS FONDOS COMUNITARIOS
DESTINADOSA LA PROTECCION DE LA NA-
TURALEZA? (NUmero de expediente 180/000813.)

La seflora PRESIDENTA: Preguntas dirigidas al
sefior ministro de Medio Ambiente. En primer lugar, la
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nimero 18, que formula el diputado don Victor Morlan
Gracia

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior ministro ¢considera que se estan gestionando
adecuadamente |os fondos comunitarios destinados ala
proteccion de la natural eza?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Morlan.

Creo gue la Presidencia se ha saltado una pregunta.
En cualquier caso, que terminen el diputado y € minis-
tro de Medio Ambiente y luego volvemos a la pregunta
dirigidaa ministro de Administraciones PUblicas.

Adelante, sefior ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
(Matasi Palou): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, desde mi punto de vista, si, pero estoy con-
vencido de que las aportacionesy lasiniciativasde S.S.
y de su grupo parlamentario pueden ayudarnos a mejo-
rar la gestién de los mismos.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior ministro.
Sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, parece que no sabe por donde va.
Desde 1997 a 1999 Medio Ambiente incumplié sus
compromisos de inversion forestal al haber retirado
estos proyectos de los fondos de cohesién y no plantear
aternativa alguna. Por g¢emplo, |la Comunidad andalu-
zaperdié 17.000 millones de pesetas. En los afios 2000
a 2006 |as comunidades autdnomas han planteado progra-
mas operativosintegrados, que van asuponer que desde e
Feoga-Orientacion van aacudir a Estado espafiol 120.000
millones de pesetas en ese periodo 2000/2006. Esto es
bueno, o que sucede es que la gestion de esos fondos
no es la més correcta ni la més adecuada. De un lado,
por giemplo, en silvicultura, ustedes retienen el desa-
rrollo de esa medida, 10 que concretamente ala misma
Comunidad andaluza le va a suponer € no invertir del
orden de 19.000 millones de pesetas. Por otro lado,
sefiorias, cuando gestionan los fondos nos encontramos
con que las relaciones entre el Ministerio de Medio
Ambiente y las comuni dades autonomas tienen algunas
dificultades. La Comision Naciona de Proteccion de la
Naturaleza no sabe todavia qué instrumento articular
parallevar acabo que las relaciones entre Ministerio de
Medio Ambiente y comunidades autdnomas estén per-
fectamente perfiladas. Ustedes son |os responsables de
gue esos 120.000 millones de pesetas se inviertan en
Espafa. Las comunidades autbnomas han cumplido
con su objetivo de elaborar |os programas operativos,
pero lo que esta pasando hasta ahora, por ejemplo,
sefior ministro, es que en los afios 2000 y 2001, en la

Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha van a
dejar de ingresar para inversiones 545 millones de
pesetas. En la Comunidad extremefia —curiosamente
socialista, no sé qué pasara con las otras— también son
varios cientos de millones de pesetas |os que se van a
dejar de invertir. Por tanto, entre esta falta de inversion
gue se produce, mas la falta de colaboracion, nos
encontramos con gue usted esta haciendo un flaco
servicio ala gestion de estos fondos. Yo le pido, sefior
ministro, que se aclare y que si tiene problemas los
solucione —sobre todo si son los de Baleares— cuanto
antes, y que no haga como el perro del hortelano; deje
comer a los demés, que también tienen derecho a
hacerlo. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Morlan.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
(Matasi Palou): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sabia yo que lo que a usted le preocupaba era la
inversion en Andalucia. Las cifras de que disponemos
en el Ministerio —espero que no estén equivocadas,
sefioria— demuestran que en el pasado quinquenio en
el caso concreto de Andalucia, que es el que a usted
especial mente le ha motivado a hacer esta pregunta
debido a una discrepancia que se produce dentro de la
Conferencia sectorial, se realiza una ejecucion por
encima de la cantidad total programada, alrededor de
146 millones, y en el fondo global de todas las comuni-
dades auténomas del Objetivo 1 practicamente solo hay
una diferencia de ingjecucion de unos 200 millones de
pesetas. Pero de cara al futuro, que creo que eslo més
importante, sefioria, deberiamos dejar |os conceptos
claros. Estamos hablando de competencias de las
comunidades autbnomas, estamos hablando de obras
que el Estado no tiene &mbito competencia para gjecu-
tar, y yo creo que, tratandose en muchos casos de medi-
das de prevencion de lucha contra incendios, tendria-
mos entre todos que hacer un esfuerzo para que estas
inversiones pudieran ser superiores. El Estado lo que
hace es, sin tener competencias, aportar una ayuda, la
ayuda que puede de acuerdo con sus presupuestos, y
gue yo me he comprometido a que serala méas impor-
tante posible a lo largo de los proximos afos. Estoy
seguro de que al final, si usted hace una mediay un
balance de todos | os afios, compensara con creces cual-
quier prevision que se hubiera hecho desde la comuni-
dad auténomay desde la Administracién central. No
obstante, tratdndose, insisto, de competencias propias
de la comunidad auténoma, si la comunidad auténoma
pone dinero hay retorno por parte de la Union Europea,
y como ademas creo que acabamos de firmar un siste-
ma de financiacion autonémica que acabade...
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON EDUARDO JAVIER
CONTRERASLINARES, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRE-
SO, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¢EN
QUE PLAZO DE TIEMPO TIENE PREVISTO
EL MINISTERIO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICASPRESENTAR EL PROYECTO DE
LEY SOBRE ARBITRAJE ADMINISTRATI-
VO? (Nimero de expediente 180/000825.)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta numero 30,
dirigida al sefior ministro de Administraciones Publi-
cas, que formula el diputado don Eduardo Javier Con-
treras Linares.

El sefior CONTRERAS LINARES: Gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefior ministro, uno de los aspectos sensibles de la
Administracion es, sin duda, su relacion con los ciuda-
danos. Facilitar esarelacion es mejorar laAdministra-
cién publica.

Muchos son los pasos que se han dado en este senti-
do procurando una mayor fluidez de tal relacion e
introduciendo medidas que faciliten la gestion de
muchos de los tramites que los ciudadanos tienen que
resolver, alavez que se mantiene la seguridad juridica
gue debe presidir todo acto administrativo. El arbitrgje
es una férmula que estd dando buenos resultados en la
solucién de problemas entre particulares, de éstos con
empresas 0 de empresas entre si, evitando asi largos y
Costosos procesos que ho siempre justifican el resulta-
do obtenido. Quiza el ejemplo méas notorio pueda ser €
arbitraje de consumo.

De acuerdo con esa experienciay recogiendo opi-
niones en diversos foros en el sentido de extender el
arbitraje ala Administracion, le formulo, sefior minis-
tro, lasiguiente pregunta: ¢en qué plazo detiempo tiene
previsto el Ministerio de Administraciones Publicas
presentar el proyecto de ley sobre arbitraje administra-
tivo?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Contreras.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Posada Moreno): Gracias, sefiora presi-
denta.

Dentro de la prudencia con la que hay que hablar de
plazos, porque el anteproyecto debe ser aprobado por
el Consgjo de Ministrosy enviado al Congreso, las pre-
visiones que tengo ahora mismo son las de que poda-
mos enviarlo al Congreso antes de que concluya el pre-
sente periodo de sesiones.

Como S.S. hadicho —y creo que con mucharazon—,
este es un proyecto importante, o por o menos asi selo
parece al Ministerio y a ministro de Administraciones
Publicas. Se trata del arbitraje, unafigurainéditaen el
derecho administrativo espafiol, que plantea una nove-
dad muy importante: que la Administracion pueda
dejar de ser juez y parte en los procesos que dirimen
controversias entre los ciudadanos y la Administracion
publica. Es una gran innovacion gue el ciudadano
pueda elegir un camino que culmine en el arbitraje por
un &rbitro imparcial, a que laAdministracion se some-
te obligatoriamente y el ciudadano voluntariamente,
porque siempre tiene la posibilidad de seguir el tramite
del recurso de alzada, reposicion y contencioso-admi-
nistrativo. Esto agilizara mucho el funcionamiento de
lo contencioso-administrativo e, indudablemente, faci-
litard a los ciudadanos una resolucioén rapida de los
conflictos.

Tiene problemas, eso es indudable. Estamos traba-
jando con el Ministerio de Justiciay con el Ministerio
de Hacienda porque hay que hacer algunas modifica-
ciones de nuestro sistema juridico ya que, como he
dicho, se trata de una modalidad nueva; no obstante,
creo que es muy aceptable. Espero que en este periodo
de sesiones pueda estar aqui este proyecto —insisto, y
con esto termino—, que tendra grandes ventgjas para el
ciudadano.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN JOSE ORTIZ
PEREZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMU-
LA AL GOBIERNO: ¢QUE VALORACION
HACE EL GOBIERNO DEL FUNCIONAMIEN-
TO DE LAS SOCIEDADES ESTATALES DE
AGUAS DESDE SU CONSTITUCION HASTA
HOY ? (NUumer o de expediente 180/000818.)

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta nimero 23, for-
mulada a ministro de Medio Ambiente por el diputado
don Juan José Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro, la Ley de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orden social, laLey de acompafiamiento
delos Presupuestos Generales del Estado de 1996, defi-
nio distintos sistemas de financiacidn de obras publicas
estableciendo bases de concesion, construccion y
explotacion de obras hidraulicas y regulando, ademés,
la constitucién de sociedades estatales que tengan por
objeto la construccién y explotacién de obra publica
hidréulica. Con el fin de desarrollar l0os mecanismos
citados, se modificd igualmente el articulo 21 delaLey
de aguas en el sentido de otorgar nuevas competencias
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alos organismos de cuenca para que estas entidades
pudieran formar parte tanto de las sociedades estatales
como de las empresas que se constituyeran especifica-
mente para la construccién y explotacion de una deter-
minada infraestructura hidraulica. El Ministerio de
Medio Ambiente, en €l periodo comprendido entre 1997
y 2001, ha congtituido distintas sociedades en el ambito
de sus respectivas confederaciones hidrogréficas.

Queremos conocer la opinién del Gobierno en esta
sesion de control y, paraello, le formulo la pregunta
escritaen el orden del diade lamisma.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Ortiz.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
(Matasi Palou): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, las sociedades estatal es de agua fueron con-
cebidas como un instrumento eficaz de gestion y gjecu-
cion de obra publica hidraulica. Junto alo que son las
obras que se financian Unicay exclusivamente con pre-
supuesto general del Estado, laLey 13/1996, de acom-
pafiamiento, estableci6 para el afio 1997 los mecanis-
MOS necesarios para la gestion de determinadas obras
publicas mediante estas sociedades mercantiles. Esta
modalidad ha dotado al sector publico de una mayor
flexibilidad y, sobre todo, ha permitido abrir nuevas
vias de financiacion y de participacion de lainiciativa
privada en € desarrollo de las infraestructuras hidrauli-
cas, favoreciendo una mayor responsabilidad de los
usuarios en el aprovechamiento y en la explotacion de
los recursos hidricos. Desde e 17 de diciembre de 1997,
fecha en que se cred la Sociedad de Aguas de la Cuen-
cadel Ebro, se han ido constituyendo sociedades vin-
culadas a cada una de las cuencas hidrogréficas y otras
destinadas ala € ecucion de determinadas obras de gran
envergadura o de caracteristicas especiales: canal de
Navarra, canal Segarra-Garrigues y depuracion del
Baix Llobregat. En algo mas de tres afios han entrado
en funcionamiento mas de doce sociedades con un
capital social de 228.000 millones, con una inversion
prevista de més de 873.000 millones de pesetas. Ya se
han licitado proyectos de obras y asistencias técnicas
por mas de 309.000 millones de pesetas y se han adjudi-
cado contratos por un importe aproximado de 200.000
millones de pesetas. Estas son las cifras que dan cuenta
de larealidad de este buen instrumento de gestion que
esta consiguiendo sus objetivos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ministro.

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL CAMPOY
SUAREZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO

POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FORM U-
LA AL GOBIERNO: (;QUE PREVISIONES
TIENE EL GOBIERNO EN RELACIONA LA
PUESTA EN MARCHA DE NUEVAS SOCI E-
DADES ESTATALES DE AGUAS? (NUmero de
expediente 180/000819.)

Lasefiora PRESIDENTA: Pregunta niimero 24, que
formulad diputado don Miguel Campoy Suarez.

El sefior CAMPOY SUAREZ: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Después de escuchar la respuesta del sefior ministro
ala pregunta precedente, se constata con satisfaccion
que las sociedades estatal es de aguas estén respondien-
do al objetivo para el que fueron creadas. El Gobierno
ha sido capaz en pocos afios de poner en funcionamien-
to doce sociedades, que estan desarrollando un impor-
tante paguete de infraestructuras hidraulicas con crite-
rios de eficacia y de colaboracién con la iniciativa
privada en lo concerniente a la financiacion de las
obras. Habida cuenta de los resultados que estan obte-
niendo y del acierto en llevar a cabo lagestion de deter-
minadas obras publicas hidraulicas mediante socieda-
des mercantiles y, por ultimo, ante el gran reto que
supone el desarrollo y €jecucion del Plan hidroldgico
nacional, recientemente aprobado por las Cortes, lefor-
mulo, sefior Ministro, la siguiente pregunta: ¢Qué pre-
visiones tiene el Gobierno en relacion ala puesta en
marcha de nuevas sociedades estatal es de aguas?

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Campoy.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
(Matasi Palou): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, el Consejo de Ministros del pasado 4 de
mayo culmin0 el proceso de constitucion de estas
soci edades estatales de aguas vinculadas a cada una de
las cuencas hidrogréficas. Este proceso que, como he
dicho antes seinicio en el afio 1996, recoge las disposi-
ciones necesarias para el desarrollo de esta figura de
gestidn en el dmbito de las infraestructuras hidraulicas.
Se han ido creando distintas sociedades parallevar a
cabo determinadas obras, como he mencionado en la
pregunta anterior, y, sin perjuicio de que puedan surgir
necesidades puntuales para la gecucion de determina-
das actuaciones, la prevision del Gobierno a corto y
medio plazo es crear y desarrollar una sociedad estatal
gue va a gestionar y ejecutar las infraestructuras nece-
sarias para la transferencia de recursos entre cuencas
previstas en el Plan hidroldgico nacional. El trasvase
del rio Ebro por sus caracteristicas propias, complegji-
dad y envergadura reline las condiciones necesarias
para que su gestién sea encomendada a una sociedad
estatal. Queremos que la sociedad quede constituida
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antes de finalizar este afio y tendra por objeto la contra-
tacion y explotacion en su caso de las obras necesarias
parallevar a cabo este tipo de infraestructuras, ademés
de las actuaciones preparatorias, complementarias o
derivadas del mismo, movilizando para €llo los recur-
sos y colaboraciones tanto del sector pablico, estatal y
comunitario, como del sector privado.

El presupuesto de lainversion que se tiene que llevar
acabo es de unos 700.000 millones de pesetasy € plazo
previsto de gecucién de las obras es hasta € afio 2008,
plazo temporal establecido en laLey del Plan hidrol6-
gico. Tal como dispone €l articulo 36.4 delapropialLey
del Plan hidrolégico nacional, esta transferencia no se
hara efectiva hasta que la mayor parte de las infraes-
tructurasincluidas en el pacto del agua de Aragdn no se
encuentren terminadas o0 en ejecucion, en aplicacién
del principio general de garantia de las demandas
actualesy futuras de la cuenca cedente al que serefiere
estaley.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

— DEL DIPUTADO DON MANUEL JOSE SILVA
SANCHEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO), QUE
FORMULA A LA SENORA MINISTRA DE
CIENCIA Y TECNOLOGIA: (QUE INTER-
VENCION TENDRA EL MINISTERIO DE
CIENCIAY TECNOLOGIA EN LA COORDI-
NACION Y GESTION DE LOS PROYECTOS
PREVISTOS POR EL GOBIERNO EN MATE-
RIA DE INVESTIGACION GENOMICA, ESPE-
CIALMENTE EN LA RECIEN CREADA FUN-
DACION PARA LA INVESTIGACION DEL
GENOMA HUMANO (FIGH)? (Nimero de ex-
pediente 180/000816.)

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta nimero 21 diri-
gida ala sefiora ministra de Cienciay Tecnologia, que
formula el diputado don Manuel José Silva Sanchez.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiora ministra, el pasado 20 de febrero la Comi-
sion interministerial de Cienciay Tecnologia acordo
dar un impulso alainvestigacion genémicay proted-
mica en Espafia, intentando hacer efectiva esa partici-
pacion en esa segunda fase de investigacion, ya que en
la primera fase nos mantuvimos bastante al margen. En
dicha Comisién se adoptaron una serie de acuerdos,
como la creacion de la fundacién paralacienciay la
tecnologia, la creacion de una fundacion paralainves
tigacién del genoma humano, asi como también la cre-
acion de un comité de ética de lainvestigacion cientifi-
cay tecnoldgica.

Sin perjuicio de manifestar una cierta preocupacion
por el tiempo transcurrido hasta el diade hoy —al pare-
cer estos acuerdos no han sido implementados—, la
inquietud que tenemos en estos momentos es acerca del
papel que jugard su Ministerio en la fundacion parala
investigacién del genoma humano. De ahi que la pre-
gunta consista en solicitar que la sefiora ministra nos
informe de qué intervencién tendra el Ministerio de
Cienciay Tecnologia en la coordinacion y gestion de
los proyectos previstos por el Gobierno en materia de
investigacion gendémica y muy especialmente en la
anunciada fundacion paralainvestigacion del genoma
humano.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva
Sefiora ministra.

LasefioraMINISTRA DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): Gracias, sefiora presidenta.

Efectivamente, en la Comision interministerial ala
gue usted hace referencia se tomaron toda esta serie de
acuerdos. Tengo que informarle, en 1o que hace refe-
rencia alafundacion de cienciay tecnologia, que esta
constituida, est4 finalizando su proceso deregistroy de
hecho esta trabajando como tal. Desde €l punto de vista
de presentacién a la opinidn publica, creo que va a
poder realizarse antes de terminar el presente mes.

Esta acordada la creacion de la comision de éticay
en estos momentos se esta trabajando para que la
misma gquede adscrita a la fundacion de cienciay tec-
nologia, unavez que ésta quede constituida.

En cuanto alafundacion parael genomay la proteo-
mica, como usted sabe se acordé dar este fuerte y ambi-
Ci0so impulso, creo que sin precedentes (de hecho no
se tomaron |las decisiones pertinentes para que asi fuera
en lafase anterior), para que Esparia esté presente en
esta fase de investigacion de gendmicay protedmica,
fase que plantea nuevos retos tanto en lo que es la bio-
logia de desarrollo, la biotecnologia y la biomedicina,
que estan entrando en una nueva era.

Estamos en estos momentos trabajando en la crea-
cién de la fundacion. Esta muy avanzada, pero ello ha
de servir paraimpulsar y reforzar lainvestigacion, que
es de capital importancia no sélo en el campo de la
salud, evidentemente, y en el de laindustria, sino que
reguiere un esfuerzo coordinado en el mundo cientifi-
co, sanitario, tecnolégico, industrial. La estructuracién
de lafundaciény su finalidad esla de ser precisamente
la plataforma en la que se integren todos estos &mbitos.

Del patronato de la fundacion formaran parte las
ministras de Sanidad y Consumo y de Cienciay Tecno-
logia, asi como otros miembros del departamento para
la definicidn, aprobacién y ejecucion de los planesy
programas de desarrollo. Parareforzar lalabor de la
fundacién ya se han tomado una serie de medidas y de
iniciativas, como las ayudas paralagenémicay proteo-
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mica del programa de fomento de lainvestigaciony de
la innovacién técnica; las otorgadas en el marco de la
convocatoria de ayudas a los parques cientificos y tec-
nolégicosy las propias subvenciones ya presentes este
afo para proyectos de investigacion en esta materia
donde tiene preeminencia este ambito.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra, ha concluido su tiempo.
Sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Sefiora ministra, nos
congratulamos de que la fundacion paralacienciay la
tecnologia se encuentre practicamente constituida y
finalizando el proceso de registro. Encarecemos la
necesidad de constituir cuanto antes este comité de
ética para lainvestigacion cientificay tecnolégicay
permitanos sobre todo que insistamos, como hicimos
en la primera pregunta que tuve el honor de formularle
en estalegislatura, en el papel crucial, centralizador y
coordinador que tiene para Convergénciai Uni6 preci-
samente su Ministerio.

Nos preocup6 —Y ese es el motivo de esta pregun-
ta— lainformacion aparecida el 26 de marzo en un dia-
rio de amplia circulacion, ya que seguln esa informa-
cion parecia que era precisamente el Ministerio de
Sanidad el que asumia €l liderazgo en materia de fun-
dacion para la investigacion del genoma humano. De
ahi que lo que instemos o salicitemos en cual quier caso
€s que sea precisamente su Ministerio —atendidas esas
consecuencias industriales, econdémicas, no puramente
sanitarias que tiene esta materia—, el que gjerza ese
liderazgo que esta llamado a asumir precisamente en
funcioén de la reestructuracion del Gobierno que se
efectud a inicio de estalegislatura.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva

— DE LA DIPUTADA DORNA BEATRIZ RO-
DRIGUEZ-SALMONESCABEZA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
STIENE EL GOBIERNO PREVISTO ALGU-
NAS ACCIONES ESPECIFICAS, DURANTE
EL PERIODO ESPANOL DE PRESIDENCIA
EUROPEA, CON RESPECTO A LA PRODUC-
CION AUDIOVISUAL EUROPEA Y A SU
PRESENCIA EN EL CONTEXTO INTERNA-
CIONAL? (NUumero de expediente 180/000824.)

La sefiora PRESIDENTA: Preguntas dirigidas ala
sefiora ministra de Educacién, Culturay Deporte. En
primer lugar, la nimero 29, que formula la diputada
dofia Beatriz Rodriguez Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiora ministra, este Parlamento muy recientemen-
te, hace dos meses, aprobd el nuevo marco regulador
del sector espafiol del ciney €l audiovisual, ademés de
los nuevos e incrementados sistemas de apoyo. A o
largo del tramite parlamentario, alo largo del debate,
hemos tenido ocasién de oir alos representantes del
sector, de reflexionar y de conocer sus problemas.
Hemos comprobado que la situacion del cine espariol
se puede decir que era excelente, pero también susten-
tada todavia en cierta precariedad y fragilidad indus-
trial. Esta situacién la comparten también el ciney el
audiovisual de otros paises de la Union Europea.

Ademas de esta situacion de fragilidad, los retos
NUevos NS ponen siempre en una situacion de compe-
tencia muy duray de necesidad de una flexibilidad
grande, porgue las innovaciones tecnolégicas, por
gjemplo, proximamente el cine através de Internet, van
arequerir constantes modificaciones en € marco.

Ante esta situacion que, insisto, calificamos de exce-
lente pero también de fréagil, quisiéramos saber si la
sefioraministray el Gobierno tienen previsto trabajar
en esta cuestion durante la presidencia europea.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Rodriguez-Salmones.
Sefiora Ministra

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CUL-
TURA Y DEPORTE (D€l Catillo Vera): Sefiora pre-
sidenta, durante el periodo de la presidencia espariola
de la Unién Europea se celebrardaen Madrid los dias 18
y 19 de abril de 2002 la conferencia euroiberoamerica-
na del sector cinematogréfico y audiovisual, cuyos
objetivos principales van a ser analizar la situacién de
laindustria audiovisual, tanto la ficciéon como la ani-
macion y ladocumental, y se va atratar también de las
medidas de apoyo en la region iberoamericana con €l
fin de lograr un espacio cultural comin y de realizar
unas propuestas de accién para un futuro inmediato.

Esté previsto que participen sesenta expertos del sec-
tor audiovisual de Europa e Iberoaméricay lostemas a
tratar seran fundamentalmente los siguientes. En pri-
mer lugar, la situacion del mercado cinematogréfico y
audiovisual en Europa e Iberoamérica, los datos actua-
lesy las tendencias que se estan desarrollando; €l pro-
grama ibermedia en |beroamérica, el impacto y el
resultado de este programa; el programa media en
Europa; las medidas adesarrollar en los siguientes sec-
tores: e de formacion de profesionales, financiacion y
coproduccién, marketing y distribucién, exhibicién,
nuevas tecnologiasy conservacion del patrimonio cine-
matogréfico y audiovisual. También se va a abordar la
colaboracién euroiberoamericanay posibles acciones
en este sentido.
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El programa de la conferencia contaré con tres sesio-
nes plenariasy dos sesiones de las comisiones de traba-
jo en régimen simultdneo y en la sesion de clausura
estan previstos distintos documentos de conclusiones
al respecto.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra.

— DEL DIPUTADO DON JOAQUIN CALOMAR-
DE GRAMAGE, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: (TIENE PRE-
VISTO EL GOBIERNO PLANTEAR ACCIO-
NES ESPECIFICAS EN MATERIA DE
ARCHIVOSO BIBLIOTECAS, DURANTE LA
PRESIDENCIA ESPANOLA DE LA UNION
EUROPEA, DE CARA A LA INTERCONE-
XION E INTERNACIONALIZACION DE LOS
FONDOSBIBLIOGRAFICOSY ARCHIVISTI-
COS? (Numero de expediente 180/000826.)

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta nimero 31, que
formula el diputado don Joagquin Calomarde Gramage.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Gracias,
sefiora presidenta

Sefioras y sefiores diputados, sefiora ministra, los
archivosy las bibliotecas, sin dudarlo, son la memoria
de las nacionesy, por tanto, de Europa entera. Bibliote-
cas y archivos recogen fielmente el inmenso legado
espanol y europeo de la cultura escrita. Son pues, como
digo, focos permanentes de las fuentes de la memoria,
un patrimonio colectivo de primera magnitud que por
serlo bien merece la mayor atencion por parte de los
paises cultos y con sentido de la historia. Es por €llo
gue los Presupuestos Generales del Estado para €l afio
2001 establecen un ambicioso plan de fomento de la
cooperacion bibliotecaria internacional, de modo que
se garantice la presencia de las bibliotecas y de los
bibliotecarios espafiol es en foros técnicosy profesiona-
les internacionales y, en general, dichos presupuestos
buscan potenciar |as relaciones en el campo biblioteca-
rio entre Espafiay otros paises, con especial atencion a
los paises de laUnion Europeay alos de la comunidad
iberoamericana.

Sin duda, debe ser importante para la presidencia
espanola de la Unién Europea profundizar y estimular
todo tipo de acciones, de cara a garantizar la conexion
internacional de los fondos de archivos y bibliotecas
€uropeos.

Por todo ello, sefiora ministra, me permito plantearle
lasiguiente pregunta: ¢Tiene previsto € Gobierno plan-
tear acciones especificas en materia de archivos o
bibliotecas durante la presidencia espariola de la Unién

Europea, de cara a lainterconexion e internacionaliza-
cion de los fondos bibliogréficos y archivisticos?

Muchas gracias, sefiora presidenta, muchas gracias,
sefiora ministra.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Calomarde.
Sefiora ministra.

La sefioraMINISTRA DE EDUCACION, CUL -
TURA Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioria, en relacién ala pregunta que me formula
tengo que decirle que, efectivamente, en el ambito dela
interconexion de los fondos bibliogréficos y archivisti-
cos el Ministerio tiene dos proyectos especificos que va
a desarrollar durante la presidencia espafiola de la
Unién Europea.

El primero de ellos es el proyecto archivos estatales
en red, o AER. El proyecto archivos estatales en red,
que se presentara durante la presidencia espafiola en la
Unién Europea, supone, por un lado, la interconexién
de archivos estatales, como el Archivo General de
Indias, e Archivo Historico Nacional o el Archivo dela
Real Cancilleria de Valladolid, y, por otro, la posibili-
dad de consultay demanda de documentos a través de
lared.

Desde el portal AER se podra gestionar, por ejem-
plo, latarjetanaciona deinvestigador, realizar busque-
das de documentos sobre uno o varios archivos estata-
les, visualizar los documentos digitalizados o solicitar
la reserva de documentos para consulta en sala de
investigadores y demandar copias de esos documentos.

En segundo lugar, esta prevista unareunion de direc-
tores de archivos nacionales de los Estados miembros
de laUnién Europea, que se celebraraen Valladolid los
dias 11y 12 de marzo del afio 2002, y lostemas atratar
en estas reuniones de directores van a ser sustantiva-
mente los siguientes; En primer lugar, |a presentacién
del proyecto archivos estatales en red, proyecto AER,
los proyectos de interconexion de fondos documental es
conservados en archivos europeos, la digitalizacion de
documentos y la difusion del patrimonio documental,
la normativa legal europea sobre el acceso ala docu-
mentacion oficial y los avances sobre el informe de la
Comision Europea denominado: Los archivos en la
Union Europea.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra.

— DEL DIPUTADO DON JAIME JAVIER
BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA, QUE FORMULA
AL SENOR MINISTRO DE JUSTICIA:
¢(COMPARTE EL GOBIERNO LOS MOTI-
VOSDEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO
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PARA RELEVAR AL FISCAL DEL CASO
ERCROS? (Numero de expediente 180/00808.)

La sefiora PRESIDENTA: Preguntas dirigidas al
sefior ministro de Justicia. En primer lugar lanimero 13,
gue formula el diputado don Jaime Javier Barrero
L 6pez.

El sefior BARRERO LOPEZ: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

La pregunta que formulo al Gobierno dice: ¢Com-
parte los motivos del fiscal general del Estado para
relevar al fiscal del caso Ercros?

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Barrero.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, el Gobierno 1o que hace es respetar el
ministerio fiscal y el ordenamiento juridico, que esta-
blece que éste gjerce sus funciones por medio de orga-
NOS propios, con sujecién atres principios: legalidad,
imparcialidad y plena autonomia funcional, de confor-
midad con lo que establecen €l articulo 124 de la Cons-
titucion y e Estatuto organico del ministerio fiscal.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias sefior
ministro.
Sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefior Acebes, €l fiscal genera del Estado hareleva
do hace unos dias al fiscal del Tribunal Supremo, que
en dos ocasiones ha propuesto imputar, por los delitos
de apropiacion indebida y estafa, al ministro, sefior
Piqué. Lo hahecho, ademas, por su relacién con el caso
Ercrosy como consecuencia de la desaparicion de més
de 20.000 millones de pesetas.

El fiscal general del Estado ha trasladado de seccién
aeste fiscal del Tribunal Supremo para que no partici-
pe en los debates que esta seccidn tenga sobre €l caso
Ercros, a sabiendas de que la mayoria de los fiscales
estaban de acuerdo en imputar a sefior Piqué.

Sefior Acebes, una decision de este tipo es la pri-
mera que se adopta en nuestra democracia. No tiene
precedentes en nuestra democracia, constituye una
represalia claraaun fiscal y, desde luego, es unaagre-
sién gravisima al Estado de derecho, puesto que,
cuando un fiscal del Tribunal Supremo investiga
durante afios posibles actos de corrupcion de un
miembro de este Gobierno, se lerelevay sele trasla-
da de maneraforzosa.

Sefior Acebes, una sociedad democrética no puede
resistir lavision de un presidente de Gobierno, de un
Gobierno y de un fiscal general del Estado que obstru-

yen laaccion de lajusticia. Esto tiene consecuencias
gravisimas. Primero, la sensacion de que el Gobierno
goza de impunidad penal; por tanto, que este Gobierno
acepta dostipos dejusticia: ladelos poderososy la del
resto de los ciudadanos. En segundo lugar, es un golpe
casi definitivo al prestigio del fiscal general del Estado
y, desde luego, a la confianza de los ciudadanos en la
Administracién de justicia. Yo sé que iba a decir lo de
la autonomiay que el fiscal no recibe instrucciones.
Puedo creérmel o, sefior Acebes. Este fiscal no las nece-
sita, sabe perfectamente lo que tiene que hacer, de
manera que si el Gobierno mantiene al fiscal general
del Estado, se convierte... (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Barrero, su tiempo ha concluido.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Efectivamente, sefiora presidenta, sefiorias,
¢como no iba a recordarle |la autonomia funcional del
ministerio fiscal y su actuacion conforme a un princi-
pio de imparciaidad?

Usted no ha contado todala verdad de lo que ha ocu-
rrido. Han existido dos discrepancias entre el superior
y el inferior jerérquicoYy, a final, el superior jerérquico
ha solicitado a lafiscalia general que resuelva esa dis-
crepancia cambiandolo de su seccidn y manteniéndolo
en la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Estaesla
verdad, de la que ustedes han querido hacer un mundo
y, através de ello, hacer una politica de oposicion ima-
ginativa.

Siendo tolerante laintervencién gque usted hatenido,
no se compadece con muchas de las afirmaciones del
Grupo Socialista, fundamentalmente de su portavoz.
Intentar transmitir que el Gobierno ha dado instruccio-
nes a fiscal general del Estado es, simpley llanamente,
mentira (Risas.) El sefior Caldera, el 5 de septiembre
de 2001, dijo en los pasillos del Congreso: Es seguro
gue el Gobierno dainstrucciones al fiscal general del
Estado para proteger a sefior Piqué. Lo Unico seguro es
que el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
miente; si hubiese tenido la méas minima prueba de que
esto era asi, hoy habriatraido al Parlamento esas prue-
basy lo habriajustificado. No se puede hacer oposi-
cion inventandose las causas. Es verdad gque |o tienen
dificil, que no hay motivos parala oposicién, pero no
van a conseguir nada inventandose las causas de la
misma. Creo que es necesario un poco mas de seriedad,
un poco mas de rigor, cuando estamos hablando de jus-
ticia, de las instituciones del Estado, que actian con-
forme a ordenamiento juridico; busquen otros caminos
por donde realizar la oposicion...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
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— DE LA DIPUTADA DONA MARIA REYES
COSTAS MANZANARES, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRE-
SO, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¢QUE
ACTUACIONESHA LLEVADO A CABO EL
GOBIERNO PARA PERMITIR QUE CUAL-
QUIER ABOGADO PUEDA EJERCER EN
TODOSLOSPAISESDE LA UNION EURO-
PEA? (Nimer o de expediente 180/000822.)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta nimero 27, de
la diputada dofia Reyes Costas Manzanares.

Lasefiora COSTAS MANZANARES: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior ministro de Justicia, en el tratado constitutivo
de la Comunidad Europea, la supresion de los obstacu-
los alalibre circulacion de personasy servicios entre
los Estados miembros se establecié como uno de sus
objetivos. Dicha libertad implica paralos nacionales de
los Estados miembros la facultad de g ercer una profe-
sion, por cuenta propia o ajena, en un Estado miembro
distinto de aquel en que hayan adquirido su titulo pro-
fesional.

La Directiva comunitaria de 16 de febrero de 1998
confiere alos abogados el derecho a gjercer con su titu-
lo profesional de origen en otro Estado miembro en las
mismas condiciones que los abogados del pais de aco-
gida. Con arreglo a esta directiva europea, |os aboga-
dos plenamente cualificados en un pais de la Unién
Europea deben inscribirse ante la autoridad competente
del Estado miembro de acogida, previa presentacion de
una certificacion de su inscripcion en el Estado miem-
bro de origen.

Por €llo, sefior ministro, le pregunto, ¢qué actuacio-
nes hallevado a cabo el Gobierno para permitir que
cualquier abogado pueda gjercer en todos los paises de
la Unién Europea?

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Costas.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, la libertad de circulacion y de estableci-
miento de los profesional es es un presupuesto, como
bien conoce, de la Unidn Europeay, en el caso de los
abogados, como ha recordado, la Directiva 98 facilita
el gjercicio permanente de la profesion de abogado en
un Estado miembro distinto de aguél en e que se haya
obtenido €l titulo. Su trasposicion se hallevado a cabo
por real decreto, que fue aprobado €l 3 de agosto y que
establece los requisitos y el estatuto de los abogados
comunitarios que gjerzan en Espafia, asi como determi-
nadas disposiciones que afectan al régimen aplicable
de los abogados esparioles que ejerzan en otros paises

de la Unién Europea. La trasposicion se harealizado
traslaaprobacion del nuevo Estatuto General de laAbo-
gacia, que se realizo e pasado 22 de junio, pues eraun
requisito necesario seguin ya establecio el propio Conse-
jo de Estado en su dictamen sobre € real decreto.

Para el gjercicio de los abogados comunitarios en
Esparia se establece una doble via. En primer lugar, la
inscripcién en el colegio de abogados correspondiente
al domicilio profesional. A partir de ahi, los abogados
inscritos podrén asesorar en derecho, por cuenta propia
0 genay de formaindividua o en grupo, aplicandose
las mismas reglas que a los abogados con titulo espa-
fiol. Sin embargo, para actuaciones jurisdiccionales,
deberan actuar concertadamente con un abogado espa-
fiol colegiado durante los tres primeros afios; transcu-
rrido este tiempo, podran integrarse plenamente en la
abogacia espafiola. En segundo lugar, se mantiene €l
procedimiento de reconocimiento del titulo profesio-
nal. Respecto alos abogados con titulo espafiol que se
establezcan en otros Estados de la Unién Europea, €l
real decreto dispone que la autoridad que certificarala
condicion de abogado serd el colegio de abogados
correspondiente a su domicilio profesional.

Con todo ello estaremos facilitando el gjercicio pro-
fesional entre todos |os paises de la Union Europea.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Acebes.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO
BERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ¢EN QUE FASE SE ENCUEN-
TRAN LAS OBRAS DEL NUEVO PALACIO
DE JUSTICIA DE SALAMANCA? (Numero de
expediente 180/000827.)

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta nimero 32, que
formula el diputado don José Antonio Bermudez de
Castro.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNAN-
DEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro de Justicia, en los préximos dias se
cumpliran tres afos desde que el Ministerio de Justicia
y e Ayuntamiento de Salamanca firmaran un convenio
parala mejora de las infraestructuras de la Administra-
cion dejusticia en la ciudad de Salamanca. En cumpli-
miento del mismo, como usted bien sabe, el Ayunta-
miento ha cedido un edificio de su propiedad, el
antiguo convento de los Trinitarios Descal zos, para que
el Ministerio de Justicialleve a cabo la construccion de
un nuevo palacio de justicia en Salamanca. Una infra-
estructura —y conviene recordarlo— a todas luces
necesaria, que venia siendo demandada desde hace ya
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tiempo por instituciones salmantinas, y sobre todo por
los profesionales del mundo del derecho, y que permi-
tird que los servicios judiciales de la ciudad de Sala-
manca, actualmente dispersos en siete edificios, se
agrupen en una sola sede. Ello, sin duda, se traducira
en una mayor comodidad para | os ciudadanos, en un
menor coste para la Administracion y, sobre todo, en
unamejora de las condiciones en que se desarrollan las
actividades de los profesionales del derecho; en defini-
tiva, en seguir avanzando en ese gran objetivo de la
modernizacion de los servicios de laAdministracion de
justicia que ha sido, por cierto, una de las constantes de
la politica de su Ministerio.

Pues bien, cumplidos y superados |los preceptivos
tramites administrativos para la realizacion de esta
infraestructura tan importante para la ciudad de Sala-
manca, interesa ahora conocer en qué términosy en
gué tiempos se van a gjecutar las obras. Por eso, sefior
ministro, le pregunto: ¢En qué fase se encuentran las
obras del nuevo palacio de justicia de Salamanca?

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Bermudez de Castro.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, las obras —importantes, como ha dicho—
del nuevo palacio de justicia de Salamanca estan ya
comenzadas. En concreto, el pasado dia 4 de septiem-
bre seiniciaron y esta prevista su conclusién afinales
del afio 2003. Se trata de un proyecto muy importante
paralaciudad de Salamanca. Se adjudico €l 13 dejulio,
por un importe de 1.315 millones de pesetas'y con un
plazo de gjecucion de 26 meses. Este nuevo palacio de
justicia, situado en la plaza de Colén, consta de un edi-
ficio histdrico (como ha recordado, los restos del anti-
guo convento de los Trinitarios Descal zos ddl siglo xvii)
y, ademés, de un edificio de nuevaplanta. La superficie
total construida sera de casi 11.000 metros cuadrados.

En el edificio histérico se van a ubicar las dependen-
cias comunes, €l decanato, laFiscalia, el Registro Civil
y el Juzgado de menores, mientras que en € nuevo edi-
ficio se situaran los 15 juzgados restantes de Salaman-
ca, incluido el que hemos aprobado recientementey que
entrard en funcionamiento el 17 de diciembre de 2001.
Asimismo, queda reservado espacio para 5 juzgados
mas ante posibles futuras ampliaciones de la planta
judicial en Salamanca.

Con el nuevo palacio de justicia se logran varios
objetivos. En primer lugar superar la actual dispersion
de los juzgados que existen en la ciudad de Salamanca,
con un proyecto que ademas contribuye a conservar
nuestro patrimonio historico-artistico. En segundo
lugar dotarles de lugares adecuados pues van a estar
equipados con las nuevas tecnologias y con los medios
y amplitud que unaAdministracion de justicia moderna

y eficaz debe ofrecer alos ciudadanosy alos profesio-
nales del derecho y previendo las necesidades futuras.
Pero nuestra perspectivas de futuro no nos impide tra-
bajar para el presente. El pasado 31 de agosto se reci-
bieron |as obras de una nueva sala de vistas en el actua
palacio de justicia, en la calle Gran Via, tras una refor-
maque comenzé el 17 dejulioy que hafinalizado antes
del plazo previsto con unainversion que ha superado
los 7 millonesy medio de pesetas.
Gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra.

INTERPELACIONESURGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE LASMEDIDASQUE TIENE PRE-
VISTO ADOPTAR EL GOBIERNOANTE LOS
ELEVADISIMOS§:OSTES QUE PARA LAS
FAMILIAS ESPANOLAS REPRESENTA EL
COMIENZO DEL CURSO ESCOLAR. (Nume-
ro de expediente 172/000111.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto VI del orden del
dia Interpelaciones urgentes. En primer lugar del
Grupo Parlamentario Socialista sobre las medidas que
tiene previsto adoptar el Gobierno ante los elevadisi-
Mos costes que para las familias espafiol as representa
el comienzo del curso escolar.

Parala defensa de la misma, tiene la palabrala sefio-
raValcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, sefiora ministra, acaba de comenzar € curso
escolar 2001/2002. Estan llamados alas aulas 6.700.000
nifiosy jovenes esparioles, ciertamente son casi 100.000
menos que en el curso pasado; sin embargo hay una
novedad muy importante: se incrementay en propor-
ciones muy elevadas el nimero de nifiosy jévenes hijos
de inmigrantes que se incorporan a nuestra aulas.
Muchas familias afrontan el comienzo del curso esco-
lar, un curso escolar que también vemos como distinto;
tiene una significacién importante ya que la Ley Gene-
ral de Educacion de 1970 ha concluido su recorrido,
ademés en este curso escolar también se completa la
implantacion de la Logse, probablemente en el mismo
curso escolar seré donde se decida su reforma o su
modificacién. (L a sefiora vicepresidenta, Becerril
Bustamante, ocupa la Presidencia.)

Pero las familias espaiiolas y los profesores segura-
mente van a estar mas atentos a otras cuestiones. Las
familias se enfrentan a un importantisimo volumen de
gastos para afrontar el comienzo de curso. Las organi-
zaciones de consumidores no recuerdan los Gltimos diez
afnos incrementos tan importantes en el desembolso en
gastos escolares de comienzo de curso. Las organiza-
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ciones de consumidores sefialan gque las familias espa-
fiolas tienen que hacer un gasto entre 50.000 y 200.000
pesetas, dependiendo de s € centro es publico, concer-
tado o privado. En cualquier caso es un gasto muy
importante, un desembolso con diferencias muy nota-
blesy conviene pasar a un desglose de las mismas.

En primer lugar, quiero sefidlar donde se concentran
los incrementos de precio. Estos incrementos se con-
centran en los libros de texto, en el material y en €l
transporte escolar. Los libros de textos incrementan sus
precios en €l 4,5 por ciento, es decir ho ha habido nin-
guna rebaja en los precios de los libros, no ha caido el
precio de los libros, se mantiene. Este afio |os centros
comerciales, los distribuidores comerciales de libros de
texto pueden aplicar descuentos; 1o estan haciendo, y
sin dudalasfamilias|o estan aprovechando, pero, jojo!,
€s0 no supone que las familias vayan a gastar menos.
Si tenemos en cuenta el crecimiento de precios de los
materiales escolares, podemos ver que crecen punto y
medio —es decir hasta el 6 por ciento— por encima de
la subida del precio de los libros de texto; por tanto se
puede decir tranquilamente que las subidas de los pre-
cios se deslizan hacia el material escolar, donde no hay
descuentos, aunque también € transporte escolar se ha
incrementado el 8 por ciento. Todo esto supone un
importante desembolso. Ademas, muchas familias se
preguntan por qué en la cuenta de gastos del inicio de
curso no sélo hay que incorporar los libros de texto, los
materiales, el transporte y el comedor escolar, sino
también otras cuestiones colaterales que nada tienen
gue ver con la educacién, con la ensefianza, ni con su
mejora, como son los uniformes, una exigencia ya
generalizada no sblo en los centros privados sino tam-
bién en los centros concertados, pasando a tener un
carécter de auténtica obligatoriedad. Sefiora ministra,
¢cree el Gobierno gue esa exigencia es concordante con
las previsiones de la LODE, que demandan que en los
centros concertados se garantice la gratuidad de la
ensefianza? Esa pregunta conviene hacerse. Tenemos
gue preguntarnos en este momento qué entendemos por
centros sostenidos por fondos publicos. ¢Se estéd garan-
tizando la gratuidad en los centros sostenidos con
fondos publicos? Sean publicos o concertados, tenemos
que abrir el debate de lagratuidad de laensefianza. Esun
clamor, porque si miramos hacia |los paises de nuestro
entorno europeo veremos que dentro del concepto de
gratuidad de la ensefianza se incorporala gratuidad de
los libros y materiales escolares. Ahi esta el problema,
sefiora ministra, estos son los dos asuntos que queremos
colocar sobre lamesa: por un lado gque los centros soste-
nidos con fondos publicos sean gratuitos y no haya ele-
mentos gjenos ala ensefianza'y ala educacion, pero exi-
gibles en esos centros, como los uniformes, las
matriculas, las fundaciones, las aportaciones, etcétera,
gue de hecho conculcan las previsiones de la LODE, y
por otro lado que los libros de texto se incorporen por fin
alo que entendemos como gratuidad de |a ensefianza.

Cuando comienza el curso escolar, nuestra mirada
no sdlo se puede dirigir hacia las familias que preparan
el comienzo de curso, sino también hacia los centros, y
sobre todo hacia los profesores. Queremos detener
nuestra mirada sobre estos Ultimos, especialmente
cuando el Gobierno de Espafia abre un cambio de
rumbo educativo. Usted anunciareformasyy las proyec-
ta sin los profesores. Sefiora ministra, cuando se plan-
tean las reformas no se puede olvidar a sus principales
protagonistas: los profesores. En el comienzo de curso
conviene sefidlar al menos dos cuestiones. Una de ellas
eslanecesidad de apoyar latarea docente, de recuperar
el prestigio social de la misma. Eso se puede hacer de
muchas maneras. El Gobierno tiene la obligacion moral
de hacerlo, pero también tiene que subrayar su apoyo a
los profesores simbolizdndol o en algunainiciativa.

Queremos aprovechar esta oportunidad para recor-
darle una exigencia. Esta Camara se ha pronunciado a
favor de que alos profesores se les reconozca la jubila-
cion anticipada voluntaria, o que se conoce como jubi-
lacién Logse. Le pedimos que la ponga ya en marchay
con carécter indefinido. Nos referimos a que cuando se
abre un curso se abren expectativas paralas familias,
pero también para los profesores, y es una deuda con-
traida por €l Gobierno con los profesores que debe ser
aplicada con caracter inmediato. En este comienzo de
curso ademas de |la carestia, ademéas de la ausencia del
Gabierno ante las necesidades expresadas por |os pro-
fesores, ante las necesidades expresadas por los padres
de familia, nos preocupa gque se haya iniciado con un
escandalo, con el escandalo que afecta a los profesores
de religion. No es posible continuar desde el silencio;
no es posible ni un momento més sefiora ministra.
Usted hainiciado el comienzo de curso con un gravisi-
mo escandalo y tiene que darle unarespuesta. Sefiora
ministra, no es posible que el Gobierno mire hacia otro
lado. Si el Gobierno estima que €l problema no esta en
el convenio del afio 1999, si cree que el problema no
esta en el convenio que el Gobierno del sefior Aznar ha
suscrito con la Conferencia Episcopal, ¢por qué sigue
vigente? Si usted cree que &l problema es el Concorda-
to resuélvalo, pero no puede decir que esto no tiene
solucion. Latiene. La mas grave irresponsabilidad es
no hacer nada cuando se estén vulnerando derechos
constitucionales, cuando se estan vulnerando los prin-
cipiosy los valores constitucionales.

Hoy muchos ciudadanos sentimos que somos testi-
gos de un hecho que tendra unainfluencia muy notable
en lahistoria. Lo que ayer ha acontecido es algo que no
sblo nos ha sobrecogido por o horrible y lo que tiene
de sufrimiento por las consecuencias politicas, econo-
micas y sociales. Ademéas estan en juego los valoresy
laformacién y cuanto estan en juego valores como la
paz y la solidaridad, muchas miradas se vuelven hacia
el mundo educativo. Cuando las miradas se vuelven
hacia el mundo educativo con exigencias para obtener
respuestas, nosotros tenemos la responsabilidad de
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transmitir no sdlo nuestro compromiso con esos val o-
res, sino que también tenemos que reforzar nuestro
compromiso con aquellas personas, con los profesores
alos cuales les estamos exigiendo que desde su puesto
de trabajo, desde la escuela, estén defendiendo y for-
mando a las nuevas generaciones en esos valores. Por
€s0 queremos que en este comienzo de curso se tengan
en cuenta estas cuestiones. Cuando hablamos de los
valores hay uno que tenemos gue colocar por delante, y
es el delaigualdad. Sefiora ministra, cuando le recor-
débamos que éste vaa ser el curso de los grandes deba-
tes educativos porgue usted y el Gobierno del que
forma parte han decidido un cambio en el rumbo edu-
cativo, le recordamos gue las desigualdades generan a
veces conflictos gravismos y que las desigualdades en
la escuela son laraiz de |as desigual dades sociales. Por
eso |e pedimos unareflexién en este comienzo de curso
sobre esos cambios educativos que proyecta su Gobier-
no, para que no vayan en la direccion de la desigualdad
y Sirvan para una mayor integracioén social.

Vamos a ser, sefiora ministra, muy modestos en
nuestras peticiones porque cuando hablamos de apostar
por laigualdad buscamos una mayor cohesién social.
Por eso pedimos gue ponga en marchaun plan de medi-
das que incluya a menos tres. Una de €ellas se refiere a
la politica de becas. Este afio habra menos dinero para
las becas y habrd menos becarios.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): SefioraValcarce, le ruego que vaya concluyen-
do, porque ya se ha excedido en el tiempo establecido
paralas interpel aciones.

Le ruego concluya.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Si, muchas gra-
cias, sefiora vicepresidenta.

Usted sabe que €l que el presupuesto para becas del
afo 2001 sdlo hacrecido €l 2,4 por ciento. Es necesaria
una politicade becas en favor delaigualdad, porque d pre-
supuesto de becas en términos reales ha descendido y ade-
mas es un presupuesto de becas inferior a del afio 2000.
L e pedimos que ponga en marcha un programa nacio-
nal paralaintegracion escolar y social de losinmigran-
tesy un programa nacional de garantia social para que
los desfavorecidos, que también los hay en nuestro pais
y muchos, puedan tener la formacion que les capacite
para su incorporacion al empleo y poder ejercer sus
derechos en plenitud.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefiora
vicepresidenta

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.
Sefioraministra.

LasefioraMINISTRA DE EDUCACION, CUL-
TURA 'Y DEPORTE (D€ Castillo Vera): Sefiora pre-
sidenta, sefioria, cuando recibi e contenido de la inter-

pelacion decia: Interpelacion urgente a Gobierno sobre
las medidas que tiene previsto adoptar el Gobierno ante
los elevadisimos costes que para las familias espafiol as
representa el comienzo del curso escolar.

Evidentemente, usted puede incluir en su interven-
cion con pie en esa pregunta todo aquello que conside-
re oportuno, pero no me negara que ha empezado
hablando de los uniformes, ha pasado a hablar de la
jubilacién Logse, ha continuado hablando con los pro-
fesores de religion, nos ha hablado del impacto quetie-
nen estos temas educativos y en la politica que pueda
hacer el Gobierno los tremendos sucesos del dia de
ayer en la ciudad de NuevaYork. Usted puede hacerlo
como |e parezca oportuno, pero no me negara que es un
poco desconcertante el titulo como rezalarazén de la
interpelacion urgente y los contenidos que usted ha
introducido.

L 6gicamente me voy a atener a contestar al conteni-
do de lainterpelacion tal y como esta formulada, pero
como va a haber ocasion en unainterpel acion posterior
de hablar de uno de |os asuntos que usted ha planteado,
€so me permitira contestar en un marco razonable de
tema preguntado y tema respondido y no ante esta glo-
balizacion de la interpelacién que me veo incapaz de
asumir en mi propia respuesta. Por tanto, me voy a ate-
ner a objeto de su interpelacion en su caso, y en € de
la siguiente que viene a continuacion.

Usted, como en un ritual de laoposicién al inicio de
un comienzo de curso, comenzaba planteando los ele-
vadisimos costes que tiene la vuelta al colegio, pero
creo que mas alla de que esto haya que entenderlo
como algo necesario y casi obligado desde la oposi-
cion, a menos las referencias de datos que se manegjan
deben responder como minimo a lo publicado; luego
puede haber otras que se tengan por otras fuentes, pero
por o menos las publicadas que realmente se corres-
pondan en su exactitud alas que se hace referencia.

En ese informe de laAsociacién de Consumidores que
se ha publicado recientemente y es a que usted se ha
referido, lamedia de gasto en los colegios publicos, con
la excepcidn de comedor y transporte, es de 37.000 pese-
tas por dumno, la media de gasto de los colegios priver
dos en esos conceptos es de 135.000 y si se le suman
otros como comedor y transporte Ilegan a 167.000.

L a ensefianza privada, como usted bien sabe, acoge
una cuota de alumnos porcentual mente muy reducida
en Espafia que préacticamente no llega a 10 por ciento,
ademés es algo voluntario, y por tanto voluntariamente
uno se puede gastar 1o que le parezca oportuno, menos
0 mas. En los colegios concertados la Unica variante
realmente importante entre el colegio publicoy €l cole-
gio concertado es el uniforme. En concepto de unifor-
me no se incluye nada en estos datos en el colegio
publico y en el colegio concertado en concepto de uni-
forme se recoge una cuantia de 69.000 pesetas. Visto
en abstracto 69.000 pesetas de gasto de vestido para un
curso escolar, habria que preguntar a los padres si pre-
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fieren que sus hijos vayan con uniforme, en relacion a
gasto y a desembolso que supone o que vayan sin uni-
forme, y si les sale mas barato en términos de vestido
el gue vayan sin uniforme o que lo hagan con unifor-
me. No sé si usted ha tenido que gastar en uniformes
versus no uniformes, pero siempre sale mas caro que
los nifios vayan sin uniforme que lo contrario. En todo
caso, es lavariante més sustantiva que hay entre el cole-
gio publico y el concertado y luego hay una variante
superior en comedor o en transporte escolar. Esto es
importante decirlo porque no sé si 1o que esta pidiendo
es que los uniformes también sean gratuitos, es decir
gue se financien los uniformes para que su coste no
tenga ese impacto en €l total de lo que se gastan en los
colegios concertados, versus |os colegios publicos, pero
no entiendo con estos datos a dénde podemos |l egar.

En lo que serefiere alos libros de texto, otro de los
elementos que usted ha puesto en juego, €l informe que
le digo habla, y selo voy aleer textualmente: Tras la
polémica generada en afios anteriores por |os temas de
descuentos del precio delos libros de texto en las libre-
rias, que tenialimitada esta posibilidad al 12 por ciento
para el curso 2001/2002, al igual que en el curso ante-
rior, la aplicacion del Real Decreto —y cuenta el con-
tenido que liberaliza ese descuento— ha supuesto des-
cuentos en grandes superficies de hastael 25 por ciento
y consideramos que las 27.956 pesetas que de media
supone el gasto de libros de texto y cuadernos puede
Ilegarse a un ahorro de 6.739 pesetas, |0 que supone
una cantidad muy importante. A continuacion, en el
siguiente cuadro aparecen alguno de | os establecimien-
tosy el descuento que realizan que evidentemente no
voy a leer. De manera que parece, porque esta en la
|6gica de la propia medida, que si se posibilita un des-
cuento mayor eso tenga repercusion positiva finalmen-
teen el coste dd libro.

Desde un punto de vista més global acerca de lapro-
piaaccion del Gobierno, del Ministerio de Educaciony
su impacto en € coste para aquellos que tienen menos
recursos econdmicos, me voy areferir a todos los con-
ceptos de gastos, con excepciodn de los uniformes, que
conlleva paralas familias el comienzo del curso escolar
y paralos que existe una respuesta por parte de lasdis-
tintas administraciones educativas.

En primer lugar y por lo que se refiere en general
puesto escolar, gasto de matricula y mensualidades,
como sabe muy bien desde hace ya bastantes afios la
of erta de las distintas administraciones educativas de
plazas sostenidas con fondos publicos en todos los
niveles de la ensefianza es no s6lo suficiente sino muy
ampliay permite a cualquier familia que o desee esco-
larizar a sus hijos en centros que gocen de financiacion
publica.

Por o que se refiere al comedor y al transporte, las
comunidades auténomas alo largo del proceso de asun-
cién de competencias que venia gjerciendo el Ministe-
rio de Educacién, Culturay Deporte han recogido la

prestacion de los servicios gratuitos de transporte y
comedor escolar en los niveles obligatorios de los cen-
tros publicos, asi pueden acceder al uso gratuito de
estos servicios tanto los alumnos que no disponen de
centro docente en su propio municipio como aquellos
gue pertenecen a familias con mayores dificultades
socioecondmicas.

Por otra parte, en los niveles no obligatorioses el sis-
tema de becas el que viene a paliar los gastos que por
razén de desplazamiento a los centros docentes tienen
gue afrontar los estudiantes y sus familias. En este sen-
tido, las convocatorias de becas que anualmente hace
publicas el Ministerio de Educacion, Culturay Deporte
ofrecen ayudas concretas de desplazamiento y residen-
ciafueradel domicilio familiar.

La convocatoria de becas y ayudas al estudio de
caracter general para el curso académico 2001/2002
prevé las siguientes ayudas de transporte interurbano
que afectan también a los alumnos de bachillerato,
segun las distancias, que no las voy a detallar para
hacer menos premiosa laintervencion: de 5 a 10 kil 6-
metros 23.000 pesetas, de 10 a 30 kilémetros 46.000, y
asi hasta més de 50 kilémetros con 112.000 pesetas.

Por lo que se refiere alos libros de texto y material
didéactico en niveles obligatorios, desde el curso acadé-
mico 1997/1998 se han venido convocando por parte
del Ministerio unas ayudas paralaadquisicién delibros
y materia didéctico que benefician a unidades familia-
res con bajos niveles de renta. Quisiera destacar que
estas ayudas no existia anteriormente.

Por otra parte, y en consonancia con €l acuerdo dela
Comisién de Educacion y Cultura del Congreso de los
Diputados, adoptado en su sesion del 25 de noviembre
de 1999, en relacion al tema de la gratuidad de los
libros de texto, un objetivo al que debe tenderse de
forma gradual, creemos que por las ayudas que da €l
Ministerio este objetivo de gratuidad efectiva en los
niveles de renta més bajos se est4 produciendo, pero es
gue ademés a través de la Conferencia Sectorial, en un
acuerdo deinicios del mes dejulio, se ha creado una
comision especifica paraver qué tipo de ayudas se pue-
den desarrollar en este sentido en el conjunto de las
comunidades autbnomeas.

Por otra parte quiero referirme a la evolucién del
numero de ayudas convocadas para becas y las cuantias
de las mismas. El nimero de ayudas que se han convo-
cado, como saben, en & curso 1997/1998 fue de 200.000
—Y esto yalo he dicho yo varias veces creo que en esta
Camara y en sesiones de Comision—; en el curso
1998/1999 de 300.000; en € curso 1999/2000 de 325.000;
y en el curso 2000/2001 de 625.000. Para el curso
2001/2002 se han convocado 650.000 ayudas, con una
cuantia de 12.500 pesetas, |0 que supone un incremen-
to superior a 4 por ciento en relacion con la cantidad
gue se concediaen € curso 2000/2001. Este incremen-
to es superior al aumento del precio previsto paralos
libros de texto que en fecha de elaboracion de la convo-
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catoria de subvenciones era del 3,4 por ciento de media,
no para primaria, que usted ha mencionado los de prima-
ria, segin laAsociaciéon Nacional de Editores del Libro
de Texto y Material de Ensefianza. Estas ayudas, como
sabe, se conceden a unidades familiares que se considera
pueden verse més perjudicadas por € desembolso rela-
cionado con laadquisicion del material didactico.

En los niveles no obligatorios las convocatorias de
becas también recogen ayudas especificas para atender
estos gastos. Para este curso 2001/2002 el nimero de
ayudas a libros y el importe global previsto es €l
siguiente: en €l caso de bachillerato y FP 160.000 ayu-
das —Ila cuantia de la ayuda es de 19.000 pesetas—,
con un importe total de 3.040 millones de pesetas; en el
caso de la universidad es de 195.000 ayudas, con un
importe total de 5.655 millones de pesetas y una cuan-
tia por ayuda de 29.000; en total estamos en un nimero
de ayudas que suponen un importe total de 16.820
millones de pesetas.

Sefioria, quiero acabar aqui. Creo que las ayudas
siempre pueden parecer pocas, €l dinero en abstracto
siempre puede ser mas, pero yo creo que estamos en
unos niveles razonables de asistencia a aquellas fami-
lias que tienen verdaderos problemas, que estamos en
unos niveles razonables de costes determinados o deri-
vados de | os gastos escolares gque tienen que asumir las
familias, habida cuenta del caracter publico, por tanto
de la financiacién de la ensefianza hasta los 16 afos.
Siempre se pueden hacer esfuerzos mayores. El Minis-
terio y el Gobierno estan haciendo esos esfuerzos, pero
creo que estamos situados en unos niveles razonables
de prestaciones y de ayudas, que hemosido a mejor y
gue el dramatismo al plantear estos temas, salvo su jus-
tificacion, comprensible porgque se plantea desde 1a opo-
sicion, no deberia ser muy elevado. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora ministra. En el turno
de réplica, tiene la palabra la sefiora Val carce.

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: Sefioraministra,
es una verdadera desgracia que usted no sea sensible a
los problemas de |os ciudadanos. Es una auténtica des-
gracia que sea un clamor general la carestia del
comienzo de curso paralas familias espafiolas y usted
prefiera, junto con el Gobierno, permanecer impasible.
Cuando hablamos de una situacion de precios elevados
no afectan por igual atodos. En eso tiene usted razon.
Hay familias que pueden afrontar esos gastos sin pro-
blema, familias que eligen la ensefianza privada. Pero
yo le he planteado un problemay es el que se refiere a
las familias que han elegido la ensefianza concertada y
gue lo han hecho en &l convencimiento de que son cen-
tros sostenidos con fondos publicos y, por tanto, donde
se garantiza la gratuidad, y, desde luego, eso no esta
garantizado, porque usted no harespondido a si cree
gue se esta conculcando la LODE o, por €l contrario, si

medidas como la exigencia obligatoria de uniformes,
gue es un gasto afadido, |a exigencia de desembol sos
por matricula, reserva de plaza, donaciones a fundacio-
nes, etcétera, si todo eso es concordante con laLODE o
no. Por eso yo le digo que eso no esta garantizando la
gratuidad de |a ensefianza en |os centros sostenidos con
fondos publicos.

El Partido Socialista no le vaapedir la gratuidad de
los uniformes jsdlo faltaba eso!, pero si le recuerdo que
el sefior Villapalos estudia la gratuidad de los unifor-
mes para determinados alumnos en determinados cen-
tros. Por el contrario, en comunidades con gobierno
socialistalo que se hace es implantar la gratuidad de
los libros de texto. Porque, sefioraministra, o que tam-
bién le harecabado hoy mi grupo parlamentario esla
opinion del Gobierno para saber si entiende que lagra
tuidad de los libros y 1os materiales escolares confor-
man la gratuidad de la educacién, y usted ha preferido
no responder a esa cuestion, gque es de profundo calado
y que tienen resuelta muchos paises, pero no el nuestro,
y yavasiendo hora de resolverla.

En cualquier caso, la politica de igualdad de oportu-
nidades se hace también a través de las becas, pero no
se esta haciendo bien, y usted lo sabe, por dos razones:
porgue el presupuesto no crece —en términos reales
desciende—, porque usted sabe que las becas de libros
de texto son de 12.500 pesetas, y los libros, €lija usted
el nivel escolar que quiera, cuestan como minimo el
doble. Por tanto, no cubren el gasto. Muy pocas fami-
lias, selo recuerdo, sefiora ministra, pueden acceder a
las becas, porque no se elevan los umbrales para que
mas familias retinan los requisitos econémicos para
poder acceder alas becas. Por eso nos encontramos con
gue usted presupuesta pero no gasta. Podemosir ala
€jecucion del presupuesto y verd que nunca supera en
el capitulo de becas el 93 por ciento delagecucién. En
ninguno de sus capitul os. Esta es la cuestion. Estamos
ante un problema que ha sensibilizado a la opinion
publica, que son los costes de la educacién, no sdlo un
derecho, sino un servicio basico. El Gobierno no solo
no lo atiende sino que hoy se ha mostrado insensible.
L e hemos preguntado por las medidas. Usted nos ha
dicho que ninguna. Es una desgracia.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora Val carce.
Sefiora ministra

LasefioraMINISTRA DE EDUCACION, CUL -
TURA Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias,
sefiora presidenta.

Yo soy de la opinion (pero cada uno puede tener la
suyay definir sus actitudes en el gjercicio de sus res-
ponsabilidades como |e parezca més oportuno) de que
el empleo de una serie de palabrasy de frases rotundas
pero con escasisimo fundamento, si no a veces ningu-
no, realmente no ayudan a que podamos colaborar

4935



CONGRESO

12 pE sepTIEMBRE DE 2001.—NUM. 101

muchas veces en la solucién de problemas reales, por-
gue daigual lo que se diga; si acabo de decir que cuan-
do se presenta latablay el informe alos que usted ha
hecho referencia en relacion al gasto en los colegios
publicos y concertados los uniformes determinan una
variacién fundamental entre lo que se gastaen un cole-
gio publico y en un colegio concertado, ése sera un
aspecto que habra gue considerar. Me imagino que €l
colegio publico no pone el concepto uniforme pero ten-
dré que poner el concepto de gastos que esa familia
hace en vestir a sus hijos parair al colegio, quealo
mejor es similar o superior a gque se hace en € colegio
concertado con el uniforme. A mi me pareceria una
cosa un tanto pintoresca el que ahora pudiéramos plan-
tear una polémica sobre gratuidad de uniforme versus
gratuidad de libros de texto, como usted ha planteado,
diciendo que el consgjero Villapalos va a hacer la gra-
tuidad de uniformes en ciertos colegios y que en cam-
bio ustedes |0 que hacen eslagratuidad de los libros de
texto. Realmente debemos hacer un esfuerzo por plan-
tear las cosas de otra manera.

Yo le he dado los datos que estan publicados sobre
las becas que da el Ministerio de Educacion en sus dis-
tintos conceptos, su desarrollo, su incremento, las ayu-
das paralibros de texto, las ayudas para transporte esco-
lar, etcétera, y creo que evidentemente hay cosas que se
pueden mejorar, sobre todo para aquellas familias que
realmente lo necesitan, o bien por larenta familiar, o
bien por lacombinacion delarentafamiliar y el nimero
de hijos, etcétera. Pero creo que hay una situacién no
alarmista. No comparto con usted la existencia de ese
clamor popular, frase tan querida por algunos. No com-
parto la existencia de ningan clamor popular en esa
situacién. Comparto la preocupacion razonable, 16gica-
mente, de muchos padres por 10s gastos que tienen que
afrontar y sobre los que se hacen una serie de acciones
de gobierno y se desarrollan una serie de ayudas que
hemos ido incrementando, no 1o olvide; hemos ido
mejorando e introduciendo algunas ayudas que no habia
en etapas anteriores. Creo que estamos en una situacion
mejorable pero desde luego muy razonable.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora ministra de Educacion
y Cultura.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA SOBRE ACTUACIONES
DEL GOBIERNO EN ORDEN A MODIFICAR
LA LEGISLACION QUE RIGE LASRELACIO-
NES ENTRE LAS AUTORIDADES EDUCATI-
VAS PUBLICAS ESPANOLASY LA IGLESIA
CATOLICA. (Numero de expediente 172/000113.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Interpelacion del Grupo Parlamentario Federal

de Izquierda Unida sobre actuaciones del Gobierno en
orden a modificar lalegislacion que rige las relaciones
entre las autoridades educativas publicas espafiolas y la
Iglesiacatdlica.

Para formular la interpelacion, tiene la palabra el
sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiora
ministra, sefiorias, hace unos meses, cuando la proble-
matica de esta especie de epidemia de la no ratifica-
cion, expulsion o no contratacién de profesorasy pro-
fesores de religion empezaba a tomar cuerpo, este
diputado se dirigi6 al Gobierno por medio de pregunta
escritay le planted lo siguiente: en € caso de que esto
se produzca mas veces, ¢estarian ustedes dispuestos a
estudiar e iniciar un proceso de revision de los acuer-
dos entre el Estado espafiol y la Santa Sede?

Larespuesta es digna de ser incluida en el Guiness.
Decia: La cuestion indicada por el sefior diputado no se
basa en una premisa objetivay verificable, sino que es
una hipdtesis no corroborada por larealidad (en el caso
de que sigan produciéndose supuestos como €l descri-
to) —lo ponian entre paréntesis como diciendo despec-
tivamente que no se iban a seguir produciendo casos
como el descrito—. Larespuesta concluia: las circuns-
tancias objetivas no autorizan ni inducen a presumir
que vayan a seguir produciéndose tales supuestos.
Como verd, setrata de una de esas respuestas que auno
le gustaria no haber escrito ni firmado nunca.

Pues bien, por lo visto, ho eran solamente impresio-
nes subjetivas de este diputado. Luego llegaron una
serie de despidos, y otranueva serie de ellos sevan air
conociendo: en Toledo, una monja, para colocar en su
lugar aalguien que le gusta méas aladiécesis, y otras
personas que, por vergiienza, miedo o una determinada
manera de entender las relaciones con los medios de
comunicacion, no lo hacen publico.

Convendra conmigo y con este grupo, sefiora minis-
tra, en que, a partir de esta respuesta, se produjo una
cadena de expulsiones o de no contrataciones —me es
indiferente el término juridico-laboral que usted quiera
utilizar o el mas preciso—. Nos encontramos con per-
sonas alas que se les dice que no se les contrata porque
viven o estén casadas con personas separadas, por estar
amancebadas —en términos muy queridos por lalgle-
sia catélica— o, en el colmo del disparate, porque no
vaamisalos domingos lo suficiente y toma copas con
los amigos.

No voy aentrar en valoraciones sobre el dafio perso-
nal o laintromision en lavida privada de esas personas,
que entrarian indiscutiblemente en el terreno de un
derecho civil privado de tales personas y tendrian que
ver con las autoridades, lajerarquia eclesiastica o las
personas que se hayan entrometido haciendo un dafio
moral por el que los distintos sujetos pediran las res-
ponsabilidades correspondientes. Bien es cierto que
podria entrar, porque muchas de estas chulerias se pro-

4936



CONGRESO

12 pE sepTIEMBRE DE 2001.—NUMm. 101

ducen porque alguien tiene en lamano lallave de la
contratacion, y el comer en este pais 0 en cualquier otro
€S Una cosa muy importante; alguien se puede permitir
tal chuleria porque tiene la seguridad de determinado
dinero.

Cuando se han producido después de esta contesta-
cion suya una serie de despidos, que yadigo que van a
seguir, cuando se han producido denuncias gravisimas
y documentadas por parte del Feper, alguien deberia
reflexionar, sefiora ministra, y no sélo eso, sino que
deberia también tomar decisiones inmediatamente.

Vamos a echar lavista atrés. ¢Qué es|o que ha pasa-
do? ¢En virtud de qué estamos trabajando aqui? En €l
ano 1979 se produjeron unos acuerdos entre la Santa
Sedey e Estado espafiol y, curiosamente, un grupo que
me es muy querido, embrion o parte fundamental de
Izquierda Unida —el Partido Comunista—, voté en
contra de la ratificacion de aquellos acuerdos. Fue una
intervencién magnifica del entonces diputado del Parti-
do Comunista Solé Tura, que hago mia de principio a
fin. Otros grupos, € partido Unién de Centro Democré&
tico —embridn en gran parte de ustedes— y €l Partido
Socialista votaron afavor. No es cuestion de insistir.

No estoy de acuerdo en que ese famoso acuerdo —
perddn por la redundancia— de 1979 sea €l origen de
todos los males. Es verdad que nosotros votamos en
contra; estdbamos esperando la Ley de libertades reli-
giosas, entendiamos que las relaciones entre lalglesia
y € Estado no tenian que tener laforma de un convenio
internacional ...; en fin, por razones de peso externo e
incluso interno del propio acuerdo, pero la ensefianza
no eralo peor de aquel acuerdo.

Sin embargo, luego hemos visto cémo lajerarquia
eclesiastica—no lalglesia, que es una cosa totalmente
distinta—, o gran parte de ella, ha hecho un uso tortice-
ro de aquella legislacion en cuanto a la ensefianza, que
no eralo peor de aguel acuerdo; ha hecho un uso que
ha ido dafiando considerablemente el prestigio de esa
parte de la ensefianza y que esta produciendo en este
momento en la sociedad cuando menos cierto escanda-
lo publico ante esta situacion.

¢Por qué se produce esto? Miren ustedes, cuando en
un régimen constitucional como el nuestro, que lo esta
bamosiniciando en 1978-1979, se llega a acuerdos con
organizaciones gque no son democréticas, como lalgle-
sia... No es nada demacrética, nada, porque todaviano
conozco las elecciones en la lglesia; y ya que usted
sonrie le recordaré a alguien tan poco sospechoso como
el jesuita José Maria Castillo, que en la Ultima reunién
de tedlogos decia que los problemas no provienen de
gue lafe esté mal planteada, sino de que € gjercicio del
poder eclesiastico se ha organizado y funciona en con-
tradiccion con el evangelio. Mas adelante dice: lalgle-
sia entera esté organi zada como una monarquia absol u-
ta. Pues bien, cuando una institucion esta organizada
como una monarquia absoluta, que no ha hecho latran-
sicion democrética —yo todavia no la he visto como a

otras organizaciones o instituciones pedir perdon por
algunos apoyos a la santa cruzada de 1936-1939 y pos-
terior— e, independientemente de eso, cuando esta
organizacién —que es verdad que tuvo algun que otro
Tarancén, pero tuvo muchos més Guerra Campos que
tarancones— se encuentra en un marco muy idilico
como es una Constitucion, sencillamente este grupo
actla utilizando la Constitucion en beneficio propio y
no en beneficio general. Es por eso por |o que, con una
norma gue aparentemente estaba medianamente bien,
se ha hecho una utilizacién torticera por parte de la
Iglesia catdlica

Nos encontramos, sefiorias, con que en lugar de
haber hecho una vigilancia por parte de los sucesivos
gobiernos y administraciones, vigilancia exquisita, sin
duda, haber hecho un control del desarrollo de aquella
legislacion, de aquel acuerdo de 1979, los sucesivos
desarrollos reglamentarios, salvo el de Mayor Zarago-
za de 1982, sefiora ministra, han ido hacia atrés, han
sido entreguismo, han sido dejacionesy han sido irres-
ponsabilidades.

A mi me gustaria, sefiora ministra, que usted respon-
diera por qué del articulo 3° del acuerdo de 1979, que
dice que la Administracion elegiria a los profesores
entre las varias propuestas que le hicieralalglesia cato-
lica, se ha pasado a esta es mi propuesta, este el hora-
rioy este el colegio. Diganme ustedes qué ciclo se ha
pasado, por qué se ha permitido eso, por qué de las
ordenes primeras que desarrollaban €l articulo de 1979,
delaorden ministerial de 1982 de Mayor Zaragoza que
decia: la recolocaciéon serd automatica, salvo que
hubiera una justificacion de despido, por qué ha desa-
parecido eso de pronto. Sefiora ministra, ¢me quiere
usted decir por qué en el contrato que le hace la Admi-
nistracién —una Administracién laica— alos profeso-
res de religion pone una clausula séptima que dice: no
obstante |o previsto en la cldusula anterior €l contrato
se extinguira a propuesta de la confesion religiosa
cuando, segun criterio de la misma, € trabajador haya
dejado de reunir los requisitos de idoneidad que moti-
varon su contratacion? ¢Quién haautorizado alaAdmi-
nistracion, al funcionario o alto técnico a redactar el
contrato de esa manera? ¢En qué ley, orden, acuerdo o
convenio se sustenta, sefioria? Me heleido hastala sacie-
dad todos los convenios. Se habla de competente, no de
idoneidad. Es verdad que hay un titulo de idoneidad,
pero un titulo con mayUsculas, como un titulo de FP 2.
Se habla de competencia, y la diferencia entre compe-
tencia e idoneidad esta en que una persona es compe-
tente cuando tiene la titulacion o los elementos juridi-
cos para poder actuar, y laidoneidad es ya un elemento
subjetivo del elemento contratante; es decir, seledaa
no se sabe quién, al margen de la Constitucion y de la
ley, la posibilidad de que utilice los argumentos que le
dé la gana para decir si una persona es 0 no idénea.
Sefiora ministra, ¢quién ha tenido autorizacion para
introducir ese parrafo en el contrato? ¢Qué es esto, un
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cortijo en el que cada uno pone lo que le dalaganaen
un momento determinado, sefiora ministra?

A partir de ese momento ¢qué debemos hacer? Sefio-
raministra, en primer lugar, creo que ya que todo el
mundo ha planteado que el mal esta en aquel famoso
acuerdo de 1979, habra que poner los mecanismos en
marcha para modificar, aungque sea solamente para quitar
las dudas, aungue seatambién para quitar de aquel acuer-
do de 1979 € que & Gobierno se compromete a que los
medios de comunicacion no ataquen, por g emplo, ala
Iglesia catdlica—que viene en €l acuerdo de 1979—, o
aquello de que ademés de la ensefianza religiosa, en €l
resto de la ensefianza, en historia, etcétera, etcétera, el
Gobierno obligara o vigilara que se haga dentro de la
ética cristiana. Como usted comprenderd, sefioraminis-
tra, es algo totalmente desfasado también.

Pero aparte de eso, habra que entrar en la modifica-
cién, porque se esta convirtiendo en un origen de
dudas; y habra que modificar también —tiene usted
seis meses parainiciar la denuncia— el convenio del
afo 1999 que sin duda estéd hecho sin respetar los acuer-
dos, es mucho mas restrictivo hacia el hecho publico y
mucho mas complaciente hacia la jerarquia eclesiastica
gue el acuerdo de 1979, no sé por qué se ha hecho, en
qué marco, y desde luego es claramente anticonstitucio-
nal. Por tanto, habra que ir revisando sin duda todo eso.

Mientras tanto, sefiorias, ¢qué? Los olivos se cavan
de uno en uno —soy de una parte de Andalucia donde
se suele decir eso—; no vamos a plantear, como no
podia ser menos, sefiora ministra, el programa maximo
de Izquierda Unida, porque no estamos jugando en ese
sentido, sino que queremos que se resuelvan 1os pro-
blemas, y para que se resuelvan los problemas, sefiora
ministra, creo que seria muy conveniente que usted
como Gobierno, como Ejecutivo democrético, consti-
tucional, pusiera a esa parte de la jerarquia eclesiastica
gue no acata la Constitucion en su sitio, ponerla en su
sitio, pero sencillamente. No selo estoy diciendo, sefio-
raministra, desde un despotismo més o menos ilustra-
do de decir: ahora se van a enterar, no; no le voy a decir
gue haya que ponerlos en ningulin sitio especial ni voy a
decir la baladronada aquella de un gran politico, sin
duda, aquello de que Espafia ha dejado de ser catdlica,
esas tonterias las dejamos; sencillamente su sitio es el
mismo sitio en que esta usted, en el que estan SS.SS.,
en el que estan los millones de espafioles, en €l sitio de
la Constitucion, en ese sitio es en el que le pido que
pongaalajerarquia. Porque miren ustedes, en su parti-
do, en su Gobierno, hay divorciados y divorciadas; en
su partido hay personas que son, mas 0 menos recono-
cidos, gaysy leshianas, en su partido y en el resto de
los partidos, y eso ademas les honra y nos honra a
todos, porque somos sociedad y porgue sencillamente
eso esloquenosda...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Rejon, le ruego concluya.

El sefior REJON GIEB: Voy terminando, sefiora
presidenta.

Pues bien, 10 que nosotros, que somaos representan-
tes del pueblo, asumimos como hecho normal y consti-
tucional no puede ser convertido en un hecho discrimi-
natorio por alguien que esta utilizando legislacion
publicay esta utilizando fondos publicos. Por tanto,
sefiora ministra, pongala, como le decia, en su sitio,
gue esjustamente el de la Constitucién. ¢De qué mane-
ra? Sefiora ministra, usted tiene capacidad para contra-
tar alas personas que han sido no contratadas o despe-
didas, digamos, tiene usted capacidad, contrételas,
sefiora ministra, inicie el procedimiento de modifica-
cion de los marcos que tienen un plazo mas largo,
acuerdo y convenio de 1999, y ponga en vigenciamien-
tras —esta vigente, pero déjelo claro— la orden de
Mayor Zaragoza.

Termino. Ha habido, aparte de todo esto, denuncias
muy serias'y muy graves por parte de la Federacién
Espafiola de Ensefiantes de Religion, se habla del
impuesto revolucionario, habria que hablar del impues-
to revolucionario...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Rejon, por favor, le ruego concluya ya.

El sefior REJON GIEB: Le pido ala sefiora minis-
tra que abra una investigacion sobre ese tema. Usted lo
tiene en lamano, ha habido unas denuncias muy serias,
muy fuertes, muy documentadas, si no tiene la docu-
mentacion yo se la hago llegar o se la hacen llegar
ellos. Recibalos, por cierto, porgue le han pedido varias
citas. Y si en un tiempo razonable no se produce inves-
tigacion nosotros, sin duda, como fuerza politica se la
pediremos.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.
Sefiora ministra de Educacion y Cultura.

La sefioraMINISTRA DE EDUCACION, CUL -
TURA 'Y DEPORTE (Dl Cadtillo Vera): Sefiora pre-
sidenta, sefioria, hadado usted unainterpretacion, tanto
juridica como de otra naturaleza, de los hechos que se
han planteado con la no propuesta de la renovacién del
contrato paralastres profesoras que ya es conocido que
no comparto en algunos aspectos muy sustantivos.
Desde el punto de vista juridico —que creo que es un
tema que es obligado tratar—, hay algunas diferencias
fundamentales entre cémo lo ve usted y como lo veo
yo, y me voy areferir primero a ellas para hablar luego
Otros aspectos.

En primer lugar, sefioria, el marco juridico esencial
del derecho alalibertad religiosa esta integrado por €l
articulo 16 de la Congtitucion, que lo definey lo regula
de forma general, y por €l articulo 27.3, gque lo vincula
al derecho a la educacién. En nuestro derecho positivo
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vigente, sefioria, el desarrollo del derecho alalibertad
religiosa se lleva a cabo, como bien sabe, por laLey
organica 7/1980, de 5 dejulio. El articulo 2.1 delaley
desgrana el contenido del derecho que se extiende,
seglin reza ese articulo en su letrac), arecibir e impar-
tir ensefianza e informacién religiosa de toda indole, ya
sea oralmente, por escrito o por cualquier otro procedi-
miento; elegir parasi y paralos menores no emancipa
dos e incapacitados bajo su dependencia, dentro y fuera
del @mbito escolar, la educacién religiosay moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones. Por
tanto, este derecho queda configurado como un dere-
cho delos ciudadanos, no de las confesiones religiosas,
a elegir la educacion religiosa y moral gque esté de
acuerdo con sus propias corvicciones. Pero el derecho
de libertad religiosa, que habia nacido paraimpedir la
entrada de los poderes publicos en el dmbito de intimi-
dad de las personas, se convierte, por virtud de la evo-
luciodn histérica de los derechos fundamentales y la
consideracion del Estado como garante de éstos, en lo
gue se denomina un derecho-proteccién. Esta caracte-
ristica prestacional se refleja claramente en €l tenor del
articulo 2.3 dela Ley organicade libertad religiosa que
textualmente dice: Parala aplicacion real y efectiva de
estos derechos los poderes publicos adoptardn las
medidas necesarias para facilitar la asistencia religiosa
en |os establecimientos publicos, militares, hospitala-
rios, asistenciales, asi como laformacion religiosa en
centros publicos. Corresponde asi alos poderes publi-
cos una obligacién positiva de contribuir a la efectivi-
dad del derecho de libertad religiosa. Ello no entrae
contradiccion con el caracter aconfesional del Estado
gue proclamala propia Constitucién en su articulo 16.3;
aconfesionalidad, sefioria, que no es sinénimo de laici-
dad, sino que hace referencia ala neutralidad del Esta-
do ante el hecho religioso. Esa neutralidad que se refie-
re al reconocimiento de laincompetencia del Estado
paraentrar avalorar el contenido de lasreligiones o a
inclinarse por una de ellas en perjuicio de las otra, no
implica, sin embargo, una posicion pasiva del Estado
frente a fendmeno religioso. De ahi que € articulo 16.3
de la Constitucién, que ya he citado, tras establecer la
aconfesionalidad del Estado declare que los poderes
publicos tendran en cuentalas creencias de la sociedad
espariolay mantendrén las consiguientes relaciones de
cooperacioén con la lglesia catdlicay con las demas
confesiones.

Laposicion del Estado en relacion con el derecho de
libertad religiosa queda asi perfectamente fijada con
arreglo alos siguientes principios: neutralidad religio-
sa, que es tanto como decir aconfesionalidad, y apoyo
efectivo al gjercicio ciudadano de su derecho arecibir
laasistenciay laensefianzareligiosa de su eleccién. En
aplicacion de esos principios se ha llevado una politica
religiosa alo largo de todo nuestro sistema democrati-
co desde €l afio 1979 hasta la actualidad que permite a
los ciudadanos recibir voluntariamente la ensefianza

religiosa que esté de acuerdo con sus propias convic-
ciones y que obliga a los poderes publicos a sostener
con cargo a sus fondos el coste de dicha ensefianza.

El hito fundamental en e panorama normativo sobre
esta materia—y en referenciaalareligion catolica, a
la confesién catélica— es el que quedd plasmado,
como yo he sefidado y alo que usted se hareferido, en
el acuerdo de 3 de enero de 1979 entre Espariay la
Santa Sede sobre ensefianza y asuntos culturales. Este
acuerdo, dada la personalidad juridica internaciona de
la Santa Sede tiene caréacter de tratado internacional.

En este acuerdo y en las disposiciones que lo desarro-
Ilan en lo que se refiere a la ensefianza religiosa se
determina gque es lalglesia quien fijalos contenidos de
los libros de texto de las respectivas ensefianzas y
designa los profesores competentes para impartirlas.
Por su parte, el Estado garantiza el derecho arecibir
esas ensefianzas y hace frente al coste del profesorado
que las imparte.

Lalegidacion € Estado, la puramente estatal, también
reflejael respeto adichos principiosy alaimportanciade
la colaboracion entre el Estado v las confesiones religio-
sas. De estamanera, laL ey de ordenacion generd del Sis-
tema educativo, Logse, promulgada en 1990 bajo €l
Gobierno socialista, establece literalmente en su dispo-
sicion adicional segunda: La ensefianza de lareligion
se gjustard alo establecido en el acuerdo sobre ense-
flanza y asuntos culturales suscrito entre la Santa Sede
y el Estado espafiol, y, en su caso, alo dispuesto en
aquellos otros que pudieran suscribirse con otras con-
fesiones religiosas. A tal finy de conformidad con lo
gue dispongan dichos acuerdos, se incluirdlareligion
como area 0 materia en los niveles educativos que
corresponda, que seré de oferta obligatoria para los
centros y de caracter voluntario paralos alumnos.

En cumplimiento de lo dispuesto en laLogsey con
el fin de garantizar la plena financiacion de la ensefian-
zacatdlica, el Gobierno socialista suscribié, el 20 de
mayo de 1993, un acuerdo con la Conferencia Episco-
pa espafiola. Dicho acuerdo equiparaba a profesorado
religioso con los profesores interinos a efectos retribu-
tivos, y establecia un periodo de cinco afios para alcan-
zar la plena equiparacion retributiva. EI modo de hacer
efectivala financiacion del Estado era a través de una
transferencia mensual ala Conferencia Episcopal de
las cantidades globales correspondientes al coste inte-
gro de laactividad prestada por |as personas propuestas
por el ordinario, obispo del lugar, y designadas por la
autoridad académica para |la ensefianza de lareligion
catélica. En cuanto al régimen de la Seguridad Social
se preveia que los profesores de religion quedasen
incluidos en el régimen especial de trabajadores auto-
nomos. Pero ocurrid unacosa, que seincumplio el con-
venio, y eso generd una serie de recursos, una multipli-
cidad de litigios judiciales promovidos por los
profesores de religién que no veian satisfechas sus
expectativas econdémicas, las que se habia acordado que
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hubiera en el convenio, con un plazo de desarrollo de
esa equiparacion retributiva.

Asi las cosas, por €l Gabierno del Partido Popular se
decidio hacer frente ala situacion y asumir formalmen-
te los pronunciamientos del Tribunal Supremo, en el
sentido del reconocimiento y la obligacion de la equi-
paracion retributiva. En cuanto ala equiparacion retri-
butiva se fijaba un nuevo calendario para alcanzarla,
gue empezaba en 1999 y terminaba en el afio 2002 vy,
dicho sea de paso, conviene matizar que este calenda-
rio se esta cumpliendo escrupulosamente y que ade-
maés, y también escrupul osamente, el Estado se hace
cargo de la Seguridad Social de estos profesores, como
no podia ser de otra manera, asumiendo estas responsa-
bilidades.

En desarrollo de lanuevadisposicion, el 26 de febre-
ro de 1999 se celebrd un nuevo convenio entre el Esta-
doy la Conferencia Episcopal, afin de precisar €l régi-
men econdémico Yy laboral de los profesores de religion.
El objeto de este convenio se limitaba afijar, de mane-
radetallada, el nuevo procedimiento de contratacion de
los profesores de religion, demanda efectuada por
muchos profesores de religiéon —por 1o menos por
algunos, no sabria cuantificarlos—, cuando menos por
aguellos que acudieron alos tribunales pidiendo una
equiparacion retributiva con el resto de los profesores.

Como digo, sefijo el nuevo procedimiento de con-
tratacién de los profesores sin que se introdujera nove-
dad alguna en cuando alafacultad de las confesiones
religiosas, en este caso obviamente de la Iglesia catdli-
ca, de determinar los contenidos de libros de texto y
profesorado competente para la ensefianza de religion.
Se mantenia asi € hilo conductor iniciado en los acuer-
dos de 1979 y seguidos por la Logse en esta materia.

Esta es la situacion actual. Efectivamente, el Gobier-
no suscribe los contratos y retribuye alos profesores, y
con esta formula garantiza la equiparacion retributiva
con los profesores, asi como la cobertura en materia de
Seguridad Social, que no estaba cubierta antes en toda
su extension. Mire usted, con relacion a lo que han
hecho los anteriores gobiernos, el Gobierno del Partido
Popular ha hecho exactamente lo contrario de lo que
usted esta diciendo. En aquellas materias en las que €l
Estado puede intervenir, como laretribucion delos pro-
fesores, el régimen de su seguridad laboral y dar garan-
tias de equiparacién, de homologacion, de una mayor
estabilidad, el Estado haintervenido como no habian
intervenido gobiernos anteriores. En las deméas mate-
rias se han mantenido |os mismos contenidos de los
acuerdos, que derivan del Acuerdo de 1979, que es un
tratado internacional, sefioria, y de la propia Constitu-
cién espafiola.

Para acabar, |e tengo que decir muy brevemente una
cosa, sefioria. Me imagino que en el turno de réplica
usted me contestara algo parecido o adicional en la
misma linea —me imagino que en la misma linea, no
vaacambiar de linea en la réplica—, pero yo también

ampliaré mi respuesta con algunos aspectos mas. Tengo
gue decir una cosa, sefioria, a usted y ala diputada del
Grupo Socialista, que también ha hecho una mencién
poco gjustada teniendo en cuenta que su partido ha
tenido responsabilidades de Gobierno durante catorce
anos; sabiendo lo que es tener responsabilidad de
Gobierno y habiendo gestionado esta materia, ahora
desde |a oposicion no se puede actuar, a mi modo de
ver, con la cierta alegria con la que acttan. Han tenido
ocasion, durante catorce afos, de denunciar, de solu-
cionar, con cualquier férmulay como hubieran queri-
do, los problemas que usted menciona ahora. Seria un
tanto sorprendente que estos problemas por no renovar
contratos se hubieran ocasionado exactamente este afio
y no alo largo de los afos que lleva vigente este siste-
ma, es decir desde el afio 1979. (L a sefiora presidenta
ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, creo que, en el gercicio de laresponsabili-
dad politica, hay que tener siempre una actitud de enor-
me responsabilidad y que hay asuntos que hay que tra-
tar con extraordinaria prudenciay serenidad.

LasefioraPRESIDENTA: Sefioraministra, le ruego
concluya.

Lasefiora MINISTRA DE EDUCACION, CUL-
TURA'Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Ya acabo,
sefioria, un segundo.

Parece que se ha convertido en un pequefio detalle,
pero no olvidemos gue se trata de una materia que se
refiere ala doctrina de una confesion religiosay que
ademas no es abligatoria, se refiere ala doctrina de una
confesion religiosa. Parece que este detalle se convierte
en menor y se olvidaen el debate, cuando francamente
me parece un dato absolutamente sustantivo para el
fondo del mismo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra.
Sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, ¢puedo
hacer una alusién fuera de tiempo? Que yo sepa, €l
interpelante era | zquierda Uniday me he encontrado
con gue gran parte de larespuesta de la sefiora ministra
era parael PSOE, que yatiene sus mecanismosy sabe
preguntar y responder por su tiempo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Rejon, usted sabe
gue no hay un corsé o limite para ninguno de los inter-
vinientes en |os debates. En todo caso, tiene ahorala
oportunidad de replicar ala sefiora ministray la sefiora
ministra tendra después la oportunidad de replicarle a
usted.

El sefior REJON GI EB: Sefioraministra, lahe escu-
chado con bastante atencién durante sus doce minutos,
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gue ha rebasado, una magnifica defensa de los dere-
chosdelajerarquiaeclesiastica; no le he oido ni quince
segundos hablar de |os derechos de |os profesores y
profesoras de religion, que son los dafados en este
momento. Magnifico, sefiora ministra, porque usted
misma se ha fotografiado.

Quiero recordarle sencillamente que es verdad que
existe un articulo 16 de la Constitucion, y un 1, un 2y
un 3, pero también un 14: Los espafioles y las espafio-
las —por cierto, las despedidas son solamente mujeres,
€s curioso— son iguales ante la ley, sin que pueda pre-
valecer discriminacién a guna por razén de nacimiento,
raza, religion, opinién o cualquier otra condicién o cir-
cunstancia personal o social. Este es uno de |os dere-
chos que por lo visto a usted no le sonaba.

Usted me habla de los marcos legales. Pues bien,
ninguna legislacion puede permitir ni en su texto ni en
su desarrollo actitudes o formas contrarias ala Consti-
tucion espafiola. Porque pueden haberse aprobado,
pero son contrarias ala propia Constitucion. En todo
caso, cuando yo le decia: Sefiora ministra, contrate, es
porgue entiendo que usted tiene el marco legal sufi-
ciente. En el Boletin Oficial del Estado de 16 de octu-
bre de 1982 podemos leer la orden de Mayor Zaragoza
de laque le hablaba, que dice: Los profesores de reli-
gion seran nombrados por la autoridad...; dicho nom-
bramiento tendra carécter anual y se renovara automé-
ticamente, salvo propuesta en contra del mencionado
ordinario efectuada antes del comienzo de cada curso.
¢Le han hecho la oferta en contra? No, le han comuni-
cado otro nombre. Y hubo desarrollos posteriores de
esta orden en los que se establ ecia que la comunicacion
de por qué no se renovaba el nombramiento tenia que
ser justificada. Lo que pasa es que lajerarquia eclesids
ticano estontay no le vaaponer a usted por escrito las
causas de un despido que puede ser irrisorio totalmen-
te. Sencillamente, le da otro nombre y a buenas horas
mangas verdes. Le estoy diciendo que a usted le ampa-
raria perfectamente la legislacion si usted contratara y
dijera: Contrato autométicamente, puesto que no se me
ha comunicado ninguna razon del despido. Hemos
hecho las consultas pertinentes al Boletin Oficial del
Estadoy a Ministerio y nos han dicho que laorden que
estoy leyendo esta completamente vigente. Por |o tanto,
contrate usted, y hagalo por la LODE si quiere. La
LODE, de 1985 ya plenamente constitucional, a refe-
rirse a los centros concertados (estamos hablando de
una ensefianza mucho més amplia en el sentido de per-
mitir a colegios religiosos, de religion catdlica, ensefiar
historia, matematicas, etcétera), sefiala que cuando no
se cumplieran los mecanismos de despido y de contra-
tacion podrian ser sancionados.

Sefiora ministra, fijese cémo |as palabras nostraicio-
nan, y son muy importantes en este proceso. Usted ha
dicho, leyendo, que es la autoridad eclesiastica quien
designa a los profesores de religion. No es asi. El
articulo 3 del acuerdo entre Espafia y la Santa Sede

sefidla que la ensefianza religiosa seraimpartida por las
personas que, para cada afo escolar, sean designadas
por la autoridad académica —es la autoridad académi-
caquien designa—, entre aguellas—ypor lo tanto, varias—
gue el ordinario diocesano proponga para ejercer esta
ensefianza. Fijese como incluso estamos talandonos, auto-
podandonos, usted o quien fuera. No es laautoridad ecle-
siéstica quien designa, sino la autoridad académica; usted
lo hadicho al contrario. Vea cémo los juegos de pala-
bras son muy importantes, sobre todo cuando habla-
mos de la diplomacia eclesiastica, de la diplomacia de
la Santa Sede.

Por ultimo, le pido por favor que abra una pequefia
investigacién para saber quién ha autorizado lo de la
idoneidad en el texto del contrato laboral de la Admi-
nistracién. Me lo dice usted, pero yo no lo he visto en
ningun sitio. Otra cosaes € certificado o €l diploma de
idoneidad eclesiéstica, que se abtiene después de hacer
un curso de un afio, pero eso es un titulo més. No esta-
mos hablando de laidoneidad como un valor atener en
cuenta.

Los profesores de educacion religiosa han hecho
unas denuncias, muy serias, sefiora ministra. Han
hablado del impuesto reaccionario —de impuesto revo-
lucionario nada, ni ése ni €l otro, por supuesto; €l otro
menos todavia—, han hablado de que a algunos profe-
sores les obligan a guardar lealtad y sumision al obispo
de ladi6cesis correspondiente, de que tienen que hacer
unos cursos determinados porque, si no, no se les con-
trata. Le han denunciado muchas cuestiones con pape-
les y no ha habido desmentidos claros por parte de la
autoridad eclesiastica. Sefiora ministra, abran una
investigacion. Cuanto menos, no se pongade un lado ni
de otro, simplemente, abra una investigacion. Usted es
la responsable del Ejecutivo, quien tiene que impulsar
laaccion del Gobierno, etcétera; abralausted. (Que no?
Pues, dentro de un mes 0 un mesy medio, nosotros tra-
eremos aqui la peticién de una comision de investiga-
Cion sobre esas denuncias, porque son muy graves. Hay
gue poner a cada uno en su sitio, ya que €l pueblo nos
pone a nosotros en nuestro sitio cuando no le gusta
nuestra accion politica. Todo esto son cosas normales,
pero todos estamos al lado de la Constitucion y sobre
todo huyendo de alguna baladronada de si hay campa-
fla anticlerical.

El otro dia en lafiesta de |a Fuensanta en Cérdoba
tuve que aguantar que el obispo de Cordoba dijera que
todo esto que hemos sefialado procedia de una rancia
campafia anticlerical. Tengo la cartadel obispo de Cor-
doba alos feligreses cuando se autorizé la pildora del
dia después y curiosamente dice que todos los politi-
COS, por razones sucias politicas y economicas, esta-
mos cometiendo un monton de asesinatos. Aqui todo e
mundo puede llamar asesino aquien ledalaganaen un
momento determinado.

Le repito lo que le decia antes, ni Espafia ha dejado
de ser catdlica ni me voy a plantear, como alguien muy
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bien me ensefid en mi casa, la expulsion de los jesuitas
porque ¢para qué?, siempre vuelven. Estas cosas son
esfuerzos indtiles que no hay que hacer.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Rejon, concluya
por favor.

El sefior REJON GIEB: Sencillamente, si meter a
una parte de la autoridad eclesiastica en la préactica de
la contratacion y en otras practicas de la Constitucion
espariola es anticlerical, no me importaria serlo.

Nada mas y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rején. (La sefiora Valcarce Garcia pide la palabra.)
SefioraValcarce.

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: Solicito un breve
turno a amparo de los articulos 71y 73 del Reglamen-
to, para responder alas alusiones directas formuladas
por la sefiora ministra de Educacion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Valcarce, usted
sabe que el articulo 71 que invoca, y que ampara €l
turno por alusiones, se refiere a cuando se haya hecho
juicio de valor sobre unadiputada o un grupo parlamen-
tario. (La sefiora Cunillera Mestre: Se ha hecho.)
Sefiora Cunillerasi permite, la Presidencia termina de
hablar.

Sefiora Valcarce, |e estaba diciendo que el articu-
lo 71 1o que prevé es que se conceda un turno por alu-
siones cuando se haya hecho un juicio de valor sobrela
conducta de un diputado, de una diputada o de un
grupo parlamentario. Deduzco por el final del debate
gue yo he presenciado cuando me he incorporado ala
Presidencia que no era un debate sobre el fondo de la
cuestion. En cualquier caso, como no estaba presente
en el hemiciclo, le concedo un minuto, pero sefioraVal-
carce sin entrar en el fondo de la cuestion que eslo que
recoge €l articulo 71, acuyo amparo usted pide €l dere-
cho por ausiones.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefiora presi-
denta, voy a responder a las alusiones directas que se
han formulado a este grupo parlamentario y dirigidas a
la diputada que | e esta hablando.

En ese sentido, sefiora presidenta me voy adirigir ala
sefiora ministra. Estoy segura, ademaés, que la sefiora
ministralo hahecho en lavoluntad de esperar unarespues-
tay quiero darsela en nombre de mi grupo parlamentario.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Valcarce, sigo
insistiendo en gque tiene un minuto para aclarar exacta-
mente lo que recoge €l articulo 71: Cuando se hicieran
alusiones que impliquen juicios de valor o inexactitu-
des sobre la persona o la conducta de un diputado o un
grupo parlamentario. En ningln caso para entrar en €l
fondo de la cuestion, independientemente de que la

sefiora ministra espere o no réplica. Esta Camaratiene
mecanismos suficientes como para que haya tantos
cuantos debates cada diputado quiera parainterpelar a
un ministro. Le ruego que en un minuto, insisto, con-
teste alainexactitud o juicio de valor pero no entre en
el fondo del debate, por favor.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiora ministra, este escandalo se produce ahoray
aqui, en el afio 2001. Es un escandalo que afectaacerca
de 16.000 profesores que estan viendo cOmo se esta
atacando sus derechos y no se esta reconociendo ni su
profesionalidad ni su dignidad. Es un asunto que afecta
alos valores constitucionales.

LasefioraPRESIDENTA: SefioraValcarce, leruego
que dé por terminada su intervencion por cuanto |o que
est& haciendo es entrar en el fondo del debate, y desde
luego esta Presidencia de sus palabras no deduce que
esté aclarando ni unainexactitud ni un juicio de valor
sobre la conducta de un diputado ni del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Muchas gracias, sefiora Valcarce, ha terminado su
turno por alusiones.

Sefioraministra.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CUL-
TURA Y DEPORTE (Del Castillo Vera): No voy a
entrar en esto porque realmente este Ultimo tema no
puedo entrar.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora ministra, le hago
la misma indicacion que ala sefiora Valcarce.

Lasefiora MINISTRA DE EDUCACION, CUL-
TURA Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Perddn,
tengo todavia una cierta bisofiez parlamentaria.

Voy a responder a algunas de las consideraciones
gue ha hecho su sefioria. Yo entiendo el desasosiego
personal —Yy parece que hay unas personas que estan
afectadas por este caso que estan sentadas en las tribu-
nas— que pueda sentir una persona que ve que a afo
siguiente no tendra su puesto de trabajo y, por tanto, no
podr& desarrollar su labor, como le ocurre a otras
muchas personas. Realmente quiero decir que ese desa-
sosiego personal se produce por razones muy variadas.
Ahora no estamos hablando de las razones, sino de la
percepcion subjetiva del desasosiego que puede tener
una persona. Comprendo esa percepcion subjetiva de
desasosiego, de inquietud, que tiene una persona espe-
cifica, con nombresy apellidos, un ser humano que se
enfrenta a esa situacion. Ahora bien, sefioria, en este
tema o yo estoy muy equivocada 0 me parece que a
veces falta una base importante de sentido de lareali-
dad y de sentido comdn. Estamos hablando de una
situacion gque procede de la propia Constitucién espa-
fiola, que esta en uno de los pilares, fundamentos y
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corazones del gran pacto constitucional que se hizo en
Espafiay que se plasm6 en la Constitucion de 1978.
(Rumores.) Si, sefiorias, el tratamiento de lareligién
en Espafia esta en uno de los corazones del pacto cons-
titucional. Esta es la verdad. Ese ha sido un acuerdo
complicado, un acuerdo a que hemos |legado todos los
esparioles y que ha tenido un desarrollo posterior que
se haido gjustando precisamente a los principios cons-
titucionales en esta materia. Como resultado de todo
esto, sefioria, o que se imparte en los colegios, con
caracter voluntario, no con caracter obligatorio, es la
ensefianza de la doctrina de una confesién religiosa,
que eslalglesiacatdlica. No se da otra cosa; no es otra
cosa. Esa es unamateria en la que estan implicados ele-
mentos de creencia, de fe, etcétera, en los que el Estado
aconfesional no puede intervenir para determinar qué
personatiene laidoneidad, la competencia, la concor-
dancia con esos principios para poder transmitirlos.
Francamente, desde el punto de vista democratico,
seria una cosa terrible que, en una casuistica tan varia-
da como la que se puede plantear, el Estado intervinie-
ra para decir: estas causas si, estas causas no. Estamos
hablando de eso, porque ese es el contenido de lamate-
ria que se imparte; no es otro en su dimension histori-
ca, no es otro en su dimension filosofica, es especifica
mente la doctrina de una confesion religiosa, en este
caso lalglesia catdlica. De verdad, sefioria, reflexione
sobre si es posible que el Estado determine por algin
criterio laidoneidad de unas personas de acuerdo con
las creencias y la fe que pueden tener en esa religion.
¢COmo seria posible eso? Sefioria, si hablaramaos sobre
este tema fuera de un foro puablico, estoy segurade que
usted acabaria diciéndome que llevo toda la razon.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
RELATIVA AL PACTO DE ESTADO POR LA
JUSTICIA. (NUmero de expediente 172/000112.)

Lasefiora PRESIDENTA: Interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Mixto, relativa al pacto de Estado
por lajusticia.

Para la presentacion y defensa de lamismatiene la
palabra la sefiora Lasagabaster.

LasefioraL ASAGABASTER OLAZABAL : Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, buenas tardes.

Esta interpelacion que hemos presentado pretende
tener tres caracteristicas. Es una interpelacién urgente
no sélo porque para ser una interpelacion necesita ser
urgente, sino porgue o es en términos mayuscul os; es
unainterpelacién que pretende ser informativa, ya que
trata de obtener informacion del ministro de Justicia, y

es unainterpel acién que pretende ser constructiva. Pero
antes de explicar las tres caracteristicas de esta interpe-
lacion faltaria a la verdad —s6lo va a ser un inciso,
sefior ministro— si no dejara constancia en el «Diario
de Sesiones» de que entendemos que la actuacion del
Gobierno, de su Ministerio, en esta cuestion no ha sido
todo lo correcta que debiera haber sido para con muchas
formaciones politicas de esta Camara, desde luego con
la nuestra. En un tema tan sustancial, tan vital parael
buen funcionamiento de una sociedad, como es un pacto
de Estado por la justicia, nos solicitaron desde hace
mucho tiempo colaboracién y realizamos aportaciones
razonables y correctas, ofreciendo todo nuestro apoyo
tanto en este foro como en otros gue ustedes pueden
conocer, para ayudar de manera muy honesta. Nos
encontramos con un portazo radical, un portazo repenti-
no, sin ningun tipo de justificaci6n, que ademas no es
bueno para el objetivo que pretendiamos y que preten-
den ustedes. La actuacion del Ministerio no se cohones-
ta con sus palabras en este foro y, por tanto, con este
inciso que no repetiré pero del que quiero dejar constan-
Cia, entro hadebatir estainterpelacion.

Es unainterpel acion urgente porque € pacto de Estado
por lajusticia—no voy arepetir 1o que ya hemos dicho
hasta la saciedad— no es que sea urgente, debe ser rapi-
do, inmediato y es absolutamente necesario. Eray es
urgente llegar a este pacto con todos, desde nuestro punto
de vista, porque ya habiamos hablado mucho. Incluso
muchas veces en sus comparecencias usted habia habla-
do de propuestas, de lineas generales, aunque no voy a
citar cada una de esas intervenciones que usted ha reali-
zado. Estainterpelacidn era urgente pero si no tengo mal
lainformacion, y creo tener buena memoria, estaesla
primera ocasion, 12 de septiembre, desde que firmaron €l
pacto el 28 de mayo, en que usted como ministro de un
Gobierno comparece en esta Camara para explicarnos de
gué estamos hablando, de qué trata este pacto o quéeslo
gue pretenden con este pacto. Desde € 28 de mayo a 12
de septiembre ha pasado tiempo y hatenido que ser una
interpelacién laque le hatraido a esta Camara a explicar-
Nos una cuestion tan esencial. Dicho todo €ello, larazén
de urgencia es inequivoca. Estainterpelacion esinforma:
tiva. He leido en Internet como ciudadana —aungue
alguien me dijo que me habian enviado el pacto, lo he
revisado y no hasido asi— €l pacto que ustedes rediza-
ron, el pacto entre el Gobierno, el Partido Popular y €l
Partido Sociaista, cosa bastante curiosa. No sé s quedar-
me en casa a partir de ahoray leer por Internet las cosas
porque no haga falta que venga. A 1o mgjor es un ahorro
paratodos, pero no eslo importante.

Estainterpelacion es informativa porgue me gustaria
gue el sefior ministro me dijera de primera mano deter-
minadas cuestiones. Soy consciente de que diez minu-
tos no dan mucho de si y, por tanto, en la mocién, que
trataré de que sea también informativa 'y constructiva,
le pediré mayores detalles respecto de |o que se piensa
hacer y como se piensa hacer. Por ggemplo, la concre-
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cién de los aspectos generales de esos 23 puntos de las
lineas basicas de lareforma, planificacién y calendario
para abordar las distintas cuestiones de lareforma, pre-
cisiones de las iniciativas legidativas, unas tan concre-
tasy otras no, aungue algunas ya se hayan puesto en
marcha recientemente y otras no. También las priorida-
des temporales entre los distintos aspectos de la refor-
ma. Somos conscientes de que no se va a hacer en poco
tiempo ¢Cudles son las prioridades temporales de este
pacto? ¢Cudles son los interlocutores, las instituciones
con las que se ha previsto mantener reuniones de traba-
jo para articular, recibir, obtener, conceder o dar apor-
taciones en la blsgueda del consenso més alla del con-
senso general? ¢Cuéles son las diferentes areas de
trabajo que vamos a tener que articular o que van a
tener que articular en el futuro? No sé si incluirme entre
ellos, vamos a decirlo en impersonal. ¢Qué dotaciones
presupuestarias va haber? Es algo muy importante. Hay
que poner nombre y apellidos a cada una de las éreas
de las reformas ¢Cudl es |a dotacion presupuestaria
necesaria para abordar lareformade la justicia? ¢Con
cargo a qué créditos se va areaizar? ¢COmo se puede
hacer participes de la misma a las comunidades auté-
nomas en esta materia concreta de la dotacién presu-
puestaria? En algunos casos puede ser factible para
algunas comunidades autbnomas y en otro no; es decir,
son cosas que hay que poner encima de la mesa.

Ustedes aludian en €l punto 21, si no recuerdo mal,
de ese pacto gque firmaron el 28 de mayo a que hacian
suyos o ratificaban los acuerdos del 22 de mayo de
2001 gue | as siete comunidades auténomas con compe-
tencias en justicia habian suscrito en Las Palmas de
Gran Canaria. Queremos saber como se va a desarro-
[lar, en 1o que corresponda a Ministerio, esa serie de
acuerdos y su opinién respecto de los mismos.

Me he limitado a sefialar una serie de cuestiones que
en un pacto de Estado en materia de justicia son esen-
ciales, pero podriamos hablar de muchas cosas més.
Hablaremos y sobre todo pediremos informacion res-
pecto a como vamos a articular en las coordenadas de
espacio y de tiempo toda esa serie de cuestiones. Hay
una peticién, una interpelacion informativa que serala
primera vez que oigamos por parte del Gobierno en
esta Camaray que me parece sustancial.

También queremos ser constructivos. ¢Como pode-
mos arreglar este —dicho coloquial mente— entuerto?
Porque nos encontramos con un pacto de Estado por la
justicia firmado por dos fuerzas parlamentarias, que no
dudo que por su representacion son muy importantes,
pero no me pareceria apropiado que se excluyera a
otras fuerzas parlamentarias de esta Cdmara que tam-
bién tienen su legitimidad, su credibilidad y la repre-
sentacion de muchos ciudadanos y ciudadanas.

Queremos saber también como vamos a participar.
Tenemos digtintas posibilidades. La primera posibilidad
€es gue ustedes sigan en solitario, ustedes dosy & Gobier-
Nno con este pacto, y las demés fuerzas politicas, cada una

con su propiavoluntad y entendimiento, S mplemente nos
limitemos a evaluar cada una de las reformas que se
vayan presentando periddicay puntualmente en laCama
ra. Puede ser una solucidn; no creo que fuera la mas
correcta pero puede ser una solucién. Una segunda solu-
cién —usted medirdsi me equivoco pero quizales pueda
parecer la mejor— es que hagamos una especie de con-
trato de adhesion a un pacto ya hecho en € que s se han
tenido en cuenta nuestras aportaciones —todavia nadie
nos o ha dicho— nos parece poco razonable que en €l
trabgjo y en el desarrollo de una actividad parlamentaria
fuerzas politicas se adhieran sin més ni mas, sin saber
cudl va aser su papel en el futuro en una comision de
seguimiento como un contrato de adhesion. Habra que
establecer unas férmulas y unos procedimientos. No fui-
mos parte de un pacto. ¢Cud va a ser nuestro papel?
¢Hacemos de claque o aportamos algo? Nadie nos lo ha
comentado todavia. Podia ser la segunda posibilidad, que
me parece que les eslamas cercana o alaque més afecto
le tienen. Hay unatercera posibilidad que nosotros podri-
amos proponer y es darle férmula parlamentaria a esta
cuestion. Es verdad que a nosotros no nos ha gustado €l
inicio de este pacto, pero como Somaos constructivos cree-
mos que lo mejor es resolver las cuestiones que desde
nuestro punto de vista no han sido suficientemente bien
planteadas y entrar todos. Quizéas podria ser una comi-
si6n, una subcomisién, como parezcamejor, o laférmula
procedimental més oportuna para dar forma parlamenta-
riaalo que entendemos debe ser un trabajo parlamenta
rio. Es evidente que habra conversaciones, reunionesy
negociaciones en privado, en bilateral, en multilatera, lo
gue usted quiera, pero un pacto de Estado de esta enver-
gadura ha de tener una cobertura parlamentaria. El Pacto
de Toledo habra tenido miles de reuniones bilaterales,
multilaterales, aqui y alla, en cenas o comidas —los
periodistas nos han detallado muy bien todos |os prolegd-
menos del pacto—, pero con todo ello, que me parece
estupendo, tuvo una coberturay una estructura parlamen-
tarig, y éste también ladeberiatener.No voy adecir ahora
al detalle cdmo debe redlizarse, pero tiene que tener sus-
tento parlamentario y, en ese caso, entrariamos todos con
lamisma legitimidad a este evento. Resolvamos |o que
no ha sido buen comienzo pero si se puede resolver, y yo
creo que es lo constructivo de lainterpelacion y lo que
entendemos que debe ser. Por tanto, de estas tres posibili-
dades ya adelanto que a nosotros nos gusta mas latercera
porque estamos en igualdad de condiciones, sabemos que
tenemos el mismo papel y sabemos que podemos hacer
aportaciones en términos de igualdad y de equilibrio,
cosa bastante razonable.

Dicho todo ello, |6gicamente de lo que hemos leido
tenemos algunas valoraciones. No voy a entrar en todo
—seria una cosainaudita pensarlo—, entre otras cosas,
porgue como ho tengo informacion de primera mano
esta diputada, en su pobre razonamiento, se ha hecho
una composicion de lugar que no sési es acertada o no.
Yo le voy a decir lo que he sacado en conclusién y
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usted me dice si estoy equivocada 0 no, porque es
bueno desterrar equivocos cuando no se esta acertado.
A ver qué le parece. Entiendo que puede significar que
ustedes busquen el mejor servicio paralos usuarios de
lajusticiay que en esa especial preocupacion hay que
desarrollar distintas iniciativasy para ganar eficacia
puede que piensen que las comunidades autbnomas
tengan mayor competencia parala gestion de este asun-
to. Puede significar que crean que sea hecesario acercar
las estructuras de los puestos de la Administracion de
justiciaa un sistema similar a del resto de la Funcién
publica, y en ese caso laforma de ordenar el personal
seriaatravés de las relaciones de puestos de trabajo en
los que podran establecerse los requisitos especificos y
el sistema retributivo serd andlogo al de la Funcién
publica general. Puede ser que entiendan que €l bilin-
guiismo es importante en materia de derecho de defensa
y por tanto en los juzgadosy que respecto alas lenguas
autondmicas, ademas de ser cuestion de mérito gene-
ral, puede ser que para acceder a algunos puestos se
determine una condicion especifica.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Lasagabaster, le
ruego concluya.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Si,
sefiora presidenta, concluyo esta primera parte enseguida.

Tengo otras multiples interpretaciones en las que no
voy a entrar, pero esti también elaborar una carta de
derechos de los ciudadanos, cosa que en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco ya esta hecha; las oficinas de
informacién a publico y recogida de quejas, que tam-
bién esta hecha en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco; y asi hasta 15 puntos que tenia preparados, pero
como esto es el inicio de una colaboracion conjuntalo
dejo en este momento.

Creo, sefior ministro, que en este sentido de ser posi-
tivos tenemos que volver a empezar, como decia la
pelicula, y vamos a ver si hacemos entre todos lo que
debiéramos haber empezado entre todos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.
Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, efectivamente el pasado dia 31 de mayo se
suscribié el pacto paralareformade lajusticia entre
los dos principales grupos parlamentarios de esta
Céamaray el Gobierno y que sienta las bases para una
nueva Administracién de justicia, moderna, agil, efi-
caz, capaz de afrontar una reforma que, como ya afir-
mé en mi comparecencia en esta Camara el 24 de mayo
del 2000, tenga dos caracteristicas basicas: una voca-
cion de estabilidad y permanenciay un caracter global
de lamisma. Desde un primer momento —y usted me

ha escuchado decirlo en distintas ocasiones— hemos
tenido presentes estos objetivos, pero no se ha querido
llevar a cabo esta reforma de una manera unilateral, no,
sino desde el consenso y se haimpulsado un proyecto
para que cuente con el maximo grado de participacion
posible. Lejos de lo que afirmaba S.S. al comienzo de
su intervencion, las principal es fases de este proceso se
han realizado precisamente en sede parlamentariay me
permitird que se las recuerde muy brevemente.

Su anuncio lo efectuaba el presidente del Gobierno
en el debate de investidura desde esta tribuna. Mas
tarde, en mi primera comparecencia en el Congreso de
los Diputados en la Comision de Justicia e Interior, €l
dia 24 de mayo del 2000, expuse |os rasgos principales
de lareforma con una of erta expresa de did ogo, de par-
ticipacion, de aportaciones que cada uno de los grupos
parlamentarios y sectores implicados quisieran hacer.
Posteriormente, €l 14 de febrero del 2001, después de
analizar las distintas propuestas que se habian elabora-
do desde algunos grupos parlamentarios, desde algu-
nos partidos y desde algunas instituciones, presenté
también en sede parlamentaria un documento de traba-
jo que sirviera de punto de partida para una reflexion
colectiva. Creo que lo desarrollé y desarrollamos con
todos |os grupos parlamentarios de manera pormenori-
zada y extensa en una sesion muy amplia en la que
tuvimos oportunidad de debatir y tratar cada uno de los
puntos que aportaba como elementos esenciales de ese
pacto y que fueron la base de los puntos que finalmente
suscribimos en el documento del pacto de Estado para
lajusticia. Posteriormente mantuvimos 25 reuniones
con grupos parlamentarios, entre 1os gue se encuentra
S.S., y también con las comunidades autonomas y
todos los protagonistas del mundo del derecho. Por
tanto, como consecuencia de esta voluntad manifiesta
de didlogo y de articular un nuevo modelo de justicia
gue superase las confrontaciones, se alcanzd un acuer-
do abierto a otros grupos parlamentarios, como hemos
manifestado desde el primer momento.

Tendra que entender S.S. que parallegar a un acuer-
do es necesaria una sisteméticay que eralégico que el
primer paso fuese alcanzar ese pacto entre los dos prin-
cipales grupos de la Camara, el Grupo Parlamentario
Popular y el Grupo Parlamentario Socialista con el
Gobierno, pero no sblo asi, como usted misma harecor-
dado, sino también abierto, realizado, plasmado y sus-
crito con todas las comuni dades autdnomas. Yo creo que
€s una base importante y espero que se vayan incorpo-
rando, no desde un contrato de adhesion, sino porgque en
ese mismo acuerdo se encuentran |0s elementos esen-
ciales que cada uno de los grupos parlamentarios, tanto
en sede parlamentaria como en las reuniones posterio-
res que hemos tenido, han ido aportando y que practica-
mente la totalidad de ellos son compatibles y existe un
gran acuerdo, insisto, no solo en el Parlamento sino en
lavaloracion que han hecho todos los protagonistas del
derecho sobre cudl es la direccién que marca ese pacto.
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Ese objetivo que el propio documento contiene quedd
claramente puesto de manifiesto en la primera medida
adoptada en desarrollo de ese pacto, que decia usted que
no habia vuelto a sede parlamentaria. Si, y ademas con
una votacién que obtuvo el respaldo del 98 por ciento
del Congreso de los Diputados; la primera medida,
insisto, en desarrollo de ese pacto. Por tanto, € proceso
de reforma yo creo que no es una exageracion afirmar
que esta presidido por el espiritu de didogo y de con-
Senso, Y unavez mas selo reitero en estatarde.

Voy atratar de manera muy resumida de contestar a
las principales cuestiones que ha suscitado en su inter-
pelacion. Yo creo que las lineas basicas las conoce: un
nuevo model o de justicia que se va plasmando en medi-
das concretas que se encuentran especificadasy reflgja
das en el acuerdo; un nuevo mapa judicial, la agiliza-
cién delos procedimientos en € Tribunal Congtitucional,
en e Tribuna Supremo, en € resto delos tribunales, una
redefinicion de los tribunal es superiores de justicia en
|as comunidades auténomas, la reforma de la carrera
judicial y fiscal, un nuevo estatuto del personal a servi-
cio de laAdministracion de justicia, la modernizacién
de laoficinajudicia y laincorporacion de las nuevas
tecnologias.

Lareforma, como manifest6 € presidente del Gobier-
no en el pasado debate sobre el estado de la Nacién,
donde también se trat sobre este asunto, afectara a més
de una decena de leyes. Algunas de estas reformas ya
han sido abordadas. En apenas veinte dias, como recor-
dabamos, se aprobd la Ley Organica de modificacion
del Poder Judicial, por la que se reformo el sistema de
eleccion del Consejo General del Poder Judicial, asi
como las necesarias reformas del Congresoy del Sena-
do. Otrade las previsiones del pacto era un nuevo esta-
tuto general de la abogacia, que se aprob6 por € Real
Decreto de 22 de junio de 2001. También —Ilo hemos
recordado esta mismatarde— por € Real Decreto 936,
de 3 de agosto, se ha traspuesto la directiva comunita-
ria que facilita el gjercicio permanente de la profesion
de abogado en un Estado miembro distinto de aquél en
el que se haya obtenido €l titulo. Hemos creado desde
entonces un total de 75 nuevas plazas judiciales entre
plazas de magistrados y juzgados, |0 que viene arefor-
zar el mapa judicial y afacilitar un mayor acercamien-
to de lajusticia a ciudadano, objetivo también del
pacto paralajusticia. Por otra parte, el pasado viernes
en € Consgjo de Ministros tuve la oportunidad de pre-
sentar el anteproyecto de ley concursal del que, sin per-
juicio de su remision para dictamen del Consejo del
Poder Judicia y del Consgjo de Estado, también hemos
dado traslado atodos | os grupos parlamentarios, inclui-
do e de S.S,, pidiéndoles que antes de que comience la
tramitacion parlamentaria, y precisamente por ese
animo de consenso en la concrecién de las cosas pun-
tuales y de desarrollo que usted solicitaba, hagan apor-
taciones, sugerenciasy manifestaciones que se estudia-
rén desde el primer momento en que se ponga en

marcha su tramitacion. Junto con laley concursal ha
iniciado su marcha también unaley organica que modi-
ficaladel Poder Judicial parala creacién de los juzga
dos de lo mercantil, juzgados especializados, otra de
las previsiones del pacto de Estado. Como vera, desde
el dia de lafecha de su firma hasta hoy se han desarro-
[lado proyectos muy importantes.

Me preguntaba por otras iniciativas legislativas.
Estén lareformade la Ley Organica del Poder Judicial,
del Tribunal Constitucional, del ministerio fiscal y una
nueva ley de enjuiciamiento criminal. Unade las prio-
ridades ala hora de ponerse atrabgjar es crear € grupo
de trabajo que comience a elaborar una ley de jurisdic-
cion voluntaria. Entre las prioridades también esta la
reforma de la oficina judicial, que es preciso moderni-
zar e incorporarle las nuevas tecnologias. Todo aquello
—como usted recordaba, |a carta de derecho de los ciu-
dadanos— que afecte directamente a ciudadano en sus
relaciones con la Administracion de justicia deben ser
los elementos prioritarios a la hora de abordarlos.
Durante la tramitacién de cada uno de estos proyectos
Se vaa mantener ese espiritu de diélogo.

El acuerdo con las comunidades auténomas, que sin
duda conoce, fue adoptado en la conferencia sectorial en
mayo de 2001. El pacto ha incorporado como parte
importante y sustancial del mismo ese acuerdo a canza-
do con todas las comuni dades auténomasy aprobado por
unanimidad. Es un paso importantisimo compartir las
lineas generales y el disefio de la justicia que queremos
para el futuro. Establece un escenario de consenso como
punto de partida también para ese modelo global y esta-
ble dejusticiaque deciaa comienzo de mi intervencion.

En definitiva, el pacto de Estado paralareformade
lajusticia es un instrumento fundamental para ofrecer
al ciudadano, un servicio publico alaaturadelas nece-
sidades de una sociedad moderna como |la espafiol a,
gue como habra podido comprobar S.S. se basa en el
didlogo, en el consenso, en dar pasos importantes para
Su g ecucion y nos hemos puesto a €llo desde el primer
momento. Comparto algo de lo que ha afirmado desde
esta tribuna: los estudios y los trabajos, cuanto sean
necesarios, pero haciéndolos compatible con poner en
marcha medidas y €jecutarlas porque los destinatarios
de este pacto, que son los ciudadanos, necesitan que
tomemos decisiones y que hagamos compatible el
debate, los estudios y los trabajos con ir tomando deci-
siones que mejoren nuestra justicia, que la agilicen y
gue laacerquen. El instrumento para el acuerdo, parael
didlogo y para el consenso existe ya como prevision en
el propio pacto y es la creacidon de una comision de
seguimiento del mismo donde laley concursal y cual-
quier otra de las medidas que vayamos aportando se
vayan discutiendo. Esa es la prevision que hay. El for-
mato no lo puede determinar el Gobierno; deben ser
ustedes, los grupos parlamentarios, los que lo decidan.
Pero insisto en que ya hay una prevision, que es esa
comision de seguimiento en laque ojal& participen acti-
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vay positivamente todos |0s grupos parlamentarios,
gue es el deseo del Gobierno para que juntos en ese
foro podamos desarrollar esareformade lajusticia que
es el objetivo esencial que debemos compartir todos. El
Gobierno lesinvitay quiere esa participacion, ese con-
senso y ese protagonismo de todos en una reforma en
gue el Unico protagonista debe ser e ciudadano.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.
Sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, he sacado alguna cosa positiva;
vamos a ver si nos ponemos de acuerdo. Primero,
podria recoger sus palabras del 14 de febrero del 2001,
cuando sefialaba que inicidbamos la segunda fase. La
iniciamos. Del 14 de febrero hasta hoy no ha habido
ninguna otra intervencion del sefior ministro en esta
Céamara. De iniciar a culminar hay un trecho, con lo
cual esta es la Gltima comparecencia que usted ha teni-
do en esta Camara en esta materia. Otra cosa son los
debates puntuales. jFaltaria méas! Es que si no hay
debates puntuales en esta Camara, sefior ministro, me
pareceriaya una cosainaudita. Los hay con pactoy sin
pacto. O sea que no mezclemos las cosas. Realmente lo
gue habia era €l inicio de un consenso. Ahora, si usted
me dice que para usted pacto de Estado es pacto de los
dos grandes partidos mayoritarios del Estado con el
Gobierno, si esa es su interpretacion, no tengo nada
mas que decir. Yo entiendo por pacto de Estado otra
cosa. Ahorabien, si usted entiende eso, evidentemente
hablamos de cosas digtintas. Pero yo entiendo que si se
pretende un pacto de Estado ser4 como han sido otros
muchos pactos de Estado. No vamos a estar todos de
acuerdo en la mayoria de las cosas, pero hacemos un
intento y finalmente Ilegamos a un consenso en € que
todos dejamos pelos en la gatera. Por tanto, esa primera
interpretacion diferente es 1o que quizés tenemos, pero
creo que lo que le he dicho no es desacertado. Por
tanto, 1o del 14 de febrero —no lo voy aleer literal-
mente porque no tengo tiempo— no es el pacto, es €l
inicio de la segunda fase de exposicidn, y habra mucho
mas tiempo para hacer cosas, dijo usted literalmente.
Eso es verdad. Ademés, les hubiera sido fécil incorpo-
rarnos a todos. Hay muchas cosas del pacto de Estado
de lajusticia en las que todos estamos de acuerdo
—estoy convencida— y podemos colaborar.

Segunda consideracion: ¢como avanzamos? Yo
siempre he pensado que ustedes eran de lateoriadeir
hacia una comisién de seguimiento. Me esta diciendo
gue hagamos las propuestas u observaciones en latra-
mitacion parlamentaria, no tenemos inconveniente,
pero entonces estamos hablando de otra cosa. A lo
positivo, alo que voy, es que alo mejor podemos dar
formula parlamentaria a esa comision de seguimiento,

en cuyo caso podriamos tener un Unico enlace o un
nexo comun y empezamos los trabajos. Podemos
ponernos de acuerdo. El Gobierno evidentemente no lo
tiene que hacer, pero como en este caso ha sido Gobier-
no-PP-PSOE, pues yo lo suscito aqui en el foro para
gue se oiga suficientemente, aver si esto esfactible. En
todo caso, hay temas muy importantes. En algunos no
estaremos de acuerdo. Bien sabe el sefior ministro que
una de |l as consideraciones, ademas de ofrecer nuestra
colaboracion en todo lo que podiamos y en algunas
cosas por tener responsabilidades en esta materia, como
las han tenido otros partidos, por egemplo en e Gobier-
no vasco, no solo Eusko Alkartasuna, no nos vamos a
hacer merecedores de un éxito que ha sido de mucha
gente y de otros partidos también, pero estamos muy
avanzados en materia de informatizacion y en muchas
otras cosas que podrian ser una aportacion buena
—dicho de todo corazon— para €l resto del Estado.

L e pediamos también algo sustancial. Lalinea gene-
ral de esareformavahacialalineagenera delo queya
se estd haciendo, por g emplo, en la Comunidad Autono-
ma del PaisVasco, como es llegar a acuerdos sindicales
para mejorar laretribucion y los salarios del personal,
pero acompafados de compromisos en materia de cali-
dad de servicio, etcétera. Nos parecia razonable y quiza
es el Unico punto que voy a mencionar —hay otros
muchisimos— en el que pudiera ser susceptible de buena
voluntad la retirada de esos recursos, que en €l fondo y
en el contenido estan en la misma direccion de lo que
ustedes pretenden hacer y que esté siendo de alguna
manera—permitanme el lenguaje cologuial— perjudi-
cada la situacion por los recursos. Creo, sefior ministro,
gue tenemos muchas cosas en comun para avanzar en
esta materia. También creo que, por razones que quizés
no pueda usted decir aqui, no fuimos suficientemente
bien tratados —dicho con toda sinceridad— y que pode-
mos intervenir porque sabemos de lo que estamos
hablando. En concreto, Eusko Alkartasuna tiene respon-
sabilidades en este momento en materia de justiciaen €
Gobierno vasco y es pionero en muchas cosas de las que
estan hablando ustedes ahora. Podemos beneficiarnos
mutuamente, pero tenemaos que conseguir llegar a una
solucidn y creo que podriamos hacerlo: dar formula par-
lamentaria a una comision en la que tenemos que entrar
con ciertadignidad y en lamisma situacion de equilibrio
alahorade trabgjar conjuntamente. Un pacto de Estado
€s un pacto de todas | as fuerzas politicas que representan
alos ciudadanos. Es razonable pensar asi.

En definitiva, hay mucho tiempo para trabgjar y
muchas cosas gque hacer. Vamos a ver si conseguimos
enderezar |o que no empezd correctamente, desde nuestro
punto devista, y terminar € trabajo de maneratambiénco-
rrecta.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.
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Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Sefiora presidenta, sefiora diputada, estoy
de acuerdo esencialmente con todo lo que ha dicho en
su intervencién, salvo con una cosa que ha dicho tam-
bién en la anterior: que algo comenz6 mal. No quiero
que eso quede como resultado de este debate. Ademas,
me parece gue no se gjusta exactamente alarealidad de
los acontecimientos, a como se han desarrollado, ni
desde luego alavoluntad del Gobierno, ni siquieraala
enorme participacion que han tenido los grupos parla-
mentarios —incluida S.S.— en el desarrollo del acuer-
doy, d final, en el pacto mismo.

Estamos de acuerdo con lo que hadicho S.S. —no
podia ser de otra manera— de que esto comienza con
dos sesiones en el Parlamento en que se establecen los
principios basicos y esenciales sobre los que iniciamos
un didlogo. El didlogo se realiza con todos |os grupos
parlamentarios y también con S.S., que tuvo la amabili-
dad de acudir aunareunion con el Gobierno paratrans-
mitirle y presentarle los documentos que eran la base
del acuerdo y del pacto que se alcanzé con el Grupo
Parlamentario Socialistay con las comunidades aut6-
nomas. Tuvieron esa documentacion con antelacion,
como habia anunciado previamente, y ademas lainvita-
cion arealizar aportaciones, sugerencias y modifica-
ciones para cambiar lo que fuese preciso, de modo que
saliese de ahi un acuerdo de todos. De las sugerencias,
modificaciones y aportaciones que recibimos, del
documento gue les habiamos entregado y del proceso
de conversaciones surge €l pacto que realizamos con
todas las comunidades auténomas 'y con el principal
grupo de la oposicion. En el documento buscamos que
nada de esas sugerencias, modificaciones y aportacio-
nes que por escrito o verbalmente habian realizado |os
interlocutores fuese incompatible y que todo ello estu-
viese en ladireccién o en lalinea de lo que se preten-
dia: un disefio de lajusticia a través de una serie de
medidas concretas que se establecen en una serie de
puntos. No se puede decir por tanto que es un mal
comienzo: un acuerdo entre en Gobierno, €l principal
grupo del Parlamento, el principal grupo de la oposi-
cion y todas las comunidades auténomas por unanimi-
dad, fruto de un proceso de didlogo con €l resto de los
grupos parlamentarios, y lainvitacion a que se desarro-
[le en una comision de seguimiento en la que estén los
grupos parlamentarios; una comisién de seguimiento

para desarrollar cada uno de los puntos que se estable-
cen 'y se recogen. Por tanto, me parece que es un buen
comienzo, fruto del consenso y de la participacion de
todos y no es cosa de infravalorar esas aportaciones,
porgue han sido tenidas en cuenta. ¢Que es necesario
un proceso de comenzar con unos antes que con otros?
Bien, pero es que creo que no hay otra forma de mate-
rializarlo y de aplicarlo. En definitiva, lo importante es
que ahora tenemos un acuerdo como no habia existido
en ningun otro momento desde la transicion para abor-
dar un proceso de reformay de modernizacién de nues-
tra justicia; que tenemos unos principios que estan
especificados y que ademas son compartidos por la
inmensa mayoria de los grupos parlamentarios de esta
Cémara con | os que hemos mantenido muchas horas de
debate y de negociacién, incorporando sus sugerencias.
Estoy pensando en el Grupo de Convergéenciai Unio
que esta aqui delante, que ha realizado aportaciones y
propuestas que se han ido recogiendo.

Hay un altisimo grado de consenso en este Parla-
mento. La primera votacion, como he dicho antes, tuvo
un respaldo del 98 por ciento sobre un tema esencia y
que habia sido elemento permanente de confrontacion
entre los grupos parlamentariosy los partidos paliticos,
pero se sustituye esa confrontacion por €l acuerdo y €l
consenso. Pero es que ademés |os protagonistas de la
justicia han valorado positivamente y se encuentran
coémodos con ese modelo de reforma de la justicia que
hemos acordado y disefiado.

Convengamos en estaiintervencion y donde hagafalta
en que lo necesario ahora es desarrollar cada uno de los
aspectos concretos, para que e ciudadano perciba cuan-
to antes las mejoras de ese nuevo disefio y modelo de
justicia que se ha realizado entre todos desde €l didlogo
y €l consenso. Ese es el mejor esfuerzo que podemos
realizar, esaes, insisto, la voluntad del Gobierno, que
cuanto antes sigamos trabajando sobre las iniciativas
concretas que desarrollan un nuevo modelo de justicia
eficaz, cercano, &gil y proximo alos ciudadanos.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Se suspende la sesion, que se reanudard mafiana a
|as nueve de la mafiana.

Eran las siete y treinta y cinco minutos de la
tarde.
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