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Los sefiores Cuevas Delgado, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista; Frutos Gras, del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida; Rodriguez San-
chez, NUfez Castain, Puigcercés i Boixassa y
L abor deta Subias, del Grupo Parlamentario Mixto;
Mauricio Rodriguez, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria; Janéi Guasch, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unig), y Marti-
nez-Pujalte L 6pez, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso, defienden las solicitudes de
creacion de una comision de investigacion en rela-
cién con la agencia de valores GESCARTERA Yy las
enmiendas presentadas a las otras iniciativas; asi-
mismo proceden a fijar su posicion sobre las solici-
tudes formuladas por otros grupos.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

A los efectos de manifestar su conformidad o rechazo
de las enmiendas presentadas, intervienen |os sefio-
res Cuevas Delgado, Frutos Gras y Martinez-
Pujalte L 6pez.

Sometido a votacion el texto original firmado por los
tres grupos proponentes, con la incorporacion de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista al
apartado 3, mas las enmiendas transaccionales que
afectan al apartado 6 del punto 1 (objeto), que crean
dos nuevos apartados, el 9y el 10, en el punto 1
(objeto), que afecta también al punto 2 (composi-
cion), incluyendo lo manifestado «in voce» por el
sefior Martinez-Pujalte, y €l texto de la transaccio-
nal que afecta al punto 3 (plazo), se aprueba por 329
votos a favor y una abstencion.

Se levanta la sesion ala una de la tarde.

Se abrelasesién alasoncey cinco minutosde la
marfiana.

SOLICITUDES DE CR!EACION DE COMISIO-
NESDE INVESTIGACION.

— SOLICITUD, FORMULADA POR 78 DIPU-
TADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, DE CREACION DE UNA
COMISION DE INVESTIGACION SOBRE EL
FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION
NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES (
CNMV) Y LAS ACTUACIONES DE LOS
MINISTERIOS DE ECONOMIA, HACIENDA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, INTE-
RIORY DEFENSA, TODO ELLO EN RELA-
CION CON LA AGENCIA DE VALORESGES-
CARTERA (Y SOCIEDADES DEL GRUPO),
INTERVENIDA EL PASADO 14 DE JUNIO
DE 2001 POR LA COMISION NACIONAL
DEL MERCADO DE VALORES. (Nimero de
expediente 156/000006).

— SOLICITUD, FORMULADA POR LOS GRU-

POS PARLAMENTARIOS FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA Y MIXTO, DE CREA-
CION DE UNA COMISION DE INVESTI-
GACION DE LAS RESPONSABILIDADES
POLITICAS QUE PUDIERAN EXISTIR EN
EL CASO GESCARTERA. (Numero de expe-
diente 156/000007.)
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— SOLICITUD, FORMULADA POR LOS GRU-
POSPARLAMENTARIOS POPULAR EN EL
CONGRESO, CATALAN (CONVERGENCIA |
UNIO) Y DE COALICION CANARIA, DE
CREACION DE UNA COMISION DE INVES
TIGACION SOBRE GESCARTERA. (Nimero
de expediente 156/000008.)

Lasefiora PRESIDENTA: Se abrelasesion.

Punto Unico del orden del dia. (Rumores.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios. (Pausa.)

Solicitud de creacion de comisiones de investiga-
cion. Hay presentadas tres solicitudes de creacion de
comisiones de investigacion, formuladas por distintos
grupos parlamentarios. Recuerdo a SS.SS. que, en fun-
cion de la ordenacion del debate realizada en la Junta
de Portavoces, las tres...(Rumores.—Pausa.) Decia
gue las tres solicitudes formuladas van a ser debatidas
conjuntamente y en cada intervencién de los portavo-
ces de los grupos parlamentarios procederan ala defen-
sade su iniciativa, aladefensade las enmiendas, si las
hubiera, alas otrasiniciativasy también alafijacion de
posicion con respecto a las iniciativas del resto de los
grupos.

En primer lugar, solicitud, formulada por 78 diputa-
dos del Grupo Parlamentario Socialista, de creacién de
una comision de investigacion sobre el funcionamiento
de la Comision Nacional del Mercado de Valoresy las
actuaciones de los Ministerios de Economia, Hacienda,
Administraciones Publicas, Interior y Defensa, todo
ello en relacién con la agencia de valores Gescartera (y
sociedades del grupo), intervenida el pasado 14 de
junio de 2001 por la Comision Nacional del Mercado
deValores.

Parala defensa de lainiciativa, tiene la palabra el
sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, no estariamos aqui hoy, en esta primera
sesion del curso politico, si el asunto que nos trae no
tuviera la importancia que el Gobierno y el Grupo
Popular reiteradamente niegan. La sola celebracion de
este Pleno y su objeto, la creacidn de una comisién de
investigacion parlamentaria sobre el denominado caso
Gescartera, demuestra que estamos en presencia de un
gravisimo escandal o politico financiero, que debe ser
investigado. Y, si hacemos caso a la doctrina del sefior
Martinez-Pujalte, es claro que existen responsabilida-
des politicas del Gobierno, aunque no le vamos a hacer
caso. El sefior Pujalte decia: No hay lugar parala comi-
sién de investigacion, porque seria como reconocer que
ha habido dolo en |a conducta del Gobierno y no hay
tal. Estén tranquilos, que nosotros, porque haya una

comision de investigacion, no vamos a pensar que ya
tienen responsabilidades.

Diatras dia hemos ido conociendo, uno tras otro, los
detalles de las relaciones que presuntos estafadores
mantuvieron con altos cargos del Gobierno. Permitan-
me gue comience describiendo de maneraresumidalos
hechos mas relevantes de este caso. Pasaré después a
explicar por qué los socialistas hemos requerido, desde
hace meses, que se constituyera una comision deinves-
tigacion que aclarara las responsabilidades politicas
—meses; exactamente desde la comparecencia de la
sefiora Pilar Valiente, y esta en el «Diario de Sesio-
nes»— y por qué aln hoy seguimos exigiendo que mas
alladelas palabras, que es verdad que ustedes las dicen
con mucha claridad, pero los hechos tienen que garan-
tizar que los grupos politicos podamos hacer nuestro
trabajo sin cortapisas.

L os hechos relevantes son los siguientes: Los ante-
cedentes de Gescartera los podemos encontrar en una
sociedad que se [lamaba Bolsa Consulting, que era de
los mismos propietarios que luego constituyeron Ges-
cartera. En 1994, laCNMYV, que entonces presidia Luis
Carlos Croissier, sancion6 a Bolsa Consulting con 128
millonesy medio de pesetas. Esta sancién no fue paga-
da en su momento porque fue recurrida por 1os sancio-
nados. Un afio después, |a sociedad Sefisur, de la que
era consgjero el ex secretario de Estado de Hacienda,
fue sancionada por la CNMV por falta muy grave.
El 24 de mayo de 1996, un afio después, a propuesta
del sefior Rato, a la saz6n ministro de Economia y
Hacienda, el sefior Giménez-Reyna es nombrado direc-
tor general de Coordinacion de las Haciendas Territo-
riales. El 21 de marzo de 1997, el sefior Giménez-
Reyna, a propuesta también del sefior Rato, es
nombrado director general de Tributos, y el 26 de
noviembre de 1998 |a sefiora Pilar Valiente es nombra-
da consgjera de la CNMV. Previamente habia tenido
otros trabajos especiales.

El 16 de abril de 1999, es decir, dos afos antes del
14 de junio —y quédense con esta fecha, porque es
importante; el 14 de junio fue el dia de laintervencion
por laCNMV de Gescartera—, €l consgjo de entonces
delaCNMYV estudiael documento de trabajo del direc-
tor general de supervision, don David Vives, en el que,
al parecer, porque no lo conocemos todavia en esta
Cémara —parece que si 1o conocen los diputados del
Partido Popular—, se detala, repito, y por tanto alerta
a consgjo de las gravisimas irregularidades que esta-
ban ocurriendo en Gescartera, 1o que elimina, como
minimo, tres coartadas. la primera, que el consgjo de la
CNMV vy, por tanto, el Gobierno —no olvidemos que
en el consejo habia representacion muy directa del
Gobierno— no tenian conocimiento de lo que estaba
sucediendo en Gescartera. Lo tenian desde hace dos
anos antes de la intervencion. Recordard, por cierto,
sefior Rato, que todos |os consejeros que alli estaban
fueron nombrados por usted, a diferencia de lo que
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pasaba antes, que los consegjeros se nhombraban por
cierto consenso. Aqui, no. Aqui, no solamente en la
CNMYV, sino en los demés érganos que en este pais
existen paravelar por e funcionamiento correcto de las
instituciones, desde que ustedes estén en el Gobierno,
nunca ha sido por consenso; siempre han puesto a per-
sonas de su confianza. Por tanto, ahora tienen mayor
responsabilidad. No pueden decir que no latienen, la
tienen toda. La segunda coartada que se desmonta es
que no fue el presunto estafador, sefior Camacho, € que
con su pericia engaio ala CNMV, como ustedes reite-
radamente sostienen. Mé&s bien lo que esto demuestra
es que laCNMYV, como ya hemos dicho, mir6 paraotro
lado, se dej6 engafiar, y la Unica duda que tenemos es
por indicacion de quién. Y esto, sefiorias, eslo que que-
remos saber con esta comision de investigacion.

La tercera coartada que se desmonta es que no es
cierto que haya sido la CNMV quien ha destapado este
asunto, gracias a su correcta actuacion, como ustedes
repiten también unay otravez. Porque la CNMV tuvo
constancia de las irregularidades dos afios antes, rebajé
el nivel de la sancién para que no fuera publicaday
legalizd las fal sedades de Gescartera, hasta el punto de
que esta misma Comisién, estas mismas personas la
elevan aagencia de valores. Luego suceden otras cosas
gue relataremos. Que quede claro, sefiorias, que no
estamos poniendo en duda ni la norma, ni lainstitu-
¢ion, ni su funcionamiento general. Discutimos —y no
se ria, sefior Pujalte; atienda— en este caso € papel de
las personas que tomaron ladecision y que el Gobierno
nombré en funcién de la confianza politica. (Aplau-
s0s.) Si al término de esta Comision hay algo que mejo-
rar, se mejorard, pero éste no es hoy el problema, no
vayan por ahi. El problemaradica en la actuacién de
esas personas que ustedes nombraron y en las excep-
ciones gque hicieron con Gescartera, 0 al menos eso es
lo que esperamos.

Antes de laintervencion de Gescartera, € ecénomo
del Arzobispado de Valladolid —el sefior Peralta—
explicd que retiraron 1.000 millones de Gescartera por-
gue alguien de laCNMV le advirtio de la existencia de
irregularidades. Y esta grabado porque la declaracién
fue publica. Lo mismo sucedi6 con las inversiones de
la Seguridad Social, de la Armada, de un socio de un
ministro de este Gobierno, del sefior Cariete, y segura-
mente con las de otros clientes especiales. Estos
hechos, junto con los anteriores, corroboran gque la
Comision Nacional del Mercado de Valores no sélo
conocia la existencia de irregularidades, sino que faci-
litaba informacién privilegiada a algunos clientes para
que retiraran el dinero, porque ya sabian que habia difi-
cultades en esta empresa.

El 25 de febrero de 2000 € director general de Ges-
cartera es nombrado asesor del presidente de la Gene-
ralitat valenciana, Eduardo Zaplana. Algo insolito;
figura como un hecho relevante e imaginamos que
alguna significacion tendra. EI 5 de mayo de 2000 €l

sefior Giménez-Reyna es nombrado secretario de Esta-
do de Hacienda. Se ve que eratal la confianza—y que
no eratan grande el problema— que se le nombraba
secretario de Estado.

El 13 de junio de 2000, la Comision Nacional del
Mercado de Valores sanciona por falta grave a Gescar-
teray a sus responsables. En esta reunion, el sefior
Ramallo, entonces vicepresidente, y la sefiora Valiente
y €l sefior Roldan, que eran consejeras, se oponen,
junto a otros, a dar publicidad ala sancién. Ese mismo
dia, en la misma sesion, las mismas personas, que san-
cionan y que no pueden, por tanto, alegar desconoci-
miento de las irregularidades, aprueban por unanimi-
dad la transformacion de Gescartera en agencia de
valores. El 1 de septiembre, e ministro Rato da el visto
bueno y firmala orden por la que se autoriza a Gescar-
tera a transformarse en agencia de valores. El 31 de
enero, la Comisién Nacional del Mercado de Valores
comunica a Gescartera que no cumple |os requisitos
necesarios para ser inscrita en el Registro como agen-
ciade valores; y € 6 de febrero, sin que conste ningin
hecho que modifique lo anterior, Gescartera es inscrita
en el Registro como agencia de valores. Pasan cinco
meses desde |a autori zaci 6n —que se supone que eralo
maximo, porque la otorgaba el Ministerio de Econo-
mia— hasta que es inscrita en el Registro. Parece
mucho tiempo ¢verdad?Y algo habra pasado entonces.

El 2 de junio de 2001 —otra fecha importante—,
Caja Madrid denuncia la falsificacién de unos tampo-
nes de la entidad Gescartera. Interviene lapolicia, dete-
niendo al apoderado de Gescartera, y se abren diligen-
ciasjudiciaes. Estos hechos se ponen en conocimiento
de la presidenta de la Comision Nacional, sefiora
Valiente. Por eso, sefiores del Gobierno, sefior Arenas,
sefior Rato, no vuelvan ustedes a decir mas que esto se
ha destapado porque la CNMYV, con su diligencia, inter-
vino Gescartera. LaCNMV vio que el casoibaasdir a
laluz publica, se vio con al aguaal cuello, y no tuvo
mas remedio que intervenir Gescartera. Esaeslarazon.
Y no la que ustedes quieren construir.

Por fin, el 14 de junio, unos dias después de conocer
el hecho tan concreto que acabo de mencionar, la
CNMYV interviene Gescartera. Hay otro hecho més: €l
20 de junio, el sefior Giménez-Reyna dimite como
secretario de Estado de Hacienda, alegando razones
familiares. Ni el propio interesado ni € ministro quelo
nombro han explicado alin las razones de esta dimision;
lo anico que han hecho ha sido seguir defendiendo su
honorabilidad. Aqui tengo una muestra pequefia de lo
gue digo, en un conocido diario, pero podemaos encon-
trar muchas més. (El sefior Cuevas Delgado muestra
ala Camara unas fotocopias.) El sefior Rato, Gimé-
nez-Reyna no tiene responsabilidad alguna. El sefior
Montoro, por su parte, nos obsequi6 con una perla para
la Biblioteca Nacional diciendo: No es que yo tenga
que estar agradecido, sino que son millones los ciuda-
danos espafioles que, gracias ala entrega y colabora-
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cion de personas como Enrique Giménez-Reyna, pue-
den y deben estar agradecidos. (Aplausos.) Me imagi-
no que no estara usted incluyendo aqui alos afectados
por Gescartera, ¢verdad?

Hoy sabemos, y no porgue lo hayan dicho ni el sefior
Giménez-Reyna ni el sefior Montoro, que la hermana
del sefior Giménez-Reyna erala presidenta de Gescar-
tera; hoy sabemos que tenian comidas el sefior Gimé-
nez-Reyna, la sefiora Valiente y el sefior Camacho, y
gue, entre otras cosas, trataron de la implicacion de la
ONCE en Gescartera; hoy sabemos que el secretario de
Estado de Hacienda, €l responsable de los impuestos
de este pais, se comportaba méas bien como e delegado
de Gescartera en €l Gobierno. ¢O sera al revés? ¢Sera
el delegado del Gabierno en Gescartera? Lo tendremos
que aclarar. (Aplausos.)

El 2 de agosto de 2001, |a sefiora Pilar Valiente com-
parece en la Comisién de Economia del Congreso,
ocultando informes como el que he mencionado antes
y actuaciones relevantes como las comidas que he rela
tado también y negando relaciones personales que
luego se confirman. (El sefior ministro de Asuntos
Exteriores, Piquéi Camps, y el sefior ministro de
Defensa, Trillo-Figueroa y Martinez-Conde, entran
en el hemiciclo—Rumores.) Ya estamos completos.
Podemos seguir. (Rumores.) Estamos completos.
Podemos seguir. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio.

El sefior CUEVAS DELGADO: Sefiorias, se lo
estoy diciendo ami grupo. Le estoy diciendo que esta-
mos completos y que podemos seguir. No se molesten.

El 2 de agosto de 2001, |a sefiora Pilar Valiente,
como he dicho, comparecié en esa Comisién de Eco-
nomia del Congreso; ocultd, como hemos relatado, las
comidas y sus relaciones. Ustedes no le dan importan-
Cia, pero ¢no creen que es gravisimo que ocultarala
existencia de este informe del sefior Vives, que es €l
gue demuestra las irregularidades, o que no nos cuente
gue habia recibido regalos de Gescartera, igual que
otros consejeros? Pues bien, sefiorias, comidas, rega-
los, informes, estos son |os ingredientes perfectos para
un mend que se llama trato de favor.

Por todos estos hechos constatados hemos venido
pidiendo la dimisién de la sefiora Pilar Vaiente, porque
es gravisimo ocultar informacion y mentir al Parlamen-
to. Eso la hace poco fiable, porque ellaesta a frente de
esa investigacion que hoy se esta haciendo en Gescar-
teray no es posible que esta sefiora, que mintio a Par-
lamento, esté en estos momentos removiendo 10s pape-
les de la CNMV. Porque queremos saber qué ha pasado
aliy ellatiene unaimplicacion directa en los hechos
gue estamos relatando.

El mismo dia de la comparecencia de la sefiora
Valiente, el Partido Popular anuncia que se creara una

subcomision parlamentaria, alegando que no hay lugar
para la comision de investigacion. El sefior Aznar
defendi6, desde su retiro vacacional, la creacién de una
subcomision de estudio. El Grupo Sociaista desde ese
mismo dia dijo que eraimprescindible una comisién de
investigacion, para que hubieraluz, hubierataquigrafos
y se pudiera conocer afondo qué habia pasado en Ges-
cartera.

Finales de agosto de 2001 en Mallorca, el sefior
Aznar no tiene méas remedio, ante la presion de los gru-
pos politicos, de los medios de comunicacion y de la
opinién publica, que aceptar una comision de investi-
gacion. Sefiorias, no se extrafien, para muestra basta un
botén. Voy aleer un pequefio parrafo del editorial de un
periddico que les es muy querido. (El sefior Hernando
Fraile: Prensa Sur.) No, es ABC. Dice que la sefiora
Pilar Valiente no ha aclarado de forma convincente por
guélaCNMYV transformo Gescartera en unaagencia de
valores, pese a que esta sociedad fue sancionada por
rehuir lainspeccion de la propia Comision Nacional
del Mercado de Valores. Si esa es unaforma diligente,
eficaz y delicada de actuar se entiende mal o no se
entiende que los responsables de Gescartera hayan
podido cometer un fraude de estas proporciones sin que
nadie se diera cuenta. Algo no encaja en este folletin
por entregas que amenaza con complicarse y estallarle
en las manos a un Gobierno ausente y que parece limi-
tarse a contemplar como crece la bola de nieve.

Pues bien, el sefior Aznar vio como crecialabola de
nieve y tomé la decisién de que habia que crear una
comision de investigacion. Asi que no nos digan mas,
porgue nadie selo cree, que quieren conocer por inicia-
tiva propiay que quieren crear esa comision de investi-
gacion por iniciativa propia. Se va a crear esta comi-
sién porgque no han tenido mas remedio que hacerlo,
porgue era imposible sostener |o contrario. Pero, sefio-
rias, es que al dia siguiente ya se arrepintieron. Al dia
siguiente ya empezaron a hablar de plazos, de limita-
ciones, y todavia siguen. Veremos lo que hacen. En
cualquier caso, dicen ustedes: queremos conocer |os
hechos. Sefiorias, en este pequefio relato que les
he hecho, les he demostrado que los hechos ya los
conocian ustedes antes, desde hace tiempo, y no actua-
ron como debian. Entonces es cuando debian haber
aplicado lo de caiga quien caiga. No ahora. Entonces.
(Aplausos.)

Sefiora presidenta, sefiorias, hasta aqui 1os hechos
gue podemos considerar relevantes. Permitanme ahora
explicar por qué el Grupo Parlamentario Socialista
viene exigiendo una comision de investigacion. El
PSOE, fiel asu estilo y a sus compromisos, no quiere
anadir a este asunto ni mas ruido ni mas crispacion.
Queremos que, de unaformaserenay Util paralasocie-
dad, se depuren las responsabilidades politicas. Lares-
ponsabilidad politica, sefiorias, esvital en democracia
y debe acompafiar a ejercicio de todo cargo politico y
cargo publico; no es, por tanto, ni un deshonor ni una
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muestra de debilidad. La responsabilidad politica no se
depura exclusivamente con ceses o dimisiones. Es
necesario que €l responsable politico sea capaz de asu-
mirlay explicarla, con rigor, con transparenciay con
naturalidad. La comision de investigacién no esta
exclusivamente para aportar documentacién adicional
al proceso penal, sino precisamente para depurar estas
responsabilidades politicas.

El epicentro de esta investigacion, por tanto, no
puede estar solamente en los imputados, el sefior
Camacho y la sefiora Giménez-Reyna, que son solo
actores civiles de la trama, sino que debe situarse fun-
damentalmente en los cargos politicos del Gobierno y
en laAdministracion del Partido Popular, que son los
gue han hecho posible la estafa. No se les olvide. Esta
estafa no hubiera sido posible si no hubiera habido esa
connivencia. Eso esta clarisimo. (Aplausos.) Lo que
queremos saber es el qué, el comoy el cuanto. Vamos a
desmontar, sefiorias, |as falsedades con las que el Parti-
do Popular hareconstruido su version sobre el caso. No
fue la Comision Nacional |a que descubri6 el asunto
sin presion alguna; todas las actuaciones de la Admi-
nistracion, desde la primera hasta la Ultima, vienen
arrastradas por asuntos que iban a adquirir naturaleza
penal de un momento a otro; el Gobierno ha actuado
cuando ya erairremediable y solo cuando el escandalo
iba a ser conocido por la opinion publica através de
unaintervencion judicial, y lo que es aln peor, cuando
la estafa a miles de pequefios inversores desgraci ada-
mente ya se habia consumado.

Repiten ustedes hasta la saciedad que nadie del PP
ha metido la mano en la caja. Nadie, que yo sepa, les
ha acusado de eso, sefiorias. No tienen por qué repetir-
lo. Pero tendran ustedes que admitir que habra que
investigar los siguientes hechos. Hay importantes insti-
tuciones dependientes del Gobierno y de personas liga-
das al Partido Popular que dicen que el dinero que ha
desaparecido lo invirtieron en Gescartera, pero no todas
esas inversiones estan claras. Hay un ex secretario de
Estado de Hacienda que era hermano de |a presidenta
de Gescartera —ya sabemos por la prensa que ésta
cobraba, ademas, su sueldo en dinero negro— y hay un
ministro que hadicho que hay indicios de posible dine-
ro negro en esta sociedad. Habra que ver cuanto ha cos-
tado y quién se ha beneficiado del tréfico de influen-
cias, habra que investigar el fraude fiscal y € blanqueo
de dinero y quienes son los beneficiarios; habra que
saber en qué manos estan al menos 18.000 millones de
pesetas de inversores, supuestamente |legal es.

El comportamiento de los responsables paliticos de
laCNMYV, que & Gobierno describe como escrupul oso,
ha sido obviamente, como minimo, negligente y, segiin
trataremos de demostrar con |os trabajos de la Comi-
sién, ha habido presuntamente ocultamiento de infor-
macion relevante, favoritismos y connivencias. Sefiori-
as, cuando quieren ustedes limitar las responsabilidades
de este desgraciado caso que afecta a los ahorros de

miles de ciudadanos y ciudadanas a unos estafadores
particulares, ocultan que es el ministro de Economia
quien nombra al presidentey alos miembros del conse-
jodelaCNMV, ocultan que esé quien autorizalacons-
titucion de la agencia de val ores, ocultan que € ministro
de Hacienda es quien nombra a su secretario de Estado
y asu director general de Tributos, ocultan quelaley no
les permitia las inversiones de miles de millones de
pesetas del Ministerio del Interior, de la Mutuaidad de
la Policia, de los huérfanos de la Guardia Civil, del
Ministerio de Defensa, de la Seguridad Social de la
Armada o del Ministerio de Economia con las empresas
dela Sepi. Y no les permitia hacer esas inversiones en
estos productos gue ofrecian estos chiringuitos finan-
cieros reconvertidos en agencia de valores por obray
gracia, no nos olvidemos, de sus buenos amigos, rela-
cionados todos ellos con € Partido Popular.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Cuevas, le ruego
que concluya, por favor.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Termino, sefiora
presidenta, en un segundo o dos, depende.

Tengan la seguridad, sefiorias, de que nuestro grupo
seguira trabajando para demostrar, como ponen de
manifiesto |0s hechos relatados, que una vez mas el
Gobierno confunde lo pablico y lo privado y que, en
este juego de timadores y de amigos bien colocados
que es el caso Gescartera, € Gobierno, ustedes, tienen
una responsabilidad politica directay cuyo alcance es
lo que hay que determinar en la comisién de investiga-
cion, para garantizar la confianzay la seguridad de la
ciudadania en el conjunto del sistema financiero espa-
fiol.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cuevas.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unidatiene lapalabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Sefioras y sefiores dipu-
tados, miembros del Gobierno, ¢de verdad creen uste-
des que si el asunto no fuera politico yo llevaria una
carterallena de papel es publicos, ho dossieres privados
de periédicos que han salido durante todo el verano?
Camacho hubiera durado trestelediariosy lajusticia se
hubiera encargado de él, mas o menos. Pero es que €l
asunto es politico, tiene responsabilidades politicas y,
por tanto, éstas se tienen que aclarar en los medios de
comunicacion, en el debate social, pero también en las
instituciones, en concreto en este Parlamento.

| zquierda Unida pidi6 desde el primer momento una
comision de investigacion porque pensaba que el ele-
mento era claramente politico: € sefior Rato, Cristébal
Montoro, Cafiete, Giménez-Reyna, Pilar Valientey los
que van saliendo; no saco toda laristra. Es un tema
politico. El dia 2 de agosto €l Gobiernoy € grupo que
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lo apoya parecia defender que Gescartera era un tema
menoar, la estafa de un golfo acompafiado de cuatro gol-
fas, etcétera, incluso relativizando lo de los golfosy no
incluyendo a ninguna golfa, y planted crear una subco-
mision de estudios para que este Parlamento de nuevo
perdierael tiempo enrizar €l rizo, no en investigar poli-
ticamente, que es o suyo —los tribunales haran su tra-
bajo—, y saber quiénes son los responsables de o que
esta ocurriendo. 1 zquierda Unida, junto a otros grupos,
denuncid violaciones de la normativa vigente por parte
de la Comision Nacional del Mercado de Valoresy de
los ministerios implicados, que son los responsabl es.
| zquierda Unida interrog6 ala presidenta sobre por qué
no se habia dado publicidad a una sancién grave. Ahora
se explicatambién de forma burocrética, como un legu-
leyo, que si hubiera sido una sancion muy grave se
hubiera dado publicidad, pero como era grave no se
teniaque dar publicidad. jHombre!, si llegaaser grave,
en vez de 18.000 millones —si no hay mas— estaria-
mos hablando de 100.000 6 de 200.000 millones.

L a sefiora presidenta de la Comision, cuando gjercia
funciones dentro de la misma, relativizd un tema que
era grave y que se ha convertido en profundamente
politico. Ademés, en el mismo consegjo en que se aprue-
ba una sancién para Gescartera se aprueba también
abrir expediente para que de sociedad de cartera se con-
virtieraen agencia de valores; y se tenian datos encima
de la mesa. Yo escuché con incredulidad —eso si,
incredulidad educada, intentando ser educado— que la
entrada de la ONCE con € 10 por ciento de participa-
cion lo cambiaba todo, que la aguda vista de la ONCE
iba a cambiar todo el espectro y que se iba a mejorar
todo lo que se tenia que mejorar. Ahora, ademas de un
grave asunto de responsabilidad politica, de fraudey de
robo, tenemos un culebrén sobre papeles inexistentes:
lo quediceArroyoy lo que dicen otros. Tendremos que
aclarar eso también en lacomision de investigacion. La
presidenta no informo de elementos fundamentales,
claves, en todo este proceso que la comision de investi-
gacion tendré que discutir e informarse a fondo para
[legar a conclusiones politicas. Luego, miembros de la
Comision Nacional del Mercado de Valores pasan a
Gescartera. Es decir, hay una confusién total entre lo
publico y lo privado. Han conseguido ustedes en cinco
afios que o publico sea patrimonio privado y o privado
no se pueda atender desde el sector publico. Han con-
seguido ustedes mezclarlo todo. Personas que tienen
una responsabilidad en lo publico pasan alo privado,
utilizando previsiblemente las influencias que tienen
por el cargo que han ocupado y viceversa. La Comision
no atiende al peligro que en este momento apunta.
Como ya se ha dicho, el 16 de abril de 1999, David
Vives hace un informe, calificado de demoledor, sobre
lo que estaba ocurriendo, y el Gobierno sin enterarse'y
el Consejo de la Comision Nacional del Mercado de
Valores sin enterarse; nadie se entera. Seguramente no
habian coincidido todos en poner su hora con la del

Rolex del sefior Ramallo, en otro momento latigo de la
corrupcion y adalid de la pureza democratica en la eco-
nomiay en las finanzas, como otros miembros del Par-
tido Popular.

¢Qué es o que va quedando claro, sefiorasy sefiores
diputados? Que el 14 de junio de 2001 se denuncia €l
pufo. La primera pregunta a hacer en la comision,
obviamente, pero que también hay que hacer politica-
mente aqui, es cOmo es posible tanta torpeza. Porque si
no hubo torpeza o tanta torpeza, habra connivencia. O
connivencia o torpeza, o las dos cosas al mismo tiem-
po, que seria el colmo de los colmos; o torpeza o con-
nivencia. Ni la Comision Nacional del Mercado de
Valores ni laAgencia Tributaria cumplen; ni los minis-
terios de Economia y Finanzas ni el Consejo de la
Comision Nacional del Mercado de Valores cumplen.
Gescartera se destapa, por tanto, como un grave asunto
de corrupcién, de estafa, de nepotismo, de amiguismo,
de informacion privilegiada 'y veremos de qué més.
Hay responsabilidades politicas, administrativas y
penales; de todo hay. A nosotros nos corresponde
investigar las responsabilidades politicas. El Gobierno
es responsabl e politico de que todo esto suceda; es su
responsabilidad con cinco afios de Gobierno. Yo me
pregunto desde cuando tiene que empezar a anaizar, a
investigar, la comision de investigacion: ¢desde el afio
19917 Esigual; desde €l afio 1981 si quieren, desde €l
pleistoceno. Pero yo también me pregunto si hay sobre
la mesa alguna sospecha clara, concreta —nosotros no
NOs oponemos a que se investigue desde 1992—, de
gque en 1992, 1993, 1994 y 1995 ha habido fraude, esta-
fa, corrupcién o lo que sea. ¢Lahay? Si la hay, yalo
veremos en la comision de investigacion. En todo caso,
YO creo que esta comision tiene que investigar sobre
cosas concretas, hechos concretos que afectan a la
Administracion del Estado y que afectan a la politica;
es0 es |0 que debemos investigar.

El Gaobierno, por tanto, es responsable politico de
gue todo esto suceday de que altos cargos y personas
importantes del Partido Popular estén implicados en
este asunto. Por tanto, ¢qué hay que investigar? ¢Como
vemos nosotros la investigacion? En primer lugar esta
la responsabilidad politica. En segundo lugar, hay que
empezar ainvestigar también esta permanente confu-
sién y compadreo entre o pablico y lo privado e inten-
tar clarificarlo, porgue en estos cinco Ultimos afios, a
través de determinadas privatizaciones, se ha produci-
do toda una serie de elementos que contribuyen a que
Gescartera sea un problema politico y no Unicamente
unaestafao un fraude. ¢Como investigar? Con tiem-
po suficiente. Creo que no deberiamos tener ningin
plazo cerrado sino tiempo suficiente. Vamos a darnos
un tiempo suficiente paratrabajar con tranquilidad, no
veinte horas cada dia para quedar agotados, para que
los grupos més pequefios queden agotados porque no
tienen suficiente capacidad humana para atender atodo
lo que se tiene que atender si se quiere hacer de verdad
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una buena investigacion. Por tanto, con tiempo sufi-
ciente—nosotros |o planteamos asi— y con posibilida-
des de actuar. Es una barbaridad que algin grupo tenga
Unicamente un miembro en la comisién; con un miem-
bro s6lo no se puede investigar bien, no se puede traba-
jar bien. Por eso nosotros planteamos que haya dos
miembros como minimo de Izquierda Uniday de cada
organizacion politica. Se trata de que haya el nimero
adecuado de diputados que investiguen para no encon-
trarnos paralizados, sin posibilidades de avanzar en la
investigacion. Por eso en nuestra propuesta planteamos
que haya dos miembros y que el tiempo sea ilimitado.
¢Desde cuando? Lo he dicho antes: cuando quieran.
¢Desde 19927 Pues desde 1992, pero en todo caso esta-
mos centrados en responsabilidades administrativas y
politicas del Ultimo periodo. Creo que esto es o que
tenemos que investigar. En ninglin otro momento, en
ninguna otra legislatura, salvo en ésta, han aparecido
elementos en relacion con Gescartera, Como aparecie-
ron elementos en relacién con Banesto y otras empre-
sas que trabajaban en el mercado, en laBolsao en las
finanzas.

Sefioras y sefiores diputados —termino—, nosotros
planteamos que este plenario asuma sus responsabili-
dades politicas, que el Gobierno asuma sus responsabi-
lidades politicas y que el Partido Popular asuma sus
responsabilidades politicas; que facilite con su voto el
tiempo necesario para poder trabgjar adecuadamente y
gue cada grupo tenga como minimo dos personas en la
comision deinvestigacion. A partir de ahi que cadauno
apechugue con su responsabilidad. Coincido con el
sefior Rato: responsabilidades politicas, todas; respon-
sabilidades administrativas, todas. Pues vamos ainves-
tigarlo todo a fondo, pero dennos tiempo y estructura
suficiente —humana en este caso concreto— para
poderlo hacer.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Frutos.

Por parte del Grupo Parlamentario Mixto, parala
presentacion y defensa de lamisma iniciativa, en pri-
mer lugar, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El Grupo Parlamentario Mixto, en particular €l Blo-
gue Nacionalista Galego, solicité que se organice la
comision de investigacion parlamentaria en relacion
con el caso Gescartera por |os siguientes motivos. En
primer lugar, porque existen indicios de que institucio-
nesy organismos del Estado son manipuladosy pues-
tos al servicio de intereses econdmicos particulares,
incluso para favorecer y encubrir negocios fraudulen-
tos, transacciones de dinero ilegales y actuaciones
delictivas. Segundo, porque el caso evidencialaexis-
tencia de un tejido de relaciones econdémico-sociales y

politico-ideol gicas articulado y favorecido por la pre-
sencia en puestos relevantes de la Administracion
publica de personas que forman parte del mismo. Es
curiosalaafinidad y proximidad de los grandesy privi-
legiados clientes de Gescartera, todos ellos relaciona-
dos con el aparato burocratico del Estado espafiol
—por cierto el mas tradicional—, la Armada, la Guar-
dia Civil, laPolicia, lalglesia catolica, laONCE o la
SEPI, como curioso seria hablar también de las amista-
des particulares, que degjaremos porgue no tiene mayor
interés politico. En todo caso, poder politico y dinero
estaban perfectamente coordinados e interrel acionados.
En tercer lugar reluce el més que sospechoso trato dado
a Gescartera por la Comisién Nacional del Mercado de
Valores en todo el proceso de irregularidades manifies-
tas detectadas desde 1994 cuando menos, y clamorosas
desde 1996, y la ocultacién publica de |as sanciones.
La culminacion fue la autorizacion para convertirse en
agenciade valores, un paso mas dentro de la proteccion
connivente de la que gozo dentro del organismo publi-
€O, incluso un poco antes de que fuese inevitable su
suspension e intervencién por la Comision Nacional
del Mercado de Valores. En cuarto lugar, la evidencia
de que la atraccion de dinero a Gescartera crecio desde
1996 al amparo objetivamente de lallegada del Partido
Popular al Gobierno y de las posiciones privilegiadas
gue fueron alcanzando en la Administracién publica
personas vinculadas ideol 6gicamente a este partido y
con unared de relaciones econdmicas, sociales, politi-
cas e institucionales muy definidas. En quinto lugar,
losfraudes, irregul aridades, estafasy conductas corrup-
tas, tal y como se dieron, sblo son posibles con organis-
mos publicos conniventes o, en todo caso, tolerantes.
Ni la Comisién Nacional del Mercado de Valores ni la
Agencia Tributaria ni, por supuesto, incluso algunos
intermediarios financieros actuaron con €l debido rigor,
escrupulo y control de las actividades y transacciones
de Gescartera, lo cual sblo es posible si el entramado
de lo publico y lo privado llega a ser de tal categoria
gue lo hace un asunto de familia o de relaciones entre
honorables, como aludio la presidenta de la Comision
Nacional del Mercado de Valores; es decir, de gentes
delamismacastay grupo social. Por ultimo y en sexto
lugar, aparte de la depuracion de responsabilidades
legales y del esclarecimiento de las tramas de corrup-
cién con sus implicaciones politicas, que pensamos
deben ser claramente puestas de manifiesto en la pro-
ceso de la comision de investigacion, queda claro que
no se puede tener una legalidad tan laxa en estas cues-
tiones, un descontrol y una falta de inspeccion tan
manifiestos sobre el mercado de valores, |as agencias
de negocios, los intermediarios financieros, especial-
mente en una época de transaccion de capitales.
Sefiorias, urge un reforzamiento de laindependencia
y de la capacidad de control de los organismos e insti-
tuciones publicas. El Bloque Nacionalista Galego cree
gue en un Estado democratico es esencial que hayaeste

4868



CONGRESO

6 DE SEPTIEMBRE DE 2001.—NUM. 99

control publico e independiente; si no, caminaremos
hacia una corrupcion consustancial a un Estado que
solamente servira para amparar 10s vicios privados.

Finalmente, sefiora presidenta, el Bloque Naciona-
lista Galego defiende una composicion en la que los
grupos minoritarios tengan por 1o menos dos miem-
bros. A nadie se le escapa que es un trabajo ingente y
gue las posibilidades de hacer unainvestigacién ade-
cuada, pormenorizada'y minimamente rigurosa exigen
la colaboracién de mas de una persona, exactamente
igual que la duracién temporal que se estime oportuna
en relacién con todos los comparecientes y las proble-
maticas que vayan apareciendo.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.
Sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefiora presidenta,
sefiorias, yo creo que hoy estamos ante un caso que
afecta al noédulo, al centro del parlamentarismo; esta-
mos ante una de las misiones fundamental es de esta
Cémara como es controlar al Gobierno y producir
transparenciay € emplaridad.

El problema de Gescartera habria que encuadrarlo
en un &mbito mayor. Lamentablemente, laimagen dela
Administracion espafiola—Ila mayoria de las veces no
solo laimagen sino latriste realidad— no es de neutra-
lidad. Estamos ante una administracion que hafabrica-
do un nuevo oficio que muchas personas deberian de
tener en su tarjeta, el oficio de conseguidor, aquel que
sabe y conoce las tramas interiores burocréatico-admi-
nistrativas de, en este caso, Ministerio, Comision
Nacional del Mercado de Valores, corporaciones loca
les 0 lo que sea. Estamos ante un grave escandalo
publico, con una imagen de poca neutralidad que hay
gue esclarecer, acrecentado por las instituciones que
estan implicadas. De qué nos escandalizamos mas, ¢de
gue esté relacionada la Iglesia, la Guardia Civil, una
ONG e instituciones honorables o de las razones de
estar dentro? ¢No es acaso € paradigma del enriqueci-
miento répido y fécil? ¢Y por qué estan dentro en ope-
raciones de alto riesgo? Porgue estan arropadas por la
trama politico-administrativa. Hemos visto en declara-
ciones de prensa por qué determinadas instituciones
invertian su dinero y quién estaba de compariero de
vige en este tinglado. Se sentian arropadas por la pre-
sencia de determinadas personas. Sefiorias, hay que
esclarecer este asunto. Ojala no caigamos en tentacio-
nes propias del fuerte sistema bipartidista que goza-
mos. La primera tentacién seria convertir la comision
de investigacion en una demostracion del pues anda
gue tu, de que no son los Unicos y que antes también
hubo. Y la segunda tentacién seriaimponer la mayoria
parlamentaria en la comision para determinadas opi-
niones. Creo que este tema interesa tanto al Gobierno

como alaoposicion. A todos nos interesa la absoluta
claridad y ejemplaridad en desmontar estos casos que
escandalizan tanto al ciudadano a ver como se pueden
producir intervenciones de laAdministracion in extre-
mis, cuando ya no se puede, cuando se han volatizado
20.000 millones de pesetas en A y ene miles de millo-
nes de pesetas en B, y lo decimos tan tranquilos. Ojala
estuviéramos hoy de acuerdo en que atodala Camara
nosinteresameter el dedo en lallaga, ser jemplarizan-
tesy acanzar un resultado que por 1o menos produzca
temor ante esa corrupcion, ante esa pérdida de neutrali-
dad de una administracion que deberia estar al servicio
de todos | os ciudadanos.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
NUfiez.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, Esquerra
Republicana de Catalunya, como integrante del Grupo
Mixto, firmé y secundd una propuesta para la creacién
de esta comisién de investigacion conjuntamente con €l
Grupo Federal de lzquierda Unida. Esta propuestatiene
una sola finalidad: poner luz alas sombras de la opaci-
dad que se ha creado sobre o que podriamos denomi-
nar una casi segura trama entre personas responsables
directas de la Administracion con un grupo, Gescarte-
ra, que haresultado ser fraudulento. No es, pues, una
relacion entre particulares, entre personas fisicas o juri-
dicas, sino que aqui hay unatrama; unatrama, una cri-
sis que el Gabierno de forma rapida crey6 cortar con la
dimision del secretario de Estado, don Enrique Gimé-
nez-Reynay, en definitiva, con la creacion del sistema
de garantias para situaciones como la que habia creado
Gescartera. Pero no fue asi. Estarapidez y eficaciade
lague se dot6 € Gobierno con ladimisién ocultabauna
supuesta trama que encubria prevaricacion, ocultacion
de informacion, informacion privilegiada, negligencia
y trato de favor; en definitiva, la creacion de unatrama
de intereses que mezclaban lo privado con lo publico.
Una trama cuyas redes iban mas alla del propio Minis-
terio de Hacienda y que afectaba a otros ministerios e
instituciones del Estado: Interior, Defensa, la SEPI.
Ademas, se han arrojado sombras sobre el tridngulo
gue se ha creado entre el Ministerio de Hacienda, la
Organizacion Nacional de Loterias y Apuestas del
Estado y la Organizacion Nacional de Ciegos, y que
hay que aclarar no sélo por la credibilidad del Estado
sino por la credibilidad de una institucién tan impor-
tante y con tanta funcién social como es la ONCE.
Sombras que se condicionaban con €l trato de favor de
la Secretaria de Estado de Hacienda a la ONCE, la
intromision en la fundacion ONCE para que participe
en Gescartera.
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Otro punto que hay que aclarar esla negligencia de
los 6rganos de control: la Comisién Naciond del Merca
do de Vaores, & Banco de Espafia, laAgencia Tributaria
y los ministerio de Economiay Hacienda. La utilizacién
de Gescartera como mecanismo de blangqueo de dinero
negro y la negligenciadel Ministerio para controlar la
situacion son temas que no afectaran directamente alos
responsables del Gobierno por su trama, sino por lafalta
de control y ladegadez de sus funciones. También et el
escandalo de la informacién privilegiada dada por €l
Ministerio y La Moncloa a determinados sectores de la
Iglesia, del Ministerio de Defensay a particulares. En
definitiva, sefioras y sefiores diputados, esta esunacrisis
de confianza publica, la peor, de este Gobierno y del Par-
tido Popular desde 1996. L os ciudadanos no pueden
tolerar, no pueden consentir que la desconfianza se
asiente sobre el Ministerio de Hacienday la Secretaria
de Estado. Seguramente esta es, después de la crisis del
sefior Mariano Rubio al frente del Banco de Espafia, la
situacién més criticaque havivido €l Estado. En ese sen-
tido, también puede compararse con la desconfianza que
genero en los ciudadanos la crisis de la Inspeccion Tri-
butaria de los sefiores Aguiar y Huguet. Se merma la
confianza en las instituciones y eso es algo muy delica-
do. Como deciad eslogan, Hacienda somos todos; y en
€ caso delasinversiones, € Consgo Naciona dd Mer-
cado deVaores. Llegar d fondo y depurar |as responsa
bilidades paliticas tiene que ser 1a obligacion de la comi-
sion. Por esta razdn nosotros pedimos, como hahecho €
grupo de Izquierda Unida, dos miembros por los grupos
pequefios y un tiempo razonable para llevar a cabo las
investigaciones.

Para acabar, sefiores y sefiores diputados, sélo diré
que, en definitiva, 1o que acaece en una merma de con-
fianza en este Gobierno, un Gobierno que empezé en la
legislatura pasada privatizando sectores publicos; un
Gobierno que poniael mercado, €l interés del mercado,
por encima de otros intereses sociales, culturales o
politicos y, ya se sabe, para que el mercado funcioney
tenga la confianza de los ciudadanos se necesita una
Administracion clara, eficaz, que funcione con meca-
nismos de transparencia, y aqui se ha quebrado la con-
fianzay se ha quebrado latransparencia.

Gracias, sefioras diputadas y sefiores diputados; gra-
cias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Puigcercos.
Sefior Labordeta

El sefior LABORDETA SUBIAS: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, a nuestro juicio, la creacién de una comi-
sién de investigacion sobre el llamado caso Gescartera
tiene que servir pararesponder claray publicamente a
las siguientes preguntas. ¢Por qué la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores ha actuado con esta negli-
gencia? ¢Qué responsables politicos y bajo qué autori-
zacion suministraron informacion privilegiada a

determinados clientes de Gescartera? ¢Por qué a enti-
dades u organismos publicos o que reciben ayudas del
Estado, es decir, atoda la ciudadania, se les puede per-
mitir, sin que el Gobierno haga ni diga nada, que se
pongan a especular en Bolsa como si fueran brokers de
Nueva York? Esperamos que con la creacion de esta
comision se pueda responder nitidamente a estas cues-
tiones, se haga un dictamen justo y se tomen las medi-
das consecuentes, como dijo el sefior Aznar, caiga
quien caiga. Esperamos que o recuerde en su momen-
to, cuando tenga que tomar decisiones. Ademés, desde
Chunta Aragonesista esperamos que esta comision
sirva para que se rompa una sentencia que ha pasado a
formar parte de la mala cultura politica: cuando tengas
un problema, crea una comisién de investigacion para
gue nada se aclare y se diluyan responsabilidades. Pre-
cisamente €l otro dia, en unatertuliade radio, |os tertu-
lianos hablaban ya de gque no se fiaban para nada de la
comision y de que si algo iba a aclarar esta situacion
serian los juzgados y lajusticia.

Anunciamos que no podemos ser optimistas porque
la experiencia de anteriores comisiones no animaaello
y porque ustedes, hace apenas un mes, defendian otro
tipo de mecanismos, aunque a ver como crecia des-
controlada la bola de nieve tuvieron que rectificar y €
pasado 3 de agosto retiraron la peticion de creacion de
una subcomision sobre el régimen de supervision de
inversiones de ahorradores publicos y privados. Espe-
ramos que por unavez no nos defrauden a nosotros ni a
la ciudadania, que ha asistido entre la verglienzay la
indignaciéon a este nuevo ejemplo de contubernio
corrupto entre los poderosos. Por esta razon firmamos
la creacién de una comisidn, junto con lzquierda
Unida, y esperamos gque en ella pueda haber més de un
representante de los grupos minoritarios. Natural men-
te, es tan complicado |o que esta sucediendo que un
solo diputado se vera absolutamente conturbado por
todo el papeleo que le vendra encima. Por eso reclama-
mos, como |zquierda Unida, que sean dos por 1o menos
los representantes de los partidos minoritarios que
estén en estacomision. Y esperamos que aquel tertulia-
no gue decia que no se fiaba para nada de la Comision
y que se fiariade lajusticia, a final, cuando el caiga
quien caiga se cumpla de verdad, tenga que reconocer
gue las comisiones, a menos estavez, si que han servi-
do paraalgo.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta. Gra-
cias, sefiorias.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, sefior Labordeta.

Salicitud, formulada por los grupos parlamentarios
Popular en el Congreso, Catalan (Convergénciai Unio)
y de Coalicion Canaria, de creacién de una comision
de investigacion sobre Gescartera.

En primer lugar, tiene la palabra, en nombre de Coa-
licion Canaria, el sefior Mauricio.
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El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefiorapresi-
denta, sefiorasy sefiores diputados, el Grupo de Coali-
cion Canaria viene a defender la necesidad de la crea-
cion de una comision de investigacion. En este tramite
parlamentario, como es natural, nosotros no vamos a
presentar ninguna conclusion provisional sobre los
hechos que seran objeto deinvestigacion, pero si vamos
ajustificar que los hechos que han surgido y sobre los
gue se hainformado publicamente indican de manera
muy consistente que se ha podido producir una grandi-
sima estafa valorada en aproximadamente 18.000
millones de pesetas y que esa estafa ha producido un
hecho muy raro, que conviene investigar, que es el de
una agencia de valores tan incompetentemente gestio-
nada—hay que decirlo—, porque creo que hay estafay
hay incompetencia de gente poco profesional, y de
paso deberiamos investigar si existen otras agencias de
valores de las mismas caracteristicas, aunque sean
menores, porque la especulacion bursétil esta produ-
ciendo en este momento en todo el mundo situaciones
verdaderamente ridiculas y escandalosas. Lo que nos
sorprende sobre todo es la coincidencia de pequefios
inversores, de asociaciones e instituciones publicas
importantes y probablemente de lavado de dinero
negro, y todo eso coincide en una agencia de valores
gue, repito, es claro que ha estado gestionada de mane-
rairresponsable, poco profesiona y que probablemen-
te ha dado lugar a una estafa a sus inversores.

Como todo lo anterior se produce delante de los
organismos que tendrian que controlarlo, de manera
muy especial la Comisién Nacional del Mercado de
Valores, que es en principio € controlador de estasins-
tituciones, y éstatiene un carécter publico, se nos plan-
tea un problema de caracter politico muy serio sobre
quién controla a los controladores, en este caso, la
Comision Nacional del Mercado de Valores. ¢Esta
dicha Comision estructurada adecuadamente? ¢Sus Sis-
temas de doble control que se necesitan son los adecua-
dos para que no se produzcan estas situaciones? Yo
creo gue estas son algunas de las preguntas que hay que
plantearse, porque entendemos que una comision de
investigacion debe servir, primero, para sancionar y
castigar alos infractoresy alos estafadores, si este es
€l caso —por eso tiene un carécter gjemplarizante sobre
la sociedad—, pero también parareforzar |os mecanis-
mos de un sistema democratico que impidan que estas
situaciones se vuelvan a producir. Ademas, nosotros
creemos que hay que investigar previamente la acusa-
cion paraintentar probar hasta donde Ilegan los apoyos
politicos que pudieran haberse producido en esta situa-
cion. Por todas estas razones, nuestro grupo quiere que
se cree la comision de investigacion, porque considera
gue se ha creado un alto nivel de alarma social y en
toda alarma social es necesario que el Parlamento dé
una respuesta, porgue si no, da la impresion de que
todos los politicos somos iguales y que lapoliticasirve

para esconder, apoyar y dejar impunes actuaciones
como las que estamos exponiendo.

Voy a afadir dos cosas para terminar, una vez
expuesto claramente que estamos a favor de una comi-
sién de investigacion. Nosotros tenemaos una experien-
cia no muy satisfactoria de comisiones de investiga-
cion. En € periodo que gobernaban los socialistas hubo
muchas peticiones de comisiones de investigacion y mi
grupo ni cay6 anteriormente ni va a caer ahoraen la
utilizacion morbosa de las comisiones de investigacion
para la escandalera politica, parala caza mayor, para
afirmar cosas que ho estdn demostradas, para insinuar
sin pruebas de ningun tipo acusaciones que |o Unico
gue procuran son el desgaste de una u otra fuerza poli-
ticao de un gobierno. Ni lo hicimos antes ni lo vamos a
hacer ahora. Hemos tenido incluso la triste experiencia
en Canarias de haber creado una comisién de investiga-
cion, que haido clarisimamente a definir responsabili-
dades, que junto con los representantes de otros grupos
politicos hemos precisado con mucha claridad cuales
eran, y sin embargo en el dltimo momento esa comi-
sién de investigacion se ha convertido en un esfuerzo
no por investigar laverdad (laverdad hasido lavictima
de esa comision de investigacion) sino por generalizar
las responsabilidades sin ningun fundamento. Esa
experiencia gue hemos tenido en Canarias, en la que
por cierto haincurrido tanto € Partido Socialista como
el Partido Popular, nosotros no la vamos arepetir de
ninguna manera. Ni lo hicimos cuando gobernaban los
socidlistas, ni lo vamos a hacer cuando gobierna el Par-
tido Popular, ni lo aceptamos cuando se planted en
Canarias, lo que supuso una derrota politica de los que
intentaron convertir una comisién de investigacion en
una campafia politica simplemente con el esfuerzo de
deteriorar aun partido o aun gobierno. Por tanto, nues-
traintencion clara es que tenga un plazo razonable de
dos meses ampliables, pero sin prolongarlo indefinida-
mente porque nos preocupa la Presidencia europea en
el mes de enero, e igual que cuando la Presidencia
socialista de finales de 1995, que fue un éxito para
Espafia, hicimos un enorme esfuerzo para no mezclarla
con investigaciones escandal osas que habia por medio,
haremos un esfuerzo para que, trabajando todo lo que
haya que trabajar — y si hay que trabajar todos |os dias
lo haremos—, lleguemos a conclusiones buscando la
verdad, pero la verdad no debe ser la victima de esta
comision de investigacion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mauricio.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Uni¢), tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, existe hoy en esta Camara
un amplio consenso para impulsar y crear una comi-
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sion de investigacion sobre |o que ya se viene cono-
ciendo como €l caso Gescartera. Existe también, sefio-
rias, un amplio consenso mediatico y también politico
en presumir que bajo este caso se encubre lo que ha
sido una gran estafa, una estafa de grandes dimensio-
nes, una estafa que ha afectado a ciudadanos e institu-
ciones que habian confiado alli su dinero. Existe, por
tanto, un consenso a que se suma la preocupacion de
la opinion publica para indagar de qué forma se han
podido producir situaciones como las que han ido apa-
reciendo, especialmente a partir del 14 de julio, fecha
en que la Comisién Nacional del Mercado de Valores
decide intervenir la sociedad Gescartera. Sefiorias, con
este consenso se va a crear hoy aqui una comisién de
investigacion. No debemos ocultar que paralelamente
se han iniciado actuaciones en la Administracion de
justiciay que por tanto la comisién de investigacion
gue hoy se crea aqui debera intentar ayudar ala Admi-
nistracion de justicia, pero en ningun caso dificultar o
interferir ese proceso judicial yainiciado.

Sefiorias, deberemos ser capaces en esta comision de
investigacion que hoy se crea de trasladar un mensgje
de confianza ala sociedad, deberemos ser capaces de
dar transparencia a la comisién de investigacion, de
darle un instrumento adecuado de funcionamiento y
que a final se conozcan en este Parlamento |os hechos,
se puedan aclarar |as responsabilidades, podamos con-
tar con la necesaria luz ante tantas sombras gque estos
dias estan apareciendo en los medios de comunicacion;
y sobre todo para nuestro grupo, para Convergenciai
Unio, seria muy positivo que al final de los trabajos de
esta comision de investigacion, en sus conclusiones en
este Parlamento, pudiéramos aportar a la sociedad, a
los ciudadanos y a la opinién publica que hemos sido
capaces de impulsar un mejor control de los 6rganos de
supervision sobre las empresas que actlan en el merca-
do de valores, €ello seria positivo. Por tanto, sefiorias, a
partir de este consenso, teniendo en cuenta que tanto el
Grupo Popular como el Grupo Socialista, que son los
dos principales grupos de esta Camara, hoy coinciden
en que se cree una comision de investigacion, nuestro
grupo se suma a ese consenso.

Muchas veces, sefiorias, las comisiones de investiga-
cién han tenido el riesgo de potenciar el ruido y la
bronca sobre 1o que es el trabajo serio y responsable, y
eso ha sucedido desde las primeras legislaturas. Por
ello, lo que quiere nuestro grupo en esta comision de
investigacion es trabajar con seriedad, trabajar con
transparencia, trabajar con publicidad, garantizar los
derechos de quienes comparezcan, pero aclarar, sobre
todo ante la opinidn publica, 1os hechos que se han
detectado y esperar que del fruto de esta comision de
investigacion se puedan aportar mayores controles,
mejores soluciones en un futuro. Este es el animo que
inspira hoy anuestro grupo parlamentario a proponer y
votar afavor de esta comision de investigacion sobre el
denominado caso Gescartera.

Sabemos que la opinidn publica esperard de este Par-
lamento un trabajo serio y responsable; sabemos tam-
bién que muchas veces |a opinién publicatrasladara de
esta comisién las imagenes de mayor confrontacion
politica, y ello es l16gico. Pero esperemos, porgue al
final vaen ello el prestigio de la clase politica, va en
ello, sefiora presidenta, €l prestigio de este Parlamento,
gue seamos capaces de trasladar desde esta Camaraque
mas alla de las | 6gicas controversias politicas quere-
mos disipar responsabilidades, queremos conocer |os
hechos, y sobre todo que queremos trasladar ala socie-
dad la imagen de intentar que en un futuro hechos
como los que estan apareciendo no vuelvan a producir-
se. Este es el animo de nuestro grupo parlamentario y
esperamos que esta comision de investigacion pueda
ser realmente un instrumento Util para el Parlamento y
atil parael conjunto de la sociedad.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Marti-
nez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Mu-
chas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, €l Grupo Socialistay su portavoz, e sefior
Cuevas, han hecho hoy aqui un relato de los hechos
incompleto, impreciso y erréneo y eso le hallevado a
sacar ya las conclusiones de la comision de investiga-
cion, conclusiones que, se lo digo con todo carifio, son
prematurasy, se lo advierto, sefior Cuevas, son impru-
dentes. No sé para qué quiere usted una comision de
investigacion si leyendo su discurso, que traia previa-
mente escrito, ya ha dicho cuédles son los hechosy cué
les son las conclusiones. Mi grupo quiere comision de
investigacion porque quiere conocer la verdad y, a par-
tir del conocimiento de la verdad, quiere determinar €l
alcance del caso Gescartera.

Puestos a citar, y ya que usted ha empezado su dis-
curso citdndome a mi, me permitir que le cite a usted.
Usted dijo e 2 de agosto, sefior Cuevas, sobre la sefiora
Valiente, que «hoy ha prestado con su intervencién un
buen servicio ala democracia». Probablemente en su
grupo le regafiaran por su actividad anterior como peri-
ta de un caso que su grupo conoce muy bien, sefior
Cuevas. (Aplausos.)

Mi grupo parlamentario esté absolutamente escan-
dalizado por o sucedido en Gescartera, es absoluta-
mente incompatible —y lo Ilevamos diciendo desde €l
primer momento— con la sociedad que se esta promo-
viendo con un Gobierno del Partido Popular. Nos pare-
ce absolutamente condenable que unas cuantas perso-
nas, por procedimientos irregulares y saltandose los
marcos reguladores, intenten obtener beneficios injus-
tos, y por eso y con lamayor rotundidad quiero decir
hoy aqui, en esta Camara, que vamos a utilizar todos
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los medios y todos |os procedimientos administrativos,
politicos y de apoyo alajusticia para saber toda la ver-
dad y hacer caer el peso de laley sobre los que han
actuado de manera culposa o dolosa. Queremaos cono-
cer afondo como han funcionado los mecanismos de
supervision e impulsar con esta comision reformas que
intenten evitar esos problemas en |o sucesivo. Tenemos
lavoluntad de trabajar con intensidad y vamos a deter-
minar todas las responsabilidades a que hubiera lugar,
porgue la sociedad que promueve el Gobierno del Par-
tido Popular es una sociedad libre, donde se apoya la
iniciativa, pero donde saltan las alarmas, como les
demostraré gue han saltado, y el que la hace |a paga.
Con un Gobierno del Partido Popular no nos tenemos
gue enterar por los medios de comunicacion: el 6rgano
supervisor denunciay el que la hace la paga. (Aplau-
S0S.)

Nos parece muy grave lo ocurrido en Gescarteray
por eso vamos ainvestigar muy afondo, pero le quiero
decir, sefior Cuevas, que, si fuera por €l Partido Socia-
lista, si fuera por €l Grupo Socialista, esta comision ho
se podria celebrar, porque el sefior Caldera, cuando era
portavoz de la Comision del Estatuto, defendia que no
hubiera comisiones de investigaci6n con procesos judi-
ciales abiertos, y fue el Grupo Parlamentario Popular,
con otros grupos, el que en la ponencia acordd la posi-
ble celebracion, y fue el sefior Caldera el que rectifico
en la ponencia. Eso es claro, sefior Caldera.

Me dird usted que no acuda a precedentes, y no quie-
ro hacerlo, y me dira que cuando tenian mayoria abso-
luta no votaban comisiones de investigacion. Sefior
Calderay sefior Rodriguez Zapatero, yo no les voy a
pasar factura por lo que hicieron bajo... (Rumores.)
Yo entiendo que ustedes tenian la obligacion de aceptar
lo que mandaba el entonces todopoderoso presidente, y
ustedes no se atrevieron, con valentia, a votar esas
comisiones de investigacion. Me parece bien, y por eso
no les pido factura, pero su déficit democrético se pone
de manifiesto también cuando ahora, en lugares donde
tienen responsabilidad de gobierno, tampoco quieren
comisiones de investigacion. Ahi es donde se pone de
manifiesto su déficit democrético. (Aplausos.)

En democracia nos examinamos todos, y nosotros
no pedimos alos miembros del Grupo Parlamentario
Popular que voten contra su conciencia, porque |os
miembros del Grupo Parlamentario Popular tienen con
los ciudadanos el compromiso, cuando suceden hechos
semejantes a estos, de que se creen comisiones de
investigacion. Quiza ustedes tuvieron que tapar enton-
ces aalguien. Nosotros tenemos un compromiso con la
transparenciay con laclaridad, y ese compromiso se
pone de manifiesto cuando ante unos hechos que ocu-
rrieron alo largo de una década, laCNMYV decidié —y
luego o explicaré— intervenir €l 14 dejunio, y en poco
mas de dos meses se ha abierto el Parlamento en perio-
do extraordinario para celebrar una sesion de la Comi-
sién de Economia con la comparecenciade la presiden-

ta; se han abierto procedimientos internos de investiga-
cién en diversos ministerios; se vaaaprobar hoy lacrea
cion de unacomision deinvestigacion, y eso en € plazo
de poco mas de dos meses. ¢Qué hicieron ustedes con
casos semejantes? ¢Qué hicieron? ;COmo nos enteré
bamos de casos semejantes? Sefiorias, a Nosotros nos
gustariaque a partir de hoy lo que hace el Partido Popu-
lar, que es crear comisiones de investigacion y dar
transparenciay claridad, se hiciera norma en la demo-
cracia espafiola, y € sefior Rodriguez Zapatero ganaria
mucho obligandole a sefior Chaves a que lo hicieraen
otros territorio. (Aplausos.)

Hay tres puntos rel evantes que convendria examinar
y vamos a hacerlo: € primero, cudl hasido larespuesta
del Grupo Parlamentario Popular a un hecho semejante
y cud ha sido la del grupo de la oposicion; hay un
segundo hecho del que también hablaremos, el sefior
Cuevas se hareferido a él, que es que éste es e mayor
escandal o, hablaremos de escandal os; y hay un tercer
punto que también abordaremos, que es el comporta-
miento del érgano de supervision.

En primer lugar decia que vamos a hablar de cudl ha
sido el comportamiento del Grupo Parlamentario Popu-
lar y cudl ha sido el del Grupo Socialista. Como les
decia, en poco mas de dos meses ha habido sesién
extraordinaria del Parlamento en verano con la compa-
recenciade la sefiora Valiente; se han abierto investiga
ciones internas en la Agencia Tributaria, la SEPI, la
CNMYV, el Ministerio del Interior, e Ministerio de
Defensay la Secretaria de Estado de Economia; se ha
abierto un expediente para determinar la compatibili-
dad o incompatibilidad de una persona de las que han
salido en los medios de comunicacién; y hoy estamos
debatiendo sobre esta comision de investigacion.
¢Acaso no eran asuntos de interés, sefior Cuevas, |ber-
cor, Renfe, Filesa o las comisiones del AVE? Pues vota-
ron gue no. ¢Tampoco son hechos relevantes, sefior
Cuevas, los que sacan alaluz los medios de comunica-
cién en Andaluciay el sefior Chaves dice que él se
investiga a si mismo? Yo me investigo a mi mismo.
(Aplausos.) Frente a un grupo parlamentario que quie-
re conocer laverdad, que es el Grupo Popular, esta el
Grupo Socialista, que quiere usar este tema sélo por
interés partidista para desgastar a Gobierno, haciendo
el diagndstico antes deir al médico, pero tengan cuida-
do no vaya a ser que fruto del diagndstico salgan otras
conclusiones. (Aplausos.)

Yo les voy arecordar un caso semejante que paso en
la democracia espafiola. Usted ha dicho que éste es €l
caso més grave de la democracia espafiola. No me voy
areferir a cosas de antafio sino a un caso de la demo-
cracia espafiola, porque, sefior Cuevas, en la democra-
cia espafiola, en el afio 1993, Banesto fue intervenido
el 28 dediciembre... (La sefiora Cunillerai Mestres:
¢Por e Grupo Popular ?) No, sefiora Cunillera, no fue
el Grupo Popular, y ahora se lo explicaré. Fue interve-
nido el 28 de diciembre, con una pérdida patrimonial
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de mas de 600.000 millones de pesetas, y en €l mes de
junio, seis meses antes, el Banco de Espaia, € érgano
supervisor, aprueba una ampliacién de capital y se hace
un folleto para la misma que apruebala CNMV, y los
inversores que fueron ala ampliacion de capital perdie-
ron todo su dinero. ¢Qué hizo el Grupo Parlamentario
Popular en aguella ocasion por responsabilidad? Mirar
al estafador y proteger al regulador. ¢Qué hace ahora €l
Grupo Parlamentario Socialista? Mirar para otro lado
en lo que a estafador se refiere y criticar al regulador.
(Aplausos.) Yale he dicho, sefior Cuevas, que a usted
le harefiido su grupo porque su grupo tiene una factura
pendiente con una persona por unos hechos de su tra-
bajo anterior. (Varios sefioresdiputados: ¢Ah, si?) Si,
sefiorias, preguntenselo a sus dirigentes. (Rumores.)

Segundo capitulo. Yales he explicado cudl eslareac-
¢ion de un grupo que quiere conocer laverdad y de un
grupo que no quiere conocerla. El otro capitulo es
corrupcion. Usted, sefior Cuevas, habla del mayor
escandalo politico y financiero y ademas se atreve a
hacer en su discurso, que se lo traia muy bien escrito,
una conclusién. Dice: El epicentro de esta investiga-
cién debe centrarse en los cargos politicos que lo hicie-
ron posible. Usted saca una conclusién. Sefior Cuevas,
dice usted que la Comisién mird para otro lado. Ahora
me referiré a eso. Usted esta hablando de connivencia
politica. ¢Esta usted diciendo de verdad, sefior Cuevas,
que en algin momento la Comisién ha tomado una
decision contraria a los informes técnicos? ¢Esta
diciendo usted eso, sefior Cuevas? (Varios sefiores
diputados: S, i, si!) Pues se va a demostrar que eso
no esverdad. Y si no es verdad, sefior Cuevas, ¢usted
retiraralo que ha dicho hoy aqui, usted tendralavalen-
tiade retirar lo que ha dicho aqui? Porque eso no es
verdad, sefior Cuevas, y si no es verdad, ¢esta usted
diciendo que lostécnicos de la Comision han sido nom-
brados por el Partido Popular, algun técnico de la
Comisién hasido nombrado por el Partido Popular? jSi
ya estaban en la Comisién cuando nosotros |legamos
en 1996, sefior Cuevas! Se va averiguar todo, sefior
Cuevas, y vamos a averiguar también cuanto dinero
negro hay. Porque me imagino que seria por una equi-
vocacion, sefior Cuevas, pero no sé por qué no ha
hablado de dinero negro en su peticion de comisién de
investigacion. Se va a averiguar todo sobre el dinero
negro. Vamos aver si hay alguien con dinero negroy si
el presidente de alguna asociacion tenia dinero negro,
no vaya a ser que Gescartera sea una lavadora de dine-
ro negro de alguien que alo mejor estarelacionado con
ustedes. (Rumoresy aplausos.)

No quiero mirar haciael pasado y no voy ahablar de
corrupcion. (Varios sefiores diputados: jYa, ya!) Mi
discurso, sefior Cuevas, no vaa ser: y usted, més. Hay
dos hechos radicalmente distintos. Con el Gobierno del
Partido Socialista era posible la corrupcion y con el
Gobierno del Partido Popular no es posible la corrup-
cion. (Rumoresy aplausos.) Y ustedes se pregunta-

ran: ¢cOmo es tan rotundo el sefior Martinez-Pujalte en
esa afirmacién? Porque con €l Partido Socialistalo que
hicieron fue desactivar las alarmas. Con el Partido
Socialista en el Gobierno, como se desactivaron las
alarmas, metiala mano en la cgja el que pasabay, al
final, nos enterdbamos por los medios de comunica-
cion. Pero ahora han sonado las alarmas, y selo voy a
explicar.

El tercer tema —tema importante— es como actud
el 6rgano supervisor. Ya hemos hablado del comporta-
miento de |los grupos, hemos hablado de corrupcion y
podemos hablar mas, todo lo que quieran. Vamos a
hablar del 6rgano supervisor y de las tramas que ha
habido, porque a mi me parece relevante. Sefiorias, €l
14 dejunio laComisién Nacional del Mercado deValo-
resinterviene la sociedad y previamente, sefior Cuevas,
no habia habido ninguna reclamacion de cliente, nin-
guna reclamacion de socio ni ninguna salvedad en la
auditoria, ninguna. Es la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores la que decide intervenir |a sociedad
porque, efectivamente, en un proceso de peticién de
documentacién le es negada la misma, y eso |o sabre-
mos. Sefior Cuevas, cuando usted dice que intervino
para adel antarse a los medios de comunicacion es un
juicio de valor. Lo gue es evidente es que con ustedes
se enteraban por 1os medios de comunicacién, [0 nega-
ban, pasaban dos afios, seiba al juzgado y después se
traia al Parlamento. Con nosotros, con el 6rgano regu-
lador actual, sin mediar ninguna noticia en medio de
comunicacién, ninguna reclamacion de cliente, ningu-
nareclamacion de socio ni ninguna salvedad en la audi-
toria, el érgano regulador decide intervenir y es, sefiori-
as, a los pocos dias cuando la propia Comision
Nacional del Mercado de Valores decide acudir a Juz-
gado de guardia de la Audiencia Nacional. Quien
denuncia el hecho es la propia Comision Nacional del
Mercado de Valores, que llevainvestigando a la socie-
dad Gescarteray a sociedades asimiladas desde hace
mucho tiempo.

Usted, sefior Cuevas, se referiaaun hecho importan-
tey esaBolsa Consulting, una sociedad también de los
hermanos Camacho, y la investigaremos aqui —del
padrey del hijo, sefior Cuevas—, porgue ho sé por qué
ustedes no laincluian en su escrito. A Bolsa Consulting
le ponen una sancién muy gravey, sin embargo, sigue
operando una sociedad, que es Gescartera, en € mismo
domicilio social y sin investigacion ninguna, y veremos
desde 1992 cuéles han sido los hechos. Porque, sefior
Cuevas, lo tendran que explicar y lo tendran que expli-
car también el presidente y los miembros de la CNMV
anterior, Efectivamente, ha habido inspecciones en
1995 y las tendremos que conocer; ha habido actuacio-
nes posteriores y conoceremos todos |os acuerdos, por-
gue todos los acuerdos, sefior Cuevas, se han tomado
previo informe de | os técnicos de la casa. Usted se ha
referido a dos fechas y, por 1o que conocemos, los
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acuerdos en esas fechas fueron tomados por unanimi-
dad.

Se ha hablado mucho de Gescartera, incluso como
una trama comercial. Podemos hablar de Gescartera
como una trama comercial y tendremos que investigar
en la comision por qué se invertiay por qué se desin-
vertia, si hubo informacién privilegiada. Tendremos
gue investigar en la comisién también las inversiones
publicas, que han sido cuatro y lasinvestigaremos. Ten-
dremos que saber por qué se desinvertia, sefior Cuevas,
pero quiza le pueda preguntar a algiin miembro de su
grupo parlamentario por qué puso €l dinero en Gescar-
tera y por qué lo retir6 antes de la intervencién.
(Aplausos.—Rumores.) Tendremos que hablar de la
trama bancaria, sefior Caldera.

¢Qué dirian ustedes, sefiorias, s una empresa, jaten-
cion, seforias!, qué diria el Grupo Socialista si una
empresa, que tiene las cuentas bloqueadas por €l juez
porgue segun el juez hay indicios suficientes para ello,
tuviera como socio director, seglin consta en su curri-
culum, a una persona que hubiera sido portavoz en una
comunidad auténoma del Grupo Popular? ¢Qué dirian
ustedes si esa persona hubiera ocupado cargos de res-
ponsabilidad en un ministerio con gobiernos popula-
res? (Rumores.) ¢Qué dirian ustedes de esa persona si
la hubiera nombrado el Grupo Parlamentario Popular
representante en el consejo de Radiotelevision Espafio-
la en esta legislatura? Pues miren, esa persona es del
Grupo Socialista. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Martinez-Pujalte,
le ruego concluya.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Voy
concluyendo.

Esa persona, sefiorias, representante en Radiotele-
visién Espafiola, consta, segiin su curriculum en esta
Cémara, como socio director de una sociedad ala que
la juez ha bloqueado las cuentas porque, presunta-
mente, en esa sociedad, y segln aparece en los medios
de comunicacion, se |levaban maletines con dinero
negro. (Rumores.) Eso lo investigaremos, sefiorias,
porque esa personay esa sociedad siguen teniendo
contratos millonarios con la Junta de Andalucia y
siguen teniendo contratos con cajas de ahorro presidi-
das por miembros del Grupo Socialista. Se sabra,
sefiorias. (La sefiora Cunillera i Mestres: Y con
Gescartera.—Rumores.) Y con Gescartera, con los
bancos de Gescarteray con los bancos que ha dicho €l
sefior Camacho que les compraba las acciones. Esa
sociedad en la que estd un miembro del Grupo Socia-
lista de Radiotelevision Espafiola tiene todas esas
connivencias y las investigaremos en esta Camara,
sefiorias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Martinez-Pujalte,
le ruego termine en un minuto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Voy a
concluir diciendo, sefiora presidenta, que mi grupo par-
lamentario vaainvestigar afondo. Afirmo rotundamen-
te que | os espafioles van atener la oportunidad de cono-
cer todo lo ocurrido en este caso porgue se va a crear
una comision de investigacion que realizara sus traba-
jos con lamayor diligenciay profundidad. Yo les pido
alos grupos que no hagan juicios previos. Los espafio-
les van atener informacion claray transparente, como
no latuvieron durante los gobiernos socialistasy como
no la tienen donde hay todavia socialistas con respon-
sabilidades de gobierno. (Rumores.) Con el Partido
Popular, sefiorias, el compromiso de transparenciay
claridad se cumpley se cumplird siempre.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez-Pujalte.

¢Grupos gue desean fijar posiciéon? (Pausa.)

Por parte del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, sefioras 'y sefiores minis-
tros, buenos dias. Después de esta pequefia apoteosis
del Partido Popular, mi intervencién va a ser mucho
més modesta.

Iniciamos este curso politico de una manera un tanto
precipitada con € fin de crear una comision de investi-
gacién que profundice especialmente en las responsa-
bilidades politicas de este asunto de corrupcion politica
gue es el denominado caso Gescartera. A 1o largo del
verano hemosido conociendo através de los medios de
comunicacion algunos entresijos de esatramaen laque
se entremezclan trafico de influencias y relaciones per-
sonales con responsabilidades politicas y estafa finan-
ciera. El Grupo Vasco en el Congreso quiere llegar
hasta el fondo de esta cuestion y es por lo que vaavotar
favorablemente |a creacion de esta comision de investi-
gacion.

Creemos que delimitar y clarificar las responsabili-
dades de los diferentes implicados es absolutamente
necesario para preservar la salud democratica. En una
democracia no es concebible que | os responsables poli-
ticos, maxime si son los encargados de gestionar los
impuestos que pagalamayoria de los ciudadanos, estén
inmersos en este tipo de actuaciones. El asunto, a nues-
tro juicio, es lo suficientemente serio e importante
COMO para no poner excesivos condicionantes a priori
gue puedan dar a traste con lainvestigacion. Si de ver-
dad todos los grupos de esta Camara queremos aclarar
lo ocurrido en Gescartera, no podemaos comenzar limi-
tando laduracién delacomision ni e nimero de miem-
bros de la misma. Tenemos que tener tiempo suficiente
paradigerir lainformacion que recibamos en la comi-
sion, asi como paraanalizar |as diferentes comparecen-
cias que se vayan produciendo. Nos hemos enterado
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por |os medios de comunicacion de que solo va a haber
un diputado de nuestro grupo en esta comision. ¢Quién
lo ha decidido? ¢Por qué no se nos ha consultado?

Otro aspecto importante que puede condicionar €l
resultado de la investigacion es quién sea el presidente
de la comision. Al parecer —no lo sé— se barajala
posibilidad de que un diputado de Convergénciai Unid
sea quien lo haga. ¢Tendréa este presidente la indepen-
dencia y libertad necesarias cuando pertenece a un
grupo parlamentario que esta apoyando al Gobierno?
En nuestro grupo tenemos nuestras dudas.

En definitiva, ¢por qué el Partido Popular no hatra-
tado de consensuar al menos estas cuestiones con el
resto de los grupos parlamentarios? Pienso que es un
mal comienzo. Si se quiere llegar de verdad y no de
boquilla a fondo de la cuestion, todos somos necesa-
rios. Creo que no hace faltarecordar que en esta Cama-
ra, ademés delos grupos Popular y Socialista, hay otros
cinco grupos parlamentarios, cada uno con su peso
especifico, que quieren participar activamente en esta
comision y en lavida parlamentaria. No conviene olvi-
darlo en un momento como el actual.

El nimero de afectados por unos u otros motivos en
el caso Gescartera es muy elevado y ello nos preocupa
como responsables politicos. Gran nimero de ciudada-
nos de buena fe se sienten estafados y han visto como
se esfumaban sus pequerios, y no tan pequefios, ahorros
que con gran esfuerzo han acumulado alo largo de
anos de trabajo. Estos confiaban en la solvencia de una
agencia de valores que contaba con €l beneplécito dela
Comisién Nacional del Mercado de Valores, es decir,
del Gobierno del Estado, es decir, del Gobierno del Par-
tido Popular. Pensaban, como muchos de nosotros, que
el sistema publico de control de los mercados funcio-
naba correctamente. Grandes inversores pablicosy pri-
vados, como lalglesia, la ONCE, Defensa, la Policia
Nacional y laGuardia Civil entre otros, querian al pare-
cer garantizarse unas rentabilidades mucho més eleva-
das que las que ofrecia el mercado. Cualquier respon-
sable de gestionar recursos econémicos sabe que no es
posible obtener tipos de interés superiores alos de mer-
cado sin arriesgar €l capital. Por tanto, ¢en qué se basa-
ban esas garantias o quién se las ofrecia? Una hipétesis
gue habra que contrastar sera ver si eran |0s responsa-
bles politicos del Gobierno los que ofrecian esas segu-
ridades a los inversores especiales. Las supuestas rela
ciones entre el secretario de Estado de Hacienday la
ONCE, asi como los supuestos favores que esta organi-
zacion recibié del Gobierno pueden ofrecernos alguna
luz sobre este asunto. Ademas parece ser que particula-
resy empresas poseedores de dinero negro buscaban la
confianza y la connivencia de |os responsables de Ges-
cartera; a saber igualmente si latenian o no del Gobier-
no. Existen, por tanto, sintomas mas gue evidentes que
habra que confirmar o desmentir tanto en la comisién
de investigacién que hoy se va a crear como en |os tri-
bunales de justicia. De confirmarse tales extremos,

estaremos ante un caso de estafa financieray corrup-
cion politica ante la que el Grupo Vasco reaccionard en
coherencia exigiendo las responsabilidades politicas
gue procedan. Esperamos que el Ministerio de Hacien-
da nos aclare muchas de las cuestiones que se ciernen
sobre Gescartera. Si me permiten una nota de cierto
humor, sefior Montoro, que creo que no hay que perder
apesar de Gescartera, le diré que al igual que e colmo
de un carnicero estener un hijo chuleta, €l colmo de un
ministro de Hacienda es tener un secretario de Estado
que limpia, da brillo y esplendor a dinero negro. A
pesar del buen humor, esto es muy serio, sefior Monto-
ro, es una de las cosas mas serias.

I gualmente deseamos que el Ministerio de Econo-
mia nos aclare €l papel jugado por la Comisién Nacio-
nal del Mercado de Valores alo largo de estos Ultimos
anos. La CNMV ha funcionado mal y ha cometido
multiples errores, tanto por parte de algunos de sus
miembros como a la hora de instrumentar adecuada-
mente los mecanismos para controlar el sistema finan-
ciero. Es muy grave que los ciudadanos pierdan la con-
fianza en el sistema financiero, y actuaciones como las
observadas en la Comision conducen a ello. Se debe
recuperar la credibilidad perdida en la CNMV cam-
biando las leyes, pero sobre todo cambiando alas per-
sonas, que son la base de esa confianza. En nuestro
grupo queremos creer 1o que de momento, de caraala
gaeria, estadiciendo el Partido Popular y es que con €l
Partido Popular el que la hace la paga. Queremos creer
también al sefior Aznar cuando dice que se va a profun-
dizar en €l tema de Gescartera caiga quien caiga. Dese-
amos de verdad que no |o diga con la boca pequefia,
aunque en el Grupo Vasco tenemos ya nuestra propia
opinion. Comprendemos que al Partido Popular no le
favorece la creacion y el desarrollo de la comision de
investigacion. No es positivo iniciar la Presidencia de
la Unidn Europea con un escandal o financiero-politico;
incluso lamarcha de la comision puede afectar ainicia-
tivas que pretenda presentar el Gobierno, pero las cosas
vienen cuando vienen y son como son. Sefiores del Par-
tido Popular y del Gobierno, desde el Grupo Vasco
esperamos que se facilite el funcionamiento de esta
comision deinvestigacion y que € trabajo de la misma
sea clarificador y dé sus frutos; de lo contrario, desde
nuestro grupo nos veriamos obligados a denunciarlo
politicamente con toda contundencia. Esperamos que
no sea necesario y que € trabajo de lacomision ofrezca
a conjunto de los ciudadanos resultados satisfactorios.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Sefiorias, antes de iniciar lavotacion y al objeto de
aclarar el procedimiento de la misma, ruego alos por-
tavoces de los grupos parlamentarios que han presenta-
do lasiniciativas y que tienen enmiendas que les afec-
ten que manifiesten su conformidad o rechazo alas
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enmiendas que |les han sido presentadas. Assmismo ala
Presidencia se le ha hecho llegar un texto de unas
enmiendas transaccional es que también es preciso que
cuenten con la unanimidad de la Camaray ademas con
laretirada de las anteriores. Por tanto, en primer lugar,
tiene la palabra el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefiora presidenta,
estamos de acuerdo con la enmienda transaccional y
retiramos nuestras enmiendas.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Sefiora presidenta, noso-
tros mantenemos las nuestras, por ahora, hasta conocer
unanuevareaidad, si 1ahay.

La sefiora PRESIDENTA: Es decir, mantienen sus
enmiendas alasiniciativas del Grupo Parlamentario
Socialistay del Grupo Parlamentario Popular. (Asenti-
miento.—EI sefior Martinez-Pujalte L 6pez pide la
palabra.)

Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
presidenta, simplemente para decir que nosotros, en
aras a que se incorpore al acuerdo de esta Camara el
Grupo de | zquierda Unida, modificariamos la composi-
cioén poniendo gque el Grupo de |zquierda Unida, tam-
bién teniendo en cuenta el nUmero de votos que tiene
en todo €l territorio nacional, tuviera dos miembros en
la comision de investigacion.

La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo. ¢Hay algun
grupo que se oponga? (Pausa.)

Entiende esta Presidencia que votamos una sola ini-
ciativacon € textoinicia presentado por el Grupo Par-
lamentario Popular, Convergénciai Unidy Coalicién
Canaria incorporando las enmiendas que se entienden
como transaccionales y con la modificacién que plan-
tea el sefior Martinez-Pujalte en este momento.
(Pausa.—EI sefior Martinez-Pujalte L 6pez pide la
palabra.)

Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
presidenta, junto alas enmiendas transaccionales de mi
grupo, también aprobdbamos un texto que el Grupo
Socialista nos proponia al punto 3, que es unainvesti-

gacion precisa; cuando hablamos de fiscalidad y del
modelo fiscal el Grupo Socialista ha planteado un texto
gue nosotros incorporamaos en sus propios términos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Martinez-Pujalte,
me temo que no es suficientemente aclaratoria su inter-
vencion. Me gustaria que nos indicase cudl de las
enmiendas del Grupo Socialistao quétexto esel quese
incorpora.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
presidenta, hemos pasado una nota a la Mesa. Las
enmiendas del Grupo Socialista ho estdn numeradas'y
entonces es la enmienda al punto 3, objeto de la comi-
sién, pero se puede leer, sefiora presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: Si, sefior Martinez-Pujal-
te, se puede leer cuando se sabe cud es € texto que se
esta planteando. (Rumores.) Le puedo decir que €l
apartado 3 del punto 1 (objeto de lacomisién) del texto
firmado por los grupos parlamentarios PP, CiU y Coali-
cion Canaria habla de «Investigar el comportamiento
fiscal del grupoy sus responsables, asi como € conoci-
miento profundo de si se produjeron actuaciones para
ocultar fiscalmente dinero, blanquearlo o facilitar cum-
plimientos fiscales irregulares.» Hay una enmienda del
Grupo Socialistaa apartado 3 paraafiadir: ...asi como
la actuacion de laAgencia Estatal de la Administracion
Tributaria y la Secretaria de Estado de Hacienda en
relacién con el grupo Gescartera. ¢Es esa? (Asenti-
miento.) De acuerdo.

Vamos ainiciar la votacion, tal y como se ha mani-
festado, del texto original firmado por los tres grupos,
con laincorporacién de la enmienda del Grupo Socia-
listaal apartado 3 que ha sido leida, mas las enmiendas
transaccionales que afectan al apartado 6 del punto 1
(objeto), que crean dos nuevos apartados, 9y 10, en €
mismo punto 1 (objeto), que afectan también al punto 2
(composicién) incluyendo ahi o manifestado in voce
por el sefior Martinez-Pujalte y también el texto de la
transaccional que afectaa punto 3 (plazo) (Pausa.)

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 330; a favor, 329; abstenciones, una.

LasefioraPRESIDENTA: Selevantalasesion.

Eralaunadelatarde.
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