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SUMARIO i Boixassa y Aymerich Cano, del Grupo Parlamen-
tario Mixto; Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario
Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de la Federal de Izquierda Unida; Sed6 i Marsal, del

tarde. Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid); Bel i Queralt, del Grupo Parlamentario
Socialista, y Ayala Sanchez, del Grupo Parlamenta-

rio Popular en el Congreso.
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de Ley de ComunidadesAuténomas ... 4357

Sometida a votacioén la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Parlamento de Catalufia, de

Presentan la proposicion de ley del Parlamento de
Catalufia, de creacion del Fondo para la homoge-
neizacion, el rescate selectivo y la subvencion de
peajes, el sefior Recoder i Miralles, la sefiora Tura
i Camafreita, y €l sefior Ridaoi Martin, todos ellos
representantes del Parlamento de Catal ufia.

En turno defijacién de posicionesintervienen |os sefio-
res Labordeta Subias, Saura L aporta, Puigcercés

creacion del Fondo para la homogeneizacion, € res-
cate selectivo y la subvencion de peajes, se rechaza
por 141 votos a favor y 160 en contra.
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Pagina hacer cumplir laley y la falta de sancionesy de for-
_ macion, y explica las propuestas de su proposicién
Del Grupo Parlamentario Federal de de ley, para la que pide el voto favorable a su toma
Izquierda Unida, reguladora de la sub- en consideracion.
contratacion en €l sector de la construc-
CION .o 4366 En turno de fijacion de posicionesintervienen | os sefio-
res Campuzano i Canadeés, del Grupo Parlamenta-
Pagina rio Catalan (Convergéncia i Uni6); Gonzalez Vigil,
) ) . del Grupo Parlamentario Socialista, y Ortiz Gon-
Del Grupo Parlamentario Mixto (sefior zélez, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
Saura), reguladora de la subcontrata- greso.
cion en e sector delaconstruccion .... 4366

Sometida a votacion la toma en consideracion dela pro-

Presenta la proposicion de ley del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida, el sefior Frutos
Gras. Pone derelieve € hecho de que se discuta una
iniciativa de estas caracteristicas por cuarta vez sin
gue el Gobierno y el partido que lo apoya hagan

posicién de ley del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, reguladora de la subcontratacion en
el sector dela construccion, se rechaza por 129 votos
afavor, 159 en contra y 14 abstenciones.

caso de la situacion que padece el sector delacons-  Spmetida a votacion la toma en consideracion de la

truccion, con tragicos accidentes constantes, o que
provoca un auténtico estado de alarma social, despre-
ciando una proposicién de ley que recogié 600.000
firmas. Asegura que la Ley de prevencion de acci-
dentes laborales ha demostrado hasta el momento
su total ineficacia para hacer frente a los problemas
de la construccién en concreto y del conjunto de los

proposicién de ley del Grupo Parlamentario Mixto
(sefior Saura), reguladora de la subcontratacion en
el sector de la construccion, se rechaza por 124
votos a favor, 154 en contra y 13 abstenciones.
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sectores, siendo necesaria una norma legal especifi-  De los grupos parlamentarios Popular en

ca que venga a globalizar el conjunto de normas que
de una u otra manera inciden en las relaciones de
trabajo, con € fin de paliar la situacién generada en
los dltimos afios.

En segundo lugar defiende la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Mixto (sefior Saura), regula-
dora de la subcontratacion en el sector de la cons-
truccién, para su toma en consideracion, en sefior
Saura Laporta. Manifiesta que su grupo presenta

el Congreso, Socialista, Catalan (Con-
vergeéncia i Unig), Vasco (EAJ-PNV) y
de Coalicion Canaria, organica sobre
composicion del Consejo General del
Poder Judicial por la que se maodificala
Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, del
Poder Judicial ..................... 4375
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esta iniciativa porque se esta ante € temamassan-  Toma en consider acion de proposicion de

grante del mercado laboral y ante la pasividad
incompresible del Gobierno. Se refiere asimismo a
la iniciativa presentada con anterioridad por el
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida
gue consiguiod mas de 600.000 firmas, con una apor-

reforma del Reglamento del Congreso
delosDiputados ................... 4375
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tacion constructiva y con el objetivo de que no  Delos grupos parlamentarios Popular en €

muriera mas gente en el sector de la construccioén,
gue fue rechazada por |os votos en contra del Grupo
Popular y del Grupo Catalan y despreciada por el
ministro de Trabajo que ni siquiera tuvo la sensibili-
dad ni la responsabilidad gubernamental de asistir
al debate. Rechaza los argumentos que entonces dio

Congreso, Socialista, Catalan (Con-
vergenciai Uni¢), Vasco (EAJ-PNV) y de
Coalicion Canaria, dereformadel Regla-
mento del Congreso de los Diputados por
laque semodificad articulo205 ...... 4375

la portavoz del Partido Popular y se pregunta cuan-  Presentan las proposiciones de ley |os sefiores Ollero

tas personas tienen que morir en accidentes de tra-
bajo en la construccion para que el Gobierno tome
algunas de las medidas que el informe Duran, laini-
ciativa legislativa popular o los expertos estan
diciendo que hay que tomar. Asegura que la causa
de estos accidentes no es el crecimiento econdmico,
como dice el Gobierno, sino su incapacidad para

4353

Tassar a, del Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso; Lopez Aguilar, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista; Silva Sanchez, del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Uni6); la sefiora Uria
Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), y €l sefior Mardones Sevilla, del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria.
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En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior  Sometida a votacion la toma en consideracion de pro-

L abordeta Subias, la sefiora L asagabaster Olazéa-
bal; los sefiores Nufiez Castain y Aymerich Cano,
del Grupo Parlamentario Mixto, y el sefior Rejon
Gieb, del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la

posicion de reforma del Reglamento del Congreso
de los Diputados, de los grupos parlamentarios
Popular en el Congreso, Socialista, Catalan (Con-
vergencia i Unig), Vasco (EAJ-PNV) y de Coalicion
Canaria, por la que se modifica el articulo 205, se
aprueba por 295 votos a favor y 14 en contra.

proposicion de ley organica de los grupos parlamen-  |a sefiora presidenta, de acuerdo con la Mesa y oida

tarios Popular en el Congreso, Socialista, Catalan
(Convergenciai Uni¢), Vasco (EAJ-PNV) y de Coali-
cién Canaria, sobre composicion del Consegjo Gene-
ral del Poder Judicial por la que se modifica la Ley
Orgéanica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, se
aprueba por 295 votos a favor y 14 en contra.

La sefiora presidenta, en nombre de la Mesa y oida la
Junta de Portavoces, de conformidad con lo dispuesto
en d articulo 150 dd Reglamento, somete a la aproba-
cion de la Camara la tramitacion directa y en lectura
Unica por € Pleno de la proposicion de ley organica

la Junta de Portavoces, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 150 del Reglamento, somete a
la aprobacion de la Camara la tramitacion directa y
en lectura unica por el propio Pleno de la proposi-
cion de los grupos parlamentarios Popular en €l
Congreso, Socialista, Catalan (Convergéncia i
Unién), Vasco (EAJ-PNV) y de Coalicién Canaria,
de reforma del Reglamento del Congreso de los
Diputados por la gue se modifica € articulo 205, lo
gue se aprueba por asentimiento.

. Pagina
delos grupos parlamentarios Popular en el Congreso,
Socialista, Catalan (Convergencia i Unid), Vasco  proposicionesnodeley ............... 4392
(EAJ-PNV) y de Coalicién Canaria, sobre composi-
cién dd Consgjo General del Poder Judicial por laque Pagina
se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, del
Poder Judicial, lo que se aprueba por asentimiento.  pel Grupo Parlamentario Popular en el
N Congreso, sobre medidas par a estimular
Pegina la creacién de oferta turistica y la
Modificacién del orden del dia. .. ....... 4391 %’ggi‘jﬁf‘;g‘ de rECHrsos espec "f"_ 4300

Asimismo, la sefiora presidenta, conforme al articulo
68.1 del Reglamento y de acuerdo con los portavo-
ces de los grupos parlamentarios, propone al Pleno
de la Cdmara la modificacion del orden del dia en el
sentido de incluir la tramitacion directa y en lectura
Unica por € Pleno de la proposicién de ley organica
de los grupos parlamentarios Popular en el Congre-
so, Socialista, Catalan (Convergencia i Unio), Vasco
(EAJ-PNV) y de Coalicién Canaria, sobre composi-
cion del Consgjo General de Poder Judicial por la
gue se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, el jueves a las nueve horas,
antes del punto VIII correspondiente a debates de
totalidad de convenios internacionales, o que se
aprueba por asentimiento.
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Toma en consideracién de la Proposicion de
Ley delos grupos parlamentarios Popu-
lar en el Congreso, Socialista, Catalan
(Convergénciai Unid), Vasco (EAJ-PNV)
y de Coalicién Canaria, dereforma del
Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados, por la que se modifica el articu-
l0205. (Votacion.) ................... 4392

Presenta la proposicion no de ley la sefiora Camarero

Benitez, en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso. Destaca en primer lugar que el
turismo es un sector basico para la economia espa-
fiola no sblo por su contribucién al producto inte-
rior bruto sino también por su capacidad para gene-
rar empleo. La finalidad de la iniciativa es que €l
Gobierno siga trabajando en el desarrollo de las
medidas oportunasy eficaces para ampliar la oferta
turistica cultural y natural, contribuyendo asi no
solamente al incremento de la presencia de este tipo
de oferta en los mercados sino también a la ruptura
dela estacionalidad y a la participacion de los bene-
ficios que el sector reporta en empleo y renta a
amplias zonas del territorio nacional. Se refiere al
plan integral de calidad para el turismo puesto en
marcha por el Gobierno que, considera, esta dando
buenos resultados y a la diversificacion de produc-
tos como son el turismo cultural, el turismo de reu-
niones e incentivos, el turismo deportivo, de natura-
leza y de salud, como contrapartida al turismo
tradicional de sol y playa con su estacionalidad
inherente. Explica el contenido de la proposicion no
deleyyfijala posicidon de su grupo en relacion con
las enmiendas presentadas.
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En defensa de las enmiendas presentadas interviene e
sefior Centella Gomez, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida; Pla Dur4, del Grupo
Parlamentario Socialista, y Sanchez i Llibre, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
uUnio).

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene la sefiora Camarero Benitez,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, sobre medi-
das para estimular la creacion de ofertasturisticasy
la comercializacion de recursos especial mente cul-
turales, en los términos derivados del debate y del
texto de la enmienda transaccional que se ha hecho
llegar ala Presidencia, se aprueba por 288 votos a
favor y siete abstenciones.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
proteccion social de las personas depen-
dientes ........ . 4400

Presenta la proposicién no de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista la sefiora Rumi | bafiez. Explica que
el objetivo de lainiciativa no esiniciar un debate
gue ya esta suficientemente abierto, sino comenzar
el camino para el establecimiento de los pilares que
deben conformar €l sistema de proteccién y atencién
a las personas dependientes en Espafia. Recuerda
gue en el marco de la Unién Europea ya son varios
los paises que han adoptado medidas para €l esta-
blecimiento de mecanismos de sistemas de protec-
cién a estas personas y a sus familias, abriéndose
cada vez mas la brecha entre Espafia y el resto de
los miembros de la Unidn, como lo demuestra que €l
gasto social en Espafia ha disminuido su participa-
cion en el producto interior bruto en dos puntos
desde el afio 1996 al 2001, segun datos publicados
recientemente por el Consejo Econémico y Social.
Desarrolla e contenido de la proposicion no de ley,
concluyendo gue la dependencia es hoy una reali-
dad creciente por su extension cuantitativa y por sus
implicaciones sociales y econdémicas, por 1o que las
politicas publicas han de afrontar el fendmeno en su
globalidad, sin fragmentaciones derivadas del limite
de edad o ligadas a las causas de la situacién, orien-
tandose hacia model os universalistas de proteccion
de estos derechos sociales a las personas que tienen
una situacién de dependencia y a sus familias.

En defensa de las enmiendas presentadas interviene e
sefior Ruiz L 6pez (don Antero), del Grupo Parla-
mentario Federal de |zquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Campuzano i Canadeés, del Grupo Parlamenta-
rio Catalédn (Convergenciai Unid), y Azpiroz Villar,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Federal de
I zquierda Unida interviene la sefiora Rumi | bafez.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre proteccion de las
personas dependientes, en los términos derivados del
debatey con laincorporacion delasenmiendas 1y 4
del Grupo Parlamentario Federal delzquierda Unida,
gue han sido aceptadas por el grupo proponente, se
rechaza por 118 votos a favor, 153 en contray 12
abstenciones.
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M ociones consecuencia de inter pelaciones
Urgentes . ....ovvvineiiieennn,

Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre €l
futuro modelo de financiacion autoné-
MICA .« et

Presenta la mocién consecuencia de interpelacién
urgente el sefior Nufiez Castain, del Grupo Parla-
mentario Mixto. Recuerda el debate de la interpela-
cion en el que se habl6 de la necesidad de consen-
suar los principios basicos que deben inspirar la
definicién del nuevo modelo de financiacion autono-
mica y explica que el Unico objetivo de la mocion
gue presentan |os andal ucistas es encontrar €l deno-
minador comun de la Camara respecto a los princi-
pios inspiradores de ese modelo. Desarrolla los seis
puntos de que consta la mocién y pide la votacién
separada de cada uno de ellos, porgue entiende que
es bueno que se explicite en la Camara | os puntos
gue son apoyados por algunos grupos y los que no.
Se lamenta de no haber podido llegar al consenso,
agradece el esfuerzo efectuado por algunos grupos
politicos y confia en que de la posicidn que se adop-
te sobre las enmiendas se pueda clarificar la postura
de cada uno.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida, y Bel i Queralt, del
Grupo Parlamentario Socialista.
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En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Padrol i Munté, del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergéncia i Unid), y Martinez-
Pujalte L 6pez, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefior NUfiez Castain.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter pe-
lacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
el futuro modelo de financiacion autondmica, con la
incorporacién de las enmiendas que han sido acepta-
das por € grupo proponente, serechaza por 113 votos
a favor, 161 en contra y una abstencion.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, sobre la postura que
ha mantenido y mantendra el Gobierno
en relacion con la definitiva aprobacion
de las modificaciones que afectan a la
prolongacion del régimen de ayudasy a
la estrategia de la calidad para €l aceite
deoliva...........................

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el sefior Centella Gémez, en nombre del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Reitera los argumentos dados en el debate de la
interpelacion urgente sobre la importancia que una
buena OCM del aceite de oliva tiene para amplias
zonas del Estado espafiol y para la economia en
general, resaltando e hecho de que una OCM nega-
tiva seria la quiebra de la economia de Andalucia y
de otras comunidades y significaria empezar un
camino de despoblacién y de abandono del mundo
rural que tendria dificil retorno. Por ello Izquierda
Unida presenta esta mocion en la que el Congreso
delos Diputados insta al Gobierno a defender en los
6rganos competentes de la Unidn Europea € infor-
me que se aprobd en € Parlamento Europeo €l pasa-
do 17 de mayo de 200I.

En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-
res Nafiez Castain, del Grupo Parlamentario
Mixto; Companys Sanfelit, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergencia i Unid); Pliego Cubero,
del Grupo Parlamentario Socialista, y Madero
Jarabo, del Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacién urgente, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sobre la postura gue ha mante-
nido y mantendra el Gobierno en relacién con la

definitiva aprobacion de las modificaciones que
afectan a la prolongacién del régimen de ayudasy a
la estrategia de la calidad para €l aceite de oliva, se
rechaza por 111 votos a favor y 145 en contra.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
politica del Gobierno para garantizar la
libertad dela mujer frentealaviolencia
degénero ............ ...

Presenta la mocién consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Socialista €l sefior
Lopez Garrido. Expone que el primer problema de
inseguridad en Espafia, en Europa y en el mundo es
el que tienen las mujeres; inseguridad de muchos
tipos, pero una especialmente fuerte que es su inse-
guridad fisica y psiquica frente al mal trato. Consi-
dera que se esta ante una cuestion de Estado por la
magnitud del problema y porque el Estado tiene
competencias judiciales, a través de su sistema judi-
cial o policial, y la obligacion de enfrentarse y de
intentar resolver o paliar al menos este fendmeno.
Tras poner derelieve el fracaso rotundo de las medi-
das adoptadas por el Gobierno para atajar €l pro-
blema explica las que proponen en su mocién, que
van encaminadas a lanzar un mensaje politico y
social importante, por una parte, a las mujeres, en el
sentido de que podran defender se mediante la ayuda
econémica y la reaccion inmediata del sistema judi-
cial y policial y, por otra, a los maltratadores, en €l
sentido de que el maltrato fisico y psiquico a la
mujer es un crimen gravisimo que la sociedad y el
Estado no van a tolerar.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto interviene el sefior Aymerich
Cano.

En turno defijacién de posicionesintervienen las sefio-
ras Castro Fonseca, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida; Pigem i Palmés, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), y
Sainz Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar la enmienda pre-
sentada interviene el sefior L 6pez Garrido.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre politica del Gobierno para garantizar la
libertad de la mujer frente a la violencia de género,
se rechaza por 91 votos a favor, 140 en contra y
nueve abstenciones.
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Se suspende la sesidn alas oncey treinta y cinco minu-
tos de la noche.

Seabrelasesién alas cuatroy cinco minutos de
latarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY DE COMUNIDADESAUTONOMAS:

— DEL PARLAMENTO DE CATALUNA, DE
CREACION DEL FONDO PARA LA HOMO-
GENEIZACION, EL RESCATE SELECTIVO
Y LA SUBVENCION DE PEAJES. (NUMERO
DE EXPEDIENTE 125/000012.)

Lasefiora PRESIDENTA: Se abrela sesion.

Punto | del orden del diac Toma en consideracion de
proposiciones de ley de comunidades autbnomas. En
primer lugar, del Parlamento de Cataluiia, de creacion
del fondo parala homogeneizacion, el rescate selectivo
y la subvencion de pegjes.

Tiene lapalabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, en nombre del Par-
lamento de Catal ufia tenemos hoy el honor de presentar
esta proposicion de ley de creacion de un fondo parala
homogeneizacion, el rescate selectivo y la subvencién
de pegjes. Setrata de unainiciativa que si bien inicial-
mente nacid de una propuesta conjunta de l0s grupos
de Convergénciai Uni6 y Esquerra Republicana de
Cataluiia, fue votada por la unanimidad de las fuerzas
politicas presentes en el Parlamento de Catalufia, todas
ellas a su vez representadas en esta Camara.

La primera pregunta que seguramente se les plantea
aSS.SS. es por qué desde Catal ufia se propone unaini-
Ciativa como ésta. Larespuesta, desde lalejaniade la
realidad catalana, quiza aparezca confusa. Sin embar-
go, les diré que desde Catalufia es evidente. Existe
entre nuestra poblacion la percepcidn de que somos
sujetos de unarealidad injusta, de unarealidad, por otro
lado, objetivay que no es otra que la notabilisima pre-
sencia de las vias de pegje alo largo y ancho del terri-
torio catalan. El territorio catalan soporta aproximada-
mente cercadel 70 por ciento de los pegjes en autopista
en términos absolutos. En kilGmetros representan € 29
por ciento, es decir, gque de 2.232 kilémetros con peaje
en el conjunto del Estado, 644 estan en Catalufia. Por
lo que serefiere alas autopistaslibres de pegje, lasitua
cién es inversa: la politica de mediados de los afios
ochenta llev6 a que nos pasara de largo €l tren del plan
de autovias y de 6.179 kilémetros de autovias libres de

peaje, nuestros conciudadanos solo disfrutan 334 kil 6-
metros, es decir, cercadel 5 por ciento. Cierto es que
en su origen las autopistas de peaje fueron percibidas
por la poblacion como un elemento de desarrollo.
Saben ustedes que en los afios sesentalared de carrete-
ras eramuy deficientey €llo se ponia especialmente de
manifiesto en comunidades como la nuestra, con un
alto desarrollo econémico en ese momento y, de hecho,
la deficiencia de lared de carreteras representaba un
obstacul o para este crecimiento. En esa épocayalejana
fue lainiciativa privada la que afronto esta inversion
gue nos permitié crecer y también abrirnos a Europa,
pero esta percepcion positiva comenzé a modificarse
con el tiempo y, precisamente, con la extension en el
territorio de las vias libres de pegjes, una extension que
se produce amediados de los ochentaalo largo y ancho
de la geografia espafiola. Todo ello nos hallevado ala
situacion actual, en la que los ciudadanos catalanes no
sblo pagan, sino que ademas comparan, vigjan, se mue-
veny perciben realidades muy distintas alanuestra. En
otras palabras, se sienten sujetos de un hecho diferen-
cia que querrian ver desaparecer. No hace faltaentrar a
comparar realidades territoriales. Ustedes también via-
jan, SS.SS. también viagjan, y son conscientes de €ellas,
las conocen. Sélo les diré que la comunidad autbnoma
gue nos sigue en kilémetros de pago se queda con € 12
por ciento del total, gjos no solo de la cantidad absolu-
ta de kilébmetros en porcentaje que albergamos en Cata-
lufia, sino lejos incluso de la mitad de nuestro 29 por
ciento. Y lacomunidad que tiene unarenta per capita
mas préxima a la nuestray que también en contribu-
cion a conjunto del producto interior bruto del Estado
Se Nos acerca mas, es decir, la comunidad que acoge
este mismo Parlamento, se queda solo con un 0,76 por
ciento del total. Creo, sefiora presidenta, sefiorias, que
sobran las palabras.

Todo ello nos sitia ante larealidad que estaen €l ori-
gen de estainiciativa parlamentaria, una realidad obje-
tiva, diferencial y que nos gustaria superar. El Parla-
mento de Catalufia lleva mucho tiempo trabajando en
la busgueda de posibles soluciones, como el Gobierno
catalén intenta encontrar vias de solucion negociadas.
Sin embargo, lo que planteamos hoy es una formula
articulada que permita afrontar de manera decidida,
responsable y con vision de conjunto el problema del
peaje en Espanay que se manifiesta de una forma muy
especial en Catalufia, concebido no como un regulador
de tréfico, sino como un financiador de inversiones. En
ese sentido, nuestra propuesta consiste en crear un
fondo de &ambito estatal que se ha de nutrir con los
impuestos generados por la actividad de las concesio-
narias, sea impuesto sobre sociedades, sea VA, y que
permita articular y financiar una politica de rescate de
concesiones, subvencion a los usuarios habitualesy de
homogeneizacion de peajes. Hoy simplemente les plan-
teamos que admitan a tramite esta propuesta. Estoy
convencido que del trabajo parlamentario de SS.SS.
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surgirén ideas para mejorar nuestra propuesta. Desde
mi experiencia parlamentaria, que me llev6 a dedicar
trece afios de mi vida al trabajo en esta Camara, no me
cabe duda que ello sera asi, pero les pido que la discre-
pancia puntual con alguno de los aspectos de nuestra
propuesta no constituya un obstaculo para su admision
atramite, porque desde la misma experiencia sé que
esta Camara ha admitido muchas veces proposiciones
de ley de parlamentos autonémicos o no que luego han
sido debatidas e incluso mejoradas.

Para terminar, s6lo quiero recordarles unavez mas
que estainiciativa llega agui con el voto favorable de
Convergéncia i Unid, del Partit dels Socialistes de
Catalunya, del Partido Popular, d’ Esquerra Republica-
na de Catalunyay de Iniciativa per Catalunya. Esto no
es por otro motivo que €l de la sensibilidad social que
existe en Catalufia sobre la injusta carga que padece-
mos. Por tanto, les ruego una respuesta afirmativa, que
no defrauden la expectativa creada y la confianza de
gue este es un problema que tiene solucion.

Nada més, sefiora presidenta. Sefioras y sefiores
diputados, muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Recoder.
A continuacion, tiene la palabra la sefiora Tura.

La sefiora REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Turai Camafreita): Sefio-
ra presidenta, sefiores diputados, sefioras diputadas,
muy buenas tardes.

Voy a hablarles, para completar la exposicion que ya
ha hecho el diputado sefior Recoder, de una cuestion
gue parece especifica de Catalufia, pero yo quiero lla-
mar su atencion porgue no solo existen autopistas de
peaje en Catalufia, existen autopistas de peaje también
en el PaisValencia, en Euskadi, en Galicia, en Cadtilla
y Ledny en parte de Andalucia, por lo tanto, la propo-
sicion de ley que les proponemaos no afecta especifica-
mente a Catalufiaya que, en el caso de ser aceptaday
tramitada, |os beneficios de su aplicacion se distribui-
rén en el conjunto de autopistas de peaje que hay hoy
en €l territorio espaniol.

¢Por qué presentamos esta proposi cién? Porgue es
cierto que este problema se vive de manera mas con-
centrada y mas intensa en Catalufia, porque es ahi
donde existe mayor porcentgje de vias de pegje que ha
hecho que la ciudadania en general considere éste un
grave problema. En estos momentos se estan produ-
ciendo reiteradamente diferentes movilizaciones y
diferentes plataformas de peticion de solucion de un
problema gue, tomando prestadas unas palabras del
antiguo ministro de Fomento, sefior Arias-Salgado, en
su dia se debi6 probablemente a una discriminacion
positiva de aquellas zonas en las que habiala posibili-
dad de que inversores privados construyesen infraes-
tructuras publicas. Sin embargo, hoy actlia claramente

como una discriminacion negativa, haciendo que el
movimiento aveces diario, cotidiano y obligado de per-
sonas y de mercancias esté penalizado con un peaje,
peaje que no sirve después parainvertir nuevamente en
estas infraestructuras para mejorar €l transporte publi-
co o paramejorar lared en general de comunicacion,
sino que sirve estrictamente para engrosar |os benefi-
Cios de las empresas concesionarias. Hasta el punto de
gue después de muchos afios de evolucion estas conce-
siones, basadas en una ley del afio 1972 que deberia
revisarse en profundidad, permiten que se produzca
unos beneficios extraordinarios en la gestion de un
servicio gue nunca ha dejado de ser publico.

Yo quiero insistir en este elemento, porque me pare-
cevital parapedirles el replanteamiento. Las autopistas
en general, las vias de comunicacién de alta capacidad,
como las Ilamamos alli, son claramente un servicio
publico de vertebracion, de comunicacion, de posibili-
dades de acercar 10s servicios importantes a conjunto
del territorio espafiol y catalan muy especiamente, v,
no habiendo dejado de ser servicios publicos, no puede
suceder que existan determinadas concesionarias que
con ellos estén produciendo beneficios extraordinarios
gue no revierten en ninglin caso en mejoras de lared.
Eso si, estas empresas, dado su volumen econémico,
tributan obligatoriamente —solo faltaria que no fuese
asi— por el impuesto de sociedades e IVA y lo que se
propone con la proposicién de ley gue hoy hemos veni-
do a presentar aqui es que sea precisamente la parte de
estos impuestos que ingresan en las arcas del Estado
estas empresas concesionarias la que se destine a estos
territorios de Espaiia, y muy especia mente a Catal ufia,
paraintentar tomar medidas, aungque sean medidas muy
puntuales que deben después profundizarse, para
empezar areconducir este problema.

No puede ser que en algunos lugares se tenga que
pagar diatras dia para hacer uso de este tipo deinfraes-
tructurasy que en otros lugares esto no suceda asi, por-
gue con el tiempo esto va a producir una pérdida de
competitividad en dichos espacios territoriales, en este
caso los muy cercanos a Barcelona pero también en el
conjunto del territorio cataldn y, como ya les he dicho,
en otros lugares de Espafia. No puede ser que se tenga
que pagar este sobreprecio en el traslado de las mer-
cancias que deben desplazarse de las zonas productivas
aimportantes zonas industriales mientras no sucede asi
en € resto de Espafia.

Por ello, ademas de haberles dicho que no es posible
resolver este grave problema sin larevision en profun-
didad de lalegislacion que, hoy por hoy, regulalas con-
cesiones de autopistas, también les decimos que la cre-
acion de este fondo para la homogeneizacion, para el
rescate selectivo y parala subvencion de determinados
tramos de autopistas seria claramente €l inicio de un
proceso parainvertir latendenciay parano tener lasen-
sacion de que los territorios con este tipo de infraes-
tructuras sufren discriminacion negativa. Estamos,
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pues, no sblo ante un debate sobre infraestructuras, no
s6lo ante un debate sobre la vigencia o no de una nor-
mativa que tal vez ha quedado obsoleta en el tiempo
porgue fue proyectada en un momento en que la movi-
lidad era algo muy distinto alo que es actualmente,
sino que estamos ante un debate de oportunidades, de
igualdad, de distribucién equitativa, porque correspon-
de a todos hacer frente a una cierta regularizacion en
materia de oportunidades de utilizacion de las vias de
alta capacidad en Cataluiiay en €l resto del Estado. Por
tanto, en nombre del Parlament de Catalunya, cuyo
acuerdo fue unanime de todas las fuerzas, fuerzas pre-
sentes también en esta Camara, les pido que ratifiquen
aquella decision que traslada hoy aqui esta delegacién
de diputados.
Muchisimas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Tura

Por Ultimo, en representacién del Parlamento cata-
lan, tiene la palabra el sefior Ridao.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMEN-
TO DE CATALUNA (Ridao i Martin): Sefiora presi-
denta, sefiorias, este afo los catalanes y catalanas paga-
ran 100.000 millones de pesetas en peajes de autopistas,
[levan pagados més de un billon desde 1970y se calcula
que habrén pagado hasta cuatro billones de pesetas de
aqui hasta el horizonte final de las concesiones.

Es posible que a alguno de ustedes, de entrada, no
les digan nada estas cifras. Pero si afladimos que lo que
pagan representa aproximadamente mas de la mitad de
lo que se paga en el conjunto del Estado; que Catalufia
ostenta un récord europeo inigualable de peajes por
metro cuadrado, el 30 por ciento del total de pegjes de
toda Esparia repartidos a lo largo de una red de 1.006
kilémetros de autopista, que representa el 67 por ciento
del total de vias de pago en Catalufia por sélo € 33 por
ciento de vias gratuitas; si ademas tenemos en cuenta
gue esa proporcion es peor que lainversa, es decir, que
en Esparia el 80 por ciento son gratuitasy el 20 por
ciento de pago, se ve, sefiorias, que ésta no es la pro-
porcién adecuaday que e modelo espafiol de autopis-
tas es un caso Unico e insdlito en el que unos pagan y
otros no, en el que, por poner un gjemplo, se paga para
ir de Matar6 a Barcelona desde hace 30 afios, pero no
parair de Las Rozas o de Torrején a Madrid; se paga
para entrar ala ciudad de Barcelona que parece una
ciudad literalmente cercada por siniestras cabinas de
peaje en todo su perimetro terrestre, y decimos terres-
tre porque evidentemente, si se quiere llegar gratis, hay
gue ir nadando; y se paga paraddjicamente parair de
BarcelonaaMadrid en €l tramo hasta Zaragoza pero en
cambio no en e tramo de Zaragoza hasta Madrid, por-
que ahi hay una autovia gratuita.

&Y eso por qué? Se preguntaran algunos de ustedes,
pues seguramente en su paisaje no existe la figura del

pegje, de la cabina de peaje, de la autopista de pago.
Pues porque, como se ha dicho anteriormente, hace
aproximadamente treinta afios se construyeron 2.000
kildbmetros de autopista en una parte de la Peninsula, en
aquella parte que corresponde a Cataluiia 'y al Pais
Valenciano, porgue ciertamente éste no es un problema
gue aqueje Unicamente a Catalufia, y eso se hizo atra-
vés de lainiciativa privaday como consecuencia del
crecimiento econdmico, de la movilidad, y ello supuso
innumerables beneficios que tuvieron como conse-
cuencia un esfuerzo histérico anticipador que el Estado
hoy debe compensar.

El problema es que a cabo de los afios, sobre todo a
partir de los afios ochenta 'y con |0s sucesivos gobiernos
socialistas en € poder, se construyeron un total de 6.000
kildmetros de autovias gratuitas, pero esas autovias se
hicieron préacticamente en todas partes menos alli
donde habia autopistas. En aguella épocafue e mismi-
simo ministro Borrell el que dijo que las autopistas eran
de derechasy las autovias de izquierdas, y es cierto,
porgue a menos es asi como seve si uno mira el mapa
de la Peninsula. Han hecho falta practicamente dos
décadas para que se ponga de relieve una situacion que,
como decia, es tan injusta como discriminatoria, que
Ilevd, como también se ha dicho antes, a propio minis-
tro del ramo Arias-Salgado hace algunos meses a reco-
nocer en esta misma Camara que hoy en dia los pegjes
en Catalufia son una discriminacion negativa ante la
existencia de autovias gratuitas en €l resto del Estado;
una situacion, como decia, injusta e incompatible con
el crecimiento econdmico y con lamovilidad de un pais
como Catalufia, competitivo y dinamico, y en e quela
inversion publicadel Estado tampoco ha servido duran-
te estos Ultimos veinte afios para compensar este
esfuerzo anticipador; una inversion piblica del Estado
gue, pese a tépico del fenicio einsolidario, no ha supe-
rado en los ultimos veinte afios la media del 8,5 por
ciento, esdecir, un 20 por ciento por debajo delamedia
espafiola, y todo ello a pesar de disponer del 16 por
ciento de la poblacion y el 23 por ciento del producto
interior bruto del Estado; una situacion que ha provo-
cado que la gente esté en este momento harta de pagar
y de callar por la utilizacion de unos servicios publicos
[lamados autopistas de pago y que en otros lugares del
Estado se llaman autovias, que son gratuitas.

La solucién pasainvariablemente por incrementar la
inversién en autovias gratuitas, por desdoblar 1os actua-
les g es viarios existentes, pero también por definir, si
me permiten, un modelo respetuoso con el equilibrio
territorial: 0 pagamos todos, 0 no paga nadie; también
pasa por avanzar en un calendario definitivo con hori-
zonte fijo parala eliminacion progresiva de los pegjes,
empezando por aquellos que penalizan més la movili-
dad obligada y los que se encuentran en los cinturones
de ronda de las grandes ciudades; también por anular
las concesiones cuyo equilibrio econdémico-financiero
ha quebrado; y sobre todo por no volver a tener malos
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pensamientos ni de poner nuevos peajes ni de incre-
mentar |os actualmente existentes.

Mientras tanto, desde el Parlamento de Catalufia,
con una proposicién originaria de Esquerra Republica-
na pactada con Convergénciai Unié y adoptada por la
unanimidad de los grupos de la Camara, les propone-
mos la creacion de un fondo publico estatal, es decir,
paratodo e Estado, subrayo, gestionado por el conjun-
to de comunidades autébnomas, nutrido con €l producto
de dos impuestos, uno como es el IVA, que gravaalos
usuarios, y otro como es el impuesto sobre sociedades,
gue grava a las empresas concesionarias y que se esti-
ma en alrededor de los 20.000 millones al afio (eso sin
perjuicio, sefiorias, de las aportaciones especificas que
podrian hacer cada una de las distintas comunidades);
destinado de forma finalista a la subvencion de pegjes,
a la aplicacién de rebajas en las tarifas y al rescate
selectivo de pegjes; un fondo que puede permitir corre-
gir esta situacién tan injusta, pero también una situa-
cion paradgjica, puesto que ademés de pagar peajesy
de pagar impuestos con los pegjes, en la actualidad no
revierte de forma beneficiosa en los propios usuarios.

Gracias, sefiora presidenta, sefioras y sefiores dipu-
tados.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ridao.

&Turno en contra? (Pausa.) ¢Grupos que desean
intervenir? (Pausa.) En primer lugar, por €l Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, mi intervencion es para mostrar el voto
favorable de Chunta Aragonesista alatomaen conside-
racion de la propuesta presentada por € Parlamento de
Cataluia. Algunos territorios hemos soportado, en
muchos casos desde hace décadas, una discriminacion
que en modo alguno podemos asumir como irreversi-
ble, y es que determinadas ciudades espariolas tengan
sus comuni caciones absolutamente liberalizadas y, por
tanto, sus economias, sus empresas, sus empresarios
del transporte no tengan que pagar ni una peseta por
€30S peajes en autopistas, mientras que en otras ciuda-
des tengamos que pagar un dinero porgue no hay una
alternativa de transporte viario en igualdad de condi-
ciones. El caso del valle del Ebro es especialmente san-
grante porgue sus conexiones con €l nortey con Cata-
lufia estan gravadas sin otra opcién por carreteras
similares. Consecuencias. aumento de la siniestralidad,
saturacién de las vias paralelas, 63.000 vehiculos dia-
rios, con un 38 por ciento de trafico pesado en el tramo
Zaragoza-Alagon, colapso circulatorio que estrangula
las posibilidades de crecimiento de una de las zonas
gue deberia de estar por sus condiciones orogréficas en
mejores condiciones que otras, pero que no lo esta por
desidia de los sucesivos gobiernos del Estado, que han

sido incapaces de resolver el problema. Basta, por
tanto, de reduccion de tarifas. Que se liberalicen todos
los tramos, que estemos todos en condiciones de igual-
dad. No puede ser la solucién alargar indefinidamente
la concesion, porque eso significa perpetuar el sistema.
En este sentido, lainiciativa presentada por el Parla-
mento de Catalufia aporta unas herramientas de accion
politica que creemos eficaces para cumplir el objetivo
demandado. Aprovechémoslas porque serén una eficaz
contribucion para una mejora en las condiciones dia-
rias de laseguridad vial, de impulso ala economiay de
vertebracion del territorio nacional.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras diputa-
dasy sefiores diputados. (Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta. Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen
sus escafnos, porque es extremadamente dificultoso
conseguir oir alos diputados que estan en el uso de la
palabra.

Tiene lapalabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
sidenta. Voy aintervenir brevemente y desde el escafio,
en primer lugar, para saludar a los diputados y a la
diputada del Parlamento Catalan que han defendido tan
brillantemente esta proposicién de ley. Nosotros vamos
avotar favorablemente. Quiero destacar, como ya se ha
hecho en dos intervenciones, que esta fue una propues-
tavotada por unanimidad y espero y deseo que también
sea votada hoy por unanimidad en esta Camara.

L os argumentos por los cuales se presenta esta ini-
ciativaya se han explicado y no voy areiterar ninguno
de ellos. Simplemente quiero exponer un par de cues-
tiones que me parecen importantes. En primer lugar,
gue esta es una propuesta necesaria pero no es suficien-
te. El problema de la movilidad en Catalufia pasa por
alguna cosa mas gue por liberar los pegjes. ES necesa-
ria una apuesta decidida por el transporte publico.
Quiero destacar también que hay gque exigir en Catalu-
fia —algunos ya lo hemos hecho— lo que exigimos
hoy en Madrid: la necesidad de que también el Gobier-
no catalan constituya un fondo para el rescate de estas
autopistas y que lo que exigimos aqui, y lo hemos exi-
gido en anteriores puntos del orden del diaen otros ple-
nos, de gue no se construyan autopistas de peaje tam-
bién se exija en Catalufia. Es decir, que los peajes de
Catalufa son productos de obras del Gobierno central
pero en muchos casos también son producto del
Gobierno autonomico.

Nadamésy gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura. Tiene la palabra el sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.
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Sefioras y sefiores diputados, desde Esquerra Repu-
blicana de Catalufia pedimos el voto favorable a esta
propuesta del Parlament de Catalufia. Los argumentos
ya han sido dados por los ponentes que han venido
desde Catalufa, pero quisiéramos ofrecer otra cifra
para lareflexion de SS.SS. Cataluiia tiene el 18 por
ciento del total de vehiculos del Estado, 16 por ciento
de carnés de conducir y €l 26 por ciento de siniestrali-
dad. Es un porcentaje de accidentes muy elevado que
da cuenta de la necesidad de infraestructuras en Catalu-
fia. Otra cifra también comparativa, que ya se ha apun-
tado aqui por los ponentes: de las ocho autovias que
salen o llegan a Barcelona, siete son de pegje. Pero se
dan situaciones draméticas, como la delaNacional 340,
de las comarcas de la demarcacion de Tarragona, o la
Nacional 11, que une lafrontera francesa con Barcelona
y lascomarcas de Lleida; carreteras, autovias en su pro-
ceso que aln no se han desdoblado, que estan paradas
por el Ministerio de Fomento, que estan beneficiando
la cuenta de explotacion de la concesionaria Acesa, y
que demuestra el déficit que Catalufia tiene de autovias
gratuitas. En este caso, no aargar més concesiones de 50
a 75 anos, conseguir que los cinturones de ronda sean
gratuitos para las ciudades o grandes aglomeraciones,
y sobre todo crear laigualdad territoria entre los dife-
rentes peajes del Estado, entre 8 y 10 pesetas por kil -
metro, son los fines que persigue esta propuesta. Cree-
mos que es de justicia territorial, ya que Cataluiia ha
pagado y esta pagando mucho, més de la mitad del
Estado, esta propuesta beneficiaria atodos, y en defini-
tiva facilitaria una mejor movilidad en Catalufia.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorasy sefio-
res diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercos.
Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Quiero saludar tam-
bién a los diputados y diputadas del Parlamento de
Cataluiia que han presentado esta iniciativa, y desde
luego para anunciar el voto favorable del Bloque
Nacionalista Galego a su toma en consideracion, por-
gue como sefial6 el sefior Ridao en Galicia también
tenemos un paisaje con cabinas, con peajes y desde
luego con ciudadanos que para circunvalar una ciudad
como puede ser Vigo o A Corufia tienen que pagar.
También les puedo informar, por si le sirve de algo a
Catalunia, desde luego no se lo recomiendo, que en
Galicia el Partido Popular ya encontré solucion para
estos problemas. No es crear un fondo de compensa-
cion, sino como hace € sefior Cuifia, que lo paguemos
los propios gallegos, que las diputaciones paguen €l
peaje en A Barcala, en las proximidades de A Corufia,
o entre Morrazo y Vigo, en las cercanias de Vigo.
Desde luego es una solucién gue no se la recomiendo
porgue no responderia en absoluto alo que ustedes pre-

tenden con esa iniciativa. En Galicia también méas
recientemente, incluso ahora mismo, no sé si es discri-
minacién positiva, negativa o continuacion de lo que
viene siendo la politica del Ilamado por algunos
Gobierno amigo, seguimos con infraestructuras que se
nos construyen y que los gallegos tenemos que pagar.
Podemos hablar de la autopista, por llamarla de alguna
manera pues hay curvas en las que solo se puedeir a60
kilébmetros por hora, entre A Corufiay Carballo con
pegjey construida hace escasamente siete afios, o de la
autopista que se esta construyendo entre Santiago y
Ourense también con peagje. Esperemos que dentro de
30 afios no tenga que haber diputados gallegos en este
Parlamento defendiendo lo que ustedes ahora defien-
den, con toda razén y ya digo que van a contar con €l
apoyo del Bloque Nacionalista Galego. Por ultimo, los
matices que tengamos frente a esta iniciativalos articu-
laremos durante su tramitacién parlamentaria como
enmiendas.
Nada més.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

En primer lugar, por parte de Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiori-
as, en primer lugar, como suele ser habitual por parte
de mi grupo, quiero saludar y felicitar estainiciativa.
Ojald—siempre digo |o mismo— vinieran de més par-
lamentos autonomicos iniciativas de distinto calado a
esta Camara.

Una vez dicho esto, quiero fijar la posicion de mi
grupo parlamentario. El Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida entiende que la proposicién de ley
cuya toma en consideracion debatimos hoy viene a
decir que Catalufia dispone de muchos kilémetros de
autopista de pegje y pocos de autovia gratuitay que esa
situacion podria paliarse con una participacion de la
Comunidad Auténoma catalana en la recaudacion de
las concesionarias de autopistas que operan en Catalu-
fla. A nuestro modo de ver, sefiorias, para resolver este
problema de desequilibrio entre kildmetros de autovia
gratis y kildmetros de autopista de pegje en Catal ufia,
deberia producirse unatransferencia de competenciasy
no un regjuste de los flujos financieros; repito, deberia
producirse una transferencia de las competencias y no
un regjuste de los flujos financieros.

Por otra parte, la proposicién de ley no toca el tema
de los perjuicios financieros para |os municipios por
los que pasa la autopista, cuando la Administracién
general del Estado les concede beneficios tributarios;
de esta pérdida de recaudacion no parece acordarse, sin
embargo, lainiciativa del Parlamento catalan. Olvidos
de este tipo ponen de manifiesto, sefiorias, una concep-
Ccion cuasi centralistay de escaso municipalismo.
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Enrealidad, ¢qué se propone en lainiciativadel Par-
lament de Catalufia? Se propone crear un fondo dotado
con los ingresos fiscal es producidos por las concesio-
nes de las autopistas, hoy en manos de la Administra-
cion general del Estado; es decir dotar un fondo con
aquello alo que Cataluiia hoy no tiene acceso, gestio-
narlo desde las comunidades autbnomas que tienen
concesionarias de autopistas operando en su suelo y
repartir o ingresado en funcién de porcentgjes de pegje
recaudados en cada comunidad autonoma. Catalufia
propone poner en comun lo recaudado por laAdminis-
tracién general del Estado en materia de autopistas y
acceder ala mayor parte de este fondo, puesto que €l
porcentaje de pegje recaudado en Catalufia sera a buen
seguro mayor que la participacion de Catalufia en el
PIB espafiol. En definitiva, sefiorias, 10 que persigue la
proposicion de ley del Parlamento catalan es poner una
suma en comun, y lamayor parte de lamismapasariaa
disfrute de la Comunidad Auténoma catalana en un
claro gercicio de insolidaridad territoria y de ataque a
laredistribucion y ala solidaridad regional en el seno
del Estado espafiol.

Izquierda Unida respeta lainiciativa legislativa de
las comunidades autbnomas —Io he dicho al princi-
pio— porgue entiende que es un instrumento de forta-
lecimiento de la vertebracién del Estado y que contri-
buye al enriquecimiento de la democracia espariola.
Consecuentemente, |zquierda Unida respeta el gjerci-
cio de esainiciativa legisativa por parte del Parlament
de Catalunya, ademaés de por lo anterior porgue dicha
iniciativa expresa el parecer de una Camara que repre-
senta a uno de los pueblos que configuran el Estado
espariol. Sin embargo, Izquierda Unida se opone de
forma frontal alafilosofiay alos efectos précticos de
la proposicién de ley que nos envia el Parlamento cata-
Ian en este caso concreto. La consideramos equivoca-
da, extemporanea en un momento en gque se esta nego-
ciando el nuevo sistema de financiacion de las
comunidades autbnomas y profundamente regresivay
antisolidaria. Respecto a los efectos practicos para las
comunidades autbnomas con menor nivel de desarro-
Ilo, preferimos no ser excesivamente prolijos por lo
obvio del asunto.

A pesar de todo o anterior, pesara mas nuestro res-
peto por el Parlamento catalan que nuestro rechazo al
contenido concreto de su propuesta, e |zquierda Unida
votara afavor de latoma en consideracion de la propo-
sicion de ley que hoy nos ocupa, no sin antes dejar bien
claro gque llegado € momento Izquierda Unida plasma-
ra sus radicales diferencias con esta proposicién de ley
en la correspondiente enmienda a la totalidad.

Nadamésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL : Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

En primer lugar, jcomo no!, quiero hacer llegar alos
ilustres representantes de nuestro Parlament de Cata-
lunya un cordial saludo del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unié). Hago una afectuosa men-
cion en particular del diputado catalan LIuis Recoder,
con e que he compartido durante muchos afios funcio-
nes de portavociaen la Comision de Infraestructuras de
esta Camara. Ambos |legamos aqui al iniciarse lalll
Legislatura. Después de 13 afios, como ha dicho él,
siguié su camino en laAlcadia de su ciudad, San Cugat
del Vallés, y en el Parlamento de Catalufia. Hoy havuel-
to aqui para explicarnos la posicién de Convergenciai
Uni 6 respecto ala proposicion de ley cuyatomaen con-
sideracién debatimos y de lacua CiU fue coautora.

Como comprenderan poco o0 nada quiero ni debo
afnadir alo ya expresado por nuestro grupo en lainter-
vencion del sefior Recoder, en todo caso, simplemente
remarcar unos conceptos ya citados.

Remarco, sefiorias, que el 29 por ciento de las auto-
pistas de pegje estén en Catalufia; de las autovias libres
de pegje el 5,39 por ciento en Catalufia, y €l resto de
Espafia disfruta de autovias libres tranquilamente, y yo
creo gue excesivamente. No hay que dejar de decir que
€esto es un gran agravio comparativo.

Remarcar también que en los ultimos tiempos la
accion politica ha hecho mejorar algo el temade los
peajes con rebajas o liberalizando zonas para |l os usua-
rios residentes —no hay que ser siempre negativo—,
poco es, pero algo ha sido.

Remarcar que desde 1982 el debate autovias-auto-
pistas se traduce concretamente en €l plan de autovias
libres de pago del Gobierno socidista, y en €l €l territo-
rio cataldn queda practicamente excluido.

Remarcar también que larealidad de hoy sigue sien-
do la percepcion total de agravio comparativo que he
citado antesy que es necesario dar pasos decididos para
modificar la situacion. De dar estos pasos resulta el
objetivo global de la iniciativa propuesta hoy aqui,
aprobada en el Parlamento de Catalufia con el voto
favorable y unanime de todos |os grupos parlamenta-
rios catalanes; sefiorias, unanimidad en el Parlamento
catalan: CiU, PSC, Partido Popular, Esquerra Republi-
cana de Catalufia, Iniciativa por Catalufia, voto total-
mente unanime.

No hace faltadecir, pues, que nuestro voto serafavo-
rable, esperando que no se cumplalo que ya se intuye
puesto que tenemos claro que la propuesta es suma-
mente aceptabl e para su tomaen consideracion y mejo-
rable en su texto, si alguien lo cree necesario, en el
debate consiguiente en la Comision de esta Camara.
Confirmo, pues, finalmente nuestro voto favorable.

Nada més, sefiorias, muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sedé.
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Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Bel.

El sefior BEL | QUERALT: Sefioras y sefiores
diputados, sefiorias, vull en primer |loc donar |a ben-
vinguda als senyors diputatsi senyora diputada del Par-
lament de Catalunya, que avui honorem amb la seua
presencia.

Sefiorias, hoy el Parlamento de Catalufia trae a esta
Camara una propuesta para Espafia, una propuesta
desde Catalufia para abordar un problemade la politica
espaniola. ¢Cudl es el contenido esencial de la propues-
ta? En primer lugar, constituir un fondo para €l rescate
selectivo, homogeneizacion de peagjes y subvencién de
peajes a usuarios habituales. ¢Coémo se gjecutaria? A
través de |la creacion de fondos autonémicos en ague-
[las comunidades autonomas, todas las comunidades
auténomas por las cuales discurran autopistas de pegje.
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior Bel,
por favor. (Pausa.)
Adelante, sefior Bel.

El sefior BEL | QUERALT: Gracias, sefiora presi-
denta.

¢Por qué decimos que es una propuesta dirigida a
mejorar un problema de |la politica espafiola? Porque su
puesta en practica permitiria reducir la desigualdad
entre ciudadanos y empresas que hoy impone la finan-
ciacién de infraestructuras viarias en Espafia. Lo sabe-
mos, o hemos discutido en otras ocasiones, un ciuda-
dano, una empresa que esté radicada en Cédiz, en
Estepona, en Benidorm, en Castellon, en Zaragoza o en
Logrofio soporta unos costes de actividad vital, o si es
una empresa unos costes de produccion, de distribu-
cién en compra de productos y distribucion en ventade
productos que suponen una ruptura de la unidad de
mercado. No es nada diferente pagar o no pagar por
servicios similares dentro de un mercado unido.

Laraiz del problema esla financiacion de las infra-
estructuras viarias en Espaiia. Pues bien, hay unas, las
vias rapidas libres, cuya construccién y mantenimiento
financia el presupuesto, es decir financian todos los
contribuyentes; hay otras, |las autopistas de pegje, cuya
construccién y mantenimiento financian los usuarios
del peaje, usuarios de peaje que asu vez y através de
sus impuestos financian la construccion y mantenimien-
to del resto de vias libres.

L os socialistas queremos que todos los ciudadanos
paguen impuestos por igual, a esto lo Ilamamos fiscali-
dad deizquierdas: tratar igual alosiguales. Por eso nos
resulta profundamente desigual que haya unos ciuda-
danos que paguen impuestos por duplicado y otros no.
Fijense, seglin las noticias y datos de la propia patronal
del sector, hasta €l 40 por ciento de ingresos por peajes
van a parar alas arcas del Estado, viaimpuesto sobre €l

valor afiadido, viaimpuesto sobre sociedades bésica-
mente. Précticamente es una extorsion fiscal del Estado
amuchos espafioles. ¢Qué otros negocios soportan € 40
por ciento de fiscalidad en su precio? El alcohol, €l
tabaco, los combustibles y los juegos de azar.

L os usuarios de autopistas que pagan la construccién
y e mantenimiento de las infraestructuras que usan no
deben estar sometidos a esta extorsion fiscal, no deben
estar sometidos a este gravamen fiscal excesivo que
aumenta sus cargas. Reducir este problema alli donde
se produce para los ciudadanos para quienes se produ-
ce, y paralas empresas paralas que se produce, es un
problema de la politica espafiola, un problema que se
ha agravado durante la tltimalegislatura con la politica
de prérroga de concesiones aplicada por el Gobierno
popular. Les mencionaré la que quizatiene el equili-
brio financiero actuarial més curioso, que es la prérro-
ga de la concesion Autopistas del Mediterraneo a fina-
les de 1997. Recordemos que a finales de 1997 la
concesion vencia en el afio 2006, al cabo de nueve
anos; pues bien, seredujeron los pegjes el 30 por ciento
y se prolong6 la concesion hasta el afio 2019; es decir
una reduccion de pesjes del 30 por ciento y unaprolon-
gacion de concesion del 144 por ciento, eso en la auto-
pista que discurre entre Tarragona, Valencia, Alicante y
entre Cadiz y Sevilla

La politica practicada ha agravado el problema del
trato desigual a ciudadanos espafiolesy el trato desi-
gual a empresas espafiolas. Esta propuesta que nos trae
el Parlamento de Catalufia se propone aliviarlo devol-
viendo alos ciudadanos una parte de su pago excesivo,
devolviendo através de las comunidades autbnomas
los impuestos estatal es que soportan |os usuarios del
peaje. Esta proposicion fue aprobada por unanimidad
en e Parlament de Catalunya, la votaron todos los gru-
pos politicos presentes en el Parlament de Catalunya en
una votacion —es oportuno decirlo— en la que estu-
vieron presentes |os diputados del Partido Popular. Es
decir, si hubo unanimidad y estuvieron presentes los
diputados del Partido Popular, de ello se deduce que
los diputados del Partido Popular votaron afavor de
esta proposicion de ley.

Hemos sabido por noticias en la prensa—yo desea-
ria que no se confirme— que el Partido Popular hoy va
avotar en contra de esta proposicion de ley. Sabemos
gue al Partido Popular le incomodan las propuestas
dirigidas a que los ciudadanos paguen como iguales, a
gue los iguales paguen igual sus impuestos, también
los impuestos que se generan via autopistas de peaje;
pero yo creo que hoy el Partido Popular deberiavotar a
favor de esta propuesta por dos motivos. En primer
lugar, porque un partido que se enorgullece y hace pre-
misa de tener un proyecto Unico y un discurso Unico
para toda Espafia hace mal votando cosas diferentes en
el Parlamento de Catalufiay en el Congreso de los
Diputados, ya que esto sélo puede ser oportunismo del
Partido Popular en Catalufia, rechazo cerril del Partido
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Popular en el Congreso de los Diputados o quizés
ambas cosas simultdneamente. En segundo lugar, cree-
mos que el Partido Popular deberia tomarse mas en
serio la igualdad de trato a los ciudadanos y a las
empresas espariol as porque, lo hemos dicho en otras
ocasiones, la unidad de mercado no se defiende con
retérica sino que se defiende basicamente analizando
los costes que los ciudadanos y las empresas soportan
por vivir y producir en los diferentes territorios en que
estan instaladas. Por este motivo, porque va dirigida a
reducir esas desigual dades, porque es coherente con las
posiciones que hemos mantenido en el Parlament de
Catalufia, porgue creemos que mejoralasituacion dela
financiacion de las infraestructuras viarias y mejorala
unidad de mercado en Espafia, el Grupo Socidistavaa
dar su apoyo a esta proposicion de ley del Parlament de
Catalufia.
Gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Bel.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, €l
sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiorias, también yo me uno al saludo dado por los
representantes de los demas grupos parlamentarios alos
delegados del Parlament de Catal ufia que han interveni-
do en la defensa de la proposicion de ley, benvinguts.

Me corresponde fijar la posicion de mi grupo sobre
la proposicion de ley de creacion del Fondo para la
homogeneizacion, el rescate selectivo y la subvencion
de pegjes. Dichaproposicion, y eshecesario que siquie-
ra sea someramente sefialemos cuél es su contenido
basico, pretende la creacién de un fondo econémico a
ser nutrido por las recaudaciones de IVA y del impues-
to de sociedades que recibe el Estado de las concesio-
narias de autopistas de peaje con expresa exclusion de
los tramos gue de estos impuestos pudieran percibir las
comunidades auténomas. Dicho fondo sera gestionado
por las comunidades auténomas quedando la actuacion
del Estado reducida a la mera funcién recaudatoria.
Pues bien, debo adelantar cual va a ser |a postura del
Grupo Popular, y es lade no votar favorablemente la
toma en consideracion de la proposicion de ley por dos
razones fundamentales. En primer lugar, el proyecto
tiene vacios importantes y a mi juicio carece del rigor
juridico imprescindible que a toda disposiciéon de
carécter general que se incorpore a marco del ordena-
miento juridico espafiol debe exigirsele. En segundo
lugar, entendemos que la proposicién es inoportuna en
el marco de la politica general del Gobierno de la
nacién. Queremos fundamentar y justificar las afirma-
ciones que acabamos de realizar haciendo un pequefio
recorrido, en el escaso margen de tiempo de que dis-

pongo, sobre €l texto de la proposicion y los comenta-
rios que el mismo sugiere.

Parece algo exagerado sefialar que Catalufia sufre un
retraso atavico respecto alos demas paises de la Unién
Europea, ya que el mero andlisis del nivel de vida de
esta comunidad desde |la cercania, sefior Recoder, nos
demuestra gue Catalufia goza de uno de los niveles de
viday progreso més avanzados, mérito que desde luego
corresponde a los catalanes que nunca han caido en la
miopia catastrofista que la exposicién de motivos deja
entrever; del mismo modo que tampoco es totalmente
cierto que la contencion del gasto por parte de las dis-
tintas administraciones se haya realizado a costa de la
inversion, o por 1o menos ello no es cierto en los Ulti-
mos afios en los que la contencion se harealizado a
costa de recortar ostensiblemente |los gastos corrientes
del capitulo 2 y no recortar los capitulos inversores. A
la sazon, y como se han dado cifras por otros intervi-
nientes, merece la pena puntualizar que seguin los datos
del dltimo censo aprobado la poblacién de Catalufia
representa el 15,44 por ciento del total del Estado,
mientras que la asignacién de inversiones del Estado
para este gercicio 2001 representa el 16,68 por ciento
del total de Espafia. Estos datos deslucen laratio teleo-
l6gica de la proposicion y hacen que sus argumentos
devengan mas débiles.

Quiero sefialar a continuacién que existe una clara
discriminacion de Catalufia con los actuales pegjes, no
deja de ser chocante cuando existen en Espafia zonas
gue no tienen comunicacion por autopista de peaje ni
por autovia, y cabe recordar que cada vez que hay una
autopista de pegje existe unaviaaternativalibre de uso
totalmente abierto a todos los ciudadanos. No puede
afirmarse con un minimo de rigor que la facilidad del
transporte del que puede disponer el usuario de una
autopista, aunque sea mediante el pago de un pegje, sea
una desventaja o0 una carga, mas bien es una ventaja
social sobre el ciudadano que no dispone de dicho
medio de transporte, y el argumento deviene demole-
dor si desde hace més de 20 afios Cataluiia es la zona
mejor comunicada del pais tanto por autovia como por
autopista de peaje, o cual si produce discriminacion
para €l resto del pais, en € gue los tiempos de transpor-
te por peores carreteras son mucho més caros no solo
en pardmetros temporales sino en la disponibilidad de
la oferta en su destino, en el consumo y desgaste de
material, por no hablar de la seguridad del transporte.
Eso si que supone un coste muy elevado para los usua-
rios y una disminucién de la competitividad de la
industria del resto de Espafia.

Lalecturade laproposicion nos harecordado sin que-
rerlo —insisto, sin quererlo— la cita de Ortega en 1922:
Hoy es Espafia més bien que una nacién una serie de
compartimientos estancos. Tampoco son exactos |os
datos sobre concentracion de autopistas en Catalufiay
merecen una ligera correccién. Los kildmetros de auto-
pistas de peaje del Estado que discurren por Catalufia
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no alcanzan el 18 por ciento, que unidos a los de la
Generalitat, que también tiene autopistas de pegje, ele-
van €l porcentgje a 26 por ciento. Si se quiere utilizar
el pardmetro de laintensidad del trafico, puede admitir-
se que los generados en dicha comunidad, no a costa
exclusivamente de |los catalanes sino de todos los vigje-
ros, suponen el 41 por ciento de todo el sector; en cual-
quier caso unas pequefias diferencias con el 72 por
ciento que se sefiala en la proposicion. Del 18,26 al 72
por ciento €l error es tan sélo de un 300 por ciento.
Después de sefidar que el Gobierno aceptara todos los
ingresos obtenidos por el impuesto de sociedadesy del
IVA, apostillaque en € caso de que se consideren cedi-
bles dichos impuestos seran imputados integramente a
tramo estatal. Quiérese decir que mientras el Estado
tiene que vincular sus ingresos por estos conceptos, las
comunidades auténomas no, a pesar de ser las destina-
tarias. O sea, que e Estado vincula sus ingresos de los
gue van a disponer las comunidades auténomas, mien-
tras que las comunidades pueden seguir disponiendo de
sus posiblesingresos, aun con €l mismo origen, sin nin-
gun tipo de compromiso. Limitar lafuncion del Estado
alarecaudacion de los fondos hace pensar que €l Esta
do tiene que purgar su maldad de hacer autopistas de
peaje y gque las comunidades sean las Unicas capaces de
arreglar el desaguisado que ha generado el Estado. Si
es el Estado € que debe correr con los gastos que oca-
sione la gratuidad de las autopistas, no parece |6gico
negarle laposibilidad de establecer prioridades o calen-
darios en la politica de unificacion de tarifas por resca-
te de concesiones, a no ser que esta proposicion de ley
tenga alguna otra pretension de mas calado y todavia
oculta.

La disposicion transitoria segunda no garantiza la
gestion de los fondos, es mas contradice la exposicion
de motivos e incluso contradice € articulo 1, que es €l
que marca el objeto de la proposicion de ley; solo esta
blece medidas genéricas, slo meros propdsitos. Déme
usted €l dinero, que en seis meses yale diré yo lo que
hago. Con estas medidas hay que preguntarse: ¢cOmo
se garantiza la homogenei zacion, que es uno de los
objetivos del articulo 1? &Y la homogeneizacion es
intracomunidad autébnomao con vision total en laterri-
torialidad de las comunidades? Aqui se ha dicho que
eralaglobalidad, pero no asi en el proyecto. Y si esasi,
como serialégico, ¢como es que la proposicidn no crea
un organismo gue coordine la homogeneizacién entre
comunidades autbnomas o es que solo queremos
homogeneizar para Catalufia? También hay que pre-
guntarse como se garantiza el rescate, que es otro de
los objetivos del articulo 1, porque eliminar el pegje
que dice ladisposicion transitoria no es rescatar la con-
cesion que dice el articulo 1; hay una pequefia, casi
imperceptible diferencia; y, desde luego, con otras
medidas que dice la disposicion transitoria no se garan-
tizala subvencion alos usuarios habituales a que, como
objetivo, también obliga el articulo 1.

Muchas mas preguntas hay que hacerse. ¢Como se
van arescatar las concesiones por |la comunidad aut6-
noma cuando €l titular es el Estado, contraviniendo el
articulo 149.1 de la Constitucion, €l articulo 24 de la
Ley de autopistasy la Ley de contratos del Estado?
¢Quién vaaasumir e mantenimiento a partir de la €li-
minacion del pegje? ¢Van a asumir las comunidades la
titularidad de la carretera o pretenden que siga mante-
niendo el Estado? Si desaparece la concesién, desapa-
recen los ingresos por impuestos e IVA; si el Estado
tiene que mantener, habra que aumentar 1os impuestos
para que todos los ciudadanos paguen por |os usuarios
gue van adejar de pagar. ¢Es que se pretende gue con
los ingresos por VA, que es el 7 por ciento, y por el
impuesto de sociedades, que es e 35 por ciento de los
beneficios—no de la recaudacion, como agui se nos ha
dicho—, y de aqui al afio 2004 se pueden pagar todos
los rescates? Y o que parece mas definitivo: ¢qué pea-
jes sevan asuprimir, losdelared estatal o losdelared
autondmica, cuyos peajes son el doble mas caros que
los de lared estatal ? Quiza sea esta la razén oculta de
la proposicion de ley, quizéd haya que recordar, sefior
Recoder, alcalde de San Cugat del Vallés, que el pegje
por kilbmetro de la autopista de la Generalitat San
Cugat-Manresa es de 22,72 pesetas kilémetro frente a
las 9,82 pesetas de la cercana autopista del Estado.
Mencion especial ...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ayala, le ruego
concluya, por favor.

El sefior AYALA SANCHEZ: Si, sefiora presidenta.

Dicho lo anterior, no empece reconocer que es un
tema de preocupacion y en eso si acierta el Parlamento
catalan. Durante la legislatura anterior se han hecho
importantes actuaciones de reduccién e incluso de €li-
minacién selectiva de peajes en tramos de movilidad
obligada. Pruebatambién de esa preocupacion han sido
las maodificaciones introducidas en la Ley de autopistas
através de la Ley de acompafiamiento, que establece
un nuevo procedimiento de revision para que prime el
interés general sobre el particular.

Finalmente, sefiora presidenta, la proposicion tam-
poco es atendible en el momento en que se presenta. La
filosofia que dimana de la proposicién ataca alalinea
medular del sistema concesional de autopistas de peaje
gue, sin embargo, creo que es compartido por varios de
los grupos de esta Camara a pesar de que sus partidos,
en sede regional, tengan otra postura.

Sefiorias, hoy en dia todos |os paises estén apostan-
do por la financiacién privada en infraestructuras y
Esparia también, por |o que volver a model os de otros
tiempos si que puede ser atavico. El Gobierno tiene un
ambicioso plan de infraestructuras presentado por el
presidente que permite la vertebracién del territorio,
continuar con la politica de autopistas de pegje —y asi
se ha previsto, disefiando nuevas autopistas que, por
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cierto, ninguna le afecta a Catalufia— y, en segundo
lugar, abordar proyectos para completar lared de gran
capacidad con financiacion publica estatal y de los que
si afectan seis proyectos a Catalufia con la construccién
de 628 kilémetros nuevos de autovias.

Sefiorias, por todas estas razones que me he esforza-
do en sintetizar, el Grupo Popular no puede votar a
favor de latoma en consideracion de esta proposicion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ayaa

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios.

Sometemos a votacion latoma en consideracion de
la proposicién de ley del Parlamento de Catalufa de
creacion del Fondo parala homogeneizacion, el rescate
selectivo y la subvenciédn de pegjes.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; afavor, 141; en contra, 160.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI CIO-
NESDE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, REGULADORA DE
LA SUBCONTRATACION EN EL SECTOR
DE LA CONSTRUCCION. (Nimero de ex-
pediente 122/000106.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SR.
SAURA), REGULADORA DE LA SUBCON-
TRATACION EN EL SECTOR DE LA CONS-
TRUCCION. (Nimero de expediente 122/000083.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto Il del orden del
dia, toma en consideracion de proposiciones de ley: del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, regu-
ladora de |a subcontratacion en el sector de la construc-
cion, que sera debatida conjuntamente con latomaen
consideracion de la proposicion de ley del Grupo Par-
lamentario Mixto (Sr. Saura), reguladora de la subcon-
tratacion en el sector de la construccion.

En primer lugar, y parala presentacion y defensadela
iniciativa del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Frutos. (Pausa.—
Rumores.) Sefiorias, ruego ocupen sus escafios y que
los que vayan a abandonar el hemiciclo lo hagan con
rapidez y en silencio. (Rumores.) Sefiorias, es preciso
que continuemos con el debate, y con las conversacio-
nesy el nivel de murmullo que hay en el hemiciclo es
imposible hacerlo. (Pausa.)

Adelante, sefior Frutos. (El sefior vicepresidente,
Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.)

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras diputadas y sefiores diputados, espero que a
la cuarta vayalavencida. (El sefior NUfiez Pérez hace
gestos al orador.) Si, sefior NUfiez, |0 espero de este
grupo, que es el que tiene que votar. Tenemos una ley
de prevencién de accidentes laboral es desde hace cinco
afos largos y, sin embargo, no se aplica en la préctica.
Hay cincuenta martingalas en el terreno de la préctica
para eludir laley en todas sus vertientes, inspeccion,
control, sanciones, medidas para controlar las subcon-
tratas, etcétera. Paraintentar paliar eso, hubo una reco-
gida de firmas por parte de los trabajadores de la cons-
truccién, en este caso dirigidos por una propuesta de la
Federacion de la construccion de Comisiones Obreras,
aceptada y defendida también por la Federacién de la
construccion de la Unidn General de Trabajadoresy
me imagino que del conjunto de sindicatos mas peque-
fios que existen. Esta recogida de firmas consiguio el
apoyo explicito para unainiciativa legislativa popular
de 600.000 personas, fundamental mente de la cons-
truccion; el debate en esta Camara durd, s no me equi-
voco, una horay media Yalo dijimos en su momento,
pero vuelvo a decirlo: no puede hacer un Gobierno
democratico un desprecio de estas caracteristicas a un
trabajo constructivo realizado por |os trabajadores de
un sector que es el que sufre las consecuencias de los
accidentes laborales con més dureza 'y yo diria que
rayando en algunos casos la tragedia.

Los datos que tenemos desde el pasado mes de
noviembre, cuando se discutié en esta Camarala propo-
sicién de ley que hacian los trabajadores de la construc-
cion, son los siguientes: en noviembre del afio 2000,
cuando se discutialaley, accidentes leves, 20.000; gra-
ves, 271; mortales, 40. En diciembre de 2000, acciden-
tes leves, 15.800; graves, 226; mortales, 16. De enero a
mayo de 2001, 59.000 accidentes leves; 831 graves;
mortales, 74. Esto hace un total de 130 mortalesy de 1.328
graves, de lo cual se derivan consecuencias, a veces,
paratoda la vida para muchos trabajadores; y los leves
son 95.771, lo que representa que en este afio 2001 la
Seguridad Socia volverad atener un gasto de dos billo-
nes de pesetas 0 mas para hacer frente a los accidentes
laborales que se producen en el conjunto del pais. Esto
sblo en la construccidn, y en los demaés sectores idem
de idem, aunque no con la misma gravedad que en la
construccion.

A nuestro entender, el desprecio que se hizo por
parte del Gobierno y por parte del grupo que apoya a
Gobierno a una proposicién de ley que recogié 600.000
firmas empobrece la democraciay alargalos proble-
masy los sufrimientos de la gente que tiene los proble-
mas que estamos analizando hoy. Ademés, en todos los
debates que hemos tenido —creo que este es el cuarto
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0 el quinto, ya no me acuerdo— pasa igual: da la
impresion de que este Gobierno tiene un ministro de
Trabajo —al que por cierto querria saludar; en todo
caso, ruego que algun diputado portavoz del Partido
Popular salude a sefior ministro de Trabajo, que vuelve
a estar ausente de un debate de estas caracteristicas,
como |o estuvo en hoviembre— que parece e taquigra-
fo del Parlamento: toma nota de lo que pasa, luego
habla con un tono muy mesurado, largamente, muy
retéricamente, pero no nos plantea nunca ningunaalter-
nativa para hacer frente al problema que estamos anali-
zando. Ademés, con su ausencia nos dice claramente
gue este problema no tiene la suficiente entidad como
paraque el ministro de Trabajo considere que eslo més
importante que tiene que hacer en el diade hoy.

Hoy valavencida, digo yo. A lacuarta Y esevala
vencida no tiene ningln sentido o ningln animo de
derrotar. lzquierda Unida propone exactamente o
MiSMO que propusieron en su momento |os trabajadores
de la construccion a través de una proposicion de ley
apoyada por 600.000 firmas: exactamente o mismo.
Continuamos estando con la gente de la construccién.
Aqui hay una nutrida representacion de los sindicatos
democraticos de clase de este pais, de la construccion; y
através de ellos mandamos un saludo a todos |os traba-
jadores de la construccion diciéndoles que continuare-
mos defendiendo exactamente lo mismo. Aunque sea
duro. Aungue nos vuelvan a derrotar.

Izquierda Unida, por tanto, no renuncia a que se
ablande lasensibilidad del grupo mayoritario que apoya
al Gobierno y la del mismo Gobierno. Ademas es que
no entendemos cOmo no puede haber una toma en con-
sideracion de una ley de estas caracteristicas, que se
tiene que debatir luego en Comisién y posteriormente
en plenario y que representaria ni mas ni menaos que €l
partido mayoritario o los partidos mayoritarios que dan
soporte al Gobierno puedan introducir las enmiendas
gue consideren pertinentes. Con ello no se despreciaria
un trabajo realizado, no se despreciariala capacidad de
este Parlamento para legislar sobre una cosa que tiene
consecuencias tan graves parala gente, y seguramente
avanzariamos en la solucién del problema.

Por tanto, en Izquierda Unida no renunciamos a que
se ablande lainsensibilidad demostrada hasta ahora por
el Gobierno y por e partido que da apoyo a Gobierno.
Tampoco renunciamos aque lainteligenciay el sentido
comun se abran paso. No estamos hablando —no estan
hablando |os trabajadores de |a construccion en este
caso, que tienen toda la legitimidad para hacerlo, pero
no lo estan haciendo en este caso— de aumentos de
salario o de reduccién de las horas de trabajo. Estan
hablando s mplemente de medidas concretas para hacer
frente a este grave problema de | os accidentes |abora-
les. Medidas concretas, coordinadas, globalizadas para
intentar hacer frente a este problema y para poder
demostrar dentro de un tiempo que las medidas toma-
das en este Parlamento tienen una efectividad, y lavida

y lasalud de lagente de la construccion, de los trabaja-
doresy trabajadoras de la construccién, o agradeceri-
an. De eso estamos hablando. Hablamos de laviday de
la seguridad de la gente. En definitiva, concretar en
normasy en la practica medidas que deberian haberse
tomado desde hace mucho tiempo. Porque la Ley de
prevencion de accidentes laborales ha demostrado
hasta este momento su total ineficacia para hacer frente
alos problemas que estamos analizando: en la cons-
truccion en concreto y en el conjunto de los sectores.

Cinco anos después de aprobada la ley continda
habiendo falta de formacion real. Muchos de |os acci-
dentes se producen por esta causa, y esto exige inver-
siones, inversiones por parte del Estado e inversiones
por parte de los empresarios. Continta habiendo inefi-
caciaen lainspeccién del control de destajosy subcon-
tratas, donde estan fundamentados la mayor parte de
los accidentes que se producen en la construccion, los
leves, los graves y los mortales. Contintia habiendo
prolongacion de jornadas de trabajo por encima de todo
tipo de leyes. Continuia habiendo excesiva contratacién,
es decir, practicamente a la carta, por dias, por horas,
etcétera, con o cual se agravan todos los problemas,
incluido el de la seguridad, en lamedida en que no hay
ni tan siquiera una cierta profesionalidad para atender
al trabajo de una forma adecuada. No se reduce la pre-
cariedad en ningun sector, pero especialmente en el
sector de la construccion. Por tanto, cinco afios después
de la aprobacion de laley todos los indicadores mues-
tran un panorama preocupante para los trabajadores de
la construccion, que son los trabajadores del sector en
el que se producen més accidentes por trabajador, con
mas frecuenciay con mayor gravedad.

Ustedes |o saben y conocen las causas. Yo me atrevo
adecir con toda contundencia que en nuestro pais, en
laconstruccién, imperalaley delaselva, laley del més
fuerte, porgue la gente que tiene que buscar un puesto
de trabajo en la construccion tiene que hacer cola para
obtenerlo y, por tanto, procura mantenerlo. Eso hace
—en otros sectores también, pero en éste de forma
especial— que se descuiden todas las medidas elemen-
tales para hacer frente a esta realidad, para tener un
puesto de trabajo con garantias, con gente formaday
con capacidad pararealizar su profesion.

Por tanto, laley y € orden democrético que ustedes
exigen en otros apartados de la vida social, de lavida
laboral o de lavida politica, no se imponen contrala
cartera de los contratistas villanos, que no tienen escru-
pulos en acumular beneficios a costa de laviday la
salud de la gente. Los contratistas honrados —que los
hay, y muchos—, legales e inteligentes deben hacer
algo mas que lamentar o que esta ocurriendo en la
construccion, primero, por exigencia social, por exi-
genciahumanay, a mismo tiempo, porgue las empre-
sas que trabajan bajo determinadas condiciones hacen
un dumping social contra las empresas que trabajan
bajo el imperativo de laley y de las normas legales. El
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conjunto de los sindicatos, |as direcciones de los sindi-
catos, los sindicatos confederal es deben tomar nota de
esta situacion, y cuando vayan alas mesas de negocia-
cion deben apretar mas en temas muy concretos que
afectan a conjunto de los trabajadores, aungue en este
caso concreto afecten alos trabajadores de la construc-
Ccion; deben apretar mas, deben tomar nota.

Ustedes —cuando digo ustedes, me refiero al
Gobierno, pero como no hay nadie del Gobierno me
dirijo a ustedes para que les den el recado— tienen
unos sindicatos que no se merecen en este momento
concreto, ya que deberian ser mucho més contundentes
en una serie de cosas. Los sindicatos no deben aceptar
situaciones de graves consecuencias para mucha gente.
Este es uno de los elementos fundamental es para una
negociacion entre los sindicatos, el Gobierno y las
patronales, que es lo que en definitiva da vida a la
democracia.

Para terminar, se trataria de crear de inmediato —la
proposicion de ley esta encima de lamesa, y es exacta
mente la misma que presentamos en €l mes de noviem-
bre, recogiendo la iniciativa legislativa popular de los
comparieros de la construccion— las comisiones pari-
tarias en todo el Estado y en cada comunidad auténo-
ma, con la financiacién adecuada, para que los delega-
dos de los trabajadores y |os delegados de prevencion
en el trabajo pudieran actuar a partir de aqui con finan-
ciacion adecuada. Serian necesarios unos principios,
unas medidas que pusieran en marcha una serie de nor-
mas que se coordinasen para que pudiesen hacer un tra-
bajo efectivo que intentase evitar desde el primer
momento la continuacion de este desgaste en vidas
humanas y en salud. Entre estas medidas deberia haber
un control de las subcontratas, tal como se planteaen la
proposicion de ley, y unainspeccion para ver quiénes
son los transgresores, aungue ya se sabe. Hay estadillos
absolutos, redactados con las direcciones incluso de
quienes son los principal es transgresores y, ademés, de
las principales empresas. Castigo y medidas ejempla-
resen el terreno laboral poniendo en marcha, en defini-
tiva, laLey de prevencion de accidentes laborales, pero
al mismo tiempo globalizando y coordinando todo esto.
Serian una serie de cuestiones que estédn contenidas en
la proposicion de ley que se hace en este momento con-
creto y, en todo caso, si ho hay acuerdo en determina-
das medidas se podria discutir y ver como se matizan
determinadas medidas, pero pensamos que |o que debe-
ria hacer hoy el Grupo Popular, que es el que apoya
mayoritariamente a Gobierno, es aceptar esta proposi-
cién de ley y empezar a andar en el camino correcto
atendiendo las justas demandas y reivindicaciones que
vienen del sector que esté sufriendo las peores conse-
cuencias de los accidentes laborales. Esperamos esta
sensibilidad por parte del Partido Popular. Ojalano me
equivoque.

Gracias, sefior presidente, sefioras y sefiores diputa-
dos. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Frutos.

Para la defensa de la proposicion del Grupo Mixto
reguladora de la subcontratacién en el sector de la
construccion, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados, paso a defender esta
iniciativa en nombre de Iniciativa per Catalunya-Verds
por unarazon, porque en nuestro pais cada dia muere
una persona de accidente laboral en el sector de la
construccion y porque en nuestro pais cada dia se pro-
ducen diez accidentes graves en el sector de la cons-
truccion. Ayer, cuando leia el debate que se produjo en
noviembre del afio 2000, con motivo de lainiciativa
legislativa popular que presentd la Federacién de comi-
siones de la Construccion, dije que un par de dias antes
en el Congreso de |la Federacion de comisiones de la
construccion de Catalufia, que se celebrd en Lloret, en
Lloret habia muerto un chico de 16 afios de accidente
laboral en el sector de la construccion. Hoy subo a esta
tribunay digo que ayer en Santa Coloma de Gramanet
se hundié un polideportivo que se esta construyendo
con heridas graves e importantes para siete u ocho tra-
bajadores que estaban construyendo el polideportivo.

Presentamos esta iniciativa no sélo porque la situa-
cion es grave, sino porque el Gobierno tiene una escan-
dalosay denunciable pasividad en el tema mas san-
grante del mercado laboral del Estado espafiol. Quiero
dejar muy claro esto. Si tuviera que resumir mi inter-
vencion en dos frases diria: estamos ante el tema mas
sangrante del mercado laboral y estamos incomprensi-
blemente ante la pasividad mas importante del Gaobier-
no en este tema.

Decia antes que en noviembre de 2000 |a Federacion
de construccion, yalo hadicho el sefior Frutos, presen-
té unainiciativa legidativa popular que consiguié mas
de 600.000 firmas, no s6lo movilizando y reivindican-
do, sino haciendo una aportacion constructiva con un
objetivo claro. Los trabajadores de la construccion se
movilizaron porque no quieren estar expuestos a que
hoy contintie muriendo mucha mas gente en el sector
de la construccion. Hicieron una propuesta en positivo
en esta Camara que no solo fue votada en contra por €l
PPy por Convergénciai Uni6, sino que tuvo, como
también se hadicho, el desprecio por parte del ministro
de Trabajo que, ante un debate de unainiciativa de més
de medio millén de personas no tuvo ladelicadezani 1a
sensibilidad ni la responsabilidad gubernamental de
asistir aél.

¢Cuales fueron los argumentos que en noviembre del
afo 2000 dio la portavoz, en aguel caso, del Partido
Popular para decir que no a aguellainiciativa? Fueron
tres, y leo literalmente. El primero era que desde el
Ministerio de Fomento se van a establecer con toda
cautela todos |os mecanismos para su maxima transpa-
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rencia cuando se dé la oportunidad de celebrar subcon-
tratos en el sector de la construccion. ¢Alguien de uste-
des conoce al gun mecanismo de cautela? Han pasado
seis meses. ¢Hay alguna sefiora o sefior diputado que
sepa de una sola medida que en estos seis meses haya
tomado el Ministerio de Fomento, como deciala porta-
voz hace seis meses?

El segundo argumento de |la portavoz del Grupo
Popular en noviembre era el siguiente, también leo lite-
ralmente: Se acaba de encargar a presidente del Con-
sgjo Econdmico y Social un estudio detallado, porme-
norizado, para tener un conocimiento profundo de ese
problema que afecta a nuestra sociedad y en la convic-
cién de que el presidente del Gobierno tomara todas
aquellas medidas oportunas para solucionar o ayudar a
solucionarlo. Este informe Duran hace ya meses que se
ha acabado y tiene sesenta recomendaciones. ¢Cono-
cen ustedes una solarecomendaci 6n de ese informe que
el presidente del Gobierno hayatomado?

El tercer argumento era que habia una Comision del
Senado que se cred en julio del afio pasado. Esta Comi-
sion, que ha estado seis o siete meses sin funcionar, ha
solicitado comparecencias, pero sin que tampoco haya
formulado una propuesta. Los argumentos que se die-
ron desde el Grupo Popular hace seis meses para decir
gue no alainiciativa legislativa popular eran humo,
porque el diagndstico se conocey el diagnostico es,
como también se ha dicho, un incumplimiento genera-
lizado de laley y la pasividad del Gobierno, cuando lo
gue hace falta hoy es que el Gobierno tome medidas.
Nosotros venimos agui con un texto idéntico al de la
iniciativalegidativapopular y, en el caso de que sevote
negativamente, vamos a continuar insistiendo porque
estamos seguros que en esta Camara se ha de hablar de
lo que significa hoy un problema fundamental parael
mundo del trabajo.

¢Por qué traemos esta iniciativa? Porque sigue
muriendo demasiada gente. Sefioras y sefiores del
Grupo Popular, ¢cuanta gente més hade morir paraque
ustedes tomen lainiciativa? ¢Cuanta gente? ¢;Cuantas
personas tienen que seguir muriendo en accidentes de
trabajo en la construccion para que ustedes tomen algu-
nade las medidas que el informe Duran, que lainiciati-
va legislativa popular, que expertos estan diciendo que
hay que tomar? Dicen ustedes que el incremento de los
accidentes de trabajo se debe al incremento del creci-
miento econoémico. Esto esfalso. En los ultimos diez
anos ha habido un 17 por ciento de incremento del cre-
cimiento econdémico y ha habido un 51 por ciento de
incremento de los accidentes laborales. En la Union
Europea por cada 100.000 trabajadores hay 4.000 acci-
dentes de trabajo y en Espafia hay 7.000. En los ulti-
mos cuatro meses de |os que tenemos informacion, que
son |os primeros cuatro meses de este afio, 10s acciden-
tes de trabajo se contintan disparando especial mente en
dos sectores, en €l sector de servicios, en concreto en
transportes, y en el sector de la construccion. Por lo

tanto, no es el crecimiento econémico la causadel incre-
mento de accidentes |aborales. Las causas son laincapa
cidad del Gobierno para hacer cumplir laley, lafatade
sanciones en este aspecto y la falta de formacion. El
articulo 19 dela Ley de prevencion de riesgos laborales,
aprobada en 1995 decia que todos los trabajadores y tra-
bajadoras cuando entran atrabajar han de tener unafor-
macion sobre los temas de seguridad laboral. Esto se esta
incumpliendo de forma generalizada, pero es més, hace
un afio y medio se consensud un plan de formacién entre
los empresarios o sindicatos y laAdministracion, que
continta sin aplicarse, simplemente porque € Gobierno
no hadedicado ni una sola peseta.

Escierto, no sé si lo dird el portavoz o la portavoz
del PP, que en los ultimos dos meses por primera vez
ha habido dos reuniones de laMesa, con un acuerdo en
relacion con las mutuas que es positivo y que significa
discutir, valorar y ponerse de acuerdo en la aplicacion
de los 38.000 millones de pesetas que las mutuas dedi-
can a eso. Eso es cierto y eso es positivo, pero también
es absolutamente insuficiente.

¢Qué eslo que proponemos hoy? Lo mismo que pro-
puso Comisiones Obreras con el apoyo de UGT: regu-
lar las subcontrataciones que hoy no tienen ni control
ni limites. Hoy se sucede en el sector de la construc-
cién un encadenamiento continuado de la subcontrata
cion. ¢Qué significa esto? Significa que si hay 120.000
empresas en el sector de la construccion, hay 30.000
empresas gue tienen de tres a cinco trabajadores y hay,
sefioras y sefiores diputados, 50.000 empresas que solo
tienen uno o dos trabajadores con contrato indefinido.
¢Qué supone eso? Supone que en el conjunto de las
obrasmas del 75 por ciento delos trabajadoresy traba-
jadoras son eventuales. Las consecuencias de esto son
claras. tiempos de trabgj o desorbitados, condiciones de
trabajo infrahumanas y evidentemente accidentes de
trabajo.

¢Qué dice lainiciativa que defendemos hoy aqui,
gue es idéntica ala de Comisiones Obreras? En primer
lugar, dedica un primer y segundo titulo aregular las
normas generales para la subcontratacion, limitando
también, desde el punto de vista cuantitativo, la sub-
contratacion. Hoy proponemos, de acuerdo con lo que
proponian los sindicatos, que en ningln caso se pueda
subcontratar por valores superiores al 50 por ciento del
presupuesto de contratacion. En nuestrainiciativa pro-
ponemos que se prohiba la subcontratacién en cadena.
Proponemos también, de acuerdo con lo que decian los
sindicatos, fijar como criterios para acceder a una sub-
contratacién unos minimos de plantilla laboral en €l
ultimo afio, lo que significaque esaempresa ha de tener
como minimo un 30 por ciento de contratos indefini-
dos. También hay un capitulo importante de infraccion
y de sanciones.

Sefioras y sefiores diputados, votar a favor hoy de
esta iniciativa no es votar un texto idéntico a esta ini-
ciativa. Es simplemente iniciar un tramite legislativo
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donde se puede mejorar, se debe mejorar, el texto que
hoy presentamos y, en todo caso, es hacer frente alo
gue es la causa méas importante de accidentes de trabajo
y de malas condiciones de trabajo en el sector de la
construccion. No valen, sefioras 'y sefiores diputados
del PP, mas dilaciones. No estamos ante una cuestion
banal. Estamos ante accidentes |aboral es que causan
muertesy graves condiciones de vida para miles de tra-
bajadores y trabajadoras en € futuro. Ante nuestra pro-
puesta y ante la propuesta de los sindicatos esta el
silencio y la pasividad del Gobierno. Ni medidas del
sefior Aznar, tomadas del informe del sefior Duran, ni
medidas de transparencia del ministro de Trabajo, ni
resultados efectivos de la Comision del Senado.
Sefioras y sefiores diputados, si votan que no, por
favor, digannos una cosa: ¢Hasta cuando van a votar
que no? ;Qué mas necesitan ustedes para tomar una
iniciativa politica que acabe con una situacion indigna
en el mundo del trabajo en el sector de la construccion?
Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Saura.

¢Algun grupo desea utilizar el turno en contra?
(Pausa.)

Grupos que deseen fijar posicion? (Pausa.)

Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefior presidente.

El sefior Frutos recordaba que hemos debatido esta
cuestion en cuatro ocasiones, y seguramente podriamos
ahadir algunas més, no en relacion con lo que eslatra-
mitacién o no de esta proposicion de ley, sino en rela-
cion con la cuestion de la siniestralidad laboral en el
mercado de trabgjo espariol. Todos los que analizamos
minimamente esta realidad coincidimos en destacar
gue este es uno de los principal es problemas que afec-
tan a nuestro mercado de trabajo.

En latoma en consideracién gque se vot6 hace unos
cuantos meses optamos por abstenernos ante la pro-
puesta que se nos formulaba por aquella iniciativa
popular. Lo hicimos porque entendiamos que si abor-
débamos la problemética de la siniestralidad laboral
debiamos superar ampliamente el campo estricto de la
construccién, aungue reconociamos que en el sector de
la construccion es, sin duda, donde esarealidad eramés
sangrante. No obstante, entendiamos que el conjunto
de medidas que se deben impul sar en este ambito supe-
raba con amplitud lo que era una regulacién, quiza en
exceso rigida, del mundo de la subcontratacion en el
ambito de la construccion.

Nos parecia entonces y nos parece hoy gue una poli-
tica de verdad eficaz en esta materia exige fundamen-
talmente tres tipos de actuaciones: el estimulo, la pre-
vencion y la responsabilidad. El estimulo al
compromiso por parte de las empresas del cumplimien-

to de lo que es hoy lalegislacién vigente, del cumpli-
miento de la Ley de prevencién de riesgos, una de las
leyes més avanzadas en el seno de la Unién Europeaen
ese ambito; el estimulo también hacia la prevencion
directamente en las empresas, porque sin prevencion es
imposible que hoy en Espafia se puedan reducir esos
alarmantes indices de siniestralidad laboral; y la res-
ponsabilidad, responsabilidad de las empresas ante
todo, responsabilidad de las personas trabajadoras,
pero también responsabilidad del conjunto de las admi-
nistraciones.

El balance que podemos hacer hoy en estos tres
terrenos —en el del estimulo, especialmente en el del
estimulo en laprevencién y el de laresponsabilidad de
trabajadores, empresarios y administraciones— no es
precisamente positivo. Es cierto que en la reciente
reforma laboral se incorporan unas primeras regulacio-
nes en el dmbito de la subcontratacién en general, muy
centradas precisamente en la cuestion de prevencion de
riesgos. Vamos a ver dentro de unos meses qué resulta-
dos nos dan estas previsiones de la reforma laboral.
Hay quien puede considerar que es quiza excesivamen-
te timida pero, en todo caso, es un primer avance.

Tenemos, y €l sefior Saura ha hecho referenciaa él,
ese informe que en el debate anterior |a portavoz del
Grupo Popular, sefiora Montseny, situaba como lo que
ibaaser el norte de la actuacion del Gobierno en mate-
riade prevencion de riesgos. Teniarazén el sefior Saura
cuando afirmaba que esas sesenta propuestas del infor-
me Duran hoy aln el Gobierno no las ha convertido en
politica de gobierno. A mi me parece que hoy en esta
materia lo que el Parlamento debe de plantear es un
debate afondo sobre € informe Duran, que esta Cama-
ra aliin no ha debatido. La Comision de Politica Social
y Empleo todavia no ha tenido oportunidad de entrar a
fondo sobre esas sesenta propuestas que nos plantea €l
sefior Duran por encargo del propio Gobierno.

Convergenciai Uni¢ entiende que es evidente que
las soluciones orientadas hacia el estimulo, la preven-
cion y laresponsabilidad pueden encontrar solucion en
aquellas propuestas que nos plantea ese informe y que,
por tanto, quiza lo correcto seria que el Parlamento
entrase en un debate a fondo sobre esas cuestiones. Al
principio de esta |egislatura propusimos la creacion en
el seno de la Camara de una subcomisién que analizase
esa cuestion. Entonces, en aras a conseguir un compro-
miso efectivo del Grupo Popular y del Gobierno, se
llegd a un acuerdo mas o menos técito de trasladar los
trabaj os de esa subcomision a Senado. Lo que es cier-
to es que €l trabajo del Senado esta siendo extremada-
mente lento y timido, y seguramente no responde alas
expectativas que en aquel momento nos parecia que
podiamos tener. Pues bien, hoy hay que recuperar la
iniciativa politica del Congreso en esa materiay hay
gue hacerlo mediante el debate a fondo de lo que ha
sido la propuesta Duran. Por tanto, nuestro grupo par-
lamentario planteara una comparecencia del sefior
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Durén en la Comisién de Politica Social y Empleo para
que el conjunto de los grupos podamos debatir ese
informe. Seguramente de ese informe deberiamos de
arrancar una serie de compromisos por parte del
Gaobierno en cuanto al cumplimiento de aquellas previ-
siones que, insisto, deben de ir orientadas hacia e esti-
mulo del compromiso efectivo, real, de empresarios y
trabajadores en la prevencion de riesgos laborales, y en
la asuncion de las responsabilidades por parte de las
administraciones.

Desde esta |6gica, nuestro voto hoy debera ser el
mismo gue en aquellatoma en consideracién, que no
es otro que el de la abstencion a estas dos proposicio-
nes de ley que nos plantean los Grupos Mixto, Iniciati-
vaper Catalunya, e lzquierda Unida.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Campuzano.
Sefior Gonzalez Vigil.

El sefior GONZALEZ VIGIL: Sefior presidente,
sefiorias, sefior Frutos, deseamos que la esperanza con
la que iniciabalaintervencién se cumpla. Sefior repre-
sentante de Convergeénciai Unio, preguntenles alos
familiares, pregintenles alos que aln no han muerto,
si ellos quieren que sigamos debatiendo; preglntenles
porque esté claro. Lo dijimos claro el 21 de noviembre
del afio pasado, cuando debatiamos lainiciativalegisla-
tiva popular presentada por Comisiones, apoyada por
UGT y avalada por 600.000 firmas. De hecho, sdlo se
rechazo con el voto en contra del Grupo Parlamentario
Popular. Ustedes se abstuvieron. Esperemos que los
datos sobre los hechos ocurridos desde noviembre del
ano pasado hasta ahora les hayan hecho cambiar su
posturay rectifique su voto. Hasta hace unos dias, en e
sector de la construccién se han producido casi 80.000
accidentes de trabgjo en jornadalaboral, con baja. Préc-
ticamente seguimos teniendo un muerto diario por acci-
dente de trabajo. Ademés del aumento progresivo de la
siniestralidad en €l sector de la construccion, desde el 21
de noviembre ha ocurrido otro hecho muy importante,
y es que en lareforma laboral aprobada por el Gobier-
no no se han establecido limites a la subcontratacion
gue, como todos sabemos, es una de las principales
causas de la alta siniestralidad en nuestro pais. Los ulti-
mos datos que nos ha ofrecido e Ministerio de Trabajo
respecto a numero de accidentes en €l primer trimestre
de este afio han supuesto un crecimiento del nimero
total de accidentes de un 4,6 por ciento. En la construc-
¢ion ha supuesto un aumento de un 7,4 por ciento res-
pecto al mismo periodo del afio anterior. Existen aqui
dos elementos preocupantes. Uno, la construccion sigue
generando précticamente el 30 por ciento de todos los
accidentes que ocurren en nuestro pais. No es de recibo
gue durante el afio 2000, de cada mil trabajadores 238
sufrieran un accidente. Y no es de recibo que cada dia

laboral muera uno de ellos. Hay que corregirlo. Es
posible que |lo mas preocupante del tema que debati-
mos agui hoy es que el 95 por ciento de esos accidentes
ocurren en las subcontratas, es decir, practicamente
todos los trabajadores que estan en el tajo, porque el
cinco por ciento restante normalmente trabaja en ofici-
nas, y es en este fendmeno nuevo de la subcontratacion
donde se registra la totalidad de los accidentes |abora-
les en este sector. Mientras tanto, el Gobierno, ajeno a
esta realidad, desaprovecha la oportunidad de estable-
cer limites a la subcontratacién en la reforma laboral
que aprobd el pasado 2 de marzo. Debido a su sober-
bia, hay que decirlo, sefiorias, y ala prepotenciaen €l
uso que hacen de su mayoria absoluta, no han aceptado
ni una sola enmienda de las que ha propuesto el resto
de los grupos parlamentarios en la oposicion alo largo
del debate parlamentario sobre |a reforma laboral. Hoy
la legislacion vigente respecto a la subcontrata, sefior
representante de Convergencia i Unio, sigue siendo
insuficiente. Hoy, con lareforma, se sigue permitiendo
|a subcontratacion en cadena, como ha dicho el sefior
Saura, glercidasin limite ni control. Se sigue propician-
do ladesarticulacion delas plantillas en unaclara estra-
tegia, como se explica en la exposicién de motivos de
laproposicion de ley, de diversificacion y difuminacion
de riesgos y responsabilidades. Mientras no sereguley
selimitela subcontratacion, estaran ustedes favorecien-
do lafalta de inversion en prevencion y fomentando la
competencia desleal, ya que muchas de estas empresas
emplean el ahorro de las inversiones previstas en segu-
ridad y salud para abaratar su oferta de servicio y com-
petir asi frente a aguellas que si invierten en materia de
prevencion de riesgos.

El sefior Saura ha dado datos de hace dos afios. Yo voy
a dar del afo pasado. Es muy significativo que de las
292.000 empresas que en € 2000 se dedicaban ala cons-
truccidn, € 96 por ciento de éllas tuvieramenos de 20 tra-
bajadores, y de éstas el 46 por ciento, es decir, 135.000
empresas, no tuviera ningun asalariado. Nos encontra-
mos ante miles de empresas sin organizacion, sin
estructuras técnicas ni administrativas, lo que hace
imposible aplicar las normas, empresas en las que ante
laimposibilidad de los trabajadores de elegir represen-
tacion legal debido ala composicion de sus plantillas,
estos se encuentran totalmente indefensos para exigir y
para hacer cumplir sus derechos. Ademas nos encon-
tramos ante miles de empresas en las que se conjugan
todos los ingredientes que favorecen y que son causa
de laaltisima siniestralidad en nuestro pais; empresas
donde se da un altisimo indice de temporalidad, un
constante incremento de la rotacion en el empleo tem-
poral, una mano de obra de baja cualificacion profesio-
nal, destajos, unos ritmos de trabajo extenuantes, casi
infrahumanos, una falta generalizada de descansos dia-
rios e incluso semanales, falta de delegados sindicales,
falta de delegados de prevencién y un incumplimiento
bastante generalizado de la ley, utilizando incluso la
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cesion ilegal de trabajadores de la subcontratista a las
empresas principales en claro fraude de ley. En defini-
tiva, sefiorias, nos encontramos ante empresas en las
que se sacrifican los derechos de los trabajadores y las
medidas de seguridad pararebajar |os preciosy obtener
ganancias faciles. Lo describia perfectamente e secre-
tario de la construccién de Comisiones Obreras en un
reciente articulo de opinion, cuando decia: Méas que de
un mundo de empresas —por supuesto, salvaguardan-
do gue existen bastantes contratistas honestos, auténti-
CcOs empresarios, aungque por desgracia sean los
menos— se trata de un mundo de tratantes, especul a-
dores del trabajo ajeno, espabilados que con la compli-
cidad de las grandes constructoras hacen su agosto a
costa de lasalud y de la proteccion de los trabajadores
en un mundo de empresas donde la mayoria de sus tra-
bajadores estan asignados en una multitud de subcon-
tratas, las mas de ellas con su sede social en el coche
del empresario. Repito que las més de ellas con su sede
social en el coche del empresario. ¢Qué podemos espe-
rar, sefiorias, de un mercado laboral de estas caracteris-
ticas? El deterioro de las relaciones laborales en este
sector es tan grave que nos hace retroceder casi un
siglo, nos lleva a condiciones laboral es incompatibles
con el modelo socia europeo y nos devuelve unaima-
gen, ladel pistolero contratista, como le llaman en la
jerga comun de los trabajadores, que nosotros ya creia
mos desaparecida.

Por todo ello, sefiorias, el Grupo Parlamentario
Socialista cree que es necesario y urgente regular la
subcontratacion introduciendo medidas que garanticen
los derechos de los trabajadores y el cumplimiento de
laLey de prevencion de riesgos laborales. La aproba-
cién de la presente proposicion de ley con las enmien-
das que creamos oportuno introducir en el debate, si es
que el Grupo Popular permite que se traiga a esta
Camara para su tramitacion, implicara sin duda una
modernizacién de un sector caracterizado por el intru-
sismo sectorial, por la precariedad, que nos situaria en
un mercado laboral similar al del resto de los paises de
laUnién Europea, cuando hoy nos asemejamés al mer-
cado laboral de ciertos paises asiaticos.

Seforias, respecto alasiniestralidad laboral en la
construccién yano vale decir que es una cuestion com-
pleja, con esos buenos modos del sefior ministro y
como lo describia € sefior Frutos. Ya no vale decir que
es un problema de dificil solucion, que requiere de la
complicidad y de laresponsabilidad de todos, de los
agentes sociales, de los trabajadores, de |a sociedad.
Todos hemos hablado ya en multitud de ocasiones: las
organizaciones sindicales presentando unainiciativa
legidlativa en este sentido; |os trabajadores presentando
600.000 firmas para posibilitar su tramitacion parla-
mentariay realizando dos huelgas generales —la Ulti-
made ellas el pasado dia 2 de marzo— en las que han
participado méas de un millon de personas; y, como
deciamos al principio, ningln grupo politico, excepto

el Grupo Popular, se opuso €l pasado 21 de noviembre
alaregulacion de la subcontratacion. El problema esta
detectado; se conocen las causas de la mayoria de los
accidentes. Falta dar soluciones, establecer las medidas
necesarias para su reduccion; muchas de ellas son las
gue vienen en la proposicion de ley. Pues aello solo se
oponen e Gobierno, poco preocupado por la seguridad
de los ciudadanos, y el grupo que lo sustenta. Si se
sigue permitiendo esta alarmante situacion, la respon-
sabilidad udltima es sblo suya, sefiorias, del Grupo
Popular y del Gobierno al que apoya.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Gonzdlez Vigil.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior presidente,
sefiorias, la proposicion de ley o, mejor dicho, las pro-
posiciones de ley, porque son de contenido idéntico
—para ser preciso, y las he estudiado afondo, son dis-
pares en las tres primeras lineas de la exposicion de
motivos—, tienen por finalidad, como ellas proclaman,
el establecimiento de una serie de garantias y controles
administrativos en la practica de la subcontratacion
—el objetivo central es |a subcontrataci on— especifi-
camente en el sector de la construccién, con objeto de
completar laregulacion de las relaciones laborales y de
concretar |las condiciones de trabgjo. Se trata de solven-
tar, en definitiva, tal y como se enuncia como propési-
to, los principales problemas que afectan a sector, que
tienen que ver esencialmente con la elusion de las obli-
gaciones y responsabilidades empresariales, singular-
mente en materia de medidas preventivas de seguridad
y salud y con la precariedad en el empleo.

Este es el entendimiento que hace mi grupo de las
propuestas que han defendido el sefior Frutosy el sefior
Saura. El texto es una reproduccién —Ilo han reiterado
ellos en el ambito de un amplisimo debate, tanto en la
pasada legislatura como en éstay tanto en esta Camara
como en € Senado— delaproposicion deley que, obe-
deciendo alainiciativa legislativa de caracter popular,
se promovio ya en la pasada legislatura por |a Federa-
cién Estatal de Construccion, Madera y Afines de
Comisiones Obreras, y cuyatoma en consideracién fue
rechazada en esta Camara, como se ha recordado, el
pasado 21 de noviembre.

Quiero decir de entrada que mi grupo no puede sino
compartir los objetivos bésicos que se persiguen. El
objetivo Ultimo de lainiciativa de evitar que en el sec-
tor de la construccién se eludan responsabilidades
empresariales de caracter laboral, fundamentalmente
—pero no Unicamente— mediante la subcontratacion,
especialmente en lo que se refiere a medidas preventi-
vas de seguridad y salud, no suscita objecion algunay,
sin duda, puede y debe ser compartido. Permitanme
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que diga también que a mi grupo le estremece ese dato
—repito— estremecedor de un muerto diario que se ha
dado desde esta tribuna e igualmente |os datos estadis-
ticos que se han defendido.

Compartiendo pues los objetivos, el problemaessi
compartimos los medios, y tengo que decir que, desa-
fortunadamente, no es asi. La valoracion de los meca-
nismosy de las soluciones que se aportan en las propo-
siciones de ley es preciso abordarlos a la luz del
ordenamiento juridico vigente, y sobre todo de lareali-
dad social, paraver si son viables o si, por el contrario,
suponen un estrechamiento injustificado del campo de
actuacion de la descentralizacion productiva que lleva
en Ultima instancia a una préactica declaracion deiilici-
tud del modelo a que responde la subcontratacién.
Tengo que decir que en este contexto nuestra posicién
sigue siendo negativa, aun compartiendo |os objetivos
y los fines. Desafortunadamente, no compartimos ni
los medios ni las férmulas. En primer lugar, creemos
gue existe una vulneracion muy clara—alguien mas
radical que yo en la expresion diria que incurre en una
tacha clara de inconstitucionalidad— de la libertad de
empresa reconocida en el articulo 38 de la Constitu-
cién, que incluye en su contenido la decision de los
empresarios de utilizar empresas auxiliares que les per-
mitan alcanzar sus objetivos y situar |a organizacion
gue han creado en condiciones de competir en el mer-
cado. Esto esta reiterado por sentencias del Tribunal
Supremo y del Tribunal Constitucional; me refiero a
una muy clara de 23 de octubre de 1994 en la que se
manifiesta con plenaclaridad lalicitud de la contrata-
cion externa paraintegrarlaen laactividad empresarial .

Entrando en el fondo del asunto, sefiorias, creo que
hay tres premisas que se inducen de las proposiciones,
gue son: primera, que la subcontratacion es malaintrin-
secamente, es mala per se; la segunda, que la subcon-
tratacion es la causa directa de todos los males que se
han acumulado en las intervenciones a que ha hecho
referencia en esta tribuna; tercera, que se trata de un
ambito que esté claramente desregulado, por 1o que
hace falta una regulacion integra ex novo; y tengo que
desmentir las tres desde e punto de vista de mi grupo.

La primera, la subcontratacion per se, intrinseca-
mente no es mala; al contrario, apriori supone ciertasy
notables ventajas para las empresas, ciertamente las
grandesy las pequefias, porgue les permite adecuar su
estructura alarealidad del mercado y, en particular,
permite alas pequefias que participen en proyectos que
Su propio tamafio les vedaria, y €llo teniendo en cuenta
gue & hecho de trabajar para una empresa subcontratis-
ta no supone limitacion alguna de los derechos del tra-
bajador, ni reduce las obligaciones de la empresa en
materia de seguridad e higiene en concreto.

La segunda premisa tampoco la compartimos. La
subcontratacion no es la causa directa de todo como se
pretende; al contrario, los problemas que actualmente
puede originar la subcontratacién (precariedad en el

empleo, falta de medidas preventivas para evitar los
accidentes laborales por parte de las empresas, incum-
plimientos en la gjecucién de las obras, etcétera) se
deben bien a motivos estructurales en el caso de la
escasez de contratacion fija o aincumplimientos de la
normativa vigente: el Estatuto de los Trabajadores, la
Ley de prevencion de riesgos, |as normas de desarrollo,
etcétera, incumplimientos que de ser detectados por las
correspondientes autoridades de inspeccion adminis-
trativa darian lugar ala sancion administrativa corres-
pondiente y en su caso deberian dilucidarse ante los tri-
bunales dejusticia.

Respecto alatercera premisa, sefiorias, no es este un
ambito carente en absoluto de regulacién; muy a con-
trario, € texto refundido de ley del Estatuto de los Tra-
bajadores, en su articulo 42, se refiere ala subcontrata-
cién de obras y servicios abordando los efectos
laborales y precisamente el Real Decreto 5/2001, de 2
de marzo, de medidas urgentes de reforma del mercado
detrabajo parael incremento del empleo y lamejorade
su calidad, convalidado por el Congreso de los Diputa-
dos el pasado 15 de marzo, ha introducido un conjunto
de modificaciones en este punto dirigidas areforzar las
garantias precisamente en los supuestos de subcontra-
tacion, en particular através de una mejora de los ins-
trumentos de informacion de los trabajadores y de sus
representantes. Un texto tan reciente y conocido por
esta Cdmara desmiente —y tengo que salir al paso— la
pasividad del Gobierno de que ha hablado con acentos
maés que draméticos €l sefior Saura, a pesar de las mis-
mas afirmaciones o parecidas del sefior Frutos, acentos
draméticos que en lo que tienen de persona no pode-
mos sino compartir: también a nosotros, a nuestro
grupo, que no esinsensible, le estremece ese dato de un
muerto diario. En su actual regulacion, el articulo 42
del Estatuto mantiene para el empresario principal que
contrate o subcontrate con otros la realizacién de obras
o0 servicios el deber de comprobar que los contratistasy
subcontratistas estan al corriente de la cotizacion ala
Seguridad Social y para ello habra de recabar la opor-
tuna certificacion de descubiertos en la Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social. Asimismo, le sigue impo-
niendo una responsabilidad solidaria durante el afio
siguiente a la terminacion de su encargo. Ademas, se
han introducido unos deberes concretos de informacion
a cumplir tanto por la empresa principal como por €l
contratistay por el subcontratista.

Por lo que se refiere ala subcontratacion en e ambito
del sector publico, hay que recordar que el texto refundi-
do de laLey de contratos de las administraciones publi-
cas, aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2000,
permite en su articulo 115 la utilizacion de la subcon-
tratacion, salvo que €l contrato disponga lo contrario o
por su naturalezay condiciones postule que ha de ser
gjecutado directamente por el adjudicatario. También
nuestro ordenamiento contempla el supuesto de cam-
bio en |la persona del empleador. Parece que en este
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punto no me tengo que detener demasiado, puesto que
yaes bien conocido el mecanismo de subrogacion obli-
gatoria.Por 1o que se refiere alos incumplimientos de
las medidas de prevencion de riesgos laborales por
parte de las empresas contratistas y subcontratistas,
éstos podran dar lugar, como es sabido, a las responsa-
bilidades que sefiala el articulo 142 de laLey de pre-
vencion de riesgos laboral es de caracter administrativo,
en su caso de caracter penal, incluso de caracter civil,
con culpa, con responsabilidad contractual o extracon-
tractual, por dafiosy perjuicios, en los términos de los
articulos 1101 y 1902 del Cédigo Civil. En particular
seimpone a empresario principal un deber de vigilan-
ciarespecto a cumplimiento por el contratistay sub-
contratistas de la normativa de prevencion de riesgos
laboral es, asignandol es una responsabilidad solidaria
en caso de incumplimiento. M s recientemente, en el
ambito estricto de las obras publicas, no puedo dejar de
referirme a Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre,
de disposiciones minimas de seguridad y salud, ello
con independenciade | os planes de accién sobre sinies-
tralidad laboral que estan mereciendo una atencion
insistente e importante de |as administraciones publi-
cas, sean éstas del Estado o de las autonomias.

En definitiva, SS.SS. han aludido ala proposicién de
ley sin referirse a su texto, y la verdad es que mi grupo
tiene que valorar una proposicion de ley en funcion de
sus contenidos. Y no se nos diga que en el tramite de
enmiendas todo se resolvera. En este orden de cosas,
mi grupo quiere decir que tiene razones y argumentos
de caréacter general y de caracter concreto para oponer-
se alatoma en consideracion; argumentos que arran-
can de una dudosa constitucionalidad, ya que la vulne-
raciéon que supone la necesidad de autorizacion
administrativa de todas y cada una de las subcontrata-
ciones es tan obvia que no merece ser subrayada, una
deficiente técnica juridicay una clarisimainadaptacion
alarealidad social. Sefiorias, se confunden los concep-
tos de obray de contrato de servicios y es una torpeza
juridica considerable; se establece una necesaria auto-
rizacion administrativa para subcontratar cualquier eje-
cucion de obras; se establecen unos registros de empre-
sas de carécter obligatorio gue no van a encarecer sino
el proceso constructivo; se establece unaintervencion
administrativa en el tréfico mercantil que, como digo,
constituye lavulneracién del articulo 38 de la Constitu-
Cion; se establece una discriminacion positiva en bene-
ficio de aguellas empresas que tengan un persona con
contrato indefinido que llegue hasta el 30 por ciento de
sus plantillas, lo que pugna con la legislacion comuni-
taria, como ha recordado recientemente la Comision
Europea; se establece, en contra de la Administracién,
una obligacién de garantia e incluso una obligacién de
fianza para responder de los emolumentos de los traba-
jadores. Sefiorias, establecer que no se puede hacer la
subcontratacién en cadenay la prohibicion de contratar
obras de menos de cinco millones para después sub-

contratar parte de la obra contratada introduce unas
rigideces en el mercado de la construccion de conse-
cuencias graves incluso para los propios empresarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Ortiz, e ruego que vaya concluyendo.

El sefior ORT1Z GONZALEZ: oy acabando, sefior
presidente.

Ameén de fallos de técnica juridica muy claros como
citar mal laL ey de procedimiento administrativo, hablar
de laAdministracion central en lugar de la Administra-
cion general del Estado, que son peccata minuta.

Como conclusion —y seré breve, sefior presidente—,
no parece admisible introducir en una economia de
mercado como la espafiola, liberalizaday caracterizada
por la libertad de empresa y de contratacion, unos
mecanismos de control administrativo sobre la activi-
dad en € sector de la construccién, autorizacion previa
para contratar obras, registro de contratistas, incremen-
to de las potestades sancionadoras desde |a autoridad
laboral més propias de un Estado intervencionista. Con
este control que se pretende se acabaria perjudicando a
las medianas empresas y a los trabajadores autébnomos,
cuya principal fuente de actividad es su participacion
en los grandes contratos. Creemos que los problemas
que con lasiniciativas se pretenden resolver se deben
més a otras cuestiones que a la necesidad de modificar
o de mejorar el régimen legal vigente. Y, sefior Frutos,
no hay desprecio alguno sino coincidencia en los obje-
tivos, pero discrepancia absoluta en los medios. Por
estas razones, mi grupo va a votar en contra de latoma
en consideracion, en la confianza de que de ese infor-
me del Consgjo Econdmico y Socia y del estudio dela
subcomision del Senado se puedan elaborar iniciativas
y textos que sean de recibo y no como €l que hoy aca-
bamos de debatir.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Ortiz. (L a sefiora presidenta ocupala Pre-
sidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sometemos a votacion
latoma en consideracion de la proposicion de ley, del
Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida,
reguladora de la subcontratacion en el sector de la
construccion.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 129; en contra, 159;
abstenciones, 14.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion. (Aplausos en el Grupo Parlamen-
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tario Federal delzquierda Unida dirigiéndose a la
tribuna deinvitados.)

Toma en consideracion de la proposicién de ley, del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Saura, reguladora
de la subcontratacion en el sector de la construccion.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 124; en contra, 154;
abstenciones, 13.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS PO-
PULAR EN EL CONGRESO, SOCIALISTA,
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO), VAS-
CO (EAJ-PNV) Y DE COALICION CANA-
RIA, ORGANICA SOBRE COMPOSICION
DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL POR LA QUE SE MODIFICA LA
LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO,
DEL PODER JUDICIAL. (Numero de expe-
diente 122/000134.)

TOMA EN CONSI DERACION DE PROPOSI-
CION DE REFORMA DEL REGLAMENTO DEL
CONGRESO DE LOSDIPUTADOS:

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
POPULAR EN EL CONGRESO, SOCIALIS
TA, CATALAN, (CONVERGENCIA | UNI0),
VASCO (EAJ-PNV) Y DE COALICION CANA-
RIA, DE REFORMA DEL REGLAMENTO
DEL CONGRESO DE LOSDIPUTADOS POR
LA QUE SE MODIFICA EL ARTICULO 205.
(NUumero de expediente 410/000003.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
de la proposicion de ley, de los grupos parlamentarios
Popular en el Congreso, Socialista, Cataldn (Con-
vergénciai Unid), Vasco (PNV) y de Coalicién Cana-
ria, orgénica sobre composicién del Consejo General
del Poder Judicia por la que se modificalaLey Orga
nica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, que de
acuerdo con lo tratado en la Junta de Portavoces sera
debatida conjuntamente con la toma en consideracion
de la proposicién de reforma del Reglamento del Con-
greso de los Diputados, de los grupos parlamentarios
Popular en el Congreso, Socialista, Catalan (Con-
vergéenciai Unid), Vasco (PNV) y de Coalicion Cana-
ria, de reforma del Reglamento del Congreso de los
Diputados por la que se modifica el articulo 205. En
primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefiora presidenta,
sefiorias, en la medida en que consigo oirme, la sensa-
Cion que experimento en este momento es...

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
Ollero.

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios y guarden silen-
cio, aver s es posible continuar con el debate.

Adelante, sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Decia, sefiora presi-
denta, que la sensacién que experimento al comenzar
este debate es que es un debate que es historia. Esto
puede parecer muy grandilocuente. Sin duda, que ten-
gamos aqui dos proposiciones de ley firmadas por
cinco grupos parlamentarios que abarcan casi todala
Camara es un hecho muy poco usual, sobre todo para
abordar cuestiones relacionadas con lajusticia. Pero a
decir que este debate es historia no estoy queriendo
insinuar que el dia de mafiana alguien va a ocuparse de
lo que hoy vamos a decir aqui y de quienes lo hemos
dicho, aungue tampoco quepa descartarlo porque es
sabido que hay gente para todo; o sea que hasta eso
puede ocurrir. Al decir que es historia me refiero a que
estamos ante una cuestion que va a cerrarse, que des-
pués de largos afios de debate vamos hoy a intentar
cerrar un paréntesis, pacificar un &mbito de nuestra
estructura constitucional muy delicado que se ha visto
siempre en el ojo del huracan de ese legitimo debate
politico. Han sido 23 afios alo largo de los cuaes se ha
discutido mucho sobre cuestiones que tienen que ver
con lo que hoy vamos a debatir aqui.

Aparte de la gran historia, de esa historiaque alo
mejor alguien escribird porque hay gente paratodo, hay
luego una pequefia historia que se hace diaa dia, en
contacto directo con los medios de comunicacion, que
tiene una vigencia mucho mas corta pero que a veces
resultamuy eficaz en €l debate politicoy llegaa conse-
guir gue las cosas se presenten como no son. Y quiero
contribuir modestamente, ya que no soy historiador, a
esa pequefia historia recordando como hemos llegado a
la situacién que felizmente hoy podemos plantear aqui.
Porque cabria realizar una pequefia historia, incluso
con éxito, con eficacia, de conviccion, intentando insi-
nuar que aqui ha habido dos modelos en lucha a lo
largo de decenios que hoy han conseguido pactar en
una propuesta que ha unido a cinco grupos parlamenta-
rios. Esto seria algo muy positivo y es muy positivo lo
gue se halogrado, pero larealidad es otra. Aqui lo que
ha habido es un modelo unanimemente compartido
durante afios que en un momento determinado ha sido
abandonado, y no por razones de modelo democraético,
Nno por razones de concepto, sino por razones de estra-
tegias de oportunidad politica perfectamente legitimas
pero que no tienen nada que ver con lo anterior y que a
veces obligan a retorcer lo anterior. Ese modelo aban-
donado es el recuperado hoy con importantisimos mati-
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ces, de manera que podemos hablar con toda justicia
—puesto que de lajusticia estamos hablando— de que
es un modelo nuevo. Esta es la auténtica realidad de lo
ocurrido, y me remitiré simplemente a algunas citas —
a finy a cabo, estoy haciendo pequefia historia pero
historia— que recuerden qué es lo que paso, que algu-
nos parecen interesados en que se olvide cuanto antes.

El dia 8 de junio de 1978, en esta misma Camara,
don Gregorio Peces-Barba aludia a que los 12 miem-
bros del Consejo elegidos por jueces y magistrados —
no dudaba en modo alguno de que serian elegidos por
juecesy magistrados— |o serian entre las diversas cate-
goriasjudiciales en lostérminos que establecieralaley.
Y lo consideraba muy positivo porque asi se evitaba su
Unica preocupacion, que desde luego no era que fuera
més democrético quelo eligieran las Cdmaras, sino que
eligiéndolos los jueces, como él no tenia duda de que
debiaser, lainerciallevaraa que fueran elegidos jueces
de los sectores superiores. La ventaja del sistema que
entonces se proponia en la Constitucion era, segiin sus
palabras, que va a abrirse el colegio electoral. Habia
por tanto colegio electoral, no o dudaba en ningun
momento; alababa el que se abriera a obligar a que
hubiera miembros de todas | as categoriasjudicialesala
hora de quelos propiosjueces eligieran. Ese erad plan-
teamiento del Grupo Socialista en 1978, evitando que
las altas clpulas de la magistratura coparan una el ec-
¢ion que nadie ponia en duda. Dijo textualmente: Nues-
tro voto favorable ala mejora que creemos que se ha
introducido es democratizar la eleccion de jueces y
magistrados. No decia que para ser democréticos hubie-
raque sustituir laeleccion, sino que habia que democra-
tizar la eleccion por jueces y magistrados. Eso se dijo
entonces. Un afio después, el 7 de noviembre de 1979,
se debatia en este mismo hemiciclo laprimeraley orgéa
nica del Consejo General del Poder Judicial, como es
sabido, para poder elegir desde ese Consejo a dos
miembros que integraran el Tribunal Constitucional.
Entonces se sigue hablando de la eleccion por los jue-
ces. El mismo Peces-Barba, que seguia siendo portavoz
socialista, plantea el problema que entonces esta en
vigor y gue no es eleccidn si, eleccion no por parte de
los jueces, sino candidaturas abiertas o candidaturas
cerradas. Las candidaturas abiertas permiten combinar
los mejores candidatos y establecer criterios que no
sean necesariamente criterios politicos estrictos. Ese
erael problema planteado entonces. Por tanto, en aque-
lla época no existia un modelo de eleccién parlamenta-
ria en debate con un modelo de eleccion por |os jueces,
gue nunca ha existido asi.

Yo creo que es inevitable asumir la historia, una his-
toria que nos han hecho. Comprendo que cuando se
tiene determinada edad a uno le gustaria que todo
hubiera empezado arodar cuando uno empez6 avivir y
no verse condicionado, por el hecho de ser de un parti-
do, por lo que ese partido ha dicho antes; pero ser de un
partido es tomar partido y tomar el partido entero, con

su historia, para bien o paramal, segun los casos, que
de todo habra, lo que no tiene ningln sentido es preten-
der que el debate de mi partido empieza cuando Ilegd
Yo, €s0 no parece muy razonable. Desde luego, €l
Grupo Popular no adopta esa actitud en modo alguno.
Hay que asumir que eso ha sido asi. ¢Se ha producido
entonces un progresivo cambio de modelo alo largo de
cinco afios? Tampoco, porgue en 1984, cinco afios des-
pués, cuando el sefior Ledesma presenta el proyecto de
ley organica que el Partido Socialista, con mayoria
absoluta, trae a esta Cadmara—por cierto, al margen de
toda tentacion de pacto de Estado—, el propio sefior
Ledesma nosilustra sobre como hay que hacer |a pape-
leta paraque los jueces elijan alos jueces. Por tanto, no
ha habido ninguna evolucién paulatina de modelo, nin-
gun convencimiento de que lo democrético es que se
elijan en esta Camara. El sefior Ledesma decia: En la
eleccion de los vocal es que no son de procedencia par-
lamentaria, de los 12 vocales de procedencia judicial,
se pueden seguir criterios mayoritarios o proporciona-
les. No discute la eleccién —ahora el problemaes si
los criterios son mayoritarios o proporcionales— y
entiende que los criterios mayoritarios supondrian una
marginacion de las minorias, irian en contra de otros
principios constitucionales como € de la participacion
y €l del respeto al pluralismo. Esos eran los problemas
planteados, no que se eligiera o no por los jueces. Aln
fue mas alla don Miguel Roca, tan recordado en esta
casa, uno de los llamados padres de |a Constitucion,
gue llegd adecir € 13 de noviembre de 1984 solo esto:
Es de dudosa constitucionalidad que a un poder como
el Judicial se le diga, cuando la Constitucion no lo
sefiala, como debe elegir a sus representantes en su
Consgjo General —lo dijo asi, sin més—, porque para
esta Camaray para el Senado esla Constitucion la que
toma la prevision de decir como y con qué garantias
debera hacerse, pero para el Poder Judicial que noso-
tros digamos de qué manera pueden presentarse las lis-
tas me parece, como minimo, de dudosa constituciona-
lidad. En 1984 ese era el panorama; esta es la historia
gue alguien escribird, si le da por ahi, algin dia. Y su
propuesta era que | as listas fueran abiertas. Resulta que
a un colectivo pequefio que se conoce, que se sabe
cOmo es, se le dice: Usted no puede elegir personas,
usted tiene que elegir listas.

Don Fernando Pérez Royo, del que me honro en
haber sido compafiero de curso en la facultad, que
entonces militaba en el Partido Comunista, intervenia
igualmente para decir: Proponemos una serie de medi-
das para democratizar el propio gobierno del Poder
Judicial. Y las medidas consistian en democratizar €l
sistemaelectoral, delos jueces ajueces. Todo € mundo
estaba de acuerdo en eso, esa es la historia real, hasta
que €l 6 de marzo de 1985, €l sefior Bandrés, en nom-
bre de un grupo minoritario en el Senado, dice: Esta-
mos ante una oportunidad Unica de hacer del gobierno
de lajusticia un gobierno plenamente democrético. Y
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en ese momento se quiebran los que habian sido siete
afnos de consenso. Eso es lo que hoy vamos a cerrar,
esa quiebra que se produce ahi, que, por cierto, llevaba
aotro gran parlamentario, el sefior Saenz Cosculluela,
muy recordado por tantos aqui, a hacer una defensa
muy matizada en apoyo de esa enmienda, en la que no
decia desde luego: ha llegado la democracia, sino que
decia: estoy defendiendo una noble tesis politica —
parece que la cosa no lateniafécil—, algo que nosvaa
permitir avanzar —siempre es posible avanzar— en los
objetivos de la democratizacion. No era, pues, como se
ha planteado hace mucho: aqui los demdcratas quieren
una cosay los no demdcratas otra, y por primeravez
surge un tema, €l del corporativismo. No es buen cami-
no el de aferrarse a corporativismo enarbolando tesis
supuestamente mas constitucionales. Estamos en pre-
sencia de una opcioén libre, o sea, de la posibilidad de
decir, dentro de la Constitucion, lo contrario de lo que
veniamos diciendo, perfectamente legitimo, pero en
modo alguno en la batalla de dos model os que nunca
ha habido.

El representante de CIU —y con esto termino estas
citas—, el 6 de marzo de 1985 decia: No se me diga
ahora gue los constituyentes éramos menos democrati-
cos, incluido el Grupo Socialista, que también estuvo
de acuerdo en aquella ley organica. Es mas, el Gobier-
no que envio el proyecto de laley organica de 1985
tampoco quiso que se establ eciera ese sistema como
mas democratico que el otro. Desde lalegislatura cons-
tituyente hasta el dia de ayer, nadie, ningin politico
democrético de los que hoy estan representados en esta
Cémara habia pensado en esa eleccién directa, o al
menos no |o habia plasmado en un texto escrito. Esta
es larealidad. Hubo un cambio por razones de oportu-
nidad que el Grupo de |zquierda Unida hatenido siem-
pre la honestidad de no ocultar. El problema eraque si
habia autogobierno de los jueces, como hasta ese
momento nadie discutia, quiza por influenciaitaliana,
porque era muy progresista gue hubiera autogobierno
de los jueces, de pronto se descubre que paralo que
sirve un método tan progresista es para que el Poder
Judicial esté gobernado por jueces conservadores, y
parece que eso no es deseable. Se trata entonces, por
razones de oportunidad estratégica, de sobrerrepresen-
tar a determinadas asociaciones que estén infrarrepre-
sentadas por |os apoyos de |0s propios jueces.

De todo lo anteriormente expuesto es de lo que hoy,
afortunadamente, vamos a salir, con cinco grupos nada
menos acordes en lanecesidad de salir de ahi y después
de que haya habido comentarios doctrinales que invita-
ban atodos a lareflexion. Yo recuerdo, por e emplo,
entre otros que he leido no hace mucho, uno del profe-
sor Diez Picazo —me refiero a constitucionalista— en
el que decia que cuando se hablaba de autogobierno,
hace ya decenios, se pensaba en un autogobierno de un
Consgjo General del Poder Judicial que ibasimplemen-
te a ocuparse de cuestiones internas y en que los jueces

iban, gracias a eso, a garantizar su independencia. No
se ibaadisefiar un Consejo General del Poder Judicial
con la amplitud que luego haido cobrando como 6rga-
no de gobierno de un poder del Estado, en cuyo caso €
entiende que ahi desde luego haria falta algo més que
el autogobierno de una corporacion de jueces. Es un
argumento que me llamé la atencidn, que me parece
por o menos digno de ser tomado en cuenta'y que no
tiene nada que ver con €l juego de buenos y malos que
ya he descartado debidamente.

Tenemos, por tanto, un nuevo modelo. Losjuecesvan
avolver aelegir. Van aelegir candidatos ciertamente; no
van a decidir luego sobre cudles sean los que vayan al
Consejo General del Poder Judicial. Pero van a elegir
candidatos, |o cual supone que ninguno de los 12 miem-
bros del Consejo General del Poder Judicial de extrac-
cion parlamentariapodra estar alli sin tener el apoyo de
jueces. Pensamos que ese es un elemento muy decisivo
en todo esto. Por otra parte, se contempla en estas pro-
posiciones que estos candidatos seran votados sin pre-
via comparecenciaen la Camara, adiferenciade lo que
ha ocurrido en otros casos, porgue |6gicamente no son
nuestros candidatos. No son |os candidatos que los gru-
pos parlamentarios, como ocurre en €l articulo del
Reglamento que vamos a modificar, pueden proponer a
la Camara para que sean elegidos para determinadas
instituciones del Estado. Son candidatos que nos vie-
nen del dmbito judicial para que nosotros pongamos la
decision final sobre quiénes compondréan el Consegjo.

Piensa nuestro grupo que en efecto se cierra asi una
pagina histérica muy interesante y se abren unas pers-
pectivas de futuro en las que yo creo que cabe fundar
muchas esperanzas, entre otras la de estar dispuestos
los grupos que han suscrito esta iniciativa, y otros que
no la han suscrito, atrabgjar juntos parair abordando
los problemas de la justicia, y queremos ejemplificar
esa voluntad de trabajar juntos precisamente en larapi-
dez con laque consigamos sustituir al Consegjo General
del Poder Judicial. Porque precisamente en épocas
anteriores se habia convertido en un sintoma del con-
flicto existente sobre temas bésicos de lajudicatura el
hecho de que el Consgjo se prolongara en funciones de
una manera poco respetuosa, incluso por parte de esta
Camara, hacia otro poder del Estado. Queremos que
esto no ocurra, de ahi que se haya disefiado un procedi-
miento indisimuladamente urgente para conseguir que
en lafecha prevista el Consgjo General del Poder Judi-
cial, rompiendo precedentes anteriores, pueda cubrirse
y con él también otras instituciones del Estado que en
este momento estan pendientes de pasar ese tramite.
Estamos seguros de que esta votacion de hoy de esta
proposicion serd simplemente el punto de partida de un
trabajo conjunto que nos llevara a abordar, esperemos
gue con el mismo afén de entendimiento y la misma
fortuna a buscar salidas a los problemas, otros tantos
que aln nos quedan pendientes.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ollero.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Lopez Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Gracias, sefiora presi-
denta.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista con-
sumo un turno en el que la primera reflexion quiere
coincidir, no por casualidad, con la arrancada de la
intervencion del portavoz del Grupo Popular, que ha
calificado estainiciativa, cuya consideracion tramita-
mos esta tarde en el Congreso, como histérica porque
se corresponde con una situacion gue puede adquirir
trascendencia historica.

Podemos estar haciendo historia esta tarde en el
Congreso de los Diputados: pequefia historia politico-
parlamentariay constitucional en Espafia. Tenemos que
felicitarnos por ello si somos capaces de continuarla
con toda una serie de capitulos que compongan una
secuencia de peguefia historia politico-parlamentaria y
constitucional que, como se ha dicho, pacifique lo que
hasta este momento habia sido un lugar de desencuen-
tro y conflicto. Por tanto, tenemos que felicitarnos,
pero sobre todo por lo que esta arrancada del tramite
parlamentario puede comportar de vision de futuro, de
proyeccion de futuro; no por lo que signifique de repa-
so alo que ha sido la historia parlamentaria de esos
desencuentros; no por lo que signifique de repaso ala
historia politico-parlamentaria de esos conflictos que
han tenido lugar sobre la tribuna publica, sobre el espa-
cio publico y que han repercutido muy negativamente
sobre laimagen que la opinién publicatiene de lajusti-
cia en Espafa. Es precisamente de eso de o que se
trata, de reparar esa imagen para sucederla con otra
muy distinta con vision de futuro.

Lajusticia ha sido un lugar de desencuentro, porque
ha estado produciendo malas noticias con demasiada
frecuencia en nuestro pais. De hecho, no esinfrecuente
gue en un mismo dia coincidan buenasy malas noticias
gue tengan como centro alajusticia. Quiza este seauno
de ellos, un dia en el que no dejan de producirse noti-
cias inquietantes que provienen de la esfera judicial,
pero que al mismo tiempo tiene aqui un momento de
esperanza con proyeccion de futuro. Se trata precisa-
mente de contribuir entre todos a que esa mala imagen,
esa imagen de productora de malas noticias que la jus-
ticia tiene en la mente de millones de espafioles, sea
sustituida por una muy distinta. Se trata de adoptar una
Optica diferente para acometer los pequefios problemas
delajusticia, unadpticadistintaalatradicional (la del
conservacionismo o la intervencién parcelaria, frag-
mentada, incompletay, por tanto, insuficiente y desti-
nada al fracaso), una éptica intervencionista, mucho
més resuelta, mucho més decidida, mucho mas com-
pletay mas integral de los distintos problemas de la
justicia. Precisamente de ese espiritu ha surgido €l

pacto suscrito recientemente entre el Gobiernoy dosde
los grupos parlamentarios, que esta abierto ala partici-
pacion de los grupos politicos representativos del plu-
ralismo de la sociedad espariola, quetiene lavista pues-
taen mejorar lajusticia en su dimension de servicio
publico, en la dimensién que tiene de servicio presta-
cional al que pueden acogerse los ciudadanos en la
defensay proteccién de sus derechos fundamental es,
con la expectativa que tienen derecho a depositar en €
Estado de que éste resuelva sus problemas satisfacto-
ria, pero sobre todo efectivamente.

Ese espiritu de pacto haestado presente en estalegis-
latura en nuestras discusiones y empieza a plasmarse
ahora en iniciativas concretas. Ese espiritu de pacto
forma parte del ideario socialista de actuacion inter-
vencionista sobre los problemas de la justicia, para que
deje de ser un rompecabezas, un enigma irresoluble y
adquiera unidad de sentido y proyeccion de futuro. Ese
espiritu de pacto esté asumido por el Partido Socialista
desde su Ultima experiencia de gobierno, pero sobre
todo esta asumido en el presente y en su mensaje de
futuro, esta asumido en las resoluciones de su Ultimo
congreso, estéd asumido en la doctrina con la que ha aco-
metido la accién politica en materia de justicia en esta
legidatura que arrancd hace poco més de un afo, a par-
tir de las elecciones del 12 de marzo. Esta asumido
como compromiso expreso de la direccion del Partido
Socialistay, por tanto, se tradada a la accion parlamen-
taria del Grupo Socialista, suscrito y ratificado por el
liderazgo presente del Partido Socialista, como una
oferta de entendimiento para resolver conjuntay siste-
maéticamente esos muchos problemas que han manteni-
do alajusticiaen permanente trance de reforma, en per-
manente y profundo riesgo de crisis, varada en un
permanente conflicto critico, pero incapaz de caminar
en ninguna direccion. Con ese espiritu hemos acudido a
la trabazén de una nueva voluntad de entendimiento
para acometer todos esos problemas de manera unitaria.

El primer problema, naturalmente, es pacificar los
aspectos mas constitucional mente litigiosos de desa-
rrollo del titulo VI de la Constitucién, el relativo al
Poder Judicial. Hay muchos de esos problemas que son
muy importantes, cruciales, decisivos. Uno de ellos, no
el més importante, no el més crucial, no el més decisi-
VO, seguramente era el més urgente, aunque solo fuera
porgue la Constitucion mandata a una de esas piezas
del sistema un tiempo constitucional mente delimitado
para el gercicio de sus funciones, un tiempo delimita-
do en cinco afios, que estan a punto de expirar. Segura-
mente por ello esa pieza, que no eralamas importante,
erala mas urgente de acometer. Se trata de larenova-
cion del érgano de gobierno de lajusticia en Espafia, el
Consgjo General del Poder Judicial. He dicho publica-
mente, y 1o creo, que si el Consejo General del Poder
Judicial no hubiese sido el elemento fundamental de
ninguna discusion sobre lajusticia en Espafia, ningin
acuerdo de amplio espectro podria ser posible. Pero,
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afortunadamente, el Consejo General del Poder Judi-
cial no eslalnicapiezadel sistemajudicia en Espafia,
ni la que més chirria, ni desde luego aquellaen la que
los esparioles tienen derecho a tener depositada una
esperanza de reforma institucional, de modo que sus
expectativas ante la justicia puedan verse enormemente
potenciadas. No es la pieza mas importante, lo tenemos
muy presente en el Grupo Parlamentario Socialista,
pero es un asunto que hay que acometer. Esto significa,
para empezar, crear la paz en este lugar tradicional de
desencuentro que ha hecho imposible que en la historia
constitucional del 6rgano, en veinte afios de funciona-
miento del Consejo, una sola renovacion de ese manda-
to quinquenal que la Constitucion le establece haya
sido pacifica, se haya producido en tiempo y forma
coincidiendo con la caducidad del mandato. Por el con-
trario, tenemos perfecta memoria de episodios de
desencuentro, de litigio, de deslegitimacion y también,
por supuesto, de desgaste, de erosion del érgano y de
todos sus integrantes que han llegado a caer en la fase
final en una suerte de abulia depresiva que les invitaba
aladimisién paraincorporarse a sus puestos de origen
0 a abandono del gercicio de susfunciones, a pesar de
gue en la préctica se le estaba prolongando el mandato.
Por tanto, pacificar el Consejo era muy importante,
pero el discurso estaria muy limitado si nos centréra-
mos exclusivamente en la pacificacion de la composi-
cion del érgano. Hace falta hablar también de la pacifi-
cacion de las importantes funciones que cumple en €l
sistema un drgano bifronte, un érgano que gobierna a
la Administracion de justicia, pero que no es Poder
Judicia en el sentido de que no es un érgano de justi-
cia, no es un organo jurisdiccional. Es un drgano que
cumple funciones de gobierno, que no cabe sino adjeti-
var inequivocamente de politicas y administrativas, que
cumple funciones que la Constitucion le encomienda y
gue precisamente por eso, a partir de ese momento, le
son irrenunciables: nombramiento de jueces, ascensos,
definicion del escalafén e inspeccién con todo 1o que
eso comporta, la vigilancia para que los jueces cum-
plan efectivamente su funcion, de que cumplen adecua-
damente las funciones que la Constitucion le enco-
mienda, que no son otras que juzgar y hacer gecutar 1o
juzgado o cualquier otra que laley le pueda atribuir en
garantia de algun derecho, pero no cualquier funcién,
no de cualquier manera, no funciones de gobierno, no
funciones politicas en el sistema, juzgar y hacer ejecu-
tar o juzgado y, por supuesto, lafuncion disciplinariay
sancionadora que se corresponde con esa inicial fun-
cion inspectora que la Constitucién definio.

Esas importantes funciones del Consejo General del
Poder Judicial deben quedar pacificadas precisamente
para que puedan ser acometidas a pleno rendimiento, y
la sociedad espafiola tiene derecho a esperar que esa
importante pieza de nuestro entramado constitucional
cumpla esa funcién adecuadamente, sin deslegitima-
cién, erosion ni desgaste. Eso significa que tenemos

gue dar paso a un nuevo momento cultural en materia
judicial, a un nuevo enfoque de cultura politica ante la
justiciay lafuncién que el Consejo desempefie en el
sistema judicial. También eso exige entendimiento,
pacto, nuevas voluntades, nueva disposicién a que el
Consgjo pueda cumplir esa funcién sin estar sometido,
como en el pasado, a fuego graneado, a deslegitima-
cion politica. Por tanto, el entendimiento es absoluta-
mente imprescindible y lainiciativa legidlativa que hoy
arranca su tramitacion en esta Camara tiene esos mim-
bres; tiene los mimbres del entendimiento, del poten-
cial de amplio consenso, de amplio espectro que puede
garantizar ese funcionamiento pacifico del Consegjo en
lo sucesivo. En primer lugar, expresa un sistema que
abre alajudicatura una forma de participacion en la
formacion de lavoluntad de las Camaras, pero que pre-
serva de formainequivoca la competencia del Parla-
mento para el nombramiento de los vocales del Conse-
jo. Por consiguiente, sera el Parlamento a través de sus
dos Camaras, Congreso y Senado, €l que por amplias
mayorias expresivas de amplios consensos de fuerzas
politicas y de grupos politicos representativos del plu-
ralismo politico que la Constitucion enaltece como
valor superior, las que decidan la composicion integra
del Consegjo, sus veinte vocales. De ellos, doce son de
extraccion judicial y seinvitaalajudicatura a partici-
par en laformacion de lavoluntad de la Camaraatra-
vés de vias distintas, tanto respetando el mecanismo
asociativo, perfectamente legitimo, constitucional men-
te establecido para que los jueces y magistrados que
integran la carrerajudicial puedan potenciar, puedan
vehicular sus intereses profesionales que le son |egiti-
mos por la via asociativa, como para aquellos que legi-
timamente no se acogen alavia asociativa paraintentar
vehicular la defensa o el patrocinio de sus derechos
profesionales o sus expectativas profesionales y que,
por tanto, permanecen no asociados. Se establece, por
consiguiente, un doble cauce: pueden presentar candi-
datos las asociaciones de acuerdo con |os estatutos y
con |los procedi mientos que esos estatutos de sus aso-
ciaciones prevean; y pueden presentar también candi-
daturas |os jueces no asociados, siempre que acrediten
una representatividad de su prestigio y predicamento
en lacarreraatravés de un sistema objetivo, un porcen-
taje minimo de aval es representativo de su predicamen-
to 0 su prestigio en la carrera de todos los jueces y
magistrados en activo. Al mismo tiempo, se preservay
garantiza un mecanismo de exacta proporcionalidad en
el reparto de participacion, a través de la propuesta
judicial, en laformacion de lavoluntad de las Camaras.
Nadie puede decir que se haya entregado a las asocia-
cionesjudicialesel control de un procedimiento de par-
ticipacion de formacion en la voluntad de las Camaras.
Es interactivo, porque afiliados y no afiliados pueden
contribuir, y estan invitados a hacerlo para que desde
ahora sentemos las bases pacificas de los cimientos, a
la construccion de un nuevo edificio del sistema judi-
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cial, en el que el Consgjo puedajugar correctamente su
papel. Este nuevo encaje de la composicion del Conse-
jo en el sistema tiene que arrancar con buen pie; no
basta la primera arrancada, hace falta una buena pega-
da. La arrancada es condicionante de una buena pe-
gada

Es imprescindible que extrememos las garantias de
que el procedimiento es transparente, es participativo y
no es objetado por la propiajudicatura, alaque seinvi-
taa participar de esaformacién de lavoluntad de las
Camaras, que preservala competencia del Parlamento
para la ultima decision que se traduce en una votacion
por amplias mayorias, tres quintos del Congreso y tres
quintos del Senado.

Lajudicatura esta invitada por el Parlamento, que
es la representacién de la soberania popular, por el
legislador, a participar de este procedimiento y sele
ofrecen todas las garantias necesarias. ES en ese sen-
tido que los socialistas consideramos importante que
la letra definitiva de la iniciativa legislativa, que
ahora arranca en este trdmite, acabe plasmando, de la
forma més creible y mas pacifica, méas consensuada
posible, esas garantias que nosotros estimamos
importantes para que |os jueces contribuyan cons-
tructivamente a animar la parte que lestoca en el pro-
cedimiento; que puedan disfrutar de esa igualdad de
oportunidades efectivas para poder presentar sus can-
didaturas. Es en ese sentido que en el tramite parla-
mentario |os socialistas vigilaremos la letra definitiva
de la ley orgénica que en su momento adopten las
Cortes Generales, por |la preceptiva mayoria absoluta
de este Congreso en la votacion definitiva, para que
recoja esas maximas garantias de que el procedimien-
to es transitable, transparente y tiene todas las garan-
tias en igualdad de oportunidades para vehicular esa
participacion de los jueces en la formacion de la
voluntad de la Camara.

Quiero terminar sefialando que este es el primer
punto urgente por el calendario, por la caducidad tem-
poral del mandato del Consejo actualmente en ejerci-
cio, a punto de expirar en el cumplimiento de los cinco
anos que la Constitucion establece; es el primer paso
de un camino que debemos recorrer preservando este
espiritu de conversacion, de didlogo y de iniciativa con-
junta que ha puesto en marcha esta primera traduccion
legidlativadel pacto por lajusticia paralos ciudadanos.

Por supuesto, también hay que recordar que esta
democracia sigue siendo una democracia parlamenta-
ria, que esta estructurada en la legitima contraposicion
y confrontacion de las posiciones de lamayoriay de la
minoria. El Partido Socialista ha empezado, através de
Su grupo parlamentario, por reconocer que estalegisla-
turava a estar iluminada por una mayoria absoluta del
Partido Popular y que el Partido Socialista estaen la
oposicién. La suscripcion de pactos en materias de
Estado, a las que damos verdadera importancia desde
nuestra concepcion de lo que son los asuntos de Esta-

do, no disuelve el juego dialéctico de oposicion entre la
mayoriay laminoria que g erce legitimamente el papel
de oposicién.Por tanto, €l Grupo Sociaista se compro-
mete a gjercer también su papel de leal oposicion en la
animacion de los términos de un pacto de Estado que
intenta of recer soluciones a problemas que lo son para
lainmensa mayoria de la sociedad, y, en consecuencia,
nuestro primer compromiso es vigilar que, primero,
todos los términos de las clausulas, trabajosamente
redactadas en €l curso de negociaciones intensas y car-
gadas de sentido, se cumplen. Segundo, intentar que se
cumplan en su maxima expresion. Tercero, comprome-
terse aelevar € listdn de su horizonte méximo de ambi-
¢ion en cuanto se produzcala alternanciadel Gobierno,
gue es nuestro designio como oposicién que desea
gobernar este pais responsabilizandose con los proble-
mas de Espafia ya desde |a oposicion.

Es mision del Grupo Parlamentario Socialistavigilar
gue el cumplimiento, la traduccion legislativa, la Ulti-
ma letra de las iniciativas legidlativas politicas y tam-
bién presupuestarias, que traduciran los términos de
este acuerdo, alcanzan la méaxima dignidad, de acuerdo
con lafilosofia, con los horizontes apuntados en este
pacto. ¢Pensando en qué? Evidentemente, pensando en
la ciudadania, que tiene derecho a esperar un mensgje
positivo. He empezado por decir que lajusticiaamenu-
do produce en una salsa agridulce noticias positivas y
noticias negativas. Buenas noticias y malas noticias, a
veces en el mismo dia. Puede que ese sea uno de esos
dias en el que se producen malasy buenas noticias para
el mundo de lajusticia. Queremos aferrarnos en esta
tribuna no alamala naticia que haya podido producirse
hoy en el mundo de lajusticia sino ala buena, que sig-
nifica adquirir un compromiso de apuntalar el cumpli-
miento, lagjecucidn, el seguimiento de este pacto, dela
manera mas estricta, elevando el liston a Gobierno
apoyado en su mayoria parlamentaria.

Pensamos que los términos del pacto elevan enorme-
mente € listdn de la expectativa ciudadana en relacién
con lajusticia, decaida dramaticamente por un descré-
dito al que seguramente no ayudan en lo més minimo
algunas de las malas noticias que, a menudo, produce
e sistemajudicial; pero es pensando que lafoto acabe
siendo buena, continle siendo buenay que vamos a
continuar tirando del carro, empujando parlamentaria-
mente el cumplimiento de estas iniciativas. Por tanto,
apoyamos la toma en consideracién, como no puede
ser de otro modo, de lainiciativalegislativa presentada,
lareformade laLey organica, que de formamaés urgen-
te establece los términos en los que va a encontrar esa
primera traduccion. Anunciamos igualmente que
vamos a intentar que en la redaccion definitiva de la
Ley Organica del Poder Judicial, junto a esta pieza del
sistema (habra otras muchas més importantes que ésta
que afecten ala estructura judicial, a sistemajudicial,
alas piezas del sistema, alacarrerajudicia, a estatuto
de los jueces, a sus responsabilidades, a sus mecanis-
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mos efectivos de inspeccion, disciplinay, en su caso,
sancion que corresponde ejercer al Consegjo), junto a
estas iniciativas, laimagen de lajusticiayarecibe un
primer impulso favorecedor y positivo, en combina-
cion, no puede ser de otra manera, con la proposicién
dereformadel Reglamento, que prestael complemento
necesario ala articulacion parlamentaria de la reforma
del procedimiento de eleccion de los vocales del Con-
sgjo. Por supuesto, hace falta acompariarlo en la corres-
pondiente traduccion de la reforma del Reglamento
gue, cabe recordar, no es derecho débil, es derecho
fuerte, derecho derivado directamente por la Constitu-
cion, vinculante, no dispositivo, para esta Camaraen la
formacion de lavoluntad que se traduce especificamen-
te en las designaciones que en su momento se produz-
can de todos los vocales.

Unay otra pieza van unidas, a ambas les damos la
bienveniday anunciamos desde agui que vamaos a man-
tener muy alto € listén, muy altalaexigencia, muy ata
la voluntad de que €l pacto se traduzca, no solamente
en esta primera pieza de importancia relativa, sino en
otras muchas en las que los ciudadanos tienen derecho
a esperar muchisimo de la politica, de la soberania par-
lamentariay de la accién legislativa politicay presu-
puestaria que debera dar credibilidad y traducir efecti-
vamente en la practica ese mensaje positivo que hemos
guerido lanzar alaciudadania. Esos millones de ciuda-
danos gue tienen pleitos judicial es pendientes de reso-
lucion se preguntan: ¢Hay alguien ahi?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Lopez Aguilar, le
ruego concluya.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Termino.

Y esta Camararesponde: Si, estamos aqui para ofre-
cer soluciones, una de ellas, la primera, repito, no la
mas importante, no la definitiva, la que hemos puesto
esta tarde en marchaen el trdmite parlamentario.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lopez Aguilar.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai
Unid), tiene lapalabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefiorias, el debate de hoy, quiza, como no tenia otro
remedio entre juristas del prestigio que me han prece-
dido, me recuerda a los célebres tratados de derecho
civil o, por qué no, alos temarios de las oposiciones.
Hemos tenido un primer apartado fundamental mente
de antecedentes histéricos, hemos seguido con un
segundo apartado, obviamente incidiendo también en
la reforma donde han prevalecido | os aspectos de la
naturaleza juridica, y mi grupo parlamentario también
guiere abordar junto a éstos algunos otros temasy estas
dos intervenciones anteriores nos ahorran, quiza, ser

excesivamente prolijos o largos. También tenemosinte-
rés, por seguir estatradicion, en hablar de antecedentes
histéricos, pero desde |a perspectiva de Convergénciai
Uni¢, por aguello de dar también a césar lo que es del
césar.

Ciertamente el pacto de Estado en materia de justi-
ciafue reivindicado en lalegislatura pasada por varios
grupos, fundamental mente también por el Grupo parla-
mentario Socialista. Mi grupo parlamentario logré el
14 de mayo de 1998, en el debate llamado del estado
de laNacion, que la Camara votase una resolucion pre-
sentada por Convergenciai Unio, en la que se sefialaba
gue era urgente afrontar con el maximo consenso posi-
ble una reforma global de lajusticia. Saben también
SS.SS. que en noviembre de ese mismo afio el Grupo
Parlamentario de Convergénciai Uni6 present6 tam-
bién una proposicién no de ley que pretendia abordar
en una gran extension esa reforma global de lajusticia,
sefialando precisamente que esas nuevas normas de
funcionamiento de la justicia implicaban necesaria-
mente un gran pacto de Estado, un consenso entre todas
las fuerzas politicas, no solo paralareforma de las
leyes procesales, sino también para esa reforma global
del Poder Judicial. Supongo queigual que otros grupos
parlamentarios que me han precedido, € punto 1.1 del
capitulo 10 del programa electoral que presentabamos
paralalegislatura 2000-2004 trataba de un nuevo pacto
de Estado paralareformaglobal de lajusticia. Cuando
comparecio €l ministro en laComision de Justiciael 14
de febrero de este mismo afio mi grupo parlamentario y
el diputado que les habla le pusieron de manifiesto que
entendian que este pacto de Estado debia de tener dos
grandes protagonistas. de un lado, las comunidades
autonomas con competencia en la materia que, através
de las conferencias sectoriales y de reuniones de coor-
dinacién, habian ido estableciendo doctring, y, de otro,
los ciudadanos, que son los que en ese concepto de
usuarios del servicio publico de lajusticia debian tener
ese gran protagonismo, y hablar de ciudadanos en una
democracia parlamentaria como la nuestra, ala que se
referia don Juan Fernando Lépez Aguilar, supone
hablar de sus representantes, del Congreso de los Dipu-
tados y del Senado. De ahi que entendamos que esas
dos patas de este pacto de Estado hayan sido los acuer-
dos de la Conferencia sectorial de asuntos relacionados
con laAdministracion de justicia celebrada en Canarias
el 22 de mayo, donde se abordaron y se acordaron
aspectos importantes en la materia que podriamos
denominar autondémica; y otro aspecto es —entre las
gue vendran— las dos proposiciones de ley que tene-
mos la oportunidad de debatir en el dia de hoy y que
han sido suscritas por los cinco grupos parlamentarios
a que anteriormente se ha aludido.

Mi grupo debe felicitar alos dos grupos mayorita-
rios por ese esfuerzo de entendimiento y de generosi-
dad gue han hecho con laidea de ponerse de acuerdo
en algunos aspectos fundamentales de reforma de la
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justicia. Tampoco podemos obviar que quedaron tan
encantados y tan sorprendidos de haberse puesto de
acuerdo que se olvidaron de invitar al resto de los gru-
pos parlamentarios a la fiesta, lo que ocurre es que
quiza el tema fundamental no sea precisamente la fies-
tasino € trabgo, el diaadiay lalabor que debe desa-
rrollarse en estas Camaras.

Decia que uno de los aspectos fundamentales de ese
pacto de Estado son las proposiciones de ley cuyo
debate nosincumbe en el diade hoy. Lavaloracion que
efectia mi grupo parlamentario, como no podia ser
menos y por eso |0 ha suscrito, es positiva en cuanto al
contenido. A lo largo de estos afios hemos visto, si no
enfrentarse, si contraponerse dos planteamientos: uno
gue requerialavuelta a sistema de designacion de los
vocales del Consejo General del Poder Judicial anterior
a 1985, y otro que mantenia, con alguna matizacion,
fundamental mente una renovacion parcial, el sistema
de designacion posterior a 1985. Mi grupo parlamenta-
rio ofrecia como elemento de transaccion un sistema
mixto que diese entrada a las asociaciones judiciales,
también respecto al turno, por asi decirlo, de abogados
y juristas, a otro tipo de asociaciones, pero respecto de
los doce vocales jueces y magistrados, a las asociacio-
nes judiciales, de ahi que ho podamos estar mas satis-
fechos de la presentacion y del contenido de las propo-
sicionesdeley.

Ademas, como han sefialado los anteriores intervi-
nientes, fundamentalmente el portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista, mi grupo tiene quiza aquellas
dosis de pragmatismo que le permite responder a la
pregunta de cuél debe ser el sistemaideal de designa-
cion delosvocaes del Consejo Genera del Poder Judi-
cial. Sefiorias, ante esta pregunta siempre hemos dado
la misma respuesta: el sistemaideal es aquel que per-
mita el acuerdo del Grupo Parlamentario Popular y del
Grupo Parlamentario Socialista, porque precisamente
es ese acuerdo lo que permite remover obstaculos para
entrar en otros temas que son sumamente interesantes
desde la perspectiva de los ciudadanos, desde la pers-
pectiva de lajusticiacomo servicio pablico, y al mismo
tiempo permite sentar esta pax romana, esta pax dura-
dera, esta pax de Augusto por lo que hace referenciaa
lajusticiay muy fundamentalmente a la eleccion de
miembros del Consejo General del Poder Judicial. De
ahi que reiteremos en ese sentido lafelicitacion a aque-
Ilos negociadores por los dos grupos que han sido capa-
ces de ponerse de acuerdo.En este caso €l acuerdo ideal
es el posibley, como he reiterado, si ademas ese acuer-
do posible acaba asumiendo un planteamiento transac-
cional que en su diafue ofrecido en la mismacompare-
cencia del ministro de Justicia del 14 de febrero por
Convergenciai Unio, pues razon de més.

Esta pacificacion del sistema de eleccion de vocales
del Consgjo nos permite dar un salto y pasar de estos
problemas que tiene la justicia como Poder judicial a
aquellos que afectan muchisimo mas a los ciudadanos,

gue son los problemas que hacen referenciaalajusticia
como servicio publico. No quiero decir con ello que
seairrelevante —y no lo es para mi grupo— el modo
en gue se designen los vocales del Consejo General del
Poder Judicial, como no lo es el acceso a la carrera
judicial por el cuarto turno o € mantenimiento del jura-
do puro, desde luego que no esirrelevante. Pero uno de
los aspectos que mas nos congratula es que hayamos
superado en €l dia de hoy esta coyuntura que nos per-
mita abordar, desde esa perspectiva de consenso, otros
aspectos quizas menos brillantes, quiza menos glorio-
sos, pero mucho mas efectivos de cara a que el ciuda-
dano reciba esa justicia que merece y que €l servicio
publico de lajusticia funcione en cualquier caso como
debiera

Por aquello de hacer alguna mencion a la naturaleza
juridica, de la misma manera que lo he hecho a los
antecedentes histéricos desde la perspectiva de Conver-
genciai Unid, hay que poner de manifiesto que el pro-
pio Tribunal Constitucional ha reconocido que el Con-
sejo General del Poder Judicial no es un érgano
representativo ni es un drgano de autoorganizacion de
los jueces y magistrados. Eso esta puesto de manifiesto
precisamente en el fundamento juridico noveno de la
sentencia de 29 de julio de 1986, y asi también lo
entiende mi grupo parlamentario. De la misma manera,
hay que reconocer que en el debate en el Senado se
rechazé una enmienda del Grupo Parlamentario de
Saocialistas Independientes que pretendia en aguellos
momentos la eleccion por 1os jueces y magistrados y
que constase en la Constitucion esa eleccién de los
doce vocales que han de ser jueces y magistrados. Por
lo tanto, como decia anteriormente, satisfaccion desde
la perspectiva de Convergenciai Unio.

Deberiamos hacer alguna mencién al contenido.
Como saben SS.SS.,, |o que supone este sistema mixto
transaccional es que desde las asociacionesjudiciaesy
desde los jueces y magistrados no asociados se nos pre-
sente un total como méaximo de 36 propuestas de perso-
nas a designar, de entre las que después las Camaras
deberan proceder aelegir doce. En lamedida en que no
nos pudiéramos poner de acuerdo en las enmiendas a
presentar de aqui al jueves, mi grupo parlamentario si
quiere dejar muy claros dos aspectos, al menos para
gue consten en el «Diario de Sesiones». El primero es
gue las asociaciones han de reunir un nimero minimo
de miembros igual al nUmero de avales que permite
efectuar una propuesta de candidato a ser designado
miembro del Consejo General del Poder Judicial, es
decir, que deben tener un minimo de miembros del 2
por ciento. Igual que los avales para traer una candida-
tura ala Camara requiere entre |os jueces no asociados
la existencia de ese 2 por ciento. No podemos admitir
la constitucidn de asociaciones poco representativas
con la unicafinalidad de poder aportar candidatos para
ser designados miembros del Consejo General del
Poder Judicial. Otra cosa que quiza vaya de suyo en la
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proposicién de ley, pero que mi grupo quiere dejar
igualmente claro, es que los jueces afiliados no pueden
avalar jueces no afiliados. Esta claro pero es bueno
también que conste, en la medida que no pueda constar
de una forma més expresa.

También entiende mi grupo que no estamos en pre-
sencia de derechos estatutarios, ni de gjercicio indivi-
dual ni de gercicio colectivo, de los juecesy magistra-
dos. Estamos en presencia de un procedimiento que
establece esaintervencién por parte de las asociaciones
judicialesy de los jueces no dfiliados, pero no estamos
en presencia de derechos estatuarios cuya vulneracion
pudiera dar lugar a una reaccion ante una autoridad
judicial o incluso ante el propio Tribunal Constitucio-
nal. El Congreso y el Senado deberan proponer a Rey
los vocales precisamente entre esos 36, pero lo que no
podemos admitir es que un puro y simple error de
Censo permita someter a impugnacién un proceso por
parte del Congreso y del Senado de designacion de
vocales del Consegjo General del Poder Judicial. Tam-
bién hay que poner de manifiesto la importancia de
gue, junto con las asociaciones judiciaes, sean los jue-
ces no afiliados, que no dejan de constituir practica-
mente la mitad de la carrera, |os que presenten los ava-
les correspondientes y presenten también candidatos
para ser designados por el Congreso y el Senado. A
esos efectos quiero recordar a SS.SS. que esta mafnana
la Junta de Portavoces reunida con la Mesa ha acorda-
do precisamente que la presidenta de la Camara dé
cuentaa Consgjo Genera del Poder Judicial delatoma
en consideracion de estas proposiciones de ley —pues
parece que asi sera, que seran tomadas en considera-
cion— y lo mismo haga el proximo jueves, en el caso
también de que sean aprobadas.

Como decia anteriormente, mi grupo parlamentario,
igual quiza gue otros grupos, tiene pendientes algunos
planteamientos que pudieran mejorar la redaccion de
estas proposiciones de ley o convertir € sistema defini-
tivo en un sistema mas correcto. También hay que reco-
nocer que la propia exposicion de motivos de las pro-
posiciones de ley establece que esta reforma de la
justicia o este pacto de Estado, instrumentando una
sucesion de textos legislativos, permite introducir esas
maodificaciones en textos posteriores. En cualquier caso,
mi grupo parlamentario quiere citar una muy concreta,
porgue también latrajo a esta Camaraen € afio 1999 y
logré la aprobacion de ese planteamiento por parte de
la Camara en una propuesta de resolucion que se pre-
sentd con posterioridad a la presentacion de la memo-
riadel Consejo Genera del Poder Judicial por parte del
presidente, el 17 de mayo de 1999. Y es que mi grupo
parlamentario entendia —asi lo entendi6 también la
Cémara que vot6 favaorablemente esa propuesta de
resolucion— que cabria derogar el articulo 119.3 de la
Ley Organicadel Poder Judicial en lamedida que esta-
blece que lajubilacion en lacarrerajudicial de un vocal
del Consgjo General del Poder Judicial debe traer con-

sigo el cese anticipado en el Consegjo. Mi grupo parla-
mentario entendia que de la misma manera que pode-
mostraer a Consejo un jurista de reconocido prestigio,
catedratico de universidad, y que no se vea afectado
precisamente por esa jubilacién y continle g erciendo
su mandato, su funcion o su cargo en el Consegjo Genera
del Poder Judicial, lo mismo cabe hacer con los juecesy
con los magistrados. Ya digo, les recuerdo a SS.SS. que
asi se aprobd por esta Camarael 17 de mayo de 1999y,
por tanto, es una enmienda que antes o después querri-
amos ver trasladada al Consejo General del Poder Judi-
cia. De la misma manera, también conocen SS.SS. los
planteamientos de desconcentracién o de descentrali-
zacion del Consejo General del Poder Judicial quetiene
mi Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), bien sea sobre la base de una modificacion del
sistema de eleccion de los miembros de la sala de
gobierno de los tribunales superiores de justiciay de
atribucion de mayores competencias a estas salas de
gobierno, incremento de atribuciones que esta previsto
en el pacto, o bien através de la creacion de consejos
territoriales del Poder Judicial.

Con eso, sefiorias, termino. Yo creo que el diade hoy
es un dia que cabe considerar histérico. Es un diaen €
gue ponemos fin a un contencioso que ha durado desde
el afio 1985 y que, por tanto, nos ha tenido ocupados a
lo largo de 16 afios y, sobre todo, que ha constituido un
auténtico obstaculo, una rémora para poder abordar los
multiples problemas que tiene la justicia no en ese con-
cepto de Poder Judicial, que es importante, sino en ese
otro concepto de servicio publico que para el ciudadano
es mucho masimportante todavia. Por tanto, bienvenido
sea el acuerdo y bienvenido sea el dia de hoy, aungue
pase a esa historia quiza pequefia, pero no menosimpor-
tante, de lajusticia en nuestro pais.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva.

Por parte del Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV),
sefiora Uria

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, somos ya la cuarta fuerza parlamentaria en
intervenir y he de buscar forzosamente un angulo dis-
tinto de quienes me han precedido en €l uso delapaa
bra como proponentes. Henos aqui ante las primeras
reformas normativas de las exigidas por el que se ha
dado en llamar pacto de Estado de la justicia, que s6lo
son tal en su ofertaen Comision y atodas las formacio-
nes, y no lo es desde luego en su plasmacion, sélo los
partidos Popular y Socialista, y en trastienda no parla-
mentaria en dos actos. anuncio y firma, eso si, con
muchaluz y taquigrafos. Creiamos que el acuerdo ibaa
ser representativo y parlamentario y no fue asi. Pese a
elloy tras quejarnos de las formas contrarias a plura-
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lismo, mi formacion politica anuncio que lo examinaria
en cuanto al fondo y nos posicionariamos ley aley, y
en eso estamos. (L a sefiora vicepresidenta, Becerril
Bustamante, ocupa la Presidencia.)

Visto el acuerdo en su parte clave y llave, ademas
del aumento retributivo que siempre suscita adhesio-
nes, lo fundamental, repito, la clave y lallave de todo
el acuerdo es larenovacion del Consejo General del
Poder Judicial. Creiamos que éste no era un mal siste-
may lo seguimos creyendo. Desde luego, no es nuevo
porque ya se propuso en esta Camara por el CDS, creo
gue alé por el afio 1990, y cohonesta la participacion
del estamento judicial con la decision parlamentaria, €l
enganche entre el Consejo y el Congreso que, desde
nuestro punto de vista, es un valor democrético de acer-
camiento a organo de la soberania popular.

Se sostuvo por muchos en e momento inicial, inclu-
so por algunos cocineros del pacto, que su puesta en
préctica solo requeria la modificacion de los reglamen-
tos. Se hacia asi un gjercicio de ingenieria constitucio-
nal ya gque se pretendia conseguir por vias subrepticias
un resultado, eludiendo las reformas que evidentemen-
te son necesarias. Si ustedes siguen ladoctrinaen mate-
ria de fuentes del derecho —que estoy segurade quelo
hacen—, sabran con €l profesor Rubio Llorente que es
posible hablar de rango de ley, fuerzade ley y valor de
ley. Los reglamentos de las Camaras tienen éste Ultimo,
valor de ley, pero no €l resto. Su eficacia es sblo inter-
na, sélo ordenan lo que llega alas Cortes Generales, lo
gue les afecta, y no |0 externo; y en este caso estéba-
mos hablando de los cimientos, de la renovacion de un
Organo constitucional .

Sedalacircunstancia, ademés, de quelareformapre-
tende cumplir no sélo con € tenor del articulo 122 dela
Constitucion y su desarrollo, sino también con la juris-
prudenciaya dictada a efecto —la sentencia 108/1986,
tan traida y llevada cada vez que se habla de esta cues-
tiobn—, y se supone que lo regulado, lo pactado ahora,
tiene que encajar dentro de esta doctrina constitucio-
nal. Tal doctrina constitucional era sobre laley organi-
cay se pronuncia sobre laley organica, luego laley
organicaes o que debe ser tocado.

Asi se ha presentado ahora, y por eso nos ha pareci-
do bien: por el instrumento que se emplea'y también
por su contenido; no obstante, planteamos algunas sal-
vedades, sefiorias. Primero —ya lo expuse en € Unico
foro que algunas formaciones politicas hemos tenido,
gue hasido el de los pasillos— es saber cobmo se acre-
ditalafuerza de cada asociacion y cdmo se adveran las
firmas que avalan alos no adscritos. Cierto esqueenlo
formal lo arreglael articulo 401 delapropialey organi-
ca, que residencia en el Consegjo el control de las aso-
ciaciones; pero, éexiste este registro como nominativo?
¢Puede certificar sobre @ el Consgjo en cuanto alacer-
tificacion que implica adscripcion ideol 6gica, sobre lo
que el Tribunal Constitucional exige reserva absoluta
salvo deseo expreso de su titular? La proteccién de

datos personal es también tendria algo que decir en esta
materia. Podria ser incluso que hubiera que considerar
inconstitucional el articulo 401. Con todo, parece que
formalmente el asunto esta resuelto.

Otro problema que vemos es el de las |lamadas a la
potestad reglamentaria del Consejo; se alude en dos
ocasiones digtintas a la de su presidente. Creemos que,
més que de desarrollos reglamentarios, estamos
hablando de instrucciones para ordenar el proceso y
gue seria mas |6gico que esta potestad se residenciara
de manera més evidente, y creemos que més acorde, en
el conjunto del Consegjo General del Poder Judicial, y
no en su presidente.

Una ultima critica es la que se refiere al plazo. La
disposicién transitoria segunda esta fuera de las posibi-
lidades de cual quier burocracia, por modernay agil que
ésta sea. La certificacion de los 36 candidatos no mas
tarde del decimoquinto dia posterior a la entrada en
vigor delaley esimposibley abre la puertaainfinidad
de recursos. No vayan tan deprisa si quieren ir bien;
sobre todo, si nos quieren convencer —si quieren con-
vencer alos ciudadanos— de que este sistema permite
y posibilita la participacion efectiva de |os jueces de
base y no vamos a que sean las clpulas de |las asocia-
ciones de mayor implantacion las que se presenten a si
mismasy de ese modo salgan.

El primer proceso de eleccion que siga a un cambio
de esta envergadura requiere que no haya dudas que se
ciernan sobre él. Debe ser claro, transparente y posible
paratodos tal y como se haya ofertado, y no solo para
los que estén adscritos a determinadas asociaciones. Si
no, su legitimidad no resultarareal aunque llegue aele-
girse en esas fechas récord. Creemos que se debe reca-
pacitar; no se empecinen en las cifras. Pudiendo hacer-
lo bien, ¢por qué se va a hacer mal esta primera vez?

Pese a estas criticas, recapitulo. Nuestra formacién
politica propone estainiciativa porque le parece bien la
formula de eleccion de enganche —repito— entre el
Consgo General del Poder Judicia y las Cortes Gene-
rales, como érgano de la soberania popular. Creemos
gue la asignatura pendiente de la traslacion del Estado
autonémico a Poder Judicial, de la que siempre hemos
hablado, yaira en otro paguete; ahora no toca, como se
dice yaen lenguaje politico. Cuando se toquen las salas
de gobierno de los tribunal es superiores, serael momen-
to; entonces si que aportaremos |0 que creemos que
debe ser la perspectiva a este respecto.

En todo caso, nos parece que €l sistema que ahora se
aprobard, que ha iniciado su andadura en esta Camara
y lo concluira en breve dado €l tramite por el que va,
debe propiciar la pluralidad territorial e ideol6gica de
los miembros del Consejo como un bien a conseguir y
no como un mal a evitar, como se dijo en tiempos pre-
téritos. En segundo lugar, creemos que es correcto que
se modifique laley organica, como nosotros postul dba-
mos, y no solo |os reglamentos. Apuntamos ya desde
ahora que existe la pega del registro y certificacion de
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lafiliacion o no, pese a estar esto formalmente resuelto
en el articulo 401, y nos gustaria que volviésemos a
pensar todos la conveniencia de plasmar un plazo
mayor paratodo € proceso.

Con estas observaciones, desde esta valoracion,
nuestro grupo no hatenido inconveniente en acompa-
fiar con su firma estainiciativa de la Camara.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora Uria.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, don Andrés Ollero, ha traido
acertadamente una referencia histérica para entender la
evolucion de este proceso. Efectivamente, laLey 1/1980
es la primera que sienta unas bases para el Poder Judi-
cial, que se derivaba de la Constitucion espafiola, y es
digno de recordar hoy aqui, dado que se haintroducido
esta mencion histdrica, a quien latrajo agui, don [fiigo
Cavero, ministro de Justicia del Gobierno de UCD de
don Adolfo Suérez. Aquellaley tuvo un caracter de pro-
visionalidad, se dice en el mismo texto, duré cinco
anos.

Lareforma Ledesma, la Ley 6/1985, introduce un
giro copernicano tratando de resolver la primera acusa-
cion que se hizo alaley del Gobierno centrista de don
Adolfo Suérez de ser unaley corporativista. Segun el
articulo 12 de aquella Ley 1/1980 los doce representan-
tes de los jueces y magistrados eran elegidos por €ellos,
por todo el colectivo de jueces y magistrados, no se
habl 6 para nada de asociaciones profesionales de jueces
y magistrados. Lareforma Ledesma, con laLey 6/1985,
trata de evitar aguella acusacion e introduce el concep-
to de plena decision de las Camaras, del Congreso y
del Senado, y se centra en lo que ha sido durante estos
quince afos un tema de conflictividad que es el de las
cuotas politicas, sustituyéndose en verdad una acusa-
cion por otra. Asi que es bueno que hayamos llegado en
el dia de hoy alo que yo llamaria una férmulainterme-
dia, trayendo lo que estaba reconocido en laLey de 1980
de laeleccion nacida del cuerpo profesiona de juecesy
de magistrados con el aditamento de | as asociaciones,
como figuraba en el programa electoral del Partido
Popular. Pero también en el programaelectoral del Par-
tido Socialista aparecialatesis, opuesta en 180 grados,
de la propia, exclusivay unica soberania de las Cama-
ras para hacer esa seleccion.

Mi grupo, Coalicion Canaria, se congratula de que
se haya encontrado unaférmulaen el centro delacalle,
no unaférmulaen un lado o en el otro de acuerdo con
unos maximos de programas electorales de la Gltima
confrontacion democrética para las el ecciones genera-

les. Seria una férmula que se puede denominar de una
de cal y otra de arena o de café con leche. Pues bien,
hay una satisfaccion general de que esto va a permitir
sosegar cualquier imputacion que vaya en contra de un
principio democrético, ni corporativismo ni una cuota
politica sesgada que a quien perjudica no es solamente
al colectivo de jueces y magistrados, no perjudica sola-
mente a Poder Judicial, sino que por ser uno de los tres
poderes del Estado perjudicaatodo € Estado democré&
tico en su conjunto. Como & Consegjo General del Poder
Judicia no es un érgano jurisdiccional, unaintromision
del Parlamento no hubiera sentado bien a los demdcra-
tas con sentido permanente de la defensa de los valores
constitucionales, no hubiera gustado por introducirnos
en un organo jurisdiccional, y prueba de ello es que €l
legislador que desarroll6 la Constitucién lo tuvo en
buena cuenta, curiosamente, con una figura que retine
en si misma dos vertientes: una de poder jurisdiccional
o deingtitucién jurisdiccional y otra que es puramente
administrativa, y es que en el presidente del Consejo
General del Poder Judicial residenciamos una parte que
no puede controlar el Parlamento que es su condicién
de presidente del Tribunal Supremo. Recordemos este
hecho histérico porque es importantisimo para enten-
der este fendbmeno. La misma persona fisica reline dos
personas juridicas: presidente del Tribunal Supremo,
gue no comparece a control ante esta Camara, y presi-
dente del Consegjo General del Poder Judicial, el miem-
bro nimero 21 si se cuentaa revéso el miembro nime-
ro 1, que si es sometido con la memoria que anual-
mente tiene que presentar ante esta Camara. Creo que
eso fue un gran acierto que hoy nos permite volver a
tener ese nexo de conexidn entre un érgano jurisdiccio-
nal, Tribunal Supremo, y un 6rgano administrativo den-
tro del Poder Judicial que si rinde cuentas ante esta
Camaraen laformaque sea.

Conlaley que hoy estamos intentando poner en mar-
cha con esta proposicion de ley que hemos hecho entre
cinco grupos parlamentarios, creo que damos un paso
importante para evitar cuestionar en €l futuro laideolo-
gia o e comportamiento de los miembros del Consejo
General del Poder Judicial. Se ha encontrado una fér-
mulaintermediay por eso Coalicién Canariala ha sus-
crito con plena facilidad y complacencia. Esto es
importante, porgque precisamente nos permite situarnos
en € justo punto medio de o que es un consenso, por-
gue un consenso no se entiende si No son porcentajes
de aceptacion de los méximos de cada fuerza politica
originaria, en este caso el Partido Popular y el Partido
Socialista. Si cada uno ha cedido el 50 por ciento de
una posicién maximalistay hemos encontrado en ese
justo punto una media aritmética para solventar el pro-
blema, démonos por satisfechos democréticamente. El
portavoz socialista ha empleado la expresién pacificar
el tema, yo sencillamente digo sensibilizar y evitar €l
estar cuestionando permanentemente a juecesy magis-
trados por la aplicacién de la denominada cuota politi-
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ca de los partidos. Vamos a encontrarnos con una lista
de 36, de la que podemos escoger a los seis primeros
—Ilos otros seis posteriores |os elegira el Senado— de
una maneraraciona y democratica, donde de los tres
poderes del Estado se mantiene un vinculo con uno, que
es el Poder Judicial en su relacion con esta Camara.
AqQui estd asumida toda la valoracion democrética que
la Constitucion espafiola sefiala para estos principios.

De ahi que crea que este recordatorio ha sido impor-
tante, porque estamos poniendo la primera piedra de la
tercera férmula que a lo largo de la democracia ha
construido esta Camara con respecto a Consejo Gene-
ral del Poder Judicial; tenemos la formula 1980, la for-
mula 1985 y ahora vamos a tener la formula 2001.
Esperamos que esa formula tenga plena aceptacion en
aras del principio de prestigio, porque toda institucion
democratica debe velar no solamente por su propio
prestigio, sino por el de las otras instituciones que le
acomparian en el proceso democrético; un Gobierno sin
prestigio no contribuye a una democracia, un parla-
mento sin prestigio no contribuye aun valor democrati-
co, un poder judicial sin prestigio no contribuye, por
tanto, a una estabilidad democrética en todos estos sen-
tidos. De ahi que también nosotros hayamos suscrito la
iniciativa de modificar el Reglamento de la Camara en
su articulo 205, para que por via de un pronunciamien-
to —no de unafacultad de |a Presidencia de la Cama-
ra— de toda la Camara se pueda hacer la seleccion de
una manera técnica y sin sometimientos a ninguna
comparecencia previa de quien hay que presuponer
toda laidoneidad posible profesional e institucional.
Desde luego, se da cabida a las dos vias. Por un lado,
los que vengan por via de asociaciones. Mi grupoy este
portavoz machacan continuamente en todo proyecto de
ley que trae el Gabierno con lareivindicacion del dere-
cho de asociacion de cualquier colectivo profesional en
una democracia parlamentaria como la espariola, en un
Estado de derecho. Por otro lado, esta |a via de aque-
[los que utilizan estos cauces haciendo uso de su liber-
tad porgue no tienen unaley colegia que les abligue a
un asociacionismo. No olvidemos que la Ley 1/1980
sefial 6 una votacion directa de todos los miembros de
lacarrerajudicial y delos magistrados con laexigencia
de que estuvieran en activo, incluso se les permitia
votar por correo. Mediante estaley de 1980 tenian un
periodo previo de tres meses a la convocatoria de las
primeras elecciones para emitir el voto por correo,
cualquiera que fuera el destino del juez de carrera o del
magistrado y por distante que fuera dentro del contexto
de dicha carrera. En esta proposicion de ley que hoy
estamos defendiendo aqui tambi én se respeta este tema,
por eso, sefiora presidenta, el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canariaha prestado y va a prestar su apoyo a
estas dos iniciativas con el mayor énfasis para que no
existan dilaciones, porque este proceso no se puede
quedar abierto ni se puede empezar a cuestionar ahora
otro capitulo del mismo. Cerremos las cuestiones peyo-

rativas que a veces han impedido una situacion de ple-
nitud en el prestigio democrético del Consejo General
del Poder Judicial. Si esta piezalasacamos|o mas puli-
daposibley en el menor tiempo posible en esta Cama-
ra, habremos hecho en estas Cortes un servicio inesti-
mable ala democracia constitucional espafiola.

Nada mésy muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Mardones.

Parafijar la posicién de los restantes grupos, por €l
Grupo Parlamentario Mixto el sefior Labordetatiene la
palabra.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Seforias, desde la Chunta Aragonesista queremos
reconocer aspectos que consideramos favorables del
denominado pacto por la justicia, marco donde se
encuadra la iniciativa objeto ahora de debate, ya que
hay cuestiones que como partido siempre hemos defen-
dido: e reconocimiento de la conferencia sectorial, €l
aumento de la capacidad de gestion del personal al
servicio de las comunidades autdnomas con |as compe-
tencias transferidas, asi como |la potenciacién del arbi-
traje o la apuesta de una nueva 'y esperemos que ope-
rante ley concursal. Sin embargo, asuntos tan
importantes como la nueva forma de eleccion del Con-
sejo General del Poder Judicial da pie para pensar que
este pacto tiene pinceladas de un fuerte conservaduris-
mo, ya que el modo por el que hasta ahora se estaba
eligiendo por el Parlamento a los vocales del Consegjo
General del Poder Judicial legitima el propio procedi-
miento de eleccion al ser ese 6rgano directivo de los
jueces un 6rgano politico, y por tanto debe ser legiti-
mado por |os representantes del pueblo en las Cortes
Generales, que es donde reside la soberania popular.
Por tanto y en puridad, no deberia haberse planteado
tal reforma de eleccion, ya que las diferentes asociacio-
nes que ahora propondran alos candidatos alas vocali-
as del Consegjo, a menos las dos mayoritarias, devie-
nen ideoldgicamente con los dos grandes partidos
estatales que ahora proponen el pacto. Igualmente, que-
remos manifestar nuestra criticaala actitud del Partido
Popular y del Partido Socialista en las formas, ya que
se estd tomando un camino en los diferentes acuerdos
en los que no se cuenta con |los demés partidos politi-
cos con representacion en e Congreso, aplicando unas
importantes dosis de una actitud excluyente, a no per-
mitir que éstos aporten o intenten introducir ciertas
ideas. No olviden gue representamos a miles de ciuda-
danos y que en democracia el respeto alas minorias
debe ser un elemento bésico.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.
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Sefiora L asagabaster.

La sefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Para completar |a pequefia gran historia permitanme
gue exprese, en nombre de Eusko Alkartasunay Esque-
rra Republicana de Catalufia, nuestro voto en contra.

Respecto a la exposicion de motivos, dos son las
consideraciones por las cuales la rechazamos y votare-
mos en contra. En primer lugar, la expresion amplio y
fructifero acuerdo. Desde luego, si hacen referencia a
pacto de Estado de lajusticia Gobierno-PP-PSOE, dire-
mos que es un acuerdo de mayorias parlamentarias,
evidentemente; pero citar constantemente en la exposi-
cion de motivos alusiones y referencias constantes al
CoNnsenso, Nos parece —Yy perdonen la expresion colo-
quial—, una tomadura de pelo. Realmente, como se ha
dicho aqui, se ha hecho de manera claralaanulacion de
muchas de las propuestas gue presentamos varias for-
maciones politicas para ese pacto de Estado por lajus-
ticia. Nos sorprende que habiendo debido tener el pro-
tagonismo de ese pacto el Parlamento esto no hayasido
asi. Se hatraido todo ya cocinado y aqui se pretende de
manera urgente y muy rdpidamente hacer las modifica-
ciones legislativas. Nos parece muy poco respetuoso
con esta Camara. En segundo lugar, tampoco nos pare-
ce de recibo en esa exposicién de motivos que se argu-
mente constantemente que la reforma del sistema de
nombramiento de los miembros del Consejo se haga
para prestigiar lainstitucion y garantizar su indepen-
dencia. Contrario sensu parece que el anterior sistema
0 lo gue hubiéramos hecho antes en esta Camara no
hubiera sido correcto, hubiera contaminado o hubiera
desprestigiado lainstitucion, algo que no nos parece de
recibo.

En cuanto a articulado, tenemos varias y diferentes
apreciaciones. Tenemos aportaciones al articulo 112.3,
entendiendo, por gjemplo y afin de que no fuera burla-
dalafinalidad de |a participacion de los no asociados,
que habria de incluirse una mencién en este apartado,
en el sentido de que quienes resulten presentados por
los no asociados para constituir 1os 36 candidatos no
podran estar inscritos en ninguna asociacion con tres
meses de antelacion a su designacion, para respetar €l
propio espiritu de la propuesta. También creemos que
seria necesario articular y arbitrar mecanismos para
garantizar alos juecesy magistrados no propuestos por
las asociaciones la efectividad del procedimiento de
designacion, ya que a no contar con organizaciones
gue le dieran soporte podrian colocarse en una situa-
cién de mayor debilidad para su propia participacion.
También podriamos argumentar mecanismos para con-
seguir potenciar esta participacion. |gualmente, podria
introducirse un criterio corrector de proporcionalidad
geogréfica, yaquesi €l exceso de candidatos no asocia
dos se dirime simplemente por un criterio de mayoria
de firmas, es |6gico pensar que quizas Unicamente

podran pasar la seleccion los candidatos que estén des-
tinados en grandes ciudades, ya que €l resto pudieran
ser menos conocidos, la masa potencial de apoyos seria
menor, y nos encontrariamos con gque habria que tener
ese criterio de correccion geografica.

Tenemos alguna otra consideracion. Por g emplo nos
pareceria normal o razonable para dotar de auténtico
sentido a la eleccion parlamentaria que los candidatos
comparecieran ante la Comisién de Justicia para pre-
sentar su proyecto, a fin de que pudiéramos valorar
dichos proyectos con caracter previo a la eleccién.
Tenemos también aportaciones en el articulo 113. Nos
sorprende cOmo se ha centrado tanto lareformaen la
participacion de |as asociaciones judiciales y curiosa-
mente los ocho miembros del Consejo de procedencia
no judicial no han parecido importar a nadie. Ninguna
maodificacion se propone ni nada se dice de quiénes o
proponen y por qué medios. Suponemos que alguna
explicacion tendra, pero laignoramos, tendriamos que
preguntar a quienes han negociado esta reforma por
qué ese escaso interés por los miembros no judiciales.
A nosotros si nos parece importante y hariamos algu-
nas sugerencias. Dado que la Ley Organica del Poder
Judicial serefiere a abogadosy otros juristas de reco-
nocida competencia, hemos de interpretar, creemos que
correctamente, que € legislador también quiere aboga-
dos ademas de juristas, con lo cual paraser fielesala
interpretacion l6gica del precepto, habria que proponer
gue de esos ocho miembros la mitad fueran abogados
gjercientes en su profesion y la otra mitad fueran juris-
tas, todos ellos de reconocida competencia. Si no,
entendemos que hubiera querido decir o juristas, pero
como no hemos estado en ese pacto tendremos que pre-
guntarlo a quien lo haya cocinado.En todo caso, con la
propia filosofia de la reforma que se nos presenta, ¢por
qué no audir a Consgjo General delaAbogaciao alos
consegj os autondmicos, dado que ademéas la colegiacion
es obligatoria para todos los abogados? Seria |6gico
pensar que tendrian que estar incluidos como elemen-
tos que pudieran dar algun tipo de referencia en los
candidatos. Nada se dice a respecto, cosa que nos pare-
ce sorprendente.

Tendriamos alguna otra consideracién en lo que se
refiere ala disposicion transitoria.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefiora Lasagabaster, le ruego concluya.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Ter-
mino, sefiora presidenta.

La publicacién de la reforma nos parece demasiado
gjustada. Si queremos hacer unareforma, para nosotros
habria otras prioridades: uno, presentacion de progra-
masy planes de los candidatos en la Comision de Justi-
cia, saber qué quieren hacer realmente en laAdminis-
tracion de lajusticia; dos, que larenovacion no fuera
de unavez, sino que fuera por mitad de los miembros
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para asegurar un funcionamiento normalizado; tres,
podria pensarse que alo mejor es excesivo el nimero
de miembros y que seria mejor una comision perma-
nente y otra serie de consgjeros que tuvieran solamente
dedicacion parcial; cuarto, reflgjar de unavez por todas
el Estado autondmico. En definitiva, cambios que si
podrian mejorar el funcionamiento de lo que debe ser
el Consejo General del Poder Judicial. Votaremos en
contra por laformay por e fondo.
Muchas gracias, sefiora presidenta

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.
Sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Gracias, sefiora presi-
denta.

Realmente la posicion andalucista es dispar respecto
a fondo y respecto a la forma. Sea bienvenido un
acuerdo sobre lajusticia, creo que los ciudadanos o
demandan y el sistema también. Nos parece importan-
tisimo este nuevo método de renovacion del Consejo
Genera del Poder Judicia; es mas, tan importante es €l
fondo que lo vamos a poner naturalmente por encima
delaforma. Laforma es desde nuestro punto de vista
absolutamente inadmisible. Confundir el pacto de Esta-
do con el pacto entre los dos grandes partidos nos pare-
ce una solemne barbaridad, confundir la soberania
popular con lo que piensan los dos grandes partidos nos
parece no legitimo, confundir el acuerdo entre gobier-
nos autonémicosy Gobierno central con lo que piensan
los dos grandes partidos es unalocura. Cuando se cele-
bré el pacto antiterrorista se adujeron razones de opor-
tunidad y de emergencia ante ese tema tan grave.
¢Donde estan las prisas de este tema? LIevamos un afio
gobernando. Este portavoz fue avisado €l lunes por la
noche para el martes por la mafiana suscribir el acuer-
do, consultando antes con los miembros del Grupo
Mixto. Nos parece no ya una falta de cortesia parla-
mentaria, sino una falta de respeto al modelo constitu-
cional que yo releo: estamos ante el Estado de las auto-
nomiasy ante un sistema de partidos, no estamos ante
un sistema bipartidista, de forma gue discrepando con
contundenciaen laformaen cuando se nos hallamado,
en cuanto alas prisas, en lo que respecta al respeto ala
posicion de los que representamos a muchos miles de
ciudadanos, nosotros |os andal uci stas ponemos por enci-
ma el grado de consenso que requiere la institucion del
Consgjo Genera del Poder Judicial. Por tanto, vamos a
votar favorablemente latoma en consideracion y la pro-
puesta sobre el Consgjo, pero gueremos que conste en
acta nuestramas enérgica protesta a esta forma que espe-
ro no sevuelvaarepetir en estalegidatura

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Nufez.
Sefior Aymerich, tiene la palabra.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Como no podia ser de otra manera, también inter-
vengo para anunciar el voto en contra del Bloque
Nacionalista Galego a este engendro, y digo engendro
porgue no sabemos si es un proyecto de ley, un proyec-
to de reforma del Reglamento del Congreso, engendro
por el procedimiento que se elige para su tramitacion
que es en lectura Unica, pero tacticamente se cogen
también elementos de otro procedimiento porque se
pueden presentar enmiendas, pero si se presentan
enmiendas alatotalidad tiene que ser con texto alterna-
tivo y sélo hasta mafiana a las 8 de la tarde; en fin, un
dechado de democracia, un dechado de transparencia,
desde luego, pero los antecedentes son |os que son, l1os
antecedentes —y puede parecer duro que lo diga, pero
YO Creo gue es rigurosamente cierto— son totalitarios.
Se confunden pactos legitimos entre dos fuerzas politi-
cas con pactos de Estado, se confunden partidos con
instituciones publicas, y que los partidos patrimoniali-
cen las instituciones publicas eso es totalitarismo; se
confunden pactos legitimos entre dos fuerzas politicas
—por cierto, realizados fuera del ambito de las institu-
ciones, fuera de esta Camara— con lo que deberia ser
un amplio acuerdo y no un acuerdo impuesto o un tra-
gala—porque es esto |o que vamos a votar hoy— que
se trae a esta Camara preci pitadamente y, perdonen que
lo diga, para repartir un botin, el botin del Consejo
General del Poder Judicial y de otros 6rganos que al
parecer habilitando una semanaen julio, se van avotar,
por cierto con grandes limitaciones reglamentarias —
solo cinco minutos para intervenir— y sin audiencia
publica. ¢Por qué no podemos analizar latrayectoria, la
personalidad, €l curriculum de los candidatos que nos
proponen asociaciones muy respetabl es pero que desde
luego no estan sujetas a ningun tipo de control demo-
crético? Por tanto, que no se hable de procedimiento
transparente, que no se hable de amplio acuerdo politi-
o, sino de un nuevo pacto que se trae a este Parlamen-
to simplemente para que lo ratifique. Solo falta que lo
[leven también ala Conferencia Episcopal, y alavista
de los antecedentes veremos qué les contesta.

El Bloque Nacionalista Galego no puede més que
mostrar su disconformidad respecto al fondo. Larefor-
ma gue se propone en el Reglamento de la Camara es
una reforma de excepcidn. Que se explique por qué,
como yadije, los candidatos propuestos libérrimamen-
te por asociaciones, y en una medida muy peguefia por
magistrados y juecesindependientes, van a estar eximi-
dos de ese procedimiento, de ese tramite de audiencia
gue se exige para los demas miembros de |os 6rganos
constitucionales del Estado. Que se explique por qué la
intervencién de los distintos grupos esta limitada a
cinco minutos. ¢Por qué esta precipitacion? ¢Por qué
esta urgencia? Desde luego, la motivacion que dieron
grandes juristas —no lo discuto— ami no me cornven-
Ci0 en absoluto.
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Respecto alareformade la Ley Orgénica del Poder
Judicial, la exposicién de motivos ya es bastante curio-
sa. Se habla de amplio y fructifero acuerdo politico.
Fructifero no sé para qué o para quién. Desde luego,
hay acontecimientos que coinciden en el tiempo con
este pacto y que nho ayudan en absoluto a prestigiarlo o
avenderlo, por decirlo de esa manera, ante la opinion
publica. ¢Prestigiar lainstitucién? Desde luego, no sé
si ésta es la férmula porque se va a una politizacion de
la justicia mucho peor que la que se quiere evitar; una
politizacién de lajusticia porque se camina hacia un
gobierno corporativo y carente del control democrético
gue existe en el procedimiento actual. Por cierto, ¢por
gué solo jueces y magistrados? ¢Por qué no extende-
mos este procedimiento, como ya se dijo aqui, alos
demés miembros de extraccién no judicial del Consgjo,
como juristas de reconocido prestigio, abogados, etcé-
tera? ¢Qué sucede? Yo si creo que ahora debia tocar a
las salas de gobierno de los tribunal es superiores de
justicia. ¢Por qué de nuevo urgencia—salvo que no sea
pararepartir el botin— y adelantar estareforma alas
demas que son necesarias para que €l servicio publico
de lajusticia cumpla con los objetivos constitucional -
mente fijados?

Estas razones —yo creo que bien claras— justifican
nuestro voto en contra hoy, mafianay €l jueves; laposi-
cion del Bloque Nacionalista Galego sigue siendo que
el nombramiento de los miembros del Consegjo General
del Poder Judicial debe realizarse por érganos sujetos a
control demacratico, a control ciudadano, no solo por
esta Camara sino también por |os parlamentos autoné-
micos. SOlo de esa manera se podra crear un 6rgano
responsable, democraticamente integrado y por tanto
controlable por los que en definitiva son los titulares de
la soberania.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Rején.

El sefior REJON GIEB: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, € portavoz de Convergénciai Unio, sefior
Silva, en su intervencion tan brillante como siempre, ha
utilizado una cita biblica, aguella que dice: a césar lo
que es del césar y aDioslo que es de Dios. Eso me da
pie, permitanmelo SS.SS., a que yo también busque
recursos, si no en el Nuevo Testamento si en el Antiguo
Testamento, para situar la postura de esta fuerza politi-
ca no solamente ante esta primera andadura del |lama-
do pacto de Estado por lajusticia, sino también ante los
hechosy dias sucesivos.

Cuentan en el Antiguo Testamento que un diauno de
los profetas se acerco a rey David y le dijo: Rey, habia
un sefior que era duefio de gran cantidad de rebafios de

ovejas, que podiahacer con ellaslo queledieralagana,
gueria organizar un festin para un amigo suyo, pero
enterdndose de que alla en el monte habia un pastor que
tenia una oveja a la que cuidaba con mucho carifio, en
lugar de utilizar una de sus ovejas mandé a sus solda-
dos a monte para que le trajeran la oveja del pastor y
con ellahizo el banquete. Inmediatamente, el rey David
ledijo: dime quién es, que voy enseguida en su busque-
da para castigarlo. El le dijo: Soisvos; a finy al cabo
tenéis cuantas concubinas queréis, y sin embargo
habéis deseado la mujer de uno de vuestros generales,
gue habéis mandado a primera linea de combate para
que muera.

Pues bien, sefiorias, ustedes se plantearan por qué
traigo esta cuestion aqui esta tarde, y es porque uste-
des, las fuerzas politicas firmantes del acuerdo, funda-
mentalmente | os dos padres o las dos madres del acuer-
do el PSOE y el PP, tienen de todo; hablando en
términos politicos tienen ustedes todos |os ganados y
todos los rebafios del mundo; tienen ustedes todos |os
medios de comunicacion y toda la comunicacion de los
medios; son ustedes capaces de llegar a acuerdos que
aparezcan como desacuerdos para guardar 1os perfiles
de cada uno y de llegar a desacuerdos que parezcan
acuerdos en un momento determinado por no sé qué
voluntad del Estado. Sin embargo a nosotros, que teni-
amos nuestra pequefia ovejita politica, que no hacia-
mos ningun dafio aparente en ningln momento deter-
minado, se nos ha dejado al margen. Y, sefiorias, se ha
dejado al margen a una fuerza politica cuyo portavoz
de Justicia en la anterior legislatura, el sefior Castella-
no, le dice a la sefiora ministra de Justicia, sefiora
Mariscal de Gante, en su primera intervencion ante la
Comision de Interior: Sefiora ministra, me alegra
mucho y le recojo el guante, vamos a un pacto de Esta-
do por lajusticia. Nadie habia hablado de ello enton-
ces; les remito al «Diario de Sesiones». La sefiora
Mariscal de Gante se asustay le dice: Sefior Castella-
no, yo no he hablado del pacto; por favor, no digausted
lo que yo no he dicho. Pues bien, se ha dejado fueraa
esta fuerza politica. Cuando el sefior Acebes, en su pri-
mera intervencion ante la Comision lanzé el guante'y
dijo estoy abierto al pacto de Estado, todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria contesta-
mos:. estamos abiertos a ello. Se ha dejado fuera a una
fuerza politicaque haido atodasy cada unade las reu-
niones que se han realizado desde el Ministerio o desde
otros &mbitos, alas que hemos ido con seriedad, con
rigor, sin filtraciones, con documentos por delante; una
fuerza politica que en todo o posible ha ayudado a que
ese pacto se fuera gestando junto con otras muchas més
—~no voy a apuntar solo el nombre de |zquierda Unida
en esta cuestion—; incluso puedo decir, al menos por
un modesto prurito personal, que desde distintas tribu-
nas periodisticas y desde distintas posiciones del arco
politico o del arco ideolgico judicial se han aplaudido
documentos que reflgjaban las posiciones de Izquierda
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Unida. Nosotros estdbamos esperando |as contestacio-
nes del Ministerio y del Partido Popular, de no se sabe
quién por la confusion que hay muchas veces entre Eje-
cutivo, Legislativo y partidos. Nos hemos quedado
fuera; no se nos ha llamado, nadie nos ha invitado a
seguir trabajando y negociando en el llamado pacto de
Estado por lajusticia. Como ustedes comprenderan,
sefiorias, no voy a pensar que alguna fuerza politica
haya puesto un veto ala presencia de Izquierda Unida
pues no tenemos tanta importancia como para eso;
quiero pensar que hay alguien que tiene el ansia totali-
zadora de coger toda la esquina de lafoto, lafoto y
todas | as esquinas.

Pues bien, yo le diria a go aunque fuera por honesti-
dad o por ética de pensamiento: esto no es un pacto de
Estado; esto es en todo caso un pacto de muchos Esta-
dos. El profesor Ollero ha dicho con respeto: Esto esta
firmado por la mayoria de los grupos parlamentarios.
Esverdad, |o evidente es evidente y no hay quellevarle
la contraria; pero los problemas de un pacto de Estado
no son de cantidad, sino de calidad. De eso sabia bas-
tante Adolfo Suarez. Sabia en un momento determina-
do que este Parlamento y otros ambitos eran €l centro,
gue no era un problema de méas o menos cantidad de
firmantes sino de la calidad, de la filosofia o de la pos-
tura ante una posicion negociadora abierta en un
momento determinado. Si no estamos asistiendo a un
tragala mas o menos edul corado, mas 0 menos suave,
pero yo le digo que esto no es un pacto de Estado, por
mucho ataque de luiscatorcismo que se pueda producir
en un momento determinado.

Pues bien, sefiorias, llegamos a primer fruto de ese
pacto, porque espero por el bien del sistema democrati-
co que las prisas por lo de Barrionuevo y Vera o lo de
Liaflo cambiara algo que luego pudiera recolocar a
Liafo no sean los hijos espurios de esta politicay de
este acuerdo. Acuerdo, por tanto, que no ha podido
tener peor presentacion, apresuraday chapucera donde
las haya, tanto que ya hace aguas, yatiene grietas, y s
no se corrige lo corregible vamos a un auténtico bodrio.
Habia dos model os o sistemas; se hablaba del modelo
de 1980, de 1985 y del de 1991, y entre los dos siste-
mas se ha buscado un aparente hibrido que no es ni uno
ni otro modelo. No he subido, sefioria, a esta tribuna a
hablar de si este modelo es mas 0 menos democrético
gue otros. Sefiorias, €l democratimetro no esta entre las
herramientas de mi bricolgje politico; por tanto no es
mas ni menos democrético. Tampoco voy a plantear
que seamas 0 menos de prioridad o de prevalencia par-
lamentaria, al final aqui se va a votar y también habra
que discutir muchas cosas. Lo preocupante, sefiorias,
es que se abre el precedente de que los administradores
de uno de los poderes del Estado indician y mas que
indician la eleccién de su 6rgano de gobierno. Es como
si los funcionarios y funcionarias del Ejecutivo encar-
gados del desarrollo de la gestiéon y administracion del
mismo pudieran indiciar en un momento determinado

cuales son los 6rganos, como se conforman los mismos
o elegir los 6rganos del Ejecutivo. Para ser més preciso,
no solamente que sean |os administradores de | os pode-
res del Estado, es que nos podemos encontrar con que
sean las clpulas directivas las que indicien; ademés que
indicien en la nominacién, pero ¢con qué censos, sefio-
rias? ¢Con qué sistema de eleccion, sefiorias? La
inmensa mayoria de las organizaciones no tienen siste-
ma de eleccion y con el actual marco legislativo espa-
fiol en este corto periodo de tiempo no pueden cambiar
legalmente los estatutos. Indicien ademés la nomina-
cion, sefiorias, pero ¢en qué periodo del afio? Para un
proceso electoral no es lo mismo trabajar en julio y
agosto que trabajar en septiembre y octubre. Indicien,
sefiorias, pero ¢con qué coberturay apoyo paralos no
afiliados, que aproximadamente estan en torno al 50
por ciento de los 3.500 ciudadanos y ciudadanas que 1o
conforman y que van a necesitar aproximadamente
unas 70 firmas? Si todo esto se tiene que hacer en 15
dias, nos encontramos con un gran esperpento. ¢COomo
en 15 dias se pueden arreglar y depurar los censos? No
se vaahacer. ¢Cémo en 15 dias se vaa cambiar €l sis-
tema de eleccion? No se va a hacer. ¢Cémo en 15 dias
y en este periodo del afio se va a poder actuar y elegir?
Yo recuerdo que en € afio 1990, en el Parlamento anda-
luz hubo que hacer una interpretacion del estatuto de
acuerdo con todas las fuerzas politicas, incluso tortice-
ras, porque si no las elecciones de dicho afio se tenian
gue hacer mateméticamente entre el 22 dejulioy el 22
de agosto y los ciudadanos y ciudadanas andaluces les
hubieran corrido a gorrazos. Sefiorias, aunque sea para
la eleccion de los 3.500 jueces y juezas también son
julioy agosto, pues que yo sepa, por muchas togas que
se pongan son ciudadanos y ciudadanas como los
demas en un momento determinado. ¢Cémo en 15 dias,
con qué coberturay apoyo, precisamente en vacacio-
nes, dispersos, con los moéviles mas 0 menos apagados,
van a conseguir los independientes 70 firmas? Si no se
corrige, y no estoy hablando en broma, en lugar del
Consejo General del Poder Judicial se vaaelegir €l
consgjo general de laorden, y no es el camino de esta
primera renovacion del Consgjo.

Por tanto, desde la humildad yo pediria que sosieguen
€l juego SS.SS. Aquél famoso sosegaosde Felipell a de
Medina Sidonia. Haganlo bien porque si al final de este
arreglo y de estas prisas se respetan las propuestas
mayoritarias de la asociacién se estd engafiando a este
Parlamento; si a final se respeta mecénicay matemati-
camente |o que digan las asociaciones, se esta engafian-
do a este Parlamento; y si al final no las respetamos,
hacemos el apafio, nos han servido de justificacién para
luego decidir nosotros, estamos engafiando a las aso-
ciacionesy entre los dos engafios, sefiorias, yo prefiero
el de las asociaciones, pero yo preferiria no engafiar a
nadie; no engafiar a nadie en ninguna de |as cuestiones.

Voy terminando, sefiora presidenta. Cuando seinicia-
ron las negociaciones y todos sabiamos que el PP tenia
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mayoria absoluta, podiamos pensar que el PP podia
imponer lo queledieralagana. (Rumores.) Y yo puedo
pensar —no quiero pensar por ello que tienen mejores
cabezas y con mejores resultados— que el PSOE dijo:
Bueno, entre que me impongan el sistema de eleccién
directa por medio de las asociaciones y conseguir algo,
vamos a conseguir algo. Sobre estas cuestiones, sobre
estos males menores una famosa diputada Verde, Petra
Kelly, decia que no existiae mal menor como no exis-
tia la muerte pequefia. Yo no estoy de acuerdo. Con
todos mis respetos sigo pensando que en politicade vez
en cuanto existe el mal menor 1o mismo que en lavida
y en las relaciones de pareja existe la muerte pequefia,
lo que en francés se llama la petite morte. (Rumores.)
Pero, sefiorias, creo que se ha negociado equivocada-
mente.

Estando en contra de un columnista tan afamado
como €l director de El Mundo, nos hemos metido, como
decia Goytisolo y permitanme la expresiéon desde € res-
peto a ese cuerpo, €l guardia civil en la cabeza antes de
escribir. Hemos negociado con nuestros propios mie-
dosy con nuestros propios complejos. No me consta
gue e PP, méas en concreto que € actual equipo de jus-
ticia, que no es igual que el equipo de Mariscal de
Gante, hubiera puesto en practica ese método con €l
gue nos amenazaba. (Rumores.—Un sefior diputado:
iTiempo!) Pido la benevolencia de la Presidencia, por-
qgue a finy al cabo estoy haciendo de portavoz de la
oposicion. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Rejon, le ruego atienda a los requeri-
mientos de esta Presidencia, que ya le solicita que con-
cluya

El sefior REJON GIEB: Si, sefiora presidenta.

Yo sé que a nuestra fuerza politica, que a veces es
muy bronca y tiene tentaciones escapistas, se le ha
dicho que le falta fineza. Ese famoso delincuente de la
politicaitaliana, que se llamaba Andreotti, decia que en
la politica espafiolafaltaba fineza, manca finezza. Desde
luego, los textos que vamos a tomar hoy en considera-
cion, de fineza no tienen nada, son todo lo contrario de
unafineza parlamentaria.

Termino. Sobre la mesa estd una comisiéon de segui-
miento del acuerdo. Esta fuerza politica tiene muchas
ganas de trabajar, como lo ha demostrado en todo el
proceso. Luego se nos dijo: Adios, muy buenas. Bueno,
no se nos dijo ni adiés ni muy buenas; nos enteramos
gue eraadiés y nada de buenas.

Permitanme la expresién coloquial, porque entre
otras cosas ya ha terminado el ciclo de las fiestas pri-
maverales, pero nosotros no vamos air de palmeros de
nadie. Cada uno tiene su pequefia dignidad, con mayor
0 menor respaldo, pero su pequefia dignidad politica.
Si en cualquier momento, desde el respeto y € recono-
cimiento que cualquier pacto...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Rejon, le ruego que concluyaya.

El sefior REJON GIEB: Termino ya.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Ya.

El sefior REJON GIEB: Déme medio segundo.

Cualquier pacto o acuerdo, para que sea serio, tiene
gue hacerse entre el PSOE y € PP, pero luego hay que
abrirlo a pequefias incorporaciones del resto de las
fuerzas parlamentarias para que podamos estar en la
comision de seguimiento. Si no, salvo que se trate de
una estructura parlamentaria propia, en la cual estamos
por derecho, sentiremos mucho tener que ir trabajando
ley aley o proyecto a proyecto.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Rejon. (La sefiora pre-
sidenta ocupa la Presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
SUS escarios.

Tomaen consideracion delaproposicién deley delos
grupos parlamentarios Popular en e Congreso, Socidis-
ta, Catalan (Convergenciai Uni¢), Vasco (EAFPNV) y
de Coalicion Canaria, organica sobre composicion del
Consgjo General del Poder Judicia por la que se modifi-
calaLey Organica6/1985, de 1 julio, dd Poder Judicial.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 295; en contra, 14.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda, en consecuencia,
tomada en consideracion lareferida proposicion de ley.

Sefiorias, |la Mesa, oida la Junta de Portavoces y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 del
Reglamento, ha acordado someter ala aprobacion dela
Camara latramitacion directay en lectura Unica por €
propio Pleno de la proposicién de ley de los grupos par-
lamentarios Popular en € Congreso, Socialista, Catalan
(Convergéenciai Unid), Vasco (EAJ-PNV) y de Coali-
cion Canaria, organica sobre composicion del Consegjo
General del Poder Judicial por laque se modificalaLey
Orgénica 6/1985, de 1 julio, del Poder Judicial.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) En
consecuencia, queda aprobada la tramitacion directay
en lectura Unica.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIiA:

La sefiora PRESIDENTA: Asimismo, conforme al
articulo 68.1 del Reglamento, la Presidencia, de acuer-
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do con los portavoces de |os grupos parlamentarios,
propone al Pleno de la Camara la modificacion del
orden del dia en el sentido de incluir la tramitacion
directay en lectura Unica por €l propio Pleno de la pro-
posicién de ley de los grupos parlamentarios Popular
en el Congreso, Socialista, Catalan (Convergencia i
Uni¢), Vasco (EAJ-PNV) y de Coalicion Canaria, orgé
nica sobre composicion del Consegjo General del Poder
Judicial por laque se modificalaLey Organica 6/1985,
de 1 julio, del Poder Judicial, el jueves, alas nueve
horas, antes del punto V111 correspondiente a debates
de totalidad de convenios internacional es.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) En
consecuencia, queda aprobada |la modificacion del
orden del dia

TOMA EN CONSIDERACION DE LA PROPOSI-
CION DE LEY DE LOS GRUPOS PARLAMEN-
TARIOS POPULAR EN EL CONGRESO, SOCIA-
LISTA, CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO),
VASCO (EAJ-PNV) Y DE COALICION CANA-
RIA, DE REFORMA DEL REGLAMENTO DEL
CONGRESO DE LOSDIPUTADOSPOR LA QUE
SE MODIFICA EL ARTICULO 205. (Nimero de
expediente 410/00003.) (Votacién.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sometemos a votacion la
toma en consideracion de proposicion de reforma del
Reglamento del Congreso de los Diputados de los gru-
pos parlamentarios Popular en el Congreso, Sociaista,
Cataldn (Convergenciai Unio), Vasco (EAJ-PNV) y
de Coalicion Canaria, por la que se modifica el ar-
ticulo 205.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 295; en contr a, 14.

La sefiora PRESIDENTA: En consecuencia, queda
aprobada latoma en consideracion.

Asimismo, sefiorias, la Mesa, oida la Junta de Porta-
voces, y de conformidad con lo dispuesto en €l articulo
150 del Reglamento, ha acordado someter ala aproba-
cién de la Cdmara latramitacion directay en lectura
anica por €l propio Pleno de la proposicion de los Gru-
pos Parlamentarios Popular en el Congreso, Socialista,
Catalén (Convergénciai Unid), Vasco (EAJPNV) y de
Coalicion Canaria, de reforma del Reglamento del
Congreso de los Diputados por la que se modifica €l
articulo 205.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) En
consecuencia, queda aprobada la tramitacion directay
en lectura nica por el Pleno la proposicion de reforma
del Reglamento del Congreso de los Diputados.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO SOBRE MEDIDAS PARA
ESTIMULAR LA CREACION DE OFERTA
TURISTICAY LA COMERCIALIZACION DE
RECURSOS ESPECIALMENTE CULTURA-
L ES (Numero de expediente 162/000300.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto IV del orden del
dia. Proposiciones no de ley.En primer lugar, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso sobre medidas
paraestimular lacreacion de ofertaturisticay lacomer-
cializacion de recursos especialmente culturales.

Para su presentacion y defensa, tiene la palabra la
sefiora Camarero. (Rumores.) Sefiorias, ruego guarden
silencio.

Adelante, sefiora Camarero.

LasefioraCAMARERO BENITEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, desde el Grupo Parla-
mentario Popular nos gustaria destacar, en primer
lugar, que el turismo es un sector basico para la econo-
mia espafiola, no sélo por su contribucién al producto
interior bruto, sino también por su capacidad para
generar empleo. (El sefior vicepresidente, Camps
Ortiz, ocupa la Presidencia.)

Partiendo de esta premisa, consideramos que es posi-
tivo darle a este sector |a trascendencia que se merece
en sede parlamentaria. Por ello, hemos presentado esta
proposicion no de ley que busca que el Gobierno siga
trabajando en el desarrollo de las medidas oportunas y
eficaces para ampliar la oferta turistica cultural y natu-
ral, contribuyendo asi ho solamente a incremento dela
presencia de este tipo de oferta en los mercados sino
también ala ruptura de la estacionalidad y ala partici-
pacion de los beneficios que el sector reporta en
empleo y renta a amplias zonas de nuestro territorio
nacional.

Sabemos que el Gobierno ha puesto en marcha €l
plan integral de calidad para el turismo. A nuestro
entender se trata de un plan coherente y global para el
fomento del sector turistico que esta dando buenos
resultados, y solamente basta mirar las cifras actuales
para darnos cuenta de que Espafia se consolida como
potencia turistica mundial por derecho propio con
cifras muy positivas, como los setentay cuatro millones
y medio de visitantes extranjeros durante el afio 2000,
incrementandose un 3 por ciento los datos del afio 1999,
afio de récord histérico, donde muchos pensaban que se
habia tocado techo, con unos ingresos de casi 34 millo-
nes de euros, con un crecimiento del 10,4 por ciento
respecto al gercicio anterior. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Sefio-
ra Camarero, un segundo por favor.
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Sefiorias, se hace préacticamente imposible escuchar
en estos momentos a quien tiene el uso de la palabra.
Les agradeceria, por favor, que rebajasen el tono de sus
tertulias.

Cuando quiera.

Lasefiora CAMARERO BENITEZ: Ademas, las
cifras nos hacen comprobar que ha habido un aumento
de larentabilidad en el sector, ya que crecen aritmo
superior los ingresos sobre el ndimero de entradas de
turistas, cosa que nos hace sentirnos optimistas respec-
to ala buena marcha del sector turistico.

Estos resultados conocidos por todos entendemos,
desde &l Grupo Parlamentario Popular, que no son fruto
de la casualidad, sino de las medidas puestas en mar-
cha por el Gobierno, que se estéan demostrando como
acertadas, adecuadas y eficaces. Los andlistas y los
operadores atribuyen esta posicion privilegiada del
turismo espariol al intenso esfuerzo llevado a cabo por
el sector privado en su modernizacion y especialmente
alacreacion de una oferta nuevay complementaria por
el sector publico en inversiones, en infraestructuras, en
servicios publicos y en promocion exterior. Sin embar-
go, desde &l Grupo Parlamentario Popular no queremos
adoptar una posicién acomodada y autocomplaciente
en este tema, Sino que queremos aportar nuestro grani-
to de arena, nuestro apoyo y nuestras sugerencias al
Gobierno para que la situacion de liderazgo que man-
tiene Espafia no pueda verse afectada por la dura com-
petencia de otros mercados.

Entre estas medidas puestas en marcha por el
Gobierno nosotros entendemos que hay una serie de
objetivos irrenunciables donde vamos a solicitar al
Gobierno que siga incidiendo, como puede ser la con-
solidacion de liderazgo de Espafia, que no puede per-
der ese peso especifico y que ha de mantener la exce-
lente salud de que hoy goza, teniendo claro que ese
liderazgo pasa necesariamente por una seria apuesta
por la calidad, ademas de profundizar en la desestacio-
nalizacion, que se esta logrando béasicamente por la
diversificacion, tanto de productos como de mercados.
Cuando hablamos de diversificacién de productos deci-
mos que actualmente se estan ofreciendo, ademés del
turismo de sol y playa, otras ofertas complementarias,
como el turismo cultural y de naturaleza, que eslo que
nosotros consideramos que se debe promocionar con
mas hincapié.

Esta diversificacion de productos se produce espe-
cialmente en mercados europeos ya consolidados y en
los que el desafio no es considerar €l liderazgo que hoy
tenemos de sol y playa, sino crecer en otros sectores de
enorme potencial, como € turismo cultural, €l turismo
de reuniones e incentivos, el turismo deportivo, de
naturaleza y el turismo de salud, diversificando la
demanda a través del crecimiento de nuestra cuota de
mercado, tanto en los mercados maduros como en los
mercados emergentes.

Por otra parte, el desarrollo turistico espafiol ha ado-
lecido de problemas estructural es que, como la prepon-
derancia de un producto turistico basado en sol y playa
y en su estacionalidad inherente, aconsejan insistir en
una politica de diversificacidn que base € crecimiento
del mercado turistico espafiol en la actividad de tempo-
rada baja, atrayendo nuevos segmentos de demanday
la potencializacién de nuevos productos turisticos en
zonas de desarrollo emergente.

Espafia es, sin duda, € pais que tiene reconocidos €l
mayor nimero de declaraciones de patrimonio de la
humanidad y también es, dentro de los paises occiden-
tales, uno de los que mejor ha conservado su naturale-
Za, Sus espacios haturales y todos los elementos ecol 6-
gicos, paisgjisticos, culturales que ello conlleva. Por
tanto, plantear |a diversificacion de la oferta por esta
via es hacer un recordatorio del potencial turistico
espariol, més alla del tradiciona sol y playa, aunque es
un recordatorio necesario, viendo que son otros|os des-
tinos que tienen una imagen cultural o natural mucho
més extendida que la espafiola. Si hoy queremos avan-
zar en un nuevo model o de crecimiento del sector turis-
tico espafiol, necesitamos centrar nuestra atencion en
estas potencialidades menos esclavas de la estacionali-
dad, més selectivas, desde el punto de vista del valor
afadido, y mas repartidas desde el punto de vista terri-
torial.

Ademas, esta claro que, desde el principio, los
gobiernos del Partido Popular han ido dando una espe-
cia importancia, para el desarrollo de estas iniciativas,
ala participacion conjunta de los sectores empresaria-
lesy los distintos niveles de la Administracion publica,
y muy especial mente alas Administraciones locales.
Asi, han ido calando los denominados planes de exce-
lenciay dinamizacion turistica, basados en el patrimo-
nio histérico, monumental y natural. De igual forma se
comenzo a trabajar, desde 1996, en la definicion de
productos de turismo cultural mediante la creacion de
rutas e itinerarios que integren patrimonio y Servicios.
Asi se iba haciendo patente la necesidad de crear nue-
vas férmulas de gestion que permitieran compatibilizar
el desarrollo turistico y la conservacién del patrimonio.
También debemos reconocer que estos planes de exce-
lenciay dinamizacion han servido para hacer un diag-
nostico sobre laeficaciade los mismosy determinar que
han contribuido notablemente ala difusion del concepto
de planificacion estratégica en € desarrollo turistico en
el ambito local, cosa inexistente hasta este momento.

También laintroduccion de la cultura de la excelen-
ciay lacalidad y la eficaz colaboracion entre Adminis-
traciones publicas ha sido una contribucién importante
a este tipo de planes, que han tenido un efecto demos-
tracion para otros destinos y han contribuido, asimis-
mo, a la creacion de una cultura de concentracion y
colaboracion entre Administraciones publicas 'y sector
privado.
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En todo caso, es cierto que e entorno altamente com-
petitivo en el que se mueve el sector turistico espafiol
mas convencional obliga a mirar hacia otras formas
turisticas y haciala meora continua de |as ya estableci-
das, es decir, como bien sefidad PICT 2000 (Plan inte-
gral decalidad del turismo), si Espafia quiere seguir sien-
do un pais lider como destino turistico tiene que definir
una estrategia a largo plazo de forma auténomay ade-
lantdndose, como no podia ser de otra manera, a sus
competidores. Para ello se piensa en tres pilares funda-
mentales: la renovacion de la oferta existente; lainver-
sion publica en infraestructuras, y la creacién de una
oferta nueva, tanto basica como complementaria. Este
tercer pilar es en e que se sufren importantes insuficien-
cias por parte delaoferta plblica espafiola, especia men-
te en agunos productos. El propio PICT 2000 hace una
relacion de dllos, entrelos que se encuentra el turismo de
aventura, €l turismo rural o € turismo cultural.

El desarrollo de estas modalidades de oferta citadas
van a exigir una reorientacion de los programas de
ayudaal desarrollo del turismo, vaarequerir ir consoli-
dando una nueva base empresarial, ademéas de una
regulacion eficaz de algunas de estas actividades, de
forma que | os consumidores disfruten de los niveles
adecuados de calidad y seguridad en el servicio. Tam-
bién en el caso del turismo cultural esimprescindible
un buen desarrollo de estos productos con la creacion
de oferta a través de las ciudades patrimonio, €l deno-
minado turismo musical, o las denominadas rutas cul-
turales. De igual forma se exige, especialmente en este
Gltimo tipo de turismo, un esfuerzo imaginativo y mate-
rial, es decir, de personas y medios, para que se vaya
basculando hacia una promaocion y comercializacion en
la que se pueda contemplar de forma permanente la
existencia de horarios de aperturay cierre adaptadas a
las necesidades de la demanda, una of erta permanente-
mente atractiva, activada por grandes exposiciones,
ademés de nuevos mecanismos de gestion de demanda
que articulen estos servicios de forma mas eficaz y
menos costosa como, por eiemplo, através de los siste-
mas de reserva.

Para todo ello es necesario que haya una voluntad
decidida por parte de todas las partes implicadas. Pare-
celégico, por tanto, instar al Gobierno aque refuercey
active, en la medida de lo posible, todos los planes y
actuaciones gue se consideren necesarios para €llo,
porgue es importante que el gje director de esta estrate-
gia de nuevos productos se dirija desde el Gobierno,
més concretamente desde la Comision interministerial,
puesto que buena parte de este turismo depende de la
rapidez y eficacia con la que se pongan en marcha pro-
gramas como €l Lider, el Proder, el Programa de vias
verdes, o las denominadas rutas culturales.

También se insta al Gobierno para que, desde esta
instancia administrativa, potencie la hecesaria coordi-
nacion entre las comunidades auténomas, |os ayunta-
mientosy laAdministracion central, y desde luego por-

que desde el Gobierno se puede mantener €l pulso en la
conferencia sectorial y la capacidad de conseguir
acuerdos con los que encontrar un marco regulador
propicio para el desarrollo de este tipo de productos en
el que vayan desapareciendo disposiciones reguladoras
muy diferentes entre si, incluso la estandarizacion de
tiposy categorias turisticas que, junto con lo anterior,
permitan el desarrollo de un gran mercado nacional de
esta nueva oferta.

Sefiorias, pese alo dicho, no me gustaria desaprove-
char la oportunidad para destacar el esfuerzo que esta
haciendo el Gobierno paraimpulsar € turismo cultural
e idiomatico. Durante el afio 2000 han finalizado dos
estudios, uno sobre turismo culturay otro sobre turis-
mo idiomatico. Ademas, en el marco de la Comision
interministerial para asuntos culturales, presidida por
el presidente del Gobierno, se esta estudiando acondi-
cionar la habilitacion de fondos para la restauracion de
patrimonio, incentivos fiscales o medidas de apoyo
para la realizacion de acontecimientos culturales, €l
cumplimiento de una serie de requisitos de accesibili-
dad, programacion y comercializacion, y, como tercer
ge, sensibilizar alos gestores de turismo.Todo esto se
une a un proyecto ambicioso y global que el Gobierno
va a poner en marcha proximamente y que se denomi-
na Plan de turismo cultural y linglistico. Desde €l
Grupo Parlamentario Popular hemos recibido con agra-
do el anuncio de dicho plan y esperamos que sea pre-
sentado a la Camara en |os proximos meses, una vez
aprobado por el Gobierno para su debate.

Sefiorias, creemos que el Partido Popular es hoy €l
Unico partido con una politica turistica a escala nacio-
nal, con un modelo de desarrollo turistico que busca
mantener €l liderazgo de Espafa a través de la diversi-
ficacion de la oferta que conlleva la desestacionaliza-
cion. Son compromisos con los que el Partido Popular
concurrié a las pasadas elecciones y hoy, como no
podia ser de otra forma, se estdn poniendo en marcha.

Sefiorias, paraterminar, me gustaria manifestar que
desde el Grupo Parlamentario Popular estamos conven-
cidos de gue nos encontramos ante una iniciativa
importante, ya que hablar de mejora del turismo es
hablar de mejorar uno de los sectores mas importantes
de laeconomia espafiolay que més riqueza generapara
el pais. Por eso, hoy especialmente, me gustaria contar
con el respaldo de todos los grupos de esta Camara.
Que todos fueran conscientes de que este sector se
merece un esfuerzo por nuestra parte y que seamos
suficientemente maduros y responsables para trabajar
de lamano en una misma direccién: mantener a Espana
como lider mundial en €l sector.

Valoradas |as enmiendas de los diferentes grupos de
la Camara, queremos dejar claro nuestro compromiso
con las comunidades autbnomas, en funcion de su
ambito de competencias, entendiendo que son una
garantia para conseguir los objetivos deseados. De
igual forma, incorporamos a huestro texto una referen-
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ciaal concepto de calidad, ya que es un compromiso
asumido por €l Gobierno trabajar por lamejora de los
niveles de calidad de la oferta turistica espafiola y
lograr una mayor cuota de mercado. En este sentido,
gueremos incorporar a nuestro texto ambos conceptos
através del texto que leeré a continuacion, del que dis-
ponen todos |os grupos parlamentarios que han presen-
tado enmiendas a esta iniciativa y del que disponen
también los servicios de la Camara. El texto quedaria
de la siguiente manera: El Congreso de los Diputados
insta a Gobierno, en colaboracion con las comunida-
des auténomas con competencia en la materiay en €l
marco del Plan integral de calidad del turismo espariol
(Picte), y en particular através de los programas de
calidad en destinos, calidad en productos, formacion en
calidad, promocién y apoyo ala comercializacion, a
estudiar y continuar desarrollando medidas concretas
gue permitan estimular la creacién de ofertaturisticay
su comercializacion de recursos de caracter natural o
de otra naturaleza, pero especialmente culturales, con-
tribuyendo asi, no sélo a incremento de la presenciade
este tipo de oferta en los mercados, sino también ala
ruptura de la estacionalidad y ala participacion de los
beneficios que el sector reporta en empleo y renta a
amplias zonas de nuestro territorio nacional. El desa-
rrollo de estas medidas, seguin los casos, seimpulsaraa
través de la Conferencia sectorial de turismo, maximo
organo de cooperacion con las comunidades autono-
masy el Consejo promotor de turismo, en e que estén
representadas las comunidades auténomas, |os entes
localesy el sector privado.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Camarero.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a la
proposicién no de ley, en primer lugar, por €l Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene la
palabrale sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefiorias, es de agradecer que se produzcan debates
en esta Camara sobre el turismo, la principal industria
de este pais, pero para nosotros seria mucho mas de
agradecer que se hiciera una politica desde el Gobierno
gue fuese efectiva de apoyo a esta industria, porque no
basta con decir que el turismo es un sector bésico, es
un sector estratégico, no basta con decir laimportancia
gue tiene para el empleo, sino que ademas hay que
actuar en ese sentido.

El sector turistico se viene quejando de que sobran
declaraciones, de que sobran buenas intencionesy que
faltan actuaciones, que faltan inversiones. No se entien-
de, de otra manera, que a estas alturas la Union Euro-
pea tenga que multarnos por no tener nuestras playas
depuradas. Si coincidimos en que el turismo es nuestra

principal industria, no se entiende que el Gobierno no
haya terminado el saneamiento de nuestro litoral, por-
gue habria que haber dedicado el maximo esfuerzo para
que fuese asi y nos evitariamos circunstancias como la
de ayer, en que €l ministro de Medio Ambiente veniaa
inaugurar unas instalaciones en Mélaga cuyos proyec-
tos hacia cinco afios que tenian que haber estado termi-
nados. Por eso, sefiorias, coincidimos en laimportancia
del sector turistico y en que es el momento de actuar,
porgue hemos dejado pasar afios muy buenos, afios
espectaculares, en que los ingresos han sido importan-
tisimos, sin haber afrontado los déficit que historica-
mente tenia nuestro pais en esta materia, y ahora, repi-
to, nos encontramos con que la Unidn Europea nos
tiene que multar por no tener las aguas depuradas o
tiene que decirnos que las aguas de nuestros rios estan
en mal estado, y por estas circunstancias se debilita el
efecto de los cientos de millones que nos gastamos en
promocion.

Hay que decir también que apostar por la calidad y
apostar por el empleo es, entre otras cosas, evitar que
haya empleo precario en la hosteleria. Uno de los ele-
mentos de la calidad en la oferta turistica es el servicio
gue se prestay éste viene ligado al empleo, y no puede
haber buen servicio con contratos de un dia, de dos
dias, con laintroduccion delas ETT en la hosteleria.
Por tanto, no se puede ser hipdcritay defender una poli-
ticade empleo y de calidad y luego permitir contratos
basura que van totalmente en detrimento de esta cali-
dad. Si coincidimos con la buenavoluntad que laporta-
voz del Grupo Popular ha mostrado, en el sentido de
gue hay que avanzar en acuerdos o méas amplios posi-
ble, si coincidimos en que el turismo es un elemento
basico en nuestra economia, en que es un sector estra-
tégico, hay que coincidir también en las actuaciones
concretas que hay que realizar, sin gue haya que inven-
tar nada, porque desde la celebracién del congreso
nacional sobre turismo hay elementos que no se han
desarrollado 0 que han venido desarrolldndose en
mucha menor medida. Ahi estan los limitados presu-
puestos de | os planes de excelenciaturistica; planes que
son interesantes, que todos hemos apoyado, pero se da
la paradoja de que en estos momentos hay mas planes
rechazados por falta de fondos que planes desarrolla-
dos, y eso a final causa frustracion. Yo le puedo poner
el ggemplo de que la provincia de Malaga, provincia
importante en la industria turistica, |leva dos afios sin
que se le apruebe ningun plan de excelenciaturisticay
se rechazan por falta de fondos, por ejemplo, los de
Mijas o los de Sierra de las Nieves, que eran planes
importantes. No se puede decir que se apoya al turismo
y luego limitar los presupuestos, como no se puede
decir que se apoya €l sector turistico y luego se hace
una politica que a medio e incluso a corto plazo va en
contra. A mi me alegra oir decir agui en esta tribuna a
la portavoz del Grupo Popular que su partido tiene una
politica turistica—lo de Unico ya es un tema a discu-
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tir— paratodo el Estado. Yo le pregunto sanamente si
esa politica consiste en que el alcalde de Torremoalinos,
alcalde emblemético del Partido Popular de la provin-
ciade Mélaga, esté intentando construir un hotel de 24
plantas en una zona saturada, en una zona respecto ala
gue todo el mundo coincide en decir que sobran en
estos momentos bloques de hormigon. Evidentemente,
€s0 no es politicaturistica, es politica urbanistica espe-
culativa que va en contra de lo que todos coincidimos
debe ser en este momento un turismo de calidad. Tam-
poco es politica turistica 1o que se hace en estos
momentos en algunas zonas del Estado donde, repito,
se esta avalando mucho mas un desarrollo especulativo
gue un desarrollo turistico de verdad.

Estamos totalmente de acuerdo, y ademas puede
contar con este grupo, en avanzar en una politica de
consenso, en una politica de unidad donde sentemos
las lineas bésicas de una politica turistica de verdad,
pero sin doble lenguaje, sin declaraciones testimonia-
les. Hoy la vamos a apoyar, porque estamos de acuerdo
Y nos parece que lo que aqui se plasma es una buena
idea, pero, repito, sin doble lenguaje, y que luego las
medidas que se tomen sean reales. Esto significaque al
ano que viene tienen que triplicarse los fondos paralos
planes de excelenciaturistica, significa que hay que
reconocer una financiacién a los municipios turisticos,
significa que hay que cambiar la politica urbanistica en
los ayuntamientos que gobernemos los partidos que
estemos de acuerdo en hacer este pacto por € turismo,
si no al final lo que estaremos haciendo serén declara-
ciones de cara ala galeriay sobre todo frustrar més a
un sector que estd muy frustrado; igual que tiene que
significar que terminemos el saneamiento integral en e
menor tiempo posible, ya con retraso, pero que no lle-
guemos al afo 2005 y que incumplamos también el
ultimo plazo que la Unién Europea nos puede dar.

También debe significar calidad en el empleo; hay
gue dar calidad en el empleo del sector turistico. Cali-
dad no es sblo formacién, aungue también hace falta;
lacalidad viene de la estabilidad. En un sector turistico
en e que no hay continuidad en el empleo, con contra-
tos de un dia e incluso por horas, es imposible exigir
ese producto turistico que todos queremos conseguir.

Hay que plantear igualmente la defensa del medio
ambiente. Todos coincidimos en que el medio ambien-
te esesencial enlapoliticaturistica, pero luego hay que
acompanarlo de propuestas de verdad. Si no, estaremos
haciendo un juego de manos en el que se vera el truco.
Apostar por un medio ambiente de calidad debe llevar-
Nos a conseguir que nuestras playas tengan calidad y
gue latengan también las zonas del interior. Construir
un hotel en cada pueblo no es desarrollar e turismo de
interior. Nuestros rios tienen que estar en buenas condi-
ciones, gue no suframos la verglienza que nos ha hecho
pasar la Union Europea a decirnos que nuestros rios
estdn en mal estado.

Tenemos que conseguir, asimismo, una fiscalidad
turistica acorde con las necesidades del sector. Y no
estamos hablando de més impuestos, sino de unamejor
distribucion de los mismos para que una parte de lo que
paga el sector turistico se reinvierta de verdad en él.
¢Dénde vael dinero que hagenerado € turismo en este
pais? ¢Donde va ese dinero que no ha ido al sector
turistico? Haido a enjugar algunos déficit del Estado y
no a sector. Lo escribia no hace mucho recordando una
frase que hizo famoso a un entonces joven |locutor
radiofénico, y preguntabaen el pasado Fitur por el des-
tino de los fondos del sector turistico. Ahi esté precisa-
mente la clave: en invertir una parte en la mejora del
medio ambiente para que desaparezcan, por ejemplo,
las decenas de cientos de vertederos incontrolados que
hay en nuestro territorio o para evitar las decenas de
actuaciones que se llevan a cabo contra el medio
ambiente y, sobre todo, en promover una politica urba-
nistica acorde; una politica urbanistica que expulse a
los especul adores de estaindustria.

Por dltimo, para defender nuestro sector turistico
hay que plantar cara a los turoperadores. En estos
momentos estamos preocupados por los datos de con-
centracion de turoperadores. Sabemos la presién que
gjercen y sabemos que, si no hay un apoyo activo de
nuestro Gobierno, pondremos nuestro sector turistico
en manos de |os turoperadores y eso redundara en detri-
mento de la calidad. Con precios bajos como los que
pagan los turoperadores, es dificil dar servicios de cali-
dad, que nadie se engafie. Cuando se dice que si €l
turismo sube aumenta el IPC, en realidad eso no es
cierto, porque lo que se paga a un turoperador no eslo
gue figura en la hoja de ventas. Es una labor importan-
te que queria sefialar desde esta tribuna. Hay que hacer
frente aesaacumulacion y hay que intentar que nuestro
sector turistico tenga peso en Europa, cosa que no ha
ocurrido hasta ahora.

Sefiorias, sefiora portavoz del Grupo Popular, esta-
mos de acuerdo y vamos a votar afavor de estainiciati-
Va, pero sepa usted que no le vaa servir para conseguir
sin mas un acuerdo lo més amplio posible, como usted
decia. Esta iniciativa les compromete a usted y a su
grupo y seremos exigentes. Esto significareflejo en los
Presupuestos Generales del Estado y quedan tres
meses. Si no se triplica, a menos, la dotacién de los
planes de excelencia turistica, se lo demandaremos. Si
no se reconoce la financiacion de los municipios turis-
ticos, se lo demandaremos. Si no se aportan los miles
de millones que hacen falta para las playas, se lo
demandaremos. En definitiva, sepan que adquieren hoy
agui un compromiso de cuyo cumplimiento |zquierda
Unida a menos estara vigilante.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Centella.
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Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Pla.

El sefior PLA DURA: Sefior presidente, sefiorias,
créame, sefiora Camarero, que estaba extraordinaria-
mente interesado en su intervencion para conocer
mejor y poder entender € sentido de su propuesta, por-
gue recondzcame que el texto de la propuestainicial
resultaba, cuanto menos, parco y confuso. Al margen
delainiciativay de laimportancia de lainiciativa, que
compartimos porgque entendemos que es un sector basi-
CO para nuestro pais, la verdad es que encontrarnos con
una propuesta de esas caracteristicas nos parecia algo
decepcionante. Presentamos una enmienda con laclara
vocacion de darle el valor y el sentido que este sector
tiene para este pais y que por parte de su grupo se
pusiese claramente en valor laimportancia del sector.
Ahora puedo decirle que con la transaccional que
hemos acordado creemos que se concretan aspectos
relevantes para dar nuestro apoyo a una proposicion no
deley que efectivamente entendemos que pone €l punto
de partida hacia una nueva consideracion del turismo
en esta Camara. Espero que sea asi.

Estamos hablando ya de una propuesta concreta para
gue se potencie con acciones claras, en el seno de foros
existentes, el turismo cultural y de la naturaleza. Por
cierto, le recuerdo, como lo hice en la Comision, que
del Plan integral de calidad turistica poco sabemos,
aparte de la recurrencia de citarlo permanentemente en
debates como estey en otrosforos en los que €l Gobier-
no siempre utiliza este elemento como imagen. Habla-
mos de una propuesta gue no es genéricay circular
como la que usted present6 inicialmente, no vacia de
contenido, sino que recoge un aspecto que era funda-
mental y esencial, al que usted ha aludido en su inter-
vencion aqui, pero que no habiaincluido en la propues-
tainicial. Hablamos del reconocimiento del papel de
las comunidades autbnomas y las entidades locales en
lo que es e estudio y desarrollo de las politicas turisti-
cas. Sefiora Camarero, no hay que olvidar que el marco
en el que se desenvuelve el sector publico turistico
espaniol es netamente cooperativo. EI Gobierno de la
nacion en esta materia esta para aportar valor afiadido
al trabajo que hace precisamente el resto de administra-
ciones publicas que tienen competencias en la materia,
esta para liderar, con propuestas solventes, €l conjunto
del turismo espafiol con una estrategia abierta, partici-
pativay clara. Esta es su principal mision, esto eslo
gue les toca hacer de verdad como Gobierno. Resulta-
ba, por tanto, clamorosa e injustificada la ausencia en
el texto dispositivo original de cualquier referencia al
resto de administraciones publicas, hablo de las auto-
némicasy delaslocales.

No abstante, hay un aspecto que, a pesar del esfuer-
Z0 en aunar posicionesy entendiendo que eraimpor-
tante que de esta Camara saliese un acuerdo unanime,
no aparece claro ni en la propuestainicial ni tampoco

en lafinal y que creo importante cuanto menos expo-
ner. Setrata del excesivo énfasis que se hace alasrazo-
nes de tipo econdémico frente a las razones sociales y
ambientales como objetivos de las medidas que en el
futuro se tengan que ir impulsando. Espafia es verdad
gue cuenta con un importante patrimonio cultural y
natural, por otra parte extraordinariamente valioso y
atractivo. Son recursos que conforman laidentidad de
nuestro pais, de sus gentes, de su cultura. Uno de los
objetivos a perseguir es que este tipo de atractivos des-
pierte un mayor interés en los turistas y que aproveche-
mMoSs turisticamente estos recursos para ofrecerles una
oferta més diversay también distinta ala que le esta-
mos brindando actualmente. Me gustariaresaltar que
no se trata sdlo de aumentar notablemente nuestra ofer-
ta, sino, como también usted de pasada ha dicho, de
diversificar la misma en aquellos elementos gque en
mayor medida contribuyen a nuestra diferenciacion en
estos momentos en el mercado internacional con res-
pecto a los destinos que cada vez defienden més el sol
y la playa, referente que por otra parte todavia tiene
nuestro pais en muchas partes de Europa. Decimos que
hay que estimular, por tanto, la creacién de oferta turis-
tica, pero en concreto, ¢de qué estamos hablando? ¢De
crear més plazas de alojamiento, més restaurantes, méas
servicios alos turistas o estamos hablando también de
la puesta en valor del patrimonio natural y cultural?
¢Hablamos de incorporar la gestion turistica ala ges-
tion de estos recursos o hablamos de |os tres elemen-
tos? Creo que se trata de todos estos elementos conjun-
tamente. La integracién de este concepto de desarrollo
turistico sostenible en las dimensiones culturales y
ambientales del turismo debe constituir uno de los gjes
comunesy prioritarios de actuacion en materia de desa-
rrollo turistico para Espafia junto, claro esta, alamejo-
radelacalidad y la competitividad. Por estarazon con-
sideramos que mas all& de los objetivos de creacion de
rentay empleo, que naturalmente compartimos, hay
gue incidir cada dia mas en que la importancia del
patrimonio cultural para el fomento del turismo des-
cansa también de forma fundamental en la promocion
de un mayor conocimiento de las culturas, de las tradi-
cionesy de los modos de vida de los pueblos, regiones
y hacionalidades de Espafia, y que €l turismo cultural y
natural no sélo ha de ser visto como una importante
fuente de desarrollo econdmico, sino que contribuye
claramente a lo que es la cohesion social, areforzar
nuestra identidad, aincrementar, por tanto, los esfuer-
ZOSs para conservar y poner en valor nuestro patrimonio
natural y cultural.

Este enfoque que defendemos aqui, que defendere-
mos siempre gque hablemos de turismo cultural y natu-
ral —que, por cierto, ustedes obvian claramente y que
estaria bien que incorporasen a su discurso y también a
la accién politica de su Gobierno—, de desarrollo inte-
gral y sostenible de la actividad turistica, cultural y
natural, es a su vez uno de |los cimientos de las accio-
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nes emprendidas por la Unién Europea en cuestiones
de medio ambiente y turismo. En este sentido, les reco-
miendo que se estudien bien —si puede ser recomién-
denselo también al propio Gobierno— el reciente
informe de la Comisién de las Comunidades Europess,
de 28 de marzo de 2001, dirigido a Parlamento Euro-
peo, a Consegjo, al Comité Econémico y Social y al
Comité de las Regiones, sobre medidas comunitarias
conincidenciaen €l turismo. Escuchen bien lo que dice
la Comision a tratar precisamente sobre el patrimonio
natural y cultural paraver si asi o incorporan aese plan
gue anuncian 'y que espero que también veamos agqui en
el Parlamento: Conjugar €l turismo con el patrimonio
es unaformade crear riqueza econdmica, especialmen-
te en las regiones més desfavorecidas y, a mismo tiem-
po, de preservar los centros de atraccion cultural y
natural. Sin embargo, €l patrimonio es un recurso vul-
nerable y hay que planificar con cuidado el desarrollo
del turismo para garantizar la sostenibilidad.

Sefiorias, instalados en el afio 2001, y con lo que ya
hallovido, no parece muy acertado que el grupo que
apoyaal Gobierno de un paislider mundial en laactivi-
dad turistica venga agui a proponer una retorica, gené-
ricay vigja por repetida, coleccion de obviedades que
les dleja de la necesaria seriedad y profundidad con las
que hay que tratar estos importantes y complejos pro-
blemas, que evite a su vez que se siga proyectando una
imagen de superficialidad y frivolidad sobre e conjun-
to del sector turistico. Sinceramente, nos gustaria que
eso cambiase.

Como |es deciatambién en la Comisién, donde abor-
daron de manera amplia la politica del Gobierno en
materia turistica, les reitero que ustedes no inventaron
la politica turistica de este pais; parece que solamente
se ha hecho politica turistica, parece que sélo vayan
bien las cosas en turismo desde que ustedes gobiernan.
Ustedes hicieron claro uso —y de ello estan tirando
todavia— de la planificacion estratégicay de las medi-
das impuestas por el anterior gobierno con el Plan
Futurex y han sido capaces de presentar, de manera
muy pomposa, eso si, con mucho alarde y evidente-
mente con mucha publicidad, planesy mas planes que
tienen poca concrecion desde el punto de vista presu-
puestario, desde el punto de vista de la accion politica
del Gobierno. Me gustaria, por tanto, a ser posible, que
también esa voluntad y esa vocacion que se manifiesta
con la presentacion de la proposicion no de ley tuviese
una concrecion en las politicas globales del Gobierno
delanacion. ¢Por qué digo eso? Porque estoy muy pre-
ocupado, y usted se hareferido en este caso ala Comi-
sién interministerial, ya que es evidente que en el seno
de esa Comision es donde se tienen que poner en valor
las aportaciones y compromisos de los diferentes
departamentos del Gobierno para hacer posible que la
politica que se disefia de manera aparente y publicita-
riamente correcta tenga una traslacion y una concre-
cién en mejoras. Me da la sensacion, por 1o que sabe-

mos, de que esa Comision tiene poca actividad y se
concretan pocos elementos que ayuden a generar una
imagen de que este Gobierno, mas alla de la coyuntura
internacional que le es favorable, esta haciendo una
politica turistica que, en definitiva, marque el futuro de
nuestro pais de manera conveniente. Y digo que la
coyunturales esté siendo favorable como lo esta siendo
atodos aquellos paises que, al haber apostado por ele-
mentos de calidad en el pasado mas inmediato, han
aprovechado la situacion de conflictividad y problemas
gue han vivido otros paises riberefios del Mediterraneo,
lo que ha propiciado que gran parte de esos turistas que
tenian como destino esos lugares hayan venido a Espa-
fia. Sin embargo, ustedesy el Gobierno de la nacién
saben que eso esta cambiando, y hoy ya tenemos un
problema claro en el mercado aleman porque determi-
nados destinos que para ellos eran conflictivos estan
volviendo alanormalidad, y ahi hay que competir y
hacer un esfuerzo mayor del que esta haciendo el
Gobierno en estos momentos. Algo hemos arreglado
con la transaccional, pero esta claro, sefiorias, que
habra que profundizar més en el futuro, con propuestas
concretas que no solo sean de cara alagaeriasino que
avancen en lalinea que he comentado, que sera clara-
mente beneficiosa para el conjunto del sector turistico
y de nuestro pais.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Pla

Por & Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unid), tiene lapalabra el sefior Sanchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid) haleido atentamente
la proposicién no de ley presentada por lailustre dipu-
tada del Grupo Parlamentario Popular, dofia Susana
Camarero, la hemos analizado y, estando de acuerdo
con el fondo de la misma, hemos creido conveniente e
interesante presentar una enmienda de adicion en el
sentido de incorporar a las comunidades autbnomas en
todas aquellas cuestiones que vayan dirigidas a optimi-
zar lacalidad y lasensibilidad del turismo. De todos es
bien conocido que hay once comunidades autonomas
que tienen competencias en materia turisticay pensa-
MOS que conseguir que la politica turistica en Espafia
tenga éxito, continle aportando |o que aportaal PIBy
genere |os puestos de trabajo motivados por la produc-
tividad del sector turistico, es totalmente imposible sin
la colaboracién y coordinacion de las comunidades
autoénomas. Agradecemos la sensibilidad del Grupo
Popular a incorporar una enmienda de adicion como
consecuencia del protagonismo real que tienen las
comunidades autonomas en los resultados finales de la
politicaturisticay en la coordinacién de las mismas, ya
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que también somos conscientes de que para integrarlas
se necesitala colaboracion con el Gobierno central. Por
este motivo consideramos muy efectivo que se incor-
poren las enmiendas de mi Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergeénciai Unio), asi como las que han pre-
sentado los distintos grupos parlamentarios, pues
pensamos que la resoluciéon final no va en la direccion
de potenciar todas aquellas figuras turisticas de calidad
y de marca gue son necesarias para que | os objetivos
finales sean los que realmente pretenden todos los gru-
pos parlamentarios presentes en la Camara.

Consideramos muy importantes | os acuerdos de coo-
peracion establecidos por las comunidades autbnomas
en el marco del Plan integral del turismo espafiol, para
desarrollar planes de excelenciay dinamizacién de des-
tinos turisticos conjuntamente con los municipios y
entidades locales, ya que corresponde a los municipios
y alas comunidades autonomas el reconocimiento de
los servicios que debe prestar un municipio o un desti-
no turistico. Hasta que no se hayan resuelto las nego-
ciaciones iniciadas sobre financiacion autonémica o
local, singularmente la financiacion de [os municipios
turisticos, se deberia avanzar en estos programas de
calidad en los destinos. También estamos de acuerdo
en seguir impulsando los programas de cooperacién
para la promocion de productos y marcas turisticas, en
particular la promocién del turismo cultural espafiol en
auge, que sobre la base de acontecimientos culturales
importantes, como el afio internacional Gaudi 2002,
puede ofrecer este producto a mercados emisores de
turismo de calidad, como el americano, €l japonésy €l
europeo, ya que Espafia como destino turistico es un
lider perfectamente reconocido en todos |os ambitos
internacionales. Al mismo tiempo, deberiamos impul-
sar y promocionar, como yase hace, el turismo cultural
en zonas rurales y de montafia, como el programa Piri-
neos, que deberia contar con |os recursos suficientes de
fomento en nuestro pais, y que por razones de desesta-
cionalizacién de su temporada o por reconocimiento
internacional merecen promociones especiales para
aprovechar nuestro buen momento y nuestro empuije.
Me refiero basicamente a los planes de excelencia del
Vall d” Arén, destino turistico de muchos espafioles, 0 a
la promocion de nuevos patrimonios de la humanidad,
como el Valle de Boi o el patrimonio romano tarraco-
nense. Celebramos la incorporacion de las comunida-
des auténomas al Ingtituto de calidad del turismo espa-
flol, asi como deseariamos que las comunidades
turisticas més potentes se integraran en sus érganos
gestores para poder desarrollar territorialmente este
instituto, al mismo tiempo que la calidad de nuestros
establecimientos turisticos, ya que con la deteccion de
los mas prestigiosos estandares internacionales se van
modernizando y diversificando todas las ofertas turisti-
cas gque en un momento determinado pueden ofrecer
las diferentes comunidades con competencias exclusi-
vas en dicha materia.

Por ultimo, satisface a Convergénciai Unié el impul-
S0 que conjuntamente puede darse ala formacion, ala
calidad, al prestigio y ala profesion de nuevas vocacio-
nes turisticas, en un sector tan necesitado de personal
cualificado, de medidas laborales exentas de rigidez y
con gran flexibilidad. Al mismo tiempo, instamos a
nuestras empresas turisticas a internacionalizarse en
sus conocimientos, en capital y en liderazgo, invirtien-
do adecuadamente y con apoyo publico en destinos
turisticos emergentes. En €l marco de esta cooperacion
y con objetivos claros establecidos sectorial y conjun-
tamente y con la perspectiva de nuestra incorporacion
a euro, estamos convencidos en el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergenciai Unid) de que es posible
augurar un gran futuro turistico a nuestro pais por la
transparencia en los precios, que estan en un nivel sen-
siblemente inferior a la media de los precios de la
Unién Europea, lo cual nos favorece por nuestra rela-
cion precio-calidad, por la seguridad de nuestras infra-
estructuras'y comunicacionesy, cOmo ho, por un activo
gue nos ha favorecido siempre, nuestro clima, que
nosotros entendemos es privilegiado. El Grupo Parla-
mentario Catalén (Convergenciai Unio) estimaque con
la aceptacion de su enmienda, asi como las de otros
grupos parlamentarios, se puede conseguir €l objetivo
de la politicaturistica del Gobierno espafiol, en coordi-
nacion y colaboracidn con las comunidades autonomas,
para que pueda gozar de mas calidad, de mas prestigio
y sigarepresentando en el PIB el elemento importante
gue supone en estos momentos para la economia espa-
fiola, asi como generar mas puestos de trabajo que los
actuales.

Muchas gracias, sefiores diputadosy sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Sanchez i Llibre.

¢Algun grupo desea fijar posicion? (Pausa.)

Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente.

Mi grupo va a votar favorablemente el texto transac-
ciona a que se ha llegado. Teniamos nuestras tremen-
das reservas sobre € texto original estando de acuerdo
en sentido genérico en & fondo, no en laforma, porque
se habia olvidado, marginado y omitido toda referencia
alas competencias que tienen las comunidades auténo-
mas. Desde Canarias este texto |o vamos a votar favo-
rablemente por un principio de solidaridad con todas
aguellas comunidades autbnomas del Estado espariol
gue tienen su turismo condicionado por la estacionali-
dad. La Comunidad Autonoma de Canarias carece de
estacionalidad, afortunadamente, por su climatologia
durante los doce meses del afio, que permite una oferta
turistica permanentemente abiertay con unas caracte-
risticas bien hacia el mercado peninsular fundamental-
mente en verano, bien hacia el mercado europeo nérdi-
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co en latemporada atade invierno. Por tanto, la ruptu-
rade la estacionalidad en Canarias no tiene ningliin sen-
tido.

Al hablar de las competencias de |las comunidades
auténomas en las enmiendas que se han introducido,
entendiamos que también en nuestro archipiélago nos
encontramos con las competencias no solamente de la
comunidad y el gobierno autébnomos, sino de los cabil-
dosinsulares que en cadaiglatienen las respectivas con-
sgjerias de turismo. El Plan integral de calidad ddl turis-
mo espafiol nos parece una férmula para enmarcar en
un escenario todas las competencias que tienen en estas
materias las distintas comuni dades auténomas en coor-
dinacion con el Gobierno de la Administracion central
del Estado respecto ala Conferencia sectorial de turis-
mo, donde vuelve a estar €l consejo promotor de turis-
mo y las comunidades auténomas. Si es una suma de
sinergias y de potencias nos parece adecuado, aungue
quisiéramos hacer un llamamiento a respecto. En este
momento la Comunidad Auténoma de Canarias se
enfrenta con un riesgo que ya tuvo la Comunidad de
Baleares, obligando a su gobierno a sacar unas disposi-
ciones legales de moratoria turistica. La presiéon que
esta gjerciendo un capital especulativo de construccion
en determinados equipamientos e infraestructuras obli-
ga a las administraciones a encender una luz rojay
parar parareconsiderar el tema, no vaya a ser dentro de
unos anos, en un proceso de recesion, una verdadera
catéstrofe lo que estamos haciendo aqui a este particu-
lar. Se da una salida a un turismo basado fundamental-
mente en sol y playa, como es el caso de la mayoriade
las comunidades autbnomas esparfiolas, parair a un
turismo de naturalezay cultural. Canarias, por su incor-
poracion afinales del siglo xv ala Corona de Castilla,
no tiene una historia cultural arquitectonica para exhi-
bir monumentos; sin embargo, si tiene la parte de la
naturaleza por ser la comunidad autbnoma con mayor
nimero de parques natural es que hay en Espafiaen este
momento, concretamente cuatro grandes parques natu-
rales que constituyen uno de los incentivos comple-
mentarios a turismo que Ilega a nuestro archipiélago.

Creemos que con la enmienda transaccional se han
superado las limitaciones u omisiones del texto de la
iniciativa original y, por esas razonesy por € principio
de solidaridad que he dicho, sefior presidente, vamos a
votar favorablemente la toma en consideracion de esta
proposicion no de ley en esta Camara.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Mardones.

Sefiora Camarero, a los efectos de aceptacion o
rechazo de las enmiendas que se han presentado en €l
debate.

La sefiora CAMARERO BENITEZ: Sefior presi-
dente, el Grupo Parlamentario Popular acepta la

enmienda en |os términos de que disponen los servicios
delaCamaray que he leido anteriormente.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Camarero. (La sefiora presidenta ocupa
la Presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
SUS escarios.

Sometemos a votacién la proposicion no de ley, del
Grupo Parlamentario Popular en € Congreso, sobre medi-
das para estimular la creacién de ofertas turisticas y la
comercializacion de recursos especiamente culturaes, en
lostérminos derivados del debatey del texto delaenmien-
datransaccional que se hahecho llegar ala Presidencia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 295; a favor, 288; abstenciones, siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la refe-
rida proposicion no de ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE PROTECCION SOCIAL DE LAS
PERSONAS DEPENDIENTES. (Numero de
expediente 162/000254.)

La sefiora PRESIDENTA: Proposicion no de ley,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre proteccion
social de las personas dependientes. Para la presenta-
cion y defensa de la misma tiene |la palabra la sefiora
Rumi. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con €l debate,
paralo cual les ruego que quienes vayan a abandonar €l
hemiciclo lo hagan en silencio y de la manera mas agil
posible. (Pausa.)

Adelante, sefiora Rumi.

La sefiora RUMI IBANEZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, traemos a la Camara una proposicion no de
ley con laintencion no de iniciar un debate que ya esta
suficientemente abierto, sino de comenzar el camino
para el establecimiento de los pilares que deben con-
formar el sistema de proteccién y atencidn alas perso-
nas dependientes en Espafia. En el «Diario de Sesio-
nes» se encuentran numerosas referencias y debates en
torno a los problemas que genera la dependencia.
Incluso, si acudimos al Boletin Oficial del Estado, nos
encontramos con que el propio Gobierno aprobo en la
Ley de medidas fiscales de 1999 una disposicion adi-
cional en la que se comprometia a presentar alas Cor-
tes Generales un informe relativo a seguro de la depen-
dencia. Aunque la disposicion adicional fijabaun plazo
de seis meses para que € Gobierno cumpliera su com-
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promiso, un afio y seis meses después seguimos espe-
rando ese informe.

Desde el Grupo Socialista pensamos que hay deter-
minados temas gque no se pueden ver permanentemente
reenviados a futuras iniciativas que nunca llegan, cuan-
do en Esparfia hay ciudadanos y ciudadanas incapacita-
dos para desarrollar dignamente su vida cotidiana por
razén de su edad y de su condicion fisica o psiquica.
L as consecuencias de estas situaciones, sin que desde
las instituciones se proporcionen medios para enfrentar
o para paliar los problemas que tienen estas personas,
deslegitiman las medidas, planesy proyectos que con-
tinuamente nos anuncia el Gobierno y que demuestran
su parcialidad y la ausencia de recursos suficientes para
dar respuestas integrales alas graves carencias que acu-
cian a estas personas. En el marco de la Unién Euro-
pea, ya son varios los paises que han adoptado medidas
para el establecimiento de mecanismos de sistemas de
proteccion a estas personas y a sus familias. Espafia no
puede permanecer ajena a esta politica, porque cada
vez es mas amplia y patente la brecha que se esta
abriendo entre nuestro paisy el resto de los miembros
de laUnidn. Sefiorias, como muestra de este algjamien-
to de la Europa social permitanme que les proporcione
un dato que ha publicado recientemente el Consgjo Eco-
noémicoy Social. El gasto socia en Espafia ha disminui-
do su participacién en €l producto interior bruto en dos
puntos desde € afio 1996 al afio 2001; del 20,6 por cien-
to del afio 1996 ha pasado al 18,5 por ciento en 2001.
Pero, si quieren, nos podemos remontar a etapas de
gobiernos socialistas porgue conviene no olvidar, sobre
todo algunos, aquellos tan aficionados a mirar hacia
atrés, que en €l afio 1993 el gasto en proteccién social
en Espafia suponia e 24 por ciento del producto interior
bruto. En el afio 2001, como hemos dicho, es del 18,5
por ciento. Es decir, esto Gobierno gasta cinco puntosy
medio menos en politicas sociaes que en el afio 1993.
Mientras que en el afo 1992 |la diferencia en gasto
socia entre Espafiay la media europea era de 3,9 pun-
tos, en el afio 1998 la diferencia fue de 6,1 puntos.
Estas cifras ponen de manifiesto nuestro distanciamien-
to de Europa, no sélo mediante actitudes que demues-
tran insolvenciay falta de talla politica, sino también
mediante datos que deberian producir sonrojo en los
responsables de las politicas sociales del Gobierno.
Pero no hay ni un solo afio desde que gobierna el Parti-
do Popular que en Espaiia no haya descendido € gasto
socia en relacién con el producto interior bruto. En €l
ano 1998, el Gobierno de la Espafia va bien consigui6
el triste privilegio de situarnos como el segundo pais
con menos gasto social en todalaUnién Europea. Ante
este panorama desol ador, algunos todavia se empefian
en reflexionar pasivamente y aplazar hastael final dela
legislatura la exigencia a Gobierno para que adopte
soluciones.

L as dependencias, sefiorias, afligen hoy alas fami-
lias espafiolas y esta iniciativa—no lo olviden— tiene

entre otros un objetivo fundamental que es aliviar ala
familiay alas mujeres sobre las que en la actualidad
recae el peso principal de la atencion alas personas
dependientes. La combinacion de factores demografi-
cos Yy sociales esta produciendo un aumento notable en
las dependencias, que coincide ademas con la crisis de
los sistemas de apoyo informal motivada por dos gran-
des transformaciones sociales: el cambio en el modelo
de familiay laincorporacion de la mujer al mercado
laboral. Todo ello va a determinar que la atencion ala
dependencia se vaya a configurar como la necesidad
social emergente mas caracteristica de nuestra época.
Sefiorias, debemos ser conscientes de que el envejeci-
miento de la poblacién va a constituir uno de los prin-
cipales desafios a los que nos vamos a enfrentar, por-
gue si vivimos mas, |o que no podemas es vivir peor, y
esto supone que tenemos que atender las necesidades y
demandas que va a generar esta situacion. Desde nues-
tro punto de vista, este cambio social debe ir acompa-
flado de evoluciones sustanciales en la configuracién
de derechos que el ciudadano tiene como tal. En €l
Estado del bienestar, la dependencia de terceros moti-
vada por lavejez o por la discapacidad debe generar
derechos de atencidn alas personas mayores o discapa-
citadas que a su vez suponen servicios gue no pueden
cubrirse a través de la constitucion de un seguro. Por
€S0 SoMOS un tanto escépticos ante la solucién que el
Gabierno vaaplantear en este famoso informe de segu-
ro ala dependencia, que ojalallegue algun dia a esta
Céamara

Hace menos de un mes, el ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales nos recordaba desde esta tribuna que
en Espafia hay 3.528.000 personas, aproximadamente
un 9 por ciento de la poblacion, que padece alguna dis-
capacidad. No obstante, aun siendo conocedor del dato,
el ministro se permiti6 versar —y ahi esta el «Diario de
Sesiones» para comprobarlo— las virtudes de un plan
de accion para |l as personas discapacitadas que en €l
ano 1997 estaba dotado de 400 millones de pesetas y
gue hoy alcanzaya, segin el ministro —como si esto
fuera un mérito—, la escandal osa cifra de 714 millo-
nes. Pues en este plan la realidad nos hace ver que €l
Gabierno invierte la abrumadora cantidad de 202 pese-
tas por persona con discapacidad, no obstante la cifra
se elevaria hasta 322 pesetas por discapacitado si la
referimos alos 2.200.000 personas impedidas pararea-
lizar alguna actividad de lavida diaria. Sefiorias, fran-
camente es un insulto. Permitanme decirles que ningun
responsable politico que atienda a cuestiones sociales
se podriasentir orgulloso por estos datos, ni por un plan
gue nos deberia producir risa si no fuera porque esta-
mos ante uno de los problemas més serios que afecta a
los ciudadanos y que condiciona la dignidad vital de
miles de personas. La dependencia es hoy una realidad
creciente por su extension cuantitativay por sus impli-
caciones sociales y econdmicas. Las politicas publicas
han de afrontar el fendmeno en su globalidad, sin
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fragmentaciones derivadas del limite de edad o ligadas a
|as causas de la situaci6n, orientandose hacia model os
universalistas de proteccion de estos derechos socides a
las personas que tienen una situacion de dependenciay a
sus familias. En este sentido, & Consegjo de Europa con-
siderala cobertura del riesgo de la dependencia como
una parte integrante del sistema global de proteccién
socid e incluye en esa coberturano solo la proteccién de
las personas dependientes sino también de sus cuidado-
res. Desde el punto de vista de los dispositivos, no sélo
utiliza la proteccion econémica sino también la preven-
cién, larehabilitacion, los servicios sociosanitarios y la
formacion de cuidadores.

El problema de las personas dependientes se ha con-
vertido en un problema socia y, ademas, en un reto de
las politicas publicas. Por eso debemos tomar concien-
ciadelos sufrimientos, de las dificultades y de los cos-
tes que la dependencia esté suponiendo para miles de
personas, para miles de familias espafiolas. Sin embar-
go, en Espaiia disponemos de una extensién y desarro-
Ilo de los servicios sociales para atender |a necesidad
de cuidados de larga duracién inferior ala mediade la
Union Europea. En plazas residenciales disponemos de
tres plazas por cada cien personas mayores de 65 afios,
cuando lamedia de los paises de la OCDE esdel 5,1y
en la Union Europea es aun superior. El servicio de
ayudaadomicilio dacoberturaaun 1,7 por ciento dela
poblacion mayor de 65 afios, muy por debajo también
de laratio europea. El resto de los recursos —Ios cen-
tros de dia, la teleasistencia, las estancias temporales
en residencias— apenas tiene significacién estadistica.
Ni que decir que esta pobreza de recursos no ha sido
capaz de relacionar 1os aspectos de atencion sanitaria
con los servicios sociales. Todos |os grupos tenemos
hoy, sefiorias, la oportunidad de establecer las bases
para que las situaciones que hemos descrito se empie-
cen acorregir.

Para formular esta iniciativa hemos hecho nuestras
estimaciones sobre |a base de las necesidades y de las
carencias actuales, teniendo en cuenta laevolucion pre-
visible de las necesidades futuras, por €l envejecimien-
to de la poblacién y por la prevalencia creciente de
situaciones de grave discapacidad. En funcion de ello
hemos considerado el desarrollo de cuatro recursos:
ayuda a domicilio, teleasistencia, centros de diay cen-
tros residenciales. Nuestra formul acion respeta escru-
pulosamente las competencias de las comunidades
autonomas y combina dispositivos de titularidad publi-
cay privada, del mismo modo que recoge la participa-
cion del sector privado en la provision de estas necesi-
dades. Estimamos que nuestra propuesta es seria,
rigurosay responde a una necesidad real y a una caren-
cia evidente del actual modelo de bienestar. Los ciuda-
danos reclaman mas proteccion social y es responsabi-
lidad del Gobierno garantizar esta proteccion frente a
las consecuencias delavejez, delainvalidez y detodas
aquellas circunstancias o situaciones que generan algu-

na dependencia, porque la aparicion de nuevas necesi-
dades sociales debe suponer la consolidacion de nue-
vos derechos sociales. Al igual que se ha generalizado
el derecho alas pensiones, alaeducacién o ala salud,
deben universalizarse otros derechos como el de la
atencion alas situaciones de dependencia. Esta es nues-
tra responsabilidad, sefiorias, una responsabilidad ine-
ludible, y estainiciativa es una oportunidad para avan-
zar en este camino que el Grupo Socialista ofrece a
todos los grupos de la Camara. Los agentes sociales y
los colectivosimplicados sabran hoy si este Gobiernoy
el grupo mayoritario tienen o no interés, junto con los
demés grupos de esta Camara, en que |os aspectos
sociales sean resueltos, porque afectan a muchos ciu-
dadanosy de formamuy grave.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Rumi.

Para |a defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unidatiene
lapalabra el sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de |l zquier-
da Unida saluda lainiciativa del Grupo Socialista e
incorpora a la misma algunas enmiendas que espera-
mMos sean tomadas en consideracion.

La dependencia no es un fenémeno actual. Histori-
camente, en todas las sociedades una parte de su pobla-
cion, por razones de edad, enfermedad o deficiencia, ha
necesitado ser atendida por terceras personas en el
desarrollo de su vida cotidiana. Esta realidad hubiera
exigido desde hace afios una mejor programacion y
mejores dotaciones presupuestarias. La no elaboracion
de unaley béasica de servicios sociales, adiferencia de
laLey de sanidad en referenciaala salud, haimpedido
el reconocimiento de derechos subjetivos en materia de
servicios sociales y el desarrollo de unared publica de
servicios sociales. El Plan gerontol 6gico de 1991, debi-
do a su escasa dotacion presupuestaria, no ha alcanza-
do précticamente ninguno de |os objetivos previstos. El
Plan de accionintegral para personas con discapacidad,
aprobado en 1996 con una infima dotacion presupues-
taria, no ha podido aumentar la cobertura sobre las
necesidades existentes. Aungue se ha aumentado la
construccién y adaptacion de residencias, la mayoria
de las plazas residenciales no estén adaptadas parala
atencion alagran dependenciay, ademaés, no relinen
condiciones de atencién dignas. Se han desarrollado
programasy ayudas adomicilio, pero aiin muy lejos de
las necesidades de cobertura, careciendo en gran parte
de calidad de vida, nivel de especializacion e intensi-
dad y frecuencia horaria que serian necesarios. En la
década de los noventa se han iniciado programas de
teleasistencia, centros de dia, estancias temporales,
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viviendas tuteladas, pero debido al retraso de suinicia
cion alcanzan niveles muy bajos de cobertura. En refe-
rencia a la dependencia de personas menores de 65
anos las carencias son también notables, siendo una
buena parte de los recursos puestos en marcha por aso-
ciaciones de los afectados o por sus familias. Lares-
puesta sociosanitaria no ha pasado de la declaracion de
principios o de la elaboracion de propuestas técnicas
no refrendadas presupuestariamente. Se puede afirmar
gue la respuesta de los servicios sociales sanitarios y
sociosanitarios de atencién ala dependencia ha sido en
nuestro pais tardia e insuficiente. Esta realidad esta
mitigada en parte por € papel que estén desempefiando
las familias que vienen realizando tareas de cuidadores
informales. No se han articulado medidas solidarias de
apoyo afamilias que estén soportando una gran sobre-
carga econdmica, emocional, de tensionesy trabajo. La
cobertura de la dependencia debe considerarse unares-
ponsabilidad de los poderes publicos y debe realizarse
de manera prioritaria desde el ambito publico.

Sefiorias, en la mayoria de los Estados de la Unién
Europea se han aprobado o se estan aprobando medi-
das especificas, incluyendo la regulacion de nuevas
prestaciones. En |os Estados nérdicos con sistemas de
proteccién socia universalistas se haido ampliando de
forma directa la atencion sociosanitaria a la dependen-
cia, en el marco de las prestaciones generales que estos
sistemas mantienen. En lo referente ala atencion alas
personas dependientes menores de 65 afos, en la
mayoria de |os Estados de la Union Europea, las politi-
cas de bienestar social han creado unas redes de aten-
cion que aungue no siempre suficientes estdn muy por
delante de las existentes en Espafia. Un grupo de traba-
jo creado paraabordar €l tratamiento de los seguros pri-
vados de dependencia, coordinado por el Ministerio de
Economiay en el que participan entidades vinculadas
al sector financiero y de seguros, ha terminado un
borrador de informe que se centra de manera exclusiva
en unarespuesta privada a la atencién ala dependencia
através de formulas de aseguramiento privado.

No es aceptable que se dé prioridad a la regulacion
del seguro privado sin que se haya articulado unares-
puesta de cobertura publica de atencidn a la dependen-
cia. Laatencion ala dependencia debe ser un derecho
basico del sistema publico de proteccion social, garan-
tizada por |os poderes publicos, siendo las formas de
aseguramiento privado una opcién secundariay volun-
taria.

El articulo 49 de la Constitucion, referido alos dere-
chos de las personas con discapacidad, y €l articulo 50,
referido a su vez alos derechos de las personas mayo-
res, reconocen, como obligacion de los poderes publi-
cos, la atencion especializada.

No estamos hablando de una poblacion menor, sino
de una situacion que requiere el gercicio de este nuevo
derecho y una cobertura efectiva por parte de la accién
publica. Hablamos ni mas ni menos de una poblacién

que con datos de 1988 se aproximaa 1.200.000 habitan-
tes. SOlo e 38 por ciento del total delas personas depen-
dientes disponen de algun grado de cobertura, y ésta
Ilega al 54 por ciento en el caso de las dependencias
muy graves. En el caso de |as personas mayores de 65
anos, solo el 3,2 por ciento disponen de plazas residen-
ciales, €l 1,8 de ayuda a domicilio, el 0,9 de teleasis-
tencia, y e 0,11 de plaza en centros de estancia diurna.
Si en €l caso anterior las cifras yaindican la gravedad
del problema, en € caso de los discapacitados la cues-
tién es igualmente grave. S6lo el 9 por ciento reciben
asistenciaadomicilio, el 53 por ciento disponen de pla-
zas en residencias y el 16 por ciento de residencias
diurnas.

Laconclusién es que solo lainclusion de la atencion
aladependenciaen el ambito dela Seguridad Social es
una garantia para que este nuevo derecho ciudadano no
tenga restricciones o distinta intensidad de aplicacion
en funcion del lugar donde resida. La atencion a la
dependencia, al tener un carécter universal, se tendra
gue financiar exclusivamente con aportaciones fiscal es,
y enlo que se refiere ala cofinanciacion estatal deberd
ser através de los Presupuestos Generales del Estado.

Nada méas y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ruiz.

Grupos que desean fijar posicion. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalén (Convergenciai
Uni¢), sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiores diputados, esta iniciativa del Grupo Socia-
lista incide por segunda vez en esta legislaturaen la
necesidad de articular una politica de dependencias.
Tuvimos oportunidad hace unas pocas semanas de
debatir con el sefior ministro una interpelacién y la
mocién subsiguiente que pretendia abrir camino hacia
la generacion de estas politicas. El planteamiento que
hizo entonces Convergénciai Unié partia de laidea de
gue era necesario distinguir en aquellas politicas que
hoy desarrolla €l Estado espariol, que hoy se impulsan
desde el Gobierno, desde |as comunidades auténomas,
con las politicas que amedio y largo plazo seria conve-
niente que impulsasemos, partiendo de esas necesida-
des que hoy existen en ese medio plazo, resultado de
los cambios demogréficos y resultado también de las
exigencias de laigualdad de oportunidades entre hom-
bres y mujeres. Lo haciamos convencidos de que segu-
ramente las politicas que se venian desarrollando hasta
ahora en Esparia no podian responder en € futuro alas
necesi dades que nuestra sociedad iba a tener que res-
ponder en ese futuro.

Quizas hoy un debate en esta sesion, que insistiese
en la necesidad de reforzar los instrumentos de politica
presupuestaria en las politicas sociales del Gobierno,
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un debate que plantease un mayor impulso de las poli-
ticas de generacién de ocupacion en €l sector de los ser-
vicios de proximidad, alrededor de lo que se denomi-
nan los nuevos yacimientos de empleo, propuestas que
sirviesen para fomentar la capacidad de actuacion del
tercer sector podrian encontrar con el apoyo de Con-
vergenciai Unio, porque incidirian sobre las politicas
concretas que hoy estamos desarrollando.

La perspectiva que apunta la iniciativa del Grupo
Socialista de situar en un horizonte de medio plazo las
respuestas a esas necesidades, |6gicamente no puede
encontrar hoy nuestro apoyo. Y no lo puede encontrar
porgue en ese debate que impulsé Convergénciai Unid
la mayoria de la Camara lleg6 ala conclusion de que
era necesario que una politica a fondo, nueva en mate-
ria de atencion alas dependencias en ese medio plazo y
como resultado de los cambios demogréficosy sociales
en nuestra sociedad, exigia fundamental mente un con-
senso socia muy amplio, en primer lugar, con aquellos
gue hoy son competentes en esa materia, que no son
otros que comunidades auténomas y administraciones
locales, pero también con aguellos que van a ser en €l
futuro, que lo son hoy en el presente, actores funda-
mentales en la configuracién de una politica social
avanzada, que son: €l tercer sector y €l sector privado.
Por tanto, nosotros entendiamos que era necesario mar-
car un plazo razonable, finales del afio 2002, para que
el Gobierno pudiese liderar ese debate que permitiese
formular a conjunto de la Camara una propuesta de
politica de atencion a las dependencias amplia. Ade-
mas, 1o haciamos enlazando con €l otro gran debate que
se ha abierto en Esparia sobre esta cuestion, que es el
debate que ha generado, y que va a generar en el futu-
ro, el acuerdo para la mejora de la proteccion social
entre el Gobierno, Comisiones Obreras y la CEOE
donde, por primera vez, de maneraformal y notoria, se
incorpora un compromiso del Gobierno de hacer este
desarrollo en sentido amplio de |a politica de atencion
alas dependencias. Aquella mocién que aprob6 Con-
vergenciai Unio enlaza también con ese acuerdo del
Gobierno con Comisiones Obrerasy la CEOE.

En este contexto nos parece que la propuesta que nos
plantea hoy el Grupo Socialista es bienintencionada,
pero seguramente prematura. Nos alegramos de que €l
Grupo Socialista haya resuelto su proceso de debate y
discusion sobre la configuracion de la politica de aten-
cién alas dependencias, pero le he de confesar que
Convergénciai Unio6 alin no haresuelto cual es €l perfil
de su palitica de atencion ala dependencia. Convergéen-
ciay Unid quiere escuchar y participar del debate que
nos parece gque en |os préximos meses y afios vamos a
generar en Espafia.

Efectivamente, la portavoz del Grupo Socialista nos
recordaba que el Estado del bienestar en Espaia se ha
configurado con tres patas importantes: pensiones,
sanidad y educacion con carécter universal, y esa cuar-
ta pata que configuran |os servicios social es no respon-

de a esa prevision de derecho de carécter universal.
Hasta ahora |as necesidades arededor de los servicios
sociales han encontrado respuesta en las familias, en la
voluntad politica de las administraciones autonémicas
y locales, en €l voluntariado y en un sector privado que,
con més 0 menos acierto, ha procurado dar respuesta a
las necesidades, pero todo €ello se configura insuficien-
te en ese medio plazo.

La configuracion de un derecho universal alos ser-
vicios sociales que es, en € fondo, |0 que creo que esta-
mos planteando cuando estamos hablando de las politi-
cas de atencion alas dependencias, es evidente que hoy
no tiene respuestas claras inequivocas. Por tanto, nues-
tro grupo entiende que nos hemos de dar €l tiempo sufi-
ciente para articular esa politica a medio plazo, y
hemos de hacerlo partiendo de una consideracion que,
quizd, cuando se discutio la Ley de acompafiamiento
de los aflos 1999 y 2000, cuando se planted el seguro
privado de dependencia, —de ahi el planteamiento que
se nos hacia desde | zquierda Unida— se podia creer
gue la respuesta a | as necesidades en materia de aten-
cién ala dependencia estaban exclusivamente en el
seguro de dependencia. Hoy no hay nadie en Espania,
empezando por €l propio Gobierno, que entienda que
las respuestas son en exclusiva desde un aseguramiento
privado. Eso nadie se lo cree, empezando por € propio
sector asegurador, gue ya ha asumido que las respues-
tas deben tener unaintervencion pablicaimportante.
Ahi se abre un debate que mi grupo no tiene, ni mucho
menos, cerrado y me alegro que el Grupo Socialista
tenga ya resuelto, que es el debate de como financia-
mos estas politicas de atencion a la dependencia.
¢Debemos avanzar hacia una prestacién de caracter
universal no contributiva, financiada a través de los
Presupuestos Generales del Estado, que de alguna
manera es la propuesta en la que abundan Comisiones
Obreras, la CEOE y el Gobierno? ¢Debemos avanzar,
como sucede en Alemania, hacia un derecho derivado
de una prestacién de carécter contributivo? ¢Qué desa-
rrollo debemos de tener a nivel autonémico? ;Como
configuramos un mercado donde |os proveedores pri-
vados puedan ofrecer esos servicios en la linea, por
gemplo, de experiencias que han desarrollado ayunta-
mientos de izquierdas, como el Ayuntamiento de Saba-
dell, através de las formas del chegque servicio?

En definitiva, sefiorias, son muchas las cuestiones
pendientes en este debate, razén por la cual Convergéen-
ciai Uniélo quiere abordar con un cierto sosiego'y tran-
quilidad. A nosotros nos hubiese gustado que el Gobier-
no hubiese hecho ya llegar ese informe del seguro
privado, pero tampoco tenemos especial prisa. Llegados
a estos meses de retraso, nos parece que ese informe se
debera encajar en esa visiéon global sobre la politica de
atencién de dependencias que afinales del afio 2002y a
propuesta de Convergenciai Unio el Gobierno debera
presentar a esta Camara.
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Sefiorias, todo ello nos lleva a entender que la pro-
puesta socialista es interesante para conformar este
debate, pero que no es la respuesta de Convergénciai
Uni¢ alas necesidades de medio plazo en la politicade
atencion alas dependencias. Estamos seguros de que
en los proximos meses y en 10s proximos afnos éste se
vaaconfigurar en €l principal debate de carécter social
de nuestra sociedad, entre otras cosas porgque nuestro
Estado del bienestar alo que alin no ha dado respuesta
es ala necesidad de unos servicios sociales de carécter
universal paratodas las personas.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Campuzano.
Grupo Parlamentario Popular, sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Buenas noches, sefioras y sefiores diputados. Obvia-
mente he de comenzar por donde intervenia el portavoz
de Convergénciai Uni6, recordando cémo en el Pleno
celebrado el 22 de mayo pasado se aprobd una mocién
consecuencia de interpelacién sustanciada por Con-
vergenciai Unié justamente en esta materiay que fue
objeto de una enmienda del Grupo Popular, que era
coherente con un acuerdo que habia suscrito el Gobier-
no con Comisiones Obreras, la CEOE y la Cepyme
sobre €l desarrollo y mejora del sistema de proteccion
de la Seguridad Social, de 9 de abril, y en cuyo aparta-
do 8 por primera vez se reconocia el problemade la
dependenciay el establecimiento de un mecanismo,
gue era una comision que en un plazo de tres meses se
habria de constituir para redactar un informe.

Por lo expuesto, yae Pleno de esta Camara ha aproba-
do que d Gobierno antesddl 31 dediciembre dd afio 2002
traiga un informe que, a su vez, recoja los frutos y
resultados del estudio, tanto en lo que afecta ala natu-
ralezajuridica de la que se quiera dotar ala cuestion de
la dependencia, como alamodificacion del marco juri-
dico, como su encaje 0 no en nuestro actual sistemade
prestaciones de Seguridad Social.

Desde esta perspectiva, obviamente seria suficiente
para plantear el rechazo a la iniciativa que estamos
debatiendo, pero indudablemente compartimos € inte-
rés, como ya dijimos el pasado dia 22 de mayo. El
Grupo Popular y e Gobierno plantean también su preo-
cupacion en una materia que va siendo de creciente
importanciasocial, y por eso lo incluyd como apartado 8,
como un punto auténomo, dentro del pacto de 9 de
abril sobre Seguridad Social. En consecuencia, doy por
reproducidas las afirmaciones que en ese sentido pude
verter en aquella ocasion.

De todas formas quiero hacer algun afiadido adicio-
nal a esta cuestion. Nos parece que en esta materia hay
gue ser escrupul osamente respetuosos con la realidad
juridico-politicay constitucional de nuestro pais. Cuan-

do hablamos de una regulacién de laimportancia como
la que se plantea, no podemos olvidar la titularidad
competencial gue en muchisimas materiasreside en las
administraciones locales y en las comunidades auténo-
mas, a punto de que si plantearamos un sistema en €l
cual fundamentalmente las prestaciones pivotaran
sobre el sistema de sanidad, nos encontrariamos con la
posibilidad legal de hacer un texto normativo basico
cuyo desarrollo y gjecucion, en todo caso, correspon-
deria como minimo alas comunidades autbnomas. Si
residiéramos las prestaciones en el &mbito de los asun-
tos sociales, nos encontrariamos con que en principio
ni tan siquiera podriamos unilateralmente llegar ahi, y
lafuncion o el titulo competencial habilitante parala
Camaray, en su caso, parael Gobierno sereduciriaala
nada desdefiable ni minusvalorable, porque tiene enor-
me importancia, de promocién, de coordinacién, de
potenciacion y de liderazgo en estas materias.

Aunque se mencione en la proposicién no de ley esta
cuestion, nos parece que es capital. En este sentido, ha
sido un buen ejemplo el reciente acuerdo sobre inclu-
sién socia, € primer plan de inclusion socia de Espa-
fia que ha sido aprobado recientemente, en el que ha
habido una magnifica cooperacion entre las comunida-
des auténomasy el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales. Ha habido no sélo una magnifica coopera-
cion, aportaciones de una parte y de la otra, informa-
Cién y numerosas reuniones, sino un compromiso por
parte de todas las comunidades auténomas para que
exista un desarrollo en las mismas, elaborando cada
una de ellas planes regionales de inclusion socia. En
esta materia probablemente tendremos que ir a un
modelo similar de concertacion, a un modelo de con-
senso, previa definicion de los objetivos que tan clara-
mente planteaba con interrogantes € sefior Campuzano
hace un momento, y también sobre la voluntad politica
de coparticipacion financiera en la cuestion. Porque
quien tiene la competencia debe tener la disposicion
financieray laresponsabilidad de respaldar su politica
con los dineros y presupuestos publicos.

Han sacado a colacion creo que todos los intervinien-
tes, y lo plantea la proposicion en su Ultimo parrafo, la
reivindicacion sobre el retraso del informe relativo al
seguro privado de dependencia, que esta en fase de con-
clusion y que calculo que en un par de semanas va a ser
aprobado. Puedo anticipar ala Camara gque eseinforme
va a ser mas extenso y amplio en su contenido gue el
gue inicialmente se podia deducir por el mandato que
las Cortes aprob6 en su dia.

En cuanto a algunas afirmaciones que se han hecho a
la hora de presentar y motivar la proposicién, quiero
manifestar nuestra clara discrepanciay aclarar algunos
puntos. Cuando se habla de reduccion del gasto social
sobre el PIB, no se puede eludir, aparte de que no estoy
dando por buenas |as cifras que se han explicitado aqui,
laimportante disminucion que ha existido en politicas
pasivas de desempleo, por cuanto, afortunadamente,
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tenemos un Gobierno que ha hecho una politica positi-
va de creacién de empleo. Afortunadamente hay que
destinar menos recursos publicos, porque hay un menor
numero de personas en las listas de desempleo. Y si
hablamos de minusvélidos y discapacitados, nos que-
dariamos alicortos a hacer un andlisis diciendo que se
ha subido a 720 millones. Serd mucho o poco. Even-
tualmente es una subida porcentua alo que existia. Pero
se esta ocultando como hay otras acciones politicas
encaminadas ala proteccion y afavorecer laintegracion
y el desarrollo de los discapacitados, como politicas de
ayuda alavivienda, como politicas de ayudas fiscales y
como politicas de ayudas a la contratacién, entre otras
muchas. Por tanto, coincido en que hay que avanzar en
la materia. Espafia tiene un atraso, no sé s histérico, en
el tiempo al menos si, en laimportancia creo que alo
mejor no o es tanto, aunque realmente existe, con rela
cién alos paises de nuestro entorno de la Unién Euro-
pea. El Gobierno ha mostrado una voluntad clara, desde
el momento que ha suscrito el acuerdo de que haya un
debate a fondo, un informe que sea el resultado del
acuerdo de todas las partes implicadas en e debate con
los agentes sociales, que pueda dar luz sobre la regula-
ciéonfuturadelo que es el gran debate de ladependencia.

Pero si nos acogemos a lo que son las paliticas socia-
les concretas, tampoco podemos olvidar, porque seria
injusto, que este mismo afio en e presupuesto de politi-
cas relativas a asuntos sociales, por g emplo emigrantes
en € extranjero, o plan gerontol égico, o erradicacion de
lapobreza, o € plan estatal de voluntariado, o las relati-
vas aconciliacién de lavidalaboral y familiar, han teni-
do un incremento superior a 15 por ciento. Y s habla-
mos del plan del Alzheimer, este afio ha tenido un
incremento superior al 57 por ciento.

De manera que si existe un atraso, el Grupo Popular
lo esta combatiendo, y con el tiempo y la ayuda de todos
los que tienen responsabilidad y competenciaen lamate-
ria, lo vaaresolver. Pero eso obliga a que nosotros reco-
nozcamos también publicamente que si hay un atraso es
porque nosotros hemos heredado también un atraso.
Creo que no es un atraso producido desde € afio 1996,
sino a revés, se nos entregd e testigo en aguel momento
en que yaexistia.

Dicho esto concluyo, con la conviccion de que tene-
mos un gran debate abierto en el futuro, que vamos a
tener la oportunidad de debatir dentro de un afio y
medio, como decia & sefior Campuzano, con €l sosiego
debido, la profundidad necesaria, la cautela de hacer las
cosas con quien se deben hacer y como se deben hacer,
para que empecemos a afrontar de una forma diferente,
de unaformaglobal el problema de la dependenciay
continuemos profundizando y dotando también de pre-
supuesto atodas las politicas y asuntos sociales en sen-
tido clasico. Ahi nos encontraran; en la descalificacion,
no. Nos harén recordar, nos obligardn a decir que cuan-
do hay cosas que no estan bien hechas, como hace un

momento alegaba, es porque se nos entregaron mal
hechas.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiroz.

Sefiora Rumi, a los solos efectos de indicar la acep-
tacion o rechazo de las enmiendas planteadas por €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

LasefioraRUMI IBANEZ: Gracias, sefiora presi-
denta.

Le agradezco al sefior Campuzano el reconocimien-
to pablico que ha hecho de que el Grupo Socidista pre-
viene los problemas de los ciudadanos ...

LasefioraPRESIDENTA: Perddn, sefiora Rumi. No
es un turno de réplica, sino Unicay exclusivamente para
indicar la aceptacion o rechazo de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

La sefioraRUMI IBANEZ: Perdon, sefiora presi-
denta.

Respecto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda Unida, el Grupo
Socialista va a aceptar laly la 4, porque estamos de
acuerdo en la necesidad de que el Gobierno haga una
evaluacion de estos planes que mencionan en la primera
enmienday que no me he referido en laintervencion por
cuestion de tiempo. También valoramos positivamente
que se establezcan plazos parael cumplimiento del man-
dato en el Congreso. Es cierto, Ilevamos mucho tiempo
esperando iniciar un trabajo serio de atencidn alas per-
sonas dependientes, alas familiasy alas mujeres espa-
fiolas que hoy viven este fendbmeno. También creemos
gue es conveniente la participacion en € seguimiento de
este mandato del Congreso de los interlocutores socia-
les, de los consejos estatales de mayores y discapacita-
dos que realizan unalabor importante en este campo.

Respecto ala enmienda segunda, siempre es peligro-
so hacer célculos concretos, ya que este tipo de previ-
siones puede ser insuficiente, |as necesidades podrian
ser mayoresy, por tanto, lo importante es siempre aten-
der atodas aquellas personas que o necesiten, estén o
no dentro de las cifras previstas

En la enmienda tercera creemos que la necesaria e
imprescindible adaptacién del sector privado debe con-
tar siempre con las ayudas publicas. Por tanto, ni la
segunda ni latercera serén aceptadas por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
SUS escarios.

Sometemos a votacion la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre proteccién
social de las personas dependientes, en |os términos
derivados del debate y con la incorporacion de las
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enmiendas 1y 4 del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, que han sido aceptadas por el grupo
proponente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 118; en contra, 153;
abstenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la pro-
posicion no deley.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE EL FUTURO MODELO DE FINAN-
CIACION AUTONOMICA. (Nimero de expe-
diente 173/000070.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocidn consecuencia de
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre & futuro modelo de financiacion autonémica.

Parala defensay presentacién de lamisma, tiene la
palabra el sefior Nufiez. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus escafios.

Adelante, sefior NUiiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, hace dos semanas debatiamos en esta
Camaraunainterpelacién sobre uno de los puntos clave
gue est& ahora mismo sobre la mesa en la politica del
pais, la definicion del nuevo modelo de financiacion
autonémica...(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Nufiez, por favor.

Sefiorias, les ruego que guarden silencio y ocupen
sus escafios o abandonen el hemiciclo. Adelante, sefior
Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: En las intervenciones
en lainterpelacion de hace quince dias hablamos de la
necesidad de consensuar 10s principios basicos que
deben inspirar la definicién de este nuevo modelo, la
necesidad imperiosa de alcanzar un consenso que
modifique en lanueva etapalas consecuencias de lafata
de acuerdo para el régimen comun de financiacion de
comunidades auténomas y hablamos de esos principios
inspiradores que, al parecer, son asumidos por los porta
voces de laCamaray en generd por e discurso politico.

L os andal ucistas hemos hecho una mocién con el
anico objetivo y € anico espiritu de encontrar el deno-
minador comun de la Cadmara respecto a los principios
inspiradores de este modelo. Hemos hecho un esfuerzo

de negociacién importante durante los diasy sobre todo
las horas del dia de hoy respecto a los modelos y
lamentablemente no ha podido alcanzarse el acuerdo.
No tengo més remedio que, primero, agradecer a todos
los grupos €l esfuerzo en la blusqueda del consenso y,
segundo, lamentar muy profundamente gue no se haya
sido capaz de cerrar este acuerdo respecto alos princi-
pios por un equilibrio politico, y habra que ver qué pasa
luego en los despachos.

Estamos hablando de seis puntos y quiero, sefiorias,
en el diade hoy pedir votacién separada de cada uno de
ellos porque entiendo que es bueno que se explicite en
esta Camara cuantos puntos son apoyadaos por algunos
grupos y cuantos no. Estamos hablando de alcanzar un
modelo estable que no requiera esa revision quinque-
nal; estamos hablando de un modelo que tiene que con-
tar con la variable de poblacién para evitar los proble-
mas que ha dado & modelo anterior; estamos hablando
de un modelo Unico paratodas las comunidades que
tienen el régimen comun y estamos hablando de unos
criterios sobre la suficiencia, sobre la capacidad de las
comunidades autbnomas para prestar servicios, sobre
la equidad parala nivelacion de estos servicios y sobre
la solidaridad para conseguir la convergencia real que
dramaticamente ha sido el punto no consensuado en
esta Camara.

Hay ademés unos aspectos instrumentales en |os que
al parecer también los grupos estan de acuerdo pero no
es posible manifestar la voluntad unanime, como que
debe haber coordinacién y corresponsabilidad fiscal,
como que debe haber participacion efectiva de las
comuni dades auténomas en laAgencia Tributaria, como
gue debe haber capacidad normativa para las comuni-
dades autdbnomas, como que debe de vigilarse la neu-
tralidad fiscal, como que debe parirse un modelo que
sea una cesta de impuestos que prime el esfuerzo fiscal
de las comunidades y no la capacidad recaudatoria de
las comunidades basada en el efecto sedes centrales
gue tuvimos oportunidad de discutir hace quince dias.

Yo quiero, sefiorias, que se separen estos criterios
comunes de un punto fundamental para nosotros |os
andalucistas: el cumplimiento del Estatuto de Andalu-
cia, e cumplimiento de un acuerdo constitucional —el
Estatuto esta aprobado en esta Camara— que exige la
compensacion parala nivelacién de los servicios cuan-
do se produjeron las transferencias en la Comunidad
Auténoma de Andaluciay en la de Extremadura. De
esa |lamada deuda histérica, porque permanentemente
en veinte afios hemos asistido en esta Cdmara a debates
en los que cuando se esta en la oposicion se pide, cuan-
do se estd en el gobierno no se da; a debates en €l Par-
lamento andaluz donde los grupos [o piden, y en el Par-
lamento de Espafia donde se mira hacia el techo; a
debates de reconocimiento de justicia de un punto que
esperemos de una vez que resuelva la definicién del
nuevo model o de financiacion autondmica.
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Sefiorias, vuelvo a sintentizar 1o que hoy deberia de
haber pasado aqui: que hubiéramos sido capaces de
determinar el denominador comun. &Y por qué no
hemos sido capaces de eso? Porque creo que no ha
habido esa voluntad por parte de algunos grupos. Voy a
respetar las intervenciones de todos, pero no puedo por
menos que lamentar profundamente cémo con algo tan
contundente como los principios de solidaridad, de
equidad, de suficiencia, como la corresponsabilidad,
como |o que todos escuchamos diariamente que defien-
den el Gobierno y la oposicion, no es posible que se
alcance un acuerdo en esta Camara. Espero que del
resultado de laintervencion de los grupos, de la posi-
cién que se adopte sobre las enmiendas, se pueda
alcanzar por o menos la clarificacion y la visualiza-
cioén de dénde esta cada uno y cuando aqui votemos
que hace falta un modelo estable, que haya quien diga
que si y que haya quien diga que no; y cuando aqui
votemos que hace falta un modelo con esos valores,
gue haya quien diga que si y que haya quien diga que
noy que lo explique, porque aqui estamos para posi-
cionarnos.

Respeto absoluto por la posicién de todos los gru-
pos, pero naturalmente una cosa es respetar y otra cosa
es compartir.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nufiez.

Para |a defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, tiene |la palabra
e sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiorias,
sefior NUfiez, subo a defender la posicion de mi grupo
parlamentario aprovechando siete minutos sobre un
marcador roto que espero que labenevolenciade lapre-
sidentatase en su justo término.

Sefior Nufez, hemos estudiado con atencién, con
carifio, como no podia ser menos, tanto por el temaen
si como por el respeto gue nos merece su persona, la
mocién consecuencia de lainterpelacion. Habia por ahi
un tal Federico Guillermo, uno de esos reyes de Prusia
que nos amargaron mas de unatarde lluviosa de nues-
trainfancia, que decia que no se podia hacer unatorti-
[la sin romper los huevos. Eso es evidente. Un grupo
politico como el mio, que defiende un Estado federal,
no puede pensar que se llegue a latortilla del Estado
federal sin romper los huevos de ir concediendo capa-
cidad normativa'y una serie de avances en los modelos.
Pero hay una diferencia entre romper los huevos, estre-
llar los huevos o meter cascaras de huevo en latortilla
en un momento determinado. Por tanto, o que he plan-
teado, lo que hemos intentado desde el Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, ha sido sencillamente
reconsiderar alguna de las cuestiones en sus justos tér-

minos. Por economiay por claridad voy a pasar aexpli-
car las enmiendas alos distintos puntos.

Este grupo parlamentario claro que esta de acuerdo.
¢Quién no va a estar de acuerdo con gque se avance en
un modelo de financiacion para las comunidades auto-
nomas que evite su caducidad quinquenal ? Nosotros
hemos defendido que por 1o menos hubiera criterios
fundamental es que se considerara que entraban en el
ndcleo duro de la Constitucion para que no estuvieran
a socaire de las necesidades de mayorias 0 de matemé-
ticas parlamentarias. Esta clarisimo. Usted y yo veni-
mos de la misma comunidad autbnoma, pero indepen-
dientemente de eso le diré que siempre las cadenas se
rompen por el eslabén méas débil. Es bueno que consen-
suemos modelos mas 0 menos estables porque si no en
ciertos momentos de aritméticas parlamentarias sé por
doénde se iba a romper el modelo. Lo que pasa es que
entra usted en un contradios y dice: «Busquemos un
modelo que sea estable», pero luego lo quiere estar
revisando anualmente. Dice que la poblacién se tendra
gue estar revisando sobre los padrones. Yo me fio més
de los censos gue son quinguenales que de los padro-
nes que son anuales. Ademés, si serevisa el tema sola-
mente en funcién de la variante poblacion, alguien
podria decir que por qué no se revisa anualmente en
virtud de la presion fiscal o de otras cuestiones en un
momento determinado.Nuestra enmienda es que se
guede en la primera parte de ese punto: estabilidad del
model o de financiacion para las comunidades autono-
mas que evite su caducidad quinquenal, lo de anual
vamos a dejarlo.

Con respecto a segundo punto, ustedes plantean un
modelo unitario para todas las comunidades autonomas
de régimen comun que incluya la financiacion de la
sanidad. Estamos de acuerdo en todo |o que sea un
modelo unitario para todas las comunidades, pero un
modelo flexible. A mi los modelos unitarios de por si
me dan un poco de miedo, porque en un momento deter-
minado hay una diferenciaimpresionante entre las 15
comunidades auténomas del régimen coman, tanto por
competencias como por niveles como por situaciones.
Por tanto, aunque entiendo |o que usted quiere decir,
me gustaria que fuera un modelo més flexible.

Por Ultimo, ami grupo parlamentario se le abren las
carnes cuando se habla de gue en € mismo blogue entre
el tema de la financiacion sanitaria. Sobre €l tema de la
financiacién sanitaria en los Ultimos afios del Gobierno
socialistay en los primeros afios del Gobierno del Parti-
do Popular no se llegb a un mal acuerdo. Bien es ver-
dad que & sefior Chaves hizo detraidor hacialas comu-
nidades del 143 en una negociacion malsana con
respecto alareforma sanitaria, y en su momento fue
muy criticado por la gjecutiva del Partido Socialista,
siendo vocal en aquel momento el sefior Jauregui. Cri-
ticaron también su actuacion con el tema del medica-
mentazo. Pero a nosotros |o gue nos damiedo es que, si
se mete en un saco comun a determinadas comunida-
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des auténomas, €l dinero que laAdministracion central
transfiere con criterios finalistas para el tema sanitario
se empiece adesviar hacia otras actividades y el servi-
cio publico sanitario empiece aver que no tiene el res-
paldo econémico publico que hasta este momento
tenia.

Con respecto a tercer punto, €l tema de la asignacion
de recursos, en lineas generales estamos de acuerdo:
equidad, conseguir la nivelacion en el conjunto; pero
conseguir la nivelacién de los servicios transferidos en
un escenario temporal en ninglin caso superior alos diez
anos. jHombre, por Dios! Més no. Incluso aungue no se
cumpliera, yo no le dejaria a ningin Gobierno ad calen-
das graecas, en todo caso plantearia un plazo de cinco
anos. En el afio 1981, cuando se aprobd la Lofca, los
articulos 13y 15y ladisposicion adicional primera plan-
teaban que en un periodo de cinco afios se tenia que pro-
ducir esta nivelacion. Estamos hablando del afio 1981,
sefior NUfiez, y llevamas 20 afios, que son cuatro grupos
de cinco afios, de incumplimientos; si encima ahorale
aprobamos un periodo de diez afios paralanivelacion de
servicios, que tenia que haberse hecho en un periodo de
cinco afios por unaley organica, francamente nos pode-
mos encontrar con que facilitamos las cosas al gober-
nante en un momento determinado.

Para ir terminando, comentaré una ultima cuestion
sobre el tema de la deuda histérica. Sefior Nufiez, con
todo €l carifio, no es un problema de nivelacion de los
servicios, lanivelacion es el debate que en su diael Par-
tido Socidistaintrodujo de maneratorcida en el temade
ladeuda histéricaparajustificar aqui, en estasede, y dli,
en e Parlamento andaluz, el impago de lallamada deuda
histérica. Hablaba de nivelacion de serviciosy, como le
decia antes, ésta viene recogida en los articulos 13, 15 y
en la disposicién adicional primera de la Lofca. La
deuda histérica nace de la disposicion adicional segun-
da de los estatutos de autonomia de Extremaduray de
Andalucia, que habla de garantizar €l nivel minimo en
la prestacion de servicios, no ya el medio. Y eso nacia
no de lavaloracion o no correspondiente de las transfe-
rencias, sino que en el momento de recibir las transfe-
rencias no habia el suficiente capital publico.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Rején, ahora si
que ha concluido su tiempo.

El sefior REJON GIEB: Termino en quince segun-
dos, sefiora presidenta.

El Unico garbanzo negro que tenemos en mi familia,
gue es un sociaistay fue consejero de salud con Rodri-
guez de la Borbolla, me solia decir que el problema no
eraque no le pagaran bien por habitante/afio, €l proble-
ma es que no tenia hospitales donde atender a los que
le pagaban por habitante y afio; no era un problema de
nivelacion de los servicios o de valoracién de los mis-
mos, era un problema de un capital pablico infimo, que
era el que se transfiri6é a las comunidades autbnomas

andaluzas en €l afio 1984 y que, por mandato del esta-
tuto, ley organica, bloque constitucional, tenia que
haber seguido pagando desde el afio 1982.

Nada més.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Bel.

El sefior BEL | QUERALT: Sefiora presidenta, sefio-
rias, mi grupo ha presentado cuatro enmiendas a esta
mocién. La primera enmienda propone sustituir e térmi-
no unitario por el término de aplicacién generalizable,
porque creemos que € término unitario no corresponde
exactamente a lo que debe ser un sistema con vocacién
general, pero en el que siempre puede haber cuestiones
de detalle o matiz. La segunda enmienda propone susti-
tuir acanzar por «contribuir alaconvergenciareal», por-
gue pensamos que el sistema de financiacion debe ase-
gurar la prestacion igual de servicios, pero la
convergenciareal se alcanza con muchas otras politicas
gue no son financiadas basicamente por €l sistema de
financiacion, de ahi que puede «contribuir a» pero no
es |la politica adecuada para «alcanzar el». En tercer
lugar, hay dos enmiendas que se deben ala siguiente
apreciacion: nosotros creemos que bien estalo que bien
acaba. Pensamos que este quinquenio no empezo bien'y
gue acabar bien este quinguenio eslamejor férmulapara
empezar mejor el siguiente. Por eso proponemos que se
actualice la poblacidn en nuestra segunda enmienda, la
poblacion que todavia data desde el afio 1988 en lasres-
triccionesfinancierasiniciales. En ltimo lugar, paraque
bien esté lo que bien acabay podamas abordar € futuro
mejor, proponemos que se haga la liquidacién definitiva
del quingquenio 1997-2001 alas comunidades no firman-
tes del modelo vigente, de acuerdo con los criterios esta-
blecidos en la Lofca. Sefiorias, en esta materia el con-
senso debe ser la guia de todos los grupos y lerepito lo
gue he dicho hace un momento, y es que para nuestro
grupo lamejor forma de empezar bien el futuro es aca-
bar bien el pasado.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Bel.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Por el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta,
sefiorias, como todos ustedes saben, €l Grupo Vasco en
el Congreso no tiene un interés politico directo en la
negociacién ni en el modelo de financiacién de las
comunidades auténomas de régimen comun. Tanto en
Navarra como en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco disponemos de un sistema propio de financia-
cion: el convenio en el caso de Navarray el concierto
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en el caso del PaisVasco. Sin embargo, si queremos
apoyar lamocion presentada por el Partido Andalucista
sobre las bases del nuevo modelo de financiacién, por-
gue creemos que sus propuestas son, en términos gene-
rales y mejorables con las enmiendas que hoy se han
presentado aqui, sin duda positivas para el futuro delas
comunidades autonomas del Estado. Creemos que es
positivo dotar de estabilidad a un modelo de financia-
cién, también creemos que un model o debe ser flexi-
ble, como se ha planteado en alguna enmienda, y asi-
mismo creemos que la asignacion de recursos debe
realizarse basicamente atendiendo a criterios de sufi-
ciencia, equidad y solidaridad. Por otra parte, la coor-
dinaciény corresponsabilidad fiscal paraelevar laauto-
nomia financiera en todas las comunidades auténomas
es algo realmente positivo tanto mediante |a participa-
cion efectiva de las comunidades auténomas en la ges-
tién de laAgencia Tributaria, como mediante la amplia-
cién de la capacidad normativa fiscal de las
comunidades autdnomas. Tenemos que ser conscientes
de que las comunidades auténomas son yamaduras para
asumir cada vez mas responsabilidades tanto en materia
de gasto como de ingreso; llevan mas de 20 afios fun-
cionando y la experiencia de la descentralizacion ha
sido globalmente positiva. También entiendo como una
cuestion positiva la participacién de las comunidades
auténomas en una cesta de impuestos que permita una
evolucion de los ingresos més adecuada a las caracteris-
ticas de cada comunidad. Ademas, tengo laimpresion
de que atenor de lainformacién que se haido despren-
diendo através de los medios de comunicacion, que es
de la Unicainformacion que respecto ala negociacion
de este modelo de financiacion dispone mi grupo, no es
muy ajeno el Gobierno a muchos de estos criterios, |o
gue también nos parece saludable. Por lo tanto, vamos a
apoyar laenmienda del Partido Andalucista.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), sefior Padrol.

El sefior PADROL | MUNTE: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sabido es que una de las prioridades politicas de mi
grupo parlamentario para esta legislatura es lograr
impulsar un consenso para alcanzar un sistemade finan-
ciacioén de las comunidades autdbnomas que consigares-
petar los principios de corresponsabilidad fiscal y sufi-
ciencia financiera. EI modelo debe ser revisado, es
sabido por todos, para el afio que vieney es un modelo
gue hafuncionado mejor que el anterior de manera evi-
dente, pero que tiene una serie de aspectos que deben
ser mejorados: incremento de la presenciade los ingre-
sos tributarios en el presupuesto de ingresos de las
comunidades auténomas; ampliacion de la capacidad

normativa respecto alos tributos cedidosy mejoradela
insatisfactoria actual relacion en la gestion tributaria
entre laAdministracion del Estado y las administracio-
nes autonomicas.

Estamos —y creo gque es publico y notorio— afavor
de un consenso no ya solo con el grupo parlamentario
gue da sustento al Gobierno, sino que aspiramos a que
afecte ala mayor parte de grupos parlamentarios de
esta Camara, para que la aritmética parlamentariaen el
nuevo sistema de financiacién tenga su méas amplio
reflejo, porque esto es bueno para el modelo. Es por
ello que, fruto de estas conversaciones, deseamos que
se traiga a esta Camara un proyecto de ley que pueda
ser debatido en todos sus detalles, sus principios gene-
ralesy sus desarrollos. El tema tiene una importancia
que, evidentemente, 1o merece.

Respecto de la mocién gue hoy estamos debatiendo,
también es evidente que estamos de acuerdo en muchos
de los principios generales que en €lla se incluyen.
Estamos a favor de lallamada a consenso, es claro, de
la estabilidad del modelo, de lallamada a la solidari-
dad, de la cesta de impuestos —no puede ser de otra
forma, hemos sido unos tradicionales defensores de la
cesta de impuestos—, pero hay demasiadas cuestiones
concretas que no compartimos. Creemos que algunos
de los puntos deberian ser ampliados y algunas de las
cuestiones o llamadas especificas del texto no las com-
partimos y no podriamos votar a favor; demasiadas
cuestiones concretas que alterar, que enmendar, que
suprimir. Como el tema es tan importante, aungue los
principios generales son generales, tienen que estar
perfectamente perfilados y esta mocién, a nuestro jui-
cio, no acaba de hacer un adecuado perfil de los puntos
gue permitian articular este consenso. ¢Algunos de los
principios generales que deben estar en el consenso?
Aqui estan, sin duda alguna, pero lamocién no esté lo
suficientemente bien perfilada como para que sea un
crisol de consenso para un tema tan importante en €l
ambito politico, en lavida politica de esta legislatura.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Padrol.
Grupo Parlamentario Popular, sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Mi grupo creey esté firmemente convencido de que
el titulo V111 dela Constitucion hasido un acierto enor-
me. Ha permitido construir el Estado de las autonomias
gue ha hecho que Espafia progrese y que |os ciudada-
nos tengan un mayor nivel de bienestar. Y ahora esta-
mos en un momento trascendental cua es el de definir
un model o de financiacion que sirvapara el futuro. Una
vez que se han hecho los traspasos de competencias,
unavez que hemos sabido arbitrar un sistema paulatino
de traspaso de competencias y tenemos unas comuni-
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dades autébnomas maduras, tenemos que definir un sis-
tema de financiacion estable en el tiempo, un sistema
de financiacién que dé suficientes recursos alas comu-
nidades auténomas para prestar |os serviciosy que per-
mita a las comunidades auténomas ser corresponsables
en un marco de solidaridad donde todos | os ciudadanos
puedan recibir un mismo nivel de servicios, vivan
donde vivan, y ademés permita que las comunidades
mas retrasadas puedan ir avanzando hasta construir una
Espafia cohesionada. Ahi mi grupo va atrabajar; vaa
trabajar para construir de una manera consensuada ese
sistema de financiacion. Queremos llegar a un consen-
so amplio, a un consenso territorial en el seno del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financieray a un consenso
politico en esta Camara, y vamos atrabajar —y lo esta-
mos haciendo— para que ese consenso contemple a
todos. No queremos un sistema de financiacion de unos
contra otros, queremos un sistema de financiacion que
permita que todas las comunidades auténomas tengan
recursos para prestar buenos servicios a los ciudada-
nos. Por eso queremos un sistema de financiaci én basa-
do en principios claros de suficiencia, autonomia,
corresponsabilidad y solidaridad y queremos un mode-
lo integrado, donde esté la sanidad y la financiacion de
las competencias comunes. Queremos que las comuni-
dades auténomas tengan mayor capacidad normativa
en aquellos puntos que la Unidn Europea nos dé mar-
gen y queremaos ademas gque sea un model o que integre
atodas las comunidades autonomas de régimen coman.
Nosotros no entramos a mirar €l pasado, no vamos a
hacer un andlisis de por qué hace unos afios unos presi-
dentes decidieron unilateralmente no firmar por una
posicién politica haciendo perder dinero alos ciudada-
nos, eso es ya una hoja pasada del diario. Ahora quere-
mos mirar hacia delante y construir un model o de futu-
ro, y seriaun buen punto de ese futuro provechoso para
todos un modelo con consenso. Mi partido politico ha
hecho ese esfuerzo de integrar todas las comunidades
autdbnomas y todos los territorios con un documento,
firmado en Santiago de Compostela, que pone por
delante una posicién unitaria de mi grupo y con ella
vamos air al consenso. Nos gustaria que todos los gru-
pos tuvieran esa posicion unitaria; vamos a trabajar en
ello. Creemos que éste es un paso muy importante para
acabar de construir el Estado de las autonomias vy,
desde luego, mi grupo va a hacer un esfuerzo paralle-
gar a ese consenso, sabiendo gue es un elemento esen-
cial para garantizar el bienestar de todos los ciudada-
nos. Ahi vamos a trabgjar. Esta mocion podia haber
sido aprobada con un amplio consenso. Se han presen-
tado enmiendas que distorsionan el contenido y especi-
fican problemas de algunos territorios frente a otros.
Lo que hay que hacer eslimar esas asperezas y trabajar
todos juntos. Por eso, entendiendo el espiritu que anima
esta mocion, nosotros vamos atrabajar en el consenso,
pero no vamos a poder aprobarla.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez-Pujalte.

Tiene la palabra, sefior NUfez, alos solos efectos de
indicar la aceptacion o rechazo de las enmiendas pre-
sentadas.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefiora presidenta,
acepto las enmiendas que presenta el Partido Socidistay
acepto, de las enmiendas presentadas por lzquierda
Unida, lanimero 4, que habla de cinco afios en vez de 10
—si hay que acortarlo, se acorta—, y lanimero 1, que
aclara que, en vez de «estabilidad del modelo», debe
decir «estabilidad de los elementos fundamental es del
modelo». Las otras enmiendas, aun compartiendo el
fondo, entendemos que estan recogidas en la propuesta
original presentada por el Partido Andalucista. O sea, si
alas enmiendas del PSOE y si alasnimeros 1y 4, de
| zquierda Unida.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
NUfiez.

Unicamente quiero hacer constar a este respecto que,
como usted bien sabe, no sera posible |a votacién sepa-
rada por cuanto se incorporan enmiendas.

Sometemos a votacion la mocidn consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto
sobre el futuro modelo de financiacién autondmica,
con la incorporacion de las enmiendas que han sido
aceptadas por €l grupo proponente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 113; en contra, 161;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
mocién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE I1ZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA POSTU-
RA QUE HA MANTENIDO Y MANTENDRA
EL GOBIERNO EN RELACION CON LA
DEFINITIVA APROBACION DE LASMODI-
FICACIONES QUE AFECTAN A LA PRO-
LONGACION DEL REGIMEN DE AYUDASY
A LA ESTRATEGIA DE LA CALIDAD PARA
EL ACEITE DE OLIVA. (Nimero de expedien-
te 173/000071.)

La sefiora PRESIDENTA: Maocion consecuencia de
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda, sobre la postura que ha mantenido y man-
tendra el Gobierno en relacion con la definitiva aproba-
cion de las modificaciones que afectan ala prolonga-
cién del régimen de ayudas y a la estrategia de la
calidad para el aceite de oliva.
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Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, hace dos semanas |zquierda Unida presentd
unainterpelacién urgente porque entendiamos que era
necesario abrir un debate sobre e futuro dela OCM del
aceite de oliva, en la medida que aprendiendo de expe-
riencias pasadas, considerdbamos importante que desde
un primer momento hubiese un debate en esta Camara
y hubiese una postura clara de este Parlamento que sir-
viese también para mostrar claramente ala sociedad y
al resto de la Unidn Europea los planteamientos que
nuestro pais iba a defender en una cuestion que no es
banal para nuestraeconomiani paragran parte de nues-
tro territorio. No vamos a repetir, porque se ha dicho
reiteradamente en esta Camara, laimportancia que una
buena OCM del aceite de oliva tiene para amplias
zonas del Estado espafiol, para nuestra economia en
general, pero si vamos a resaltar que una OCM negati-
va significaria entrar en quiebra una situacion econo-
mica en Andaluciay en otras comunidades y significa-
ria empezar un camino de despoblacién y de abandono
del mundo rural que tendria dificil retorno, porque el
olivar no solamente es importante econdmicay social-
mente sino que también tiene una gran importancia
medioambiental en la medida que mantiene territorios
gue no tendrian otra finalidad distinta del cultivo del
olivar. Por tanto, estamos ante un tema que hemos con-
siderado reiteradamente de interés general, lo que justi-
fica este debate y el esfuerzo que hoy debemos hacer
aqui para alcanzar un acuerdo en lamejor medida.

Como decia, tenemos que aprender del pasado, tene-
mos que aprender de una negociacion que se produjo
duray dificil y tenemos que aprender de los errores que
en aquel momento pudimos cometer. Deciamos la
semana pasada que evidentemente el momento era
diferente, que la presion ala que estdbamos sometidos
cuando se negocio la pasada reforma de esta OCM era
mucho mayor que la que hay en la actualidad y quizas
eso llevd a que elementos importantes en aquel
momento se dejasen de lado buscando lo que parecia
mas acuciante, como era defender laayuda ala produc-
cion. Sin embargo hoy y desde otra perspectiva, seria
bueno que nos planteasemos otros elementos. Uno de
ellos es importante y no podemos dejar de resaltarlo.
Es triste ver estos dias como nuestros agricultores se
dan cuenta de que reciben menos subvencion por kilo
de aceituna que en el resto de los paises de la Unién
Europea. Nuestro pais sigue siendo multado por pasar-
se de la cantidad méaxima cuando es evidente que esa
cantidad era baja en relacién con nuestras posibilida-
des. Esunainjusticia que habra que intentar corregir en
lamedida de lo posible porque no esjusto que nuestros
agricultores reciban menos dinero que italianosy grie-
gos, por poner dos ejemplos de paises cercanosy pare-
cidos a nuestro.

Desde esta perspectiva es importante la unidad; uni-
dad no solamente por arriba sino fundamental mente
por abajo, unidad en la sociedad. También le deciamos
al sefior ministro la semana pasada que es muy impor-
tante que junto a acuerdo que alcancemos hoy aqui se
den pasos desde el Gobierno para gue se entienda que
los beneficios de la OCM no van air solamente a unos
cuantos, gue no van air a unos pocos grandes produc-
tores sino que los trabajadores también van arecibir
beneficios de esta OCM. En e aceite de olivay en otros
sectores de la agricultura a eso se le llama modul acion,
sefiorias. En la medida que el Gobierno avance en la
modulacién vamos a encontrar més aliados por abajo,
porque no seriajusto que |lamasemos de nuevo alos
agricultores, alos campesinos y sobre todo a los traba
jadores del campo a movilizarse para que luego, ala
hora del reparto, alos grandes productores les llegue
dinero pero alos trabajadores del campo no les llegue
casi nada e incluso tengan que hacer huelgas para con-
seguir convenios dignos. Por eso es importante que la
unidad se haga desde abajo, dandole ese carécter social
a reparto de los fondos europeos. Con nuestra mocion
también queremos defender el papel del Parlamento
Europeo, un Parlamento Europeo que hoy desgraciada-
mente no tiene la capacidad que deben tener los Parla-
mentos de los Estados democraticos. Es importante que
nuestrainiciativa respalde a Parlamento Europeo y que
junto a este respal do vaya nuestra exigencia de que de
unavez por todas € Parlamento Europeo sea un 6rgano
realmente democrético y representante de lavoluntad de
laUnion Europeay que obligue al Gobierno de laUnion
Europea. (El sefior vicepresidente, Camps Ortiz,
ocupa la Presidencia.)

Para eso presentamos una mocion que es muy simple
pero gque creemos de gran calado, y es que este Congre-
so de los Diputados inste a Gobierno a que defienda en
la Unién Europea, defienda en |os 6rganos competentes
lo que se aprobd en e Parlamento Europeo € pasado 17
de mayo de 2001 de manera que ese informe del Parla-
mento Europeo sea un instrumento que sirva a nuestro
Gobierno para defender posturas tan importantes como
la prohibicion de las mezclas o la exigencia de que no
se sigallamando aceite de olivaalo que no es realmen-
te aceite de oliva. Esta mocion que es simple, repito,
tiene ese gran calado y seria un instrumento que si hoy
aqui se aprueba por unanimidad, como yo espero, sirva
a nuestro ministro para hacer llegar la voz de este Par-
lamento, la voz de la sociedad espariola ante la Union
Europea.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Centella.

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

Sefior Nuiiez.
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El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefior presidente,
intervengo para apoyar la mocién de | zquierda Unida.

Sefiorias, en Europa estamos exactamente en las
mismas posiciones ante este reglamento, incluso aini-
ciativa de nuestro eurodiputado andalucista, que esla
iniciativa que ha enmendado el reglamento respecto a
la prohibicién de las mezclas del aceite de oliva con
otras grasas, 0 recordar una novedosa iniciativa desde
el punto de vista de la sostenibilidad medioambiental
gue consiste en lareutilizacién industrial de la poda del
olivar, de lo que suponen todas las maderas para table-
ros o todas las hojas para piensos de animales. Por
tanto, estamos de acuerdo en las mismas tesis, y es
coherente que lo que apoyemos en Europa lo apoye-
mos también en el Parlamento de Espafia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior NUfiez.
Sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Sefior presi-
dente, sefiorasy sefiores diputados, estamos debatiendo
otravez sobre un tema al que hemos dedicado mucha
atencion de forma especial en lalegislatura anterior,
pero que continda siendo un tema de relevancia, a que
esperamos encontrar en el futuro una solucion de carac-
ter definitivo.

En esta ocasi6n tenemos un buen documento encima
de lamesa, y con las aportaciones que se pueden hacer
desde el Estado esparfiol, podremos |legar con seguri-
dad a un buen texto definitivo, teniendo siempre en
cuenta que los intereses de todos los productores de
aceite no son los mismos.

Parece ser que la Unién Europea apuesta de una
forma clara por la prorroga del sistema, para que en €l
afo 2003, con mas datos, podamos ir hacia un sistema
definitivo, y nos parece bien. No obstante es bueno que
en ese camino comencemos a poner las bases de lo que
entendemos debe ser laférmulafinal, que debe adap-
tarse lo més posible a la problemética real del sector.

Me voy a posicionar sobre cuatro o cinco temas que
son de mucha importancia en ese documento, y que
resumen la problematica que durante este tiempo hemos
estado discutiendo. El primer temaes € de la prérroga.
No podemos olvidar que el actual sistema de ayudas a
laproduccion en el sector del aceite de olivaincitaauna
mayor produccion, y como consecuencia acaba provo-
cando la aplicacion de penalizaciones en €l caso de una
campafia en la que se produzca una superacion de la
cantidad méxima garantizada a nivel del Estado miem-
bro. Esa circunstancia se produjo en el Estado espafiol
en la campana 1998-1999, que conllevo la consiguiente
disminucion del importe de laayuda, y parece ser quela
campafia 2000-2001 también podria tener algun tipo de
penalizacion. Si realmente creemos que las ayudas estan
pensadas para mantener |la renta del sector, tal como
dice d articulo 5 del Reglamento 136 de la Comunidad

Econdmica Europea, y que € olivo tiene encomendada
unamision ambiental y social, hay que tener presente la
impulsion de una politica clara destinada a las planta-
ciones olivareras situadas en las zonas desfavorecidas y
con bajos rendimientos, que permita equilibrar los
ingresos econdmicos de |os agricultores de esas zonas
respecto alos de las zonas més favorecidas desde el
punto de vista agroclimético, siempre teniendo en cuen-
ta que esas plantaciones no tienen sobreproduccién,
pero las penalizaciones | es afectan de forma més cruel
gue alas zonas de altos rendimientos.

El almacenaje también es un tema importante. La
situacién en que se desarrollan determinadas campafias
en las que la acumulacion de stocks es importante, las
importaciones de paises terceros son sustanciosasy eso
va acompariado de producciones elevadas, comporta la
caida de | os precios en algunas ocasiones por debajo de
los costes de produccién. Por ese motivo, nuestro grupo
parlamentario entiende que seria bueno defender el
retorno a sistemade intervencién publica, como meca-
nismo de seguridad que permita un nivel minimo para
los agricultores, y si eso no es posible se deberia con-
templar la posibilidad de introducir modificaciones en
el actual sistema de almacengje privado, con €l objeto
de hacerlo mas agil y eficaz en situaciones de crisis de
mercado.

La Comision apuesta por laprorroga del actua siste-
ma de ayudas a la produccién durante dos afios, con €l
fin de disponer de una base de datos suficientemente
fiable y ajustada a la realidad. Por tanto, aparte del
registro oleicola espafiol, € catastro y las declaraciones
de cultivo, habria que trabajar conjuntamente con las
comunidades autonomas y utilizar de forma principal
las bases de datos que se obtienen con unos mayores
niveles de fiabilidad. De estaforma se evitarian muchos
problemas burocréticos que en este momento tenemos.

Por o que hace referencia alas mezclas de aceite, en
lasituacion actual lapermisividad de lamezclade acei-
tes de oliva con aceites vegetales es una estrategia que
favorece claramente a los paises continentales, basica-
mente productores de esos segundos tipos de aceites,
en detrimento de los mediterraneos en los que la pro-
duccidn de aceite de oliva tiene unaimportancia capi-
tal. Esta situacion de normalizacion del fraude que
supone la mezcla de aceite de oliva con otros aceites
vegetal es comestibles puede convertirse en uno de los
peligros mayores que puede tener la calidad del mismo,
y por consiguiente afectar al prestigio adquirido en los
ultimos afios. En ese tema hay que reconocer que la
Unidn Europea no actlia con la misma contundencia
gue en otras ocasiones.

Nuestro grupo parlamentario apuesta de forma clara
por la prohibicién de la mezcla con aceites vegetales de
semillasy por la mayor claridad en la regulacion del
etiguetado, en la defensa de la calidad del producto, y
sobre todo en los derechos de los consumidores. Sefio-
rasy sefiores diputados, ahi esta uno de los puntos béasi-
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cosy el Gobierno deberé poner una atencién especial
en e momento de la negociacion.

Lacalidad del aceite y sus denominaciones es otro
tema que nos parece importante. Es un paso positivo
que se hagan propuestas de modificacién de las deno-
minaciones, pero que por encima de todo sean propues-
tas que aporten claridad y no lleven ala confusion del
consumidor. Valoramos positivamente que en 1os acei-
tes crudos —no nos gusta esa denominacion—, se
rebaje el grado de acidez de 1 a 0,8; eso es incremento
de la calidad y nos parece positivo. No nos gusta la
definicion de aceite estandar previsto paralamezclade
aceites crudos con aceites refinados y menos que en ese
tipo se ponga el grado de acidez como elemento de
calidad.

Sefioras y sefiores diputados, en este momento,
como he dicho a principio, tenemos sobre la mesa una
documentacion que es valida para poder trabajar, y por
tanto el debate esta abierto. La interpelacién que se
hizo al ministro el otro dia, como la mocién que esta-
mos debatiendo en este momento. ..

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Companys, le ruego vaya terminando.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Termino en
veinte segundos.

Decia que lainterpelacién y la mocién son absol uta-
mente positivas, y por consiguiente el Ministerio ten-
dra que negociar con firmeza en el marco de la Unién
Europea para que se produzca una propuesta que en
este momento es transitoria, pero vaen lalineadelo
gue se tendra que aprobar en €l afio 2003. No obstante
ya adelanto que en el momento que se entre con serie-
dad en la negociacién de lareforma del aceite, pondre-
mos especial énfasis en la prohibicion clara de las mez-
clas de aceite con aceites de semillas vegetalesy en que
las ayudas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Sefior
Companys, le ruego por favor que concluya, porque
como sabe el formato de la mociodn hace que todos los
diputados se vayan ajustando a los tiempos previstos.

El sefior COMPANY S SANFEL IU: Yatermino. Le
pido veinte segundos y acabo, sefior presidente.

Decia que pondremos énfasis en gue |las ayudas no
sean directamente proporcionales ala produccién, sino
que cumplan con su cometido de equilibrio de las ren-
tas de los productores y en especia de las plantaciones
tradicionales situadas en las zonas més desfavorables.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Companys.
Por el Grupo Socialista, sefior Pliego.

El sefior PLIEGO CUBERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Después de dos debates no he conseguido entender
—Vy lo lamento— que pretende |zquierda Unida con
estainiciativa parlamentaria. Me dirigiré a su grupo por
s mi reflexion le sirve de algo. El 17 de mayo el Parla-
mento Europeo aprobd un informe, que defendio el
sefior Joveé, sobre diversas actuaciones en la OCM del
aceite de oliva'y con esa base el Grupo de Izquierda
Unida presenta aqui unainiciativa. En el debate de la
interpelacion la semana pasada quise creer, en esa
marabunta dificil de entender, que se presentabalaini-
ciativa en la corta distancia porque como € sefior Jové
es de lzquierda Uniday defendio lainiciativa, se pre-
sentabaen este sentido de regate corto. Cuando veo hoy
lamocion me sorprende mucho mas por o siguiente: €l
Parlamento Europeo aprueba un informe gue esta sus-
tentado en cinco pilaresy de esos cinco pilares 1 zquier-
da Unida presenta una mocién donde solamente hace
alusion ados ¢Doénde esta el truco, donde esta el acerti-
jo? Larazbn eslasiguiente. Los cinco pilares son: Pri-
mero, defensa del olivar tradicional y de las pequefias y
medianas explotaciones. Segundo, prohibicion cautelar
delas plantaciones en la Union Europea, tema de extra-
ordinaria potencia, sin duda. Tercero, nueva denomina-
cion de los aceites. Esos tres no los incluye |zquierda
Unida en su mocién, incluye dos, la prohibicién de las
mezclasy lareforma del almacenamiento privado. Si
uno busca la razon solamente tiene que leer el «Diario
de Sesiones» de lainterpelacidn donde el sefior Arias
Cariete ya manifest6 que el Gobierno de Espafia sola-
mente aceptaba para defender en la Unién Europea la
prohibicién de las plantacionesy lareformadel amace-
namiento privado. Las dos que el Gobierno de Espafia
aprueba, defiende o va a defender son las que | zquierda
Unidaincorpora a su mocién, y elude un elemento tan
importante como la defensa del olivar tradicional, delas
explotaciones familiares y de los pequefios y medianos
olivareros, por gemplo, o de la prohibicion de las plan-
taciones.

En este contexto, no digo que lzquierda Unida no
defienda eso, pero estamocién no sirve para nada en €l
debate politico de los principal es problemas que ahora
mismo tienen estos pequefios y medianos agricultores
gue estan sufriendo una reconversion de rentas de la
gente que menos tiene dentro del olivar ala que mas
tiene. Lo Unico que nos queda, sefior Centella, es que
tengamos suerte en la intervencion del portavoz del
Partido Popular, ademas de decirnos que por primera
vez es un hecho histérico, como todo |o de este Gobier-
no, han venido 170.000 millones a Espafia, que tam-
bién nos explique qué importancia dan a que el 17 por
ciento de los grandes olivareros en las nuevas planta-
ciones se lleven el 70 por ciento de las subvenciones.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Pliego.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sefior presidente,
sefiorias, me parece gque el sefior Pliego se va a quedar
con ganas de saber o que mi grupo piensa de ese Ulti-
mo dato porque no es este momento para hablar de la
materia sino de debatir amablemente con el sefior Cen-
tellay con Izquierda Unidala mocién que nos presenta
como consecuencia de la interpelacion de hace unas
semanas, basada no en dos sino en mas puntos del
informe del Parlamento Europeo de 17 de mayo.

Sin embargo, sefior Centella, sabe que la postura del
Grupo Popular ahoray siempre ha sido que no conmi-
nemos, no instemos a Gobierno air a una negociacion
con las cartas sobre la mesa, con las cartas marcadas,
cuando |os demas no nos estan diciendo por dénde van
a hacer lanegociacion que no sera nada facil.

Ademas, sefior Centella, en el informe del Parlamen-
to Europeo, en donde €l ministro agradecio, y yo reite-
ro, lafelicitacion a sefior Jové, hay puntos aceptables
como €l tema de |os aceites de orujo, lano permisibili-
dad de las mezclas o los automatismos que deben
desencadenarse para provocar un almacenamiento pri-
vado y evitar asi excedentes en el mercado. Sin embar-
go otros puntos no son tan aceptables al contar €l infor-
me inicial del Parlamento Europeo con la adicion de
enmiendas nada favorables a los intereses espafiol es.
Entonces, sin desdefiar en absoluto €l informe del Parla
mento Europeo, entendemos, y asi [0 manifesté el sefior
ministro en lainterpelacion que S.S. y @ ministro tuvie-
ron hace unos dias, entendemos —repito— que lo més
inteligente, lo méas recomendable es alargar este periodo
transitorio durante varios afios, es hacer un periodo tran-
sitorio lo més dilatado posible por dos razones: una,
parafijar y poder actuar sobre todo las comunidades
auténomas de una manera efectiva contra el fraude, y
mientras sigue vigente la actual OCM, lo que no hay
duda es que se van a producir esos beneficios que sefior
Pliego yo no tengo mas remedio que ser objetivo, yo no
tengo mas remedio que decir aqui que gracias a esta
OCM tan denostada por € Grupo Socialista, que pusie-
ron todas las trabas del mundo cuando se estaba nego-
ciando, yo no tengo mas remedio que hacer aqui un breve
balance del resultado de algunas camparias. En la campa-
fia 1998-1999 se han recibido 172.800, no 170.000 como
decia S.S. sino 172.800 millones de pesetas, es decir
30.000 millones més que si se hubiera aplicado la
OCM anterior 0 en la campaiia 1999-2000 donde fue-
ron 166.000 millones con un superavit, si hacemos la
comparacion con la OCM anterior, de 59.000 millones
de pesetas; es decir ha sido beneficiosa para Espafia
desde todo punto de vista.

Simplemente queria decir que hay que estudiar el
temade la penalizacion, y aqui ni de Izquierda Unidani
del Grupo Socidista he escuchado algo que a mi grupo

si le preocupa, y es €l tema de |as penalizaciones donde
desde tierras altamente productivas con agricultores
altisimamente cualificados, cuando la climatologia es
favorable se producen unas cantidades que provocan
penalizaciones que pagan los de otras tierras, que pagan
los del Maestrazgo, que pagan los de laAlcarria, 0 que
pagan los de Lérida. Ellos no producen esos excedentes
y sin embargo se ven penadizados. Ese tema también se
vaaestudiar y aintroducir en lanueva OCM.

Concluyo, sefior presidente, el Gobierno por supues-
to que tendra en cuenta el informe del Parlamento
Europeo y otros muchos parametros en la negociacion
delanueva OCM del aceite de olivay delaaceitunade
mesa, y tengan la seguridad, sefiorias, de que se lograra
nuevamente una OCM favorable para el sector.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Madero. (L a sefiora presidenta ocupa la
Presidencia.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sometemos a votacion la
mocién consecuencia de interpelaciéon urgente del
Grupo Parlamentario Federal de IzquierdaUnida, sobre
la postura gue ha mantenido y mantendra el Gobierno
en relacion con la definitiva aprobacion de las modifi-
caciones que afectan ala prolongacién del régimen de
ayudasy alaestrategia de la calidad para el aceite de
oliva.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 256; a favor, 111; en contra 145.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE POLITICA DEL GOBIERNO PARA
GARANTIZAR LA LIBERTAD DE LA MUJER
FRENTE A LA VIOLENCIA DE GENERO. (NU-
mero de expediente 173/000072.)

La sefiora PRESIDENTA: Mocion consecuencia de
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre politica del Gobierno para garantizar la
libertad de lamuijer frente alaviolencia de género.

Para |a presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiorias, el primer problema de inseguridad en
Espafia, en Europa, en el mundo, es el gue tienen las
mujeres por muchas razones, inseguridad de muchos
tipos, y hay una especiamente fuerte que es su insegu-
ridad fisicay psiquicafrente al mal trato. Millones de
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mujeres en e mundo, en Europa, en Espafia sufren una
constante inseguridad y unarealidad de malos tratos
fisicos y psiquicos, de asesinatos, que son producto de
esta especie de terrorismo difuso, personal, contralas
mujeres que en Espafia, por ejemplo, produce més
muertos que €l otro terrorismo politico que padecemos
hace muchisimos afios.

Este es e primer problema de inseguridad. Por enci-
ma de cualquier otro, el primer problema de inseguri-
dad es el de las mujeres maltratadas. Por tanto, estamos
ante una cuestion que si merece, sin duda, el nombre de
una cuestion de Estado, por la magnitud del problema
y porque & Estado tiene competencias judiciales, atra-
vés de su sistema judicial o policial, y tiene la obliga-
cion de enfrentarse y de intentar resolver o paliar este
fenébmeno. Y hay que decir que en este fenémeno
hemos tenido un fracaso sonoro. A pesar de los avances
gue se hayan producido en la legislacion con determi-
nadas medidas hay un fracaso constantey repetido, y €
problema no hace mas que aumentar. El nimero de
denuncias aumenta, pero también |o hace el nimero de
asesinatos, de muertes, de mujeres lesionadas, dafiadas,
y también aumenta el nimero de mujeres que no
denuncian por no tener la suficiente seguridad de que
esa denuncia va a conseguir algo para ellas desde el
punto de vista econémico o personal.

Sin embargo, se puede hacer algo. Los poderes
publicos, que tienen esa competencia, pueden reaccio-
nar y pueden hacer algo. De hecho, el 97 por ciento de
las muj eres asesinadas —se citabaen el Ultimo informe
del Defensor del Pueblo— lo denunciaron antes; es
decir, podrian haberse evitado esas muertesy no se evi-
taron porque no hay, en dltimainstancia —reconozcé
moslo—, una auténtica voluntad politica para poner
todos los medios para que estalacra del mal trato ala
mujer vaya desapareciendo, sea erradicada la cultura
delaviolenciafrente alamujer. Hay insuficiencia seria
en lareaccion de los poderes publicos y hay irrespon-
sabilidad porgue no se ha acertado ni en € mensaje que
hay que enviar alamujer paraque lamujer sepa defen-
derse y denunciarlo, tenga seguridad de que, ante un
maltrato podra reaccionarse, y tampoco porque no hay
medidas urgentes, inmediatas, contundentes que reac-
cionen ante ese fendmeno que requiere unareaccion de
horas o de minutos, no de dias, de meses o de afios, sino
una reaccion de minutos, inmediata, urgente. Y todo el
sistema juridico, policial y judicial no esta pensado
para reaccionar en minutos, con medidas inmediatas,
urgentes. Por eso, nuestra interpelacion tiene ese senti-
do de decirle al Gobierno, que es el que tiene los
medios fundamentales para ello, que hay que tomar
unas medidas urgentes e inmediatas. Hay muchas
medidas previstas en el plan de prevencion del Gobier-
no de los malos tratos contra las mujeres, por cierto
plan no conocido hasta ahora en este Parlamento. Algu-
nas coinciden con medidas que nosotros proponemaos,
pero estas son las que nos parecen mas inmediatas, méas

urgentes, mas necesarias, |las primeras que habria que
tomar.

En nuestra mocién se recoge una referencia a medi-
das en relacion con la educacion o con los medios de
comunicacion, pero me voy acentrar fundamental men-
te en dos: aquellas que tienen que ver con unasituacion
econdmica de la mujer; hace falta crear un fondo de
garantia para todo tipo de pensiones, pero especifica-
mente que pueda introducirse ahi también un subsidio
inmediato a una mujer que lo necesite como conse-
cuencia de un maltrato. Ademas, hace falta que haya
unaintervencion correctay eficaz de todo el sistema
judicial. En este campo hay tres sujetos fundamentales,
los jueces, los fiscales y la policia. Los jueces tienen
gue dictar sentencias que no vulneren valores constitu-
cionales o la dignidad de la mujer, como tantas veces
nos encontramos. L os jueces tienen que tomar medidas
cautelares de formainmediata, pero las toman muy ais-
ladamente. Y l0s jueces tienen que tener la posibilidad,
através de juzgados especializados, con fiscales espe-
cializados, de actuar eficazmente. Eso es |o que pedi-
Mos en nuestramocion. Y lapresion del fiscal es esen-
cial, se nota inmediatamente. En Catalufia, por
gemplo, en donde hay una presion mayor del ministe-
rio fiscal en este sentido, se nota gque es mucho mas efi-
caz. Lapresion del fiscal con medidas cautelares de
suprimir la tutela sobre los hijos a los maltratadores
cuando haya malos tratos, o el algjamiento del agresor,
o incluso la prisiéon preventiva como medida cautelar, o
calificar como delito lo que se esta calificando como
falta, todo eso es absolutamente esencial y fundamental
para que haya una media inmediata de defensa de la
mujer. Lo mismo que las Fuerzasy Cuerpos de Seguri-
dad. Hay circulares, hay legislacién. En esta mocién no
pretendemos plantear problemas de legislacion. Se
trata de actuar inmediatamente, con voluntad politica,
y quien fundamentalmente tiene que expresar esa
voluntad politica es, primero, €l Parlamento, si se apro-
base esta mocidn, y, segundo, el Gobierno para poner
en préacticatodas estas medidas.

De lo que se trata, sefiorias, es de lanzar un mensgje
politico y social importante por una parte alas mujeres,
en el sentido de que podran defenderse de un maltrato
mediante una posibilidad econémica de acogerse aello
y mediante una reaccién inmediata del sistema judicial
y policial. Por otra parte, alos maltratadores, en €l sen-
tido de que el maltrato ala mujer fisico y psiquico es
un crimen gravisimo que la sociedad, que el Estado no
vaatolerar.

Gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
L 6pez Garrido.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Aymerich.
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El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

El Blogue Nacionalista Galego presenta unaenmien-
da de adicion a esta mocion, que saludamos, v felicita
mos al grupo autor de la misma, introduciendo una
demanda al Gobierno de que, en el mas breve plazo
posible, envie a esta Camara un proyecto de reforma
del Cédigo Penal con el objetivo de suprimir el concep-
to de habitualidad como elemento constitutivo del deli-
to de malos tratos. Para nosotros este concepto, que se
recoge en €l articulo 153 del Cédigo Penal vigente, es
un elemento gque creainseguridad en las victimas de los
malos tratos y crea ademas efectos psicol 6gicos inde-
seables. El concepto de habitualidad no esté definido
juridicamente. Por tanto, los criterios jurisprudenciales
ala hora de su aplicacion son extremadamente varia-
dos. Dependen de lainterpretacién que haga cada juez,
cada audienciay dependen de criteriosy prejuicios ide-
ol 6gicos mas que de criterios legales, que de criterios
juridicos, que desde luego crean inseguridad juridicay
estan en el origen de la arbitrariedad que en muchas
ocasiones se puede descubrir en las resoluciones judi-
ciales.

Por tanto, y a pesar de que parece que esta enmienda
no va a ser aceptada en cuanto que supone una medida
legidlativa, yo creo que vaen lalinea de lo aconsejado
en estamocién y, por ello, seria un buen complemento
paralamisma.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

¢Grupos gue desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, tiene la palabrala sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Gracias, sefiora
presidenta, muy brevemente. Quiero anunciar que
nuestro grupo parlamentario va a votar a favor de esta
propuesta del Grupo Socialista, pero no obstante quie-
ro hacer tres o cuatro consideraciones para que SS.SS.
las tengan en cuenta.

El terrorismo de género es una cuestion de Estado
gue no se quiere abordar como tal cuestion de Estado.
Por tanto, mas alla de que vamos a votar afavor de esta
propuesta del Grupo Socialista, entendemos que es una
propuesta sesgada, paliativa, necesaria, dada la situa-
cién, pero que no va aresolver los problemas. Es decir,
creo que en el tema de la violencia contra las mujeres
estamos dando pal os de ciego permanentemente y no
nos lo podemos seguir permitiendo. De manera que,
sefiores del Gobierno y del Partido Popular, que con su
mayoria absoluta pueden cambiar las cosas, tomen
buena nota, porque las mujeres también nos podemos
revelar. Seis mujeres muertas al mes a manos de su
novio, su marido, su amante, es un escandalo en un pais
democrético. Por tanto, ya va siendo hora de que nos

pongamos a hablar de este tema desde la consideracion
politica que debe tener, y es el abordaje como cuestion
de Estado, cosa que ustedes parece que no tienen en
cuenta.

En esta cuestion que plantea el Grupo Socialista es
evidente que sin fondo todo |o demés sobra. Si no hay
un fondo de garantia para que las mujeres puedan vivir
con dignidad, todo lo demés sobra, porque sobran las
medidas cautelares de alejamiento del agresor, porque
dala casualidad, sefiorias, de que paraddjicamente las
mujeres agredidas dependen econdmicamente y tam-
bién, por ende, sus hijos del agresor, y si el agresor vive
en Madrid y trabaja en Madrid, no se le puede algjar a
Toledo, porgue en Toledo probablemente, con lo bien
gue ustedes han resuelto el tema del paro, no va a
encontrar trabajo. Vamos a ser seriosy vamos a tratar
en el futuro de tener claro que esta propuesta se dirige
sblo alas mujeres que ya han entrado en e circuito de
laviolencia. Pero sefiorias, las mujeres queremos erra-
dicar laviolencia sin abrir nuevos espacios de violen-
Cia, y queremos poner el acento, sobre todo el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, al que tengo
el honor de representar aqui, en las politicas estructura-
les, porque a nosotros ademas de preocuparnos las
muijeres que ya estén en € circuito de laviolencia, nos
preocupa que no entren nuevas mujeres en el circuito
delaviolencia, y para eso no solamente basta con poli-
ticas coyunturales de respuesta ante una situacion
escandalosa de alarma social, hay que poner en marcha
politicas estructurales, politicas estructurales que yo no
les voy a explicar aqui porque soy muy respetuosay
porgue me voy areservar la oportunidad de hacerlo en
una propuesta de mi grupo; propuestas que, por otra
parte, hemos adelantado en numerosas ocasiones. Y
solamente si ustedes, si 10s que pueden decidir con su
voto, se toman este tema en serio, vamos a poder cam-
biar esta situacion. Ni jueces, ni policias, ni fiscales,
nadie va a poder cambiar la vida de las mujeres nada
mas que el Gobierno poniendo dinero encima de la
mesay promoviendo politicas de igualdad de oportuni-
dades, cambiando |a vida de las mujeres, con mayUscu-
las, para que dejemos de depender econdmicamente no
del agresor, sino histéricay continuamente en nuestra
vida del hombre, primero del padre, luego del marido,
después del amante. Las mujeres queremos ser sujetos
de nuestra propia vida, queremos tener independencia
econdémica, porque solamente siendo independientes
econdémicamente podremos ser sujetos de nuestra vida,
porque la independencia econémica genera otras inde-
pendencias, sobre todo laideol6gica; no asi la emocio-
nal, que no estan facil de resolver.

Por tanto, vamos a votar a favor de esta propuesta
dejando bien claro que es coyuntural y que va dirigida
a un sector muy concreto de las mujeres maltratadas,
porgue no son solo victimas de maltrato las mujeres
asesinadas, hay un colectivo muy amplio de mujeres
gue sufren maltrato.
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Por nuestra parte, esperamos que el Partido Popular
considere esta propuesta del Grupo Socialista pero que
vaya pensando que hace falta ponerse a hablar de la
etiologia del problema, sefiorias, que es multicausal y
€smuy grave.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Castro, vayater-
minando.

La sefiora CASTRO FONSECA: No podemos
seguir permitiendo gque las mujeres mueran a manos de
los hombres mientras nosotros pasamos la vida dicien-
do que pedimos mucho y que no hay dinero para todo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Castro, muchas
gracias.

La sefiora CASTRO FONSECA: Gracias presiden-
ta. Le agradezco muchisimo que me |lame usted la
atencion, porque, efectivamente, no miro nuncalaluz
roja

Como todos saben o que pienso, en la préxima
oportunidad que tengamos, yo seguiré insistiendo en
gue este no es el camino; esto es un parche. El camino
real y verdadero que esperamos las mujeres es que
ustedes apuesten poniendo €l acento en el presupuesto
para cambiar la vida de las mujeres en un pacto de
Estado que ya les traeremos a esta Camara en tiempo y
forma.

Muchas gracias, sefioria. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Castro.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unio), tiene la palabrala sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM | PALMES: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Hoy el Grupo Socialista nos propone para su apro-
bacion una mocion, un nuevo catalogo de medidas, y 10
hace por entender, segiin nos ha dicho en su exposicion
el sefior Lopez Garrido, que las mismas son eficaces y
adecuadas para garantizar lalibertad de la mujer frente
alaviolencia de género.

El Grupo Parlamentario Catalan, aun estando de
acuerdo de una manera general con las medidas que se
nos proponen, ha fijado su posicion teniendo en cuenta
dos reflexiones previas. La primera de ellas es que,
desde nuestro punto de vista, es imperativo reconocer
que, tanto por parte de las administraciones competen-
tes como por la de multiples organismos e institucio-
nes, existen constantes y reiteradas actuaciones respec-
to a este tema.

No solo por parte del Gobierno central se acaba de
aprobar el segundo plan contra la violencia doméstica,
sino que también los gobiernos de las comunidades
autébnomas, y quiero referirme especialmente al de
Catalufia, han adoptado y siguen adoptando tanto ini-

ciativas legislativas como politicas preventivasy asis-
tenciales, como ha sefialado el proponente en su inter-
vencion.

El Consgjo General del Poder Judicial y lafiscalia,
por su parte, han llevado a cabo magnificos estudios y
han hecho recomendaciones, e incluso asociaciones de
juristas y asociaciones de mujeres realizan y proponen
sobre este asunto excelentes guias de buenas précticas.
Primera reflexion, pues, que apunta a la multiplicidad
deiniciativas al respecto.

Esa constatacion nos lleva a la segunda reflexion: si
hay una critica que se viene oyendo cada vez con més
intensidad, eslade que no se trata tanto de adoptar més
y méas medidas, con lo que se acaba creando incluso
una sensacion de dispersién y confusién, sino que lo
prioritario seria recapitular serenamentey ver el grado
de glecucion y eficacia de las que se estan adoptando.
En definitiva, ver si laarticulacion general de las politi-
cas que se adoptan y latipificacion actual son las mas
adecuadas desde €l punto de vistade la eficaciaen la
adopcion de medidas que garanticen la seguridad de las
victimas en este complejo problema.

Pues bien, si alaluz de estas reflexiones examina-
mos el contenido de lamaocion, y 1o hemos hecho aten-
tamente, vemos gque la mayor parte de las medidas que
se propugnan, y con las que ya hemos dicho que podri-
amos estar de acuerdo, no solo estén recogidas en el
segundo plan integral contra la violencia aprobado por
el Gobierno, al que por cierto hemos tenido acceso
como diputados hace Uni camente escasos dias, sino que
también se estédn implementando ya, al menos en Cata-
lufia, en todas aquellas materias en las que tenemos
competencias propias 0 asumidas. No vemos, pues, el
plus que puede suponer instar al Gobierno a que adopte
unas medidas que explicitamente acaba de comprome-
terse a adoptar de un modo inmediato.

Hay ciertamente en la mocion otras medidas que €l
plan no recoge, como el fondo de garantia de pensio-
nes, el cambio en la calificacion de falta a delito en
determinadas conductas de agresion, o iniciativas méas
decididas a adoptar por lafiscalia, ni tampoco recoge el
plan lacreacion de juzgados especializados. Todas ellas
son medidas, anuestro juicio, importantesy con las que
podriamos también estar de acuerdo, pero que creemos
gue no estan operativo abordarlas de manera desgajada
como el hacerlo articuladas de una manera mas siste-
matizada, en un marco general, con otras que también
podrian ser eficaces, marco que a nuestro entender ya
existe en e seno de la ponencia que sobre la violencia
se estd haciendo en la Comisiéon Mixta para los Dere-
chos de la Mujer, ponencia en la que se esta realizando
un trabajo intenso y riguroso con participacion de todos
los grupos parlamentarios y cuyas conclusiones nos
serviran, sin duda, para abordar nuevas propuestas inte-
grales, tanto legislativas como preventivasy asistencia-
les, propuestas que podran tener cabida mejorando y
enriqueciendo este segundo plan contra la violencia
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domésticay que podran desarrollarse incluso en la con-
crecion legislativa prevista en el pacto de Estado para
lajusticia que €l grupo proponente acaba de suscribir
con €l Partido Popular.

Por todo ello, hoy el Grupo Parlamentario Catalan
va a abstenerse en la seguridad de que en la ponencia
de la Comision Mixta podemos articular todas estas
medidas de manera mas global, mas sistematizada y
con la participacion de todos | os grupos parlamenta-
rios.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pigem.
Grupo Parlamentario Popular, sefiora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, €l Grupo Popular desde siempre ha asumi-
do el compromiso de lalucha contralaviolencia que
sufren las mujeres, consciente sin duda de que es un
problema social, es también un problema juridico,
como se estaviendo, y que afecta ademés de unamane-
ramuy importante, muy grave aladignidad, alaliber-
tad, alaintegridad de las personas, de las mujeresy en
muchas ocasiones incluso a derecho alavida

Para nosotros también constituye una satisfaccion
gue el primer plan contra la violencia que sufren las
mujeres fuese aprobado en el afio 1998 por e Gobierno
del Partido Popular. Con €llo sin duda se marcé un hito
en lapoliticadel Gobierno de Espafiay supuso un com-
promiso politico real con la politicade igualdad y de
solidaridad. Y concluidalavigenciade este primer plan,
como se ha dicho, sefiorias, € Gobierno acaba de apro-
bar un segundo plan en donde se continda con aquellas
medidas que se consideran necesarias y se incorporan
otras nuevas. Se ha elaborado en coordinacion con las
comunidades auténomas y se han escuchado, como no
podia ser menos también, las sugerencias del Consejo
General del Poder Judicia y de distintas organizaciones
no gubernamentales, pretendiendo cubrir todos los
ambitos, desde €l legal hasta €l asistencial.

Asi las cosas, y alavista de ese segundo plan de
referencia, he de decir que la mocién presentada por €
Grupo Socialista resulta, a nuestro juicio, innecesaria,
porque practicamente, como aqui se ha recordado,
todas las medidas propuestas en dicha iniciativa ya
estan contempladas en este plan. Es més, podria decir
gue algunas de ellas se incluyen en el plan de una
formamucho més ampliay ambiciosa. Esto Ultimo, por
€jemplo, sucede con la primera que se refiere a los
temas de educacién, porgue en e segundo plan se llega
mucho mas alla de lo propuesto en la mocion; recorde-
mos como se propone incluso que las comunidades
auténomas puedan colaborar en laimplantacion de unas
curricula en educacion primariay educacion secundaria
con una asignatura sobre laigualdad de oportunidades.

Pero, ademas, la mocién del Grupo Socialista parece
desconocer nuestra realidad autonémica o competen-
cial por lo que respecta al punto segundo de la mocion,
sefiorias, € relativo ala articulacion de un denominado
fondo de garantia de pensiones, instrumento al que el
Grupo Popular no renuncia en €l caso de que tenga por
objeto garantizar el pago de las pensiones fijadas por
sentenciajudicial, siempre que se regule en su caso con
las debidas garantias. Pero he de decir que enlamocion
socialista parece confundirse la naturaleza de este
fondo al considerarlo como una ayuda de carécter asis-
tencial que, como muy bien debieran saber, seria una
competencia propia de las comunidades auténomas por
ese carécter asistencial.

Por lo que serefiere alos puntos 3, 4y 5, he de decir
gue nuestro grupo coincide con la necesidad de dar
también un impulso alas actuaciones del ministerio fis-
cal. Tanto coincide —y €l tiempo no me permite decir-
lo— que se ampliay seincide exactamente en esas pro-
puestas que figuran en esos ndimeros a los que usted
hace referencia en la mocion. Pero también tengo que
decirle que incorpora unos puntos, los nimeros 6y 7,
con algunas cuestiones que se apartan, efectivamente,
de laredaccion del plan, pero gque creemos que deben
ser residenciadas en el Consgjo General del Poder Judi-
cial, como muy bien decia €l sefior ministro e otro dia
en lainterpelacion, ya que a él —deciay es cierto—
corresponde disciplinar tanto 1o que sean excesos como
lo que sean |os defectos de aplicacion.

En lo que serefiere ala solicitud de instrucciones a
los cuerposy fuerzas de seguridad del Estado, sefiorias,
ya ha habido unainstruccién. En cuanto al papel que
han de jugar los medios de comunicacion, el plan es
mucho més ambicioso que |o que ustedes claramente
proponen en esta mocién. Por dltimo, por lo que res-
pecta a esa letra b) hoy incorporada, he de sefidlar que
esa misma idea figura también recogida en el segundo
plan.

Por tanto, repito que se trata, en general, de medidas
gue son coincidentes con nuestro segundo plan contra
laviolencia. Pero hay que decir también que no pode-
mos olvidar que en estos momentos existe una subco-
mision en el Senado que se esta ocupando de este deli-
cado asunto. Esperamos, por tanto —creo que es lo
I6gico, como aqui se haindicado—, sus conclusionesy
estamos convencidos de que las sugerencias aportadas
por todos los grupo podran ser tenidas en cuenta.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Sainz, su tiempo
ha terminado.

LasefioraSAINZ GARCIA: Gracias. Por tanto, hay
espacio para el consenso, para el didlogo y para seguir
abordando esta cuestion.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Sainz.

Tiene la palabra el sefior LOpez Garrido a los solos
efectos deindicar la aceptacion o rechazo de laenmien-
da presentada por €l Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Dadas las caracteris-
ticas de nuestramocion, que no entraen temas de refor-
ma legislativa, nuestro grupo no puede aceptar la
enmienda planteada por €l Grupo Mixto.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
L6pez Garrido.

Sometemos a votacion la mocioén, consecuencia de
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Socia-

lista, sobre politica del Gobierno para garantizar la
libertad de la mujer frente ala violencia de género.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 240; afavor, 91; en contra, 140; abs
tenciones, nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
mocion de referencia.

Se suspende la sesion, que se reanudard mafiana a
las cuatro de latarde.

Eran las once y treinta y cinco minutos de la
noche.
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