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SUMARIO cia i Unio). Manifiesta que el objetivo de esta inicia-
tiva es impulsar el fortalecimiento de un instrumen-
Se abre la sesién a las cuatro de la tarde. to que, nacido en la sociedad civil, actie para com-
batir de manera eficaz los problemas derivados de
Pagina la pobreza y la exclusion social, como son las
Toma en consideracién de proposiciones empresas de insercién, explicando su filosofl’_a y
e ey ..ot 4231 forma de actuar Recuerda que en la pasada legisla-
tura el Pleno de la Cadmara aprobd una proposicion
Pégina no de ley que instaba al Gobierno a presentar un
proyecto de ley reguladora de dichas empresas de
insercion, que lzquierda Unida planted una proposi-
cion de ley reguladora de las empresas de insercion
y que la Comision de Politica Social y Empleo por
Presenta la proposicion de ley para su toma en cc 1si-tres veces acordo instar al Gobierno a la regulacion
deracion el sefio€ampuzano i Canadésen nom- de dichas empresas. Por lo tanto, afiade, existen
bre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergé 1- numerosas iniciativas en la Camara sobre esta mate-

Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), de regulacion de las
empresas de insercion . .. ........... 4231
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Modificacién del orden del dia

ria, iniciativas que, por otra parte, responden a L
amplia demanda social. Convergéncia i Unié enti
de que la toma en consideracion de esta proposi
de ley apuesta claramente por la sociedad civil,
la colaboracién con el tercer sector y con aquel
sectores de la sociedad que, desde el compro
social y desde la logica empresarial, apuestan d¢
hace afios por acceder al empleo.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
res NuUfiez Castainy Rodriguez Sanchez del
Grupo Parlamentario Mixto; la sefioraulios

Reyes del Grupo Parlamentario de Coalici¢

Canaria; el sefiolRuiz Lopez (don Antero), del

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida vy

las sefiorasGarcia Pérez del Grupo Parlamentaric
Socialista, yMontseny Masip, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion d

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Ca
lan (Convergéncia i Unio), de regulacion de |
empresas de insercion, se rechaza por 139 vol
favor y 145 en contra.

Pagina

Conforme al articulo 68.1 del ReglamentoPleesi-
dencia, de acuerdo con los portavoces de los gru
parlamentarios, propone al Pleno de la Camara «
los nimeros 2 y 3 del punto | del orden del dia, r
tivos a la toma en consideracion de proposicio
de ley, sean debatidos tras el numero 6 del punt
relativo a proposiciones no de ley, y antes del pt

I, relativo a mociones consecuencia de interpe a

ciones urgentes, lo que se aprueba por asentimit
Pagina

Proposiciones no de ley

Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, relativa al impulso de concier-

tos entre las administraciones competen-

tes con la finalidad de agilizar los proce-

sos de adopciones internacionales . ... 4238
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Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
medidas relativas a la adopcién interna-
cional .......... ... . . . ... 4238

i&n primer lugar presenta la proposicion no de ley del
n- Grupo Parlamentario Popular en el Congreso el
ionseforAzpiroz Villar , quien agradece la oportuni-
jor dad que le brinda su grupo, la receptividad que ha
»s encontrado la proposicion no de ley, que se va a
Jisglebatir conjuntamente con otra del Grupo Parla-
sdeMmentario Socialista, y la posicion mantenida por la
sefiora del Campo, que ha permitido llegar a un
texto conjunto en el que se incorporan iniciativas y
30-Sensibilidades de otros grupos de la Camara. Se
trata de una resolucién que, bajo la forma de propo-
sicion no de ley, favorecera la mejor defensa de los
intereses del menor, las legitimas expectativas y
aspiraciones de muchas familias y matrimonios
espafioles y permitira que se ahonde en una mejor
regulacion de lo que hasta el momento ha venido
haciendo el Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les. Explica el proceso a seguir en una adopcién
internacional y los problemas que se plantean, asi
como el texto de la proposicién no de ley, para la
“lague pide el voto favorable.
1_
l¥En defensa de la proposicién no de ley del Grupo Par-
)s damentario Socialista, sobre medidas relativas a la
adopcion internacional, interviene la sefdpeel
Campo CasaslUsSe suma, en primer lugar, a las
manifestaciones de alegria por haber conseguido un
texto que recoge las propuestas de los grupos Popu-
lar y Socialista y los distintos matices enmendados
por otros grupos, y que satisface las exigencias del
interés del menor, suponiendo una sensible mejora
10s en los procedimientos de adopcion internacional. A
ue continuacion explica el motivo de la presentacion de
la- SuU proposicién no de ley y de la aceptacion del texto
es transaccional. Por ultimo muestra su convencimien-
) 11,to de que se ha hecho un buen trabajo entre todos,
1to due permite plantear al Gobierno una serie de medi-
_ das que tienen que mejorar en un futuro inmediato
la situacion de los menores que esperan ser adopta-
‘dos o de aquellos que ya estan en proceso de adop-
cion internacional.

nto

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la sefioraPigem i Palmésdel Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Uni6), y el sefRejon i
Gieb, del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida).

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Mardones Sevilla del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, y la sefiorbria Etxebarria,
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Sometido a votacién el texto transaccional al que han
llegado los grupos Popular y Socialista, que sustitu-
ye a las dos proposiciones no de ley defendidas y
presentadas por ambos, se aprueba por 280 votos a
favor y una abstencion.
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Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
cumplimiento por parte del Gobierno de
la Ley de Haciendas Locales en lo re-
ferente a las compensaciones por de-
ducciones fiscales a los municipios espa-
Aoles ... ... 4245

Presenta la proposicion no de ley el seiartinez
Sanjuan, en nombre del Grupo Parlamentar >
Socialista. Se refiere a la Ley reguladora de hac
das locales aprobada en el afio 1988, que supus
hito importante en la financiacidn de las corpo!
ciones locales en cuanto que les dio carta de nat
leza en su autonomia fiscal y tributaria, dotand
los ayuntamientos de una auténtica corresponsa
dad tributaria, y al articulo 9 de dicha ley que es
blecio la posibilidad de que las Cortes Generale
través de leyes especificas, pudiera establecer ¢
ciones fiscales en aquellos tributos de responsa
dad local y, concretamente, fijo en el articulo 9.2 la
estrategia a seguir en las ocasiones en que por
establecian beneficios fiscales en materia de tr ju
tos locales, recordatorio que todos los afios en
diferentes leyes de Presupuestos Generales del
do se vuelven a establecer con caracter anual
pregunta por qué en los presupuestos del afio :
no aumenta la partida de entes territoriales de
misma manera que aumenta la financiacion lo
en la medida en que la mayor parte de los impue st
podian ir aumentando de acuerdo con lo que cre
ra la economia del pais, y propone en su proposi
no de ley que se cumpla el auténtico espiritu d
Ley reguladora de haciendas locales, es decir,
se compense a las corporaciones locales de aqu
exenciones fiscales que se toman muchas vec
su consentimiento y que se aumente esta partic
acuerdo con la evolucién logica de las comper
ciones, informandose desde la Administraciéon
butaria y desde la Direccion General de Coordil
cion de Haciendas Territoriales de cuales son

derechos de las corporaciones locales.

En defensa de las enmiendas presentadas intervi
los sefioreRuiz Lopez (don Antero), del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda UnidAyme-

rich Cano, del Grupo Parlamentario Mixto,

Padrol i Munté, del Grupo Parlamentario Catala

(Convergencia i Unid).

En turno de fijacién de posiciones interviene el se
Martinez-Pujalte Lopez, del Grupo Parlamentaric

Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre cumplimiento por
parte del Gobierno de la Ley Reguladora de Hacien-
das Locales en lo referente a las compensaciones
por deducciones fiscales a los municipios espafioles,
en los términos derivados del debate y con la incor-
poracion de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda Unida y el
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Aymerich, se
rechaza por 115 votos a favor, 151 en contra 'y 15
abstenciones.

:n-

yun

i_

rdoma en consideracion de proposiciones

a deley (continuaciéon) ................ 4251
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’(g)lrge_l Grupo Parlamentario Mixto, sobre

modificacién de la Ley 4/1980, de 10 de

enero, de Estatuto de Radio y Television,

y sdor la que se regula la eleccién parla-
_mentaria del Director de Radio Televi-

sibn Espafiola .................... 4251

las
‘Sta-
Se

?Bjel Grupo Parlamentario Federal de
? Izquierda Unida, sobre modificacion de
A |a Ley 4/1980, de 10 de enero, de Estatuto

Pagina

'10Sde Radio y Television, por la que se regu-
1€-1a la eleccién parlamentaria del Director
{Olgde Radio Television Espafiola
I#®esenta la primera de las proposiciones de ley para
’”af:su toma en consideracion el seifdcaraz Masats
S Slfel Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
1 daynida. Manifiesta que la iniciativa que su grupo
8- presenta es de enorme trascendencia por su conteni-
r- do y por el momento en que se discute, pasando a
a- defender el tema de fondo, que es la eleccién por el
0s Parlamento del director general de Radiotelevién
Espafiola, y solicitando de los grupos de la Camara
gue no planteen enmiendas parciales porque no es el
‘Nefmnomento procedimental. Explica como funcionarian
las cosas con un director general elegido por esta
Camara y como funcionan con un director general
elegido por el Gobierno. Finalmente queda a la
espera de los argumentos del Partido Popular ante
las iniciativas del Grupo de Izquierda Unida y del
sefior Saura, que la defendera a continuacion.
ior
En segundo lugar interviene el sefitaura Laporta,
del Grupo Parlamentario Mixto, para defender la
toma en consideracion de la proposicion de ley

A los efectos de aceptar o rechazar las enmier Jdassobre modificacién de la Ley 4/1980, de 10 de enero,

interviene el sefidkartinez Sanjuan.

del Estatuto de Radio y Televisién, por la que se
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regula la eleccion parlamentaria del director
Radiotelevision Espafiola. Manifiesta que Iniciat
per Catalunya-Verds plantea también la modific a

cién del Estatuto de Radiotelevisién para que la

elecciéon de su director se haga por el Parlamel t

Proponen que le designe el Gobierno a proput sta

del Congreso de los Diputados, con un voto favi
ble de las dos terceras partes de los diputad

diputadas, una vez oido el Consejo de Adminis ra-
cién, siendo la duracién del mandato de cuatro a os
y estipulandose también las causas por las cual s
Congreso de los Diputados podria cesarle. En ct an-

to al problema planteado por el sefior Alcaraz
déficit democratico en el funcionamiento de Rau

television, afirma que, en 24 afios de democrac a

20 de promulgacion del Estatuto, una de las grar
asignaturas pendientes ha sido que la radiotel:
sion publica deje de estar vinculada a intereses
tidistas de cada Gobierno, planteandose como

el asegurar la independencia de Radiotelevis 6n
Espanola de los respectivos gobiernos. Finalme 1te
resume el contenido de su propuesta en que los
medios de comunicacion publicos estén al sen cio
del conjunto de la sociedad, en que el director g¢ 1e-

ral de Radiotelevision sea producto de un am|
consenso de la Camara y en que, en otro tral
parlamentario, se equipare con el resto de los pa
de la Union Europea.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st 3o-

res Gonzéalez de Txabarri Miranda, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNVgrau Buldu, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia
Unié); Diaz- Cano del Reydel Grupo Parlamenta
rio Socialista, yBallestero de Diego del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion d -
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mix
sobre modificacion de la Ley 4/1980, de 10 de er
de Estatuto de Radio y Television, por la que se r
la la elecciéon parlamentaria del director de Rad

televisiéon Espafola, se rechaza por 114 votc ;

favor, 164 en contra y una abstencion.

Sometida a votacién la toma en consideracion d
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Fede
de lzquierda Unida, sobre modificacién de
Ley 4/1980, de 10 de enero, de Estatuto de Ra
Television, por la que se regula la eleccion pal
mentaria del director de Radiotelevisién Esparic
se rechaza por 113 votos a favor, 162 en cont
una abstencion.

Pagina

Mociones consecuencia de interpelaciones
urgentes

e Pagina

aD | Grupo Parlamentario Mixto, sobre
medidas que va a adoptar el Gobierno
to. Para paliar las consecuencias derivadas
de la no renovacion del acuerdo de pesca
ra- con el Reino de Marruecos

SPfesenta la mocién consecuencia de interpelacion
urgente el sefiovazquez Vazquezdel Grupo Par-
lamentario Mixto. Manifiesta que la interpelacién
gue el Blogue Nacionalista Galego presenté la
semana pasada sobre las medidas concretas que iba
a poner en marcha el Gobierno ante la situacién en
gue se encuentra la flota que faenaba en el banco
jegcanario_-saharianp se debia la alarma d_espertada
vi- ante la inoperancia mostrada por el Gobierno para
_defender los intereses de esa flota y conseguir un
ato Marco en el que pudiese mantener su actividad,
alarma que se ha visto acrecentada tras la respuesta
del sefior Arias Cafiete en el debate. Critica la poli-
tica seguida por el Gobierno y la falta de respuesta

el

el
0_

a los problemas planteados por lo que en su mocion
instan al Gobierno a adoptar las medidas necesa-
lio Tias para reabrir las negociaciones entre la Union
ite Europea y el Reino de Marruecos con el fin de
ses@lcanzar un nuevo acuerdo de pesca.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefore€entella Gbmez del Grupo Parlamenta-

rio Federal de Izquierda Unidd)iaz Diaz del Grupo
Parlamentario Socialista, Mantilla Rodriguez, del

i Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Companys Sanfelig del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergeéencia i Unid).

la
»A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
;ro, Sentadas interviene el sefdizquez Vazquez

gSometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
apelacion urgente, del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre medidas que va a adoptar el Gobierno para
paliar las consecuencias derivadas de la no renova-
. la cion del Acuerdo de Pesca con el Reino de Marrue-
al cos, en los términos derivados del debate y con la
a incorporacion de la enmienda que ha sido aceptada
io ypor parte del grupo proponente, se rechaza por 109
a- votos a favory 161 en contra.
a,
ay

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
criterios de politica general para la
adquisicion de farmacos y otros produc-
tos farmacéuticos y sanitarios en los hos-
pitales del Insalud
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Presenta la mocién consecuencia de interpelac
urgente la sefior&alentin Navarro, en nombre de
Grupo Parlamentario Socialista. Justifica la prest
tacion de su interpelacion porgque el Tribunal
Cuentas, en su informe del afio 1998, ponia de n
fiesto una serie de irregularidades en la gestion
gasto farmacéutico hospitalario, asi como en

distintos procedimientos de contratacion utilizac s
por el Insalud, que les llevaron a la conclusiéon le

gue el descontrol, el incumplimiento de la ley y
sobrecostes que se daban en este tipo de adqui
nes en el Insalud debian ser objeto de una seri
medidas urgentes por parte del Gobierno, p
hacer una gestion de los fondos publicos eficaz
ciente. Se refiere a determinados aspectos de ¢
informe y explica el contenido de la mocion.

En defensa de las enmiendas presentadas a la m
intervienen la sefior&€astro Fonsecadel Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, y
sefior Castillo Jaén del Grupo Parlamentaric
Popular en el Congreso.

En turno de fijacién de posiciones interviene la ser )

Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasc )

(EAJ-PNV).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
sentadas interviene la sefiovalentin Navarro.

Sometida a votaciéon la mocién consecuencia de ii ¢

pelacién urgente del Grupo Parlamentario Socia
ta, sobre criterios de politica general para la adq
sicion de farmacos y otros productos farmacéuti
y sanitarios en los hospitales del Insalud, en los
minos derivados del debate, se rechaza por
votos a favor, 153 en contra y 12 abstenciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unid), sobre medidas de
caracter general que tiene previsto
adoptar el Gobierno para afrontar,
desde el sistema publico y en colabora-
cion con el sector privado, las situacio-
nes de dependencia

Presenta la mocién consecuencia de interpelacion ur
te el sefiolCampuzano i Canadésen nombre de
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni
Manifiesta que el debate que su grupo plante:
semana pasada con el ministro de Trabajo y la mo
gue hoy presentan pretenden fundamentalm
impulsar la participacion de las Cortes Generales
la definicion de las grandes lineas de futuro de la g

‘Ontica de dependencia que se debera desarrollar en

Espafia en los préximos afios. Considera que las cues-
1- tiones relacionadas con la dependencia como el reto
le demogréfico, la asuncion de la presencia importante y
N"masiva de las personas mayores en la sociedad, las
lel necesidades sociosanitarias de esas personas mayo-
S res, las transformaciones en los comportamientos de
las familias, la dimension europea de este debate, la
os hecesaria presencia de la mujer en el mercado de tra-
iciobajo, la necesidad de articular un concepto de depen-
» dedencia que supere estrictamente el concepto de las
ra personas mayores y permita incorporar a aquellas
efi-personas que tienen enfermedades cronicas, enferme-
chadades terminales, demencias y discapacidades fisicas
gue afectan al sistema nervioso central, con graves
trastornos de conducta, hacen necesario que desde la
ciditamara se impulse un pronunciamiento politico claro
e inequivoco. Finaliza su intervencién exponiendo los
2l tres grandes ejes de su mocion: primero, que el
Gobierno presente a la Camara antes de finalizar el
afio 2002 las lineas maestras de su politica de aten-
C|on a la dependencia; segundo, impulsar un amplio
pacto institucional; y tercero, facilitar a la Comision
no permanente del Pacto de Toledo los contenidos
materiales necesarios para incorporar esta cuestion a
las recomendaciones que los grupos parlamentarios

re- .
P aprobaran dentro de unos meses.

& defensa de las enmiendas presentadas intervienen
s- las sefioraglulios Reyes del Grupo Parlamentario

i- de Coalicion CanariaCastro Fonsecadel Grupo

:0s Parlamentario Federal de Izquierda Unid&prta-

ar- jarena lturrioz , del Grupo Parlamentario Socialis-
.02ta, y el sefioAzpiroz Villar , del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el seffdampuzano i Canadés

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), sobre medidas de caracter
general que tiene previsto adoptar el Gobierno para
afrontar desde el sistema publico y en colaboracién
con el sector privado las situaciones de dependen-
C|a en los términos derivados del debate y de acuer-
"do con el texto transaccional expuesto por el grupo
proponente, se aprueba por 162 votos a favor, 97 en

ia contra y una abstencion.

ion
nte Pagina
en
JleEnmiendas del Senado ............... 4275
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Proyecto de ley por la que se modifica

la disposicion transitoria sexta de la
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En turno de fijacion de posiciones intervienen las s¢ i

ras Uran Gonzalez del Grupo Parlamentario Fede
ral de Izquierda UnidaMendizabal Gorostiaga

del Grupo Parlamentario Socialista, y el sef i

Gamir Casares del Grupo Parlamentario Popule
en el Congreso.

Se someten a votacion las enmiendas del Sena

proyecto de ley por la que se modifica la disposic
transitoria sexta de la Ley 54/1997, de 27 de novi
bre, del Sector Eléctrico, y determinados articu
de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa ¢

Competencia, que son aprobadas.

Se suspende la sesion a las nueve y cuarenta y
minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), DE REGULA-
CION DE LAS EMPRESAS DE INSERCION.
(NUumero de expediente 122/000071.)

La sefiorPRESIDENTA: Se abre la sesion.

Sefiorias, hoy el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unio) presenta a la Camara para su toma en
consideracién una proposicion de ley reguladora de las
empresas de insercion. Con esta iniciativa Convergen-
cia i Unié pretende impulsar el fortalecimiento de un
instrumento que nacido en la sociedad civil actla para
combatir de manera eficaz los problemas derivados de
la pobreza y la exclusion social. Esta no es ni mucho
menos la primera vez que en esta Camara en los ulti-
MOS cinco o0 seis aflos abordamos esta cuestion.
= Las empresas de insercion son iniciativas y formulas
empresariales que desde la economia y desde la propia
"l6gica empresarial apuestan por la inclusion de aque-
llas personas que, excluidas de los procesos de inser-
cion social y laboral, no pueden patrticipar en plenitud

de su condicion de ciudadanos. La empresas de inser-
cién suponen una superacion de la exclusién desde la
I6gica del acceso al mundo del trabajo, que aln hoy
Ebé\ﬁstituye el elemento central para el ejercicio de esa
Oblena ciudadania. Las empresas de insercion son una
‘Mpuesta por permitir gue aquellas personas que no
d§ozan de aquellas condiciones de empleo puedan acce-
:drer al mercado de trabajo. Las empresas de insercion
suponen una concepcion activa y dinamica de las poli-
ticas sociales, de las politicas dirigidas a las personas
e menos oportunidades de nuestra sociedad. En ulti-
mo término, las empresas de insercion suponen tam-
bién un compromiso de la sociedad civil, un compro-
miso de los sectores no lucrativos, un compromiso del
sector en la creacién y en la generacién de empleo, un
compromiso del tercer sector en el &mbito de las politi-
cas sociales.

Hoy las denominadas empresas de insercién hace
afios que existen en nuestra realidad social y econémi-
ca, no es este un fendmeno de los Gltimos afios. Hoy
estas empresas, sin un marco legal a nivel del Estado o,
incluso, sin un marco legal a nivel autonémico, han
podido desarrollar sus actividades. Lo que les plantea-
mos desde Convergéncia i Unié es precisamente la
puesta en marcha de un marco legal que consolide y
facilite la actuacion de estas iniciativas; unas iniciativas
gue —insisto— en esa ausencia de marco legal para
poder desarrollar sus actuaciones, muchas veces han
impulsado sus politicas, han impulsado sus compromi-

Anuncio a SS.SS. que, tras la votacion del pri 1@ps desde la incomprensioén de muchas de las adminis-

punto del orden del dia, se sometera por parte de l: Rfgciones, desde la inseguridad por la falta del marco
sidencia a aprobacion la propuesta de modificacidl ggtidico y muchas veces desde la competencia que en
orden del dia con respecto a los puntos segundo  i@fichos ambitos, en los sectores lucrativos en el senti-
cero. En primer lugar, punto primero del orden del lido estricto, les pueden haber creado.
Toma en consideracion de proposiciones de ley. DelDecia también que no es la primera vez que en la
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Ur o6famara discutimos y abordamos esa cuestion. Ya en la
de regulacion de las empresas de insercion. Pe ailama legislatura con mayoria socialista este Pleno
defensa de la iniciativa, tiene la palabra el sefior C aaprob6 una proposicién no de ley que instaba al
puzano. Gobierno a presentar un proyecto de ley regulador de
las empresas de insercién. Incluso en aquella legislatu-

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

ra el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida plante6
una proposicion de ley reguladora de las empresas de
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insercion. En la pasada legislatura —1996-2000—
tres veces la Comision de Politica Social y Emy
apostd por mandatar al Gobierno precisamente
regulacion de estas empresas de insercion. El infi
de la Comision de Politica Social y Empleo sobr
pobreza, una proposicién no de ley del Grupo P
mentario Catalan planteada en la Comisién de Po
Social y Empleo y una mocion aprobada por el P
de esta Camara de impulso de medidas en el ambi
tercer sector, todas ellas mandataban al Gobierno
la necesidad de poner en marcha esta legislacion. |
so en la pasada legislatura un grupo de trabajo cc
tuido por las organizaciones del sector y el prc
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales avanzaro
la configuracion de ese marco legal. En la pasada |
latura no fue posible abordar esta regulacion glob:i
las empresas de insercion, pero si optamos por int
cir, a través de la Ley de acompafiamiento para e
2000, un primer paquete de modificaciones a las
trataciones que para la insercion realizasen ¢
empresas. En definitiva, existe también un man
amplio de la Camara en esa materia —que, por
lado, responde a una amplia demanda social— de:
plataforma de las ONG de accién social, que en d
sas ocasiones se han manifestado sobre la necesi
dar categoria de ley a la regulacién de las empres
insercion, hasta los pronunciamientos de las patrol
de la economia social. La semana pasada la p
Céritas, en sus propuestas al Gobierno a la hora
elaboracion del plan por la inclusion social, reme
como una necesidad de las politicas publicas €
lucha contra la pobreza y la exclusion social el he
de articular una ley de empresas de insercion. Por 1
sefiorias, no se trata de compromisos asumidos pc
Camara a lo largo de los ultimos cinco, seis, siete «
sino que son de amplios sectores que desde la so¢
civil trabajan en este ambito.

Para Convergéncia i Uni6, la posibilidad de que
Camara tome en consideracion esta proposicién d
supone, en primer lugar, un reconocimiento politic
institucional del compromiso que existe en la socie
civil en la creacion de empleo para aquellos sect
que estdn mas al margen del progreso, mas al m
del crecimiento econémico; en segundo lugar, un ¢
promiso de los poderes publicos con este model
politicas activas en materia de integracién social, ¢
promiso que implique al conjunto de las administra
nes a la hora de entender que precisamente desde
cer sector podemos ser capaces de crear ermr
podemos ser capaces de crear condiciones que [
tan a aquellas personas que viven al margen ince
rarse con plenitud a la sociedad y, en tercer lugat
seguridad juridica y confianza a las actividades que
lizan las empresas del tercer sector.

Los mandatos de la cumbre de Lisboa de marzi
afio 2000, orientados precisamente a reforzar la |
pectiva de la cohesion social del espacio europe

oarticulo 9.2 de la Constitucién, donde se afirma que
amrresponde a los poderes publicos promover las con-
adi@iones para que la libertad y la igualdad del individuo
rjee los grupos en que se integran sean reales y efecti-
Nas, remover los obstaculos que impidan o dificulten su
rlakenitud y facilitar la participacién de todos los ciuda-
tidanos en la vida politica, econdmica, cultural y social,
iyola asuncién de la existencia de pobreza en nuestra
ystetiedad, como prioridad politica importante del con-
ojoro de nuestra accién institucional, son tres factores
iIghaportantes a este respecto.
1stiEstos dias, durante la elaboracion del Plan para la
Jiaclusién social, en los borradores que hasta ahora ha
enilizado el propio Gobierno, se han apuntado cifras
giel mapa de la pobreza en el Estado espafiol. Por ejem-
| g, en el propio documento del Plan para la inclusion
doeial se dice que la poblacion-objetivo de personas en
ghmbreza extrema en el conjunto del Estado es de mas
ae 528.000; que los hogares con mucha dificultad para
stiegar a fin de mes se acercan a los dos millones de per-
atonas; que los beneficiarios de las rentas minimas
)irpulsadas por los diversos gobiernos autonémicos son
ledaca de 200.00@La sefiora vicepresidenta, Bece-
reril Bustamante, ocupa la Presidencia.)lodo ello
acbadigura un espacio en relacién con el cual hay que
saflanar que también hoy en Espafa existe la pobreza y,
afEs tanto, el valorar esta toma en consideracion supone
Jpiee a la politica le preocupa esa realidad.
le I&demas, esto se produce en un contexto —y tam-
‘dz@ién Céritas lo hacia publico la semana pasada— en el
1¢ue el conjunto de presupuestos orientados a la lucha
slsontra la pobreza, en pardmetros comparativos con la
dmién Europea, esta lejos de haber asumido los estan-
elstees correspondientes. Hoy, Europa destina una media
ids| 0,4 por ciento de su PIB a la lucha contra la pobre-
erad la exclusion social y en el Estado espafiol nos
movemos en el 0,2 por ciento.
staFinalmente, planteamos esta iniciativa hoy, en el
' lmpmento en que el Gobierno esta terminando de elabo-
Jrar su plan por la inclusién social, y nos parece que el
jJ@admpromiso de la Cdmara de tomar en consideracion
resta proposicion de ley puede reforzar las politicas que
rimpana deberd presentar ante la Unidn Europea en esta
ymateria.
) deg, Existen razones hoy para que esta Camara se opon-
ga a la tramitacién de esta proposicion de ley? A nues-
iero entender, no. Se puede discrepar sobre aspectos
scencretos de la proposicion de ley y, en todo caso,
)lgwede claro que a través de la correspondiente tramita-
)aTidn parlamentaria podremos corregir cualquier disfun-
@@n que pueda existir en relacion al texto que propone
d2onvergéncia i Unid.
"ea-Tres veces ha solicitado esta CaAmara al Gobierno la
elaboracién de ese proyecto de ley, y hoy se refuerza
altha solicitud con la necesidad de que por fin inicie-
enses su tramitacion. Alguien puede entender que quiza
1;nel sea necesaria una regulacién a través de la ley, sino
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gue con la normativa de rango inferior se puede dai
puesta a las necesidades en esta materia. No¢
entendemos que desde el compromiso que nos me
Constitucién existe la obligacion del Estado de pro
ver las empresas de insercion y hacerlo con la ma
fuerza legal posible. También puede haber quien
gue las empresas de insercién podrian introducir ¢
tipo de competencia desleal en el funcionamient
nuestros mercados, y tenemos que responder gt
afirmacion tan sélo puede producirse desde una v
economicista, sin ninguin conocimiento de la reali
de las empresas de insercién. Incluso se podria ple
gue con los instrumentos que ya existen en las pol
activas de empleo podemos crear condiciones qu:

permitan ayudar a aquellas personas que no pu @gi}

participar de los procesos de acceso al mercado d
bajo. Nosotros afirmamos que hoy el conjunto de |

ticas activas convencionales no son suficientes par . d

respuesta a las necesidades de empleo y de acc
mercado de trabajo a los sectores de la socieda
viven mas marginados.

Seforias, Convergéncia i Uni6 entiende que la t
en consideracién de esta proposicion de ley es ¢

mente una apuesta por la sociedad civil, una apt 2
por la colaboracion con el tercer sector, una apues Nl
colaboracién con aquellos sectores de la sociedac !

desde el compromiso social y desde la légica emp 2
rial, desde hace afos quieren acceder al emple .
toma en consideracion en el dia de hoy de esta prc
cion de ley es una apuesta por la innovacién social
la movilidad, por la capacidad de ser creativos, pt -
capacidad de no instalarnos en la comodidad, p
capacidad de dar respuestas a las necesidades
mas necesitados. En ultimo término, la toma en c«
deracion de esta proposicion de ley es una apues
situar de verdad como prioridad politica de nue
accion publica la lucha contra la pobreza y a favor (
inclusion social. Desde Convergéencia i Uni6 esta

convencidos de que si hoy tomamos en considere :

esta iniciativa, podemos estar en condiciones de ¢

res¢, Turno en contraPausa.)
Jtrasn el turno de fijacion de posicion, por el Grupo Par-
ckataentario Mixto, tiene la palabra en primer lugar el
18efior Nufiez.
ima
ligaEl sefioMUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefio-
genpresidenta.
deEfectivamente, estamos ante uno de los problemas
}@eves que tiene nuestra sociedad, el problema de la
sipobreza, el problema de la exclusion social. Y si grave
agk en la sociedad espafiola, una mayor sensibilizacion
&@a@f hay que tener sobre este tema desde aquellos terri-
IG8Fios que, dentro de Espafia, tienen unos indicadores
MP&s bajos de pobreza. Segun los ultimos informes de
itas, en Andalucia supera los dos millones la pobla-
’ I—j‘l@n que se puede considerar pobre y mas de 300.000
3|fbersonas pueden pasar hambre. En definitiva, hablar de
8ta proposicion de ley, hablar de estos intentos de
’Sr@gj’ﬁlacién para incluir a las personas excluidas es
#dBlar de justicia, no de limosna. A nosotros nos parece
ue una de las causas fundamentales de esta exclusion
rﬂg la falta de formacion y el analfabetismo de una parte
@portante de la poblacién, causa que han de tener en
éénta estas empresas. Creemos que habria que incen-
rlas con politicas activas de empleo (aprovecho la
ervencion para exigir una vez mas la transferencia
estas politicas a la Administracion andaluza, a la
s cercana), asi como articular estas medidas con
pO§ as como la ley de exclusién social, que esta ahora
faismo en borrador al menos en el Parlamento andaluz,
r%{e hagan de ésta una medida integral de politica

l.
|15 ﬁos andalucistas vamos a apoyar esta iniciativa por-
L Qi4¢ nos parece que es una de las mas primarias de
tpwestra sociedad y es una iniciativa activa. No es limos-
5N)§0; es ensefiar a pescar y no dar pescado; es provocar
Ga1e haya movimiento, incentivado desde lo publico,
ig@ra generar empleo y asi evitar este problema.

sneMuchas gracias.

rar en el trdmite parlamentario un amplio acue do

social con los sectores sociales implicados en
necesidad, a través de los instrumentos que inco
el plan por la inclusién, con el didlogo con los age

sstd-a senoraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
y§rante): Muchas gracias.
tes Sefor Rodriguez Sanchez.

sociales, con los sindicatos y las organizaciones s cia

les y, en Gltimo término, con el didlogo con las ad
nistraciones publicas que hoy son competente
materia de servicios sociales, que son las admini
ciones autondémicas. Nos parece que la toma en ¢
deracidon nos permite abrir via hacia ese objel
Desde Convergencia i Unié estamos convencida

que esta tarde daremos por fin a este sector una §ste

ranza concreta en el &mbito legal.
Nada més y muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Campuzano.

ni- El sefiolRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
@hpresidenta.
tral-a presente proposicion de ley del Grupo Parlamen-
yiafio Catalan (Convergencia i Uni6) es positiva al intro-
sgucir una regulacion de empresas de insercion defini-
. da@s como empresas que tienen como objeto prioritario,
més de la obtencién de beneficios derivados de su
actividad empresarial, la inclusion de personas en ries-
go de exclusion social, en procesos de insercion laboral
en la propia empresa, dandoles asi la oportunidad de
reintegrarse en la actividad laboral y abandonar situa-
ciones de marginacion.
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El Bloque Nacionalista Galego considera posil

reconocer esa labor y, por tanto, dotarles de un rr
juridico propio que les conceda un tratamiento fi
mas favorable que les permita desarrollar adecu
mente sus actividades. Ademas, creemos positi
propuesta de regulacion de un marco laboral propi
el que confluyan los intereses empresariales y d
trabajadores en exclusién social que se incorpot
esas empresas de insercién. En este sentido, e
positiva la regulacién del contrato de trabajo par
adaptacion socio-laboral que se define en esta ini
va legislativa que la solucion ofrecida por el Gobie
a través de la reforma laboral de 2001, a determin
grupos sociales en riesgo de exclusion social (par
mayores de larga duracion, inmigrantes residentes
Estado espafiol con dificultades de empleo), consi
te en incluirlos dentro del contrato de formacion

retribuciones reducidas, incluso por debajo del sa
minimo interprofesional, y desposeidos de dere:
sociales basicos como el de desempleo. Esta prc

cion de ley deja a salvo todos sus derechos salar 1

fijando las retribuciones de las personas contrat
bajo la modalidad de trabajo para la adaptacion sc
en funcion de los convenios colectivos sectoriales !
merma de derechos de proteccién social.

El Gobierno, apoyando la tramitacion legislativa
esta proposicion de ley, tiene una buena oportur
para corregir la precarizacion del contrato de for

cién incluida en el Real Decreto-ley 5/2001. En def 1

tiva, el Blogue Nacionalista Galego reconoce que
politicas generalizadas de formacién y reciclaje ¢
mano de obra no han acabado con las desigualdac

el mercado laboral, como pretendia la teoria del ce )

humano, y por lo tanto las empresas de insercior

vbInién Europea, y recientemente el congreso de Niza
weordo instar a los Estados miembros el desarrollo y
spresentacion de planes nacionales de insercién social.
@& esta linea, es ahora el momento propicio para no
aplarder la oportunidad de dar respuestas innovadoras,
) attivas y decididas, y una de ellas es favorecer el desa-
l@sllo de las empresas de insercién social porque somos
ug@scientes de que en paises como el nuestro, es decir,
Ma8kiso dentro de los paises desarrollados, a pesar de
L Iés mejoras de nuestros indicadores sociales y econé-
alicos se viven situaciones de pobreza y marginacion.
1ddemas, en la mayoria de casos de exclusién social no
\destrata de situaciones coyunturales en la vida de esas
R sonas, sino que sus causas son multiples, y aunque
‘h&lvamos a profundizar en ellas ahora es comtn y fre-
{®lrente que dichas causas les acomparfien a lo largo de
08y vida aislandoles y enquistandoles en la marginacion.
OE| acceso a la normalizacion de la vida social no se
'R&ra de una forma espontanea. La exclusién conlleva
Qftficultad para acceder a un puesto de trabajo, por sus
encias sociales, econdmicas, educativas, falta de
%Iiﬁcaeién laboral, desmotivacién personal, abando-
“I36 0 desconocimiento de habitos sociales y laborales
$sicos. Una de las obligaciones que tenemos es tender
uentes con la sociedad normalizada. Esa es también
dg a de las responsabilidades de los poderes publicos,
d& | Gobierno y de la Administracion y, por supuesto,
%ha responsabilidad que hoy debiera asumir este Parla-
IFnento.
‘aSUno de los puentes a tender es buscar todo tipo de
’:&)Iuciones a la falta de empleo, que es el principal fac-
“Tor de riesgo de situaciones de marginacion y exclusién
%ecial. El empleo, ademés de una fuente de ingresos, es
9? vehiculo que permite conectar con toda una red de

propone esta proposicion de ley pueden ser un in ;tru

mento Gtil y corrector, aunque limitado, para volve

incorporar a la vida socio-laboral a muchas pers: n 4

que por causa de la falta de ocupacién labore

encuentran en riesgo de exclusion social. Por tant R

positivo que gocen de un marco juridico que les ¢
gue seguridad para continuar desempefiando sus i
dades y el reconocimiento de su funcion social a tr
de la concesion de beneficios fiscales y laborales
todo esto, vamos a apoyar la toma en consideracit
la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Cat
(Convergéncia i Unio).
Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Por el Grupo Parlamentario de Coalicién C
ria, tiene la palabra la sefiora Julios Reyes.

La sefioraJULIOS REYES: Buenas tardes
muchas gracias, sefora presidenta.

Nuestro grupo también quiere manifestar su apc
esta iniciativa presentada por el Grupo Parlamen
Catalan (Convergéncia i Unid). Ya se ha dicho e

“relaciones sociales que facilitan la integracién. Igual
e se estan tomando medidas dentro del desarrollo del
ento de empleo, que recientemente se ha aprobado,
a estimular la contratacion de personas en situacio-
‘nes de exclusion social por las empresas normalizadas,
~Aay que entender que hay otras opciones, y una de ellas
‘gs ésta. No es contradictorio con lo anterior el desarro-
Fl de un marco normativo que permita potenciar las
TgEnerosas empresas que ya existen en nuestro Estado,
|&4 YO principal objetivo es la insercion social. Es nece-
sario promover un mercado de trabajo abierto a todos,
inclusive a los excluidos. No se entenderia bien que se
siguiera vetando desde esta Camara la posibilidad de
desarrollar un marco normativo estatal para estas
nampresas. No se debe ver ni como un peligro para la
economia, ni como un elemento de competencia desle-
al para las empresas normalizadas. Son ya numerosas
las empresas de insercidn social que existen en Esparia:
federaciones, asociaciones de empresas de este caracter
'@®@a las comunidades autbnomas, etcétera. En Canarias
igwiste ya una red de promocion de insercion socio-
laboral, que tiene una experiencia de quince afos en la
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promocion de este tipo de proyectos y empresas
general, en todo el Estado, son muchas las iniciat
En Europa existe ya desarrollo normativo y es
surgiendo iniciativas legislativas en este sentido
parte de las comunidades autbnomas y las corpor
nes locales. No seria l6gico que en este terreno |
produjese el necesario desarrollo legislativo en el &
to del Estado. Es un derecho y un deber de los ciut
nos para y por los sectores excluidos. En ultima in¢
cia son muchos los beneficios y pocos los perjuici
los problemas que se pueden producir tras el desa
de una normativa como la que se presenta. Bene
de utilidad para todo el sector y beneficios par
sociedad en general: disminuye el nimero de pers
beneficiarias de salarios sociales en la medida er
se fomenta este tipo de empresas, aumentan las ¢
ciones a la Seguridad Social y las aportaciones
impuestos. Debe entenderse como un reto el forr
de empresas que combinen la l6gica empresaria
una metodologia de inclusién de los excluidos soci
gue tengan en cuenta los procesos de desarrollo
nerarios de insercion en los sistemas productivos.
El ministro de Trabajo nos decia recientemente ¢
Comision de Politica Social y Empleo, en donde ex|
las lineas que iba a desarrollar el Gobierno del Es
en torno al Plan de insercién social, que en Espafa
ten diferencias. Hay cinco comunidades auténo
—comentaba él—, que coinciden con las que tie
menos renta: Andalucia, Extremadura, Castilla-La M
cha, Murcia y Canarias, que son las que presentg
indices mas altos de pobreza relativa. Nuestro gr
Coalicion Canaria, hace una apuesta por que hc
apruebe la presente proposicion de ley, con indepel
cia de que estamos seguros de que, de ser asi, el
se enriqueceria y se buscaria el maximo consensc
poder llevar a cabo una ley de estas caracteristicas
Nada mas. Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida, tiene la palabra el sefior Ruiz Lépez.

El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias
sefiora presidenta.

Sefiorias, al margen del texto normativo de la pr
sicion de ley cuya toma en consideracion para su ti
te parlamentario realizamos en esta sesion, quer
agradecer al grupo proponente la oportunidad de c
gir un nuevo acto de dejacion de funciones por g
del Gobierno. Para corroborar esta afirmacion,
recordaré que, con ocasion del debate del estado
Nacion, celebrado el 24 de marzo de 1999, se af
una resolucion, concretamente la nimero 61, inst
al Gobierno a aprobar, en el plazo mas breve pos
un proyecto de ley de insercion que configure un m
juridico estable para las empresas de insercion la

Eeontemple a las mismas como instrumentos necesa-
/88s y positivos para combatir la exclusién social. Apa-
aeciod en el Boletin Oficial de las Cortes Generales,
yeeccion Congreso de los Diputados, del 7 de octubre
\de-1999. Esto ya lo habia anunciado el sefior Pimentel
0eseABC, el 11 de julio del mismo afio. También es cier-
1bd-que el Gobierno, sin el sefior Pimentel, optd por uti-
atlaar una via mas lenta, desregularizada y, por tanto,
anas ineficaz mediante el proyecto de ley de medidas
sfigscales, administrativas y de orden social para el afio
‘@O, limitandose a la incentivacion de la contratacion
css estos colectivos, medida rechazada por el Consejo
Eecondémico y Social por entender que deberian formu-
yhase en una ley de insercion laboral. Sin embargo,
daeemos que decirles que ésta no es la primera vez que
itilgbatimos la conveniencia o no de dichas medidas.
ldara confirmarselo tengo que recordar la proposicion
0 ley, que presento el Grupo Parlamentario Federal de
danquierda Unida en 1995, sobre regulacion de las
lesnpresas de economia solidaria y alternativa, que tra-
etthba de dar cobijo a los distintos colectivos que vienen
reclamando desde hace afos el reconocimiento oficial
1de estas entidades y asociaciones que tanto aportan a la
Jsohesion social.
addAsimismo, el Grupo Socialista, en septiembre
xig-1995, presentd una proposicion no de ley sobre regu-
1&gion de las empresas de insercion. Ambas propuestas
1enn recogidas en el Boletin Oficial de las Cortes Gene-
arales, con fechas 11 y 29 de septiembre de 1995. No
| peremos olvidarnos de que el Grupo Parlamentario
igeatalan (Convergencia i Unid), en 1998, solicit6 del
/Gebierno la regulacién de estas empresas, es decir,
jepevamente un grupo parlamentario clama por un
ghbateo legal regulador de las empresas de insercién. Por
e, esperamos que, esta vez si, el Gobierno y el Parti-
do Popular que lo sustenta permitan la aprobacion de
esta propuesta, aunque solamente sea para, acatando
los mandatos del Parlamento, saldar la deuda que tiene
con los excluidos y con los trabajadores y empresarios
de este tipo de empresas. En cuanto al resto, estamos
‘oe acuerdo con el espiritu y, por tanto, les adelantamos
que vamos a votar favorablemente la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid). Tenemos que hacer algunas objeciones que en
su momento intentaremos plasmar mediante enmiendas
pal-texto original. Estas objeciones se refieren, primero, a
mgize en su preambulo, el grupo proponente establece
ncoso causas de la exclusion social las transformacio-
rmes producidas por la economia, el cambio de hébitos
uborales, los sistemas de organizacion del trabajo y la
lperdida de lazos familiares y sociales. Si bien estas
Jealzones existen, son de caracter coyuntural o al menos
ads) aparecen expresadas, no dando la sensacion de que
nademas de causas coyunturales existen otras de carac-
bier estructural del modelo de sociedad que la mayoria
rde SS.SS. defienden, que dividen a la poblacién entre
dcd de dentro y los de fuera.
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Estas razones estructurales estan inmersas
esencia del sistema neoliberal y son aquellas g
causa de los déficit de los sistemas de reparto de
dentes econdémicos, permiten que una empresa
Telefonica obtenga unos beneficios paradigmét
después de ser privatizada y no tenga ninguna re:
sabilidad con los trabajadores de Sintel, o que Re
también después de privatizarse, obtenga en e
2000 unos beneficios escandalosos, mientras qu
una subida del IPC del 4 por ciento para ese mi
afio, entre otras cosas por la subida de precios ¢
teléfonos o de la gasolina, el Gobierno de todos, e:
impone una subida salarial del 2 por ciento, al me
donde puede imponerla, aunque los transporte
Madrid suban un 7 por ciento, es decir, hay otras r
nes de la propia légica del sistema que excluye g
gque la margina. Por tanto, en el desarrollo de esta

puesta tendremos que trocar otras ldgicas del siste n

queremos que funcione.
En segundo lugar, nos encontramos en el text
apartado dedicado a las exenciones fiscales: si

Seguridad Social, pero no a la fiscalidad. Estas de 152
ciones deben aparecer especificamente, dado el ti Iz
que realizan por el propio fin que tienen las empr s
de insercién. Queremos reproducirles las palabre 3
don Eduardo Rojo Torrecilla, catedratico de dere :

del trabajo y Seguridad Social de la Universidac

Gerona: Estas empresas posibilitan la rehabilita i

social de un numero no desdefiable de personas
un resultado positivo para las finanzas publicas cu
se efectdia un balance de coste-beneficio de las e

turas de insercién y se compara con el de otros dis

tivos de prevencion del desempleo y de creaci6
empleo, habida cuenta de los subsidios ahorrados
las cargas e impuestos pagados.

En tercer y dltimo lugar, queremos destacar
carencia, a nuestro entender de gran importancia
tiene que ver con la que dijimos anteriormente, s
tocar las estructuras econémicas en este caso. No
un apartado relativo al reconocimiento de las claus
sociales de los pliegos de clausulas administrative
los contratos de la Administracion publica. Es evide
que esto significa tener que tocar la Ley de contr
del Estado, pero, como le decia anteriormente
imprescindible acabar con la especulacion. No p
mos objeciones a que las empresas tengan bene
pero no podemos estar de acuerdo con los privile
de algunas grandes empresas, con situaciones col
que posibilitan que empresas tipo Eulen acapar:
trabajo social, como la ayuda a domicilio, con un r
go anadido del que hablaremos en otro momento
lo que supone de negativo que se obtengan bene
en el trabajo social siendo los clientes mas necesi
de ayuda los que a veces, aunque esté subvencic
no la pueden pagar. Esta necesaria modificacion
Ley de contratos del Estado debe permitir que &m!
econdmicos del trabajo social no sean accesibles ¢

'npda empresariales privados cuyas plusvalias no gene-
eran beneficios sociales o que si les son accesibles ten-
xg&A que revertir los beneficios en los propios clientes.
om&enorias, por lo expuesto, deseamos que se apruebe
@sta toma en consideracion con el fin de que podamos
oempezar a trabajar todos en la direccion adecuada.
goljenten con nuestra colaboracion en la medida de
daruestras posibilidades.

coMuchas gracias.

mo

» [oka seforaVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
omgante): Muchas gracias.

josPor el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-

. g la sefiora Garcia Pérez.

ﬁ%!_a sefioraGARCIA PEREZ: Sefiora presidenta,

0 ghorias, desde el Grupo Socialista consideramos
umportante el momento en el que estamos debatiendo
esta proposicion de ley, porque si bien es cierto, como
han establecido los distintos intervinientes, que ha
ido multiples intentos por regular este tipo de ini-
ativas y hasta ahora no se ha conseguido, también es
to que hoy todas las empresas, organizaciones y
rsonas que trabajan en este campo nos estan pidien-
-dg, a todos los grupos politicos la necesidad de este
arco normativo. Ademas, creo que la toma en consi-
eracion de esta proposicion de ley podré llegar a buen
ecto, porque la proposicion que nos presenta el
rﬁpo de Convergéncia i Unié y el anteproyecto reali-
o por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
i 1999 son practicamente idénticos, con lo cual enten-

&mos gue no existirAn muchas discrepancias en este
ntido.
®Es necesario gue se dote de mecanismos a nuestro
yoqaenamiento juridico para evitar los riesgos de exclu-
sién social de determinados colectivos que, por dife-
[8ntes razones, tienen dificultades para integrarse en la

Yciedad(Rumores.)
bre

faltey seforaVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
lIgfante): Perdon, sefiora diputada. Un momento que
3 \#os a solicitar de la Camara un poquito mas de silen-
o y de atencidn. A las sefioras y sefiores diputados
188e estan de pie les ruego que, o abandonen el hemici-
€9, o tomen asiento para que la sefiora diputada pueda,
N€on toda tranquilidad, terminar su intervencion.
ClORuego, sefora Garcia Pérez, me excuse, pero creo
J'@Fe habia que decir algunas palabras.

10 las

n ela sefioratGARCIA PEREZ: Gracias, sefiora presi-
2glenta.

coruno de los principales factores en esta insercién, sin
aiiegla, es el mundo laboral, no sélo porque posibilite
1dos independencia econémica, sino porque sirve para
1@tldesarrollo personal de estas personas y para su inte-
gylacion en la sociedad. Dado que el desempleo se con-
ithgura, cada vez mas, como una realidad estructural, la
gniegraciéon social de estas personas con riesgo de

|
n
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exclusion social son el objetivo principal de muc

organizaciones sociales que coinciden en sefial
importancia del empleo en los procesos de inser:
Ademas, el hecho de que estas empresas empie
ser reconocidas por su valor social, escapando
ayuda asistencialista que existia hace tiempo para
por un sistema de formacion y capacitacion, tanto
fesional como social, hace necesario un marco leg
tivo que las regule. Ya se ha hecho también refere
por parte de otros intervinientes a que dentro del
de inclusion social de nuestro Estado se establece
una de las formas de integracion para estas perso
empleo y la organizacién de estas empresas. Es pc
gue el Grupo Socialista va a apoyar la toma en con
racion de esta proposicion de ley, esperando su ag
cion para dar lugar a un debate posterior en el qt
pueda enriguecer y mejorar con las aportaciones ¢
diferentes grupos politicos. Digo esto porque, aun ¢
partiendo la necesidad de este marco juridico,
cuestiones que no compartimos o que entendemo
se deben de matizar.

En cuanto a lo que en la proposicion de ley se
blecen como sujetos de insercién laboral, se poc
hacer algunas puntualizaciones como, por ejemplo
en esta proposicion se asume la posibilidad de que
personas que no puedan acceder a una renta mini
insercién por falta de disponibilidad presupueste
Nuestro grupo no comparte esa asuncion y pens:
gue se podria modificar.

Hay otros temas que también pueden ser matiz
a lo largo del debate, como pueden ser el nimel
trabajadores minimos para establecer una emj
de insercion social, el tanto por ciento de reinver:
de los beneficios en los procesos de inclusion o la «
cién minima de los contratos que se deben estab
Todos ellos son temas que entendemos que pued
debatidos por los distintos grupos politicos y a los
les podemos llegar, en cuestiones concretas, a b
acuerdos.

Otro tema que entendemos que se debe matiz
todo lo que tiene que ver con los niveles competel
les. En este sentido, se debe combinar el respeto
competencia de las administraciones, de las comu
des autbnomas y de las corporaciones locales, col
tar el riesgo que se puede crear por las desigualc
en derechos, desarrollo y funcionamiento que pudi
darse por parte de las diferentes comunidades au
mas en su voluntad de regular y promover el emple
insercion. Asimismo debemos partir de la idea de
el objetivo principal de estas empresas ha de s
insercion laboral y no tanto la estimulacién del rel
miento. Bajo esta Optica, habria también que modi
el sentido de alguno de los articulos.

En definitiva, son muchas las cuestiones que se
den matizar, pero es so6lo uno el objetivo que hoy
trae aqui a todos, y es el que, de una vez por tod.
pueda desarrollar este marco normativo tan nece

aan estos momentos. Es por ello que reitero el voto favo-
urddle de nuestro grupo a esta proposicién de ley.
qAplausos.)

en a

e lda sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
preante): Muchas gracias.

iro-Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
sla-sefiora Montseny.

1cia

lanLa sefioraONTSENY MASIP: Sefiora presiden-
dimosenorias, subo a esta tribuna para defender la posi-
a&i@n del Grupo Parlamentario Popular en relacion a la
-&ima en consideracion de la proposicion de ley presen-
id@da por el Grupo Parlamentario de Convergeéncia i
oWaid, que posibilitaria la regulacion de las empresas de
aiggercion.

y loEste es un tema importante, apasionante, y yo creo
ae es verdad que, como dice la exposicién de motivos
1dg la proposicion de ley, que he leido detenidamente,
gsain problema que afecta a toda la sociedad moderna,
que ya se ha estudiado en algunos paises de la Unién
stauropea, que nos afecta a todos, porque todos tenemos
fnposibilidad de conocer a personas que estan exclui-
oqies del mercado laboral en situacion de exclusion
1&8gaial, pero si bien en Europa se han hecho cosas, tam-
1&iée en Espafia en ese ambito se han puesto en marcha
imuchas iniciativas legislativas para mejorar a todas
naogiellas personas que en un momento dado estan o han
estado en situacion de exclusion social.

dog&s cierto que hay que luchar contra la marginacion y
)ldepobreza, hay que llevar a cabo y debatir en este Par-
-¢gmento todas aquellas iniciativas que fomenten el
d@mpleo, pero también es cierto que las cosas hay que
Jhecerlas en su justo momento, con estudios detallados,
c@n toda la informacion necesaria, con todos los docu-
ngentos que se puedan aportar para completar una
usremoria que puedan facilitar una regulacion acorde
eos las demandas de nuestra sociedad.

Yo creo que en estos cinco afios de Gobierno de la
ufearza politica a la que represento en este momento se
clean hecho muchas cosas en el ambito social, en el
lénzbito de fomentar una mejor calidad de vida, una
idaayor integracion laboral de los excluidos socialmen-
d¢gi-se ha aprobado un Plan de choque experimental en
adien municipios, propiciado por el Gobierno, para que
ramivel local se puedan llevar a cabo esos estudios, esas
Saceiones formativas, esas acciones de practica para que
)lds personas excluidas socialmente puedan integrarse
jee ese mercado laboral; todavia es pronto para saber el
rrésultado en toda su extension de la viabilidad y de los
davances que hayan podido suponer en este sector. Se
chan elaborado programas de tutoria individualizada,
asignando un tutor en materia de orientacion profesio-
)nd y de practica para las personas que estan excluidas
1ds la integracion laboral en nuestro pais. Se han fomen-
staso programas de escuelas taller para mayores de
areinticinco afios que brindan una formacién en practi-
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cas en obras y servicios de utilidad publica, prom
dos tanto por entidades publicas como privadas
animo de lucro.

En el presente afio, en el Plan nacional de fom
del empleo ya se puso en marcha el programa de
activa de insercion y la consiguiente modificacion
incrementar y ampliar la proteccion de personas p
necientes a estos colectivos que estamos analizar
un nimero de 65.000, y se dota por primera vez
programa con 50.000 millones para que pueda da
frutos a lo largo de los préximos afios.

Es verdad que tenemos una cierta prevencio
relacion a la proposicién de ley, por varios motivos
bien tengo que dejar muy claro que el Grupo Parlal

vén el terreno de la insercion social y poder desterrar a

das personas que estan en situacion de exclusion.
Muchas graciagLa sefiora presidenta ocupa la

'rReesidencia.)

enta

ara La sefiord?RESIDENTA: Toma en consideracion

rike proposiciones de ley: Del Grupo Parlamentario

ICatalan (Convergéncia i Unid), de regulacion de las

:¢t@presas de insercion.

su§&omienza la votaciorfPausa.)

erEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
gptos emitidos, 284; a favor, 139; en contra, 145.

en-

tario Popular coincide y hace suya la exposicior de

motivos y las necesidades de la misma, creo que e
maturo el poder votar esta proposicién de ley fav
blemente, porque seria necesario que todos los g
politicos tuviéramos un estudio mucho mas detal
de la orientacion de la regulacion adecuada de la
posicion.

Sefor Campuzano, mi grupo también ha debe
con el sector. Entendemos que el sector, que vient
lizando tareas de ayuda para la insercion social, cc
diria mas en una ley conceptual de dominacién de

rasgos menos rigidos, una proposicion de ley mi n
constrefiida y mas generalizada que pudiera hacer 3

tivos esos proyectos de empleo entre personas e;
das socialmente. Adolecemos de una memoria de
da que pueda poner de manifiesto las consecue
que se pueden derivar. Porque en la proposicion ¢
s6lo se habla de una bonificacién del 60 por cient
el capitulo V, cuando el proyecto de ley que se
debatiendo en la Camara en estos momentos, q
modificado el contrato de insercién social, hable
bonificaciones del 65 por ciento para determina
casos de exclusién social. Por tanto, existen raz
que nos llevan a ser prudentes en este terreno, por
no hacemos un estudio adecuado, no sabemos le
dencia que podria tener el desplazamiento de cre
ordinaria de empleo al sector de insercién socia
que podria crear problemas a la economia produ
activa que no necesita de una especial proteccidl
relacién a empresas que estan ubicadas dentro de
cado laboral de trabajo regulado por el Estatuto di
Trabajadores.

Sefior Campuzano, propondria que todos los gr
parlamentarios nos pusiéramos de acuerdo para fc
tar una mesa de negociacion en la que las partes |
cadas fomentaran un estudio y nos hicieran lleg
expectativa que requiere el sector, cosa importan
nuestra sociedad, dadas las continuas transformac
que sufre la economia de mercado, la propia socie:
la evolucién de las empresas. Pero debemos ser ¢
tener un poco de paciencia y fomentar esa mes
negociacion para conocer los problemas y las solt
nes que puedan derivarse, conseguir un éxito pré

d-a seforsPRESIDENTA: En consecuencia, queda
rlgchazada la iniciativa.

MBDIFICACION DEL ORDEN DEL DiA.

)ro-La sefiordPRESIDENTA: Sefiorias, conforme al

i@%ﬂ’culo 68.1 del Reglamento, la Presidencia, de acuer-

49 con los portavoces de los grupos parlamentarios,

ng?_opone al Pleno de la Camara la modificacion del

‘ fden del dia, en el sentido de que los puntos 2 y 3 del
artado I, relativos a toma en consideraciéon de propo-

giones de ley, sean debatidos tras el punto 6 del apar-

;%%fo I, relativo a proposiciones no de ley, y antes del

; artado Ill, relativo a mociones consecuencia de inter-
laciones urgentes.

\ Ilas Lo acuerda asi la Camaf&®entimiento.)

’ e%n consecuencia, queda aprobada la modificacién

‘ngl orden del dia.

g?él?-beOSICIONES NO DE LEY.

los pEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR

NESEN EL CONGRESO, RELATIVA AL IMPUL-

Ue S50 DE CONCIERTOS ENTRE LAS ADMI-

INCI-NI]STRACIONES COMPETENTES CON LA

CIONFINALIDAD DE AGILIZAR LOS PROCESOS

ya DE ADOPCIONES INTERNACIONALES.

tiva (Namero de expediente 162/000279.)

con

merpeEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-

los TA, SOBRE MEDIDAS RELATIVAS A LA
ADOPCION INTERNACIONAL. (Namero de

pos expediente 162/000283.)

nen-

npliLa sefiorePRESIDENTA: Punto II: Proposiciones

riia de ley.

2 erkn funcién de lo acordado en la Junta de Portavoces,

oseslebatiran conjuntamente las siguientes iniciativas: la

aprgposicién no de ley, del Grupo Parlamentario Popu-

usosen el Congreso, relativa al impulso de conciertos

1adere las administraciones competentes con la finalidad

cibe agilizar los procesos de adopciones internacionales,

imda proposicién no de ley, del Grupo Parlamentario
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Socialista, sobre medidas relativas a la adopcion i
nacional.

En primer lugar, para la defensa de la iniciativa |
sentada por el Grupo Parlamentario Popular, tier
palabra el sefior AzpirogRumores.)

Seforias, ruego guarden silencio y ocupen sus
flos 0 abandonen el hemiciclo en silendioritindan
los rumores.)

iSefiorias, ruego guarden silend@ausa.)

Adelante, sefior Azpiroz.

El sefiorAZPIROZ VILLAR: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Buenas tardes, sefioras y sefiores diputados.
tengo el honor (y se lo agradezco a mi grupo parlai
tario) de intervenir en una proposicion no de ley
trata de mejorar las condiciones de acceso a las i
ciones internacionales. He de agradecer tambi¢
receptividad que he encontrado a una proposicion
ley que se va a discutir conjuntamente con la del G
Popular (la del Grupo Popular ya fue objeto de ung
ciativa idéntica a la que hoy debatimos a finales del
1999 y caduco al finiquitar la legislatura precedente
he de agradecer la posicion que ha mantenido dofie
men del Campo en esta cuestion, que nos ha perr
llegar a un texto conjunto y nos ha permitido incorp
iniciativas y sensibilidades de otros grupos de la C:
ra, manifestadas en las enmienda&umores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefic
Azpiroz.

Sefiorias, ruego guarden silen¢ausa.)

Adelante, sefior Azpiroz.

El sefiorAZPIROZ VILLAR : Gracias, sefiora prt
sidenta(La sefiora vicepresidenta, Rubiales Torre
jon, ocupa la Presidencia.)

Para mi es un honor y es un dia de agradecimie
de felicitacion porque creo que este Congreso dt
Diputados va a aportar una resolucion, bajo la form
proposicion no de ley, que favorezca la mejor deft
de los intereses del menor, que favorezca tambié
legitimas expectativas y aspiraciones de muchas 1
lias y matrimonios espafioles y, en definitiva, qua
ahonde en una mejor regulacion de lo que has
momento ha venido haciendo el Ministerio de Tral
y Asuntos Sociales en la materia.

Como es conocido por quien ha tenido que pas
tramite de una adopcidn internacional, en ocasit
dificultosa y problemética, existen problemas inici¢
de informacion, problemas relativos a la agilidad e
concesion de los certificados de idoneidad y no s
pre a un cierto criterio mas o menos homogeneizs
conjunto que seria deseable plantear en las div
comunidades autbnomas competentes, para el r
conocimiento de los ciudadanos y por un principio «
respetando esas competencias, salvaguarde y nc

teérante el principio de igualdad de nuestros conciudada-
nos. Hay problemas cuasi insalvables para no poder
radoptar en el pais que uno desee cuando en el lugar de
arksidencia de las personas que lo pretenden no existe la
ECAI, la entidad de colaboracion en la adopcion inter-
scacional, acreditada en dicho territorio. Y a nosotros
nos parece que hay que favorecer que las personas, pre-
vio concierto con las comunidades que tienen acredita-
da y certificada dicha agencia y las comunidades que
carecen de ella, que los ciudadanos no se vean impeli-
dos a no poder adoptar en determinados paises, por
razones de agilidad temporal, por razones de un menor
tiempo de permanencia en el Estado o en la nacién ori-
Hmn del adoptado, por razones de coste econdmico, por
ieazones de seguridad o por razones de mero interés en
wEloptar en un pais y no en otro, en funcion de la afini-
ddad bioldgica o de la afinidad o no linglistica o cultu-
1réd de la persona adoptada con la integracién de los
Jldres y el matrimonio que pretende adoptar e integrar-
Jl@oen su familia.
ini- Por todo ello, hemos presentado una proposicion no
afle ley que ha sido objeto de una fusién con un resulta-
,d0 que enriquece notablemente tanto la que aportaba
Q@argrupo como la del Grupo Socialista, en pro de faci-
itidar todos estos tramites, garantizando siempre el dere-
raho del menor, el respeto a la Convencion de La Haya
Tde 29 de marzo de 1993 y las competencias de las cua-
les son titulares las comunidades autbnomas. Hemos
hecho un texto en el cual se promueven, en primer
lugar, criterios relativos a la proteccién del menor; en
segundo lugar, hay criterios acordados para la acredita-
cion de las ECAI, entidades de colaboracion de la
adopcion internacional, de manera que no haya una dis-
persion o contradiccion en funcién del territorio de que
-se trate y que en Madrid una pueda no estar acreditada
y en Navarra, si, 0 viceversa, porque se debe tratar de
unas garantias minimas que conformen y respeten la
tiegalidad vigente y que, por descontado, preserveny
lsslvaguarden la mejor defensa del menor como se debe
L ckealizar. En tercer lugar, planteamos el impulso de con-
1ganios con las comunidades auténomas para la validez
| thslas entidades colaboradoras de la adopcion interna-
wgienal, como he dicho hace un momento, que estén pre-
Sentes en otro territorio. Ha habido acuerdos intraco-
anelinitarios de directores generales de las comunidades
iEutdonomas en estas materias en los afios 1997 y 1998;
ha habido esfuerzos, que hay que reconocer y valorar
regl su justa medida, por el Ministerio de Trabajo, pero
nASS parece que, en la practica, no son realmente sufi-
esientes para las legitimas aspiraciones y los problemas
| e nuestros conciudadanos y que se deben mantener y
:mejorar los mecanismos hasta ahora existentes para
I@oe los ciudadanos, como he dicho, si quieren adoptar
reasBulgaria y en el lugar de residencia no hay una
e Al que trabaje alli lo puedan hacer, porque hay que
JEcilitar que un menor sea adoptado, que no permanez-
guaedn tiempo innecesario en la salvaguardia de los luga-
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res de tutorizacion del pais de origen, y que tampo
genere una situacién de extrema incertidumbre, de
sién innecesaria, en unos padres ansiosos de |
adoptar, que es algo bueno para el nifio, para sus
y para toda nuestra sociedad, mas todavia con el €
nivel demografico que tiene la nuestra.

Se han acreditado en esta fusion de las propos
nes no de ley cinco aspectos. Unido a lo que he d
agilizar la informacién, que es importante, y agili
los procesos de adopcién. Vinculado a ello, prec
conciertos con las oficinas consulares, de modo
faciliten un mejor conocimiento de la legislacion int
na del pais de origen, que faciliten los tramites,
faciliten los visados o pasaportes y que, en defini
preserven el interés del menor y el legitimo interé
las familias. Me tengo que felicitar, sefiora preside
por poder presentar un texto que puede acoge
diversas sensibilidades y planteamientos que los ¢
sos grupos hoy han presentado. Hemos llegado
acuerdo expreso en la materia con el Grupo Socia

que, insisto, agradezco, y con el Grupo de Convel S5
cia i Unig, que también agradezco, y recogemos al' u

formulacion puntual efectuada desde Izquierda U
en la materia.

En definitiva, sefiora presidenta, proponemosy . p
yaremos un texto que dice lo siguiente —y que a ¢ nj-
nuacién entregaremos-: Primero, promover acue d
con las comunidades autonomas en el seno de las ¢
ferencias sectoriales pertinentes para que, con rel cf
a las adopciones internacionales, mejoren los mec 1

mos de colaboracién entre las mismas y para que

una de ellas garantice el cumplimiento de los pri ct
pios relativos a la proteccion del menor y a la coog.
cién en materia de adopcion internacional, en el m ir

de lo establecido en el Convenio de La Haya de 2
mayo de 1993. Segundo, agilizar los trabajos de «
boracién con las comunidades autbnomas para qt

un plazo maximo de seis meses, se llegue a ad R

acuerdos en cuanto a los criterios para conceder la
ditacién de las entidades colaboradoras, siempre g
garantice que tengan como objetivo en sus estatu
proteccion de los menores, asi como la eficacia ¢
accion y su caracter de organizaciones sin anim
lucro. Tercero, impulsar convenios para que las en
des colaboradoras en los procesos de adopcion in
cional, ECAI, puedan trabajar en todo el territc
nacional mediante acuerdos entre aquellas comu
des autbnomas donde estén acreditadas y aquella:
que lo estimen oportuno, profundizando en los ac
dos de cooperacion interautonémica adoptados pc
directores generales de las comunidades auténomnr
fechas 4 de noviembre de 1997 y 10 de novier
de 1998. Cuarto, establecer una colaboracion fl
entre las comunidades auténomas y el Ministeri
Trabajo y Asuntos Sociales, con la finalidad de gar:
zar la rapidez de la informacion y agilizar estos pre
sos en aras del interés del menor. Quinto —y ultim

oestablecer conciertos con las oficinas consulares para
teyue se preste la asistencia y asesoramiento necesarios a
oderfamilias adoptantes, ayudandolas, siempre desde el
wespeto a los procedimientos y disposiciones locales en
:dagnateria, en la agilizacion de los tramites para forma-
lizar la adopcidén ante las autoridades competentes del
Cfais de origen del menor.
hoNos parece, sefiora presidenta, sefiorias, que hemos
diegado a un texto, como dije antes, que ha profundiza-
Séb, ha mejorado y ha enriquecido los textos iniciales
14&e han dado lugar al debate que ahora tenemos en la
‘’TCamara. Creemos que hoy estamos dando una legitima
l4@tisfaccion a las aspiraciones de muchas familias y
Vehuchos matrimonios, desde una perspectiva doblemen-
garantista: por una parte, la fundamental de garanti-
ar |os legitimos intereses y derechos del menor y, por
Fa, siendo escrupulosamente respetuosos con nuestro
/Bfden constitucional, con nuestro marco comunitario,
AdYh nuestro marco competencial.
?taEstamos dando una respuesta no sélo a esas peticio-
s de una parte importante, cada dia creciente, en
Udestra sociedad, sino gue estamos atendiendo legiti-
"#i‘as aspiraciones de entidades colaboradoras de la
adopcién internacional que ven muchas veces frustra-
as las posibilidades de atender razonables peticiones
ciudadanos espafioles que quieren que sean atendi-
S y quieren plantear adopciones en paises que esas
idades colaboradoras tienen concertados, que estan
reditadas ante dichos paises y ante nuestras comuni-
.gades y sin embargo no lo estan en el lugar de residen-
“cia, en el domicilio de dichos padres. Solventar esto
,[10S parece que es un avance que va a facilitar dos cosas
damentales: la garantia del menor y seguir acrecien-
) d@ con una adopcion internacional dinamica que res-
sRENda a una reivindicacion social cada dia mayor y que
,dguna respuesta garantista a los derechos de todas las
haftes implicadas.
wcreliempo habra, sin duda, en otro momento, de abor-
&lag —probablemente en esta misma Camara— debates
ySPaterales que hoy no podemos abordar. Por ejemplo,
2lgg relativos a costos, los relativos a algunos paises, en
) k@dacion con la seguridad juridica que nos dan a la hora
dde saber si realmente se esta procediendo a una adop-
)1¢i@N 0 a otra cuestion, pero que afectan, en todo caso, a
ionodificaciones legales que hoy no pretendemos. Hoy
igietendemos una modificacién para que haya acuerdo
dglegoluntades, que haya concierto, que haya convenio,
ige haya impulso, que existe pero que queremos que se
‘lrofundice, desde el Ministerio de Trabajo con las
icemunidades autonomas, para llegar al doble fin que
binemos propuesto y al que ya me he referido en demasia.
idaMuchas gracias y felicidades a todas SS.SS.
deplausos.)
nti-
ce-La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
—6n): Muchas gracias, sefior Azpiroz.
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Para la defensa de su proposicion no de ley, tie
palabra la sefiora Del Campo.

La sefiordDEL CAMPO CASASUS: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario S
lista, quiero también sumarme a la felicitacion
haber conseguido hoy un texto que recoge las proj
tas del Grupo Popular, las propuestas del Grupo S
lista y distintos matices enmendados por otros gri
un texto que para nosotros satisface las exigencic
interés del menor y supone ademas, aunque s
secundario, una sensible mejora en los procedimie
de adopcion internacional.

Después de esta felicitacion, desde el Grupo S
lista quisiéramos explicar por qué nos sentimos Ir
dos a presentar esta proposicion no de ley y pot
hemos suscrito el texto transaccional, que nos ps
gue la respeta y la mejora. Y es que, sefiorias, la i
cién internacional es un fendmeno en una expar
vertiginosa en Espafa: 942 adopciones internaciol
hubo en el afio 1997; 1.447, en 1998; 2.000, en 1
mas de 3.000, en el afio 2000. Estamos multiplice
por cuatro la cifra de adopciones de hace cuatro «
Y, ante un fenbmeno que crece de esta manera, e
damental que haya un control, sobre todo en un f
meno en el que la materia prima, el objeto a trats
tan delicado, es nada menos que nifios. Ha de ha
control adecuado para que lo que nacié como
manifestacién de solidaridad no degenere en san
tes casos de trafico de nifos.

Espafna fue firmante del Convenio de La H;
de 1993, cuyo objeto era fundamentalmente estab
garantias para que este tipo de adopcidn se hicie
consideracion al interés del menor y al respeto a los
chos fundamentales que todo nifio tiene. La Ley org:
de proteccion juridica del menor, la Ley 1/1996, regu
adopcion internacional de acuerdo con lo establecic
el convenio, definiendo las funciones de las entid:
publicas y las de aquellas entidades sin animo de
gue podian ser acreditadas por las entidades publica
actuar como mediadoras en el proceso de adopcid
verdad, sefiorias, es que nuestra legislacién de 19¢
una legislacion excelente, no hubo discrepancia ent
partidos en este punto, pero la practica ha venido de
trando que existen graves dificultades en el dia a d
los procedimientos de adopcién, graves dificultades
convierten la adopcion para el nifio que es adoptac
una aventura peligrosa que muchas veces atenta col
propio interés y para el adoptante en un largo cal\
dificil y arriesgado.

La proposicién no de ley del Grupo Socialista tri
ba de poner solucién a algunos de los mas import
de esos problemas que se producen en el dia a dii
adopcioén internacional. Ante todo, al hecho de qu
entidades colaboradoras de adopcion que estan a
tadas en las comunidades autbnomas son variop

enla solo en la eficacia de su accién sino también en su
caracter de auténticas entidades protectoras de menores
y sin &nimo de lucro. Hay comunidades que tienen per-
fectamente definidos los requisitos necesarios para
acreditar una agencia colaboradora de adopcion inter-
cigacional y que tienen perfectamente regulado su fun-
ationamiento, pero también es cierto que hay lugares
ugende la insuficiencia normativa o la inadecuacion de
adgta origina casos peligrosos, un marco de permisividad
)ogle puede crear graves perjuicios, tanto para el menor
s cleino para quienes solicitan adopcién, y que es ademas
auha fuente constante de denuncias, de intervenciones
aministrativas e incluso de retiradas de habilitacion
gue dejan en la estacada a los nifios y a quienes en ellas
cteataban de solicitar la adopcién de alguno de ellos.
vi- Sabemos que el Gobierno y las comunidades auté-
quémas llevan tiempo tratando de establecer criterios
‘eeanunes para la acreditacién de estas agencias. Sin
dembargo, aunque, por lo que sabemos, ninguna de las
sipartes tiene inconveniente en la adopcién de estos cri-
atesos, también es lo cierto que hasta hoy estos acuer-
)9%s no han fructificado. Nosotros creemos que ya es
1tlempo de poner un plazo, un limite, para que fructifi-
iqeen y para que todas las comunidades autbnomas
flmtadas de esos criterios puedan tener la garantia de
rque las agencias de adopcién responden a la funcién
, @3e la ley previd para ellas. Pretende también nuestra
gorebosicion resolver una situacién administrativa com-
Iphcada que se crea en Espafia con la aplicacion del
r@onvenio de La Haya y que es mas complicada aun
porgue hasta ahora no se ha encauzado adecuadamen-
yie. De hecho, de acuerdo con las disposiciones del Con-
2genio de La Haya, las autoridades centrales competen-
ae en materia de adopcion internacional son las
aremunidades auténomas. Sin embargo, la autoridad
wampetente, a efectos de transmisién de comunicacio-
) fees, es el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
)@Usa que no seria ningun problema si la comunicaciéon
dfgyera rapidamente de ese Ministerio a las comunida-
Ickes autbnomas. Pero, por desgracia, no sucede asi y
paraeso los perjudicados son, primero, los adoptantes,
I.duee muchas veces ven su calvario burocratico a la hora
Sdaadoptar duplicados ante una y otra Administracion
»Yosegundo, los nifios, que muchas veces ven cOmo esta
noeslongacion de los tramites burocréticos les aleja cada
awdz mas las esperanzas de tener una auténtica familia.
gueDeseamos, por tanto, que se busquen formulas para
)garantizar la fluidez de esta comunicacion y también
ireaga mejorar la asistencia de nuestro servicio consular
wmoquienes pretenden adoptar en el extranjero. Porque,
seforias, lo cierto es que hay paises en la Union Euro-
igpea, como Alemania o Italia, en que un solicitante de
néekopcidn que llega a un pais extranjero tiene a un fun-
dedaario consular que le atiende, contribuye a aliviarle
|l actuaciones judiciales administrativas, garantiza
rgdie obtenga la informacién necesaria y, en fin, hace
1@ sea mas sencillo ese tramite dificil, largo y siempre
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complicado, para un ciudadano que se tiene que n
en el extranjero, y mucho més cuando hay por m
un nifio que esta esperando ser adoptado. Sin eml|
lo cierto es que los ciudadanos espafioles estas ve
solo las tienen por la buena voluntad de los funcir
rios consulares aislados.

La experiencia ha demostrado que esta falta de
soramiento in situ puede dar lugar a auténticos fra
y a tristes casos de venta de nifios. Ademas, sefi

hoy por hoy, la cifra de adopciones por parte de e ;&2

floles en algunos paises extranjeros es sumament
El afio pasado, por ejemplo, casi 500 adopciones
Federacion rusa; 583, en Rumania; 475, en Ct
0 420, en Colombia, justifican de sobra que haya
cionarios dedicados a la atencion de estos ciudac
que quieren adoptar y de estos niflos que esper:
adoptados. Precisamente a esta exigencia respor
daltimo punto de nuestra proposicion no de ley. De .
nuestra satisfaccion de que el texto transacciona

hemos aprobado entre todos no s6lo recoja los pt n
planteados por el Grupo Socialista, sino matizacic 1

hechas por Convergéncia i Unid y por Izquierda Un
y, aunque no recoja todo su texto, si el espiritu d

enmiendas de lIzquierda Unida, puesto que al fin /a

cabo las medidas que en el texto consensuado si
ponen no son sino medidas, y las mas efectivas y :
cretas, para luchar contra las mafias y contra el tr.
de nifios. Ademas, incluye dos puntos presentado
el Grupo Parlamentario Popular que nos parecen
resantes, especialmente el segundo, el que trata d

fundizar en los acuerdos ya existentes de cooperi ¢
para que las entidades colaboradoras de adopcién n
nacional puedan facilitar la adopcion en paises ex -

jeros a ciudadanos de otra comunidad auténoma «
do en su comunidad autbnoma no haya una entida
trabaje con ese concreto pais extranjero.

Por tanto, seforias, creemos que hoy, con Ir
menos dificultades, hemos hecho un buen trabajo
todos, un trabajo que nos permite plantear al Gobi
una serie de medidas que tienen que mejorar y qu
nen que mejorar en un futuro inmediato la situacio
los menores que esperan ser adoptados o de aq
que ya estan en proceso de adopcion internaciona

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jén): Muchas gracias, sefiora Del Campo.

Para la defensa de las enmiendas presentade
proposicion no de ley, tiene la palabra, por el Grup
Convergencia i Unié, la sefiora Pigem.

La sefioraPIGEM | PALMES: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Sefiorias, tomo la palabra en nombre del Grupo
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid) para f
nuestra posicién con respecto al texto consensuad

omes han presentado los grupos parlamentarios Popular
didsocialista.
arg®esde Convergencia i Unid compartimos las preocu-
tppaones, las quejas incluso que manifiestan los ciu-
ndadanos por los escollos con que se encuentran en
la tramitacion de las adopciones internacionales y
agempartimos también con los grupos proponentes la
deecesidad de adoptar politicas que de una manera efi-
ré@Z 0, por lo menos, de la manera mas eficaz posible
dyuven a resolver los problemas que en el largo
gRANIno de las adopciones internacionales aparecen y
i, tal y como se expresa en la exposicion de motivos
rfd€ la iniciativa socialista, convierten esta adopcion en
JHha empresa generalmente dificil y penosa para los
,Agoptantes. Y, lo que es mas, tal como se sefiala en la
Jigigiativa del Grupo Popular, en muchas ocasiones, las
jdifigultades que aparecen, en especial la gran lentitud
e tramites administrativos, hacen que pueda llegar a
culcarse el interés superior del menor porque se le
a retrasando el derecho que tiene de gozar de la aten-
n y afectividad que le son imprescindibles para su
i esarrollo personal y que le va a proporcionar, sin
L#c:ia, su familia adoptiva.
ruto de nuestra preocupacion por este tema y desde
la_conviccion que también tiene Convergencia i Unio
‘que deben adoptarse medidas eficaces para allanar
. I'camino de las adopciones internacionales, habiamos
Pesentado una enmienda a las iniciativas Socialista y
pular. Ahora se nos presenta por los grupos propo-
ntes, Socialista y Popular, un texto no sélo consen-
B[fido con todos los grupos, sino enriquecido con las
iendas presentadas por el Grupo de lzquierda
ida y por nuestro propio grupo. Quiero, en primer
4lyar, agradecer el esfuerzo que los proponentes han
JRBtho para poder llegar a este acuerdo y decir también
@@ creemos sinceramente desde Convergéncia i Uni6
_que el texto resultante es un buen texto. Pensamos que
Ppréfundizar en los acuerdos de cooperacion interauto-
"&mica ya adoptados por los directores generales de las
T8@munidades autbnomas con respecto a que las ECAI
' B8edan trabajar en todo el territorio del Estado, por una
f#ﬁrte; establecer una colaboracion fluida entre las
alldunidades autébnomas y el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, para dar rapidez a la informacién que
los adoptantes solicitan, para evitar duplicidad en las
gestiones y para, en definitiva, agilizar los procesos de
adopcién en aras del interés del menor, por otra, v,
especialmente, una buena asistencia de las oficinas
» @olasulares, estas tres medidas, en su conjunto, signifi-
daran un gran proceso en la agilizacién de estos trami-
tes e incluso es posible que supongan un abaratamiento
en el coste de los mismos.
Con respecto a los puntos primero y segundo, donde
se han aceptado con generosidad nuestras enmiendas
>por parte de los grupos proponentes, pensamos que la
aredaccion actual, que la redaccién final, no sélo es
gbseolutamente respetuosa con las competencias, punto
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para nosotros de gran relevancia, sino que tambi«

ajusta mas a lo que es desde nuestro punto de
capital en este tema y es que, mas alla de criterios
mente unificadores, la regulacion de todas las con
dades auténomas garantice el cumplimiento de
principios relativos a la proteccién del menor y ¢
cooperacién en materia de adopcion internacion:
el marco de lo establecido en el Convenio de La t
de 29 de mayo de 1993, garantias que se dan, y a
consta, en muchas de las regulaciones, y especiall
guiero citar la de Catalufia. EI Grupo Parlament
Catalan (Convergéncia i Uni6), como es natural, ¢
yard el texto resultante.

Finalizo felicitando sinceramente a todos los gru
por haber sido capaces de consensuar un texi
todos podamos votar y que sin duda mejorara la tr
tacion de la adopcioén internacional, en interés evid
de los ciudadanos adoptantes, pero, en especii
interés del menor.

Nada mas. Muchas gracias.

La seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Pigem.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida, tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefiorREJON GIEB: Muchas gracias, sefio
presidenta.

Sefiorias, empiezo como ha terminado la port:
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergénc
Unid), agradeciendo a todos los grupos o, mejor, ¢
deciéndonos todos los grupos haber llegado a
punto de encuentro.

Ya en la pasada legislatura el Grupo Parlamen
Popular presenté la misma proposicion no de ley s
la adopcidn internacional. Si en 1999 eran evide
los variados problemas que aquejaban a los proc
de adopcion internacional, hoy, dos afios después
problemas no solamente no se han solucionado,
gue siguen estando ahi, agravados, por lo cual es
mente saludable volver a presentar esta proposicic
de ley. Vaya por delante nuestra felicitacion a los (
pos Parlamentarios Socialista y Popular por susciti
nuevo esta cuestiéon, ya que, como decia antes, lo:
blemas de burocratizacion, la disparidad de crite
administrativos y garantias antifraude, asi como la |
tud en materia de adopcion internacional, siguen r
sitando soluciones de las administraciones publicas

En primer lugar, con respecto a la proposicion
Grupo Parlamentario Popular y de cara a su post
desarrollo, debo decir que, aun estando de acuerd
el texto, es notorio el interés del PP por insistir er
retrasos como consecuencia de la burocratizacio
las disparidades de criterio de las administracic
publicas competentes y en la situacion de pres
desigualdad de los ciudadanos. Sin negar la exist
de alguno de esos problemas, que lo son, este (

npselamentario entiende que éste, como otros muchos
/ssantos, en un Estado de las autonomias, es un tema que
udabe ser objeto de profunda y leal cooperacion interad-
Iniinistrativa. No es menester echar la culpa a nadie, ni el
IdBnisterio de Trabajo y Asuntos Sociales es el bueno de
I pelicula y las comunidades autbnomas son las malas,
ahal revés. Mas bien al contrario, todas ellas son admi-
agstraciones competentes en la materia y esta abocadas a
idiakogar, a entenderse y a trabajar codo con qa@o.
|ea@iBora presidenta ocupa la Presidenciah) pesar de
restos matices que, como ya he comentado, no nos agra-
adan —esa preocupacion por la celeridad, quiza un tanto
en demérito de las garantias necesarias en este tipo de
)i@glopciones, que, irremediablemente, implican tiempo, o
@sa pasion por la uniformidad, un tanto incompatible con
misestro autonomismo asimétrico—, consideramos de
ritgma positiva el texto del Grupo Parlamentario Popu-
|,|l@m—mucho mas el texto de encuentro por entender
gue es mas lo que tiene de bueno que lo que tiene de
malo. Es evidente que en el texto del PP se hace una
apelacion a las conferencias sectoriales que nos parece
amuy oportuna, se hace mencion a la protecciéon del
menor como eje central, se tiene en cuenta la coopera-
‘dadn internacional y se contempla el trabajo en red a
nivel interautonémico.
Con respecto al Grupo Socialista, tengo que decir

aque, aparentemente, el texto que han presentado es muy
similar al del Grupo Parlamentario Popular, sin embar-
vgo, lzquierda Unida entiende que éste, en vez de cen-
atrarse exclusivamente en la celeridad administrativa,
Jeobmo hace el PP, ha tenido en cuenta otros factores que
2ataosotros nos parecen claves, como es la necesidad de
crear un clima de trabajo conjunto, fluido, entre el
uNdinisterio competente y las comunidades auténomas y
Beereivindicacion de un papel central de la administra-
te®n consular espafiola en la asesoria de los padres y
2pmedres en busca de una adopcion internacional. Tam-
elsigs apreciamos en el texto del Grupo Parlamentario
sBocialista una mayor precaucion por las cautelas, las
1g@antias y la lucha contra la irregularidad en materia
1d®adopcion internacional. En virtud de esos elemen-
rees, hubiéramos votado, con pequefias enmiendas, tanto
radéavor de la proposicion no de ley del Grupo Parla-
prentario Popular como de la del Grupo Parlamentario
i@ocialista, mucho mas en este caso habiendo un texto
ntie encuentro. Es interesante la cuestion de la mafia de
:@@lopciones y otras terminologias concordantes con el
espiritu del texto socialista.
lel Seforias, termino convencido de que hemos alcan-
reado un buen texto para impulsar al Gobierno a que
cofabore con las comunidades autonomas en la solu-
legdn de los problemas que en este momento aquejan a
,lea procesos de adopciones internacionales. Y reitero
18ma vez mas, como no podia ser menos, nuestro apoyo
Irdain texto que ya de por si, separadamente, aunque con
npeguefas cautelas, hubiéramos apoyado.
‘upblada mas y muchas gracias.
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La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rejon.

¢, Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen
Unio), tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefioMARDONES SEVILLA: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Mi grupo va a votar a favor de esta iniciativa. Cc
ha anunciado el portavoz del Grupo Parlament
Popular, se ha realizado una labor de sintesis
resolver un problema que origina que en este morn
las personas que en Espafia desean recurrir a la
cion internacional entren en un laberinto de tre
burocraticas. Diriamos que hay un triangulo de prc
mas. En primer lugar, la excesiva burocratizacion ¢
Estado de los tramites impuestos por las leyes
Registro Civil hace que tengamos que superar est
menda barrera burocratica. Tan es asi que Espaii
considerada como uno de los paises de mayores
dimentos y dificultades para la adopcién interna, c
se comprueba cuando se intenta la adopcién ext
pues las facilidades en otros paises son apabulle
Yo invitaria a cualquier diputado a navegar por Inte
y contactar con los lugares en los que en Estados
dos de Norteamérica se ofertan las adopciones, no
mente de demanda de adopcién, sino también
aquellos gue ofertan criaturas para ser adoptada
parejas o matrimonios. Pues bien, las facilidades
legislacién norteamericana en estos momentos h
gue los impedimentos burocraticos sean practican
nulos si se comparan con los espaiioles.

El segundo problema con el que nos encontram:
la disparidad de los instrumentos de adopcion e
competencias que las comunidades auténomas t
en Espafia, hasta tal punto que funcionan también .
cias que podemos llamar de colocacion o de gestic
decir, gestorias que facilitan informacion a las pers
que quieren adoptar niflas o nifios, que ante las di
tades y la carencia de ofertas por la disminucion «
tasa de natalidad espafiola, para adoptar nifios ne
en Espana, tienen que acudir a las ofertas internac
les. Pues bien, hay unos circuitos informativos
sefialan qué comunidades autbnomas tienen deter
das estructuras que favorecen esta gestion y cual
y se empieza a producir un verdadero agravio com|
tivo inconstitucional, a juicio de este portavoz, por
la Constitucion garantiza la igualdad de derecho
todos los espafioles, que les esta frustrando p
ausencia legislativa de coordinacién entre las dist
comunidades autbnomas.

El tercer punto de este triangulo es que tenemo:
armonizar nuestra legislacion civil con los acuerdos
Convenio de La Haya y la Ley 1/1999, para que s
cuanto antes una disposicion, dentro del sistem
cooperacion y colaboracién, que acertadamente !
recogido como labor de sintesis en la enmienda

rsaccional entre las enmiendas presentadas en la Cama-
ra. Mi grupo se congratula de esta iniciativa porque en
estos momentos la Comunidad Autbnoma de Canarias
i@uiere tener una resolucion lo antes posible. En una
comunidad donde hay una poblacion residencial
extranjera nos estamos dando cuenta de que los extran-
jeros residentes en Canarias tienen mas posibilidades
para efectuar una adopcioén internacional que las pare-
n@as o matrimonios espafioles, que se ven incluso agra-
ndadas frente a las facilidades que tienen ciudadanos de
)¢giaUnion Europea residentes en Canarias. De aqui,
2BHNora presidenta —con esto termino— que mi grupo
dea a votar con gran entusiasmo la aprobacion de esta
)@siciativa parlamentaria.
)Ie-INada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
1e
delLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ardones.
~es@rupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sefiora
npea.
mo
riorLa sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
wesidenta.
1et El Grupo Popular y el Grupo Socialista traen a la
Jaamara dos iniciativas que hacen referencia a una rea-
stidad cada vez mas frecuente, las adopciones interna-
cannales. Cuando en la legislatura pasada modificamos
. pbarticulo 9. 5 del Codigo Civil, también en relacion
eclan las adopciones internacionales, ya expresé mi
\@FOPO Su parecer de que era una apuesta corta.
anteComo he manifestado, estamos ante una realidad
cada vez mas frecuente pero necesitada de mejoras en
ssesregulacion. Un dato que demuestra la evidencia de
l@sque manifiesto es que el ultimo premio otorgado por
steeprestigiosa revista jurididaa Leyhaya sido para un
geteresantisimo trabajo sobre la regulacion de las adop-
1c@mes internacionales. Pensamos que el grupo mayori-
nasio, el propio Gobierno, debiera preocuparse e intere-
ca&rse por traer cuanto antes a esta Camara una
arlgulacién mas completa de este instituto que efectiva-
sid@nte —y no es una opinién sino un dato— somete a
omadtitud de familias, posibles adoptantes, a un auténti-
|u® calvario.Desde esta perspectiva, mi grupo ha forma-
h@a-su opinién ademas de buscar el superior interés del
smenor, que es en definitiva de lo que se trata.
araNo les ocultaré a SS.SS. que las dos iniciativas que
uge presentan son de las que en principio suscitan ciertas
despicacias en partidos nacionalistas como el que
rrégresento, defensores de las competencias asumidas
itper las comunidades auténomas. Siempre estd bien
mejorar y coordinar actuaciones, pero uno se pregunta
caobre qué titulo competencial se actla con estas inicia-
dilas. En las exposiciones de motivos de ambas propo-
lg&iones se alude a la acreditacion de las entidades que
L pleeden ser mediadoras en materia de adopciones, y
2dsd0 es microadministracion, es titulo que corresponde
‘antas comunidades autbnomas. Se dice que muchas no
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lo han regulado. La Comunidad Autbnoma vasc:
porque tiene desde el afio 1996 un decreto. Y tan
se alude al deficiente funcionamiento de las comur
des autébnomas. Sera en unas si y en otras no. Vi
contenido de las dos iniciativas —resaltaré en la s
lista la llamada que se hace a la colaboracion ¢
Administracién consular, que nos ha gustado espe
mente— y visto el texto de la transaccion, mi gri
entiende que se mueve en el terreno de lo que es
coordinacion. Coordinacion que no es regular, sino
blecer mecanismos técnicos y metodoldgicos y a et
se opone la formacién politica a la que represento.

Sefior Azpiroz, si nos hubiera gustado poder fol
parte de los consensos a los que usted ha llegado
no haber formulado enmiendas al texto. Aun no hat
do sido llamados al acuerdo, mi grupo no tiene nir
inconveniente en votar a favor del texto que s¢
transaccionado.

Muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uria.

Sefior Azpiroz, sefiora Del Campo, del contenidc
debate se puede deducir que son retiradas las dc
ciativas y que se somete a votacién Unicamente el
transaccional(Asentimiento.)

Sefiorias, vamos a someter a votacion el texto c«
cuencia de la transaccion a la que han llegado tar
Grupo Parlamentario Popular como el Grupo Pe
mentario Socialista y que sustituye a las dos proy

ciones no de ley defendidas y presentadas por a 1

grupos.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 281; a favor, 280; abstenciones, ur 1

La sefiordRESIDENTA: Queda aprobado el tex >
transaccional sometido a votacion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE CUMPLIMIENTO POR PARTE
DEL GOBIERNO DE LA LEY DE HACIEN-
DAS LOCALES EN LO REFERENTE A LAS
COMPENSACIONES POR DEDUCCIONES
FISCALES A LOS MUNICIPIOS ESPANO-
LES. (Numero de expediente 162/000287.)

La sefior?RESIDENTA: Proposicion no de ley di
Grupo Parlamentario Socialista, sobre cumplimie
por parte del Gobierno de la Ley de haciendas loc
en lo referente a las compensaciones por deducc
fiscales a los municipios espafioles.

En primer lugar, para la defensa de la iniciativa, ti
la palabra el sefior Martinez Sanju@umores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio, ocupen sus
flos o abandonen el hemiciclo.

si,Adelante, sefior Martinez Sanjuan.

Jién

da-El sefiortMARTINEZ SANJUAN: Gracias, sefiora
tprelsidenta.

cia-La Ley reguladora de haciendas locales aprobada en
adbafio 1988, que supuso un hito importante en la finan-
sialacion de las corporaciones locales en cuanto que les
pdio carta de naturaleza en su autonomia fiscal y tributa-
Tégiay que marco un nuevo camino en la libertad y la
stattonomia de los ayuntamientos, dando auténtica res-
Jpensabilidad.. (Rumores.)

narLa sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior
ggladinez Sanjuar(Contindan los rumores.)
en-Sefiorias, hay un diputado en la tribuna intentando
Jfacer uso de la palabra, cosa que le resulta harto dificil
ip@r el nivel de murmullo que hay en la Camara.

El sefiorMARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias
por su amparo, presidenta.
1 Creo que decia, cuando me he callado, que la Ley de
haciendas locales al instaurar una auténtica autonomia
dﬁﬂlanuera de los ayuntamientos, les dot6é de una autén-
stiltla responsabilidad y corresponsabilidad tributaria.
2MRora que se estéa hablando del nuevo modelo de finan-
ciacion autonémica, también parece que se habla del
TRBevo modelo de financiacion local al hilo de esta dis-
Q:Ql;lon futura de la financiacion autonémica. Tanto que
%e habla de la corresponsabilidad fiscal, quiero defen-
)8er en esta tribuna la autonomia y la corresponsabili-
de los ayuntamientos, dado que en este pais fueron
y siguen siendo los ayuntamientos, los alcaldes y las
corporaciones locales los auténticos corresponsables
en materia de fiscalidad. A ellos les atribuye la Ley de
haciendas locales la autonomia para fijar los tipos de
las principales figuras tributarias: IBI, IAE, transmisio-
nes, padrén sobre circulacion de vehiculos y licencia
de obras, fundamentalmente, y a ellos les corresponde
asumir sus responsabilidades delante de sus vecinos, de
su electorado, porque son los auténticos conocedores y
agentes que desde la responsabilidad que marca la Ley
de haciendas locales establecen sus decisiones tributa-
rias. Sin embargo, la Ley reguladora de haciendas loca-
les fue inteligente también cuando en el articulo 9 fijo
la posibilidad de que el Estado, las Cortes Generales a
través de leyes especificas, pudieran establecer exencio-
nes fiscales en aquellos tributos que son de responsabi-
lidad local. Concretamente, establecio en el articulo 9.2
| el camino y la estrategia que se debiera llevar a cabo en
1las ocasiones en que por leyes se contemplaban benefi-
1eies fiscales en materia de tributos locales, recordatorio
yaeie todos los afios en las diferentes leyes de Presupues-
tos Generales del Estado se fija con caracter anual, con-
'regetamente este afio en el articulo 73.
En la medida en que en los ultimos afios los diferen-
st tributos locales han venido aumentando el nimero
de exenciones fiscales en las diferentes leyes de presu-

4245



CONGRESO

22 DE MAYO DE 2001.—Nom. 84

puestos o decretos leyes convalidados luego pot
Camara, mi grupo parlamentario pensaba que la |
da correspondiente, recogida en los Presuput
Generales del Estado en la seccidn 32, entes terri
les, con el transcurrir de los afios iria en aumento.
ha sido mi sorpresa, al comparar los Ultimos presuy
tos del afio 2001 en relacion con los del afio 20
anteriores, que observo que esta partida no aun
tanto como la financiacion local, después del ult
pacto de financiacién autonémica o municipal, e
medida en que la mayor parte de los impuestos po
aumentando, de acuerdo con lo que creciera la et
mia de este pais. Me preocupé por este hechoy
bién pensé en un momento determinado que, dek
los cambios que se producen en funcion de los res
dos electorales y a la falta de medios técnicos, per:
les y econémicos, los miles de ayuntamientos no r:
maban lo suficiente a las agencias tributarias a tr
del reparto de estas cantidades a las diferentes co
ciones locales. Una parte de la explicacion me fue
en un principio por esta interpretacion. Por una pi
porgue Hacienda normalmente no hace demasi
esfuerzos por informar a los ayuntamientos de ct
son sus obligaciones o necesidades y, por otra, pt
los ayuntamientos en demasiados casos no reclan
suyo. Asi que se juntaba, como se suele decir, el
bre con las ganas de comer. Y esta partida a la que
blemente muchos ayuntamientos tienen derec
reclamar no se ejecuta en las oportunidades neces
También pensé que estas exenciones no eran imp
tes y por eso pedi informacién al Gobierno, a travé:
articulo 7 del Reglamento, preguntando cuales ers
exenciones que continuaban vigentes en las difer:
figuras tributarias locales, tanto en IBI, como en I,
como en otras figuras tributarias. Y realmente las e
ciones fiscales son importantisimas. Asi que penst¢
tampoco era razon suficiente.

Después de haber escuchado al secretario de
do de Organizacion Territorial, sefior Elorriaga, (
mamente en la Comisién de Administraciones P(
cas, descubri cual era la razén fundamental por I
no crecia, y en muchos casos decrecia, la pa
correspondiente a subvencionar o financiar las e
ciones fiscales a las corporaciones locales. Y es
desde el afio 1998 cuando se han introducido bc
caciones o exenciones en figuras tributarias sier
han ido acompafiadas de la coletilla de que no
compensables desde los presupuestos del Es
cambiando el espiritu, el auténtico sentido, de la
reguladora de haciendas locales y concretamen
su articulo 9. Para que nos entienda todo el munc
Gobierno invita a copas a mucha gente con cargc
tarjeta de crédito de los ayuntamientos. Queda
con diferentes colectivos, diciendo: les eximo
determinadas figuras tributarias, pero luego no c
pensa a los ayuntamientos. Se estd rompiendo el
ritu de la Ley reguladora de haciendas locales.

edia la razén en este caso el secretario de Estado,
agefior Elorriaga, cuando le preguntaba si no se estaba
sppeduciendo también algln elemento negativo en
ydaanto a la informacion de la Administracion estatal
>adlas corporaciones locales. Contest6: Es posible que
lasgunos ayuntamientos, por falta de informacién o
Qpwr una insuficiente coordinacion, no estén haciendo
elats solicitudes de compensacion que legalmente les
noorresponden.

la Con esta proposicién no de ley, con esta decisién que
iguriere proponer el Grupo Parlamentario Socialista a
yeete Congreso, queremos restablecer el auténtico espi-
aitut de la Ley reguladora de haciendas locales. Es decir,
dque se compense a las corporaciones locales de aque-
Itas exenciones fiscales que muchas veces se toman sin
J|a-consentimiento, que se aumente esta partida de
ckcuerdo con la evolucidn légica de lo que debiera ser
wé%a filosofia normal en la evolucion de estas compen-
)gaxiones y que realmente se informe por parte de la
atldministracion Tributaria y desde la Direccion Gene-
rim| de Coordinacion de Haciendas Territoriales de cua-
des son los derechos de las corporaciones locales.Este
iles el sentido de nuestra proposicion no de ley, restable-
raqee un espiritu, restablecer una forma de trabajo, resta-
abléxer una corresponsabilidad en las decisiones fiscales
an-funcién de las diferentes administraciones tributa-
adss Yy, en definitiva, devolver a las corporaciones loca-
oea toda su potencia recaudadora, toda su potencia fis-
wiaty econdmica para resolver los problemas que las
rizorporaciones locales tienen que resolver en el ejerci-
aed diario de su corresponsabilidad.
I lagEstamos demasiado acostumbrados a ver que estas
npastidas, que muchas veces no forman parte de lo que
Ese llama habitualmente el Fondo de Cooperacién Muni-
aripal, que constituye el nucleo fundamental de una
quazte de la financiacion de las corporaciones locales,
no lleven el mismo ritmo que lo que evoluciona el resto
zskalos ingresos tributarios del Estado en la financiacion
tide las corporaciones locales, como son la financiacién
Jien el transporte publico, el plan de obras y servicios de
daoe pequefios municipios o, lo que estamos planteando
tiglaora, las compensaciones fiscales. Por eso, sefiora
gresidenta, sefioras y sefiores diputados, hemos presen-
gado, casi al hilo de lo que nos sugeria el propio secre-
1ifrio de Estado de Organizacién Territorial, sefior Elo-
préaga, una proposicion no de ley sensata, razonable,
mjaista para lo que realmente son las necesidades del
aflyyntamiento.
.ey Apoyaremos la enmienda de adicién que ha presen-
atddo el Bloque Nacionalista Gallego, porque va en la
ynebma linea y, sin embargo, sefiora presidenta, no
glademos aceptar la enmienda de sustitucion del Grupo
i€atalan de Convergéncia i Uni6é porque esta plantean-
ddo la solucién del problema cuando se vuelva a discutir
im-si se discute algin dia— la nueva financiacion de las
:gpiporaciones locales o la nueva ley de haciendas loca-
Mes. El problema, sefior Padrol, lo tienen hoy los ayun-
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tamientos; ellos tienen los problemas fiscales hi
mafana, y hoy y mafiana todavia no tenemos una |
ley de financiacién de haciendas locales. Nos hut
gustado poder asumir el espiritu como una enmi
de adicion no como una enmienda de sustitucic
conjunto de nuestra proposicion no de ley.

Sefiores parlamentarios, piensen en los problem
las corporaciones locales, piensen en sus probl
econdmicos, y den un voto, a través de la proposi
no de ley, a la autonomia y a la responsabilidad d
ayuntamientos.

Muchas gracias, sefiora preside(#glausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Martinez Sanjuan.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, s
Ruiz.

El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias
sefora presidenta.

Sefiorias, como bien ha expuesto el portavoz
Grupo Parlamentario Socialista la Administrac
general del Estado cuando modifica las deduccir
fiscales de los impuestos municipales esta tomand:
decision politica tributaria que se corresponde en
caso con el caracter de los municipios que no tie
esa capacidad legislativa, pero también es una de«
gue afecta gravemente a la propia financiacion di
municipios espafioles.De esa disociacion entre ca
dad legislativa estatal y gestion tributaria munici
nacen problemas como el que denuncia el Grupo F
mentario Socialista, que tienen dos grandes grupt
consecuencias: en primer lugar, la reduccién d
financiacién de las corporaciones locales median
aumento de las deducciones fiscales supone pon
peligro los servicios publicos municipales y con ellc
ustedes me permiten esta expresion, el Estado di
nestar local. En segundo lugar, la reduccion de la fi
ciacion local implica un ataque real y efectivo ala a
nomia municipal para la gestion de los intere
propios de las corporaciones locales, tal y como es
tegida por el articulo 137.1 de la Constitucion. P
bien, ante este problema real y grave de las corpor
nes locales a la hora de enfrentarse diariamente
necesaria suficiencia financiera, nos parece oportu
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Sc
lista, asi como su apelacién al cumplimiento efec
de la letra y el espiritu de la Ley de haciendas loc
Por ello, apoyaremos esta proposicién no de ley
nuestro voto y sumaremos nuestra voz a la del G
Socialista en la exigencia al Gobierno de un increr
to de las compensaciones de las corporaciones Ic
por las recaudaciones perdidas como consecuent
la actividad legislativa reductora de la Administrac
general del Estado. Pero nuestro apoyo a la propos
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista no e

yapoyo acritico o carente de matices propios. Hemos
uguarido introducir, a través de enmiendas, dos asuntos
edieectamente relacionados con el problema que hoy tra-
ndanos y que pensamos que pueden ser resueltas de
1 fafma conjunta. En primer lugar, una comprension del
Estado de las comunidades autbnomas, coherente con
stflespiritu y la letra del titulo VIII de la Constitucién,
niraplica que las decisiones legislativas en materia tribu-
itaria que vayan a afectar a la vida diaria y a la financia-
lkién de las corporaciones locales deben ser objeto de
cooperacion interadministrativa. Es reiterada y bien
conocida la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
a favor de una lectura de la Constitucién proclive a la
rcooperacion interadministrativa y a la comprension del
Estado espafiol como un Estado donde la cooperacion
\@reVenga y evite los conflictos entre la Administracion
fyeneral del Estado, las comunidades auténomas y las
corporaciones locales. Pues bien, a estos efectos,
hemos presentado una enmienda parcial a la proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista que
esperamos que goce del apoyo de los grupos parlamen-
datios de esta Camara.
)N En segundo lugar, hemos querido tratar en esta pro-
NeSsicion no de ley el tema especifico del tratamiento
Uidzal de las concesiones de autopistas que también
2gf&nan, tal y como nos han informado varios munici-
1Blbs, a las haciendas de las corporaciones locales. A
S&¥lios efectos, hemos introducido una enmienda por la
|Q§e se insta al Gobierno a compensar a las corporacio-
ages locales que sufran pérdidas financieras por este
)ghotivo y a suprimir el beneficio fiscal en el caso de
W@novaciones de concesiones de autopistas, por enten-
3¢ que en estos casos no debe existir beneficio fiscal
' dfguno, al estar ya las inversiones amortizadas y ser
2&tas autopistas fuente de beneficios comerciales.
'I elfermino reiterando nuestro apoyo a la proposicion
$lo de ley del Grupo Parlamentario Socialista y pidien-
lie-el voto favorable para las dos enmiendas presenta-
afas por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
W@hnida.
’€SNada mas y muchas gracias.
Jro-
lesLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rz,
a sPara la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
anlentario Mixto, tiene la palabra le sefior Aymerich.
ia-
vo El sefiotAYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
lsgdenta.
conAnuncio también el voto favorable del Bloque
uNacionalista Galego a esta propasicién no de ley del
e@rupo Parlamentario Socialista y voy a explicar el sen-
:dlde de nuestra enmienda.
a d8abemos que algun dia se tendra que discutir el sis-
Stema de financiacién de las entidades locales. Nuestra
cmpuesta es que la financiacion local se internalice, es
decir, que se discuta a nivel de cada comunidad auténo-
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ma. En cualquier caso, lo que estamos tratando h
un problema previo a la determinacion de cudl s¢
modelo de financiacion local que se acoja. Como ¢
16 el diputado del Grupo Parlamentario Socialista
defendié la proposicion no de ley, el problema es
desde hace ya algunos afios el Estado no comper
exenciones que introduce en tributos locales. F
atendiendo a declaraciones recientes del sefior M
ro, tampoco parece dispuesto a compensar refo
gque se van a acometer en el sistema de tribut:
local, en el sistema de financiacion de los entes loc
Se habla de la eliminacién o de la reforma del IAE
habla de la revisién de las figuras tributarias loc.
relacionadas con el suelo y con la edificacion, y el
pio sefior Montoro adelanté que no esperaran los ¢
tamientos, las entidades locales que esta reducci
ingresos fuera a ser compensada en un cien por
Pues bien, para hacer frente a esa posibilidad, a es
xistencia de una compensacién al cien por cien e:
lo que el Blogue Nacionalista Galego introduce
enmienda de adicién a la proposicién no de ley
Grupo Socialista, en la que propone que en las st
vas reformas de impuestos comprendidos en la L¢
haciendas locales se prevean las compensacione
némicas necesarias para asegurar la indemnidac
noémica de los municipios, es decir, para asegural
compensacion total de los ingresos que los munic
venian percibiendo por esos tributos. En este ser
nos congratulamos de que por parte del Grupo S
lista se haya admitido nuestra enmienda de adici
reiteramos nuestro voto favorable a la propuesta.
Nada mas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefis
Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unio), tiene la palabra el sefior Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Seforas y sefiores diputados, el Grupo Parlam
rio Catalan (Convergéncia i Unid) se muestra de ac
do con el principio que inspira la presentacion d
proposicion no de ley por parte del Grupo Parlame
rio Socialista, y la verdad es que no puede ser de
manera. Qué duda cabe que si quien tiene la pot
tributaria originaria para establecer y modificar tril
tos, como es el Estado, toma decisiones de caracte
mativo a través de sus distintos poderes (Legisla
Ejecutivo) que afecten a los ingresos tributarios ¢
Administracién local, en buena ldgica, y en concli
en aplicacién del articulo 9 de la Ley 39/1988,
haciendas locales, debe producirse esta compens
Por tanto, estamos de acuerdo con el principic
indemnidad financiera cuando una determinada Au
nistracion territorial, la local en este caso, ve afect:
sus recursos financieros por medidas tomadas

yaesbito del Estado, maxime sabiendo que en los afios
add vigencia de la Ley 39/1988 se han tomado distintas
'fmedidas que han afectado precisamente a estas fuentes
|wke ingreso tributario de caracter local. A modo de una
Jbeeve enumeracion tenemos el resultado de los conteni-
saltesde la Ley 20/1990, de régimen fiscal de cooperati-
@S, los centros educativos concertados y el IBI de
maturaleza urbana que no deben tributar por él, los efec-
mas de la sequia que han dado lugar a la adopcién de
sibedidas normativas excepcionales por via de diversos
lemales decretos-leyes, también las inundaciones o inclu-
s® el impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica en
led caso de bases americanas situadas en Espafia. Repi-
rte, con el principio estamos de acuerdo.
/unPasando a ver en concreto el contenido especifico de
nesgéa proposicion no de ley, manifestamos distintas dife-
si|mcias respecto de su formulacion, insisto, de caracter
1qomcreto. Algunas de ellas son diferencias menores en
@ste debate, sin embargo en otros serian bastante o muy
lemportantes. No compartimos la valoracion extraordi-
deériamente positiva que se hace de esta Ley 39/1988,
;@ld-haciendas locales, porque si bien es cierto que supu-
/steun incremento en el peso de los ingresos tributarios,
eroel estado de ingresos de los entes locales, a esta ley
elepmbién le cabe el dudoso honor de haber alumbrado el
upmacimiento de una figura tributaria como es el impues-
iitgs sobre actividades econdmicas, cuya configuracion
idlécnica y su valoracion politica ha quedado bastante
ctdara en pronunciamientos y debates anteriores de esta
rCpmara, particularmente protagonizados por mi grupo
parlamentario. Por tanto, esta discrepancia menor si la
querriamos dejar sentada. Otra diferencia de valoracién
respecto de la proposicién no de ley que estamos deba-
rtiendo es que el andlisis se basa en una excesiva gene-
ralizacion, tanto cuantitativa como cualitativa. En cuan-
iad a la generalizacion cuantitativa, la verdad es que
comparar cuantias o dotaciones globales de créditos de
un afio a otro sin entrar a analizar, sin profundizar en
los porqués de las diferencias de cuantias, nos parece
un ejercicio de generalizacion delicado y peligroso.
ntaPor lo que se refiere a las generalizaciones de tipo
lewalitativo, decir que todas las excepciones a la aplica-
tao6n de las compensaciones que preveé el articulo 9.2 de
fa-Ley de haciendas locales son per se incorrectas, no
otsaacertado desde nuestro punto de vista. Como ejem-
spéwl concreto podria citar el de la disposicién adicional
urovena de la Ley de medidas fiscales, administrativas y
m@l-orden social para el afio 2000, relativa a Salamanca,
VvBapital Europea de la Cultura 2002, que encaja perfec-
:t@amente con el contenido de este articulo 9.2 (invocado
Morecisamente en la proposicion no de ley que estamos
deéebatiendo) al indicar que estas formulas de compensa-
ctddn tendrén en cuenta las posibilidades de crecimiento
fituro de los recursos de las entidades locales proce-
mdentes de los tributos respecto de los cuales se establez-
doan los correspondientes beneficios fiscales. Hasta aqui
nad diferencias de enfoque que van a hacer que mi
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grupo parlamentario no vote a favor —se abstenga
lo tanto— de esta proposicion no de ley, pero tam
hay diferencias de caracter mayor respecto de la
creta proposicion no de ley que debatimos. En la
posicion analizada, resulta muy claro que no se
hablando de la correccién de un déficit de compe
cion de caracter concreto, sino de un replanteam
de las compensaciones que tiene un caracter ge
No se trata de un tema particular, sino de un tema ¢
ral que, por tanto, exige una accion politica amplia
caracter global. Lo cierto es que, si no se trata de ¢
gir situaciones particulares, no valdran las accione
caracter particular, sino una vision mas amplia,
vision de caracter estructural. Este es el motivo ¢
enmienda que ha presentado mi grupo parlameni
Estando anunciada una reforma del sistema de fi
ciacion local para dentro de un afo y pico (concr
mente para el afio 2003), si hay una falta de aplice
del sistema de compensaciones de las administrac
locales, debe tratarse no con acciones politica
caracter particular, sino en un marco de reformi
caracter mas amplio.

Mi grupo comparte la preocupacion y el principio
la proposicién no de ley (por ello no vamos a vota
contra), pero no tratdndose de una falta de comp
cién de caracter particular, sino de un planteami
global, es mejor aprovechar el cauce que se brir
ahora —habra la correspondiente tramitacién pe
mentaria-para tratar este tema de forma més an
para introducir en la Ley del afio 1988 los mecanis
gue permitan asegurar esta correccion de las con
saciones y la maxima transparencia que sea posib

Nada mas y muchas gracias.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Padrol.

¢, Grupos que desean fijar posici¢Rausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal.
el sefior Martinez-Pujalte.

El sefiotMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, vamos a votar estar tarde un
posicion no de ley que hemos debatido en la que,
gue SS.SS. lo sepan, lo que se pide es que se h
gue se esta haciendo y lo que esta en la ley. Est
debatiendo una proposicién no de ley en la que se
simplemente, que cumplamos la ley que se esta
pliendo, como demostraré en mi intervencion.

Yo me pregunto, cuando debatimos una proposi
no de ley que nos trae aqui el Grupo Socialista, en
creto el seflor Martinez Sanjuan, para decir a
Camara que dediguemos un tiempo a hacer lo q!
esta haciendo, ¢qué es lo que esti buscando el
Martinez Sanjuan? Yo sé que S.S. es un buen dipt
es un diputado experimentado y que tiene alguna il
cionalidad. ¢ Qué hace el sefior Martinez Sanjuar
yéndonos una proposicion no de ley superflua, inn

@aria e intrascendente? ¢Acaso se ha convertido al
i@émunicipalismo y nos quiere convencer de que su grupo
:alefiende las haciendas locales? No, no me lo puedo
roreer, nunca ha sido asi. ¢Acaso hace una propuesta
:@véeresante de financiacion local hablando del IAE o de
szesion de suelo? No, tampoco hay nada interesante en
stdgproposicion no de ley. Esta proposicion no de ley no
dmdanta ninguna expectacion, sefior Martinez Sanjuén,
aperque lo que estamos debatiendo (yo sé que usted lo
dabe) es decirle al Gobierno que sea bueno y salvifico
irRases bien, ya lo es, ya esté intentando serlo y ya lo esta-
; i®s intentando hacer, como ahora demostraré. Aqui lo
In|Enico que se quiere es ver qué vota el Gobierno, qué
2vata el grupo que defiende al Gobierno para intentar
udlar una percepcion de que si votamos que no no defen-
\alemos a los ayuntamientos o que si votamos que si
taamos al rebufo del Grupo Socialista. Mire, estamos
sidetando, sefior Martinez Sanjuan, una intrascendencia
JW@8i grupo no va a entrar en ese juego, porque mi grupo
\diea decir: Esto no es necesario y lo que hemos hecho
dgui es perder el tiempo esta tarde. Cuando no se pro-
pone nada el debate es nada, y por eso mi grupo va a

jgotar que no.Pero ademas, sefior Martinez Sanjuan, a
@orto plazo a lo mejor las percepciones tienen alguna

nezntabilidad partidista, pero a medio y largo plazo los

ntiudadanos saben quién se preocupa de las haciendas
ldogales, quién se preocupa de bajar los impuestos,

‘lguién se preocupa de tener un sistema tributario justo y

)kse es el Grupo Parlamentario Popular. A corto plazo a

wtsmejor crea alguna percepcion, a largo y medio plazo

segludablemente no, sefior Martinez Sanjuén.

. Usted traia a este debate el articulo 9 de la Ley de
haciendas locales; este articulo —como usted muy bien
sabe, sefior Martinez Sanjuan y por si no se lo digo—

rdice que cuando se establezcan beneficios fiscales se
determinara en la ley que los establece, porque los
beneficios fiscales —y esto es muy importante, sefiori-

baa, por loque luego voy a decir— se establecen por ley.
El articulo 9 de la Ley de haciendas locales dice que
cuando se establezcan esos beneficios fiscales se deter-
minara la formula de compensacion y que cuando se
prorguen moratorias de esas bonificaciones ademas se les
ydeaa a los ayuntamientos actualizadas las compensacio-
gxebnecesarias.Sefor Martinez Sanjuan, usted dice en esta
nriggina: No se ha compensado. Cuando hemos estableci-
lide,bonificaciones a los ayuntamientos, ¢ usted ha votado
uguie si 0 que no en esta Camara? Me he preocupado de
saber en los Ultimos afios lo que su grupo —y usted tam-
i@En porque cumplia con la disciplina del grupo— ha

:@otado, si 0 no. ¢ Sabe usted, sefior Martinez Sanjuan,

i$vaque ha votado usted? Siempre que si en los Ultimos

eas®s. Cuando en el Real decreto-ley 2/1998 para repa-

seAodanos causados por inundaciones de 1997 y 1998

aldabia exenciones de cuotas de IBI, exenciones de IBI

tele naturaleza urbana, de naturaleza rustica, reduccio-
trees en el IAE, ¢usted qué votd? Que si. En el Real

:abecreto 4/1999, que también establecia deducciones y
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bonificaciones, ¢ qué votaron? Que si. En el Deci
ley de 9 de febrero 3/2001, ¢ qué votaron? Que si.
Decreto-ley 6/2001, reciente, hace poco, ¢,qué vot:
Que si. En el Decreto 7/2001, también reciente, |
votaron? Que si. Sefiorias, siempre han votado qu
siempre se han establecido las compensaciones. |
entretenido en buscar —porque si no hubiera ha
compensaciones el sefior Martinez Sanjuan, col
sensibilidad municipalista que tiene, habria presen
alguna enmienda diciendo: Que se le compense-
hay enmiendas del Grupo Socialista y no hay ning
sefiorias; es curioso por lo menos. Usted dice que
mos que compensary yo digo: Se han establecido
ficaciones por causas como inundaciones, pedris

por catastrofes naturales; en ese caso hemos conc 2

bonificaciones de IBl y se ha compensado. Pero

presentado ustedes enmiendas? Ninguna, sefior I gif
nez Sanjuan, su grupo no ha presentado nin ung
enmienda; o sea, estamos hablando de la nada. L » qu
si ha hecho este Gobierno, sefior Martinez Sanjuc 1

avanzar en la autonomia de las haciendas locales.
Martinez Sanjuan, usted dice que la Ley de hacie
locales es muy buena y yo le comprendo, pol

la hizo su grupo, pero incluso el sefior Sevilla Ser u

—no el que nos acompafia en esta Camara, sino s
mano mayor, que fue secretario de Estado coi

Gobierno socialista— dice que la Ley de hacier 143
locales hay que reformarla porque no es buena, y ifed

que hay que reformarla en los tributos, en la aut
mia, en la solidaridad. Sefior Martinez Sanjuan, no
tan buena; y yo me guio por este libro que le acor ;
que lea porque es francamente bueno.

Lo que ha hecho este grupo parlamentario ha ;
avanzar en dar autonomia a las haciendas loca 2
alguna vez, sefior Martinez Sanjuan, nosotros he
votado en esta Camara no conceder deduccion 's
bonificaciones en IAE o en IBI; hemos dicho que o
ayuntamientos puedan establecer deducciones o b
caciones. ¢Para qué? Para que los ayuntamient:
funcién de sus propias decisiones, puedan estable
no esas deducciones. A veces nosotros hemos
que los ayuntamientos puedan dar una bonificacic¢

el IAE segln qué casos, que los ayuntamientos pL @

dar una bonificacion en el IBI. Los ayuntamientos d
den si lo hacen o no. Mi grupo parlamentario, cc
usted decia, sefior Martinez Sanjuan, nunca ha di
normas, ha aprobado normas para pagar café a
con el dinero de otros. Cuando se han estable
deducciones o bonificaciones ha sido por causas
ves, como los estragos producidos por terremc
como sucedié en Murcia, por inundaciones, por ca
naturales que han provocado quiebras en la capa
de pago de algunos contribuyentes; y por es
han establecido esas deducciones, nunca para ¢
innecesarios. Lo que hemos hecho ha sido aum
la capacidad de los ayuntamientos para dictar
normas.

3to-Mi grupo parlamentario —y algun otro diputado se
‘halreferido a eso— quiere avanzar en un sistema tribu-
‘aaflo mas moderno, lo que exige clarificar bien los nive-
ge€ de administracidon: Administracion central, Admi-
“Aigtracion autondmica y Administracion local. Por eso
ebtamos avanzando en reformas profundas de los
iffApuestos de la Administracion central, por eso vamos
@Savanzar en un nuevo sistema de financiacion autono-
3fifica y por eso, de acuerdo con los ayuntamientos, ha
-h8bido un previo pacto local que ya se ha empezado a
M&stablecer con la Federacion Espariola de Municipios y
ePPovincias, porque antes de traer normas a esta casa mi
QYapo habla con los afectados y ya estamos empezando
-8Shablar. Lo estamos tratando ya porque queremos
zar en la supresion del IAE, queremos avanzar en
@"modernizacion de los tributos, gueremos avanzar en
bajar los impuestos, queremos avanzar en construir
marco que permita el crecimiento y el empleo.
€efior Martinez Sanjuan —y concluyo—, le quiero
|r gue me alegra mucho que ustedes descubran hoy,
"lo gue he leido en algun medio de comunicacion,
e es bueno bajar los impuestos. Me da alegria que
llfggtedes lo descubran, después de lo que yo he tenido
2 0ir en esta Camara sobre las reformas del IRPF,
ﬁspués de lo que su grupo nos dijo cuando rebajaba-
os los tramos del IRPF, cuando yo oia que nosotros
tfAbamos construyendo un sistema injusto; por eso,
ngue hoy me encuentre con que ustedes se pasan al libe-
s&smo, al republicanismo americano mas a ultranza,
gé@ da un cierto rubor. Pero yo le digo, sefior Martinez
anjuén..

&,a sefiordPRESIDENTA: Sefior Martinez-Puijalte,
11g§uego gue concluya.

nél seflorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con-

,rﬁhjyo sefora presidenta.
s, drf digo, sefior Martinez Sanjuan, que bienvenidos,
é}e()o para hacer propuestas correctas en la buena direc-
iGN, que esas son las que hace mi grupo.
| erESta proposicion, por trivial e insuficiente, tenemos
&wie votarla en contra. Pero los ayuntamientos saben
cflue nosotros vamos a construir un sistema que les dé
rptonomia y suficiencia y los ciudadanos que van a
tdger un sistema tributario, justo, equitativo y que pro-
ddieeva el crecimiento y el empleo.
siddGracias(Aplausos.)
gra-
‘os,La seflordPRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez-
FAdjalte.

ida&efor Martinez Sanjuan, de su primera intervencion
Be deducido que aceptaba la enmienda del Bloque
adlasionalista Galego, que rechazaba la enmienda de
nfad y Unicamente queda que manifieste su opinién con
'gaspecto a la enmienda del Grupo Federal de Izquierda
Unida.
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El sefiotMARTINEZ SANJUAN: Efectivamente
sefiora presidenta, no habia hecho referencia
enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida,
vamos a aceptar.

La sefior?RESIDENTA: De acuerdo. Muchas gr
cias, sefior Martinez Sanjuan.

Sometemos a votacion la proposicion no de ley
Grupo Parlamentario Socialista, sobre cumplimie
por parte del Gobierno de la Ley de haciendas loc
en lo referente a las compensaciones por deducc
fiscales a los municipios espafioles, en los térm
derivados del debate y con la incorporaciéon de
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamer
Federal de Izquierda Unida y el Grupo Parlament
Mixto, sefior Aymerich.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 281; a favor, 115; en contra, 15:
abstenciones, 15.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ir
ciativa de referencia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (Continuacion.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE MODIFICACION DE LA LEY 4/1980,
DE 10 DE ENERO, DE ESTATUTO DE RADIO
Y TELEVISION, POR LA QUE SE REGULA LA
ELECCION PARLAMENTARIA DEL DIREC-
TOR DE RADIOTELEVISION ESPANOLA.
(Numero de expediente 122/000042.)

DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE 1IZQUIERDA UNIDA, SOBRE MODIFICA-
CION DE LA LEY 4/1980, DE 10 DE ENERO,
DE ESTATUTO DE RADIO Y TELEVISION,
POR LA QUE SE REGULA LA ELECCION
PARLAMENTARIA DEL DIRECTOR DE
RADIOTELEVISION ESPANOLA. (NGmero
de expediente 122/000046.)

La sefiordPRESIDENTA: Toma en consideracic
de proposiciones de ley: Del Grupo parlament:
Mixto, sobre modificacién de la Ley 4/1980, de 10
enero, del Estatuto de Radio y Television, por la gL
regula la eleccion parlamentaria del director de Re
television Espafiola y, de acuerdo con lo acordado
Junta de Portavoces, del Grupo Parlamentario Fe
de Izquierda Unida, sobre modificacién de la |
4/1980, de 10 de enero, del Estatuto de Radio y Te
sion, por la que se regula la eleccién parlamentari
director de Radiotelevision Espafiola.

Para la defensa de la iniciativa presentada por el
. Greipo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
giee palabra el sefior AlcaragRumores.) Sefiorias,
ruego guarden silencio y ocupen sus escafios o abando-
nen el hemiciclo en silencio al objeto de poder conti-
-nuar con el debat@Pausa.)
Adelante, sefior Alcaraz.
del
1to El sefiorALCARAZ MASATS: Con la venia, sefio-
ikspresidenta.
yneka iniciativa que hoy defendemos aqui, a nuestro jui-
10, es de enorme importancia por su contenido y por el
[agomento en que se discute. Ya lo hicimos otra vez en
ai@viembre de 1999, aunque la habiamos presentado en
rik®97, y si entonces tenia(Rumores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior
Alcaraz. Sefiorias, hay un diputado en la tribuna inten-
tando hacer uso de la palabra si el nivel de murmullo

habitual en esta Camara se lo pern{igausa.)Ade-
lante, sefior Alcaraz.

El sefiorALCARAZ MASATS: Y si entonces, en
-1999, tenia sentido, ahora también lo tiene y mucho
mas. Por lo tanto, vamos a defender el tema de fondo y
rogaria que no se hicieran a este tema de fondo enmien-
das parciales, no es el momento procedimental. El tema
de fondo es que se elija por el Parlamento al director
general de Radiotelevision Espafiola. Por consiguiente,
no valen en este momento enmiendas parciales, si es
por dos tercios, tres quintos o mayoria absoluta, si es
por cuatro o por cinco afios o si tiene 0 no que interve-
nir el Senado, todo eso es admisible por el ponente que
en estos momentos les habla. Estamos hablando del
fondo, que el director general sea de extraccion parla-
mentaria. ¢ En qué momento presentamos esta iniciati-
va? Cuando acabamos de sufrir —y me refiero a la
precampafa y a los momentos anteriores a la precam-
pafia— uno de los periodos de menos pluralidad, de
menor facilidad de acceso social y politico a la televi-
sion publica. Por lo tanto, cuando nosotros defendemos
esta iniciativa queremos ir marcando a la hora de carac-
terizar el presente como funcionarian las cosas con un
director general elegido por el Gobierno o con un direc-
tor general elegido por esta Camara. Con un director
general elegido por el Gobierno ya hemos visto como
I funcionan las cosas: mal.
rio Estas elecciones se han desarrollado bajo minimos
ddemocréaticos y nosotros tenemos derecho a esa protes-
ygeque hemos presentado en su momento, en tiempo y
litorma, ante la Comisién de Control de Radiotelevision
rBspafiola. Las cosas han funcionado mal, ha habido una
avejia de desaparicion de partidos politicos, de grupos
2parlamentarios, de noticias que se daban en la realidad
eyino trascendian ni a la radio ni a la television publica.
d@dn un director general elegido por esta casa se hubie-
ra establecido un control real desde la pluralidad real
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de esta Camara, cosa que ha sido imposible hast
momento. Pero es mas, estamos atravesand
momento muy singular.

La SEPI, ese hospital de reflotamiento de empr¢
al intervenir a Radiotelevision Espafiola, intervien
director general e interviene al consejo de admini:
cion. Por tanto, en este momento estan intervenidt
sélo el director general y el consejo de administrac
sino también la Comisién de Control de Radiotel
sion Espafiola de esta Camara. Porque no sabemo
mente a quién preguntamos. Si ahora mismo las
petencias de Radiotelevision Espafiola en una |
dependen de Presidencia y en otra del Ministeri
Hacienda, ¢ a quién le estamos preguntando cu
intentamos controlar democraticamente al dire
general de Radiotelevisién Espafiola? No lo sabe
pero tampoco lo sabe el director general de Radic
vision. Con un director general elegido por esta Cé
ra, incluso aunque se hubiera dado esta auténtic:
baridad de la intervencion por parte de la SEPI
funcionarian las cosas igual. Hoy mismo hay una e
vista entre los trabajadores de la casa y la SEPI pe
hay huelgas parciales convocadas y, de cara al :
junio, una huelga general de 24 horas. Miren ust
con quién se entrevistan los trabajadores: se entre
con la SEPI, fundamentalmente con el Ministeric
Hacienda, con el sefior Montoro, a través de pers
interpuestas, porque ni el director general ni el Mi
terio de la Presidencia ni esta casa pintan realnr
nada en este momento de intervencién por parte
SEPI. Con un director general elegido por esta ca:
pasarian, en absoluto, las cosas de esta manera.
tanto, estamos atravesando un déficit democratico
identidad como nunca se habia sucedido en esta C
ra con respecto al funcionamiento de Radiotelevi
Espafola. Por eso pensamos que es el momer
aprobar esta iniciativa, que seria el principio de la
rientacion progresista de la radio y la television pt
cas. Es una figura de gran importancia que, por ci
nunca se contemplé por parte del Partido Popular
largo del debate que tuvimos en el seno de la subc
siéon nombrada al efecto. Cuando, al final, el Par
Popular nos dio su version sobre el futuro de Rad
levision Espafiola, nunca dijo las medidas democra
doras que habia que acometer de cara al futuro
radio y la television publicas —por ejemplo, el nc
bramiento de los consejos de redaccién, por ejemp
tema del desarrollo del derecho de acceso a la pli
dad social y sindical de la radio y television publ
mediante el desarrollo de una parte del articulo 20
Constitucion, como existe en todos los paises ¢
Unién Europea o, por ejemplo, el tema de la Comi
de Control— ni se hablé por parte de dicho par
sobre la posibilidad de elegir por esta Camara al d
tor general de Radiotelevision. Se adoptaron otras
bles medidas, otros posibles alcances, otras pers
vas, pero nunca los cambios de la Ley 4/1980 de c

dstmocratizar el ente. Por cierto, que ahora vemos a
) agtas alturas que todo lo que hicimos en la subcomisién
no era verdad, como dijo este diputado ante las risas de
sass sefiorias. Este diputado en el dltimo periodo de la
aubcomisién dijo constantemente que ya se habia
rancargado a la SEPI un estudio de viabilidad de cara al
sfaturo de Radiotelevision Espafiola. Se nos contesto
oéoonstantemente que no era verdad, en esta misma
vicdmara el sefior Cabanillas nos contesté que no era
i@alto, cuando desde el 1 de enero de este afno la SEPI
oh& intervenido Radiotelevision Espafiola, a pesar de los
amensajes que dieron en contra en el seno de la subco-
ddsion y en la Comisién de Control de esta Camara el
utiector general, el ministro y los distintos representan-
toes del Partido Popular.
10sHay también otra causa que no puede invocar el Par-
etelo Popular a la hora de rechazar esta iniciativa. Cuan-
nde la presentamos, en noviembre de 1999, el Grupo
WRopular dijo que era extemporanea con respecto al
ionite que tenia la legislatura, que estaba a punto de
tcabar y que no habria tiempo para, junto al tema de la
‘qaleccion del director general, cambiar otra serie de
Stelmas en la Ley 4/1980. En este momento no se puede
desgocar esto como argumento de fondo; no creo que la
diegislatura esté cercana a su extincién, sino que, como
dainimo, quedan tres afios. Por tanto, este argumento
mage entonces utilizé el Partido Popular no puede ser
igsgrimido en este momento.
:nteSefnorias, tenemos un gravisimo problema sobre la
arlasa ante el que no hay otra autoridad posible que el
1@obierno y la SEPI, con un director general practica-
>andate en funciones, que no puede responder: el proble-
/@ de la deuda y de la dimension de la casa. Respecto
ambe deuda, se sigue diciendo que es de Television Espa-
idola o de la radio publica y no es cierto, es una deuda
oddeEstado para con Television Espafiola, de aproxima-
edamente 800.000 millones de pesetas, que se iba a
)lenjugar en una serie de plazos hasta cumplir ese hori-
rreonte al que vamos a llegar este afio. En estos momen-
atts no tenemos noticia alguna de cudl es la estrategia
ypor parte del Estado para asumir esa deuda y, al mismo
d@mpo, la SEPI, cuando se entrevista con los trabaja-
Yiores, el Unico lenguaje que sabe utilizar directa o indi-
iza&ctamente, por muy oblicua que ponga la semantica,
leetael de reducir la dimensién de la casa. Precisamente
nen esta misma direccion van los estudios que esta lan-
yzahdo la direccién general del ente hacia la SEPI. Por
rajemplo, en uno de esos estudios se recoge que las dele-
cgaciones territoriales no tienen sentido en una empresa
adla comunicacion si no es entendiendo que se crearon
adar motivo de compromisos politicos. Es decir, todo
i@punta a una reduccion de la dimensién de la casa, a un
dexpediente de regulacion de empleo y al inicio de un
‘qaroceso de privatizacién de un sector de la radio y tele-
o&ision publicas, y nos encontramos con que no hay
aatidie dentro de la casa que pueda defenderla, porque el
rdilgector general esta en funciones, como he dicho ante-
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riormente, y porque, al ser elegido por el Gobiernc
tiene ningun tipo de independencia. Todos estos r
VOS, Uunos coyunturales, otros estratégicos y de fc
abonan la necesidad de aprobar esta iniciativa, gt
mismo tiempo, abriria paso a que en ciertas comul
des autbnomas gobernadas por partidos de otro
también tuvieran que tener en cuenta esta posibi
de eleccion de la figura del director general por exi
cion parlamentaria.

Quedamos a la espera de los argumentos del C
Popular ante esta iniciativa del Grupo de Izquie
Unida y del sefior Saura, al que saludo, que tambit
a defender su iniciativa, similar a la nuestra. Le de
tribuna a él, aguardando con atencion los argume
del Grupo Popular, que, repito, no pueden ser los
mos que la vez anterior, ya que, primero, no estam
final de la legislatura; segundo, la subcomision tern
sin acuerdo y, tercero, el documento del Partido P
lar nunca contemplé ningun tipo de medidas demc
tizadoras, como ésta de la eleccion, al mismo tie
gue muchos diputados del Partido Popular, o pc
menos uno que yo conozco en Andalucia, estan pi
do que alli, en Andalucia, al director general lo non
la Camara andaluza. Esperamos que sepan mante
coherencia desde esta tribuna.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Alcaraz.
Tiene la palabra el sefior Saura.

El sefiorSAURA LAPORTA: Gracias, sefiora prt
sidenta.

Sefioras y sefores diputados, sin que sirva de [
dente, estoy totalmente de acuerdo con la interver
del sefior Alcaraz, de Izquierda Unida, para deci
nombre de Iniciativa per Catalunya-Verds, que lo
planteamos también es la modificacion del Estatut
Radiotelevisién para que se regule la eleccion pi
mentaria de su director general. Por lo tanto, lo
proponemos, igual que el Grupo de Izquierda Unidi
gue este nombramiento lo designe el Gobierno a
puesta del Congreso de los Diputados, con un
favorable de las dos terceras partes de los diputa
diputadas, una vez oido el consejo de administraci
gue la duracién de este mandato sea para cuatro
En nuestra iniciativa parlamentaria se estipula ade
cudles serian las causas por las cuales el Congre
los Diputados también podria cesar al director ger
de Radiotelevision.

El sefior Alcaraz planteaba la gravedad del probl
del déficit democrético en el funcionamiento de Ra
television. Yo iria mas alla y diria que en 24 afo:
democracia en este pais y en veinte afos de promrr
cion del estatuto, posiblemente una de las grandes
naturas pendientes es que la radiotelevision pul
deje de estar vinculada a intereses partidistas de
Gobierno que en su caso corresponda, del ant

r@obierno y de éste, y que por lo tanto el reto que tene-
atiros hoy es asegurar que Radiotelevision Espafiola sea
idlodependiente de los respectivos gobiernos.
3, alambién decia el sefior Alcaraz que los dos grandes
igaoblemas de la Radiotelevision, especialmente de tele-
olmion, son el de su financiacién —el del endeudamien-
dd— y el de la manipulacion de Television Espariola.
aEstos fueron dos caballos de batalla que el Partido
Popular utiliz6 cuando estaba en la oposicion, pero, a
‘wjgeir verdad, desde 1996 la situacion cada vez ha
dampeorado mas y en estos momentos no hay ninguna
Tregpuesta ni ningun planteamiento del Gobierno del
y Rartido Popular que permita ver en el horizonte una
1gucion a estos problemas. Desde ese punto de vista,
nigdiero decir también que el nivel de manipulacion de
iRaldiotelevision Espafiola crece dia a dia, que ha habi-
i sucesos escandalosos en la dltima campafia electo-
pal del Pais Vasco y que los propios trabajadores de
:iadiotelevisién Espafiola han denunciado la manipula-
1pw®n y la instrumentalizacion que Radiotelevision
" Eispafiola ha hecho de algunos aspectos de la campana
i@hectoral vasca.
are De lo que se trata hoy, como ocurrié en la anterior
1edislatura, es de asegurar que los medios de comunica-
cion publicos no estan al servicio del Gobierno. En ese
sentido, en la anterior legislatura y en esta ha habido
rdos iniciativas claves: en la anterior legislatura, diver-
sos grupos planteamos la creacién del consejo de la
comunicacion y también, como el sefior Alcaraz decia,
Izquierda Unida planteé en noviembre o diciembre de
-1999 la eleccion del director general de Radiotelevi-
sién por el Parlamento. En la anterior legislatura se
egsto en contra del consejo de comunicacidén con unos
si@ryumentos peregrinos, se ha vuelto a votar en contra
@ace pocas semanas, y resulta que Espafia es una de las
Uymcas lamentables excepciones que en la Unidn Euro-
fea adolecen de una autoridad administrativa indepen-
ridiente del Gobierno. Es decir, Espafia, desde el punto
|dle vista de control democratico por una autoridad inde-
, pendiente del Gobierno en la que estén representados
)sectores profesionales y sociales, es, insisto, lamenta-
difemente, una excepcion. A pesar de que tanto la Comi-
asign Especial del Senado, en 1995, como dos o tres
ninyormes del Defensor del Pueblo, en 1996 y 1997,
ifiepetidamente, tanto desde la Comisiéon del Senado
réano desde el informe del Defensor del Pueblo, se
sindistia en la necesidad de crear un consejo de la comu-
aratacion, un consejo de los audiovisuales que tuviera
funciones de control democratico independiente del
r@bierno. Quiero también resaltar que hay diversas
icomunidades autbnomas que ya en el Estado espafiol
den creado la figura del consejo audiovisual.
ilgaz Por qué presentamos hoy esta iniciativa sabiendo
asige el Grupo Popular va a votar en contra? Digo que
lieatoy seguro de que va a votar en contra porque dudo
ddague después de la instrumentalizacion y de la mani-
rpaacion que se ha hecho de los medios de comunica-
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cion publica, el Partido Popular quiera modificar
linea de orientacién. Planteamos esta iniciativa pol
como también ha dicho el sefior Alcaraz, es prac
mente imposible que un director nombrado po
Gobierno sea independiente de éste. Es préacticar
imposible; es decir, un director que nombra y

puede cesar el Gobierno esta a las érdenes del G
no, y ese es el tema de fondo. ¢ Queremos unos
de comunicacion que dependan de una person:
depende del Gobierno, o precisamente la super:
del déficit democratico de unos medios de comur
cion publicos exige que sobre esa figura exista un
senso amplio en esta Camara que permita aseguri
los medios de comunicacion publicos estan al ser
de la sociedad?

S6lo me queda insistir en que nuestra propues
basa en que los medios de comunicacion publicos
al servicio del conjunto de la sociedad, que el norr
miento del director general de Radiotelevision cut
con un amplio consenso —dos terceras partes de
Camara— y que en otro tramite parlamentario el E
do espafiol se equipare finalmente o converja cc
gue es hoy la realidad del resto de paises de la L
Europea, donde existen consejos de comunicaciol
de alguna manera controlan o garantizan que
medios de comunicacién privados y publicos no e
al servicio de nadie ni estan manipulados.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Saura.

¢ Turno en contra(Pausa.)

¢, Grupos que desean fijar posicigRausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PN
sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefioiGONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefiora presidenta.

Los grupos Federal de Izquierda Unida y Mi:
estan planteando exactamente lo que en este moi
esta vigente en el Parlamento vasco para la elecci¢
director de Euskal Telebista. Es un dato que no ¢
aportado al debate, tanto que se habla de transpar
de extraccion parlamentaria, de control parlament
Este es exactamente el modelo vigente en el Parle
to vasco y también fue defendido con mucho ah
por parte del Grupo Popular en dicho Parlamento.
tanto, entenderiamos razonable que estas inicis
fuesen adoptadas hoy en esta Cadmara. No es ver
argumento que ahora se intenta esgrimir de que r
tras las demas televisiones publicas no sigan
comiencen este camino, Television Espafiola no lo
empezar, ya que en el Parlamento vasco este
modelo vigente. Luego la unidad de modelo, que p
samente partia del estatuto de Radiotelevision Esg
la, esté rota desde hace tiempo, y todos los grupo:
lamentarios entendieron en el Parlamento vascc

s&ra razonable el planteamiento de que el director gene-
|wal de Radiotelevision Espafiola, de la television publi-
cea, fuese de extraccién parlamentaria.
el Los dos portavoces han expuesto un planteamiento
eraerecto sobre la realidad de lo que es la direccion del
uente Radiotelevision Espafiola y la propia campafia
biaisca ha dado buenas muestras de un funcionamiento
agligsrrecto por parte de la direccion de un ente publico
que tiene encomendadas funciones de servicio publico
que, en vez de dedicarse al cumplimiento del interés
cgeneral, usa y abusa de la television hasta extremos
.onsospechados. Otra vez han presentado la campafia
r gj@etoral vasca en blanco y negro, con un planteamiento
giouy maniqueo. El problema, sefiora presidenta, es
cuando los ciudadanos vascos dicen que lo blanco es
arsro y lo negro es blanco, entonces se produce el shock
syémo hay manera de hacer reaccionar a una ciudadania
ygue se encuentra sorprendida ante las propias decisio-
ntes democraticas que se toman con ciudadanos que
e&ttan tan cerca suyo y que a la vez se encuentran tan
stie@jos. Por ello es razonable el cambio del modelo que se
1poopone en estas iniciativas, de forma que el trabajo
1refesional en un modelo publico de television pueda
e llevado a cabo con normalidad en parametros de pro-
[tesionalidad que son habituales en otros sectores.
tanNo nos valen los planteamientos que habitualmente
hacen los directores generales que comparecen en la
Comisién parlamentaria de Control de RTVE: remiten
a los profesionales todo el trabajo que se esta desarro-
rllando como si ellos fuesen angelitos blancos que no
tienen que ver con el asunto. La propia campafa elec-
toral, tal como se ha manifestado, ha dejado buenas
muestras de que los propios trabajadores de Radiotele-
"Wision Espafiola, sobre todo los del centro territorial del
Pais Vasco, viendo cémo se manipulaban las informa-
ciones que desde dicho centro territorial se iban plante-
ando en la propia direccion general han sido capaces de
realizar sus planteamientos en publico y mostrar las
taliscrepancias con una televisién que ha realizado una
idabmr muy partidista, muy poco profesional. En conse-
1¢cletncia, en la Comision de Control de Radiotelevision
2 [bspafiola hemos venido solicitando la dimision del
redyal director, sefior Gonzalez Ferrari, primero, por-
rigue pinta muy poco, y segundo, porque donde pinta,
npimta mal. Desde esta perspectiva, es muy razonable
Icue esta Camara asuma las responsabilidades de la
Peleccion de un director de Radiotelevision Espafiola
iiage pueda contar con un perfil determinado para cum-
golieton estas funciones de servicio publico. En opinién
ielel Grupo Parlamentario Vasco, o la radiotelevision
poblica encuentra su forma de imbricacién con los ele-
/areentos parlamentarios o el tiempo la va a privatizar, va
'| eher por su propio peso, y eso no merece la pena.
aci-Tras una campafa electoral, no es cuestion de entrar
iBo-debates demagdgicos sobre td mas o tu menos. Si
pganemos capacidad de observar lo que se esta haciendo
quesde la radiotelevision publica espafiola, podremos
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valorar si esta al servicio del interés general 0 s’
niveles de manipulacion llegan hasta extremos insc
chados. Por eso creemos que esta iniciativa que s
senta hoy es muy oportuna en el tiempo. La propia
pafa electoral ha puesto en evidencia lo que este |
parlamentario, junto con otros, ha venido plantea
unay otra vez en la Comision de Radiotelevision E
fiola, que es la necesidad de que se encuentren p
distintos para la Direccién de la radiotelevisién pub
en el Estado. Entendemos razonable que, siguien
modelo vasco, se pueda realizar esta eleccion parle
taria y que lo que hemos conocido en esta ultima «
pafa electoral vasca sea una pagina del pasadc
pagina que hayamos pasado de una santa vez.
Debemos encontrar las formulas adecuadas par
el modelo de radiotelevision publica se imbrique
una sociedad moderna, en una sociedad transpa
en una sociedad que encuentra con comodida
imbricacién en ambitos parlamentarios, para que

director no le suponga un dolor de cabeza cada co 1
recencia en esta casa. Sefora presidenta, compi r L
en esta casa deberia ser un motivo de alegria pare cﬂé?
quier demdcrata, un motivo de satisfaccion. Sin err af

go, venir a contar lo que estan realizando al frent
un ente como Radiotelevision Espafiola, les supo

uno tras otro, un auténtico potro de tortura. Es laf u
ba del nueve todos los meses, una y otra vez, cor p

bar como los distintos directores de Radiotelevis

Espafiola van encontrando serias dificultades

poder explicar en esta casa lo que estan realizand
Para que esta pagina pueda ser pasada y pue

considerada una pagina del pasado, es razonabl

estas iniciativas se tomen hoy en consideracion

consecuencia, nosotros las votaremos favorablem
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Gonzalez de Txabarri.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen
Unidg), tiene la palabra el sefior Grau.

El sefiorGRAU BULDU: Muchas gracias, sefio
presidenta.

Las propuestas del Grupo Parlamentario Feder | g

Izquierda Unida y de Iniciativa per Catalunya-Ve
nos presentan una configuracion del perfil del dire
general del ente Radiotelevision Espafiola sujeto ¢
aprobacion de esta Camara, con una mayoria di
tercios en las dos propuestas.

Entiendo que ambas propuestas parten de unos
cipios de transparencia en la gestién, de pluralida
criterios y de clara objetividad en la informacion, p
una propuesta de este estilo deberia traerse ¢
Camara con el consenso de todos los grupos
embargo, tras 21 afios desde la aprobacion de I
4/1980 y habiendo pasado por el Gobierno los dos

lp®s de esta Camara que tienen mayor representacion en
sedEstado, esto no ha sido asi.
preel Estatuto de Radiotelevision Espafiola sefiala al
agonsejo de administracion como el elemento en el que
rgpcsustenta el control parlamentario. Los dos tercios de
ides votos de los miembros del consejo de administra-
peion se definen por los dos tercios de los miembros de
rilska Camara. La nominacion de los citados miembros
cgel consejo de administracion ya fue objeto de debate,
|G &Riz de una propuesta que establecia un sesgo a favor
négdncluir en el consejo de administracion a miembros
¢ todo el arco parlamentario, sobre la base de un crite-
{ingle pluralidad y no de mayoria absoluta; pero esto
tampoco prosperd en aguel momento.
uYna vez nombrado el consejo de administracion, es
g¢pherente con esta linea que la designacion del director
3 ?@,eral lo sea por decisibn mayoritaria de este consejo
| dg,administracion, porque es en este caso y por ley una
. dg las funciones delegadas por la Céamara. La cesion de
responsabilidad se realiza ante este consejo de admi-
acion, que es a quien corresponde nombrar al
irector general del ente a partir de una propuesta que
aliza el Gobierno. Esta escala de responsabilidades
“&s coherente con la exigencia de informacion que de su
egestién realiza el director general en la correspondiente
CBmision de esta Camara, puesto que no hay dejadez
e responsabilidad de los grupos politicos que la inte-
) Pa'm, frente a una gestion del director general con la
e puede estarse de acuerdo mas 0 menos 0 no estar
& acuerdo en nada. Estas diferencias se cubren en la
* Comision de control que realiza esta Camara de forma
sual y no discutimos en este momento la oportuni-
' 84& o no de la Comision de control parlamentario.

NLa propuesta que realizan los dos grupos proponen-
M es insuficiente porgue deberia ser una oferta mas
global y comprender de forma mas coherente la totali-
dad de los elementos de gobierno y eleccién del ente,
en el sentido de marcar unas lineas de actuacion que
_contemplen la transparencia de la gestion y su objetivi-
Id4d, sin perder en ninglin momento la responsabilidad
del Gobierno en la prestacién del servicio publico que
tiene encargado. No corresponde, por tanto, la designa-
Acion de director general a esta Camara porque es res-
ponsabilidad del Gobierno en la gestion. Radiotelevi-
Bn Espaiiola es un organismo auténomo, pero a la vez

18s un servicio publico del cual el Unico responsable
t@lente a los presupuestos es el Gobierno, que debe res-
Yshder ante esta Camara de la eficacia de la gestién, de
®#Psitilizacion correcta de los fondos publicos asigna-
dos, de la objetividad de la informacion, de la posible
drhtabilidad y, en definitiva, de la transparencia de la
| gestion.
ro Hoy, con esta mocién no discutimos sobre la objeti-
egtiad de la informacién ni sobre ningln sesgo partidis-
%o de falta de objetividad en la gestién del ente. Hoy
ltagnpoco presentamos una mocion de censura a la ges-
Jtién. Solamente estamos para definir un sistema de
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nominacion del director general. Nuestro grupo
muy interesado en la evolucion y en la propuesta q
Gobierno piensa hacer mediante la enajenacion
mayor parte de Radiotelevisién Espafiola ala S
Esta propuesta debe hacerse en un marco de cla
de informacién previa a esta Camara, de forma
guede clara la definicion de servicio y de su incard
cion con el Gobierno y con el control de esta Carr
que sea a su vez preservada la directiva europe
cataloga las televisiones estatales de servicio publ
que queden definidas sus responsabilidgdessefio-
ra vicepresidenta, Rubiales Torrején, ocupa la Pre
sidencia.)

Nuestro grupo entiende que, ante el cimulo de «
bios que deben producirse al entrar elementos de t
ridad publica o privada, deberd acometerse de fc
mas completa una nueva definicion del Estatuto
ente para la nueva situacion que va a generarse, '
entonces cuando procedera revisar en su totalid
Estatuto de Radiotelevisién Espafiola. Sera tam
entonces el momento de estudiar la oportunidad d¢
las televisiones autondmicas sean consideradas
bién como servicio publico, con derecho a la fijac
de su partida presupuestaria dentro del marco con
ble que se determine para la futura Radiotelevi
Espafola y que no sea de aplicacion una descon
territorial a las cadenas estatales unicamente c
solucion de territorializacion del servicio public
Habra que poner en el saco de las transferencia:
apreciacion.

Convergéncia i Uni6, pues, apuesta por una te
sion puablica en el ambito estatal y en el &mbito aut
mico y, en consecuencia, abogaremos por que ¢
momento el Estatuto contemple estos derechos. In
MOS en nuestro posicionamiento contrario a esta
puesta, en la confianza de que sera de mayor uti
en su momento la revision total y global del Estatut
Radiotelevision Espafiola.

Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre:
jén): Muchas gracias, sefor Grau.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la f
bra el sefior Diaz Cano.

El sefiorDIAZ-CANO DEL REY: Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias, sin duda la modificacion del Estatutc
Radio y Television para regular la eleccién parlame
ria del director general de Radiotelevision Espafiol:
y como se plantea en la proposicion de ley preser
por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda U
y por el Grupo Parlamentario Mixto, a instancia
sefior Saura, entendemos que contribuye a confi
un modelo que refuerza la independencia en la ge
del ente publico, y que, como muy bien se dice €
exposicion de motivos, ofrece un ambito de const

sédnplio de las distintas formaciones politicas con repre-
esehtacion parlamentaria; posibilidad de consenso que
eskaestablece con el requisito de exigir una mayoria cua-
Hificada en esta Camara para elegir al director general
idbdRadiotelevision Espafiola. Por tanto, es una reforma
juecesaria la que se plantea, a juicio del Grupo Parla-
1mentario Socialista, en esta proposicion de ley. Ade-
IAAS, creemos que es importante para alcanzar los obje-
tives de independencia y de busqueda de un amplio
:@aguerdo. Ya les anticipo que el Grupo Parlamentario
Socialista votara a favor de la toma en consideracion de
esta iniciativa. Pero también entendemos que esta pro-
puesta debe ir acompafada de una reforma profunda
adel actual modelo de Radiotelevision Espafiola.
ulaEl Grupo Parlamentario Socialista entiende que es
‘macesario un pacto de Estado para dotar a Radiotelevi-
deibn Espafiola de una nueva regulacion que garantice
sgeftamente su independencia y la dote de un caracter
dpatticipativo, innovador y equilibrado, tanto en térmi-
i8ns territoriales como de programacion, y que sirva de
geéerencia para el resto de las empresas audiovisuales
:gmblicas. La reforma del Estatuto de Radio y Televi-
58i0n es inaplazable y prioritaria. Transcurridos, como
)yi-se ha dicho, mas de veinte afios desde su aproba-
i@odn, se hace necesaria una nueva ley que regule el
xivadelo, funcionamiento y financiacion de la radio y
yhedevision publica desde una perspectiva moderna, par-
ylicipativa y profundamente democrética. Sus principios
gmidran extenderse posteriormente a la legislacion auto-
noémica, y quiero subrayar que no estamos planteando
swina reforma sélo del modelo de Radiotelevision Espa-
ndola, la estamos planteando como bésica para el con-
njgto de las radiotelevisiones publicas que existen en
istikestro pais.
yro-Desde el punto de vista institucional, es importante
dealver a definir e incluso crear nuevas figuras que
dg@ranticen este modelo. Si el estatuto en su dia fue un
gran paso adelante, ahora es el momento de dar conti-
nuidad a la democratizacion profunda de Radiotelevi-
sion Espafiola. Si la radio y la television publica debe
ser, como dice el actual estatuto, un vehiculo esencial
de informacion y participacion politica de los ciudada-
laes, de formacion de la opinién publica, de coopera-
cion con el sistema educativo, de difusion de la cultura
espafiola y de sus nacionalidades y regiones, asi como
medio capital para contribuir a que la libertad y la
igualdad sean reales y efectivas con especial atencién a
da proteccion de los marginados y la no discriminacion
itde la mujer, es evidente que en la actualidad estos plan-
talamientos no se cumplen.
‘ad#@ara el Grupo Parlamentario Socialista la reforma de
itRadiotelevision Espafiola, ademas de apoyar la iniciati-
lala que estamos debatiendo, pasa por abordar las
usiguientes cuestiones que enuncio de manera telegréfi-
tidan Primero, creacion del consejo superior de lo audio-
1W&sual, como ocurre en la practica totalidad de los pai-
nses de la Unién Europea, configurando este 6rgano con
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un caracter independiente, cuya misién fundame
sera asegurar la transparencia en la titularidad d
medios audiovisuales y velar para que se respete
principios de pluralismo politico, econdmico, cultu
y religioso por los operadores de radio y television.

Segundo, establecimiento de principios base
Radiotelevision Espafiola, tales como ofrecer cal
en su programacion, fomentar la participacion y ga
tizar el acceso de todos a los medios de comunici
publicos. La informacién debe ser imparcial, riguros
respetar el pluralismo politico y social. Se debe ate
a los intereses de las minorias. La radio y televi
publicas deben renunciar a cierto tipo de programa
su contenido zafio, degradante para las personas ¢
plemente de mal gusto.

Radio Nacional y Televisién Espafiola han de se
elemento de cohesién politica, social, econémica y
tural de todos los espafioles. Radiotelevision Espe
ha de ser un motor del sector audiovisual y debt
también un modelo de gestion desde un planteam
de ética empresarial para que no se provoquen los
blemas y situaciones como la que ha constatado re
temente el Tribunal de Cuentas en su informe a
sobre la gestién del sector publico estatal en 199
relacion a las contrataciones de Radiotelevision E
fiola. En él se critica por el Tribunal de Cuentas la-
de justificacién, o la justificacién deficiente en el
por ciento de las contrataciones analizadas. En oc
nes es la falta de publicidad, en otras la ausenc
libre competencia, e incluso la falta de prevision, lo
ha ocasionado la acumulacién de contratos co
mismo objeto; es decir, se trata de establecer un n
lo de gestion que, ademas, aproveche de una f
integra todo el potencial de recursos humanos y n
riales que no se esta realizando en estos mom
como consecuencia de una exagerada salida al v
do con las productoras externas.

Tercero, reforzar y volver a definir las competen:
del consejo de administracién de Radiotelevision E
fiola; también de la Comision de Control Parlamenti
de Radiotelevision Espafiola y de los actuales con
asesores. Se deben crear nuevas figuras como [
defensor del oyente y del teleespectador y la cree
del observatorio del ciudadano, asi como el comité
fesional de programas e informativos.

Finalmente, el establecimiento de un sistem:
financiacion estable y suficiente que aborde, de
manera definitiva, la situacion actual en relacién cc
deuda y establezca un modelo de ingresos de Ra
levisién Espafola acorde con el modelo que exist
los paises de nuestro entorno. En definitiva, sefic
se trata de abordar la definicion de un modelc
Radiotelevisién Espafiola que, manteniendo su t
vocacion generalista en los contenidos, mayoritari
audiencia y exigente en la calidad de su programa
asuma con plenitud su funcién como servicio publ
De hecho el Tratado de Amsterdam atribuye a los |

1@dds miembros la obligacién inexcusable de establecer
+Jodefinir de forma precisa y transparente el servicio

1 parblico televisivo, especificamente encomendado a
ahquellas empresas publicas a las que se otorga financia-
cion, de tal modo que dicha financiacion pueda justifi-
earse plena y detalladamente en las concretas cargas y
latbligaciones encomendadas a esas especificas empre-
asas. Se trata, por tanto, sefiorias, de un ofrecimiento de
c#lmordar la reforma en profundidad de radiotelevision
apublica que sirva como modelo a la reforma del con-
1jento de las radios y televisiones publicas de nuestro
ifmais, desde la busqueda de un amplio acuerdo, como en
por momento se planted en al elaboracion y aprobacion
silelestatuto actualmente vigente.

Creemos, y este es un ofrecimiento sincero, que el
W@rupo Parlamentario Popular tiene la posibilidad de
>@leogerse o0 no a esta propuesta. Lamentariamos que el
i@aupo Parlamentario Popular pueda seguir amparando-
S en supuestos o reales problemas en la gestion del
2ptsado de Radiotelevision Espafiola para justificar y
ostener el deterioro de un servicio publico esencial
'igoe afecta a derechos fundamentales reconocidos en
ualestra Constitucién. Creemos que nunca mas se debe-
, 188 producir, siquiera como pura confusion mental, que
gEor parte de algun directivo de Radiotelevision Espa-
Ufidla se pueda afirmar que su consejo de administracion
)@s el Gobierno, segun las declaraciones de la directora
1gle-Radio Nacional de Espafia. Si el consejo de admi-
irtistracion sabemos que no es el Gobierno, o no deberia
|w&rlo —legalmente no lo es, otra cosa es que lo pueda
ser de hecho—, estariamos dotando, desde el punto de
ddigta institucional, desde el punto de vista de la confi-
rgweacion de un servicio publico y desde la busqueda de
atér marco de financiacion estable, un modelo que sea
néasible y que recoja las aspiraciones que se plantean en
2fgestra Constitucion cuando regula un servicio publico
gue afecta a derechos fundamentales. Tenemos, con
assta iniciativa, una oportunidad de iniciar ese camino,
pdesde el planteamiento por parte del Grupo Parlamen-
riario Socialista, de que seria bueno buscar un gran
ejRfto que sirva para mejorar la situacion que atraviesa
sRgdiotelevision Espafiola. Si es posible le pediria al
liGhupo Parlamentario Popular que intente analizar el
Nigresente y plantear soluciones para el futuro, aunque
esta en su derecho, como he dicho anteriormente, de
G¢npararse en el pasado.

JrllaNada mas. Muchas gracigéplausos.)

1 la

ioteta sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-

' @m): Muchas gracias, sefior Diaz-Cano.

fasPor ultimo, por el Grupo Parlamentario Popular,
diene la palabra el sefior Ballestero.

ple

.enEl sefiorBALLESTERO DE DIEGO: Gracias,
iGefiora presidenta.

>0. Voy a defender la posicion de mi grupo, que ob-
staamente va a votar en contra de estas dos proposicio-
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nes de ley, que ya debatimos en noviembre de 19¢
me permiten, previamente y en nombre de mi gr
—Y supongo que estaran de acuerdo conmigo el
de los grupos parlamentarios— quiero manifestar r
tro pésame, en un debate como el que nos ocupa f
una televisién publica, por el fallecimiento de tres
bajadores de la television publica vasca.

Tenemos dos opciones ante estas dos proposic
de ley: pensar bien o pensar regular, nunca lo v
hacer mal. Pensando bien, ¢ qué se nos plantea en
Con la justificacion de que hay una manipulacion
parte del Gobierno, de que hay un déficit democré
ocasionado por la accion del Gobierno en Radiote
sién Espafola, se pretende decir que la solucic¢
nombrar al director general con el apoyo de dos te
del Congreso de los Diputados. Ante esto, Si pensi
bien tenemos que votar que no, porgque se plante
problema, que desde luego nosotros no compart
gue exista en absoluto, y se ofrece una solucién qt
sirve absolutamente para nada. Pero si pensamos
lar, porque mal ya digo que no queremos, tenemot
llegar a la conclusién de que hay determinados gr
que con sus iniciativas, y otros, como es el Pai
Socialista, con su postura y sus actuaciones du
estos ultimos afios lo que pretenden probablemer
eso lo quiero enunciar aqui esta tarde, sea dar el |
zo a Radiotelevision Espafiola.

Entrando en el fondo del asunto, ¢qué se alude
alude a la manipulacion, al déficit democratico
Radiotelevision Espafiola. Desde luego, el de la i
pulacién no es un concepto juridico determinado,
algo muy subjetivo, que supongo que como lo
determinados grupos sera distinto de nuestra pi
opinion. Yo he intentado buscar algin elemento ok
vable, alguna manera empirica para ver si hay o n
manipulacion. Aqui se ha hablado de manipulac
pero no se ha dado ni un solo dato, como perman
mente se hace en la Comision de Con{®lumores.)
Al ir a los hechos le voy a poner encima de la me:
siguiente: en primer lugar, audiencia de los inform
vos de Radiotelevision Espafiola. En estos mome
la audiencia de los informativos de Radiotelevis
Espafola es la mejor que ha habido desde 1994,
que la competencia de las televisiones era muchi
menor y mucho més dificil que ningun informati
consiguiera estos indices de audiencia.

Estoy de acuerdo con que audiencia y credibili
no son directa y exactamente proporcionales, per:
dato si es objetivo. Ademas, si se pregunta qué pie
los espafioles, sélo el 4 por ciento opina que el
informativos de Television Espafiola hay un cie
sesgo politico, que por cierto es el mismo porcenta
sesgo politico que entienden los espafioles que ti
el resto de las televisiones, luego supongo que e:
sera también un dato objetivo de manipulacion. C
supongo que lo serd qué piensan los profesionales
que a ellos se les pregunta y se puede ver todos lo

)sBhay o no manipulacion. Los presentadores de los
ipelediarios de Radiotelevision Espafiola ultimamente
aprecen actrices y actores de éxito, estan todo el dia
i@seogiendo premios. En los afios 2000 y 2001, hasta la
atha, mas de cuarenta premios han recibido los infor-
‘anativos de Radiotelevisién Espafiola a nivel nacional e
internacional, en Espafia y en el extranjero; los Ultimos:
dleedntena de Oro al sefior Urdaci y los premios de la
YAgademia de la Television, que votan entre los profe-
aHamvales de modo secreto y no son susceptibles de estar
yonanipulados en ningun caso por el Partido Popular. Esa
ies la opinion de los profesionales de Radiotelevision
mspafiola sobre Radiotelevisién Espafiola.
1 eAdemas, le pondré un udltimo ejemplo de manipula-
sioén que se ha tocado esta tarde en el debate: los resul-
mados electorales de las elecciones vascas. Durante los
adias previos a las mismas tuvimos que oir por parte del
ndartido Socialista, de Izquierda Unida, y del Partido
aMacionalista Vasco que éstas no iban a ser unas elec-
‘agones libres, que no habia democracia a la hora de
quotar y que la responsable era Radiotelevision Espario-
pas Esta tarde he echado de menos una rectificacion de
icdgunos sobre esas palabi@plausos.)Efectivamen-
atdeno hubo libertad, pero yo estuve en Basauri, en 20
engsas electorales, y vi por qué no habia libertad, por-
ogiae habia unos sefiores de HB que llevaban camisetas
en las mesas electorales, porque habia pancartas pre-
?ss@nando en los colegios electorales. Por eso no hubo
dde verdad libertad y democracia a la hora de votar. Pero
aguien si ha defendido la libertad y la democracia alli
it@n sido los profesionales de Radiotelevision Espafio-
da, que tienen que llevar sus unidades moviles pintadas
ypi@ blanco porque si no se las queman. Eso es falta de
aslemocracia y de libertad y no lo que hizo Radiotelevi-
aegan Espafiola. Y si no, ahi estan los resultados electo-
drales. De verdad hemos echado de menos esta tarde,
rrdqui 0 en cualquier sitio, una rectificacion sobre esas
declaraciones.
1 loLa realidad es que quienes plantean estas proposi-
eiones de ley y algunos que las apoyan, cuando hablan
s manipulacion, a los que gobernaron durante muchos
dafos en gran medida les pesa en el subconsciente como
iov@mipularon dia tras dia su gestién al frente de Radio-
itedevision Espafiola y, sobre todo, la total y absoluta
'dalta de propuestas e irresponsabilidad que estan
teniendo en este tema en sus actuaciones durante los
ladtimos afos.
es®ero es que a este problema, que supuestamente
1babia pero que los hechos parece que no dicen exacta-
loente lo mismo, ¢,qué solucién se da? Pues una solu-
toidn inadecuada que lo que podria traer es que se para-
rldese la actividad de Radiotelevision Espafiola. No se
'perede plantear una reforma de la eleccién del director
tgeiheral de un modo parcial como se hace en estas pro-
nposiciones de ley. No se puede venir a hablar del direc-
por-general y no hablar de sus competencias, no hablar
dia$a influencia de estas competencias en el consejo de
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administracion o hacerlo de un modo separado ¢
gue hay gque hablar de verdad, que es de la refor
del nuevo modelo de Radiotelevision Espafiola. N
puede tener este debate de un modo separado. T
co se puede dejar fuera de ese nombramiento al .
do, como se hace en esta proposicion. Ademas, int
gue para nombrar al director general la mayoria s¢
dos tercios es cuando menos curioso. Con esa mg
lo Unico que se hace son modificaciones constituci
les. Los nombramientos de los miembros del Con
General del Poder Judicial, del Tribunal Supremo,
Tribunal de Cuentas, del Defensor del Pueblo se

con mayoria cualificada pero de tres quintos. Pues
pedimos una mayoria de dos tercios. Pero esa me
ya vemos que no ha funcionado en otras ocasiones
gue por dos tercios se nombra a los consejeros de
sejo de administracién de Radiotelevision Espafio
el Partido Socialista ha estado boicoteando e impic
do durante una legislatura la renovacion. Con lo

llegariamos a la conclusion de que no podriamc
nombrar ni cesar al director general. Por tanto, ahi
probablemente la trampa de acabar con el funci
miento ordinario de Radiotelevision Espafiola, y en
deran que a esto nosotros no nos podemos presta

Pero si que es una propuesta original. Yo he teni
curiosidad de ver donde nombra el gobierno al dire
general de radiotelevision. Tras estudiar mas de 2(
ses en toda Europa, he visto que hay una democ
consolidada, como la de Eslovaquia, donde se no
de esta manera al director de radiotelevision. Yo d
luego me voy a mirar en otro modelo. De momento,
podemos mirar en modelos como el aleman, el au:
co, o el inglés que lo nombran de otra manera. Pe
me permiten, de momento elegiremos mejor un mo
mas apropiado que el eslovaco, porque sinceran
no me vale.

Sefiorias, arreglar el supuesto problema de lar
pulacion no esta en como se nombre al director g
ral, esta en como se hagan las cosas y quién las h.
para eso les doy dos ejemplos. EI mejor sistems
siempre se pone como ejemplo de democracia, de
cionamiento correcto de una radiotelevision publice
el sistema BBC, donde la reina, a través del pri
ministro, nombra a los consejeros, de los que s&
director de radiotelevision. Ese es el ejemplo qu
pone permanentemente y es una radiotelevision p
ca que nos puede valer a todos. El problema coni
de cédmo se puede manipular es lo que hace el P:
Socialista, no aqui cuando se sube a la tribuna a
algo, sino cuando tiene la oportunidad de gobern:
no voy hablar de lo que se hizo durante 14 afios
guerido la casualidad que seamos dos castellano-
chegos, el sefior Diaz Cano, en nombre del Grupa
lamentario Socialista, y yo, del Grupo Parlament
Popular, quienes vengamos a hablar de este teme
voy a decir qué esta haciendo en estos momentos
va a aprobar pasado mafiana el Gobierno del ¢

2Bono en la Junta de Comunidades. Ahora mismo se
nasga poniendo en marcha la radiotelevision publica de
Sastilla-La Mancha. Primera accién: se nombra a Jordi
nparcia Candau, cuya foto sale en los diccionarios al
dado de la palabra manipulacion, director general de
'r@sa radiotelevision; el hombre que llevé a la etapa mas
adggonzante a Radiotelevision EspafiGhplausos.)
/@hfesegundo lugar, se dice: vamos a crear un consejo de
redministracion entre cuyas funciones estén las presu-
gaestarias y las relacionadas con la plantilla. Llega la
debra de nombrar a la plantilla, no se reldne al consejo
abe administracion, se intenta vestir, a través de una
agotiedad, el nombramiento de los trabajadores y se sal-
'¢aia a la torera las funciones de ese consejo. Pero habia
pota trampa, para convocar el consejo el quérum reque-
cda-la presencia de la mitad mas uno de sus miembros.
1Quiere la casualidad que, siendo siete socialistas y seis
atel Partido Popular, haya una vacante porque a un
usdcialista lo nombran delegado provincial. Entonces se
stiene que reunir el consejo y, légicamente, los conseje-
2808 del Partido Popular no se prestan a esa farsa en la
nEontratacion y no van al consejo de administracion, que
2ne se puede reunir. ¢ Saben ustedes cdmo se soluciona
esto cuando gobierna el Partido Socialista?
ola
storLa sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
pén): Sefor Ballestero, ha concluido su tiempo. Termi-
awgg por favor.
bra
sdeEl sefiorBALLESTERO DE DIEGO: Concluyo,
1pgesidenta.
tria<, Saben ustedes cémo solucionan esto? Pasado
'grgfiana, batiendo todos los récords, siendo la ley que
lale a tener la tramitacion més breve de la historia del
aRrlamento de Castilla-La Mancha, se modifica el quo-
rum y se dice que con un tercio se puede reunir el con-
agd®jo de administracion. Esto es lo que yo llamo un
s@@Héntico ejemplo de cacicada y lo que bajo ningun
geoNcepto se puede hacer en ninguna radiotelevision
guéblica. Un sefior diputado: jMuy bien!) Esto es un
fefemplo. Valga, por tanto, este argumento para diferen-
efar bien qué hay que hacer y qué no hay que hacer,
1eefiorias.
2 elConcluyo diciendo que, efectivamente, llega dentro
de poco el informe de la SEPI. Entendemos que hay
llise subirse aqui a intentar calentar el ambiente, que
anigy que estar agitando a los trabajadores de Radiotele-
‘tidsion Espafiola, pero el paso del tiempo dira qué estan
drciendo unos y cudl esta siendo su actuacion y qué
restamos haciendo otros, porque este Gobierno, le pese
Hajuien le pese, ha decidido arreglar el problema de
neadiotelevision, y dijo, primero, que traeriamos un
Paiedelo de viabilidad financiera a través de la SEPI, y
rimqui se traera y aqui se arreglara; y posteriormente, se
Yidblara de todas esas cuestiones que se han planteado y
deémuchas mas, para, de verdad, tener un modelo para
:ioa futura radiotelevision publica. Esos van a ser los
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plazos; entre tanto, hay quien puede dedicarse a t
ar el consenso...

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre:
jén): Sefior Ballestero, termine.

El sefiorBALLESTERO DE DIEGO: Termino,
presidenta.

Hay quien puede dedicarse a tirotear el conser
hay quien puede, cuando llegue la oportunidad, de
todas estas cosas. Nosotros, como siempre, tendi
nuestra mano tendida.

Nada mas y muchas graci@aplausos.—La sefio-
ra presidenta ocupa la Presidencia.)

La sefiordPRESIDENTA: Toma en consideracic
de proposiciones de ley.

En primer lugar, toma en consideracion de la pre
sicion de ley del Grupo Parlamentario Mixto, so
modificacién de la Ley 4/1980, de 10 de enero, de t
tuto de Radio y Televisién, por la que se regula la ¢
cion parlamentaria del director de Radio Televis
Espafola.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 279; a favor, 114; en contra, 16«
abstenciones, una.

La sefiord?RESIDENTA: Queda, por tanto, rech
zada.

Toma en consideracién de la proposicion de ley
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, s
modificacién de la Ley 4/1980, de 10 de enero, de E

tuto de Radio y Televisién, por la que se regula la ¢ et
cion parlamentaria del director de Radio Televis 3n

Espariola.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 276; a favor, 113; en contra, 16:
abstenciones, una.

La sefiord?RESIDENTA: Queda, por tanto, rech
zada la iniciativa de referencia.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE MEDIDAS QUE VA A ADOPTAR EL
GOBIERNO PARA PALIAR LAS CONSE-
CUENCIAS DERIVADAS DE LA NO RENO-
VACION DEL ACUERDO DE PESCA CON
EL REINO DE MARRUECOS. (Numero de
expediente 173/000064.)

oteka sefiordPRESIDENTA: Punto Il del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes.

En primer lugar, del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre medidas que va a adoptar el Gobierno para paliar
las consecuencias derivadas de la no renovacion del
Acuerdo de pesca con el Reino de Marruecos.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Vazquez.

50y

atire| sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,

MBora presidenta.

Seforas y sefiores diputados, si el Bloque Naciona-
lista Galego presento la pasada semana una interpela-
cién al Gobierno para que éste diera a conocer las ini-
ciativas concretas que iba a poner en marcha para dar

respuesta a la situacién en la que se encuentra la flota
gue faenaba en el banco canario-sahariano, al amparo

8el anterior acuerdo de pesca con Marruecos, es porque

'estdbamos alarmados por la inoperancia mostrada por el

s8obierno para defender los intereses de esta flota y con-

&eguir un marco que pudiese mantener su actividad.

IN La verdad es que, después del debate de esta interpe-
lacion y después de oir, por tanto, al sefior Arias Cafie-
te, nuestra alarma y nuestra preocupacion no ha hecho
sino aumentar. En lineas generales, confirmé el sefior

_ministro que el Gobierno, por un lado, no tiene el

' menor interés —nosotros ya lo sabiamos y asi lo diji-
mos el pasado miércoles— en intentar reanudar el dia-
logo con Marruecos para alcanzar un nuevo acuerdo de

_pesca y, por otro lado, tiene menor interés aun en utili-
zar los mecanismos de negociacion global capaces de

dlg?cer gue a Marruecos le convenga firmaf ese acuerdo,

' esde luego al dar por cerrada esta via coloca a la

i{)_ta de la que hablamos en una situacion mas que deli-

ada.

- Pero es que ademas el Gobierno no sabe qué iniciati-

vas debe poner en marcha para intentar paliar la situa-
cion que el fracaso de las negociaciones cred para esta
flota. Hoy mismo dice una asociacién de armadores:
No hay reconversion creible ni reubicacion realista.

. Creo que es suficientemente concreta la opinién que
"expresa el sector a este respecto y realmente le pone a
cualquiera los pelos de punta pensar que a la falta del
acuerdo de pesca se sume la incapacidad del Gobierno
-para buscar soluciones alternativas que, por cierto, en
ningun caso iban a permitir el mantenimiento de la acti-
vidad, sino simplemente minimizar en parte las conse-
cuencias. Pone también los pelos de punta que a estas
alturas, a pesar de ser una de las hipétesis con las que
vino trabajando el Gobierno, atin no tenga minimamen-

te perfilado y concretado ese plan alternativo. El
Gobierno sigue remitiéndose a declaraciones de inten-
cion o de voluntad de impulsar medidas de reubicacion,
sociales, de diversificacion econémica de las comarcas
afectadas, pero la realidad es que no tiene nada concre-
tado, no sabe cuantos barcos y para qué modalidades
de pesca puede reubicar en caladeros de terceros pai-
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ses; no tiene cerrado ningun acuerdo en este sel
Eso si, cuando menos reconoce, por cierto, que )
reubicacion en aguas propias pocos barcos y con
cultades.

Yo ya citaba el otro dia el caso de que el Minist
nos hablaba de Senegal cuando alin no se habia r
do el acuerdo anterior, pero es que el dia anteric
sefior ministro nos ubicaba a la mayoria de la flc
recolocar en Mauritania, que era la gran espere
Hete aqui que Mauritania, en este momento, es
planteando para renovar el acuerdo con la Union E

pea, para empezar, entre otras cuestiones, la redt :

del nimero de unidades que hay en su caladero
actualidad; eso para empezar. Por tanto, diganme
des en qué se concretaria tal posibilidad. No sabt
medidas de tipo social y de proteccion de los trabaj
res va a poner en marcha, lo cual, desde luego, r¢
absolutamente alarmante. Que a estas alturas los
jadores no tengan mas alternativa que o bien st
acogiéndose a las ayudas que les estan dando
consecuencia del paro de la flota mientras este d
buscarse la vida por sus propios medios, que no ¢
aln en qué situacion pueden quedar si tienen que 2
en paro, es absolutamente increible e intolerable.
Tampoco sabe el Gobierno qué iniciativas va a p

en marcha para impulsar planes capaces de regen r
tejido productivo de las comarcas mas afectada .
Gobierno sigue remitiéndose a vaguedades referii as

la creacion de suelo, turismo o comunicaciones

vuelvo a insistir, por si solas no generaran ese en 3%%

alternativo; por cierto, vaguedades gue valen igual
comarcas con posibilidades de desarrollo absoluta
te distintas, vaguedades que sirven igual para Ba
que para Morrazo.

Por ultimo, tampoco sabe el Gobierno, ni por asc n
cuanto le va a costar el plan alternativo ni de dénc

a sacar la financiacion necesaria para abordarlo.

vez mas, el Gobierno se encuentra, de entrada, ¢ )

reticencia de la Unién Europea a financiar pla |
inconcretos, cuando, por cierto, el Gobierno dabs

seguro que no existia ninguna dificultad en ese se ti

porque, segun su version, ya en la cumbre de N
este respecto habia quedado todo atado.

Por tanto, la preocupacion en este escenari
puede hacer mas que aumentar. Desde luego, si |
tuna no lo remedia o si el Gobierno no cambia la p¢
ca que esta llevando hasta el momento, se abi 2
panorama mas que desolador para esta flota, tar
para las comarcas que dependen de ella y, por su
to, para el empleo directo y para el indirecto. Este [
gue esté jugando el Gobierno en Europa vuelvo a |
tir que es el de: aparte de burro, apaleado. No sola
te se aplaude la politica de pesca de la Unién Eurt
como acontecié con las negociaciones de Marrue
sino que, como premio, ni siquiera le consuelan co
fondos que necesita para esos hipotéticos planes
nativos.

tidd.a enmienda que presenta el Grupo Popular a nues-
atclemocion, que es absolutamente inconcreta y que no
ddfstablece ningln compromiso, no hace mas que confir-
mar todo lo que he dicho hasta este momento. El
ridobierno en este momento no sabe, no contesta, sim-
plemente se lamenta. Quiero decirles, sefioras y sefio-
-res diputados —ya sé que probablemente con escaso
aéxito y fundamentalmente dirigiéndome al grupo
\Faayoritario—, que en esta situacion es necesario que
1lpa grupos politicos de esta Camara tomen cartas en el
jasunto para hacer de alguna manera que el Gobierno
crgtifigue el rumbo que estd llevando hasta este
sn@mento, porque si sigue por esos derroteros franca-
18p@nte la cuestién no hard mas que empeorar y ser mas
preocupante.
do-Por tanto, la mocion que presenta el Bloque Nacio-
sigdista Galego, con esa intencién de modificar el
-48Ebo, insta al Gobierno, en primer lugar, a adoptar las
medldas necesarias para reabrir las negociaciones entre
d@ninon Europea y el Reino de Marruecos con el fin
r@galcanzar un nuevo acuerdo de pesca. Nosotros cree-
) gue es la Unica posibilidad real de mantenimiento
»ggja actividad de la flota. Como sabemos también que
el Gobierno esta en esa posicion, en su defecto cree-
n@ps que el Gobierno debe presentar de inmediato, por-
%@It? flota no puede permanecer sine die en la incerti-
mbre...

ia sefiordPRESIDENTA: Sefior Vazquez, su tiem-
ha concluido. Le recuerdo el compromiso de no
%nsumlr mas que los siete minutos que ya ha consu-

]ngo

A% sefioVAZQUEZ VAZQUEZ: Concluyo, sefiora
residenta, haciendo caso a ese compromiso, diciendo
ue efectivamente debe presentarse de inmediato ese
fan alternativo cuyas lineas generales figuran en los

esivos apartados de nuestra mocion; que ese plan se

ocie con las organizaciones sociales representativas
§Pque se someta a debate de la Camara, porque supon-
P5 que al Gobierno buena falta le hara el apoyo de la
ma para demandar lo que haya que demandar donde
‘3 &/a que demandarlo.

OMuchas gracias, sefiora presidenta.

fort a sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
'Wazquez
* UPara la defensa de las enmiendas presentadas a la
ion consecuencia de la interpelacion, tiene la pala-
W28; en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Fede-
\pel de Izquierda Unida, el sefior Centella.
)pe-
nenEl sefiolCENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta,
pseaiiorias, realmente el debate sobre la situacion de la
>fista pesquera en Marruecos es cada vez mas desola-
Ider, mas indignante. El Gobierno sigue siendo compli-
Uterde una situacién porque no se puede hacer peor. Nos
negamos a creer que le haya pillado de sorpresa, que
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sea fruto de la improvisacion. Sinceramente cree
que esto corresponde a una decision predetermi
del Gobierno, desde hace afos, de ir a la reconve
de la flota que pescaba en Marruecos y, a partir de
ha dejado, como hacen los malos toreros, que el
vaya por su cauce, que pase los tres avisos y q!

final, se devuelva al corral. Eso es lo que ha hecl o’e

Gobierno, repito, esperar, como los malos torerc
gue devuelvan el toro al corral porque en nin
momento ha querido torearlo.

Se habla de ampliar los caladeros y no se hace
Se dice que se van a buscar nuevos caladeros y se
haber hecho, independientemente del acuerdo m
qui. Se dice que hay que mirar otros caladeros y
mafiana el Partido Popular vota en contra de una
puesta de nuestro grupo para hacer un plan para e
dero del mar Cant4brico. Por tanto, que no se nos
a estas alturas que el Gobierno esta haciendo otre
gue ser complice del desmantelamiento de una |
importante de nuestra flota.

Por estos motivos, Izquierda Unida presenta
enmienda en la que, en primer lugar, rechaza la ac
mantenida por el Gobierno en todo el proceso de r
ciacion, porque ha sido una actitud nefasta, negat
los intereses de este pais, negativa para un sectc
quero y negativa, en definitiva, para todo aquel qu
confiado en que el Gobierno de Espafa iba a hac
que tenia que hacer, defender los intereses de nt
pais. Hay que partir de una realidad, y es que el Gc
no pretende desmantelar la flota. Desde Andaluciz
emos que lo que pretende es iniciar un proceso es
lativo en la zona de Barbate, poner esta zona en n
de especuladores en lugar de plantear una alterr
real. En el tiempo que llevamos negociando el acu
pesquero algo se podia haber hecho, no se ha |
nada en aquella zona, y ahora se ofrece el desa
turistico como la panacea. Sefiores del Partido Po)
esto llega tarde y mal.

Nosotros planteamos en nuestra enmienda una
de propuestas que, como en cierto modo estan re
das en la mocién que presenta el Bloque Nacione
Galego, no pretendemos que sean asumidas tal ct
objeto de nuestra enmienda es reflejar en este d
cudl es la postura de Izquierda Unida con respectc
situacion actual. Anunciamos que votaremos a fav(
la mocion que presenta el Blogue Nacionalista Ga
y, recalcando lo que ya se ha dicho en esta tribuna.
samos que la enmienda del Partido Popular es lamr
ble. Que a estas alturas el Partido Popular venga i
sentar esa enmienda significa, ni mas ni meno:
rendicién, demuestra hasta dénde hemos llegac
manos del Partido Popular en este tema. No se pu
estas alturas presentar una enmienda que no dice
El Partido Popular tiene que estar a la cabeza, pe

nosa evidencia que cada vez que se ha discutido de
1@ ca en esta tribuna ha sido impulsado por la oposi-
Sd%h y siempre ha votado en contra de lo que se le plan-
aBhba. Hoy se plantea una vez mas y posiblemente no
t%ré)rlél la Gltima, porque no nos vamos a rendir, no vamos
€a Permitir gue desmantelen no sélo un sector econémi-
sC importante sino toda una cultura en Andalucia y en
d(p]tras zonas del Estado; no vamos a permitir que sigan
los dictados de esos centros econémicos, porque pre-
dgaden convertir a Andalucia y a otras zonas del Estado
depigna zona desierta economicamente y fruto sélo del
rpector servicios para poder determinar mejor su futuro
26EPNOMICO; N0 Nos vamos a rendir y vamos a seguir
jhgchando desde Barbate, desde Malaga y desde otros
c8itios pesqueros; vamos a seguir luchando para que se
JRyedan alcanzar las soluciones que todo el mundo reco-
gasge menos ustedes. Todo el mundo reconoce gque se
apedia haber llegado a un acuerdo; todo el mundo reco-
noce que no se ha hecho lo suficiente, menos el Gobier-
1m® del Partido Popular, menos el sefior ministro, Arias
itgdfete, que brilla por su ausencia una vez mas cuando
:ge-debaten estos temas en esta Camara.
/a 8\ estas alturas poco méas se puede decir, pero tene-
p&ss que seguir planteando al Partido Popular sus pro-
pes responsabilidades, que tiene la obligacion de
yglabernar este pais, de prevenir, y que no puede seguir
agtmorovisando. Tenia que haber presentado ese plan que
lige-le reivindica y haberlo elaborado hace meses, por-
cepre el acuerdo hace afios que termind. Hace més de
exwatro afos que se sabia que era el dltimo y el Partido
aRapular tenia que tener preparado un plan para el caso
aileano firmar el acuerdo. Sin embargo, el Partido Popu-
@ no ha hecho nada, no sé6lo no ha negociado, sino que
esba tenido previstas alternativas, no ha previsto posi-
‘@liones. Por tanto, repito, el Partido Popular sigue
Jigtuando en este momento totalmente en contra de los
intereses de este pais, totalmente en contra de los inte-
s@g€es del sector pesquero y en ese sentido de nuevo nos
‘G@i-a tener enfrente.

istaMuchas gracias.
il. El

batea sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
&entella.

"dePara la defensa de la enmienda presentada por el
2@rupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
ps@for Diaz.

nta-

preEl sefiorDIAZ DIAZ: Sefiora presidenta, sefiorias,

. @umiércoles pasado, 16 de mayo, el sefior ministro de
yAgricultura dibujé un panorama idilico para la flota
apia faenaba en Marruecos. En esa intervencion habia
Waaadn para todos. La mayoria tenia garantizada su
aesolocacion. La decisién dependia Unicamente de los
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armadores. Para el resto, continuidad de ayudas, ¢
de formacion o primas individuales de cese de ac
dad y acciones en las comarcas dependientes, aci
que incluian planes de diversificacion y apoyo
industria no extractiva. Simultaneamente, el dia 1
Comisién Europea, en respuesta a una pregunta ¢
lista, decia que las indemnizaciones al sector se i
tan prorrogar hasta el 30 de junio, pero el tema «
pasar por el Parlamento, o sea, aln no estan cer
gue el plan de reestructuracion debe pasar con la C
sién, Parlamento y Consejo y que no hay plan ni
aprobado; que los recursos econémicos compror
dos son Unicamente los fondos IFOP asignados a |
fia para la flota; que los hipotéticos fondos supleme
rios de los que se hablé en Niza no son seguros,
condicionados a las perspectivas presupuestarias
mas, los responsables de pesca y presupuestos
Unién Europea remarcan que en Niza la Unién E
pea no garantizé a Espafia ayudas sociales y regic
para diversificar las zonas afectadas.

Seforias, esta es otra versién, una versién m
optimista, que nos habla de que estamos ante ur
blema gravisimo. La irresponsabilidad del Gobierr
su propio peso en la Unidn Europea, fruto de alial
equivocadas y estrategias mal orientadas, nos lle
perder caladeros y nos puede llevar a la liquidaciol
sector pesquero. El plan que nos vendié el sefior (
te es humo en globos de colores. Lo Unico cierto et
se rompian las negociaciones con Marruecos, se
una puerta y no hay nada concreto. Lo que hay es
ponsabilidad e improvisacion. Hoy por hoy no |
caladeros alternativos rentables para la mayori
la flota, los interiores estan saturados y los exteri
—los més atractivos como Mauritaria y Senegal—
nen acuerdos pendientes de negociacién que venc
julio y encima en Mauritania parece que hay petr
en la costa y si hay petréleo, adiés pesca. Por otra |
las empresas mixtas chocan con una normativa eu
gue les pone dificultades, normativa, por cierto, qu
Gobierno actual ayudé a endurecer. Por otro lada
millones de la Union Europea son sdélo para red
capacidad, o sea, para liquidar flota.

Sefiores, nosotros no queremos ser complice
tanto despropdsito y, una vez mas, queremos cont
positivamente a dar una salida al problema. Nosc
también creemos que aln existen posibilidades d
gar a un acuerdo con Marruecos. Esto es asi si E:
y la Unién Europea revisan su estrategia y la nt
estrategia se enmarca en un amplio programa de
peracion para el desarrollo. De no ser asi, para nos
cualquier salida pasa, en primer lugar, por manten
capacidad extractiva de la flota que faena en Mai
cos. Estamos, en consecuencia, en contra de des

Irgos reduzcan nuestra capacidad. Somos el Estado euro-
ipeo que mas redujo su capacidad y no podemos hacer
anesvas reducciones para que otros paises de la Union
Buropea vendan mas pescado en Espafia. También nos
, ddonemos a que los fondos IFOP se destinen preferen-
egnente a atender las necesidades de la flota de
tdmarruecos, ya que esto provoca que otras flotas queden
2besatendidas. Por ello, nosotros demandamos del
wdasierno un fondo especifico para ayudas sociales y
drersificacion productiva en las zonas afectadas que
'#l8be ser negociado con la Unién Europea. Los 500
atifllones de euros que no se pagan a Marruecos no
SPaede ahorrarlos la Unién Europea a costa del sector
Wspaiiol. Resumiendo, nuestra posicion es que la rees-
st@turacion del sector no puede implicar reduccién de
@lPpacidad y que ni la necesaria diversificacion ni las
dsolfticas sociales se pueden pagar Gnicamente por
r'spafia.

1algs| Gobierno lo hizo mal, tan mal gue estamos aboca-
dos a eso, a detraer de la cuota espafiola de los fondos
'E2¥ructurales, del fondo Feder y del fondo social, los
Rétursos para minimizar el impacto del fracaso de los
Ydcuerdos con Marruecos. Ustedes, sefiores del Grupo

ZP¥pular, son un peligro para los intereses de Esparfia.
16 a

del_a sefiorsPRESIDENTA: Sefior Diaz, su tiempo
afig-concluido.

que

err@l sefiorDIAZ DIAZ: Sefiora presidenta, muchas
rgracias(Aplausos.)

|

,B(Ijel_a sefioraPRESIDENTA: Para la defensa de la
reemienda presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
idar, sefior Mantilla.

n en i

leo El seloMANTILLA RODRIGUEZ: Muchas gra-
a@ié,S, sefora presidenta.

ype&efiorias, después de escuchar las intervenciones de
ylgis portavoces del Blogque Nacionalista Galego y de
|ggluierda Unida, me sorprende muchisimo que digan
dgive recientemente se ha presentado un plan, etéreo,
segun dice el sefior portavoz del Bloque Nacionalista

; @alego. Me gustaria preguntar a los diputados presen-
bigs vy a los que nos estan escuchando desde sus despa-
Te0s, sin duda, qué opinarian si hace un afio o afio y
lrico se hubiera presentado ya un plan alternativo para
okfidlota de Marruecos. Dirian que el Gobierno no
adafiende la flota pesquera, que ya habian abandonado
> intereses de Marruecos, etcétera. Por tanto, si hace-
IS una cosa, esta mal, y si hacemos la otra, esté peor.
'rHa0 es asi y usted bien lo sabe, sefior Vazquez. Su poli-
ugsa es la de siempre, la politica del no, pero se lo diré
Jaogzoquito después.
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Nosotros tenemos una enmienda a su mocion t
mente constructiva. En el tema de Marruecos, 16¢
mente hay aspectos que hay que considerar. Ten
gue intentar mantener el maximo namero de but
faenando, tenemos que mantener el maximo de t
lantes faenando en Marruecos o en cualquier otro
dero, tenemos que intentar reubicar a nuestros trip
tes en otras flotas, tenemos que intentar, sin ¢
mantener un equipo productivo en tierra, equipo
da, sin duda, un elevado nimero de puestos de tre
Eso es nuestra enmienda. Cualquiera de los cuatr¢
tos esta en nuestra enmienda y los suyos, no. Su p
amiento inicial es volver a iniciar, o intentarlo,
negociaciones con Marruecos.

Sefior VAzquez, no sé si estuvo en la manifeste
de anteayer en Cangas, en la cual el lema era: De
de los intereses de Marruecos y defensa del Frente
sario. Sin duda, son intereses totalmente homogé
pero estoy convencido de que habria grandes ar
suyos al frente de esa manifestacion. Lo que le qt
comentar es que, si ustedes quieren realmente un i
do con Marruecos, ustedes no solamente tiener
instar al Gobierno a que intente lograrlo, sino que |
bién tienen que, con su sindicato amigo, por todo:
medios, intentar apoyar un acuerdo y no bloquei
Ayer, en la autovia de Tuy a Vigo —lo sabe tambiéi
hubo una manifestacion, cortaron la carretera, c
siempre, y habia mucha gente con pasamontafias
qué? Porque siempre son los mismos, sefior Vazi
Es el antipeaje, es el antimejillon, es el antiMarrue
Siempre son los mismos. Y resulta que, al frent
ellos, estaba su gran amigo, que, curiosamente, lo
an detenido todavia no hacia muchos dias en otra
que hubo sobre un tema conflictivo de transporte €
lar. Pero es el mismo y siempre seran los mismos.

Por tanto, le vuelvo a repetir que el Gobierno «
intentando por todos los medios buscar soluciones
lleva haciendo desde que asumimos el Gobiern
1996. Usted bien sabe que hemos tenido reunione
los alcaldes de El Morrazo, La Guardia, Ribeira y [
bate. También quiero decir a SS.SS. que EI Morr
Cangas, Moafia y Bueu, especialmente, eran el f
del Bloque Nacionalista Galego, y en las Ultimas €
ciones municipales, en las que no tuvo demasiado
el Partido Popular en Galicia, precisamente esas
alcaldias las ha ganado el Partido Popular por ma
absoluta. Por algo seria, sefior VAzquez, por algo :
Es que ustedes lo estaban haciendo terrorifican
mal y siguen haciéndolo. Vuelvo a repetirle que n«
tros estamos intentando consensuar con los alce
que son los conocedores del problema, y esos alc
nos han dicho que su problema fundamental es el |
no industrial. Por poner un ejemplo, le diré que

itabtos momentos, el metro cuadrado de nave industrial

calrededor de Vigo esta en 110.000 pesetas. Y no hay

'nevseno industrial. Estoy convencido de que en la zona

uds Bueu y Cangas, si se consigue terreno industrial, se

meneraran industrias y seremos capaces de mantener
dles puestos que tenemos en estos momentos. Si ustedes
laolaboran con el Gobierno, si ustedes colaboran con

Idas amigos apoyando al Gobierno, estamos convenci-

|@®s de que, a corto plazo, el problema de Marruecos no

Jajadstira.

punMuchas gracias.

ante-

1s La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mantilla.

5i6re, Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

engdor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i

20M0), tiene la palabra el sefior Companys.

eos, .
igo&! sefiorCOMPANYS SANFELIU: Muchas gra-

&i@s, sefiora presidenta. Hablaré desde el escafio y con
slgeppaxima brevedad posible.
qudesde hace alglin tiempo, estamos hablando de
ugrma continuada sobre la situacion del sector pesque-
ez y de forma especial de lo que hace referencia al
riganco de pesca saharaui-marroqui. La problematica
-actual de la pesca con Marruecos no es mas que el
mesultado de la falta de planificacion y, quiza, de una
;gita autosuficiencia, que nos ha llevado a la creencia
ude que Marruecos esta dispuesto a que la Unién Euro-
J@ea y el sector extractivo espariol continten trabajando
@8 sus aguas por un tiempo indefinido. Somos muchos
1d0@$-que hace tiempo adelantamos que el sector pesque-
1eb&spanol tiene una potencia de pesca que no esta com-
sgeensada por la capacidad del Ministerio de Asuntos
Exteriores de crear ambientes favorables en terceros
spaises que nos permitan un desarrollo adecuado. Esta-
yros en un momento en que todo el mundo habla de
. gigbalizacion y, si hay algo que efectivamente debe ser
otobal y coherente, debe ser la politica de un pais y, de
aforma especial, la politica exterior, que es la que pro-
A®cta nuestra acciéon sobre el resto del mundo.
rtinPor tanto, nos encontramos ante una cierta paradoja:
ata Unién Europea, por delegacion, esta asumiendo
salgunas competencias, en materia de pesca, que hasta
thece algunos afios habian estado llevando los Estados:
olfla ese momento, su mala gestion al respecto y la pro-
epia@. Union Europea no asumen, a nuestro entender, los
ameeultados de esta mala negociacion. La Union Europea
sne aplica una vision globalizada a la problematica y no
diesenta hacer unas negociaciones mucho mas globales.
&es ejemplo, seria una broma de mal gusto que la
Mdridn Europea dedicase una cantidad importante —se
dmblaba de 3.500 millones de pesetas— a la moderni-
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zacion de la flota marroqui, como se ha apunt:
mientras que la flota espafiola esta en un proceso
tico de reestructuracion. Como decia, la politica €
rior de un Gobierno es global y la estabilidad

Magreb no sélo es buena, sino necesaria. A nu
entender, la Unién Europea mira con excesiva inte
dad hacia los paises Pecos, en detrimento del Ma
gue, por cierto, son los que crean mas problemas,
camente a Alemania. Por tanto, una vision de la U
Europea mas cercana en relacién con la problem
del Magreb a lo mejor hubiera resuelto alguno de
problemas que en este momento tenemos encima
mesa.

No crean, seforas y sefiores diputados, que ung
tica exterior espafiola mas intensa, unida a una r
voluntad politica de encontrar soluciones al proble
serian elementos suficientes para intentar resolv
problematica. Por ejemplo, en este momento el p
dente del Gobierno esta en Rusia y parece ser que
firmar una serie de convenios sobre transporte. ¢
interesante que hubiesen hablado de pesca, de la
bilidad de que una parte de nuestra flota se hut

situado en la zona del mar Baltico, en Baring. : o
temas importantes, que se deberian haber puestao 2

ma de la mesa. La situacion en este momento es

matica y tengo la sensacion de que no encontre Nos
aliados importantes en la Union Europea. De hech ), €
refortalecimiento del frente franco-aleman da la im| r

sion de que va a debilitar la posicion espafiola. !
Gobierno espariol sdlo tiene el soporte de la Itali
Berlusconi, el futuro es, desde luego, poco preciso

Por lo anteriormente expuesto, nuestro grupo p:
mentario, en esta situacion dificil, insta tambiér
Gobierno a que dedique los esfuerzos necesarios
gue la solucién que se debe encontrar no afecte d
forma negativa al sector, que desde hace tiempo Ic
pasando muy mal.

Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputi
muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Companys.

Sefior VAzquez, de su intervencion hemos po
deducir en la Presidencia el rechazo de la enmienc
Grupo Parlamentario Popular, pero falta que manifi
su criterio con respecto a las enmiendas del Grupc
lamentario Federal de Izquierda Unida y del Gri
Socialista.

El sefioVAZQUEZ VAZQUEZ: No sé, sefiora pre
sidenta, si de mi intervencién se podia deducir qu
ibamos a aceptar la enmienda del Grupo Parlamer
Popular, pero después de la intervenciéon del sefiol

dtayvoz, obviamente, si tenemos ya muchos mas motivos
Igea no aceptarla.

te-En todo caso, como simple aclaracién, a efectos del
ledDiario de Sesiones», tengo que decir que la manifes-
st&@ion a la que alude ...

1Si-

Ireb,a sefiorePRESIDENTA: Perddn, sefor Vazquez,
)@asited sabe que este tramite es Unica y exclusivamente
ipara indicar la aceptacion o rechazo de las enmiendas.
148 es un turno de aclaraciones ni de réplica, que en el

l@&mite de mociones no lo hay.
le la

El sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
pptesidenta, lo comprendo. Sélo queria hacer una acla-
1yQ€ion, pero la haré en otro momento.
na,Como he indicado, no podemos aceptar la enmienda
’fd|él Grupo Parlamentario Popular, porque en esencia lo
>§le propone es que el Gobierno siga en la inconcrecion
’%{‘iﬁ‘operancia en las que se mantiene, por lo que no es
S§&recibo.

POSER cuanto a las enmiendas del Grupo Socialista, no
&Hmos a aceptar la primera, de adicion al punto 2, por-
e creemos que no aporta nada que no esté recogido
A nuestra mocién. Y si vamos a aceptar la enmienda
j)&é, aunque no estd numerada, creemos gue correspon-

c

ria al nUmero 2, que desarrolla medidas concretas
"_E)_ara la diversificacion econdmica de las comarcas afec-
itg)1das; aunque la intencién de nuestra mocién no era
gptrar en concreciones, no altera el contenido.

Las enmiendas de Izquierda Unida, aun compartien-
r%(_) buena parte de su filosofia, no las vamos a aceptar,
forque lo que proponen se contempla en lineas genera-
p&&en los puntos de la mocién del Bloque Nacionalista
Gralego y ademas seria de dificil encaje en la misma.
estAlada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

dod-2 sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez(Pausa.)

Mocién consecuencia de interpelacion urgente, del
rGrupo Parlamentario Mixto, sobre medidas que va a
adoptar el Gobierno para paliar las consecuencias deri-
idadas de la no renovacion del Acuerdo de Pesca con el
tRelino de Marruecos, en los términos derivados del
sieébate y con la incorporacion de la enmienda que ha
Péitto aceptada por parte del grupo proponente.
PO Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

"votos emitidos, 270; a favor, 109; en contra, 161.
no

ario
porLa sefiordRESIDENTA: Queda rechazada.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE CRITERIOS DE POLITICA
GENERAL PARA LA ADQUISICION DE
FARMACOS Y OTROS PRODUCTOS FAR-
MACEUTICOS Y SANITARIOS EN LOS HOS-
PITALES DEL INSALUD. (Numero de expe-
diente 173/000065.)

La sefiord®RESIDENTA: Mocién consecuencia ¢
interpelaciéon urgente, del Grupo Parlamentario Sc
lista, sobre criterios de politica general para la adq
cién de farmacos y otros productos farmacéutic
sanitarios en los hospitales del Insalud.

Para la presentacion y defensa de la misma, tie
palabra la sefiora ValentifRumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio, al objeto de p
continuar con el debatePdusa.)

Adelante, sefiora Valentin.

La sefiora’ALENTIN NAVARRO: Muchas gra-
cias, sefora presidenta.

Seforias, el Grupo Socialista presentaba hace
semana una interpelacion en el Pleno del Cong
para que la sefiora ministra nos explicara cuales
los criterios de politica general que se utilizaban el
hospitales del Insalud para adquisicion de farmac
otros productos farmacéuticos y hospitalarios. Qui

mos esta informacion porque el Tribunal de Cuer af?
en su informe del afio 1998, ponia de manifiesto 1
serie de irregularidades en la gestiéon del gasto fa h):c

céutico hospitalario, asi como en los distintos proc
mientos de contratacion utilizados por el Insalud,
nos llevaron a la conclusion de que el descontrc

incumplimiento de la ley y los sobrecostes que s

daban en este tipo de adquisiciones en el Insalud
an ser objeto de una serie de medidas urgentes pol
del Gobierno para hacer una gestion de los for
publicos lo mas eficaz y lo mas eficiente posible.

El informe del Tribunal de Cuentas analizaba de |

forma pormenorizada una partida presupuestaria
en el aflo 1998, se increment6 en un 18,20 por ¢
con respecto al afio anterior y en el afio 1997 tuvc
subida de un 22,7 por ciento con respecto al afio p
dente. Sefiorias, el propio Tribunal llega a la conclu
de recomendar al Insalud y al propio Ministerio
Sanidad que han de homogeneizar los precios de ¢
sicién de los medicamentos de forma que los cel
del Insalud no paguen por un producto médico o
macéutico un precio superior al que pueda encont
en el mercado, ni que distintos centros del Insi
paguen precios diferentes por un mismo medicam:
Del propio informe se deduce que en algunos c

estas diferencias superan el 104 por ciento —mas
caro— de un hospital a otro.

Seforias, interpelamos a la sefiora ministra. De
aquella interpelacién solamente me quedo clara una
cosa, que el Ministerio de Sanidad no sabe qué camino
tomar con la politica de medicamentos que se ha de
aplicar en los hospitales del Insalud y, por tanto, aun-
que tuviera voluntad y quisiera, no puede realizar una

» gestion eficiente de los recursos farmacoterapéuticos y
side los fondos publicos que lleva aparejados.
lisi-El Grupo Socialista es consciente de que el objetivo
sfipal de la politica sanitaria es el mantenimiento de la
salud de las personas o la curacion del paciente en el
esupuesto de enfermedad. Somos conscientes de que un
servicio publico tan esencial como es el sanitario ha de
& eficaz, ha de ser eficiente y de calidad. Somos cons-
cientes de que en el tema que nos ocupa, de farmacia
hospitalaria, tan importante es saber comprar los medi-
camentos como saber usarlos. Es imprescindible que
por parte de los hospitales y por parte del Insalud se
sepa qué se utiliza en cada hospital, donde se utiliza 'y
Jga que se utiliza, o, lo que es lo mismo, cuanto se
e@asta, donde se gasta y para qué se gasta. Desde el
»f@fppo Socialista tenemos claro que la politica de medi-
|[g@mento en los hospitales tiene la suficiente importan-
i@ como para que los gestores sanitarios se ocupen de
allo, entre otras cosas, porque la sanidad publica la
inanciamos todos los ciudadanos a través de nuestros
Ii{g’puestos y hemos de rentabilizar al maximo, desde el
Into de vista social, todos los recursos sanitarios
gublicos. B _

N Por todo ello y por respo_nsabllldad poll'tlca_ de este
qupo, presentamos la mocion que hoy debatimos, con
'Uha serie de propuestas que estamos convencidos de
%e pueden ser Utiles para mejorar la gestion de estos
q(]%'éursos publicos. En la mocién instamos al Gobierno,
p@ﬁ%rimer lugar, a que se fijen precios de referencia
Araximos para medicamentos de utilizacion en el ambi-

to hospitalario, precios de referencia ligados a princi-
Mos activos y ligados a las caracteristicas genéricas,
1¢Bando se trata de productos farmacéuticos y sanita-
'MBs, y precios de referencia revisados anualmente.
US8bre estos precios de referencia, los centros sanitarios
RBspitalarios celebraran los correspondientes contratos
l@h la forma de adjudicacion que en cada caso sea de
18plicacién de acuerdo con la normativa estatal.

lquiEn segundo lugar, es imprescindible que los hospita-
1es del Insalud estén dotados de un sistema de informa-
agton a través de la red informatizada, de modo que las
aegfguisiciones de medicamentos o productos que se
lithgan en un hospital pasen directamente a los servicios
néentrales del Insalud para que se pueda analizar men-
sasgalmente con el fin de permitir una utilizacién eficien-
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te de esos recursos publicos. La potenciacién d
comisiones de farmacia y terapéutica de los hospit
el fortalecimiento de la formacién continuada del |
sonal al servicio del Sistema Nacional de Salud
modo que se oriente por la propia Administracion «
les son las lineas prioritarias de formacion y no se
industria farmacéutica la que haga este tipo de ori
ciones. O la politica de uso racional del medicame
o el control riguroso de las autorizaciones y regis
de los nuevos farmacos. Son propuestas de se
comdan.

La sefordPRESIDENTA: Sefiora Valentin, su tien -

po ha concluido.

La sefiord/ALENTIN NAVARRO: Termino, sefio
ra presidenta.

La seforaPRESIDENTA: Sefiora Valentin, |
recuerdo que el compromiso es terminar inmedi
mente.

La sefiora’/ALENTIN NAVARRO: Son propuesta
de sentido comun y pediria su apoyo a los grupos
Camara, porque vamos a mejorar el funcionamier
la eficiencia de los hospitales.

Muchas graciagAplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Valentin.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, t
la palabra la sefiora Cast(ba sefiora vicepresiden-
ta, Rubiales Torrejon, ocupa la Presidencia.)

La sefioraCASTRO FONSECA: Muchas gracias
presidenta.

Sefiorias, subo a esta tribuna para decir una vez
en nombre del Grupo Parlamentario Federal de Izq
da Unida, que en este caso concreto el Partido Soc
ta tiene un gran sentido de la oportunidad, porque
es un tema que esté preocupando a la poblacién
teniendo Ultimamente una gran influencia mediat
Voy a hacer unas breves consideraciones para ¢
sefiora presidenta no me tenga que cortar porque
cefiirme al tiempo.

Para lzquierda Unida, la politica del Ministerio
Sanidad para controlar el gasto farmacéutico reg
un exceso de medidas puntuales, como son la re
cion de medicamentos, lo que hemos venido en llc
medicamentazo o decretazo, precios de referenci
que se acabe abordando nunca una politica glo
integrada ante la excesiva prescripcion de medica
tos. Es necesario, pues, desde nuestro punto de

Edoptar estrategias globales e integradoras en la ges-

laén del gasto farmacéutico en contraposicion con las
2politicas parciales y reduccionistas. La necesaria racio-
thalizacion del consumo de medicamentos en Espaia
lfiene su origen l6gico, tanto en su evolucién como en el
arlvel diferencial del gasto farmacéutico soportado por
NfArestro sistema sanitario, con relacion a los paises de
Wuestro entorno mas cercano. Lo importante no es,
‘@®fiorias, el mayor gasto farmacéutico por persona, sino
'téi‘borcentaje del gasto farmacéutico en el conjunto del
gasto sanitario publico.

El abordaje de este problema requiere, pues, la com-
binacién de distintos principios de farmaco-economia.
Las politicas de copago o los precios de referencia ais-
ladamente no sirven, no porque lo diga esta parlamen-
taria ni el Grupo de Izquierda Unida, no sirven porque
esta demostrado el fracaso de las politicas que la sefio-
ra ministra y el Gobierno actual han puesto en marcha
tgobradamente.El abordaje requiere, pues, la combina-

cion de instrumentos de regulacion, politicas de inte-
gracion de servicios, comprar salud y no servicios sani-
tarios, primando a proveedores no lucrativos, regulando
el forma estricta la distribucién y utilizacion de los
thgneficios e involucrando a médicos, usuarios y farma-
céuticos. El gasto farmacéutico es una parte mas del
gasto en atencion sanitaria y debe valorarse exclusiva-
mente su efectividad y eficiencia. Debe valorarse en el
Aconjunto de los recursos utilizados en la sanidad publi-
ca. En el sistema sanitario espafiol, medidas como el
’Q:rof)lago farmacéutico estdn desfasadas y, a pesar de la
*RBrmativa del 40 por ciento del coste a cargo de los
usuarios, apenas el 8 por ciento del gasto total es sufra-
gado por ellos. El copago tampoco favorece la equidad.
Existe un importante trasvase de recetas de activos
hacia pensionistas y no hay evidencia de que sean éstos
ngggque se concentren en los tramos de renta y riqueza
igpas pobres de este pais.
alisENn 1o que a los precios de referencia se refiere, hay
sgi¢e decir que el impacto de éstos es probablemente
digpitado por varias razones: el diferencial de precios de
-}os productos de marca y los pocos genéricos es bas-
jdapte reducido. Conocen bien SS.SS. la situacion. La
§4ata de mercado de los productos potencialmente
objeto de aplicacion de los precios de referencia es
|@scasa. Espafa es uno de los paises de la Union Euro-
sfr@a en el que los nuevos productos farmacéuticos con-
tAguen rdpidamente una mayor cuota de mercado y
Testan protegidos por la patente. Los precios de referen-
, eia refuerzan la presion por introducir en el mercado
aluevos productos de precio mas elevados y pueden no
\@star afectados por esta regulacion, sefiora Valentin,
'istano ya le decia a usted en conversacion privada. De
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ahi que nuestras enmiendas vayan en la linea de
tras preocupaciones.

El gasto farmacéutico en Espafia es, sobre tod
problema de sobreconsumo y costes de dispenss
Las medidas que aqui se discuten deberan estar ¢
badas —iba a decir que me dirijo al Gobierno, pero
al grupo que sustenta al Gobierno, porque en ¢
momentos no hay ningun representante en la Cam
en el plan integral de medidas del control del gastc
macéutico y del uso racional del medicamento, apr
do por esta Camara en diciembre del 2000, gt
Gobierno se ha comprometido a presentar en el m
junio. Alli nos volveremos a ver y tendremos de nu
la oportunidad de reflexionar sobre esta materia.

No obstante, sefiorias, y termino...

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre:
jén): Sefora Castro, tiene que terminar pues ha te
nado su tiempo.

La sefiordC ASTRO FONSECA: No digo nada mas

Espero solamente que la portavoz del Grupo St
lista tenga a bien aceptar las enmiendas que ha pi
tado el Grupo Parlamentario Federal de lzqui¢
Unida, porque tengo la plena conviccion de que ¢
camino para avanzar en el tema que nos ocupa h
la Camara.

Nada mas y muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre:
jén): Gracias, sefiora Castro.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para la def
de sus enmiendas, tiene la palabra el sefior Castill

El sefiorCASTILLO JAEN: Sefiora president:
sefiorias, he echado de menos hoy y el otro dia
interpelacion, hablando de politica sanitaria, un
histérico que se ha dado en el Ministerio de Sani
Digo historico porque es la primera vez que se proi
una contencion del gasto del 5 por ciento, en el me
marzo pasado. Una contencién del gasto, afio tras
del 6 por ciento, en contraposicion con el 14 6 15
ciento de otro gobierno, hecho que merece destac:
que pone de manifiesto que se esta haciendo una |
ca eficiente, que se esta preocupado por el gasto
factores sanitarios. La politica farmacéutica que co
va los genéricos, los precios de referencia, la cor
cion del gasto, no puede esconder que se esta act
de manera prudente pero eficaz.

El Grupo Socialista ha hecho un estudio del info
del Tribunal de Cuentas del ejercicio de 1998 un t
sesgado y sin demasiado detenimiento. Ha careci
la prudencia y de la objetividad necesarias para a

\zes-los afios precedentes y, mucho menos, observar
datos comparativos con otros sistemas sanitarios tanto
,nacionales como internacionales. De haberlo hecho asi,
sigm . portavoz hubiera tenido la oportunidad de haber
1gleservado tres hechos fundamentales. En primer lugar,
lighie el informe referido es poco analitico, muy poco
sganeralizado y continuacion de informes de afios ante-
raiores, incluso de afos de Gobierno socialista con lo
fgde hay similitud en sus conclusiones. En segundo
degar, que los procedimientos de adquisicién de medi-
aggimentos por el Insalud son similares en todos los sis-
dejmas sanitarios y adolecen de la misma problematica,
wg&in distincion de comunidades autbnomas. Los geren-
tes de los hospitales de todos los sistemas sanitarios
tienen el mismo problema a la hora de adquirir, por lo
tanto no se puede generalizar en un sistema sanitario.
El principal problema del encarecimiento en la adquisi-
‘roion de los medicamentos hospitalarios y ambulatorios
tiene tres origenes fundamentales: en primer término,
el envejecimiento de la poblacién que conlleva ingre-
sos de cronicos en los hospitales. En segundo lugar, la
c@paricion de patologias emergentes, que tiene trata-
1gRientos nuevos de alta tecnologia y con precios muy
‘@aros. Este suministro ambulatorio de medicacion para
sabunas enfermedades como el sida, la esclerosis mul-
yipte y otras como la nueva enfermedad de Gaucher, es
eminentemente caro, factor que condiciona sanitaria-
mente. El sida ha pasado de ser una enfermedad aguda
y mortal a una enfermedad crénica y controlada gracias
a los medicamentos. No podemos ver el componente
puramente econdémico. Valga el ejemplo de que al
nSarvicio Nacional de Salud se le ha incrementado la
.facturacion, el precio de los medicamentos ambulato-
rios, de un 26 a un 29 por ciento en el afio 2000. Sigo
rinsistiendo en que no es un problema de una comuni-
'R u otra, sino generalizado.
ito Sj hubiera recopilado un poco de informacién publi-
ashda en todos los textos del Insalud, hubiera llegado
USES. a la percepcion de que, tras el informe del Tribunal
3@ Cuentas del afio 1998, el Insalud, organismo respon-
agible, se puso en movimiento y lo primero que hizo fue
d@halizar cuales son las consecuencias que le llevaron a
‘54 desviacion y automaticamente poner en marcha
offtecanismos correctores. Creo que eso es de una res-
"pohsabilidad seria. Nosotros hemos presentado una
llenmienda con tres puntos para hacerle ver a los repre-
agentantes del Grupo Socialista que ya estaban iniciadas
andas estas acciones. Queremos instar al Gobierno a
que continde lo ya iniciado porque es importante. Si se
Treubiera tenido un poco de interés en preguntar infor-
nheacion, la representante del Grupo Socialista hubiera
ovieto que por lo menos el 90 por ciento de su mocion
1ala estaba desarrollada. Cuando se habla de continuar
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con las acciones iniciadas para la convocatoria d : Tnbunal sefiala algunas disfunciones que él mismo

acuerdo marco para adquisicion de medicamentos
ambito hospitalario, debemos responder que ya ¢
iniciado. Lo Unico que le pedimos al Gobierno es
acelere su funcionamiento y se llegue a ese act
marco. Potenciar las condiciones de farmacia terag
ca de los hospitales en su vertiente de garantizar
dad, seguridad y eficacia en la prescripcion farmac
ca, siempre con el objetivo de optimizar la atenc
farmacéutica hospitalaria. Continuar con el desari
de los temas ya definidos como prioritarios y publ
dos en el contrato de gestion de 2000. Todos los t
gue menciono estan publicados...

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jén): Sefor Castillo, lo siento pero ha finalizado
tiempo, sefioria.

El sefiorCASTILLO JAEN: Finalizo, sefiora pres
denta, diciendo que no podemos aceptar la mocié
Grupo Socialista, porque es un tema que esta per
mente iniciado. Sélo nos resta animar al Insalud
Gobierno para que sigan en la linea responsable y
leren esta gestion en beneficio de los ciudadanos.

Muchisimas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jén): Gracias, sefior Castillo.

¢, Grupos que deseen fijar su posicifP@usa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene
palabra la sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Sefiora presider
ta, sefiorias, no soy revanchista y no quisiera pare:
pero he seguido con enorme interés esta interpelac
la mocidén subsiguiente por su enorme parecido —
cierto parecido, en el actuar administrativo hay
gran distancia— con algo sucedido en Euskadi, p!
gonizado por los parlamentarios populares en
enorme gresca con aparataje mediatico que ha pre
do a las elecciones recientemente celebradas.

La interpelacion tiene su origen, como todos ust
saben, en el informe del Tribunal de Cuentas que d
pa mdltiples irregularidades en las adquisicione:
1998, sobre todo, de farmacos con destino a los h
tales del Insalud. En Euskadi, y respecto de las mit
fechas, el Tribunal de Cuentas Publicas vasco ¢
informe dice textualmente que Osakidetza cun
razonablemente con la normativa legal que regul
actividad econdmico-financiera y, afiade, que er
sucesivos informes que el Tribunal ha tenido oca
de examinar se aprecian sustanciales y progre
mejoras a lo largo de los ultimos afios. Eso si, el pr

saelbuia a que en el citado afio 1998 se habia producido
adlacambio de Osakidetza pues paso de ser organismo
wIitbnomo a ente publico, pero dice que, en modo algu-
i puede calificarse de conducta dolosa, negligente,
wfitaudulenta o corrupta.
;aliAnte esta situacion, los parlamentarios del Grupo
uBlepular pidieron primero una comision de investiga-
aion, con gran revuelo mediatico, y a continuacion el
liese del consejero de Sanidad. Me parecia— y ahi
sadene la equiparacion— que tamafia preocupacion por
nagectitud en la gestidn del sistema sanitario llevaria al
Partido Popular, a la vista del enorme varapalo que da
al Insalud el Tribunal de Cuentas, a la inmediata peti-
cién de creacién de una comision de investigacion en el
s@dongreso o a solicitar numerosos ceses, pero hasta
ahora no ha mostrado la méas leve preocupacion ni
siquiera por hablar de concursos centralizados que en
el &mbito de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
dglllevan ya celebrando hace muchos afios.
Ctaka mocion socialista es prudente pero propone
' &ttuaciones que en nuestro &mbito ya se vienen hacien-
a86: Me permitirdn sefialar que el que en una mocion se
inste al Gobierno a cumplir la ley me resulte a mi, que
creo en la obligatoriedad de cumplir el derecho vigen-
te, sorprendente en cuanto reconocimiento de que se
esta ignorando o inaplicando. Espero que no se acepte
la enmienda que propone el Grupo Popular, porque, a
pesar de la inaplicacién de las normas que se reconoce,
Iﬁlantea en tres apartados un seguir, un continuar y un
continuar; es decir, mas de lo mismo, mas de incumpli-
miento de la normativa vigente. Se justifica como
ejora técnica, justificacion que, perdébnenme, me
*Hrece indescriptible. Mejoras técnicas, muchas mejo-
O técnicas, es lo gue le esta haciendo falta a la gestién
‘Qggnitaria en el territorio Insalud.

Ta Muchas gracias, sefiora presidenta.
ta-

lan| 3 sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
3?%’): Muchas gracias, sefiora Uria.

Para manifestar la aceptacion o rechazo de las
desmiendas, tiene la palabra la sefiora Valentin.
'sta-
delLa sefiora/ALENTIN NAVARRO: Gracias, presi-
qfenta.
maRespecto a las tres enmiendas presentadas por el
16tupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida acep-
stamos las dos Ultimas, rechazando la primera por res-
L pato a las comunidades autbnomas y a la autonomia de
lgestion propia de los hospitales.
iIGnEn cuanto a la enmienda presentada por el Grupo
iRerlamentario Popular, la rechazamos porque no aporta
)piada nuevo, es mas de lo mismo, seguidismo total en la
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politica del Gobierno y, por tanto, no soluciona el |
blema que existe en este momento.
Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre:
jén): Muchas gracias, sefiora Valen{lra sefiora pre-
sidenta ocupa la Presidencia.)

La sefiordPRESIDENTA: Mocion consecuencia ¢
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Sc
lista, sobre criterios de politica general para la adq
cion de farmacos y otros productos farmacéutic
sanitarios en los hospitales del Insalud, que se son
votacion en los términos derivados del debate.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 267; a favor, 102; en contra, 15:
abstenciones, 12.

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CALATAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE MEDI-
DAS DE CARACTER GENERAL QUE TIENE
PREVISTO ADOPTAR EL GOBIERNO PARA
AFRONTAR, DESDE EL SISTEMA PUBLICO
Y EN COLABORACION CON EL SECTOR
PRIVADO, LAS SITUACIONES DE DEPEN-
DENCIA. (Numero de expediente 173/000066

La sefiord?RESIDENTA: Mocion consecuencia ¢
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Cat
(Convergéncia i Unid), sobre medidas de caracter ¢
ral que tiene previsto adoptar el Gobierno para afro
desde el sistema publico y en colaboracion con el
tor privado, las situaciones de dependencia.

Para la presentacion de la mocion, tiene la palak
sefior Campuzano.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Catalan pres
la correspondiente mocién consecuencia de inter|
cion, sobre medidas de caracter general que tiene
visto adoptar el Gobierno para afrontar, desde el ¢
ma publico y en colaboracion con el sector privado
situaciones de dependencia. El debate que ple
nuestro grupo parlamentario la semana pasada ¢
ministro de Trabajo y la mocién que hoy presenta
pretenden impulsar la participacion de las Cortes G
rales en la definicién de las grandes lineas de futu
la politica de dependencia que se debera desarrol

"d=spafia en los proximos afios. Proponemos reforzar uno
de los debates de futuro méas importantes que debe
abordar la sociedad.

El debate del miércoles pasado puso de manifiesto
determinadas coincidencias con el andlisis que hacia el
sefior ministro de las cuestiones relacionadas con la
dependencia: el reto demografico, la asuncién de esa
presencia importante y masiva de las personas mayores

*en nuestra sociedad, las necesidades sociosanitarias

lgue se deriven de esa mayor presencia de las personas

Ifrayores, las transformaciones en los comportamientos

Sdé las familias, la dimensién europea de este debate,

2leBrzada con la cumbre de Lisboa de marzo del 2000,
la necesaria presencia de la mujer en el mercado de tra-
bajo, la necesidad de articular un concepto de depen-
dencia que supere estrictamente el concepto de las per-

_sonas mayores y permita incorporar a aquellas personas

que tienen enfermedades crénicas, con enfermedades
terminales, con demencias, con discapacidades fisicas
gue afectan al sistema nervioso central y con graves
trastornos de conducta. Por tanto, una concepcién
amplia de las dependencias. La coincidencia en las
politicas que el Estado espafiol deberé impulsar en esta
materia deben ser el resultado de un amplio debate
social y politico. Hoy es imposible imaginar la confi-
guracion de estas politicas sin escuchar a las adminis-
traciones autonomicas, a las administraciones locales,
al sector privado de carécter lucrativo, al tercer sector
de caracter no lucrativo y a los agentes sociales. Desde

 la coincidencia de que esta politica, que debe ser nece-
sariamente duradera y sostenible, debe ser fruto de un
yamplio consenso politico e institucional.

lanEstas cuestiones son las que nos permiten entender

)yfele es necesario impulsar un pronunciamiento politico

talaro e inequivoco en la necesidad de articular en el

;&eno del Parlamento este debate sobre las politicas de
dependencia. Es evidente —y la semana pasada asi se

goeiso de manifiesto, y el debate que estos dias, poco o
mucho, existe en nuestra sociedad; quizas adn con poca
trascendencia publica, pero es evidente que en los sec-
tores profesionales implicados en estas cuestiones ese
debate ya esta abierto— que existen cuestiones que no

2e@memos resueltas, desde la financiacion de estas nue-

elas politicas sociales, pasando por la insuficiencia de
pos- actuales recursos destinados a las mismas, el nivel
stie desarrollo de la participacion de los seguros priva-
la@®s en estas contingencias, la implementacién de la
1@Dperacion entre el sector sanitario y el sector social,
yhaedrticulacion de las prestaciones que se deriven de la
1@$encion a la dependencia, su nivel de gratuidad o de

'pERgo por parte de los usuarios, la configuracion de los

ymdercados proveedores de dichos servicios, la articula-

ucem con relacién a las competencias que hoy tienen las
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comunidades autbnomas en esta materia, en el ce
Catalufiia evidenciando que si es necesaria esta pi
cia de la dimensién autondmica no es tan sélo po
lo marquen los titulos competenciales corresponc
tes, o porque creamos que la proximidad de esos :
cios a los ciudadanos necesitan una gestion desai
da desde el &mbito autonémico, sino sobre todo pc
la provision de esos servicios en el Estado es muy
rente. Seforias, en opinién de nuestro grupo parla
tario, son cuestiones que configuran parte del deb
impulsar en los proximos meses, junto con una di
sién importantisima, que es el relativo a la transicit

ese modelo de atencién a la dependencia de cai 1
universal desde la actual situacion, seguramente, ( g

modelo mas graciable, mas de voluntariedad d¢

administraciones publicas, en funcién de sus cor pe

tencias. Eso forma parte del debate que debe
impulsar en esta legislatura.

Convergeéncia i Unid, el miércoles pasado, no |
tendié abrir un debate sobre la actual politica de ¢
cién a la dependencia que desarrolla el Gobiernc
Estado espafiol ni sobre los niveles de estas actuar
gue puedan desarrollar las comunidades autébnom:
evidente que ahi podriamos tener puntos de coinc
cia con lo que manifestaba el sefior ministro, pero
bién —estoy seguro— con determinadas consideri
nes que los grupos de la oposicion podamos hi
desde la mala financiacion de los planes concert
—desde la perspectiva del Grupo Parlamentario (
lan—, hasta la necesidad de lo que el Gobiern
hecho bien, como es articular una primera politic:
conciliacion de la vida familiar y laboral. En la inter}
lacion Convergéncia i Unié exponia los grandes ok
VOS en esa materia, a medio y largo plazo.

La mocion que hoy presentamos marca tres gra
ejes. En primer lugar, que el Gobierno presente
Céamara, antes de finalizar el afilo 2002, una comu
cion sobre sus lineas maestras de politica de aten:
la dependencia, enlazando esa fecha con la finalizi
de los trabajos que debe realizar el grupo que se i
en el acuerdo de mejora de la proteccion social a
llegd el Gobierno con los agentes sociales. En seg
lugar, que el Gobierno...

La sefioraPRESIDENTA: Sefior Campuzanc
muchas gracias, pero su tiempo ha concluido.

El sefiofCAMPUZANO | CANADES: Sefiora pre
sidenta, si me deja un minuto, digo dos cosas mas

La sefiord?RESIDENTA: Sefior Campuzano, es
Presidencia puede darle un minuto, pero insisto ¢
gue le dije la semana pasada. Hay un acuerdo de

sale@ortavoces de cumplir estrictamente los cinco minu-
:$es8.-

que R

en-El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Sélo 20
ap@gundos, sefora presidenta.

olla-
qué-a sefior®?RESIDENTA: 20 segundos, sefior Cam-

”Fg,lzano.

]ten_EI seflotCAMPUZANO | CANADES: Y dos pun-
"8 mas: impulsar un amplio pacto institucional y faci-
“Har a la Comision no permanente del Pacto de Toledo
"85 contenidos materiales necesarios para incorporar
cuestion a las recomendaciones que los grupos par-
IdMentarios aprobaremos dentro de unos meses.

IasNada mas y muchas gracias.

NO% a seflorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

r'e- Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
&rupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria, tiene la

gRllabra la sefiora Julios.
ones

5. Elsa sefiora]ULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
leapresidenta.
im-En primer lugar, Coalicién Canaria quisiera felicitar
cad-Grupo Catalan por traer esta iniciativa a la Camara y
cabrir un debate que va a formar parte de los principales
detos que tenemos que afrontar para el mantenimiento
jjala mejora del Estado de bienestar, no sélo en el pre-
pante, del cual podemos estar disfrutando las genera-
@éones que hoy vivimos en Espafia, sino pensando en
alas que estan por crecer y por nacer. EI mantenimiento
afuturo de parte de nuestro Estado de bienestar va a
depender precisamente de la capacidad de resolver no
§&Yo el dia a dia de los prestaciones sociales que hoy se
ydgmandan, sino de la visidn estratégica que se tenga
i@@ra dar respuesta a las nuevas necesidades, afrontando
&i9a agilidad las nuevas demandas de una sociedad
cofHno la nuestra, que esta sometida a cambios constan-
dieg y profundos. Entre los principales cambios a los que
amos sometidos estan los demograficos, ademas de
rg§ sociales y economicos, asi como los culturales. La
incorporacion de Espafia a la vida europea ha sido, si
Nos comparamos con otros paises europeos de nuestro
entorno, relativamente mas reciente; pero también es
cierto que no por ser de los ultimos somos de los mas
lentos. En muchos casos lo estamos haciendo de una
forma bastante acelerada, lo que nos obliga también a
tener respuestas mas agiles y mas rapidas para que
estos procesos se hagan sin perder cohesién social y sin
aproducir fracturas importantes. Si nosotros observamos
1l&s tendencias demogréficas en Espafia, por ejemplo,
lwet@mos que de ser un pais con elevadas tasas de nata-
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lidad hemos pasado a un periodo de transicion t
una poblacién con tendencia a envejecer y lo he
hecho de una forma vertiginosa, de manera que ho
hoy encabezamos la lista de paises con tasa de 1
dad més baja. Esto, unido también a que afortun
mente encabezamos la lista de los paises con me
expectativas y esperanzas de vida, nos lleva al in
tante incremento de la poblacién dependiente, tant
razones econémicas como por la capacidad dismir

asinitario o en algunos casos desde un ambito exclusi-
neemente social.

‘por

atall-a sefordRESIDENTA: Sefiora Julios, muchas
dacias; su tiempo ha concluido.

ores

)or-'-a sefiora]ULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-

&rpresidenta.

J'dq_a seforsPRESIDENTA: Para la defensa de las

de realizar actividades de la vida cotidiana. Adem s a

estos acontecimientos, sefiorias, hay que afiadir el 1

incorporacién de la mujer al trabajo, los cambios er
roles, en la configuracion de la nueva familia y, en ¢
nitiva, la crisis de los llamados cuidadores o cuidad
informales, que todos sabemos que ha sido funda
tal y tradicionalmente un papel asumido por la mt

Aunque es cierto que cuando hablamos de poble
dependiente nos referimos sobre todo a la tercera
no debemos olvidar que también hay otros sectort
poblacion dependiente por otras causas en las q
vamos a profundizar. Sabemos que estan aparec
nuevas patologias, incluso algunas que sin ser ni
antes no eran mortales —actualmente son suscep
de tratarse—, pero si que producen de forma cr¢
invalideces y generan dependencias tanto sanit
como sociales.

No voy a extenderme, pues no es el momento,
estoy convencida de que todo lo que podamos avi
para mejorar la respuesta social a las situacione
dependencia seré positivo y extensible a todos
colectivos que sufren situaciones de dependencie
cual sea su causa.

Hemos presentado una enmienda de adicion a
mer punto de la mocién de CiU en la que se abort
necesidad de incluir en el estudio y en la valoracic
desarrollo de propuestas de forma consensuada c
comunidades autonomas, tal como plantea la pr
mocion de CiU, propuesta de definicién de catalog
derechos y prestaciones sociales basicas ante las
ciones de dependencia. En Espafia ho hay tampoc
ley béasica de servicios sociales como la que hay
ejemplo, en sanidad, la Ley general de sanidad, Ic
retrasa las politicas de servicios sociales y su adet
dotacion presupuestaria, generando estas ause
efectos negativos. Todos somos conscientes de ¢
final gran parte de estas deficiencias terminan re
gando el sistema sanitario de una forma inadect
recargando las prestaciones sanitarias, desbordar
a veces ante una demanda que no puede ser col
mente satisfecha desde una prestacion estrictar
clinica o asistencial, de asistencia sanitaria, y que
ser, por tanto, encauzada desde un ambito mixto s

L . .
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario

Iog%eral de Izquierda Unida, sefiora Castro.

#fi- | 4 sefioraCASTRO FONSECA: Muchas gracias,
"8&fiora presidenta, gracias, sefiorias.
1€Nrzquierda Unida va a apoyar la mocién de Con-
E_'\[ergéncia i Uni6 en la medida en que constituye una
“IRBcesaria reflexion sobre la mejora de la calidad de
fa de las personas mas necesitadas en la sociedad
Sé%‘?oaﬁola. Dentro de estos grupos desfavorecidos se
€M@uentran las personas mas mayores, que siempre a
*BARir de una cierta edad mantienen alguna disfuncion
SMStora y, por tanto, algin grado de necesidad de asis-
‘t_llﬂ%ia. Hablamos de casi un millén y medio de perso-
1i§8s de mas de ochenta afios y casi siete millones que
T&peran los sesenta y cinco afios, de los que el 14 por
ciento cuenta con algun problema de dependencia.
'&Bgun el Consejo de Europa por dependencia se entien-
N@a@raquella persona que por razones ligadas a la falta o a
s|d®érdida de capacidad fisica, psiquica o intelectual
I86ne necesidad de asistencia o ayuda importante para
¥ dealizacion de las actividades de la vida diaria y coti-
diana. Los expertos que trabajan en este campo, sefiori-
Péks, estiman que hay 1,5 millones de personas con algin
ageado de dependencia y que 700.000 personas mas
1i@lquieren atencion directa y personal. El gasto para la
nal&shcion a estas personas se cifra en 1,2 billones de
'Pésetas y son las familias, las comunidades auténomas,
@ Estado y otras instituciones las que soportan este
sigjadto. Nos referimos también a un sector que funciona
»@Rduena parte bajo el esquema de economia sumergi-
@, una situacion que a todas luces debe ser regulada de
guwedo inmediato. Hablamos, pues, de un sector, el de la
lagistencia a las personas dependientes, que puede con-
g@isirse, por otra parte, en un potente sector econémico
le-a&so que llaman los especialistas los nuevos yaci-
>anientos de empleo—, en el que las aspirantes funda-
ad@entales somos las mujeres, que podria traducirse mas
lolasenos en 300.000 nuevos puestos de trabajo.
ectaa alternativa en la que trabaja el Gobierno es regu-
eateel seguro de dependencia. Detrds de esta perspectiva
ledgeencuentra el interés mercantil de aseguradoras y rea-
i@eguradoras. Sin embargo, no escuchamos ninguna
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idea sobre el incumplimiento a todas luces de los ¢
tivos y de las practicas comprometidas por el pla
gerontologia que se refieren, por ejemplo, al porcel
de plazas para mayores en residencias, a la nec
extension de la ayuda domiciliaria —este ha sido
de los temas que hemos tratado hoy en la Comisié
Defensor del Pueblo—, a plazas de teleasistencie
desarrollo de programas sociosanitarios. Lo que pr
nemos es plantear servicios sociosanitarios suficie
y eficaces para el tratamiento de estas personas,
dos dentro de la esfera publica, siendo complemer
en todo caso el papel de la empresa privada, favore
do a empresas y a entidades sin animo de lucrc
operen bajo la relacién administrativa de concier
Este criterio, sefiorias, sefior Campuzano, explica
na de las enmiendas que ha presentado el Grupo
mentario Federal de Izquierda Unida y que desgr:
damente usted no ha tenido en cuenta 0 no ha p«
considerar.

Otro de los puntos de discrepancia es este pla:
afio y medio que plantea el resto de la mocion
Gobierno ha tenido dos legislaturas, sefior Campu:
dos legislaturas completas para poner en marcha e
gerontologico nacional y esta accidn que se proj
seria Unicamente complementaria de aquél. No ¢
partimos, por tanto, su idea de incluir el sector em
sarial en el texto de la mocion; no deseamos subve
nar a empresas lucrativas, aunque estan hacien
buen servicio en los ayuntamientos, en las comur

des autbnomas. No estamos de acuerdo con subvi n

nar a estas empresas o a otras de cualquier signc

voy a decir ninglin nombre—, sino que queremos i p

car el incentivo de la subsidiacidn al campo antes t
cionado del sector publico, sefior Campuzano, y
empresas sin animo de lucro. Es imprescindible qt

propuesta que se hace al Gobierno determine la ¢ i€]
cia, la eficiencia y la suficiencia del plan para ev dt

encontrarnos ante un nuevo ejercicio de politica
tual. Al mismo tiempo, esta politica deberia servir |
potenciar las empresas de economia social; no pod
permitir que los empresarios de este sector se enri
can a costa de las necesidades de los mas débiles |
poco podemos permitir que empresas sin anim
lucro compitan, rebajando la calidad de las prestaci
y de sus servicios, con grandes grupos financieros.

Nuestras enmiendas, pues, entiende esta dipu
permitirian en buena medida mejorar el futuro in
diato de nuestros ciudadanos, sobre todo de los n
res, de los hombres y mujeres mayores que sufrel
capacitaciones. Unicamente me resta decir, sefic
gue a pesar de la falta de generosidad de Converc
i Uniod el Grupo de Izquierda Unida va a votar a fa
de la propuesta.

Jje-Nada mas. Muchas gracias.
de
tajeLa sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
s@rstro.
inoPara la defensa de la enmienda presentada por el
| @Gglpo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
csafiora Cortajarena.
‘pO'
ited.a sefioratCORTAJARENA ITURRIOZ: Buenas
-tardes, sefiorias.
aricen primer lugar, quiero decir que nos ha llamado
sipnderosamente la atencion ver la inclusion de una
doterpelacion sobre el tema de la dependencia, maxime
deniendo en cuenta que el dia 23 de marzo nuestro
lgupo parlamentario presenté una proposicion no de
'‘dgg-con este mismo fin. Produce un cierto rubor ver el
>ontenido de la mocion porque lo Unico que se preten-
défdoes dilatar en el tiempo la asuncién de medidas frente
a este problema. Digo que produce sonrojo, sefiorias,
dptfque es necesario, como ha dicho un interviniente
Bhterior del Grupo Parlamentario Popular, que la opo-
18[®ion tiene que colaborar con el Gobierno. Pues bien,
Ridmos a colaborar, pero tenemos que recordar los
J[Heumplimientos que en esta materia ha efectuado el
YBobierno del Partido Popular.
T€-En el afio 1999, sefiorias, a instancias del Grupo Par-
G¥hentario Popular, se presenté una enmienda a la Ley
Od%r]oresupuestos del afio 2000. En la misma se daba un
azo de seis meses a la Direccion General del Seguro
a presentar un informe relativo al seguro de depen-
_Ifra‘ﬂcia. Todavia —y estamos en mayo del afio 2001—
[o ha sido presentado a la Camara. Segundo, cuando se
Inalizaron las transferencias en materia de servicios
.SQciales a las comunidades autbnomas se acordo6 en una
- nferencia sectorial elaborar un plan gerontolégico;
ues bien, el Partido Socialista cumplié este compro-
jipiso, elaboré el primer Plan gerontolégico y todavia
JEstamos esperando, desde el afio 1997, que el Gobierno
Rlabore el segundo plan. Tercero, no podemos pasar por
50 el plan de Alzheimer. Sefiorias, ha habido tres ini-
gigtivas parlamentarias presentadas por Convergéncia i
H&io, por el Grupo Federal de Izquierda Unida y por el
rfeeupo Parlamentario Popular, tres iniciativas en las que
se daba seis meses al Gobierno para elaborar el plan de
afizgheimer. Nos consta que después de seis borradores
idodavia estamos esperando en esta Camara la remision
agie! plan de Alzheimer. ¢ Por qué? Porque las comunida-
dles autbnomas, cuando vieron que el borrador que les
‘faggponia el Gobierno del Partido Popular no llevaba
s@parejada ninguna cuantia econdmica, decidieron no
‘aprobar dicho plan y, por tanto, ha dormido el suefio de
los justos.
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Podemos referirnos a sus compromisos presupt
rios, sefiorias, con relacion al tema de la depende
En el plan gerontolégico han incrementado 835 m
nes. ¢ Saben cuanto han incrementado para el amt
las inversiones? Siete millones de pesetas. Cor
podemos hacer muchisimo en colaboracion cor
comunidades autbnomas. Afio tras afio han reche
las enmiendas que ha presentado el Grupo Parlan
rio Socialista y nos parece un sinsentido, sefiorias.
que en la politica social es donde se ven las difere
y aqui realmente lo que queda claro, patente y de
trado es que esta gobernando la derecha. Parece

te también analizar el papel que Convergéncia il n

ha desempefiado en esta mocidn, que nos pare
brindis al sol, porque realmente lo que hace es ral
zar y dilatar en el tiempo los compromisos que ti
que asumir el Gobierno.

Seforias, si tuviesemos el informe de segurt
dependencia que hace afio y medio debia estar he

istaBuenas noches, sefiorias. Nosotros agradecemos el
iclabate que se ha suscitado ahora en la Camara y me
Igparece que es un debate importante, probablemente uno
toleldos grandes debates del inicio del sigloen cuan-
dgse refiere a la sociedad de bienestar. Se ha dicho por
lakguno de los intervinientes que es un debate que con-
‘&RyNe a lo que es el envejecimiento de la poblacion, a
sfag-cambios demograficos de la sociedad espafiola, a
l3s técnicas sanitarias que afectan a la prolongacion de
dagyida, al llamado espacio sociosanitario y su defini-
16N, a la terapia génica, a las nuevas posibilidades téec-
rBiGqs y también afecta a los cambios sociales, como he
icho hace un momento, y a la transformacion de la
daypilia, a la soledad en determinados supuestos de
lrﬂHestros conciudadanos, a la dependencia econémica,
@ aseguramiento privado, a la estabilidad del sistema
e la Seguridad Social, a las transformaciones sociales,
las minusvalias, a la incapacidad de dementes y a las
A capacitaciones civiles que también en esos estadios
’ e¥a enfermedad se pueden plantear. Se trata, en con-

se solicito por parte de ustedes, del Grupo Parlam n{a

rio Popular; si hubieran actuado con rigor en la eli 00
racion del plan gerontoldgico; si estuviera confec ig
nado el plan de Alzheimer con una serie de propur s

econdémicas que lleva aparejadas, mas de la mita
trabajo estaria concluido y no seria necesaria
actuacion. El acuerdo para la mejora y el desarrollc
sistema de proteccion social es cierto que en el ¢
octavo ha incluido el tema de la dependencia, pe
ha incluido sin ningdn compromiso afiadido a ¢
tema. Quiero, desde esta tribuna, sefiorias —y ten
la obligacion de hacerlo—, agradecer y alabar el tr
jo de los funcionarios expertos en esta materia, d
ONG que estan vinculadas, de los agentes soci
Realmente este es un problema que abarca una ir
sidad de personas, estamos hablando de mas de
y medio de personas dependientes, de persona
necesitan el plan gerontolégico, el plan Alzheimer
compromiso de un proyecto de ley sobre el segut
la dependencia. ¢ Para cuando esperan acomet
Puede que con estos ritmos se les pase también
Legislatura, como ya ocurri6 con la VI, pero si no ci
plen el mandato, si no cumplen la atencion de los
dos de necesidad de las personas, cada dia estar:
cerca de perder el Gobierno.
Gracias.

La sefordRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Cortajarena.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Azp

El seiorAZPIROZ VILLAR: Gracias, sefiora pri
sidenta.

secuencia, de una cuestién compleja y multidisciplinar,
“afecta, por una parte, a diversas instituciones y a las
comunidades autébnomas, en primer lugar, pero mate-
mente también afecta al Ministerio de Trabajo y
§lintos Sociales, a la sanidad, a Hacienda, a la Sequri-
>} Social, a la educacion y, cémo no, al Ministerio de
ministraciones Publicas.
INtQ\osotros agradecemos este debate, que en el tiempo
’d@ profundizara sin duda. Hemos formulado una
SEhmienda porque el Gobierno del Grupo Popular el dia
Qe abril suscribié un acuerdo con Comisiones Obre-
has y con la patronal, en cuyo punto octavo se estable-
&8 un capitulo en torno a la dependencia, la dependen-
g% como fenémeno global, como cuestion integral,
T&mo problema que debemos abordar progresivamente
W@ profundidad, como cuestién compleja y también
o0 cuestion que va a requerir la utilizacion de recur-
gbs publicos de todas las administraciones implicadas
) e cuantias que probablemente hoy poco imaginamos,
rloe?lo que he escuchado hasta el momento. Y nuestra
1&fmienda, concorde con este acuerdo que ha suscrito
yustamente el Gobierno con los interlocutores sociales,
shecha excepcion de la Unién General de Trabajadores,
npl@dgea que se remita a esta Camara antes de finalizar
el afio 2002 un informe sobre las propuestas que elabo-
re la comision creada en el apartado octavo del acuerdo
para la mejora y el desarrollo del sistema de proteccion
asocial sobre la politica, y seguimos ya con el texto que
ha planteado Convergeéencia i Unid.
oz. El punto segundo de nuestra enmienda de sustitu-
cion supone impulsar un amplio debate politico y social
-con las administraciones publicas, organizaciones
sociales, el tercer sector y el sector privado sobre los
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ejes de la politica de atencién a la dependencia, ¢
finalidad de desarrollar una politica estable y soste
de atencion a las personas dependientes. Y eso lo
mos dentro de un &mbito en el cual los interlocut:
sociales, estudiando el Pacto de Toledo y la viabil
del sistema de Seguridad Social, nos han dicho qu
conscientes de que el fendmeno de la dependenci
adquiriendo actualmente una dimension inédita, ¢
do basicamente al aumento de la esperanza de v
gue su solucion es compleja y exige el esfuerz
todos y de todas las administraciones que son co
tentes y estan implicadas en la materia. En conse:
cia, afirma el acuerdo que en el plazo de tres mes
constituira una comision de trabajo con la participa
de los ambitos competentes en las tres administr.
nes publicas (la general, la autébnomica y la local)
la finalidad de llevar a cabo un andlisis y elaborai
propuestas adecuadas sobre el marco juridico en ¢
ha de incardinarse la cobertura de las situacion
dependencia, asi como elaborar las lineas basic
actuacion en esta materia, cuyos trabajos deberan

finalizados antes del 30 de junio del afio 2002. Por ofP

siguiente, nosotros, ante este compromiso de que t
este informe antes del 30 de junio del afio 20(
sabiendo como sabemos que son inhabiles los me:
julio y agosto, hemos puesto como fecha tope la fil
zacion del afio 2002 para que el informe pueda sel
sentado en la Camara.

No puedo concluir, sefiora presidenta, ante esta
plejidad reconocida por quienes acttan de forma d
ta en la materia y que recogen un compromiso de |
un informe y traerlo aqui, sin recordar que se pue
criticar muchas cosas, pero no se deben olvidar ¢
Si hay un plan de Alzheimer es porque el Gobiernc
Partido Popular lo hizo, ya que hasta entonces no
tia ninguno que contemplara el tratamiento de
demencia senil; si hay un incremento, creo recorde
el presupuesto de este afio del 37 por ciento, ha
por el Gobierno del Partido Popular y si hay un ac
do sobre la dependencia, lo ha sido también, c
acabo de exponer, por un acuerdo suscrito por nu
Gobierno.(Aplausos.)

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Azpiroz.

Sefior Campuzano, a los efectos de indicar la ac
cion o rechazo de las enmiendas.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefora presidenta.

Hemos facilitado a los servicios de la Camaray €
a los diversos grupos parlamentarios la enmienda
saccional que supone aceptar los puntos 1y 2 de li

rpleesta del Grupo Popular mas un afiadido de la

lidamienda de Coalicién Canaria, manteniendo el punto

1&del Grupo de Convergencia i Unio en su literalidad.

ré&sta es la propuesta, por tanto, que sometemos a vota-

jaibn, lamentando no poder aceptar las propuestas de

$om grupos parlamentarios de lzquierda Unida y del

&»tapo Socialista.

ibi-Nada mas y muchas gracias.

1a,

de{a seflord?PRESIDENTA: Muchas gracias.

1peMocién consecuencia de interpelacién urgente del

Jenupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Unio),

$gbre medidas de caracter general que tiene previsto

gfloptar el Gobierno para afrontar desde el sistema

distblico, y en colaboracion con el sector privado, las

.gituaciones de dependencia. Se somete a votacion en

|4@s términos derivados del debate y de acuerdo con el
o transaccional expuesto por el grupo proponente.

; g&€omienza la votaciorfPausa.)

s de . _ —

o fectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

tos emitidos, 260; a favor, 162; en contra, 97; abs-

KFstrglciones, una.

2y
>S 48 sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada la
Yhocion de referencia.
pre-

ENMIENDAS DEL SENADO
om-
ee- PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
acerMODIFICA LA DISPOSICION TRANSITO-
len RIA SEXTA DE LA LEY 54/1997, DE 27

ras. DE NOVIEMBRE, DEL SECTOR ELECTRI-
del CO, Y DETERMINADOS ARTICULOS DE LA
xis- LEY 16/1989, DE 17 DE JULIO, DE DEFENSA
sta DE LA COMPETENCIA (PROCEDENTE DEL

,en REAL DECRETO-LEY 2/2001, DE 2 DE
sidoFEBRERO. (Numero de expediente 121/000032.)
er-

moLa sefiorsdPRESIDENTA: Punto IV del orden del
4ifa: enmiendas del Senado. Proyecto de ley por la que
se modifica la disposicion transitoria sexta de la Ley
54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, y
rdeterminados articulos de la Ley 16/1989, de 17 de
julio, de Defensa de la Competencia, procedente del
pteal Decreto-ley 2/2001, de 2 de febrero.

¢, Grupos que desean fijar posici¢Rausa.)

Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida, tiene la palabra la sefiora Uran.
(Rumores.)

itosRuego silencio, por favor. Hay una diputada espe-
raando para hacer uso de la palabra. Les ruego que ocu-
[Fen sus escafos y guarden silencio.
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Adelante, sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefiorias, el Grup
Parlamentario Federal de Izquierda Unida va a vot:
contra de las enmiendas que el Senado ha introdi
al proyecto de ley de modificacion de la disposic
transitoria sexta de la Ley del sector eléctrico y
modificacion de Ley de defensa de la competencic
mismo tiempo, el Senado —como viene siendo h
tual, aspecto al que nos tiene acostumbrados-
incluido una modificacion a una ley que nada tiene
ver con lo que debatimos en esta Camara con res
a estas modificacione@umores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior
Uran, por favor(Pausa.)
Adelante.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Gracias, sefior
presidenta.

Desde el Senado, a través de sus enmiendas,
introducido una modificacion a determinados articl
de la Ley 46/1998, de 17 de diciembre, sobre intro
cién del euro. A nosotros nos parece muy bien gt
Gobierno intente aprovechar cualquier iniciativa
esta en debate en las Camaras para subsanar ac
olvidos que se le producen y, desde luego, éste
parece que es de los mas clamorosos, puesto que
haciendo campafa por todo el Estado para qu
empresas adecuen sus instalaciones y sus infraesi
ras a la entrada en vigor del euro en nuestro pais,
—mira por donde— al propio Gobierno se le ha
olvidado que tenia que modificar la Ley de introd
cion del euro para poder acomodar los redondec
diferentes tramos. Nosotros no vamos a entrar a ve
si es correcta o no la modificacion que hace el Go
no, porque, entre otras cosas, estamos cansados
ticar constantemente que el Gobierno utilice de
manera fraudulenta desde nuestro punto de vist
enmiendas del Senado para introducir modificacic
legislativas que impiden el debate en el Congres
los Diputados y que impiden a los grupos parlame
rios presentar enmiendas. Sencillamente, se nc
como un hecho consumado y para eso, sefioria
necesitamos una Camara de representaciéon col
gue tenemos en este pais y que, desde luego, r
todos los respetos de mi grupo parlamentario, pet
parece que los merezca asi del propio Gobierno.

Por todo ello, sefiorias, vamos a votar en contr
esta modificacion y vamos a votar en contra tambié
la modificacion que se ha introducido a la disposit
transitoria sexta de la Ley del sector eléctrico, e
otras cosas porque, ademas de que no ha aportad

el debate en el Senado, introduce una modificacion
gue, a nuestro juicio, solo va a llevar al Estado a una
serie de pérdidas por ingresos en el impuesto sobre
r€dciedades. Sefiorias, que las empresas puedan descon-
CtdBse en un ejercicio las posibles pérdidas que la intro-
58luccion de la competencia en el mercado les haya podi-
-t producir significa que en ese ejercicio el Estado va a
&éjar de tener los ingresos necesarios para mantener su
liivel de funcionamiento, incluso el nivel de las presta-
- ¢idnes no solamente con esta medida sino también con
JUgs otras muchas que desde el Gobierno se estan plante-
efido. También se establece un mecanismo que es poco
transparente, porque, ademas de no ser transparentes
ya los costes de transicion a la competencia que uste-
-des se empefian en seguir reconociendo en este texto
legislativo, introducen mas beneficios para un sector
que, desde luego, no merece la caridad de esta Camara
y mucho menos el beneficio tan amplio que se les esta
otorgando en su funcionamiento. Supongo que muchos
sectores de nuestra economia habrian pretendido un
’%5@0 a la libre competencia en las mismas condiciones
Qﬁje lo ha tenido el sector eléctrico, al que ustedes
Yeben de seguir debiendo muchos favores, porque
3s%uen beneficiandoles de una manera bastante desca-
Yada, bajo nuestro punto de vista.

1elI8%da mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
nos

e e$td sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
B&n.
UCtyeor el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora
Pféndizabal.
ia
ic- La sefioraENDIZABAL GOROSTIAGA: Gra-
s@as, sefiora presidenta.
oraEstamos en el tramite final de un real decreto-ley que
iggedriamos calificar de cajon de sastre, pero de desas-
aigj-de verdadero desastre, porque, como ya hemos
ligicho en todos los debates que se han ido celebrando y
. tag han sido varios, como real decreto, como proyecto
1ee ley y en las enmiendas a la totalidad, lo Unico que ha
' ciflejado ha sido una politica erratica del Gobierno en
tateria energética. Una politica erratica cuyo reflejo
shaasido precisamente la historia de los CTC, que se ini-
Lo en la anterior legislatura con un ministro de triste
iodeuerdo no sélo porque hizo desaparecer el Ministerio
yieéndustria, sino también por otras razones, que se
)y @ampefo en dar luz a unas compensaciones a priori por
costes de transicion a la competencia y con la posibili-
L dad de que fueran pagadas de una vez a través de la titu-
1 iiEacion, cuando lo Unico que la Ley eléctrica reconocia
Gera la posibilidad de establecer unas compensaciones a
tposteriori cuando hubiera un mercado competitivo. Este
edidael marco, se pretendi6é en esta legislatura, por un
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problema muy concreto como fue la cuestion d
fusion de las dos grandes empresas eléctricas, ar
el tema de los costes de transicion a la competer
se hizo un real decreto, se supone que por motiw
urgencia, que todavia en estos momentos esti
debatiendo porque ha sido producto de una ser
enmiendas por parte del grupo proponente 0 pt
grupo que apoya al Gobierno, que es el que propa
proyecto de ley. Unas enmiendas por las que en
tramite del Congreso se introduce una modificaci
un proyecto de ley de dos articulos que modifica
leyes. Se introduce en el Congreso una enmiend;
modifica la eleccion de los miembros del Tribunal
Defensa de la Competencia, que no tiene nada qu
pero es que finalmente llegamos al Senado y se i
ducen dos nuevas enmiendas, una de las cuales lo
gue pretende es arreglar un problema contable ¢
empresas a la hora de computar los CTC y que 16
mente mi grupo no apoya porque no acepta la va
cion que se hace de los costes de transicidn a la cc
tencia. La segunda enmienda que se introduce
Senado, como bien ha dicho la portavoz que ha int
nido anteriormente, lo Unico que pretende es arre
un olvido del Gobierno, olvido del Gobierno que re:
ta francamente chocante, pero haciendo un andlis
ve que hay un problema con las tarifas, y en este
hablando del sector eléctrico, consideramos qu
mejor arreglarlo a que las cosas queden mal. Por 1
mi grupo parlamentario apoyara la disposicion adi
nal de introduccién o modificacion de la ley del e
para ordenar el tema tarifario. En cambio, votara
no al punto 6 del articulo 1, que responde a la con
lizaciéon de los CTC. De todas formas, resulta triste
tengamos que estar haciendo, y no sélo con la Le
medidas fiscales de fin de afio, esa recogida d
escoba, y que incluso cuando pretendemos arreg|
tema concreto, como es el caso del sefior Rato ¢
fusion de las eléctricas, nos dediquemos a recoge
este real decreto todo lo que queda por el camino.
més.(Aplausos.—Varios sefiores diputados: jMu)
bien!)

La sefiorsdPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Popular, sefior Gamir.

El sefiortGAMIR CASARES: Presidenta, sefioria
en cuanto a las dos enmiendas, quiero destacar
primera, la relacionada con el euro, que en el terr
fondo hay un amplio consenso entre la mayoria di
grupos parlamentarios. El amplio consenso es s
gue era necesario elevar esa normativa a rango d
Cuando en el fondo se esta de acuerdo, los probl
de forma, si se hace o no a través de una enmien

Benado, cobran menos importancia. Comprendo lo que
agkted ha dicho sobre las enmiendas del Senado cuando
iiagytrata de problemas en los que en el fondo hay una
sgtan discrepancia, pero cuando el propio Grupo Parla-
nmasntario Socialista votd a favor de esta enmienda en el
»8enado, demos a la forma la importancia que tiene si
rrebuelve un problema en el que la gran mayoria de los
i@rlpos estamos de acuerdo sobre que en el fondo debia
esée resuelto.

n aEn lo referente a la segunda, se trata de una enmien-
jds técnica que, dado un sistema ya aprobado por el

@iengreso y por el Senado relacionado con los CTC, lo
deace mas coherente. En ese sentido, lamento la profun-
der,discrepancia, como he dicho, con los dos grupos
temteriores, por ejemplo, con el Grupo Parlamentario
18ooialista, porque su postura légica deberia ser decir:

) deslo que tengo un enfoque distinto, erratico, cambian-
ita—ya en los «Diario de Sesiones» viene la maestria
yen los cambios de postura y en la contradiccién que ha
meeido dicho grupo en estos temas relacionados con la
reeérgia, entre ellos en los CTC—; dado que se aprueba
neegue se va a aprobar un bloque concreto, si el Grupo
JRarlamentario Socialista piensa que su Ultima idea, la de
JBhora, la ultima, es diferente, lo logico seria en ultimo
sgsado que se abstuviera diciendo: ese no es mi campo
ade juego, luego en una enmienda que lo que hace es mas
» @sherente el campo de juego del otro, me abstengo. Pero
invtotar en contra de algo que en todo caso hace méas cohe-
ioente lo que se va aprobar, no tiene légica.

ro Acabaré diciendo que hoy aprobamos por fin una
Jjmermativa legal que tiene su origen en este decreto-ley
apigue lo que da es.(Rumores.)

jue

/ dd-a sefloraPRESIDENTA: Un momento, sefior
ﬁﬁmir, por favor. Sefiorias, ruego guarden silencio, es
ripgpposible escuchar las intervenciones.

in 14Pausa.)

cor\delante, sefior Gamir.

lada 3
El sefiorGAMIR CASARES: Gracias, sefiora pre-

sidenta.

Quisiera destacar que lo que se hace con ello es
.incrementar la concurrencia, la competencia del sector
energético. El sector energético que se heredd en el
afo 1996 no va a tener nada que ver con el sector ener-
,gético que el Partido Popular va a dejar en funciona-
:mianto después del afio 2003. En el afio 2003 habra una
wtdeal liberalizacién desde el lado de la demanda; y
ldesde el lado de la oferta, el sector ser& mucho mas
lm@ncurrencial, mucho més competitivo. Para que sea
leycho mas concurrrencial, mucho mas competitivo
rhay que aprobar normas como las actuales. En resu-
ardeh, va a haber dos sectores eléctricos o dos sectores
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energéticos muy distintos: el que recordaremos delLa sefioraPRESIDENTA: Quedan aprobadas las
afo 1996, practicamente de planificacion central, ' weferidas enmiendas.
sector liberalizado desde la demanda y adecuadar entResto de las enmiendas del Senado del citado pro-
competitivo desde la oferta, que es el que Partido F )gecto de ley.
lar podra presentar a las préximas elecciones del : J04Comienza la votaciér{fPausa.)
Entre ellos dos, la sociedad decidira.

Nada mas y muchas gracias. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 251; a favor, 247; en contra, cuatro.
La sefnordPRESIDENTA: Gracias, sefior Gamir.

Enmiendas del Senado al proyecto de ley por el jue
se modifica la disposicion transitoria sexta de la La sefiorecPRESIDENTA: Queda aprobado el resto
Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del sector eléct ade las enmiendas del Senado del referido proyecto de
y determinados articulos de la Ley 16/1989, de 1 ¢y.
julio, de defensa de la competencia.

En primer lugar, sometemos a votacién las enn 2n-Se suspende la sesion, que se reanudara mafiana a
das al articulo 1. las cuatro de la tarde.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
votos emitidos, 252; a favor, 159; en contra, 93. noche.
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