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de ley intervienen los sefiorBaura Laporta, Puig-
cercés i Boixassa, Nufez Castain y Vazquez Vaz-
guez,del Grupo Parlamentario Mixto; sefiothlios
Reyes;del Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
ria, y sefioreRRuiz Lépez (don Antero),del Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda UnidaJ&ure-
gui Atondo, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

res Txueka Isasti,del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Campuzano i Canadésdel Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), y

Azpiroz Villar, del Grupo Parlamentario Popular

En turno de fijacion de posiciones intervienen el se 1or en el Congreso.

Garcia Breva, en nombre del Grupo Parlamentar 2
Socialista, y la sefiorBe Lara Carbo, en representa
cién del Grupo Parlamentario Popular en el Congre

)Se someten a votacion las enmiendas defendidas ante-

riormente, siendo rechazadas.

Sometido a votacion el proyecto de ley de concesiéon e un
crédito extraordinario por importe de 8.229.849.C 1JAsimismo se somete a votacién el texto del dictamen de
pesetas, para atender el pago de obligaciones de va-la Comision, que es aprobado por 172 votos a favor
das de la compensacion a las Universidades pub casy 125 en contra.
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En defensa de las propuestas de resolucién pres:
das intervienen los sefior&ejon Geib,del Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda Unid&jlva
Sanchez del Grupo Parlamentario Catalan (Col
vergencia i Unié);Barrero Lopez, del Grupo Par-
lamentario Socialista, Bueso Zaera,del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el se
Mardones Sevilla,del Grupo Parlamentario d
Coalicion Canaria, y la sefiorblria Etxebarria,
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

A continuacion se procede a la votacion de las |
puestas de resolucién presentadas con motivc

debate de la Memoria sobre el estado, funcic |
miento y actividades del Consejo General del Pc g

Judicial y de los Juzgados y Tribunales de Just
correspondiente al afio 1999.

Se levanta la sesion a las doce y cuarenta minuto
mediodia.

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minut
de la mafiana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVAS LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION
DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO POR
IMPORTE DE 8.229.849.001 PESETAS, PAR/
ATENDER AL PAGO DE OBLIGACIONES
DERIVADAS DE LA COMPENSACION A LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS POR LA
REDUCCION O EXENCION EN LOS PRE-
CIOS PUBLICOS POR SERVICIOSS ACADE-
MICOS A ALUMNOS DE FAMILIAS NU-
MEROSAS CORRESPONDIENTES A LOS
CURSOS 1996/1997 Y 1997/1998. (Nimero
expediente 121/000028.)

La sefiord?RESIDENTA: Se reanuda la sesion.

Punto VI del orden del dia: Dictamenes de Comisio-
nes sobre iniciativas legislativas. En primer lugar, pro-
yecto de ley sobre concesion de un crédito extraordina-
rio por importe de 8.229.849.001 pesetas para atender
al pago de obligaciones derivadas de la compensacion
a las universidades publicas por la reduccion o exen-
cion en los precios publicos por servicios académicos a
alumnos de familias numerosas correspondientes a los
cursos 1996/1997 y 1997/1998.

¢, Grupos que desean interverfPausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gue-
rra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI:
"tiora presidenta.
En este crédito extraordinario existe una enmienda
de caréacter técnico que fue aprobada por unanimidad
“en la Comisién. Se ha producido una variacién en la
aplicacion presupuestaria para su adaptacién técnica a
la estructura de los Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2001 como consecuencia de la reorganiza-
1(c):}c')n adminis_trativa llevada a término en el afio 2000.
En Comisién algun grupo sefalé que se habia pro-
ducido un cierto retraso en la concesion de este crédito
extraordinario. Quiero decir aqui que, como conocen
SS.SS,, en el afio 1975(Rumores.)
g'ILa seflorsPRESIDENTA: Un momento, por favor,
enor Guerra.
i rSeﬁorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esca-

Gracias,

_Nos.
7 Adelante.

fEI sefiortGUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gra-
Cias, sefiora presidenta.

Repito que en el afio 1995, a propuesta del Grupo
Catalan (Convergencia i Unio), y aprobado por unani-
midad de toda la Camara, se modificé la normativa
Jeferente a familias numerosas, en el sentido de que se
consideraba familia numerosa a aquella que tuviese tres
hijos o dos en el caso de que uno de ellos fuera incapa-
citado. Por ello se tuvo que pedir a todas las universi-
dades que enviaran la relacion de alumnos que pertene-
cian a familias numerosas. Yo entiendo que esto se
debid hacer por el Gobierno de entonces, pero en estos
momentos no es cuestidn de sefialar quién tuvo o no la
culpa en este tema. Posteriormente, con el cambio de
Gobierno, se solicité a todas las universidades que
remitieran al Ministerio de Educacion —entonces Edu-
cacion y Cultura; hoy Educacion, Cultura y Deporte—
la relacion de alumnos que pertenecieran a familias
numerosas. Una vez que este proceso llegd a su térmi-
no fue cuando se pudo iniciar la tramitacion de este cré-
dito extraordinario. Crédito extraordinario, sefiora pre-

esidenta, que tiene el debido dictamen del Consejo de
Estado por lo que solicitamos que se apruebe por esta
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Camara. Se remitio al Senado; fue alli donde se e
ré esta enmienda de caracter técnico, pasé por C
sion, fue aprobada por unanimidad de todos los gr
y hoy viene al Pleno.

Perdonen SS.SS. que haya intervenido, pero q
aclarar las razones de este posible retraso del cr
extraordinario, pues aunque parezca que lo esti
aprobando con algunos afios de retraso, repito qut
ron las universidades quienes tenian que remitir la
cién de alumnos de familias numerosas.

Sefiora presidenta, espero que se apruebe por 1 1

midad este crédito extraordinario.
Muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Guerra.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION
DE DOS CREDITOS EXTRAORDINARIOS
POR IMPORTE TOTAL DE 4.246.984.705
PESETAS (25.524.892 EUROS), PARA EI
PAGO DE LAS CANTIDADES DERIVADAS
DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPE-
RIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, DE 28
DE DICIEMBRE DE 1998, A LOS TITULA-
RES DE VARIAS FINCAS EXPROPIADAS EN
EL PARQUE NACIONAL DE DONANA.
(Numero de expediente 121/000035.)

La seflordPRESIDENTA: Antes de votar el punt
del orden del dia que acabamos de discutir, van
iniciar el debate del proyecto de ley sobre concesi¢
dos créditos extraordinarios por importe total
4.246.984.705 pesetas, para el pago de las canti
derivadas de la sentencia del Tribunal Superior de
ticia de Andalucia, de 28 de diciembre de 1998, ¢
titulares de varias fincas expropiadas en el pa
nacional de Dofana.

¢, Grupos que desean interverfPausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
bra el sefior Garcia Breva.

El sefiotGARCIA BREVA: Gracias, sefiora pres
denta.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar a f /5P

de este proyecto de ley sobre concesion de dos crt

extraordinarios, que tiene su origen en una resolu :i
del jurado de expropiacion de Huelva que fue rec r

da, y se ha tardado cuatro afios y medio en conte
una sentencia firme del Tribunal Superior de Justici
Andalucia. La Administracion desistio en el afio 1!
y los propietarios pidieron la ejecucion de la sentel
que es el tramite que ahora llega con este proyec
ley. Se ha esperado, por tanto, a una sentencia firn
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia que ha
dado cuatro afios y medio, y esa es la razon funda
tal del retraso. En el afio 1999 las dos partes rect

ibon y la Administracion, a nuestro juicio correctamen-
ybei- desistio porque de haber ido al Supremo la diferen-
poa habria sido mayor, ya que todas las diferencias que
se han sustanciado en el Supremo han tenido siempre
anfaincremento mayor. El Grupo Socialista considera
'djtee se debe aprobar y esperemos que tenga el voto
nf@gorable unanime de la Camara.
fueMuchas gracias.

ela- . -
La seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

Q@[cia Breva.
or el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora De Lara.

La sefiordDE LARA CARBO: Gracias, sefiora pre-
I'sidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular votara
también a favor del proyecto de ley pues consideramos
que es de justicia el pago que se hara a los expropiados
porque es del afio 1993, es decir, de hace ocho afios.

Nuestro grupo parlamentario ha considerado, sobre
todo en lo relativo a los parques nacionales, que lo que
debe hacerse es llegar a acuerdos voluntarios porque si
hay unos propietarios 0 unos municipios que tienen
unas fincas en un estado de conservacion tal que mere-
cen ser incluidos en los parques nacionales, no se
puede penalizar ni a los propietarios ni a los munici-
pios, sino que debe llegarse con ellos a acuerdos volun-
tarios para poder incluir estas fincas en el patrimonio
de los parques nacionales.

Sefiorias, el Ministerio de Medio Ambiente tiene
yprgvisto ampliar el nimero de hectareas incluidas en
1 l@s parques nacionales, pero siempre mediante acuer-
jdos voluntarios con la propiedad porque creemos que
alday que premiar, no castigar como hacia el Partido
Jgcialista en otra época, aquellas fincas, aquellos pro-
|gietarios de esos municipios cuyos terrenos han sido
yoentenidos en buen estado de conservacion.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Iniciamos las votaciones.
“Dictamenes de Comisiénes sobre iniciativas legisla-
tivas. Proyecto de ley sobre concesion de un crédito
_extraordinario por importe de 8.229.849.001 pesetas
para atender al pago de obligaciones derivadas de la
mpensacion a las universidades publicas por la
dlr{%%uccién o exencion en los precios publicos por servi-
,élos académicos a alumnos de familias numerosas

a

rrespondientes a los cursos 1996/1997 y 1997/1998.

Cor(liomienza la votaciorfPausa.)

.deEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Notos emitidos, 205; a favor, 204; en contra, uno.

sia,

2 de

> ddla seflordPRESIDENTA: Queda aprobado el pro-
‘arecto de ley.

nenProyecto de ley sobre concesion de dos créditos
‘edraordinarios por importe total de 4.246.984.705
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pesetas para el pago de las cantidades derivadas

sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Anc

cia, de 28 de diciembre de 1998, a los titulares de v

fincas expropiadas en el parque nacional de Dof
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 207; a favor, 207.

La seflorsPRESIDENTA: Queda aprobado el cit:
do proyecto de ley.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGEN-
TES DE REFORMA DEL MERCADO DE
TRABAJO PARA EL INCREMENTO DEL
EMPLEO Y LA MEJORA DE SU CALIDAD
(PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY
5/2001, DE 2 DE MARZO.) (Namero de ex
pediente 121/000037.)

La sefiord?RESIDENTA: Proyecto de ley de mec
das urgentes de reforma del mercado de trabajo p
incremento del empleo y la mejora de su calidad (
cedente del Real Decreto-Ley 5/2001, de 2 de ma

En primer lugar, para la defensa de las enmiel
presentadas por los integrantes del Grupo Mixto ¢\
intervenir tres{Asentimiento.) En primer lugar, tient
la palabra el sefior Saura LapofRumores.) Sefiori-
as, ruego guarden silencio y permitan que continue
con el debate.

El sefiorSAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre¢ -

sidenta.

Doy también por defendidas las enmiendas de X
Aragonesista y paso a exponer la posicién de Inicii
per Catalufia-Verds. En el debate de convalidaci
derogacion del Real Decreto-ley 5/2001, sobre m
das urgentes del mercado de trabajo expusimos pc
razén nos oponiamos a la convalidaci@umores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefic
Saura. Sefiorias, estamos en debate, ruego a los s
diputados que ocupen sus escafios 0 abandon
hemiciclo en silencio.

El sefiorSAURA LAPORTA: Gracias, sefiora prt
sidenta.

Decia que en el debate de convalidacién o der
cion del Real Decreto-ley 5/2001 sobre medidas ur
tes de la reforma del mercado de trabajo Iniciativa
Catalunya-Verds se opuso fundamentalmente pol
razones, de formay de fondo. En primer lugar, este
en contra por razones de forma porque, a nuestro €
der, una reforma del mercado de trabajo necesaria
te se ha de consensuar y concertar con los ag
sociales. Esto no sélo no habia sido asi, sino qt
Gobierno en el proceso de negociacién entre sindi

dedatronal habia amenazado con legislar unilateralmen-

te si no habia acuerdo. Estamos en contra de que el

ir@sbierno no negocie con los sindicatos y de que éstos

usa.enteren por el Boletin Oficial del Estado de las medi-
das del Gobierno. En segundo lugar, por razones de
fondo que, explicabamos, tenian que ver con que esta
reforma laboral del Gobierno central no hace frente a
los dos problemas mas importantes que hoy tiene el
mercado de trabajo, la temporalidad y la siniestralidad.
No es s6lo que no haga frente, sino que desnaturaliza o

“pervierte algunos de los contratos que en estos momen-
tos existen, como el contrato de formacioén o el contrato
a tiempo parcial, por lo que avanzamos hacia un tipo de
competitividad, disminuyendo costes laborales o desre-
gularizando el mercado de trabajo.

Desde ese punto de vista, nosotros hemos presenta-
do toda una serie de enmiendas que no han sido acepta-
das en el tramite parlamentario en Comision. El conte-
nido del proyecto de ley que hoy viene a este Pleno
sigue siendo el mismo que entré en este Parlamento,
por lo que vamos a votar en contra y a mantener nues-

“tras enmiendas, especialmente aquellas que hacen refe-
ree@lcia a la adopcion de medidas que eviten el encade-
TAamiento sucesivo y abusivo de la contratacién
Z@nporal 0 que propongan medidas fiscales para desin-
dééntivar la contratacion laboral.

1N &Nada mas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

"Qaura.
Sefior Puigcercos.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefora presidenta.

NMaE| Grupo Mixto Esquerra Republicana de Catalunya
kg presentado cuatro enmiendas, tres de supresion y
iBa de modificacién, con la voluntad de evitar la desre-
‘Yularizaciéon del mercado laboral. Nosotros entende-

gue es necesaria esta reforma laboral s6lo para
integrar en el mercado laboral sectores con demostrada
dificultad: jévenes, mujeres, parados de mas de 40 afios
foR&rsonas con alguna problematica especifica. Ade-
,fn@p. la incapacidad de conectar bien, de soldar el
modelo educativo y el mercado laboral, la hacen aln
MAs necesaria, pero no como ustedes la han planteado
.y menos en la forma en que que lo han hecho obviando
los sindicatos.
ga-En el caso de los supuestos contratos de formacion
e crea un mercado laboral de segunda —y en ese sen-
pégo van algunas de nuestras enmiendas— donde se
dogede abusar de la menor cobertura de la Seguridad
rescial, la cotizacion, los salarios mas bajos, aprove-
iteimandose de los colectivos con dificultades. Era mas
nelara y daba mayores garantias la redaccion del ante-
rrtes Real Decreto, de 24 de marzo de 1995, otra desre-
egelarizacion que iguala, en definitiva, el tiempo com-
afeto con el tiempo parcial. Ha de mantenerse en este
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caso el 77 por ciento del tiempo parcial respect
tiempo completo, como también definia el anterior
decreto del &mbito laboral. Por otra parte, el que
horas complementarias puedan llegar al 60 por ci
desregulariza y deja sin sentido el contrato a tie
completo, reduce las diferencias entre contrato pe
y contrato completo y desaparece la posibilidac
denuncia del trabajador del pacto de las complem:
rias. Por todo lo expuesto, quedaba mejor redacte
daba més garantias a los trabajadores el anterio
decreto. Finalmente, teniamos una enmienda pe
generalizacion de la prevencion de los abusos de |
lizacién del contrato temporal porque habria que ¢
claro que no sélo son los contratos y la negocia
colectiva a nivel general, sino que también estan
tados los de rango menor. Por todo ello, present:
las cuatro enmiendas.
Muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi r

Puigcercés.
Sefior NUfiez.

El sefioNUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefi

) alEl sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
2géfiora presidenta.

lasVoy a defender las enmiendas del Bloque Naciona-
migta Galego a este proyecto de ley, ya que ninguna de
etlas fue incorporada por la Comision al texto que hoy
cifgbatimos, aunque a nosotros nos resulta curioso que
@dguna de las aceptadas sean copia del texto y de la jus-
ntdicacion ofrecidos en enmiendas del BNG, como
jgucede, por ejemplo, en el caso de los incentivos de la
fe@itratacion por empresas del transporte, de la pesca y
#gyla agricultura, que responde a planteamientos de este
gfiupo, como el Gobierno reconocié en contestacion a
;jépa pregunta nuestra.

ionMantenemos la posicién que manifestamos hace dos
-dpeses en el debate de convalidacion, de oposicion a
+fsda nueva contrarreforma del mercado de trabajo. Diji-
mMos y mantenemos que esta reforma laboral y las que
se anuncian en materia de pensiones y de negociaciéon
colectiva suponen un nuevo ataque a los derechos de
los trabajadores, a los derechos de la mayoria social en
beneficio de una minoria. Tenemos que afadir que
estas medidas en nada favorecen la competitividad, la
economia productiva; en nada van a favorecer a empre-
_sarios preocupados de crear empleo y generar riqueza.
:Buscar la competitividad —lo dijimos una y otra vez—

ra presidenta. Voy a exponer brevemente la posi |§|f1‘

andalucista respecto a esta reforma del mercado c
bajo.

Hay una primera enmienda que no se escribe, g
expone —ya se expuso en Comision—, que es
enmienda al fondo, al no haber conseguido el cons
con los agentes sociales. Ayer conocimos los datc

evolucién de la EPA y hemos comprobado que hat a
do un importantisimo cambio de tendencia, tanto ¢ 1

no disminucién de paro como en la creacién de em
aunque Andalucia se ha comportado de una me
muy distinta al resto de Espafia. Hemos escuc!
palabras del ministro diciendo que esto justifice

reforma del mercado laboral. Nosotros quisiérai
hacer una llamada de atencion sobre ese binom >

flexibilidad y estabilidad porque, ante la recesion

menor crecimiento econémico y de empleo que vi
sera necesario garantizar mucho mas la estabilida
ese sentido van nuestras enmiendas relativas a n
virtuar el contrato de formacién, a llegar a acuet
con los agentes sociales y a garantizar una indem
cién mayor que la que se contiene en la reforma
sido aceptada en Comision la enmienda de los an
cistas respecto a que se considere como cuantia
ma de despido los 8 dias por afio y que esa cu
minima pueda ser superada y defendida por los c¢
nios colectivos.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Nufez.
Por ultimo, tiene la palabra el sefior Vazquez.

, YJa costes laborales no es solucion, simplemente se
recortan los derechos de los trabajadores.
e Sg_e_ habla de los efectos p_ositivos de la de 1997 para
$tlf|car esta reforma. Quiero darles algunos datos
=rggoerid_o_s a Galicia. Son datos tercos y no precisamente
_tranquilizadores. Hubo un aumento de la eventualidad
el 33,94 por ciento en 1997 a un 35 por ciento en el
b00, eventualidad gue, como ustedes saben, influye
fi 1a siniestralidad laboral. Hubo un empeoramiento de
Iti’é?’calidad del empleo juvenil. Actualmente, un 63 por
€[&nto de los trabajadores gallegos menores de 30 afios
en un contrato eventual. Por cierto, hay una tasa de
l8aro superior a la media estatal, a pesar de que la tasa
ocupacion es inferior al 49 por ciento, etcétera.
mo ven, todo muy lejos de los objetivos marcados
h la cumbre de Lisboa.
N€,Sobre las medidas concretas contempladas en el
-tBXto que ahora se somete a nuestra consideracion, diré
la tramitacién en Comision siquiera ha sido capaz
lefe suavizar algunas de las reformas contenidas en el
lidacreto-ley. El contrato de insercion, desnaturalizado
dara extenderlo a inmigrantes y a otros colectivos
axcluidos, va a ser el nuevo contrato basura de esta
nieforma. Para nosotros no es buena forma de acabar
nddd la explotacion. Por otra parte, la desregulacion del
eentrato a tiempo parcial, que hara imposible la conci-
liacion de este tipo de contrato con el estudio o la vida
familiar; el abaratamiento del despido improcedente,
camino de la legalizacion de un despido libre, que en la
rpréctica va existiendo cada vez mas, y la precarizacion
del empleo en las administraciones publicas demues-
tran claramente que con esta reforma no se pretende

>
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crear empleo, sino crear empleo mas barato, en p
condiciones y, si se acercan tiempos de crisis,
parece, facilitar los despidos. En eso nosotros no f
mos estar de acuerdo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Vazquez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Cane
tiene la palabra la sefiora Juli¢sl sefior vicepresi-
dente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.)

La sefioraJULIOS REYES: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Voy a defender las enmiendas de mi grupo que
manecen vivas para el debate en este Pleno.

La enmienda 166, al articulo primero apartado o
gue regula la contratacion temporal de insercion e
administraciones publicas, propone que se afiac
nuevo parrafo porque entendemos que esta mode
de contrato no esta suficientemente definida y cree
gue debe quedar asimilado al régimen juridico ana
al de los contratos formativos.

También mantenemos viva la enmienda numero
al articulo primero apartado nueve nimero 5, cuz
dice que mediante los convenios colectivos se po
establecer requisitos adicionales dirigidos a prev
abusos en la utilizacion sucesiva de las contrataci
temporales. Nosotros proponemos el cambio del té
no podran por deberan, porque entendemos nece
introducir de forma sistematica valoraciones de e
situaciones de abuso de contratacion temporal pc
dos partes, tanto por empresarios como por traba
res, en el contexto de los propios convenios colect
de la negociacion y de la concertacién, intenta
excluir de nuestro panorama laboral esta problemé
La enmienda 188 también va dirigida a este mi:
articulo y punto. Es una enmienda de adicion —no
a leerla—, que en la misma linea de lo dicho ante
mente intenta profundizar e introducir algunas med
preventivas o disuasorias de cara a los posibles a
de que estamos hablando.

La enmienda 189 la retiramos puesto que ha
introducida en el propio texto, al establecer que a
vés de la negociacién colectiva se puedan sefal:
cauces por los cuales se transmite informacién i
trabajadores relativa al traspaso de puestos temp
a puestos indefinidos.

La enmienda 190, que también ha sido retir:
planteaba que se eliminara el apartado que hacia
rencia a las nuevas formas de despido por causas
tivas, pues entendiamos que tal como estaba rede
podia generar problemas injustificados, fundamel
mente en el funcionamiento cotidiano de la Admil
tracion publica. Tal como ha quedado redactad
texto quedan limitados los supuestos en donde
situaciones se pueden dar.

oreBor ultimo, en las enmiendas referidas al bloque del
mpmgrama ya en si de fomento del empleo, mantenemos
)dera la enmienda 191, que hace referencia a la posibili-
dad de aplicar las bonificaciones establecidas en este
programa de fomento del empleo a los trabajadores
acogidos al régimen especial de autébnomos, pues tal
rcomo esta redactado so6lo pueden acogerse a ellas cuan-
do realicen su primera contratacion indefinida si es que
iantes no han hecho ningun tipo de contratacién. Cree-
mos que esto, de alguna forma, penaliza a aquellos tra-
bajadores auténomos que con anterioridad habian rea-
lizado algun tipo de contratacién, por ejemplo de
- caracter temporal. Nos parece una contradiccion que si
a estos trabajadores las circunstancias les permiten
)@lasar de un tipo de contrato temporal a uno indefinido
no puedan acogerse a este programa de fomento del
hempleo.
lasa enmienda 192 también la retiramos porque enten-
1demos que ha sido absorbida por el nuevo texto. Por el
idashtrario, mantenemos la enmienda 193, en la que
Tsglanteamos que dentro de los grupos definidos como
Jgolectivos de exclusiéon social que pueden ser contrata-
dos acogiéndose al programa de fomento del empleo se
8icluyan tres supuestos que no estan ahora mismo
1dsflejados en el texto. El primero de ellos son las perso-
raas con enfermedades mentales, discapacidades psiqui-
'jas, fisicas o sensoriales que estén en situaciéon de
mEssempleo; en segundo lugar, el de los emigrantes
nspafoles que hayan retornado y que por dificultades
s@eansercion sociolaboral se encuentren en grave situa-
ttei®n de necesidad; y el tercero, el de los inmigrantes
" te$ugiados o asilados politicos que encontrandose en
w@iacion regular, por dificultades de insercion sociola-
'dral se encuentren en grave situacion de necesidad.
idEntendemos que estos tres supuestos forman parte tam-
it#én de colectivos definidos como grupos de exclusién
nsocial con dificultades de acceder al mercado de traba-
/¢y normalizado.
or-Mantenemos viva la enmienda 194, que propone
Jasiadir un nuevo punto al articulo octavo.1.b) con rela-
usion a que se especifique lo que se refiere a exclusiones
de bonificaciones. Hay un apartado que hace referencia
idogque quedaran excluidas aquellas contrataciones que
trafecten a cOnyuges, ascendientes o descendientes
" tiectos. Nosotros proponemos que se afiada un parra-
limsaclarando determinadas situaciones que afectan de
‘dtema directa a las microempresas o a los trabajadores
auténomos, pues en las microempresas familiares suele
dawgar un papel importante el cényuge, fundamental-
‘gfeente la mujer o algun otro familiar directo, y en la
Jhedida que se efectlen los controles pertinentes y
stgdede asegurado que estos contratos se realizan dentro
talel &mbito del articulo 4del Estatuto de los Trabaja-
i"dores entendemos que tampoco debiera penalizarse
 @bta situacion, porque de alguna forma se trata de
:@agenciar que afloren ciertos aspectos de la economia
sumergida que hoy por hoy persisten en este ambito.
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Por ultimo, mantenemos viva la enmienda que |
referencia a la incorporacién de un nuevo articulo
va dirigido a que sean objeto de deducciones ¢
IRPF las cotizaciones a la Seguridad Social genel
por el empleo dentro del &mbito de actuaciones
culares que impliquen servicios de caracter famili
domeéstico realizados en el domicilio. Entendemos
es necesario empezar ya a introducir en la normati
este pais elementos que normalicen el trabajo don
co en la economia informal. Hoy por hoy es una di
lineas que destaca el Parlamento Europeo, que
reciente informe sobre la normalizacion del trak
doméstico en la economia informal —se ha vistc
otros paises también—, entre otras medidas dice o
recomendable introducir deducciones fiscales er
servicios domésticos como una fuente importante,
lo es, de nuevos puestos de trabajo.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Julios.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida, el sefor Ruiz tiene la palabra.

El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias
sefior presidente.

Seforias, el debate de esta reforma del merca
trabajo no ha resuelto las dudas politicas que su pr
tacion ha generado, no ha incorporado ningun elel
to de tranquilidad a los trabajadores ni ha permi
una aproximacién de posiciones que equilibrara
reforma dictada evidentemente por la patronal, c
mas adelante trataré de explicar. Tampoco hemos
bido una explicacion solvente sobre la urgencia de
reforma que justificara una irrupcién tan impetuos:
la negociacion entre los agentes sociales, cuando
via no se habian agotado las posibilidades de dia
antes al contrario, han aparecido razones para cret
el Gobierno pretendia resolver por la via de un e
diente legislativo un compromiso electoral con la pe
nal, algo asi como un pago a cumplir.

La coincidencia de esta ruptura de la negocia
social en un contexto de ralentizacion del ciclo ect
mico, no augura una perspectiva de equilibrio soc
una estrategia de esfuerzos compartidos. Cuanc
cosas han ido bien ha sido para una minoria, y cu
se apuntan dificultades las padecen una mayoria.
pués de escuchar las opiniones del Partido Popul
este debate y el periodo que ha cubierto, tenemos
tantes razones para esperar en un futuro cercan
agenda sociolaboral bastante lesiva para los traba
res y trabajadoras. La temporalidad se articula con
principio que organiza, o sea que se articula la volu
de la derecha; un régimen de despidos muy acces
practicamente gratuito, reduciendo incluso derechc
informacién; un modelo de baja renta; una contrata
sin derechos para inmigrantes; un principio de disg

abdidad del tiempo por parte de la empresa, y por tanto
jue modelo de pensiones en el que las fuerzas politicas
1ne@yoritarias no garantizan el mantenimiento de los
hageles de contribucion a través de cuotas de los empre-
usiarios. Esta reforma se convierte en el primer paso de
runa regulacién desequilibrada del mercado de trabajo.
J& Grupo Popular ha sido opaco a cualquier influencia
adkelas sugerencias sindicales y propuestas de los gru-
sptis politicos que permitieran equilibrar en derechos y
lasntribuciones las responsabilidades de empresarios y
rinatbajadores. Intentaron convencernos de que la refor-
i\jma era la propuesta de los sindicatos, y cuando compa-
gacieron en la ponencia tuvimos oportunidad de ver que
i@sta reforma —cuando entr6 en el Congreso— era en
los 90 por ciento la deseada por la patronal, y sigue
jsiendo una receta patronal insolidaria para el mercado
de trabajo, sin que la derecha haya sido capaz de defi-
nir un compromiso o un esfuerzo para los empresarios.
Las enmiendas que ha defendido Izquierda Unida y
gue mantiene hoy, salvo la enmienda niumero 84 que el
Partido Popular ha tenido a bien aceptar, tienen el obje-
‘d&vo de imprimir un giro a estas circunstancias tratando
de equilibrar el mercado de trabajo, reducir el exceso
de temporalidad e incorporar algin elemento en el mer-
cado de trabajo que permita a los trabajadores algin
dominio sobre el tiempo de trabajo, apropiado por el
oe®@presario en esta reforma.
sersefiorias, el combate contra la temporalidad es ya un
Iglebate de modelo social y de modelo laboral. Hace
dempo que la temporalidad ha dejado de ser el meca-
ind&mo de colchon social en tiempo de crisis agudas de
netnpleo para pasar a ser un modelo estructural de com-
gudirtamiento social. La primera reforma se justifico
2digiendo que era bueno que un joven llevara algunas
gresetas a casa; hoy el joven motero repartiendo pizzas
odsya una estampa fija de una sociedad incapaz de pro-
)geer empleos de calidad y con derechos. Esta reforma
" goplia la temporalidad y amenaza la estabilidad a con-
peatos publicos, investigadores universitarios y alienta
respecialmente la abusiva utilizacion del contrato for-
mativo o la precariedad de contratos de la Administra-
i@n. Tras la persistente renuncia del Partido Popular a
1éncarecer la temporalidad y a mejorar las ayudas a la
contratacién indefinida, se encuentra la defensa de un
) lasdelo social basado en la precariedad, la renuncia a
reftabilizar un saber hacer, un conocimiento especifico
dper parte de los trabajadores y una evidente intencion
ramimpedir la solidaridad. La desnaturalizacién del con-
lesto parcial y la manipulacién de este contrato, espe-
giz@mente a partir de la utilizacion abusiva por parte del
adoipresario de la duracién horaria del trabajo, extiende
) @sta l0gica de temporalidad acabando con cualquiera
iteld las virtudes de este contrato en materia de concilia-
)leign de vida laboral y doméstica y la posibilidad —en
s elste caso imposibilidad— de realizar dos trabajos que
iprermitan un modelo de renta razonable. La negativa de
yé derecha a recuperar el limite de jornada para este tipo

4200



CONGRESO

17 pe MAYo DE 2001.—NOm. 83

de contrato, evitando la desaparicion que se propo
la distincién entre tiempo completo y parcial y la et
paracion de derechos, supone la confirmacién de
nueva contratacion abusiva, una nueva merma de
chos. Este modelo se cierra con un nuevo rega
empresario: el contrato de formacién se convierte €
escandaloso instrumento de manipulacién de los r
sos humanos en la empresa y una declaracion de i
version de la inmigracion en mano de obra basura
largo de su vida laboral.

Hasta hoy, un espacio parecia capaz de lin

—cierto que cada vez menos— este modelo de te

ralidad. Nos referimos al sector publico, que recibe
esta reforma un severo golpe. Frente al aumento
temporalidad en el sector publico, el 15 por cientt
1996 y el 20 por ciento en la actualidad —proceso
do a la amortizacién de empleo publico—, se cre.
contrato de insercién temporal sin duracién max
para la Administracion. El objeto del mismo es de
siado general, realizar una obra de servicio de in
general o social como para delimitar la causa del
trato, y no esta claro el salario que debera aplica
los trabajadores contratados bajo esta modalidad;
lo mas importante es que no va a contribuir a redut
temporalidad en las administraciones publicas. En
palabra, no es dificil interpretar que esta reform:

s6lo no confronta con la temporalidad sino que ha e

minado alguno de los obstaculos que impedian su ¢

ralizacion como modelo social y como principio re u

lador de todo el mercado de trabajo. No deseamc
agoreros de desgracias futuras, pero deseamos i
en que probablemente la urgencia de la derecha he
do mas que ver con regalos a la patronal y con la p
racion del mercado de trabajo para tiempos peore:
con otra cosa.

Sefiorias, esta reforma establece una nitida fra
entre dos modelos sociales, el auspiciado por la

chay el defendido por la amplia cultura de la cohe i

representada por fuerzas sociales y politicas. Las

teras politicas entre derecha e izquierda encuentr. n

esta reforma una evidente nitidez y determinan
notable preocupacién social. La agenda laboral
propone la derecha no impulsa derechos, cohes
renta digna sino que hace precisamente todo lo cc
rio. Seforias, ¢tanto centrismo para esto? El equil
y la mesura politica no pueden significar otra cosa
ausencia de tensiones sociales, esfuerzos de sol
dad y estrategias de cohesion. Esta reforma cal
esta perspectiva. Ustedes han traspasado el domir
mercado de trabajo a una desregulada decision el
sarial que camina en la direccion de tensién, apr¢
cion y debilidad de derechos laborales. En suma, e
reforma que no serd eficaz para crear empleos, qu
ard tensiones afadidas y que endurecera la negoc
de convenios, Unico espacio que hasta el mom
dejan ustedes a los trabajadores. Para ser coher

eqeza el siguiente paso que nos anuncien sea precisa-
Jimente alterar esa negociacion colectiva.
und.a derecha excluye a los trabajadores del campo de
ldes-reglas de juego, limita o reduce su amparo en una
slegislacion que permita su progreso y les pone a dispo-
1 8igiON patronal sin compensacion alguna. En una pala-
cbra, cualquier regla basada en el esfuerzo compartido
ctgsaparecerd del mercado de trabajo.
alo

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
itgenor Ruiz, le ruego vaya concluyendo.

;g(r)]El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Acabo rapi-
damnente.

en Estamos evidentemente ante una legislacion que se
guodificara en cuanto una alternativa politica lo permi-
i@ en la medida que ustedes han agotado en esta mate-
1 su capacidad de dialogo. Sefiorias, ha vuelto la dere-
y&ha que da miedo y crea preocupaciones. Los electores
,Jagdhotaran y algunos lo han notado ya. No es que sea
diesesperadamente lento que la sociedad espafiola les
s&qmprenda, es que les han entendido enseguida y no
Ldiieren caminar por la via de tension que ustedes pro-
rRQnen en este ni en otros ambitos.

inaNada mas y muchas graciééplausos.)

| El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):

-Muchas gracias, sefior Ruiz.

-~ "Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Jaure-

; g'}.)(EI sefior Campuzano i Canadés pide la pala-

ol

; nI_eﬁor Campuzano, el Grupo Parlamentario Socialis-

. %:[iene enmiendas y en principio era el sefior Jauregui

“Quien tenia que defenderlas. En cualquier caso, el
reupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6)

tm'%ervendn’a en fijacion de posicion.

S T®E| sefiorCAMPUZANO | CANADES: Sefior pre-
'YHente, es que el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
‘?}%‘F]géncia i Unio) también tiene sus enmiendas.

INAE| sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): En la
1H&ta de enmiendas que yo tengo no aparece la relacion
)d¢/ enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
Wargéncia i Unid).

Jrio

JUEE| selorCAMPUZANO | CANADES: Me extra-

J188; puesto que hemos mantenido vivas las que no fue-
CRIA aceptadas en Comision.

J del

IpreEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): En
Y@asalquier caso, vamos a comprobafRausa.)

undos servicios de la casa dicen que no hay escrito de
enantenimiento de enmiendas, por lo que a continua-
wcidm corresponde la defensa de las enmiendas del
1@oupo Parlamentario Socialista.

nte§iene la palabra el sefior Jauregui.
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El sefiorJAUREGUI ATONDO: Sefior presidente
seforias, esta ley se va a aprobar en un suspiro. C
recordar —se lo decia ahora al sefor presidente—
en ponencia estuvimos 30 minutos y en Comision
horas, que hemos presentado aproximadamen
enmiendas y ni una coma se ha aprobado de algu
ellas. Ahora dispongo de unos minutos para defer
las en Pleno, pero no lo voy a hacer. No voy a ent
hacer una defensa técnica y pormenorizada di
enmiendas, pues creo que estamos ante un debat
tico, un debate profundamente ideologico.

Sefiorias, al comenzar el nuevo siglo, la econc
surgida de la revolucién tecnoldgica y de la global
cion esta alumbrando una nueva sociedad labore
nuevo modelo de trabajo y de relaciones laborale
mercado es flexible y la empresa también tiene
serlo, se dice, y de la flexibilidad surge un listado e
me de exigencias relacionadas con la forma de tra
facilidad para contratar y para despedir, minima b
cracia para la contratacion, plena capacidad de dis
bilidad del empresario sobre la jornada, sobre cond
nes de trabajo, maxima movilidad ocupacio
geografica y minimos costes laborales y sociales
competir mejor asi en la globalizacién. Esa exigenci
flexibilidad es légica. El listado podria ser infinito, pt
si aportamos sélo un punto de vista economicista
relaciones laborales, el corolario sera la pérdida «
seguridad y de la estabilidad y la depauperacién d
relaciones laborales mismas. Maxima flexibilida
maxima desregulacion son dos tétems que aban
hoy una ideologia, una posicién politica a la hor:
enfocar este delicado problema, pero a cambi
empleo se empobrece, se devalla la relacion lak
crece el subempleo y la precariedad, la siniestralic
el dualismo social, una vida laboral estresada y con
siva y un abandono de las tareas familiares porq
agenda laboral del padre y de la madre no permite
a los hijos. Este es el debate, sefiorias. La ley qu:
analizamos entra de lleno en esta ecuacion dificil y
tradictoria que la nueva sociedad laboral nos plai

El Gobierno, sefior ministro, ha optado y uste
también. Hoy, sefiores diputados de otros grupos |
mentarios, nos retratamos todos ante una ley
—esto es un tanto decepcionante—, a pesar
importancia, a pesar de que afecta a la vida de ta
mos esparioles, pasa desgraciadamente como un
ro en el monotematico panorama politico de nue
pais; sélo se habla de Euskadi. Sin embargo, e
importante porque el mercado laboral de aproxim.
mente 15 millones de espafioles sufre una serie de
malias, sufre una serie de problemas que el Gob
—creo yo—, ha querido corregir después del frac
del dialogo social. Permitanme que se los recuerd
por ciento de eventualidad frente a algo menos ¢
mitad en Europa, siete de cada diez de nuestros j6
son trabajadores precarios, s6lo un 8 por ciento dt
bajo a tiempo parcial frente a un 38 holandés o u

largo de media en la Unién Europea; una subcontrata-
J@ém desaforada que crece y junto a otras causas genera
aque altisima siniestralidad laboral; un fenémeno de
resgternalizacion laboral hacia el teletrabajo y hacia los
»at@onomos forzosos que expulsan del derecho del tra-
idd al derecho mercantil a miles de trabajadores cada
idia; una fuerte pérdida de poder adquisitivo en nuestros
asalarios, que es comprobable en funcién de que el
Iasremento de la inflacién esta por encima de las previ-
podines tanto en salario minimo como en muchisimos
convenios que no tienen clausula de revision, que no
Tpaeden aplicarla o en los funcionarios; una tasa de acti-
'¥idad en Espafia todavia baja —cinco o seis puntos por
, @ebajo de la Uniébn Europea—; una grave discrimina-
.d@bn en el mercado laboral con las mujeres, porque hay
Ju@s paro femenino y hay peores condiciones de trabajo
goara las mujeres; una gran rigidez geografica en el pais,
aon provincias gue demandan trabajo, porque no tienen
rparo, y provincias con mas del 20 por ciento de paro
amite no mueven sus trabajadores parados. Dicho en cua-
>ime palabras: altisima temporalidad, gravisima sinies-
\dtalidad, mucho subempleo y un dualismo sociolaboral
\aeagerado.
L dePues bien, sefiorias, la reforma laboral del Gobierno,
‘one atrevo a afirmarlo y espero que el tiempo de esta
_lagislatura permita que podamos comprobar quién
adaierta, sefior ministro, no va a corregir ninguna de
' Extas anomalias, de estas graves injusticias de nuestro
yercado laboral. Es mas, intuyendo lo que se deriva de
shas planteamientos del Gobierno sobre negociacion
aelectiva, me atrevo a vislumbrar que estos problemas
 @heden seriamente aumentar en los proximos afios.
yrall.a reforma del Gobierno en primer lugar es conse-
«ctyencia del fracaso del dialogo social, un fracaso que
stambién es atribuible al Gobierno porque esta regla que
eplarmite atribuirse el éxito del acuerdo y atribuir el fra-
ii@so —cuando se produce— a los agentes sociales no
lesyuna regla justa. Se ponen las medallas cuando fir-
anan un acuerdo de pensiones o cuando nos rememoran
ted.acuerdo de 1997, pero no son capaces de decir que
leste acuerdo también es atribuible al fracaso del
u@sbierno porque el Gobierno, sefiores diputados,
gdieecta o indirectamente ha sido protagonista de esta
2r|gociacion.
tisita reforma es ademas una reforma contestada sindi-
iuisdimente. Aceptando la legitimacién del Gobierno para
ititervenir cuando el didlogo finaliza sin acuerdo, es una
taforma que interviene en parte y que provoca una con-
dstacion del mundo sindical que hace que esta reforma
daboral sea contestada sindicalmente y en el terreno de
:ladabrica, como suele decirse. Por tanto, ese efecto bal-
asé@mico que tienen los acuerdos sociales para las rela-
:@anes laborales no se va a producir. Suele decirse en
edbargot que mas vale un mal acuerdo que una buena
eleys pero, es que ademas la ley no es buena porque
traveamos— queremos reducir la temporalidad y para
20o reducimos el coste del despido de los fijjos como
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gran panacea y gran reivindicacion de los empress
encarecemos un poco el contrato eventual con
pequefia indemnizacién y establecemos una fi
indemnizaciéon que estimule la contratacion este
Pero, sefiorias, esta politica ya la hemos experime
grosso modg no ha bajado la temporalidad. ¢ Por
—pregunto— no se ataca la causalidad en la cont
cion temporal? ¢ Por qué no se ponen limites al en
namiento de los temporales en un mismo trabajad
gue le hacen sucesivos contratos eventuales de di
te concepto para prolongar en abuso de ley, en fr
de ley, la contratacion temporal a un mismo trabaj;
0 por qué no evitamos la concatenacion de contrat
un mismo puesto de trabajo a varios trabajadore
gue también es un fraude de ley? ¢ Por qué no enci
mos de verdad —si de encarecer se trata—, y nc
tan pequefia indemnizacion la rescision de los tem
les? ¢ Por qué se crean nuevas figuras de contratc
poral, como se ha hecho con la formacién, extendi
ese contrato o con el nuevo contrato de inserc
¢, Como se corrige la temporalidad? ¢ Como se b
eventualidad, si se crean nuevas figuras de contrat
temporal?

Ocurre lo mismo con la subcontratacion. Sabe
gue es causa principal de la siniestralidad, sabemo
a través de su abuso se externalizan relaciones lg
les, tal y como decia antes, expulsando al derecho
cantil a trabajadores que son dependientes. Ento
¢por qué no se ataca el fraude de ley en la subcor
cion? ¢ Por qué no se ataca la puesta a disposicic
gal de trabajadores desde las contratas a la em
principal? ¢,Por qué no se aumenta la responsabi
solidaria del empresario principal, cuando en una s
sion encadenada de subcontrataciones se exone
responsabilidades, por ejemplo, en seguridad lab
Sefiorias, ¢recuerdan el contrato basura del afio :
Se trataba de un contrato de formacion para jovene
experiencia laboral. Ciertamente, era un contrat
trabajo de bajo coste, porque pretendia estimul
contratacién de los jovenes en paro, pero ahor
plena expansidn econdémica ustedes lo extienden..

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Jauregui, le ruego vaya concluyendo.

El sefiorJAUREGUI ATONDO: Me queda todavi
un rato, sefior president@n sefior diputado pro-
nuncia palabras que no se percibendQué quieren
gue no hable, que no defienda las enmiendas? ¢E
la manera de realzar el debate parlamentdApfau-
sos.)Le pido un poco de flexibilidad, sefior presidei

Por eso, seforias, les pido que ustedes compre
gue la extension del contrato de formacion a exclu
sociales, a minusvalidos, a inmigrantes, cualquierg
sea su edad, no es un contrato basura, sino pra
mente una forma de neoesclavizar las relaciones
rales, porque si son las empresas las que estan d

idando hoy a trabajadores inmigrantes, ¢ qué razon hay
upara estimular su contratacion mediante la reduccién
ade sus costes? Asi podriamos seguir con otros ejemplos
)lge esta reforma. El contrato a tiempo parcial es una
tadageradisima concesion al empresario para disponer
uéel horario, del cuanto, del cuando y del como en la
atarma de realizar el trabajo. Se ha incorporado una
adeeva figura de despido objetivo a entidades publicas y
raaDNG; cuando no tengan partida presupuestaria se
memede despedir y esta es una medida discrecional, en
utdeestra opinidn, porque basta con no pedir la subven-
doidn correspondiente para rescindir miles de contratos.
s¥etuego muchas ausencias, nada sobre movilidad geo-
,gdrafica de nuestro mercado laboral, nada para conciliar
recé@s y mejor trabajo y familia, nada para vigilar y mejo-
dem las relaciones laborales, nada para luchar contra la
sdiscriminacion de la mujer en la vida laboral, nada para
tewmitar las horas extraordinarias o para reducir la jorna-
nda que favorezca el empleo.
In?Sefiorias, existe un debate en toda Europa sobre rela-
alanes laborales, preocupados por la calidad del
odnpleo. Schroder acaba de plantear en Alemania la
necesidad de fortalecer las facultades de los comités de
1esnpresa; Jospin ha elevado su voz frente a los despidos
quasivos, planteando la posibilidad de que las empresas
ybesrgan que asumir responsabilidades; toda la Union
rlewropea esta debatiendo sobre la calidad del empleo,
cre mejorar las relaciones laborales para extender el
rderecho laboral a los teletrabajadores, para desarrollar
1 lds-responsabilidades de las empresas con su entorno
regeial 0 medioambiental; en toda Europa se abre una
dageva ingenieria social sobre jornada laboral, sobre
igpujer y trabajo, sobre trabajo y familia, sobre trabajo y
ivide mientras en Espafa se devalla y se empobrece la
re¢tacion laboral.
994¥0y terminando, sefior presidente. Yo sé que tienen
s gitedes un argumento que se utiliza contra nosotros con
frecuencia: jY ta mas!, se nos suele decir, porque en el
rdfo 1985, efectivamente, el Partido Socialista introdujo
lartemporalidad en el pais. Quiero recordarles que fue
la consecuencia de un contexto que ustedes tienen que
recordar, porque la reconversion industrial que Espafa
abord¢ tarde desde el afio 1983 y una explosién demo-
gréfica nos colocaron con tres millones y pico de para-
dos y hubo que incorporar flexibilidad en la contrata-
cion. Y en 1994, después de una crisis tremenda para el
empleo en los afios 1992/1993, corta pero durisima en
términos de empleo, tuvimos que tomar una medida
tpargue el 50 por ciento de nuestros menores de 25 afios
no encontraba trabajo, y tuvimos que crear un contrato,
lesiertamente barato, para que las empresas estimularan
aoontratacion. Pero yo les pregunto si hoy, en el afio
18601, después de siete afios de crecimiento econdémico
quereciendo, como estamos creciendo, sostenidamente,
tiesnecesario hacer una devaluacion de las relaciones
mborales. Esto explica nuestra critica y esto —creo
nyan— aborta lo que suele ser el argumento de contrario,

4203



CONGRESO

17 pE mAvo pDE 2001.—Nom. 83

del: jY tu mas!, que tan frecuentemente escucha
Hoy hay 15 millones de razones, las de 15 millone
trabajadores espafoles, para mejorar el empleo, nc
empeorarlo.

Termino. Creo, sefiorias, que el rechazo de nue
propuestas ha sido —lo considero asi— un desp
notable al debate parlamentario, porque no ha he
posibilidad alguna de discutir una sola de las
enmiendas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefor Jauregui, le recuerdo que ha consumido m
mas del tiempo de que disponia.

El sefiorJAUREGUI ATONDO: Me quedan do:
minutos, sefior presidente.

Estas enmiendas, por otra parte, recogian la juri
dencia del Tribunal Supremo sobre todos los pro
mas que hemos planteado. Su apuesta por esta re
presidida por un afan desregulatorio y flexibilizac
coloca la regulacion laboral espafiola y a su grupo
posicidn neoliberal mas clasica en el debate ideol¢
sobre esta materia. Creo que su reforma es regre
que nos coloca a todos ante el mercado laboral
pobre y mas injusto de la Unién Europea, porque
el mercado regula la actividad econémica, sefio
para mi es evidente, pero que la politica y el dial
social méas interventor deben regular la sociedad |
ral no debiera serlo menos.

Muchas graciagAplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Jauregui.

¢,Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiens
palabra el sefior Txueka.

El sefiorTXUEKA ISASTI: Sefior presidente
sefior ministro, sefiorias. Voy a fijar la posicion del |
tido Nacionalista Vasco, fundamentalmente en l:
aceptaciéon de la enmienda namero 56, que props
mos incluir como articulo nuevo en el capitulo Il
proyecto de ley de relaciones laborales. Para nos
esta enmienda presentaba un doble contenido. E
mero era una salvaguarda competencial en el se
de considerar que el programa del Estado resulta
pendiente de lo que establezcan las comunidades
nomas en el ejercicio de sus competencias en m
de promocién econémica, caso en el que estar
Comunidad Autébnoma del Pais Vasco. El segundo
tenido suponia un mandato legal para que la Adm
tracion del Estado transfiera la gestion de ese prog
a las comunidades autbnomas que conjugan e
estatutos la competencia de ejecucion de la legisl:
laboral con la de gestion del régimen econémico ¢
Seguridad Social, caso en el que se encontrarie
comunidades auténomas del Pais Vasco y Catalufi

10sNuestra enmienda, nuestra posicion, tenia un eviden-

- tiesentido reivindicativo ante el caracter consolidado
pguwa va adquiriendo la estrategia del Estado para reser-
varse la ejecucion de las politicas activas del empleo,
stolwiando la competencia autonémica y perpetuando la
ypicesencia del Inem, sin realizar debate alguno directo

dislbre lo justificado de su propia existencia. La trayec-
40ria de estos afios demuestra que se trata de una actua-
cién que progresivamente va aumentando en el Estado,
a la vez que se niega a incorporarlo a los procesos
transferenciales. Desde el punto de vista de la conexion
atan la Seguridad Social, la mera presencia del meca-
nismo de la bonificacion ofrece de nuevo al Estado una
coartada perfecta para retrasar el debate transferencial,
a cargo del retraso mismo que se atribuye a la materia
de la Seguridad Social.La bonificacion en cuota empre-
J8arial es un mecanismo clasico, con antecedentes hasta
el afio 1970, que incorpora la referencia de un pronun-
yeremiento del Tribunal Constitucional en el que apare-
)Ge, bajo la cita «a exenciones, bonificaciones y reduc-
rcianes de las cuotas», como incardinable en la
jicompetencia del Estado, cuando afecte al patrimonio
M@nyco de la Seguridad Social, o en la competencia de
1ids comunidades auténomas cuando afecte a su compe-
Jtencia de ejecucion de la legislacion laboral.Nosotros
‘@janzamos en una enmienda la referencia a la compe-
)gencia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en
buoateria de gestién del régimen econdmico de la Segu-
ridad Social, junto con la citada de ejecucion de la
legislacion laboral, que consideramos mas propia en
este caso dado que la aplicacion de la técnica bonifica-
toria parte de una ejecucion del presupuesto del Inem
en resoluciones de este organismo, que sélo se materia-
lizan instrumentalmente a modo de compensaciones de
lefectos econémicos los servicios de la Seguridad
Social, como lo prueba la propia regulacion del progra-
ma al referirse a la financiacion con cargo al Inemy los
antecedentes de créditos extraordinarios que se han
aéprobado en pasados ejercicios con cargo a remanentes
ide tesoreria del Inem, otra vez, para hacer frente al
nixgo de costes de bonificaciones de la Seguridad Social
& regularizar correctamente la imputacién contable en
toesla caso.
priOtra cuestién a considerar es la evolucién que esta
ttdaiendo el uso de este tipo de incentivos por razones
datrictamente referidas a las fuentes de financiacion, de
wdidnde vamos a ver que se deriva una nueva via de acer-
‘erganiento a la Seguridad Social y una expectativa de
afl@uro crecimiento de este programa al incrementarse
dos argumentos que permiten al Estado mantener su
gestion centralizada. En términos de gasto, lo que el
affstado aplica a este programa supondra mas del 50 por
siento del total que se destina en todo el Estado a poli-
ctizas activas de empleo. Este tipo de salida incrementa
adaormemente el potencial financiero destinado a politi-
1 tas activas, garantizando al Estado la gestion centrali-
.zada el hecho de que el origen de fondos se encuentre
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en la caja Unica de la Seguridad Social, a la que
necen, segun cierta jurisprudencia del Tribunal Co
tucional, las cuotas de empresarios y trabajadore
la contingencia del desempleo.

Asimismo, el Gobierno del Partido Popular ha
mas lejos mediante el Real Decreto-ley 5/1999, co
lidado con renuncia expresa a su tramitacion comu
ordinaria, por el que se modificé el articulo 206 d
Ley general de la Seguridad Social, incluyendo €
accion protectora por desempleo las competenci:
gestion de las politicas activas de empleo que se
rrollan por la Administracion general del Estado o
la Administracién autondémica correspondiente,
acuerdo con la normativa de aplicacion.

He aqui de nuevo otra razén para nuestra oposi
De otro modo, todo esto es Seguridad Social y al
ya sin problemas legales de cobertura para el des\
fondos, encima con muchas coberturas dialéct
—como las recomendaciones de la Union Europea
sustituir politicas pasivas por activas o el propio ef
multiplicador del incremento de fondos para atend
problema del desempleo— que acallan otras dime
nes de debate mas oscuras, como las referente
congelacion del cuadro de prestaciones ordinarias
perciben los desempleados, la pérdida de argumer
reduccién de los costes de la Seguridad Social
reclaman las necesidades de flexibilizacion del me
do de trabajo o el fraude encubierto al espiritu del F
de Toledo que, aun no comprendiendo a la accion
tectora del desempleo directamente, es claro que
de sus fundamentos principales se refiere a la se
cion de fuentes de financiacion, las contributivas |
sus exclusivas prestaciones y las impositivas par
prestaciones universales, caso del derecho al tra
En definitiva, estamos ante una trayectoria de un ¢
me desorden en todo, que facilmente el Estado ¢
conectando con la indefinicion del sistema de la S
ridad Social y que, sin embargo, va ganando en ¢
dad hacia un panorama en cuya foto final no apar
con nitidez las comunidades autbnomas.

Pedimos, por tanto, que se modifique el esqu
actual en el que la Administracion del Estado, def
dando la Constitucién y los estatutos de autonon
nuestro entender, sigue siendo el gestor publico
mayor parte de fondos, en cantidad y calidad, ¢
accién de las politicas activas que se realizan ¢
Estado espafiol. Pedimos al Gobierno que deje de
der la imagen de que las politicas activas del em
las gestionan las comunidades autbnomas, porq!
es verdad; en su mayor parte, a través de este proi
de bonificaciones, las sigue gestionando centraliz
mente el Ministerio de Trabajo, como muchas o
cosas. No es de extrafar, por tanto, y no extrafi
SS. SS., que el Gobierno vasco haya rechazado he
fecha las ofertas que le ha hecho el Gobierno del |
do Popular sobre la transferencia del Inem porque
lo dicho hasta ahora es un boton de muestra—

nvérecen, financiera y funcionalmente, tan trucada como
stebajada.
poHace unos dias, el Banco de Espafa incidi6 en la
implicacién de la politica econémica sobre las politicas
ieociales, y entre sus consideraciones incluyd la reco-
M@rendacion de sujetar los elevados costes de gestion que
leptendié tiene el programa de fomento del empleo.
ldoy lo gestiona el Ministerio de Trabajo, el Inemy la
1 &eguridad Social.
5 déPor todo ello, el Partido Nacionalista VVasco votara
esa-contra de esta ley. Muchas gracias.
or
de El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Txueka.
i6nPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
>kdnio), tiene la palabra el sefior Campuzano.
ode
casEl sefiorCAMPUZANO | CANADES: Gracias,
)&edior presidente.
cto Seforias, abordamos por cuarta vez en estos dos
rimleses el debate alrededor de la reforma laboral que el
sfgobierno puso en marcha a principios de este afio. En
. @sl@s debates ya hemos tenido ocasiéon de discutir a
doado sobre las causas que llevaron al fracaso del dia-
dafyo social, sobre la necesidad que el Gobierno tuvo de
golkentear esta reforma de manera unilateral y sobre el
canalisis que los diversos grupos parlamentarios hacia-
1ex®s de las propuestas que se nos planteaban en esa ini-
ymativa. Creo que todos los grupos, en su dia —quizéas
We@ bueno que insistamos—, valoramos negativamente
arhmodo en la que la reforma habia nacido. Hicimos
aedogios de lo que habia sido la pasada legislatura en
_lagteria social y laboral, que se habia caracterizado por
1ajo.amplio acuerdo entre el Gobierno y los agentes
18pciales y que nos habia permitido desarrollar una poli-
;dioa de creacion de empleo que, en términos generales,
gusdemos calificar de positiva.
ari-Desde la perspectiva de Convergencia i Unio, el Real
deeacreto-ley de reforma del mercado de trabajo que nos
planteaba el Gobierno nos parecia positivo en la medi-
rda en que profundizaba en los conceptos, en las ideas y
a@n las politicas que se habian iniciado en 1993, que se
‘dabian confirmado en 1996 y muy especialmente en la
eddorma de 1997. En el caso especifico de Catalufia, la
yiaforma de 1997 habia supuesto una importante crea-
1c8dn de empleo y una significativa reduccion de la tem-
vporalidad —alrededor de cinco puntos—; ademas, la
lleceacion de empleo fue especialmente significativa
2amdre el colectivo de mujeres. Lo que planteaba el
r&vodierno nos parecia positivo porque, en la medida en
apue consolidaba el contrato de fomento de empleo y la
‘gmlitica de bonificaciones, introducia por primera vez
rénadidas especificas —si ustedes quieren— en la lucha
stolatra la temporalidad y potenciaba la utilizacion del
actintrato a tiempo parcial, respondia a los objetivos que
-8pnvergencia i Unid se podia plantear en materia de
eelapleo. En el debate de convalidacion del real decreto
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afirmabamos que seria bueno recuperar el cons
con los grupos sociales, y hubo una experiencia p
mentaria que parece positiva: la comparecenci
representantes de Comisiones Obreras, de UGT
CEOE y Cepyme, en el marco de la ponencia pi
mentaria, que ha servido para ilustrar al conjunto d
grupos de la Camara sobre aspectos diversos

reforma laboral. También apuntabamos nosotros
ese tramite parlamentario deberia servir, fundame
mente, para mejorar aspectos de la propuest:
Gobierno que a nuestro grupo no le satisfacian.

sobre ese conjunto de 24 enmiendas que el Grupc
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid) prese
podemos decir que 10 de ellas se han aceptado ¢
saccionado con el Grupo Popular. Son enmiendas
sin romper con la filosofia de fondo que plantea el
decreto, introducen importantes mejoras y me gus
destacar algunas. En primer lugar, la introduccid
una mayor flexibilidad en los permisos laborales
maternidad en los supuestos de nacimiento de k
prematuros, una iniciativa que yo creo que todos
grupos de la Camara comparten y que fue objeto (
debate monogréfico a raiz de diversas proposicion:
ley que los grupos parlamentarios presentamos
segundo lugar, la posibilidad de la reduccion de
horas complementarias supletorias en el contre
tiempo parcial cuando concurran determinadas circ
tancias objetivas, como razones familiares, de foi
cién o la recepcién de otro contrato a tiempo par
Nuestro grupo manifestd su preocupacion porqt
nueva regulacién del contrato a tiempo parcial est:
ciese una excesiva flexibilidad desde la perspectiv
las personas trabajadoras y esa posibilidad de ren
a las horas complementarias que introducimos con
ra de una manera diferente esa posible mala utilizz
de las horas complementarias en el contrato a tie
parcial.

En tercer lugar, nos preocupaba que la ampliacic
colectivos que se pudiese beneficiar como formul
iniciacion en el mercado de trabajo de los contratc
formacion para el empleo convirtiesen la figura
contrato de formacién en una formula exclusivamu
de abaratamiento de la mano de obra y de capt:
para un mercado de poca calidad para los trabaja
extranjeros y nos parece que las enmiendas que ¢
introducido con el apoyo del Grupo Popular pue
evitar esas perversiones. En concreto queda muy
gue el contrato de formacion va a ser para trabaja
desempleados y en el caso de los trabajadores ext
ros desempleados, para acreditar la formacion
experiencia necesaria, y por tanto las posibilidade
abuso de una utilizacion mal orientada de ese cor
para trabajadores extranjeros, la ley lo deja bast
claro. Introducimos, por tanto, una férmula que pL
permitir una mayor insercién en el mercado de tra
de colectivos con dificultades. Es cierto que la din
sion formativa del contrato de formacién queda de

shegada, pero creo que la objetivacion de los colectivos
irtpre hemos introducido parece correcta, desde nuestro
pgento de vista.
y déen cuarto lugar, hemos apostado por reforzar, con
rlemandatos expresos, la negociacion colectiva como
loecanismo para combatir la precariedad del mercado
adatrabajo, y la experiencia de Catalufia nos demuestra
jgee quizas el principal instrumento para luchar contra
ithl-precariedad en el mercado de trabajo no lo constitu-
glah reformas del Estatuto de los Trabajadores, sino la
laycorporacion en el ambito de la negociacion colectiva
Rir-estos mandatos. Hace pocos dias veiamos en la pren-
téa que una importante empresa publica, en un acuerdo
tizort los agentes sociales, habia apostado por la conver-
gsi&n de un numero muy importante de contratos tempo-
elles en indefinidos. Esa nos parece que es una linea en
aldaque debemos profundizar, y luego haremos alguna
deencion a la proxima discusion sobre la negociacion
)y@olectiva. Finalmente también se introducia —para cla-
:biélad y tranquilidad de la opinién publica y de las per-
Igsnas trabajadoras— que esa nueva indemnizacién que
2introduce la reforma laboral de ocho dias por afio tra-
stigado en el supuesto de los contratos a duracion deter-
Ernada sea, en todo caso, una indemnizacion minima y
lasie la negociacion colectiva pueda abrir vias de incre-
areento a esa posibilidad.
Ins-Este conjunto de enmiendas incorporadas en el tra-
narite de Comisidén nos parece importante, van en la
idinea de conciliacién de la vida familiar y laboral, de
riltroduccion de medidas para luchar contra la precarie-
Jdad, de mayor estabilidad en la politica de empleo, en
L idecontratacion en definitiva, junto también con una
raanienda importante, que fue aceptada en el tramite de
gusnencia y que era coincidente con enmiendas de otros
signupos, en el sentido de evitar los limites que inicial-
npente introducia el real decreto en la utilizacién de las
bonificaciones a la contratacion estable en determina-
1des sectores econémicos y a las empresas en funcion
de las cuantias que recibiesen, que junto con la nueva
i denfiguracién, desde un punto de vista mas técnico, del
lelontrato de insercion y de la nueva causa objetiva de
ntiespido nos parece que clarifican bastante algunas de
cléas dudas y de las afirmaciones que se han planteado en
cebdebate que hemos tenido hace escasos minutos.
» hagiSatisface al cien por cien las expectativas que Con-
arergencia i Unié tenia en relacién con sus enmiendas?
l&vdentemente no y nosotros en el tramite del Senado
ov@s$nos a insistir en determinadas cuestiones para pro-
ahjadizar en la linea que marca la reforma. Vamos a
ritesistir en la necesidad de que la negociacién colectiva
; pleeda configurar el contrato a tiempo parcial, en esa
réiteea de reforzar una dimension amplia de las posibili-
watzzdes del dialogo entre trabajadores y empresarios;
:damos a continuar defendiendo que en el contrato a
d@iempo parcial deba de constar expresamente la distri-
abucion mensual de las horas trabajadas; vamos a defen-
sdler que en la politica de bonificacion al trabajo estable
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se incorporen las ONG que hayan desarrollado pr¢
mas de la prestacién social sustitutoria; vamos a ¢
nuar defendiendo una reduccién de un punto del
junto de las cotizaciones sociales, en esa line
acercarnos a las medias europeas, a las medias
OCDE en relacion a los costes no salariales, y van
defender la ampliacion de los supuestos de coste
en la linea de lo que se aprobd en el afio 2000 por
del Congreso de los Diputados. Por tanto, esper:
que en el trdmite del Senado los aspectos que se
mejorar de esta tramitacion los podamos lograr
vamos a hacer apostando por lo que continGa sier
principal valor afiadido que ha tenido en los ultir
afos la politica social y laboral en el Estado esps
que es el valor del didlogo social. El Gobierno ha al
ciado la puesta en marcha en los proximos mes:
mesas de trabajo, de &mbitos de discusion y ha si
como prioridad abordar las mejoras de la negocia
colectiva. Vamos a pedir al Gobierno que no se pre
te, que deje tiempo y margen al dialogo entre la pi
nal y las organizaciones sindicales a la hora de ab
una posible reforma de la negociacion colectiva. (
zas ese es el instrumento més delicado para la cot
social...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Campuzano, le ruego que concluya.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Concluyo,
sefor presidente.

Decia que este es el instrumento mas delicado y
importante para la estabilidad social y la cohesié
nuestra sociedad y que, por tanto, abordar refo
legislativas en este aspecto va a requerir prudencia
tido comun y no precipitarse. Si el Gobierno deja r
gen a ese dialogo social va a encontrar el apoy
Convergencia i Unio en las posibles tramitaciones
lamentarias de cualquier otra modificacién, sierr
desde la l6gica de que el dialogo social seguramer
a ser el mejor instrumento social y politico para c
empleo y para luchar contra la precariedad.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Campuzano.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal
el sefior Azpiroz.

El sefiorAZPIROZ VILLAR: Gracias, sefor pres
dente.

Buenos dias, sefioras y sefiores diputados, ¢
ministro. Desde luego no serd este diputado el gL
escuche, y ademas con detenimiento, las duda:
planteamientos y, cuando las hay, las propuesta:
formulan el resto de los grupos de la Camara. Lam
reconocer que creo que peor éxito tienen mis pale
cuando intervengo y me parece que mas infructu

jraente las pronuncio, porque creo que escasamente sue-
inéin ser escuchadas.
on-He de decir que algunos, por ejemplo el sefior Jadre-
. @ld, ha criticado con cierta dureza determinados aspec-
desadel proyecto de ley, pero ha criticado mas en el
>foado, y por la filosofia subyacente en sus palabras, la
.degjslacion preexistente que en buena parte ha sido obra
)yaleegobiernos socialistas. Si esta es una rectificacion de
Mnogque han hecho, bienvenida sea, pero su cuota de
edugtoria si tienen. Y digo ahora y desde esta tribuna que
lad menos hasta el momento las medidas, las reformas,
Idasl acciones econdmicas, sociales, de empleo, del mer-
ozado de trabajo, del partido del Gobierno Popular no
ibgn ido mal en términos de creacién de empleo, y a los
udhatos objetivos me remito.
s d&e ha dicho también hoy aqui, al menos por dos
iaekervinientes, que practicamente no ha habido debate.
ifND voy a entrar en si la ponencia duré media hora o
ipitro tres cuartos de hora, no voy a recordar que la
t’lgomision durdé mas de cinco horas, pero si voy a recor-
rdar que este diputado y sus compafieros que intervinie-
uion en el debate procuraron explicar las razones de
w¢slemestimacion y rechazo de determinadas iniciativas
planteadas por otros grupos, incluso las relacionadas
con grupos que no estaban presentes para defender sus
enmiendas ni en ponencia ni en Comision. He de decir
que sorprendentemente no se produjo ninguna réplica,
ninguna peticion adicional de razones, ningln contras-
te de ideas o debate de fondo. Es mas, hoy es la tercera
ocasion en que en el Pleno de la Camara, en relacion
ntés la reforma laboral, se debate la convalidacién del
deal decreto, el tratamiento de las dos enmiendas de
nasalidad con texto alternativo del Grupo Socialista y
sael-Grupo de Izquierda Unida y teéricamente hoy aqui
adl menos, sefnor presidente, al tratar las enmiendas y el
) dietamen habido en la Comision de Politica Social de
idempleo, se empieza con unas palabras en el sentido de
yidecir: Yo hoy no voy a defender las enmiendas, no voy
eavprofundizar en las razones de fondo y no voy a ahon-
adar en las razones técnicas sobre las cuales puedo tener
razon o no. Por tanto, se reproduce nuevamente un
debate en términos genéricos, que sin duda es apasio-
nante, pero que es multirreincidente porque es la terce-
ra ocasion en breve tiempo que ha tenido lugar este
debate de filosofia.
braVoy a recordar lo que eran los objetivos de la refor-
ma. Hay una légica intrinseca, porque cuando se plan-
tean por dos grupos politicos diferentes dos enmiendas
-de totalidad con texto alternativo que proponen dos
modelos tedricamente distintos al que trae el Gobierno,
2@erdificilmente conciliable que pudiéramos acoger
»@omiendas que formulan modelos diferentes al que
. bd@ntea el Gobierno. Ahora recordaré qué era lo que
guepugnaba el Gobierno, cual ha sido el trdmite a lo
'méogo del debate en la Camara, lo que hoy va a salir para
)yAsSenado y recordaré también que tiene toda la I6gica
isoger enmiendas cuando van en la linea de los objeti-
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vos marcados por el Gobierno, y lo hemos hechao
Convergéncia i Unié, con Coalicion Canaria y ¢
algunas de otros grupos coincidentes en determir
aspectos que nos parecian beneficiosos.

¢ Cuales eran los objetivos de la reforma? En pr
lugar —y no voy a utilizar un orden jerarquico sino |
determinada sistematizacion—, hacer efectivo el
trato a tiempo parcial en Espafia. Este contrato r
conseguido los resultados queridos por todos, n
conseguido una homologacién o por lo menos
aproximacion a los estandares de introduccion el
mercados de trabajo de los paises de la Unién Eur
de los paises de nuestro entorno. ElI Gobierno
Grupo Popular, asi como también otros grupos, he
planteado lo que hemos considerado una impresc
ble discriminacién positiva en pro de la incardinac
de la mujer en el mercado laboral via increment:
bonificaciones, tanto en este proyecto de ley com
los resultados que se deriven de la aplicacion del a
do de 9 de abril con relacion a la Seguridad So
Hemos introducido algo que fue objeto de un de
auténomo y que también estaba en la filosofia y de
del objetivo del real decreto-ley inicial, como es lo r
tivo a los permisos por el nacimiento de hijos prem
ros, con una mejor regulacion de esa materia, que
que es muy importante. Hemos planteado la lucha
tra la temporalidad con un mecanismo de indemr
cién, inexistente hasta ahora, y una aproximacio
los costos extintivos de las dos figuras contractuale
contrato temporal y el indefinido; hemos ido a un ini
mento, en los contratos de duracioén inferior a siete
del 36 por ciento en la cotizacién a la Seguridad S
para impedir las situaciones de bajas-altas, bajas-a
fraude tanto al trabajador como al sistema de Segu
Social. Hemos planteado, en consecuencia, el obj
ineludible de la transformacion de la contratacior
indefinida y, asimismo, dar formacion a quien no la ti
—posteriormente hablaré del contrato de formacié

En definitiva, ¢ cual ha sido leitmotiv, el frontispi-
cio de la reforma laboral del Gobierno y del Pari
Popular? Continuar traduciendo los incrementos
coyuntural o temporalmente desacelerados de la
nomia en términos de creacion de empleo y en té
nos competitivamente mejores a los que se estar
duciendo en el resto de los paises europeos que, C
subidas del PIB que se producen en sus Estados,
estan traduciendo en la cantidad de generacién d
bajo que nuestra sociedad hoy puede recibir posi
mente. Este es un eje vertebral y un motivo fundar
tal de la reforma ante un fracaso por todos manifes
como tal, como una pena, como un dolor, pero ind
blemente cuando no hay —y lo dijimos en los deb
de totalidad precedentes— un acuerdo en el dia
social en el periodo prorrogado por ellos, hay
actuar. Los datos de la EPA conocidos ayer son un
argumento para insistir en la necesidad de no estar
vos, de no caer en la inaccién y de no estar espel

cehmana del cielo para que resuelva los problemas de
ynuestro mercado de trabajo. Por lo tanto, creo que se ha
dabajado bien y hay un dictamen de Comision en la
linea de reforzar estos elementos.
ner¢,Cuales han sido las reformas introducidas por el
nBarlamento? De esto no se ha hablado practicamente
onada. Es mas, cuando un grupo tiene mayoria absoluta
ydérauna Camara se tiende a decir que para qué intervie-
) ha porque es una mera repeticion de los argumentos
Ieggrimidos por el Gobierno, sin ninguna posibilidad de
lmsciativas, sin ninguna capacidad de modificacién, sin
pgiagun elemento de influencia o de actuaciéon en el
/ ddbate parlamentario en pro de la modificacion y mejo-
nesde ese texto. Yo voy a decir que es justo reconocer
ngie en esta Camara hemos reforzado y profundizado
ban los grandes objetivos y en la filosofia que el Gobier-
@® nos ha planteado aqui. Hemos mejorado la defini-
» eibn del contrato de insercién. Hemos definido en una
udisposicién adicional nueva un concepto que preocupa-
ida a practicamente todos los grupos de la Camara como
a¢ea el de la exclusion social, que queda claramente
1eterminado. Hemos incrementado los costos de coti-
lazacion a los contratos temporales inferiores a siete dias.
tHtemos traspuesto la directiva 98/50, relativa al articulo
crepdel Estatuto de los Trabajadores, la sucesion de
‘@mpresa, los derechos de informacion del trabajador y
za@kincremento y respaldo de las garantias de los mismos
da tales situaciones. Hemos mejorado el contrato de
sfetmacion y, por cierto, negamos ya por todas las
renmiendas que se han formulado a la hora de restringir
iabacceso a este contrato vinculado a la edad del que lo
cie@cibe. O hay formacién o no la hay. Nosotros no cree-
anys que la formacion sea un coto exclusivo de la
iJadentud, sino que se debe dar y proveer a quien carece
tife ella, tenga la edad que tenga o provenga de la situa-
&idn que provenga. Por eso nos negabamos a muchas
renmiendas que solicitaban la inscripcion en el Inem.
-0 es que acaso una persona que esté tres afos sin acti-
vidad laboral debe estar inscrita en el Inem para poder
Jdacceder a la formacion? ¢,O es que acaso quien esté ins-
1@rito en el Inem no recibe por ello los cursos de forma-
2e®n que dependen del dicho Instituto y careceria de
rgentido por esta razon que se pudieran acoger a un con-
ptidto de formacion? Hemos suprimido las limitaciones
yl@s plantea el articulo 12 en cuanto a las bonificacio-
108€ Hemos establecido nuevos contratos para la reali-
#acion de un proyecto especifico de investigacion y
\M#ara la incorporacion de investigadores al sistema espa-
vl de ciencia y tecnologia.
ado
da-El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
teenor Azpiroz, le ruego que vaya concluyendo.
2go
lue El sefAorAZPIROZ VILLAR: Procuraré, sefior pre-
nsdgente.
)asHemos establecido mejoras de caracter técnico y
uadtaratorias en relacién con todos los capitulos relati-
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vos a las bonificaciones. Hemos dado una nueva r
cion que creo que ha resuelto los problemas que
nos planteaban y las prevenciones que tenian en
cion con el articulo 52 del Estatuto de los Trabajadc
adicionando una letra e) como nueva causa del de
objetivo. Hemos introducido modificaciones en
Lisos para considerar como infracciones y sancion
incumplimiento de los derechos de informacién
establecia el real decreto-ley. No hemos sido inst

bles a las propuestas que han planteado los sindi :a

en ponencia —Yyo diria mas bien a la propuesta—;
to que no pude estar hasta el final de la reunion,
yo oi propuestas de Comisiones Obreras y oi cri
politicas de UGT, y propuestas de Comisiones Obi
se han incluido algunas. Recordaré que se formul
algunas, como ocho dias con caracter minimo, qu
lo que planteaba el proyecto, pero que no tuviera
duda interpretativa, es decir, que fuera una gar:
para que no hubiera lugar a discusion. Lo hemos i
ducido. Se nos pidié que tuviéramos en las horas
plementarias —que son horas pactadas, volunte
disponibles y no son horas extraordinarias— la pre
cion de poder exceptuar ese pacto del trabajador ¢
empresario y renunciar al mismo en determing
supuestos. Lo hemos hecho transaccionando
enmienda de Convergéncia i Unié cuando hay raz
de conciliacion de la vida laboral y familiar, cuar

hay razones de concurrencia con un contrato a tie n

parcial o cuando hay razones de incompatibilidad t
ria por causa de la formacion que debe recibir es¢
bajador en contrato parcial. Consecuentemente,
gue no ha sido vano el tracto y el tramite parlame
rio, en el que no se ha producido ninguna huida
parte del Partido Popular ni nuestro grupo ha elu
en ningln momento entrar a conocer el fondo d¢
iniciativas que en concreto se plantean. Hoy se ha
rido hacer, y es muy legitimo, un nuevo debate de
lidad, un nuevo debate de filosofia. Por nuestro lad
hay inconveniente tampoco en entrar en ello. Nos¢
nos reafirmamos en que hasta ahora nuestras prc
tas han funcionado y creemos que la reforma que
ha planteado el Gobierno aqui va a contribuir a los
gue antes he sefalado.

Concluyo, sefor presidente. He dicho que en C

sién explicamos la oposicidon a algunas enmien a
inclusoinaudita parte porque no estaban presentes 0s
autores de las mismas. Hoy me ha sorprendido tar S

una cosay es que se ha defendido aqui alguna en
da cuando no se ha mantenido, pero, en fin, compr
que todo el mundo es muy libre, aunque me par
que esto a veces es poco coherente.

Muchas graciagAplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor AzpiroZLa sefiora presidenta ocupa le
Presidencia.)

Jacka sefiord®RESIDENTA: Iniciamos la votacién de

Itas enmiendas al proyecto de ley de medidas urgentes

-elereforma del mercado de trabajo para el incremento

gkl empleo y la mejora de su calidad (procedente del
| Decreto-ley 5/2001, de 2 de marzo).

la En primer lugar, votamos las enmiendas presenta-

O@s por el sefior Labordeta Subias numeros 8, 14, 32,

23y 38.

nsi-Comienza la votaciorfPausa.)

-atos .. . .
-er_Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
0s emitidos, 296; a favor, 20; en contra, 176; abs-

%%ciones, 100.

ras

0N 3 sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
€'&nmiendas nameros 15, 20, 24, 27, 28, 29, 31, 36
&7 asimismo del sefior Labordeta.

2 '8Comienza la votaciorfPausa.)

ro-

OmEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
1@6tos emitidos, 295; a favor, 126; en contra, 169.

en-

n el

josLa sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
undresto de las enmiendas presentadas por el sefior

rieabordeta.

jo Comienza la votaciérfPausa.)

0
,rg_Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
i¥Qtos emitidos, 295; a favor, 13; en contra, 275; abs-
Jtggciones, siete.

ita-

PdorLa sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

1d0) as enmiendas de la sefiora Lasagabaster han sido
IAtiradas.

1U850metemos a votacion las enmiendas del sefior
Gaura y votamos, en primer lugar, las numeros 41 y 51.
‘_rg(;Comienza la votaciorfPausa.)

JUegfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
haytos emitidos, 295; a favor, 28; en contra, 263; abs-

1&hciones, cuatro.

mi-
g La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
'Enmiendas nameros 42, 43, 49 y 54, también del

or Saura.
nieffzomienza la votaciorfPausa.)

End%fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
&tos emitidos, 296; a favor, 13; en contra, 277; abs-
tenciones, seis.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda niimero 46 del sefior Saura.
Comienza la votaciorfPausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 137; en contra, 159. votos emitidos, 296; a favor, cuatro; en contra, 278;
abstenciones, 14.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmienda nimero 52 del sefior Saura. La sefiordRESIDENTA: Queda rechazada.

Comienza la votaciérfPausa.) Enmiendas del sefior Aymerich. En primer lugar,
enmiendas numero 132, 135 a 141, 143 a 146 y 149.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc Comienza la votaciorfPausa.)

votos emitidos, 295; a favor, 34; en contra, 159; ab - » ) o
tenciones, 102. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 296; a favor, 123; en contra, 173.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de enmiendas del sefior Saura. La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Comienza la votaciérfPausa.) Enmiendas nimero 133, 148 y 153 del sefior Ayme-
’ rich.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Comienza la votaciérfPausa.)
votos emitidos, 294; a favor, 120; en contra, 17: ;

abstenciones, dos. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 296; a favor, 19; en contra, 176; abs-
tenciones, 101.
La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Puigcercés. En primer lu ar| 4 sefiorPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

enmienda namero 163. Enmiendas niimeros 150 y 151.
Comienza la votaciorfPausa.) Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadC  gtoctyada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 23; en contra, 262; ab -\4t05 emitidos, 296; a favor, 31; en contra, 262; abs-

tenciones, 11. tenciones, tres.
La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada. La sefior®RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Puigcercos. Resto de enmiendas del sefior Aymerich.
Comienza la votaciorfPausa.) Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc  Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 295; a favor, 12; en contra, 276; ab -yotos emitidos, 296 a favor, 14: en contra, 274; abs-

tenciones, siete. tenciones, ocho.
La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas. | a sefior?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Nifiez Castain. En pri 1erniciamos la votacion de las enmiendas presentadas
lugar, enmiendas ndmero 154 y 157. por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria. En
Comienza la votaciorfPausa.) primer lugar, la 191.

., . _ Comienza la votaciorfPausa.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc ' )

votos emitidos, 296; a favor, 123; en contra, 17:; Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
abstenciones, dos. votos emitidos, 296; a favor, 20; en contra, 273; abs-
tenciones, tres.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmi_enda numero_}55. La sefiord®RESIDENTA: Queda rechazada.
Comienza la votaciorfPausa.) Enmiendas nimeros 186 y 187.

L, . I Comienza la votaciorfPausa.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc 1 )

votos emitidos, 296; a favor, 12; en contra, 276; ab - Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
tenciones, ocho. votos emitidos, 295; a favor, tres; en contra, 271;
abstenciones, 21.

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.

Enmienda numero 156, también del sefior NC iezLa sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Castain. Enmienda nimero 193.

Comienza la votaciorfPausa.) Comienza la votaciorfPausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 296; a favor, 31; en contra, 159; ab
tenciones, 106.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 194 y 195.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 295; a favor, 133; en contra, 15t¢
abstenciones, seis.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 196.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 296; a favor, 12; en contra, 264; ab
tenciones, 20.

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda niumero 188.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 295; a favor, 125; en contra, 15" ;

abstenciones, 13.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.

Iniciamos la votacién de las enmiendas present
por el Grupo Parlamentario Federal de lzquie
Unida. En primer lugar, la nimero 59.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 296; a favor, 28; en contra, 262; ab
tenciones, seis.

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.

Enmiendas numeros 60, 61, 64 a 67, 73, 79, 81
86, 87, 89, 90, 95, 96, y 98 a 102.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 296; a favor, 12; en contra, 277; ab
tenciones, siete.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 83, 88y 97.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 297; a favor, 13; en contra, 174; ab
tenciones, 110.

La sefiorPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
- Enmienda nimero 62.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 138; en contra, 159.

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas presentadas por el Grupo
 Federal de Izquierda Unida.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 124; en contra, 173.

La sefiorPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacién de las enmiendas presentadas
“por el Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar,
las nameros 208, 221, 225y 229.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 137; en contra, 158;
abstenciones, dos.

' La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas niumeros 220 y 222.
Comienza la votaciorfPausa.)

dasfectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
deotos emitidos, 297; a favor, 128; en contra, 169.

La sefiorPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nameros 223 y 227.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 112; en contra, 183;
abstenciones, dos.

82,

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 116; en contra, 173;
abstenciones, siete.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas el
resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

-  Sometemos a votacion el texto del dictamen.

Comienza la votaciorfPausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc En primer lugar, sefiorias, entendemos que es nece-

votos emitidos, 297; a favor, 172; en contra, 125. sario modernizar la justicia espafiola, acabar con una

larga lista de ineficacias funcionales, retrasos judiciales

La sefior?RESIDENTA: Queda aprobado el tex »Y &tavismos administrativos de tal suerte que podamos
del dictamen(Aplausos.) hgm_ologar la justicia, en tanto que Adm,ml'stracmn

publica, al resto de las administraciones publicas espa-

. fiolas.
PROPUESTAS DE RESOLUCION RELATIVAS A No voy a hacer hincapié en la lamentable situacion

LA MEMORIA DEL CONSEJO GENERAL DEL  material de la Administracion de justicia espafiola ni a
PODER JUDICIAL CORRESPONDIENTE A 1999.  yejterarme en lo que ya manifestamos en la Comision

de Justicia a este respecto. Prefiero centrarme en los
pasos que es necesario dar para cambiar esa deficiente
situacion. Asi, es necesario tomar como punto de parti-
da la necesidad de implicar a todos los actores del
mundo de la justicia para que trabajen conjuntamente
en pos de una homologacion administrativa de la justi-
cia espafiola. La modernizacién del servicio publico
justicia va a depender de la capacidad de trabajo con-
junto de Ministerio, grupos parlamentarios, comunida-
des autébnomas, Consejo General del Poder Judicial,

La sefiorePRESIDENTA: Punto VII del orden de iqdicatos, asociaciones profesionales y un largo etcé-

dia: Propuestas de resolucion relativas a la memori lfe . ; g
. Iy . a. No sera posible que se reduzcan los atrasos judi-
Consejo General del Poder Judicial correspondiel t P q J

5 I{%es ni que mejore la percepcion ciudadana de la jus-
del debate de la memoria sobre el estado, funci gasi juzgados y tribunales no empiezan a parecerse

miento y actividades del Consejo General del P« d s al resto de las adminisgra_ciongs publicas espafio-
Judicial y de los juzgados y tribunales de Just 2 S, Si no se da la colaboracioén interinstitucional e inter-

correspondiente al afio 1999 “profesional a la que me he referido anteriormente. Pre-
En primer lugar, para la defensa de las propuest sGpamente para r,ef'?laf es}a idea de colaboracion en pos
resoluciéon presentadas por el Grupo Parlamen 1 § un servicio publico mas mode_rno, el Grupo Parla-
Federal de Izquierda Unida, que defiende tambié ntario Federal de lzquierda Unida ha presentado las
este turno las enmiendas presentadas al resto de e s BfgPUestas de resolucion nimeros 11y 12, pues en el
puestas de resolucion, tiene la palabra el sefior R j -do de todo este (_jebate lo que se esta dilucidando es
(Rumores.) a insoportable realidad que supone tener unas admi-
Sefiorias, ruego ocupen sus escafios o abando eigfaciones publicas espariolas relativamente moder-
hemiciclo en silencio(Contindan los rumores.) nas y homologables al resto de las administraciones
Sefiorias, ruego guarden silencio al objeto de p difPlicas de la Union Europea, es decir, unas adminis-
continuar con el debate traciones publicas del siglxi, mientras continuamos
Adelante, sefior Rejon teniendo una justicia que en lo administrativo se pare-
’ ce mas a las administraciones publicas europeas del

El sefioREJON GIEB: Gracias, sefiora presiden 1519/0xix que a las del presente siglo.

Sefioras y sefiores diputados, mi grupo parlam: nta{cOmMo ya se ha dicho, la primera receta contra esta
rio ha estructurado en tres blogues tematicos las >fdiacion de atraso administrativo de la justicia es el
puestas de resolucion contenidas en el escrito de g#0go y la concertacion, dialogo y concertacion que
sentacién, por lo que utilizaré dichos blogues temé cégrresponde dinamizar al Ministerio y a todos los
para explicar la idea que Izquierda Unida tiene c : ¢mas colaborar lealmente con el mismo, pero no se

siempre pendiente, necesaria y urgente reforma epgplré reformar el servicio p_ublico justicia te_niendo
justicia espafiolgRumores.) s6lo en cuenta a los profesionales de la misma. De

hecho, serd necesario y hasta democrético pensar en
La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefic unareforma de la justicia espafola que tenga como eje
Rejon. central y punto de partida inexcusable los derechos de
Sefiorias, les agradeceria que las tertulias las lle dagiciudadanos y ciudadanas en tanto que usuarios y
efecto fuera del hemiciclo al objeto de que el se jgsuarias del servicio publico justicia. Si se pretende
Rején pueda continuar con su intervencion. arreglar los problemas de los juzgados y tribunales
espafioles sin poner en el centro de los mismos a los
El sefioREJON GIEB: Gracias, sefiora presiden agiudadanos y sus derechos constitucionales y legales,
y si no que tengan las tertulias donde quieran, perc qgstaremos de nuevo en el camino de culminar otra
nos dejen en paz. reforma de la justicia en falso. Los ciudadanos, la tute-

— PROPUESTAS DE RESOLUCION PRESEN-
TADAS CON MOTIVO DEL DEBATE DE LA
MEMORIA SOBRE EL ESTADO, FUNCIO-
NAMIENTO Y ACTIVIDADES DEL CONSE-
JO GENERAL DEL PODER JUDICIAL Y DE
LOS JUZGADOS Y TRIBUNALES DE JUSTI-
CIA CORRESPONDIENTE AL ANO 1999.
(Numero de expediente 245/000002.)

1999. Propuestas de resolucion presentadas con n
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la de sus derechos constitucionales y legales, su
saria participacion en la Administracién de justici
los derechos de los mismos en tanto que usuaric
servicio publico justicia deben ser la piedra sobr
gue verdaderamente se construya todo el edificio
gue podriamos llamar, si llega a buen puerto, la r¢
ma Acebes de la justicia espafiola. A este objeti
garantizar la certeza y realidad de los derechos d
ciudadanos en tanto que usuarios del servicio pul
justicia, hemos dedicado nuestra propuesta de re
cion namero 3.

Sin embargo la justicia no es solo un servicio pt
co, dado que es también un poder del Estado, y
nueva vertiente también ha sido objeto de nuestra
cion. En primer lugar, entendemos que debe garan
se el sustrato democratico y la presencia de la so
nia popular en el érgano de gobierno del Poder Jud
Ello serd imposible si el Ministerio de una u otra fol
contindia en su intento de corporativizar dicho 6rg
constitucional. Y precisamente por el riesgo de pér
de perfil democratico que podria sufrir el Cons
General del Poder Judicial hemos presentado nu
propuesta de resolucién numero 14, pues entend
gue tanto el tenor literal como el espiritual, si me |
miten la expresién, de los articulos 1.1y 117.1der
tra Constitucion apuntan a una eleccién fundame
mente parlamentaria de los vocales del Con
General del Poder Judicial. Son bien conocidas
posiciones de todos los grupos parlamentarios
menos hasta la fecha so6lo el Grupo Parlamen
Popular se mantiene en su intencion de desdemo
zar el Consejo General del Poder Judicial. Hoy, se
as, los grupos parlamentarios tenemos la oportur
de mostrar al Grupo Parlamentario Popular lo solo
se va a encontrar en ese empefio. Precisamente
linea contraria a la defendida por el Grupo Parlame
rio Popular, este grupo parlamentario entiende qt
Poder Judicial deberia ser un poder verdadero del
do, capaz de generar endégena y autbnomamente
ticas judiciales propias, susceptible de autoorgani:
y autoadministrarse y de sustraerse sin dificultac
todo tipo de injerencias, tutelas y presiones gube
mentales y/o corporativas. A este objetivo hemos ¢
cado la propuesta de resolucion nimero 17 y es|
mos el apoyo a la misma de los grupos parlament
gue crean en un Poder Judicial de ese cariz.

Para contribuir a un Poder Judicial de las caract
ticas antes citadas, sera necesario que jueces y r
trados sean responsables, tal y como dice el ar
lo 117.1 de la Constitucion espafiola, lo que a nue
juicio implica responsabilidad disciplinaria, admin
trativa, penal, civil y también politica. A este objet
hemos dedicado la propuesta de resolucion niumer
y esperamos el apoyo a la misma de los grupos f
mentarios que crean que la independencia de los ji
y magistrados no puede confundirse con la irrespc
bilidad de los mismos cuando alguno de ellos no

engre la tutela judicial efectiva, a la que los ciudadanos
.yienen derecho constitucional.
i deTambién consideramos necesario que se introduzcan
' falevas formulas de gestion de la figura del fiscal gene-
erdd del Estado si queremos vertebrar un poder judicial
‘orerdadero e independiente. Para ello hemos presentado
yuaa propuesta de resolucion, la namero 19, con el obje-
' to® de garantizar una mayor independencia del fiscal
ligeneral del Estado respecto al Gobierno que lo nombra,
air por ello tener que tocar la Constituciéon vigente. A
este respecto quiero hacerles participes de la gran preo-
)lcupacion que reina entre los miembros del Consejo Fis-
astdh ante lo que ellos consideran intentos de guberna-
tementalizar aun mas —recalco el aun mas— el
zarnisterio fiscal, cuestion que por si sola seria de una
ergtrema gravedad. Pero si ademas tenemos en cuenta
>iglie el ministerio fiscal puede llegar a ser instructor en
nds procesos penales, la gravedad de la situacion aumen-
ira. Por todo lo anterior, pedimos el apoyo a nuestra pro-
igaesta de resolucién 19, propuesta que esperamos que
rjapoyen aquellos grupos parlamentarios que crean en un
gtrmisterio fiscal verdaderamente independiente y libe-
mago de chantajes gubernamentales. Hacemos a este res-
gpecto una especial interpelacion a los diputados y dipu-
1¢adas del Grupo Parlamentario Socialista.
tal-Finalizo, sefiorias, el bloque dedicado al Poder Judi-
gja@l, en tanto que poder del Estado, con la mencion de
ldes temas relativos a los derechos ciudadanos y a la
r [drticipacion de la ciudadania, que nos preocupa extra-
wadinariamente. Cada dia entendemos menos el interés
rdBl Ministerio en acabar con el modelo actual de jurado
ocizando éste practicamente lleva sélo unos afios en fun-
deidnamiento real y no ha demostrado ser ineficaz, sino
Ju@s bien todo lo contrario. Y tampoco compartimos el
entlento del Ministerio de cercenar las posibilidades de
1defensa de los derechos ciudadanos a través del recurso
2l amparo ante el Tribunal Constitucional. No son dos
‘gEmas menores, seforias, pues de hecho la defensa
padistitucional de los derechos ciudadanos y la partici-
usECion popular en la Administracion de justicia son dos
:@l@mentos claves del pacto constitucional que suscribi-
maes los espafioles en 1978. No se puede estar todo el
:difa, por fas o por nefas, rompiendo o subvirtiendo los
eetementos fundamentales de aquel pacto constitucional
robes 1978. Por tanto, el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida solicita de todos los grupos parlamen-
rtarios que deseen defender el espiritu constituyente en
agigteria de justicia que voten a favor de las propuestas
ice resolucion 15 y 16, para frenar, como se diria en
statin, lareformatio impiusconstitucional que pretende
sel Ministerio en materia de amparo constitucional y
'garticipacion ciudadana de la justicia.
1 18Acabo, sefiorias, con el tercer bloque de las propues-
wtkzs de resolucién presentadas por este grupo parlamen-
e@®. Son las relativas a las relaciones entre el Congre-
1s®- de los Diputados y el Consejo General del Poder
réudicial. Sabemos que es un concepto que suscita cier-

4213



CONGRESO

17 pE mAvo pDE 2001.—Nom. 83

to rechazo, especialmente por la Mesa rodillo de
Camara, pero este grupo parlamentario entiende
las relaciones entre el Congreso y el Consejo Ge
del Poder Judicial deben exceder el marco del art
109 de la Ley Orgénica del Poder Judicial. El hech
que jueces y magistrados individualmente consid
dos sean independientes no debe confundirse ¢
hecho de que el Consejo General del Poder Jud
organo de gobierno de uno de los tres poderes del
do y elegido hasta ahora —y espero que por mi
tiempo— por el Congreso y el Senado, deba colat
con las dos camaras parlamentarias en la labor de
lacion, control e impulso que tienen éstas. Indepen |
cia en lo jurisdiccional no debe confundirse, sefiol
con irresponsabilidad en lo politico pues, como tc
ustedes saben, un poder estatal irresponsable no
poder democratico. A este problema hemos dedi
las propuestas de resolucién 20 y 21, esperando ¢
grupos parlamentarios comprometidos con un pi d
judicial verdaderamente democratico que respond
lo ayuden.

Sefiora presidenta, sefiorias, voy a fijar la posi
de mi grupo respecto a las propuestas de resoluci
otros grupos parlamentarios. Con respecto al G

Popular, debo decir que sus propuestas de resol ¢
de caracter panegirico o laudatorio, tipo botafume r

las nimeros 22, 23 y 24, recibiran nuestro voto col
rio. No pienso que les vaya a preocupar mucho,

otro lado. Todo ello sin perjuicio de presentar | n
enmienda parcial a la propuesta de resolucion nai er
23 con el objetivo de mejorar su texto. Respecto 1
tono triunfal, con humildad, pero también con firme :
les recomiendo menos vanagloria y mas visitas i 103

juzgados y tribunales espafioles —entiéndanme

como inculpados de nada—. Respecto a las propt @

de resolucién nimeros 25, 26 y 27, votaremos a { v
de las mismas por entender que, a pesar de que st t&xth
es un tanto laxo, caminan en una direccion que p d&

mos compartir perfectamente.

Con respecto a las propuestas del Grupo Socia
votaremos a favor de las mismas por compartir su
ritu y su texto, sin perjuicio de un par de enmien

parciales que en modo alguno modifican su ser i

sino que enriquecen dicho texto, al menos eso pe
mos nosotros. Votaremos a favor de las propuest
resolucion del Grupo Catalan, Convergéncia i Unié
presentar enmiendas. Y quiero expresar nuestra st
sa ante la ausencia de enmiendas del Grupo Parl:
tario Vasco, echamos de menos el fino, riguroso y t
trabajo de su portavoz, dofla Margarita Uria, e
Comision de Justicia.

Acabo con una consideracion formal sobre este
mite parlamentario. No es de recibo en una socit
que pretende ser una democracia avanzada, tal y
reza en nuestro preambulo constitucional, que se
reducidos los cauces de relacion entre el Poder Le:
tivo y el Judicial a una protocolaria y formal memc

staual con las subsiguientes propuestas de resolucién
perlamentarias. Es solamente un encuentro al afio y
ecaltito. Este grupo parlamentario no acaba de entender
‘s razones por las que la Mesa se obstina en negar la
dapacidad de esta Camara, en la que reside la soberania
Mpoepular, para dirigirse al Consejo General del Poder
'l_ll@diicial y hacerle ver las preocupaciones o sugerencias
iléél Legislativo en materia de politica judicial, sin por
8o menoscabar la independencia de jueces y magis-
cfdos para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Sé que
Yy por hoy clamamos en el desierto, pero también
’Q@toy persuadido de que en el futuro, sefiorias, se supe-
§Hra el estrecho marco del articulo 109 de la Ley Orga-
6\%ca del Poder Judicial y veremos relaciones mas flui-
IQf:s entre estas Cortes y el Consejo General del Poder
*tilcial, que emana de ellas.
adQyada mas y muchas gracias, sefiorias, sefiora presi-
d@ﬁta (Aplausos.)

m yLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
_Rejon.

I0NPara la defensa de las propuestas de resolucién pre-
NAtadas por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
J98rgenciai Unid), asi como de las enmiendas presenta-
a las propuestas de los demas grupos, tiene la

rBalabra el sefior Silva.

tra-

POTE| sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-

2 presidenta.

| Grupo Parlamentario Catalan ha presentado cinco

H)puestas de resolucién a partir de la comparecencia

el pasado 21 de marzo del presidente del Consejo
neral del Poder Judicial. En dichas propuestas insta-
s determinadas actuaciones, comportamientos o

ormes del Consejo General del Poder Judicial. Con

hemos intentado seguir un precedente parlamenta-

gue reconozco gque no esti asumido unanimemente,
pero que para mi grupo parlamentario tiene pleno sen-
ido, y es que, a partir de la presentacion de la memoria

g g—z’l Consejo, las propuestas de resolucion debieran ir

irigidas precisamente a instar o a solicitar determina-

i@l@s actuaciones del Consejo General del Poder Judicial

~¥410, por ejemplo, del Gobierno, en la medida que esa
sagduacion de control de la actuacion del Gobierno es
sflgo que se va haciendo semana a semana por parte del
‘$r€ngreso; y mucho menos instar o solicitar determina-
1f9s comportamientos no ya del Gobierno del Estado,
g ya de la Administracion general del Estado, sino de
la Administracion de las comunidades autébnomas. De
ahi que, por una parte, el nUmero de propuestas que
tidemos presentado pueda estimarse breve y, por otra,
dade procedamos a votar en contra de aquellas propues-
damde resolucién que hayan sido presentadas por otros
'gGIpos y que precisamente lo que hacen es solicitar
isd@tuaciones del Gobierno central o actuaciones de los
igobiernos de las comunidades autbnomas, bien sea a
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nivel de cooperacion bien sea en el ambito de des
llo reglamentario.

Mi grupo no tendria inconveniente en que una Ve
afio se efectuase en esta Camara un debate sc
estado de la justicia. Sin embargo, pretender con
este tramite en un debate del estado de la justicii
parece que no es procedente. Primero porque, de «
do con la practica parlamentaria, entendemos absc
mente insuficiente el plazo de cuatro dias, a partir |
presentacién de la memoria por parte del president
Consejo, para formular propuestas de resolucic¢
segundo porque el estrecho margen que nos ofrec
debate, con diez minutos de intervencion para cad:
de los grupos para defender sus propuestas y fijar
cion respecto de las propuestas de los demas, no:
caria a convertir esto en un simulacro de debate di
ticia, por lo que creo que habra que ir a otras férmi
Desde luego, si a raiz del pacto de Estado, si lle
suscribirse, o a raiz de la reforma del Reglamento
tendemos concentrar ese debate en un dia, mi gru
podra estar mas a favor. En cualquier caso, efectuc
explicacion preliminar para que otros grupos parlan
tarios que han hecho propuestas que puedo cons
sensatas en materia de reforma de la justicia sepa
en este caso el voto negativo no va en contra del ¢
nido, sino en contra de esos aspectos en unos cas
males y en otros, mas que formales, competencial
las relaciones entre las Cortes Generales y las col
dades auténomas.

El interés que tenia mi grupo, que se pone de n
fiesto en las cuatro propuestas de resolucion, se c
en lo siguiente: En primer lugar, siempre hemos val
do muy positivamente aquellos informes que nos hi
suministrando el Consejo General del Poder Judi
muchas veces a instancias de la propia Camara.
recordar el informe sobre la aplicacion efectiva
Cabdigo Penal, asi como el informe sobre la aplica
de la Ley del jurado o el informe un poco més rest
gido, cuya solicitud aprobamos aqui hace uno y
afos, sobre aquellos problemas que en materia de
petencia de los 6rganos de la jurisdiccion Contenci
administrativa habia planteado la nueva Ley de la j
diccion.

Tomando como base esa valoracion positiva de
informes, solicitamos que se nos remita un info
sobre la aplicacidn de la Ley de enjuiciamiento civil
como de la Ley de responsabilidad penal de los m
res. Entendemos que todavia no tienen el reco
suficiente como para habernos podido suministral
informacion verbalmente en la Comision de Just
celebrada en marzo, que contd con la presencia de
sidente del Consejo, pero seguro que en estos me:
se empiezan a consolidar criterios y a poner de n
fiesto problemas que como legisladores debiéra
abordar. En ese sentido, no tendriamos mayor incc
niente en aceptar la extension de ese informe a le
pia Ley de la jurisdiccién Contencioso-administrati

reor la medida en que, repito, el informe hasta ahora
suministrado hace referencia concreta y estrictamente a
radjuellos problemas derivados de conflictos de compe-
teredia entre los 6rganos de esa jurisdiccion.
:rtirEn segundo lugar, valoramos positivamente la activi-
magl institucional de cooperacién internacional del Con-
~8eje, que no es exactamente lo mismo que la actividad
utaernacional del Consejo General del Poder Judicial.
et grupo parlamentario entiende, y asi nos lo han pues-
' tiele manifiesto sectores empresariales, que todo aque-
1llg que conduzca a que los sistemas juridicos de otros
estises tengan una relacion de semejanza con el sistema
ynddico continental —y si es con el sistema juridico
ia@spaniol, con mayor motivo— constituye un factor que
dhoerece la penetracion internacional de nuestras
jempresas en esos ambitos. Me estoy refiriendo muy
lagncretamente al ambito iberoamericano, pero también
j@mmel ambito de la propiedad inmobiliaria ésa podria
ymwnsiderarse la situacion de la actual Rusia. Repito, se
dnada de una actuaciéon del Consejo que favorece esa
antagracion de sistemas juridicos, asi como la forma-
ecion de los jueces y magistrados de esos paises, que es
lalgo que tiene un efecto inmediato en la facilitacion de
| guactuacion internacional de nuestras empresas en esos
raebitos.
s folEn su comparecencia, el presidente del Consejo puso
sddemanifiesto el enorme desequilibrio territorial en
iunianto al origen de los alumnos de la Escuela Judicial.
Destaco dos elementos que resultan de gran interés. Por
aoi lado, la composicion en cuanto a género de los
srathamnos de la Escuela Judicial, en la que de 248 alum-
imes 166 son mujeres y 82 son hombres, un 33 por cien-
ity, lo que pone de manifiesto la feminizacién de la
idddministracion de justicia, que valoramos positiva-
lierente. Sin embargo, respecto del origen, hay datos tan
leklevantes como que de esos 248 alumnos sélo 12 son
imatalanes, lo cual evidencia que una comunidad que
imepresenta el 16 por ciento de la poblacion del Estado y
laproximadamente el 19,20 por ciento del producto inte-
>0ioF bruto sélo es capaz de proporcionar menos del 5
qmer ciento de los alumnos de la Escuela Judicial. No se
risata, sefiorias, de ningln prurito carente de justifica-
cion. El que exista un mayor equilibrio en cuanto al ori-
Igen territorial de los jueces y magistrados ayuda a esta-
rtglizar las plantillas en el ambito de esas comunidades
asiutbnomas, lo que permite acabar con esa volatiliza-
'raddn de las plantillas. Por otro lado, garantiza el arraigo
idel juez y magistrado en la comunidad, arraigo funda-
asentalmente cultural, con lo cual la acusacién del
si@rupo Parlamentario de Convergéncia i Unié de que la
pkdministracion de justicia no se ha adaptado al Estado
edg/éas autonomias y que nos encontramos muchisimas
ameces con jueces y magistrados incapaces de atender al
noisidadano en la lengua propia, o en una de las lenguas
1odiciales en dicho territorio, la podriamos solventar
ppastante ventajosamente intentando garantizar ese
agquilibrio en cuanto al lugar de origen de los jueces y
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magistrados. De ahi que solicitemos del Consejo C
ral del Poder Judicial el desarrollo de programs
actuaciones destinadas a garantizar ese equilibrio
torial y, al mismo tiempo, la posibilidad de suscri
convenios en cuanto a este tipo de programas, a
ciones e instrumentos con las facultades de Dere
con las universidades y con las propias comunid
autébnomas.

Mi grupo parlamentario tiene un enorme interés
el desarrollo de los juicios rapidos. Nosotros prete
mos algo mas que rapidos, algo de naturaleza inm
ta, algo que pudiese desarrollarse practicamente ¢
veinticuatro horas siguientes a la comisién de dete
nado tipo de delitos. El presidente del Consejo pus )
manifiesto la reduccion del nimero de juicios rapic
que se ha limitado a un 3,3 por ciento de los qu

efectdan en la jurisdiccion penal. Es absolutam ng
fundamental avanzar en la linea de esos juicios ra| iq

e inmediatos, en primer lugar, porque en un pais ¢
el nuestro, que constituye un importante destino tu

co y lamentablemente buena parte de las victime 3
esos delitos son turistas, personas que nos visitan t

lo que no sea la celebracion de un juicio de manere

inmediata determina la pérdida absoluta de test 99
para la celebracion del mismo. De ahi que valore n
muy positivamente algunas actuaciones que ya se 'S

realizando con caracter de prueba piloto en Barce

por las que se permite la practica de esa prueba ti s

cal no como diligencia previa sino como prueba an
pada que después permita ser perfectamente val

en el juicio. En segundo lugar, sefiorias, en 284
momentos en los que el Tribunal Constitucional p M

en cuestion la alarma social como presupuesto
acordar la medida cautelar de la prisién preventiva,
mismo tiempo nuestro respeto por la libertad de las
sonas conduce a que esa prision preventiva dek
algo absolutamente excepcional, solo la celebra
practicamente inmediata de juicios, obviamente
supuestos de delitos flagrantes, es lo que nos pe
solventar ese dificil equilibrio entre el respeto ¢
libertad, la disminucién del valor de la alarma so
como base para adoptar la prisién preventiva, y el
lado a los ciudadanos de una sensacién de seguri
la que son acreedores.

Sefiora presidenta, haré referencia finalmente
enmiendas que hemos presentado a las propues
resolucién de los otros grupos. Hemos presentadt
enmienda a la propuesta de resolucién namero ¢
Grupo Parlamentario Socialista, en la medida en
somos absolutamente conscientes y compartime
criterio de que hay 6rganos jurisdiccionales que €
en una situacién absoluta de crisis, que necesite
apoyo fundamental para poder salvar esta situacic
crisis ante la avalancha de asuntos que tienen per
tes, por lo que consideramos fundamental conc
cuales son estos 6rganos. Por tanto, partiendo de |
puesta de resolucion nimero 8, del Grupo Parlam

:me- Socialista, hacemos la concrecion de la Sala de lo
3@ivil del Tribunal Supremo, que, como puso de mani-
efiesto el propio presidente del Consejo General del
iPoder Judicial, al inicio de los afios noventa tenia 4.000
teguntos pendientes y en estos momentos tiene 13.435;
:Bon bolsas de asuntos pendientes que van incrementan-
d¢sse afio a afio, por lo que es absolutamente imposible
gue con los mecanismos ordinarios se pueda aliviar
&kta bolsa de asuntos pendientes. Quiza no tan grave,
%r? algo similar se esta produciendo en la Sala de lo
‘ tencioso-administrativo del Tribunal Supremo. Por
tb?@to compartiendo absolutamente su criterio, enten-
”&!emos gue hay que concretar los 6rganos.

deqemos presentado también una enmienda a la pro-
JBuesta de resolucién nimero 18, del Grupo Parlamen-
' 2ffio de Izquierda Unida. Creo que todos los grupos
Bmos conscientes de que la independencia judicial
'4he como contrapartida el principio de responsabili-
M2d. De ahi que entendamos que hay que recordar al

‘onsejo General del Poder Judicial la necesaria exi-
ggencia de la responsabilidad disciplinaria, administrati-

, aunque no directamente al Consejo, también le
umbe la civil y la penal. Lo que hemos hecho es
cluir la responsabilidad politica de la exigencia de
a responsabilidad, porque no acabamos de entender
€ es exigir responsabilidad politica a un juez o
aglstrado pero creo que hay que avanzar decidida-
Tiente en el ambito de esa responsabilidad.
rad'é'emos presentado también una enmienda a la pro-
esta de resolucion nimero 23, del Grupo Parlamenta-
Popular, en la medida que su redactado podria dar a
ender que la reforma de la justicia, incluso el propio
cto de Estado, debe enmarcarse en las propuestas efec-
ythadas por el sefior ministro cuando compareci6 ante la
,&@mision de Justicia e Interior. Nosotros entendemos
igHe la comparecencia del ministro y sus propuestas son
atha oferta que, desde luego, no agota lo que deba confi-
1gtrarse como reforma de la justicia ni el pacto en la
[gedida en que otros grupos parlamentarios tenemos
idntereses que pueden ser coincidentes en los ambitos
-sefalados por el sefior ministro, pero también tenemos
|Atereses en otros ambitos. El sefior ministro pudo hacer
una oferta que es un punto de partida, pero en ningln
_Ea&so pudo constituir un marco cerrado que delimitase el
18mbito de una negociacion politica. Por ello hemos pre-
wentado esta enmienda a la propuesta de resolucion
#é@mero 23, del Grupo Parlamentario Popular.
jueFinalmente, quiero indicar que, en la medida en que
slaa propuestas de otros grupos sean coincidentes con
italgunas de las nuestras, obviamente votaremos a favor
1dmlas nuestras y en contra de aquellas. Lo digo simple-
rdente para que nos lo entiendan.
lierMuchas gracias, sefiora presidenta.
star
prd-a sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
n&ilva.

)
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Para la defensa de las propuestas presentadas
Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Barrero t
la palabra.

El sefiorBARRERO LOPEZ: Sefiora president:
sefiorias, como todos los afios, debatimos hoy e i
mamos a la Cadmara de distintas resoluciones cc
cuencia de la informacion facilitada por el preside
del Consejo General del Poder Judicial en la Comi
de Justicia e Interior a la hora de presentar la mermr
por cierto, del afio 1999. Como consecuencia de
debate producido en la Comision, todos los grupos
lamentarios aprovechan para hacer un diagnost
creo que la mayoria de ellos coincide en que pre¢
una situacién realmente deplorable. La Administra
de justicia pasa en este momento por una situacion
mente negativa y asi lo ponen de manifiesto disti
instituciones a las que acceden los ciudadanos s
tando auxilio frente a una Administracion de justi
gue, lejos de ser un servicio publico real, en la pra
se convierte en una especie de carrera de obstacul
servicio ineficaz, lento y caro, lo cual hace que esté
jado de las ambiciones de los ciudadanos. Por ejel
el Defensor del Pueblo advierte que algunas de las
jas mas importantes que se le presentan anualmen
las relativas a todos aquellos supuestos o actos re
nados con la justicia. Los ciudadanos, en muchas
siones, acceden desesperados ante el Defensor d¢
blo para que solvente lo que la Administracion
justicia no es capaz de solventar. Y tiene sentido
que (recordaré de manera resumida algunas d
cosas que deciamos en ese debate) en la Admin
cion de justicia, en este momento, en los distintos
gados de Espafia estan pendientes de resolve
millones de asuntos. Es decir, hay cientos de mile
ciudadanos que tienen pendiente una resolucién e
ticia que quisieran que al menos se dictara pronto
tienen en términos civiles, en términos penales, ¢
ambito contencioso-administrativo y en el amt
social. Dos millones de asuntos penden de solucic
la Administracién de justicia y los ciudadanos esps
les saben que la resolucion de su litigio, de su coni
con cualquier otro ciudadano, no va a durar menc
dos afios. Ademas, si ese litigio llega al Tribunal Su
mo, a esos dos afos de media tendra que sumar
serie de afios para calcular la duracion de su prc
judicial. Por ejemplo, si ha tenido la mala suerte de
sea un proceso civil, a la dilacién del juzgado cor
pondiente tendra que afiadir cinco afios de media
Tribunal Supremo; si su litigio es penal, tendra
afadir un afio y nueve meses de media mas en el”
nal Supremo; y si ese asunto es contencioso-adn
trativo y llega al Tribunal Supremo en via de recurs
la media de tardanza tendra que aumentarle tres
para la solucion de su conflicto.

El asunto es grave, sefiorias. Todos lo conoce
Todos decimos gue tenemos una enorme volunte

)soklcionar este asunto; todos creemos que tenemos la
2gelucion, pero afio tras afio venimos aqui a solicitar del
Consejo en unas ocasiones y del Gobierno en otras
—por cierto, porque formalmente es posible como con-
, secuencia de una resolucién de la Presidencia de la
f@amara de 1983— una ayuda que al final no se da.
18sotros ostentamos la representacién del pueblo,
1tevantamos nuestra voz, venimos aqui y un afio después
igolveremos a venir para decir que en lugar de dos
maillones de asuntos pendientes ya son tres, que en
dagar de cinco afos en el Supremo ya son siete, y segui-
)aemos viniendo y seguiremos diciendo que somos
:ogpresentantes del pueblo, aunque estaremos alejados
2rdalmente de esa representacion. ¢ Qué nos dice el pue-
drlo? Esta es una cosa importante. Hace unos meses el
‘@bnsejo General del Poder Judicial hizo un sondeo
temuy amplio para calibrar y constatar la opinion de los
liciudadanos espafioles acerca de los tribunales de justi-
igia y de su trabajo y, por ejemplo, el 76 por ciento decia
tigae la justicia en Espafia funciona o mal o muy mal, y
'suando a estos ciudadanos se les pregunté —por cierto
afgor primera vez, creo recordar, en un sondeo serio para
i@aber lo que piensa de la justicia— si consideraban que
Jekpeor sitio para resolver los problemas que tienen que
2\8@mcon las controversias entre ciudadanos es la Admi-
adistracion de justicia, el 82 por ciento dijo que si; dicho
)da-otra manera, el 82 por ciento de los ciudadanos dijo
Bue-a Administracion de justicia es tan lenta que siem-
dere que pueda procurara evitarla. Segin un sondeo del
)\&urobarometro de los afios 1997 y 1999 somos el ter-

- ¢t@s pais por la cola en cuanto a confianza en la Admi-
stiaztracion de justicia; detras de nosotros estan lItalia,
uzen una apreciacion parecida, Francia y Bélgica. Esto
dedo que dicen los ciudadanos. Ademas, de las institu-
; denes del Estado los tribunales de justicia son los ter-
josros peor valorados, con un 2,7 por ciento de aprecio
ydabre un baremo posible de 1 a 5; desgraciadamente
1también soélo los partidos politicos y los politicos esta-
tonos detras de la confianza que los ciudadanos conside-
11@am debe prestarse a los tribunales de justicia.

10- Esta es la panoramica actual y frente a ello algo ten-
aiemos que decir los representantes del pueblo; a pesar
; de lo que decia el portavoz catalan algo hay que decir.
ieay que aprovechar este Parlamento para levantar la
ywomy hablar de justicia. Como no tenemos oportunida-
:eles de hacerlo, entre otras cosas porque no nos lo per-
Jugite la mayoria parlamentaria del Partido Popular,
egprovechamos, a veces desesperadamente, cualquier
1neéco parlamentario para hablar de estos temas, de la
uealidad de lo que esta ocurriendo en nuestro pais vy,
ribamo consecuencia de ello, sefiora presidenta, no hay
nisas tela que cortar que la que todos conocemos. Sefio-
)reas, mas dinero, mas medios, mas personal en jueces y
affegor pagado, mejor dotado.

No vamos a reiterar las resoluciones de otros afios

1psrque hay un cierto pudor en reiterarlas de manera
ihkbitual a sabiendas de que clamamos en el desierto de

4217



CONGRESO

17 pE mAvo pDE 2001.—Nom. 83

un Gobierno con mayoria absoluta, pero vamos a il
tar hacer otra vez un pequefo esfuerzo para vol
decir algunas cosas que por lo menos son coher
con aquello que decimos en el Parlamento. Sefori
hemos dicho que hay que dotar de equipos técnic
Consejo General, a los tribunales, para una mejor €
cién de la Ley Orgéanica de responsabilidad pena
menor, qué menos que pedir mas personal y
medios, porque no hay todavia esos equipos téci
que dijimos que eran indispensables para que se pt
ejecutar de manera razonable la citada ley orga
Como bien decia el portavoz, entre otros, del Gi
Catalan, si los juicios rapidos son una magnifica of
cién destinada a rebajar la dilacién de los proci
penales especialmente en las zonas costeras, y €
momento hay un nivel de reduccién de esos juicios
dos de hasta un 50 por ciento, qué menos que se
coherentes con aquello que aprobamos aqui y pid
que haya los medios materiales necesarios —si d
se trata—, a través del Gobierno y a través del Col
General del Poder Judicial, para que tengan lugar
juicios rapidos que aqui aprobamos como solucion
problemas de dilacién. Si estamos luchando por
Administraciéon de justicia moderna y todos estamo
acuerdo en que sea moderna, qué menos que tengi
nadores, qué menos que esté informatizada, qué r
que no aparezcan resoluciones del propio Cor
General del Poder Judicial en las que se dice que
entienden los ordenadores o no funcionan o no s
arreglan. Si esa es nuestra Administracion de justi
todos estamos de acuerdo —porgue qué meno:
coincidir en eso—, estaremos todos de acuerdo tar
en que este es el sitio adecuado para pedir que se
matice la Administracion de justicia por la via que ¢
Habra que plantear resoluciones que insten al Col
General del Poder Judicial, resoluciones que inst
apoyo de las comunidades autbnomas, no forzadar
sino para solicitar su auxilio, y que insten al Gobie
de la nacién, pero no pasemos por la verglienza de
una Administracion de justicia que todavia funciona
legajos. Si estamos hablando de la Ley penal del m
porque es fundamental la accion reparadora de la
en el mundo de la represion del menor, la accién |
cializadora y la accion rehabilitadora, qué menos
pedir especialistas en la materia, que no los hay, pt
hemos hecho una Ley del menor que tiene que ejet
se y no se esta ejecutando porque no existe ac
voluntad politica que requeriamos desde todos los
tos de este Parlamento para hacer posible aquell
todos desedbamos, que era que el menor tuviera s
pia ley y especialistas que le rehabilitaran, le reeduc
y lo recuperaran para la sociedad.

Pedimos al Consejo General del Poder Judicial
nos remita estadisticas de manera habitual, ped
gue sea mensualmente, aunque en el Parlament
asusten esas estadisticas, aunque sean tan te
como esas a las que he dado lectura, porque es p

teque podamos apoyar en la solucion de los problemas
edela Administracion de justicia y del propio Consejo,
nteslventar aquellas dificultades que lo Unico que hacen
dasiestadisticas es ponerlas de manifiesto. Pedimos que
)i1@b manden informes para conocer la implantacion de
ataiL ey de Enjuiciamiento Civil y de responsabilidad
detnal del menor, porque los funcionarios nos dicen que
nlascosa va mal, que no hay salas de vistas en la Ley de
idgagjuiciamiento Civil, que no hay especialistas en
Jimenores, que no hay videos, que no hay una serie de
icaiestiones que aprobamos en este Parlamento y que
pijimos que el Gobierno y el Consejo tenian que ejecu-
aMar y que no ejecutan. Pedimos que se solventen los
speoblemas de vacantes porque no podemos ir por la
1 Estmunidad Europea con un mucho de vergienza a la
jpera de analizar la ratio juez-habitante; no podemos ser
wmlogltimo pais de la Union Europea en la ratio juez-
nhabitante. Si la media en la Uniébn Europea es un juez
es0 cada 8.000 habitantes, en este pais que tanto presu-
saj)@ de moderno, sobre todo este Gobierno que tanto
agpgere hacer presumir al pais de que es moderno, no
losdemos ir por la vida diciendo que nosotros tenemos
Jom juez por cada 12.000 habitantes. Eso tiene que tener
delucién y la tiene por la via del Consejo General del
drdeler Judicial. Tampoco podemos tener los asuntos
epesdientes que tenemos, etcétera.
sejoSefiora presidenta, advierto que vamos a votar la
dmayoria de las resoluciones del resto de los grupos par-
'lamentarios en la consideracion de que nacen de la
idyena intencion para solventar los problemas; pero
@lgunas nos producen una cierta desazon y un cierto
b@rdor a la hora de votarlas, por mucha que sea nuestra
mioltuntad aprobar esas resoluciones. Las tres primeras
2del Grupo Parlamentario Popular son, pura y sencilla-
sajente, un canto de alabanza, una especie de poner al
nresto de los grupos parlamentarios en situacion de pal-
eneros de acciones politicas que han tenido su encuen-
noo en este Parlamento y que parece que les ha ido bien
guarla via de aprobacién como consecuencia de la suma
.afe votos. Y asi, se nos dice que en el Congreso de los
rdiputados tenemos que congratularnos del éxito deri-
)eado de la puesta en marcha de la nueva ley reguladora
igite la jurisdiccion contencioso-administrativa. Lo cierto
188 que el Consejo General del Poder Judicial dice que
‘qaleéxito escaso —porque todavia penden mas de
1#00.000 asuntos en lo contencioso-administrativo—
1eflene dado por un mayor trabajo de los jueces vy, sin
yaluda alguna, por un inicio en la aplicacion de la nueva
¢eye Pero congratularnos desde aqui de que pasado un
pempo estamos todos dispuestos a aplaudir con pro-
ufamda excitacion aquellas acciones que realizaba el
Gobierno por via parlamentaria y como consecuencia
yde la suma de votos, nos parece un poco impudico. De
TMasnisma forma que hay un cierto pudor por parte del
) Bogpo Socialista —y eso que tenemos voluntad de apo-
‘ipbrles— en constatar que las dificultades por las que
igiilea |a justicia penden de una reforma para hacerla mas
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agil, més eficaz, mas moderna, y que esa reforma
gue ser la enmarcada en lo dicho por el ministro de
ticia en el seno de la Comisién de Justicia e Inte
Seamos mas generosos. Podiamos decir que es
cuencia de una iniciativa parlamentaria del Grupo
lamentario Catalan, en 1998, que fue capaz de
todas las voluntades y que dio lugar, por cierto, a
serie de medidas y de fuentes de las que ha beb
ministro de Justicia para hacer lo que él sostiene ¢
pacto de la justicia.

La seflordPRESIDENTA: Sefor Barrero, le rueg
que concluya.

El sefiorBARRERO LOPEZ: Termino inmediata
mente.

Es decir, de congratularse por todo, pero es di
gue nos congratulemos. No nos pidan que nos co
tulemos y aplaudamos en esta Camara la llamad
de choque, una forma rimbombante de Ilamar a
qgue fue una medida para aumentar la jubilacion di
magistrados mas mayores y rebajar la formacion d
jueces mas jovenes.

El resto de las enmiendas de caracter transacc »?

—Yy ya termino, sefiora presidenta— contaran

nuestro apoyo. Si ustedes me permiten, les diré
algunas de ellas no aportan nada. Pedimos al rept
tante del Grupo Popular que considere la oportun
de cambiar una enmienda transaccional que afiad

solicitud de todos los grupos de que el Consejo Ge €

del Poder Judicial nos mande encuestas para qu
Parlamento conozca el estado de la justicia, que
otra parte es una de las obligaciones de este Parl:
to, que nos las mande con periodicidad mensual, y
des quitan lo de periodicidad mensual. Les adviertc
periodicidad anual ya tiene la memoria del Consejc

aparecen los sondeos una vez al afio; si quitamos o 8
mensual lo dejamos como estamos. Si estamc ; d

acuerdo en que el Consejo debe remitir los datos
permitan incluso que el Parlamento pueda ayudarl

la solucién de los problemas de la justicia, qué me n8Y

gue poner que los sondeos tengan caracter habitu.
lo deméas, sefiora presidenta, aceptaremos la me
de las enmiendas presentadas por el resto de los ¢
parlamentarios.

Gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Barrero.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la pali
el sefior Bueso.

El sefiorBUESO ZAERA: Gracias, sefiora pres
denta.

Sefioras y sefiores diputados, voy a fijar la posi
del Grupo Popular en relacién con las propuestas
sentadas, gque constan en el texto correspondiente
son de la 22 a la 27. Estas propuestas ponen de

idiesto —a pesar de que al sefior Barrero le molestan las
Ju®s primeras, segun acaba de decir— que la puesta en
anarcha de la nueva ley reguladora de la jurisdiccion
dosatencioso-administrativa, después de transcurrido
'afes afios, ha sido —no hay que negarlo— un éxito; eso
In se puede negar. Celebrar cualquier éxito de una
Jbaena ley no tiene por qué molestar a nadie. En segun-
laelugar, decir que es necesario que se lleve a cabo la
ymdorma de la justicia para conseguir que sea mas agil,
moderna y eficaz en el marco de las propuestas que el
ministro de Justicia present6 el 14 de febrero del pre-
'sente afio en la Comision de Justicia e Interior de esta
Camara, nos parece que en absoluto esta refiido el
marco con el didlogo; de ninguna manera. No debe
entenderse que estamos hablando de una cuestion de
_encorsetamiento o algo parecido, sino de dialogo total-
'tHente abierto a todos los grupos, como puso de mani-
gIiﬁ@'sto el sefior ministro de Justicia cuando aposto clara-
‘iénte por la reforma de la justicia en el debate
IQBrrespondiente gue se celebrara a lo largo y ancho de
10Sta legislatura. En tercer lugar, la unificacion de las
osiciones de las carreras judicial y fiscal, con arreglo
a la Ley Orgéanica 9/2000, de 22 de diciembre, es posi-
) y no hay por qué silenciarla. En cuarto lugar, tam-
pién queremos resaltar la labor de formacién continua-
da de jueces y magistrados, especialmente en campos
j %.ILI-‘IO las nuevas tecnologias y su aplicacion practica, y
derecho de la Unién Europea. En quinto lugar, insta-
a que el Consejo General del Poder Judicial remita
SFsta Camara un informe acerca del uso que haya
tho de las facultades que el articulo 216 bis de su ley
g_émica le confiere cuando exista retraso o acumula-
&ion de asuntos. Fmalmente_, nuestra Gltima propuesta
. 3 que se remita por el propio Consejo un anexo de los
§§tos actualizados que facilite la sesién que se vaya a
brar.
ntrando, sefiorias, en las propuestas del resto de los
&lpos, al Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
ﬂﬂida le planteamos dos enmiendas transaccionales,
€ ya conoce su portavoz. La que va dirigida a su pro-
| Piggsta de resolucion nimero 11 quedaria redactada en
&ligiguiente sentido: El Congreso de los Diputados
tata la necesidad de que el servicio publico de la
Justicia alcance cotas de eficacia administrativa cuando
menos similares al del resto de los servicios de las
administraciones publicas espafolas, de forma que la
rimagen actual de la justicia mejore de forma rapida y
sustantiva en el marco de la reforma de la misma. Y la
bedrigida a la numero 18 diria lo siguiente: Instar al Con-
sejo General del Poder Judicial la plena vigencia del
principio de responsabilidad administrativa, disciplina-
-ria, civil y penal en el seno de la Administracion de jus-
ticia, de forma que junto con el principio de indepen-
idlencia y el de responsabilidad sea una de las dos
yoelumnas que sustente el edificio de la justicia espafio-
' lgudEl resto de sus propuestas no nos parecen asumibles
1@0iF una serie de razones, fundamentalmente por las
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siguientes. En lo que respecta a la nimero 12, cor
ramos que el didlogo permanente con los sindicat
norma basica de actuacion de todas las administr
nes publicas; en concreto el Ministerio de Justicii
tenido ocasion de acreditarlo en las conversacions
el curso que esta llevando a cabo sobre la reforma
Administracion de justicia. Respecto a la niumero
consideramos que el objeto de la resolucién ya se
tiene en el documento de trabajo al que he hecho
rencia. En cuanto a la nimero 14, relativa a que el |
de Estado con la justicia persigue un modelo con v
cion de estabilidad en el sistema de eleccién de
vocales del consejo, se intenta conseguir un ma
consensuado y conforme con el espiritu constitucic
En la nimero 15, las eventuales reformas del rec
de amparo y el recurso de casacion tienen como o
vo la mejor defensa de los derechos de los ciudac
y el cumplimiento de las funciones que a estos rect
corresponde. En cuanto a la numero 16, consider:
que el modelo de jurado es perfeccionable, como
tantos aspectos de la Administracion de justicia. |
pecto a la numero 17, consideramos que la refo
como ya expuso el ministro de Justicia, ha de delir
con claridad la delicada frontera entre la politica
justicia y asegurar que el Poder Judicial desarrolle
cazmente las funciones que constitucionalmente
atribuidas. En cuanto a la namero 19, la propues
Rey del fiscal general del Estado, consideramos

esta resolucion pretende una reforma constitucic 1

Respecto de la propuesta numero 20, la comparec

ante la Comision de Justicia, lo pretendido no com r
mete ni al Ministerio de Justicia ni al Consejo Gen ra
del Poder General ni al fiscal general del Estado s 103
los érganos de las Cadmaras.En cuanto a la nimel ) VAl

de Izquierda Unida, sobre las comparecencias del

sejo y las exigencias de responsabilidad politica, ¢t n
deramos que tanto el Ministerio como el Consejo 1
Poder Judicial y el fiscal general comparecen sier A,

que son requeridos por esta Camara y que otra cc
la exigencia de responsabilidad politica, lo cual es
predicable del Gobierno.

Vamos a aceptar todas las propuestas del G

Catalan (Convergéncia i Unid), unas por la via del ' 2

favorable y otras mediante enmiendas transaccior
Con la numero 28 estamos totalmente de acuerc
cuanto a la remision a esta Camara de un informe :
la efectiva aplicacion de la Ley de Responsabili
Penal del Menor con indicacion de los principales
blemas que se vayan detectando. A la nimero 29
ponemos una enmienda transaccional, que que
redactada en los mismos términos, afiadiendo al |
al objeto del estudio se atendera también a la juri
cion contencioso-administrativa. En cuanto a la nu
ro 30, estamos totalmente de acuerdo en proseg
actividad institucional de cooperacion internacional
Consejo General del Poder Judicial. Por lo que se |
re a la 31, proponemos una enmienda transaccior

sithes- términos siguientes: El Congreso de los Diputados
sseticita del Consejo General del Poder Judicial el esta-
didecimiento e impulso de las medidas necesarias que
Ipermitan un mayor equilibrio entre las comunidades de
s@ocedencia de los aspirantes a la carrera judicial. Sin
Ipdajuicio de las actuaciones que desarrolle directamen-
L8, podra suscribir convenios con las universidades,
>@emunidades autbnomas y otras entidades. Estamos
digtalmente de acuerdo con la propuesta namero 32,
apptativa a la remisién al Congreso de un informe en el
\cpie se recojan las medidas que se estimen necesarias
Ipara impulsar los juicios inmediatos en el orden juris-
leliecional penal.
1al. Muchas de estas propuestas coinciden con las del
11I8oupo Socialista. Estimamos que estd mejor redactada
jdgi-propuesta 32 respecto de la nimero 2 del Grupo
udmcialista. Las propuestas 28, 29 y 31, a las que he
-dtecho referencia, de Convergéncia i Unié, entran den-
nigss del mismo espiritu de las nimeros 6 y 9 del Grupo
tlogcialista. Votaremos a favor de las propuestas nime-
des 4 y 10 del Grupo Socialista. Al citado grupo parla-
raentario le sugerimos las siguientes enmiendas tran-
itagccionales. A la propuesta nimero 1, proponemos el
giguiente texto: El Congreso de los Diputados constata
g importancia de continuar en el proceso de formacion
cf@ los miembros de los equipos técnicos previstos en la
aLgY organica de responsabilidad penal del menor para
fge puedan realizar con las debidas garantias la impor-
nte funcién que la ley les encomienda, asi como desa-
,I{quglar reglgr_nentariamente los preceptos de la Ley de
rkesponsabilidad penal del menor. A la propuesta del
ismo grupo namero 3, ofrecemos la siguiente tran-
ccional: El Congreso de los Diputados constata la
Igiportancia de que en el marco de la reforma de la jus-
.ficia se lleve a cabo la informatizacion integra de la
“Administracion de justicia. Respecto de la nimero 5,
antenemos el texto excepto la referencia que hace el
rupo Socialista a la «periodicidad mensual». Dice el
Hexto: El Congreso de los Diputados insta al Consejo
’ Eneral del Poder Judicial a remitir a esta Camara esta-
Qfsticas judiciales referidas a juzgados y tribunales, que
permita una real evaluaciéon de las disfunciones que se
UBQedan estar produciendo, asi como proponer medidas
ra su correccion. Si se habla de que permita una real
Ugvaluacion de las disfunciones que se puedan estar pro-
Yfitiendo, el Consejo lo tiene que hacer con la agilidad
3@6‘?respondiente para que conocazmos en todo momen-
ad cual es la situacion real y actual. Consideramos que
'do es necesario hablar de «periodicidad mensual», lo
PE@ral no esta refiido, en absoluto, con la agilidad y con
dBdrontitud para conocer los problemas reales. A la
'Blopuesta numero 8, ofrecemos la siguiente transac-
Jstén: ElI Congreso de los Diputados insta al Consejo
n&eneral del Poder Judicial a elaborar un plan de actua-
iclén que permita, con caracter general, afrontar la
lehportante bolsa de asuntos pendientes, en especial
ftende haya mayor carga de trabajo. Ofrecemos este
Uneismo texto en relacion con otra transaccional del
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Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Ur
De esta manera, puesto que hay asuntos pendien
distintos érganos jurisdiccionales, no es necesario |
cionar ninguno, sino todos aquellos en los que t
mayor carga de trabajo y asuntos pendientes; e:
redaccién global, que asumiria lo propuesto por (
vergeéencia i Unid y por el Grupo Socialista. La red
cidn que planteamos absorberia el espiritu de lo
puesto por los dos grupos citados.

El Grupo Parlamentario Popular tiene un espi
abierto. Desde luego, no comparto lo que ha dict
sefior Barrero —muy moderadamente, pero Ic
dicho— de que algo tenemos que decir el resto de
pos para hablar de la justicia. Ha dicho que la may
parlamentaria nos sitGa en el desierto de un Gobi
con mayoria absoluta. Creo que esta sesion de
como otras que vendran, demuestra todo lo contrar
decir, la mayoria parlamentaria absoluta no va a se!
gun desierto en donde clamen sus voces, sino to
contrario. Simplemente con ver todas las propuesti
resolucion, las transaccionales que admitimos y las
votamos a favor, se puede ver que el balance es pc
y, aunque en este momento no estemos, como ha
el representante de Convergéncia i Unio, en el de
sobre la reforma de la justicia en sentido amplio, si
mos en el inicio de una serie de reformas que van a
tar de forma positiva a la justicia. La postura del Gr
Popular es totalmente abierta, dialogante y, por suj
to, cumple con lo que ha dicho el ministro de Just

Tengo que terminar, sefior Barrero, diciéndole
respecto a que no hay salas de vista o videos para |
cacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la parte
conozco —Yy alguna conozco—, no es cierto. Hay ¢
de vista suficientes, hay videos suficientes y, lo
importante, hay una preparaciéon encomiable de ju
magistrados y de todos los funcionarios. Otra cose
tinta es que, con la aplicacién durante todos estos r
de una nueva ley, la Ley de Enjuiciamiento Civil, h.
una serie de cuestiones que tengan que reforme
adaptarse, por las distintas disfunciones que supc
cambio de una ley de hace mas de cien afios a ui
nueva. Una vez que se conozcan esas disfuncio
transcurra un tiempo prudencial, como dijo el minit
de Justicia, se haran, con el consenso de los grupc
reformas necesarias para que sea una ley durade
mismo que lo ha sido la que se acaba de derogar al
en vigor, el 8 de enero del presente afio, la ley nuev

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiordRESIDENTA: ¢ Grupos que desean fij
posicion?APausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coaliciéon Cane
tiene la palabra el sefior Mardones.

El seAoMARDONES SEVILLA: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Mi grupo no ha presentado ninguna propuest:
resolucidon a esta memoria del Consejo Genera
Poder Judicial y de los juzgados y tribunales de ji

‘Oia, en primer lugar, porque, vista la memoria presenta-

adaeante la Comision de Justicia por el sefior presidente
ieiel Consejo General del Poder Judicial, estamos de
agauerdo en los planteamientos generales. En segundo
dungar, nos mostramos reticentes a presentar propuestas
ode resolucion a memorias de este organismo, sobre
\¢todo cuando vienen con tanta tardanza, porque estamos
yfwablando de la memoria del afio 1999, de la anterior
legislatura. En esta nueva legislatura mi grupo tiene un
ittompromiso con el Gobierno, expresado al sefior
yralnistro de Justicia, de apoyo al pacto de Estado por la
asticia y en ese pacto, en sus casi 20 puntos, se con-
ytempla la solucién a muchos de los problemas que acer-
ytewlamente viene trayendo a la Camara la memoria del
rr@onsejo General del Poder Judicial en los Gltimos afios.
hips gustaria una concordancia temporal entre las legis-
ylawiras y el afio en que debatimos las propuestas de
niasolucién de la memoria correspondiente, asi como
alm adecuacion armonica con las propuestas del Minis-
stddo de Justicia para el pacto de Estado por la misma.
queRespecto a las propuestas de resolucion presentadas,
sit@remos manifestar que vamos a dar nuestro voto nega-
litkio no al fondo sino a la forma de todas aquéllas que
yanetan al Gobierno. Nosotros entendemos que la instan-
stia es ante el Consejo General del Poder Judicial, que es
ifggien presenta la memoria, y los grupos parlamentarios
pgenen siempre abierto el cauce reglamentario de esta
J€&mara para, a través de las proposiciones no de ley, ins-
iitar al Gobierno a la solucion de los problemas. Salvo
uegrreccion al respecto de los grupos que han presentado
gptipuestas de resolucion relativas a instar al Gobierno
u@lgunas del Grupo Socialista y practicamente todas del
@supo Parlamentario Federal de Izquierda Unida), las
18etaremos en contra. Entrando ya en el contenido de las
ceismas, si se subsana —repito— ese defecto de forma
die instar al Gobierno y se insta al Consejo General del
eBeder Judicial, nos parece adecuado lo manifestado por
yal portavoz del Grupo Parlamentario Popular como
senmiendas transaccionales. Estamos de acuerdo con
idsebnmienda transaccional ofertada a las propuestas
arlégnero 1y 3 del Grupo Socialista, que votariamos favo-
gslglemente, asi como la transaccional a la propuesta
roumero 8. Votariamos favorablemente las enmiendas del
s@agpo Parlamentario Socialista nimero 6, 7 y 10; las
‘aekiantes recibirian nuestro voto en contra.
ntrakespecto a las propuestas del Grupo de lzquierda
.Unida, estamos de acuerdo con las enmiendas transac-
cionales a las propuestas numero 11y 18. Por rectificar
la forma de direccion las votariamos favorablemente,
rpero no las restantes. Votariamos favorablemente todas
las enmiendas del Grupo Popular porque se ajustan al
ipJanteamiento de forma que hemos dicho de instar al
Consejo General del Poder Judicial y porgque respon-
den a criterios de observacion de una sistemética ade-
cuada a la memoria de 1999 y reflejan cuestiones muy
normales, de sentido comun diria yo, que es tener per-
fliectamente informada a esta Camara, a través de la
daebmision de Justicia, de la evolucién de textos legisla-
stivos importantes como pueden ser la Ley de responsa-
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bilidad penal del menor, la Ley de enjuiciamiento ¢
o la Ley de lo contencioso administrativo. Aunque
dos enmiendas transaccionales del Grupo Parlam
rio Popular a las propuestas nimero 29 y 31 del G
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6), dado
la 29 solamente afiade lo correspondiente a la infa
cion en la Ley de lo contencioso administrativo y le
suprime el concepto de programa necesario, al ser
ticamente lo mismo, las votariamos favorableme
incluyendo las dos transaccionales ofertadas p
Grupo Parlamentario Popular.

Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefis
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tient
palabra la sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefior
presidenta.

Seiiorias, el Grupo Vasco no ha presentado proj
tas de resolucion, pero no se interprete ello como
dez o pasotismo puesto que toda la Cadmara conc
enorme interés y la especial dedicacién que mi g
dedica a las cuestiones referidas a la justicia; tor
Camara, excepto el diputado sefior Rején, cuya a
innecesaria ciertamente lamento. Ahi esta nuestra
en la elaboracién de distintos textos legales y ahi
también la propia intervencién de esta portavoz
ocasion de la presentaciéon de la memoria por el ¢
dente del Consejo General del Poder Judicial.

Nuestra critica va al tramite. Se trata de cumpli
tramite al que no vemos ningun sentido. Asi lo man
tamos ya en la legislatura pasada, por cierto, entc
con el consenso de quien representaba al Grupo F
de Izquierda Unida, el diputado sefior Castellanos.
gue se pretende con este tramite es algun engarce
el érgano de gobierno del Poder Judicial y el P«
Legislativo, asi configurado este tramite no sirve par
finalidad. Se me dira que mi postura es estética. Pu
pero me parece honesto manifestarla ante la Céai
puesto que estamos ahora en momentos en los ¢
habla de modificaciones de la legislacién referid
Consejo General del Poder Judicial. Es legitimo pre
tarse qué tipo de actividad ejerce esta Camara cuar
trata de aprobar estas propuestas de resolucion. Cr
que deberia encajarse dentro de lo que es la activic
impulso a la accion del Gobierno, que no se rec
expresamente como tal tarea de impulso en ninguné
mativa de ambito estatal y que si aparece, sin emk
contemplada en los estatutos de autonomia vasco y
lan. Creemos que es la idea, traida de la doctrina ita
de que no soélo el Gobierno dirige la politica, sino
también el Parlamento tiene algo que ver con la d
cion de la actividad politica del Gobierno.

Respecto del Consejo General del Poder Judi
creemos que no cabe instarle a nada. Esto es sdlc
monial; lo que se aprueba es s6lo manifestaciéon d
voluntad de la Camara, porgue el Consejo no esta ¢

/tido a la voluntad de la Camara. Distinta cuestion es
aguando se presenta su memoria por el Tribunal de Cuen-
ntes 0 por el Defensor del Pueblo, que en este caso si son
upomisionados del propio 6érgano de la soberania popu-
Jlaz. Visto el contenido, podria decirse que lo que se hace
neg- instar al Gobierno para que haga aquello a lo que le
3dbliga o que le pide la memoria del propio Consejo
im@eneral del Poder Judicial, pero para instar al Gobierno
itkay otros instrumentos normativos: proposiciones no de
rley, interpelaciones, mociones o la propia tarea legislati-
va. Siendo el contenido de casi todas las propuestas de
resoluciéon, resumiendo, de peticion de dacién de
medios a las administraciones competentes, de evitar
rretrasos en la Administracion de justicia o de informes
periédicos en relacién con determinadas materias, el
leontenido de ellas resulta, en relacién con lo tratado en
esta Camara, y dicho sea con todo el respeto a las for-
maciones politicas que han presentado propuestas, rei-
terativoad nauseamCon ocasion del debate de la Ley
penal juvenil, de las reformas que ha habido de la Ley
uesganica del Poder Judicial, asi como de interpelacio-
ej®es y mociones, en esta legislatura se han abordado esas
>eustiones un infinito nimero de veces.
IpoTampoco tienen ningun sentido las propuestas de
arésolucion que consisten en cantos al cielo, en que esta
deamara se felicite porque aprobd una magnifica Ley de
aleurisdiccion contenciosa —por cierto, fui ponente de
2gléa y yo también me siento orgullosa— o porque la
‘arey de Enjuiciamiento Civil fue felizmente aprobada.
eNle debemos mirarnos el ombligo —dicho sea en len-
guaje coloquial, sefiorias— sino seguir hacia delante y
wiejarnos de este tipo de vanaglorias.
es- Concluyo como inicié mi intervencion, no se interpre-
1¢€huestra actitud como desinterés, sino como convic-
deidh absoluta de que la mejora de la justicia en nada va a
idepender de lo que hoy apruebe esta Camara. Interpréte-
esdrenas bien como una llamada o como un deseo del
d&rupo Vasco a dar otro caracter a este tramite al refor-
.fabrse la regulacién del Consejo cuyo proyecto, que cre-
'e8Mos ya muy avanzado, ansiamos, por cierto, conocer.
laraMuchas gracias, sefiora presidenta.
le se
al La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
udria.
Jo sBefior Rejon, a los efectos de indicar la aceptacién o
erachazo de las enmiendas que le han sido presentadas,
dieee la palabra.
)ge
norel sefiorREJON GIEB: Aceptamos la de Con-
rgergéncia i Unid, como he manifestado en la anterior
cattervencion, asi como las dos transaccionales a las
anameros 11 y 18, presentadas por el Grupo Parlamen-
uario Popular.
ec-
La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
i&ejon.
testbefior Barrero, tiene la palabra a los mismos efectos,
waa indicar la aceptacion o rechazo de las enmiendas
ympge han sido presentadas.
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El sefiorBARRERO LOPEZ: Sefiora president:
creo que la tramitacion de las enmiendas namet
y 5, presentadas por el Grupo Parlamentario Popt
enmiendas socialistas, no es posible. Por tanto,
tendremos, obviamente, nuestra propuesta de re

cion. Aceptamos el resto de las enmiendas del G up
Parlamentario Popular presentadas a nuestras re 3@}

ciones, creo que son tres o cuatro.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Barrero.

Sefior Bueso, tiene también la palabra para indic
aceptacion o rechazo de las enmiendas que afecta
propuesta de resolucion.

El sefiorBUESO ZAERA: Se acepta la enmienc a

gue se ha presentado a la propuesta 23 de Conve
cia i Unid.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Bueso.

Sefiorias, votaremos las propuestas de resolt
presentadas con motivo del debate de la memoria
el estado, funcionamiento y actividades del Con:
General del Poder Judicial y de los juzgados vy tribi
les de justicia correspondiente al afio 1999.

En primer lugar, procederemos a la votacién de
propuestas de resolucidn presentadas por el Grupe

lamentario Federal de Izquierda Unida, comenze 1

por la nimero 11, que se somete a votacion en su:

pios términos por cuanto no habia enmienda con la

se pudiera transaccional el texto propuesto pc

Grupo Popular. No tenia enmienda inicial, sefior Re
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 288; a favor, 10; en contra, 170; ab
tenciones, 108.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos, a continuacion, la propuesta de resolu
numero 18, del mismo Grupo Parlamentario Feder:
Izquierda Unida, en los términos del texto transac
nal propuesto por el Grupo Parlamentario Popular
nimero 6 del Grupo Parlamentario Catalan (C
vergéncia i Unid).

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 288; a favor, 281; en contra, unc
abstenciones, seis.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada la pr
puesta de resolucion.

Votamos seguidamente las propuestas de resoli
nameros 15, 17 y 19, del mismo grupo parlament:

Comienza la votaciérfPausa.)

., Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
yvdtos emitidos, 288; a favor, 10; en contra, 270; abs-
aeaciones, ocho.

1an-

olUr 5 sefioreRESIDENTA: Quedan rechazadas.

: Q/otamos el resto de las propuestas de resolucion del
@Wipo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Comienza la votaciorfPausa.)

I Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 112; en contra, 170;

rdBstenciones, seis.
|a su

La sefiorPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacion, las propuestas del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unid), en sus
dr:;ropios términos.

Comienza la votaciorfPausa.)

' Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

‘i\/é)r'%os emitidos, 288; a favor, 282; abstenciones, seis.

obre
ejoLa seford?RESIDENTA: Quedan aprobadas.

na-Iniciamos a continuacion la votacion de las propues-
tas de resolucion del Grupo Parlamentario Socialista.
|&H primer lugar la nimero 1.

pafComienza la votaciorfPausa.)

Sr%I_Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
-ygfos emitidos, 289; a favor, 113; en contra, 167;
’%%stenciones, nueve.

on

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada la refe-
rida propuesta de resolucion.
Votamos a continuacion la nimero 2.
- Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 111; en contra, 168;
abstenciones, nueve.
i6n

|_deLa sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
10-\lotamos a continuacién la propuesta de resolucién
ad@mero 3, con el texto transaccional.

)N- Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 289; a favor, 282; en contra, uno;
abstenciones, seis.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos la propuesta namero 4.
- Comienza la votaciorfPausa.)

ciorefectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
rieotos emitidos, 289; a favor, 280; en contra, uno;
abstenciones, ocho.
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La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.
Propuesta de resolucion niamero 5.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 288; a favor, 112; en contra, 16¢ ;

abstenciones, ocho.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la propuesta numero 6.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 288; a favor, 281; abstenciones, sie

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.
Propuesta de resolucion nimero 7.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 288; a favor, 115; en contra, 16!
abstenciones, ocho.

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la propuesta de resolu

namero 8, con el texto transaccional propuesto.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 289; a favor, 282; abstenciones, sie

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.
Propuesta de resolucion nimero 9.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 289; a favor, 112; en contra, 16!
abstenciones, ocho.

La sefiordRESIDENTA: Queda rechazada.

Por Gltimo, votamos la propuesta de resolucion
namero 10, del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
' votos emitidos, 289; a favor, 283; abstenciones, seis.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

Iniciamos la votacion de las propuestas de resolu-
cién presentadas por el Grupo Parlamentario Popular.
En primer lugar la namero 23, con la incorporacion del
texto de la enmienda de Convergencia i Unio.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 172; en contra, 109;
abstenciones, siete.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

Votamos a continuacién las propuestas nimeros 22
'y 24,
' Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 169; en contra, 110;
igr?stenciones, nueve.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan aprobadas.
Votamos el resto de las propuestas del Grupo Parla-
mentario Popular.
». Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 279; abstenciones, ocho.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan aprobadas las
referidas propuestas de resolucion.
Se levanta la sesion.
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