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En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
resMardones Sevilla,del Grupo Parlamentario d
Coalicién Canaria, yMarti i Galbis, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio).

Sometido a votacion el dictamen de la Comision M
para las relaciones con el Tribunal de Cuentas, r
tivo a la declaracion definitiva sobre la Cuer
General del Estado del ejercicio 1998 y resoluc
adoptada por la misma, se aprueba por 172 vot
favor, 107 en contra y cinco abstenciones.

Se levanta la sesion a la una y cuarenta minutos (
tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minut d

de la mafiana, con caracter secreto.

DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATU-
TO DE LOS DIPUTADOS.

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTA-
TUTO DE LOS DIPUTADOS SOBRE DECLA-
RACIONES DE ACTIVIDADES DE SENORES
DIPUTADOS. (Numero de registro 29500)

Se somete a votacion el dictamen de la Comisit n

del Estatuto de los Diputados, que es aprobado.
Contintda la sesion con caracter publico.
ENMIENDAS DEL SENADO.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION
DEL REAL DECRETO LEGISLALTIVO
1302/1986, DE 28 DE JUNIO, DE EVALUA-
CION DE IMPACTO AMBIENTAL (PROCE-
DENTE DEL REAL DECRETO-LEY 9/2000,
DE 6 DE OCTUBRE). (NUumero de expediente
121/000019)

La sefiord?RESIDENTA: Punto VIl del orden de
dia: Enmiendas del Senado.Proyecto de ley de m«

cacion del Real Decreto legislativo 1302/1986, de¢ 3

de junio, de evaluacion de impacto ambiental, pr¢
dente del Real Decreto-ley 9/2000, de 6 de octubre

¢, Grupos que desean interverfPausa.)

Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Ayr
rich. (Rumores.)

Seforias, estamos en el inicio del debate de
enmiendas del Senado y hay un diputado esper
para intervenir. Les ruego que guarden silencio y s

Ja-salir del hemiciclo lo hagan de la manera mas rapida
posible.
Adelante, sefior Aymerich.

El sefiorAYMERICH CANO : Gracias, sefiora pre-
sidenta.
4 sefiores diputados, la aprobacion y posterior conva-
didacion del Real Decreto-ley 9/2000, de modificacion
8el Real Decreto legislativo del afio 1986 de impacto
Y9mbiental, supuso un avance significativo por la inclu-
5fon de nuevos proyectos sobre las infraestructuras e
instalaciones a los que se les va a exigir con caracter
preceptivo la declaracion previa de impacto ambiental.
allgs prisas del Gobierno por aprobarlo inicialmente por
via de urgencia respondian —seria una urgencia subje-
tiva causada por la falta de diligencia gubernamental—
a los continuos avisos de la Comision Europea debido
al incumplimiento de las obligaciones de trasposicion
derivadas de la Directiva 97/11, plazo de trasposicion
ue vencio el 14 de marzo de 1999. Esto y otros acon-
tecimientos posteriores demuestran que en esta materia
el Gobierno carece de una voluntad clara e inequivoca
de aplicar politicas acordes con una gestion sostenible
del medio ambiente y cuando actla lo hace en mora y
por imperativo de las instancias comunitarias.

Durante el tramite parlamentario de este proyecto se
han corregido algunos de los defectos iniciales del
decreto-ley. En concreto, en el tramite de enmiendas en
el Senado saludamos que se hayan incluido todas las
concentraciones parcelarias en el anexo Il, eliminando
la referencia a que s6lo estaban sujetas a evaluacion de
impacto ambiental las concentraciones parcelarias
superiores a 100 hectareas, con lo cual se dejaria fuera
la mayoria de las operaciones de concentracién parce-
laria que tienen lugar en Galicia, a pesar de que, como
en ciertas comarcas de Ourense, su impacto ambiental
es indiscutible, un impacto ambiental ademas negativo,
modificacion de cultivos y retirada de especies arboreas.
El resto de enmiendas introducidas en el Senado son en
Su mayor parte correcciones técnicas, excepto la letra
e) del grupo 3 del anexo |, porque sirven para que las
instalaciones industriales que producen electricidad
con potencia térmica entre 100 y 300 megavatios estén
exentas de la obligacién de declaracion de impacto
ambiental, sin que —y esto es criticable— en la Direc-
tiva 97/11 exista justificacion para que ese limite se
aumente. Parece que la Camara Alta cedi6 ante las pre-
fiones de las empresas eléctricas sin tener en cuenta los
ftereses ambientales. Por tanto, seguimos mantenien-
8o nuestras reservas concretadas en las enmiendas par-

ciales que hemos presentado al proyecto de ley y que
sintéticamente afectarian a los extremos siguientes.
€Desde un punto de vista competencial, debe recordarse
gue las competencias de ejecucion administrativa de
lzgislacion ambiental deben ser autonémicas. Preten-
ramos corregir un defecto que desde nuestro punto de
varsta ya estaba recogido en el decreto legislativo del
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afio 1986. Es cierto que este proyecto de ley se ar
en una sentencia polémica del Tribunal Constituci
gue entendemos que no es respetuosa con el amk
competencias autondémicas, ya que, como Si
SS.SS., atribuye a la Administracion del Estado la ¢
petencia para realizar la declaracién de impi
ambiental cuando la obra o el proyecto situado ¢
territorio de una comunidad autébnoma con compe
cias en la materia es de titularidad estatal. En seg
lugar, pretendemos avanzar en la inclusion de prc
tos que deben ser sometidos a declaracién de im|
ambiental. Pensamos que el avance en este proye
ley pudo haber sido mayor, puesto que en el ane
permanecen muchos proyectos que deberian estal
anexo |, por ejemplo el grupo 3, industria extractiv.
por ejemplo también todas las obras relacionadas
infraestructura hidraulica. Deberian estar incluido
el anexo | sujetos obligatoriamente a declaracio
impacto ambiental, evitando asi la discrecionalida
la Administracion en la evaluacién de cada proye
concreto. Por dltimo, desde el Bloque Nacional
Galego creemos que se ha desperdiciado una opc
dad para incluir la evaluacién ambiental estratégic
planes y programas que establecen el marco de g
riores actuaciones en la realizacién de proyectos
pueden tener incidencia sobre el medio ambiente
quedan excluidos al referirse el proyecto de ley ar
mente a la evaluacion ambiental de los proyectos
gularmente considerados. Queremos superar una
deficiencias mas graves que presenta la legisle
vigente al realizar la evaluacién de impacto ambie
sobre cada proyecto concreto, proponiendo para el
instrumento de planificacion integral que no soélo cc
ja las deficiencias concretas de cada uno de esto:
yectos sino que sirva para recomendar actuacione:
respetuosas con el medio ambiente y descartar,
de la aprobacion del proyecto, aquellas actuacione
se muestren ambientalmente mas perjudiciales
inclusion de estas evaluaciones estratégicas supo
ademas, adelantarnos a las futuras regulaciones ¢
este sentido vendran impuestas por la Union Eurc
adelantarnos y no esperar, como en este caso,
requerimientos reiterados de la Comisién.

En suma, la aprobacion de este proyecto de ley ¢
ne un avance y amplia los supuestos de aplicacié
instrumento preventivo por excelencia en la poli
ambiental, pero al mismo tiempo sigue pecand«
ciertas concepciones desarrollistas que deberian
ya superadas, primando la competencia materi:
autorizacion de proyectos y obras publicas sobi
competencia ambiental, lo que sirve como excusa
sustraer de la competencia autonémica esta declar
de impacto de obras de infraestructura que afectar
territorio. Esperemos que este avance se traduzce
bién en una actuacién administrativa acorde co
mismo y no ocurra, por ejemplo, lo que esta suce(
do en este momento en A Corufia, donde la Autor

pRoatuaria esta construyendo un depésito para 80.000
nadetros cubicos de lodos provenientes del dragado del
tpulerto, altamente contaminantes, sin que el Ministerio
bée Medio Ambiente haya dicho esta boca es mia, sin
ygee haya declarado siquiera la necesidad de una eva-
choacion de impacto ambiental y sin que el Ministerio de
1Edmento, del que depende el ente publico Puertos del
eBstado, y por tanto la Autoridad Portuaria de A Corufia,
Idtya decretado la paralizacion de las obras como mini-
'gneo para evaluar el efecto que este vertedero puede
aldner sobre la salud de las personas y sobre el medio
taddiente marino; también hay que decir que con la
actimplicidad del Concello de A Corufia y del sefior don
efrahcisco Vazquez.

, 0 Muchas gracias.

con

enlLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
@ymerich.

dePor el Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria
stene la palabra el sefior Mardones.

sta

tuniEl sefiorMARDONES SEVILLA : Gracias, sefiora

. peesidenta.

ystaMli grupo va a votar favorablemente todas las enmien-
qu@s que nos hace llegar el Senado respecto a esta modi-
dieacion del Real Decreto legislativo 1302, de 28 de
cianio de 1986, de evaluacion de impacto ambiental. Lo
slraremos asi por congruencia con lo que expresamos el
gdasado afio cuando debatimos la convalidacion del Real
:ibecreto-ley 9/2000, de 6 de octubre, de modificaciéon
itele real decreto legislativo que hoy debatimos como
yfutura ley. En primer lugar, porque se han recogido
rtodas las observaciones y enmiendas que en su dia pre-
@ento el Grupo de Coalicion Canaria, fuertemente sen-
reifglizado por las caracteristicas de nuestro archipiéla-
rges que si bien no tiene cuencas hidrograficas con
quesible impacto ambiental, si tiene gran dependencia
te las potabilizadoras de agua de mar y de las estacio-
dnizg de depuracion de aguas residuales para su reutiliza-
1€ién.

yeal.as enmiendas que llegan del Senado suponen un
adwance positivo, ademas de las puramente técnicas o
gramaticales. Quiero destacar, por ejemplo, en el anexo
iptas dirigidas a su grupo 7, por las que el Senado prac-
| iehmente da una redaccion nueva. Se ha modificado el
capartado correspondiente a la capacidad de tratamiento
de aguas residuales incorporando una referencia a las
wprarforaciones profundas para el abastecimiento de
dguas. El tratamiento de aguas residuales y la extrac-
» d¢@dn de agua fésil mediante perforaciones profundas, a
)yaravés de lo que se denomina en nuestro archipiélago
cderias de agua, son dos formas de obtencion del
aesaurso hidraulico en Canarias para abastecimiento
tadblico o riegos agricolas. También queremos sefalar
| lak numerosas enmiendas de correccion introducidas
e el mismo anexo I, sobre todo en el grupo 8, que
Jawbdifica sustancialmente la letra a) al incrementar a un
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millébn de metros cubicos el volumen de agua apor
para que la recarga del acuifero se incluya dentro ¢
proyectos del anexo citado. Todo ello se ha modific
en una linea de mejora y ampliacion, sobre todc
grupos que hemos mencionado.

Por todas estas razones, sefiora presidenta, [
gue mejoran cualitativamente el texto remitido por
Camara y han recogido las observaciones de nu
grupo, votaremos favorablemente todas y cada ur
las enmiendas a este proyecto de ley.

Nada mas. Gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tient
palabra el sefior Otxoa.

El sefiorOTXOA DE ERIBE ELORZA : Muchas
gracias, sefiora presidenta. Intervendré brevement
El Grupo Parlamentario Vasco se va a abstener
votacién de estas enmiendas porque, aun cu

entiende que las de correccién gramatical y de | 2
contenido son aceptables, la mayoria suponen ung r
jacion de las obligaciones que esta ley impone. Er :

demos que no se trata precisamente de una mejor
gue, por el contrario, empeoran el contenido del
yecto inicialmente aprobado en esta Camara. P
dicho y por las razones que en su momento expus
en Comision, en la que criticamos algunos aparti
del proyecto, nos vamos a abstener en la votacic¢
estas modificaciones del Senado.
Gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefii r

Otxoa.
Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida tiene la palabra la sefiora Uran.

La seflordURAN GONZALEZ : Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de 1zq
da Unida votara en contra de todas las enmienda

Senado que suponen un cambio cualitativo en este p?

yecto de ley. Mi grupo parlamentario ya fue critico
la redaccion del real decreto y con la trasposicion
directiva que se hacia en el mismo. Considerabe
gue no era ambicioso en absoluto y, ademas, alg
proyectos muy importantes quedaban en el grupo
modo que no era obligatoria la declaracién de eve
cion de impacto ambiental. Insisto en que ya en a
momento mi grupo parlamentario se mostré contra
la trasposicion de la directiva tal como se habia h
en el real decreto-ley. Pero sefiorias, como ya no
nen habituados desde el Senado, el proyecto vi
peor de lo que se fue, y vuelve peor de lo que st
porgue con independencia de que una de las prin
enmiendas que mi grupo va a votar puede tener
bien un caracter anecdoético (no nos parece nece

adgtirar de la exposicion de motivos la razén que real-
rfioente ha impulsado a que el Gobierno del Partido
\@Ropular presente la trasposicion, y es el mero hecho de
lgse la Comisién Europea ha presentado dos demandas
contra el Reino de Espafia, una por la no trasposicion
Igitda directiva y otra por la no inclusién de determina-
Stivs proyectos en el grupo que le corresponde), como
sdigo puede resultar anecdotico pero, en realidad, lo que
avlene a plantear es la voluntad politica del Partido
Popular a la hora de salvaguardar el medio ambiente, lo
gue queda plasmado después en las diferentes enmien-
das que se han ido introduciendo en el Senado, con
'independencia de las que proponian una mejor redac-
cion o simplemente se limitaban a corregir errores naci-
laos del debate en el Congreso. Si quieren ustedes les
podemos poner algunos de los muchos ejemplos que
tenemos de las enmiendas que se han introducido,
dejando para el final una que a nosotros nos parece que
' r?/? empieza a resulf[ar bastante grave. _ _

Yna de las enmiendas se refiere a las infracciones
ves. Ahora solamente es infraccion grave el hecho
8 gue se incumpla uno de los condicionantes puestos
fi’el proyecto para salvaguardar el entorno o el medio
hbiente. Seforias, el real decreto que sali6é de esta

Phara no solamente hablaba de incumplimiento sino
e transgresion; también se pueden transgredir los con-
ionantes, no solamente incumplir sino hacer todo lo
;E%%trario de lo que se estaba planteando. Creemos que
IQ debe mantener no solamente el incumplimiento sino
I etransgresién. Pensamos que esta enmienda dulcifica
precisamente la posibilidad de la comisién de faltas
graves en el acatamiento de los impactos ambientales.
Sefiorias, cuando entramos en el grupo de los anexos
empezamos ya a no querer entender, porque si quisié-
famos hacerlo tendriamos que estar hablando de que al
inal se estan defendiendo determinados intereses que
no son precisamente los generales de la sociedad, sino
intereses particulares y econémicos de determinados
sectores muy definidos de la misma. No se puede
i@ntender por qué desaparecen de la obligatoriedad de
; gedluacion de impacto ambiental las concentraciones
grcelarias de méas de 300 hectareas. No entendemos
oBor qué tienen que desaparecer del grupo 1, de la obli-
sgacion de presentar evaluacion de impacto ambiental,
ri@s instalaciones de acuicultura con una produccién
seperior a 500 toneladas al afio, que pueden tener gra-
,\&s impactos ambientales. Tampoco podemos entender
uger qué si en el real decreto-ley que salié del debate de
|gsita Camara se planteaba que fueran todas las explota-
ocipnes gue estuvieran ubicadas en terrenos de dominio
cpgblico hidraulico con una superficie mayor de cinco
tiectareas, sin embargo la enmienda que se introduce en
apléSenado lo reduce sélo y exclusivamente a aquellas
finstalaciones que estén en dominio puablico hidraulico
evasn cauce de policia de las zonas que sean declaradas
TeERsibles y estén afectadas por las directivas europeas o
;amicluidas en la lista del convenio Ramsar. Sefiorias, Si
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son declaradas zonas sensibles y estan incluid:
algunas de las directivas europeas que se sefialar
enmienda o en el listado del convenio Ramsar, r
gue no puedan tener cinco hectareas, es que no p
tener ninguna. Pero es que las de cinco o méas hec
gue estén dentro del dominio publico hidraulico y
cauce de policia tienen la obligacién, o deberian te
la, de presentar la evaluacion de impacto ambie
porgue si hay graves impactos ambientales. Y asi
sivamente, sefiorias, cuando seguimos analizanc
enmiendas que se han ido presentando. Tampo
comprensible que hagan desaparecer —porque ac
no esta asi en la directiva europea, es una peor tra
cion de la directiva europea de lo que ya habia hec
real decreto— no solamente las extracciones de r
rales mediante dragados en las zonas himedas pi
das, sino la extraccion de los lodos de los emb:
cuando tengan una determinada cantidad de m
cubicos, en este caso 100.000 metros cubicos. Sef
hay graves impactos ambientales con los lodos d
embalses y ustedes pretenden dejar determinads
de embalses fuera de la evaluacion de impacto am
tal cuando se tenga que hacer una extraccién d
lodos por colmatacion del embalse.

Siguiendo con el relato de aquellas enmiendas
se han introducido en el Senado, que siguen dej
cada vez mas vacio de contenido este real decreto
esta trasposiciéon de la directiva europea, han h
desaparecer del grupo | las instalaciones industr
para la produccién de electricidad con una potenci:
mica superior a 300 megavatios. Sefiorias, hay un
impacto ambiental por este tipo de instalaciones y
gue tener mucho cuidado a la hora de las autoriz.
nes para asegurar no solamente que el entorno est
tegido sino también las personas que estén cerca c
tipo de instalaciones. Y también, cdmo no, las pres
los embalses de gran capacidad. En el texto del G¢
no, con independencia de que mi grupo parlamen
mas o menos lo pudiera compartir, no solament
tenia en cuenta la capacidad de la presa sino deter
das alturas que debian tener los muros de contenc
diferentes situaciones que se planteaban a la ha
declarar la necesidad de evaluacion de imp
ambiental o no. Ustedes esto simplemente lo dejai
cunscrito a que la capacidad almacenada del agL
superior a 10 millones de metros cubicos.

Sefiorias, el proyecto viene empeorado del Sene
lo que este grupo parlamentario ya esta acostumt
en temas medioambientales. Pero no solamente €
venga empeorado en cuanto a la evaluacion de im
ambiental, como queda constancia en las enmie
gue se han introducido, sino que se vuelve a uti
una vez mas el trdmite de enmiendas del Senadc
proyecto de ley, real decreto-ley o cualquier otra ini
tiva que se tenga que hacer en el Senado despt
haber pasado por esta Camara y que el Gobierno
vecha para volver a hacer un cajon de sastre. El v

steno de Medio Ambiente en este caso, a través de una
a@nhaienda en el Senado, introduce una modificacion de
)lasLey de Aguas y al final los juristas van a tener que
adaarse toda la legislacion de un ministerio para poder
iszser realmente de lo que se esta hablando. Ya me
lelxplicardn ustedes por qué la necesidad de modificar la
1disposicion final segunda de la Ley de Aguas. Lo que
taturre es que el Gobierno ha incumplido un plazo que
useHe mandataba en esa ley. Sefiorias, se vuelve a utili-
)4as otra vez la falta de democracia y de participacion
adesesta Camara y de respeto a lo que se aprueba en ella
mdisparte del Gobierno para, a través del subterfugio
pdsl-Senado, darse mas plazo del que las leyes le dan.
\d_aldisposicioén final segunda de la Ley de Aguas obli-
ixba al Gobierno a presentar en el plazo de un afio un
itexxto refundido de lo que tuviera que ver con la materia
st agua. Pues bien, como el Gobierno lo ha incumpli-
tdesy ya han transcurrido seis meses desde que finalizé
désho plazo, aprovecha el tramite del real decreto-ley
s evaluacion de impacto ambiental para concederse
ty@ds meses mas, puesto que se amplia el plazo a dos
iafios para elaborar el texto refundido, si ustedes quie-
' tem, o una normativa legal en materia de aguas que la
refunda y la adapte a la situacién actual. Sefiorias, esto
gee simplemente una falta de respeto a esta Camara y al
rskenado, y sobre todo es una falta de respeto a la legali-
a&yayl. El Gobierno, después de trasgredir la ley y de no
akwmplirla, viene aqui para poner una vez mas el parche
lesrrespondiente y a través del Senado, sin el debate en
tésta Camara, seguir haciendo lo que le da la gana.
JraMuchas gracias, sefiora presidenta.
nay
ciola sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L pirén.
» eskor el Grupo Parlamentario Catalan, Convergéncia i
1nio, tiene la palabra el sefior Marti.
Jier-
arioE| sefiotMARTI | GALBIS : Gracias, sefiora presi-
: denta.
ringBefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Cata-
ddly de Convergencia i Unio, quiero avanzar en este
aml@mento nuestro voto favorable a las enmiendas del
ckenado incorporadas al proyecto de ley de modifica-
ajién del Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de
js#o, de evaluacion de impacto ambiental.

Nuestro grupo parlamentario en el Senado no pre-
lseatd enmienda alguna al texto del proyecto de ley tra-
-adwado en el Congreso, habida cuenta que con las
; gneiendas presentadas en su dia e incorporadas al
aictiorme de la ponencia consideramos que el proyecto
iadbesley mejoraba su contenido y preservaba las atribu-
zaiones y competencias de las comunidades auténomas,
aegpecialmente al quedar suprimido el punto 2 de su
idexto articulado a través del cual se pretendia introducir
sgike nueva disposicion adicional que, a nuestro enten-
yuter, podia llegar a laminar claramente las competencias
nike las comunidades auténomas que les atribuyen la
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potestad de dictar normas adicionales de proteccic

lo relativo a procedimiento de evaluacién de impz
ambiental.

Nuestro grupo parlamentario entiende, al fijar nt
tra posicion en relacion a las enmiendas del Sen:
este proyecto de ley, que la mayoria de las mis
suponen una mejora técnica y una mejor adaptac
lo dispuesto por la Directiva 97/11 de la Comuni
Europea, que a su vez modificaba la Directiva 85/
de la CEE. Se trata de enmiendas que por lo ge
complementan y concretan aspectos contenidos €
anexos | y Il del proyecto de ley y a través de las
les, desde nuestro punto de vista, se mejora téc
mente el texto. Creemos, ademas, que la mayor
de esas enmiendas se orientan hacia la desregul.
es decir, tienden a reducir el nimero de actividade
anexo |, que son las que estan sometidas obligai

mente al sistema de evaluacién de impacto ambie 11@

En ese sentido, y teniendo en cuenta que las acti i

des del anexo Il son objeto de actuacién de las cor uﬁ)i
dades auténomas, la reduccién del anexo | contrik 1
pues, a favorecer el ejercicio de la autonomia pol i

de las mismas.

Mencion especial merece una de las enmiel d
aprobadas por el Senado, en concreto —y a ella se -
ria también la anterior portavoz—, la que afecta 1\
disposicién adicional segunda y que modifica la Le
Aguas de 1985, en el sentido de que el Gobierno,
plazo de dos afios a partir de la entrada en vigor

ley, debera dictar un real decreto legislativo en el

se refunda y adapte la normativa legal existent

materia de aguas. Creemos que esta enmienda ok

a una necesidad objetiva, consecuencia de las pre

nes que incorpora el proyecto de ley que nos ocuj 2
esta Camara le correspondera, pues, el oportuno :

trol parlamentario de esta futura norma, tanto en lo
respecta al citado plazo como a su contenido, au
desde nuestro punto de vista el plazo de dos aifi
guiza excesivo.

El Grupo Parlamentario Catalan de Convergénc
Unio votara, pues, favorablemente las enmiendas il
poradas por el Senado a este proyecto de ley, conf i
en que mas alla de las cuestiones estrictamente 1
cas, a las que también han aludido los demas gr
parlamentarios, la aplicacién de esta ley por parte
Gobierno sea fiel al espiritu de la sentencia del Tr
nal Constitucional de 22 de enero de 1998, que exi
necesaria colaboracion entre las distintas admini
ciones publicas en el ejercicio de sus respectivas
petencias.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Marti.

Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Garcia-
rro.

1ena sefioraGARCIA-HIERRO CARABALLO
:fBuenos dias, seforas y sefiores diputados, sefiora presi-
denta.
as- Intervengo, en representacion del Grupo Parlamen-
jtaro Socialista, para fijar la posicién respecto a las
nergmiendas y al dictamen del proyecto de ley sobre eva-
jHuacion de impacto ambiental.
ad En primer lugar, deseo llamar la atencion de esta
1$yamara sobre cudl fue el procedimiento escogido por
eghfsobierno para hacer la transposicion de la Directiva
199411 de la Comunidad Europea. Ustedes recordaran
uaue el pasado mes de octubre el Gobierno remitio, por
iBgacedimiento de urgencia, un real decreto legislativo.
FFfeaquel momento, hace ya seis meses, tuve la ocasion
cilshpronunciarme criticamente al respecto, ya que una
yEr mas este procedimiento, utilizado en excesivas oca-
yipnes por el Gobierno, impedia el debate y que el texto
mitido pudiera mejorarse con las aportaciones de
dos los grupos. La razén era que se habia cumplido el
azo en diciembre de 1999 para la transposicion de
cha directiva y teniamos dos expedientes abiertos por
%’Comisién Europea. No obstante, ante mi sorpresa, el
inisterio de Medio Ambiente y el Grupo Popular que
g sustenta rectificé y acepté que se tramitara como
Ié)yecto de ley. Podiamos pensar en ese momento que
Grupo Popular mantendria una posicion mas flexible
receptlva a las enmiendas que pudieran proponerse,
ero la realidad, como ha podido constatarse, ha sido
y otra.
pesar del esfuerzo de mi grupo parlamentario y de
restantes grupos por proponer enmiendas que mejo-
an el texto inicial, tales como las que seguian las
J€EEmendaciones hechas por el Consejo de Estado en
I¥Qdictamen 2934 de 2000 respecto a fijar umbrales o
cfiterios objetivos para determinar cuando un proyecto
°B8fara sujeto o no a la evaluacién ambiental; o dotar de
JHfedios humanos y econémicos suficientes para desa-
¥8llar la inspeccién y la evaluacion ambiental; o nues-
98% enmiendas referidas a incluir la evaluacion
ambiental en los planes y programas y no sélo en las
8gbras, avanzando asi en la linea acordada por el Conse-
>f-de la Unién Europea el 20 de marzo de 2000; o con-
ar los aspectos técnicos y el procedimiento regla-
*¢Aentario de los estudios; o facilitar la participacion
IRP8via en el procedimiento a las comunidades auténo-
@rhs y municipios y en el proceso final de aprobacion
ddefinitiva de las declaraciones de impacto; o potenciar
ddanformacion y participacion pablica a través de nue-
ths canales de comunicacién como Internet; o recoger
opm el anexo I, que si estaran sometidos a evaluacién
ambiental, otros proyectos publicos o privados tales
como la extraccion de minerales, dragados en zonas
fluviales, en concordancia con las directivas de aguas o
rcon el convenio de Ramsar; la necesidad de incluir en
la evaluacion ambiental las instalaciones para el proce-
lisamiento y almacenamiento de residuos radiactivos,
aplicando los principios de prevencion y cautela, de
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acuerdo con la facultad que los Estados miembro:
nen para establecer normas mas estrictas de prote
la necesidad también de someter a evaluacion am
tal todas las instalaciones de incineracion de resi
no peligrosos o de eliminacién de éstos mediante 1
miento quimico, asi como que las lineas aérea
transporte de energia eléctrica con una longitud i
rior a 3 kilbmetros estuvieran sometidas a imps
ambiental. También queremos referirnos a las o
hidraulicas y de gestion del agua, donde en real
todos los proyectos de trasvase de recursos hid
entre cuencas fluviales deberian estar sometid
impacto ambiental, independientemente de sus cal
risticas y finalidades.

Por no extenderme méas en enunciar los conter
de nuestras enmiendas, debatidas en la Comisit
Medio Ambiente y en el Senado, me referiré a la
tud del Grupo Popular y del Gobierno. Han acept
tan sélo tres enmiendas y de manera parcial, cor
relativa a fijar las infracciones y multas por incum|
miento de los requisitos y condiciones establecide
las declaraciones de impacto ambiental. AUn ma
pretende modificar una enmienda que fue transas
nada en la Comision de Medio Ambiente eliminar
como ya se ha dicho, la posibilidad de sancionai
transgredir la normativa ambiental, lo cual no dej:
sorprender de manera absolutamente negativa e ir
factoria a esta diputada. En realidad, el Grupo Pi
mentario Popular ha mantenido una actitud cicate
miope, ya que muy pronto se veran en la obligacio
asumir nuestras propuestas porque se esta redac
una nueva directiva en la Unién Europea en la que
nen recogidos todos estos aspectos. Por tanto, h
mos perdido la oportunidad de incorporar de ver
criterios medioambientales o ecologistas a todo:
planes, proyectos y obras, preservando asi nu
medio ambiente y la salud y calidad de vida de los ¢
humanos. Al menos perderemos otros dos afios
gue ganaran los detractores del medio ambiente. |
tro pais seguira estando a la cola de Europa en la ¢
sa del medio ambiente. Ganaran los especuladore
gue desean llevar a cabo sus proyectos no pensar
el desarrollo econémico y bienestar social sino exc
vamente en sus propios intereses. Todo ello gracia
politica del Partido Popular.

Aqui no sirve escudarse en la creacion de un M
terio de Medio Ambiente si luego vemos cémo afio
afio se recortan los presupuestos o0 no se actla de
ra decidida y beligerante en defensa del mismo. P
propio Gobierno se aprueban y gestionan infraestr
ras u obras que incumplen la actual normativa me
ambiental. Pondré dos ejemplos: la ampliacion
aeropuerto de Barajas —ha sido reconocido por el
pio director general de AENA—, por las graves rej
cusiones que sobre el medio ambiente va a tenet
futuro Plan hidroldgico, dejando fuera los trasvase
canalizacion, las presas.

tieEn definitiva, observamos con preocupacién que
citstedes no desean corregir, desean seguir por ese cami-
iian; y una vez mas, para nuestra sorpresa, han utilizado
uelanétodo de enmendarse a si mismos, es decir, su pro-
apde texto, el texto que inicialmente trajeron a debate al
i @engreso de los Diputados. Nada mas y nada menos
ifgue 26 enmiendas ha presentado el Grupo Popular apli-
>tando su rodillo; la mayoria absoluta las ha incorpora-
rds al dictamen. Enmiendas que, por lo general, contra-
Jedmente a lo que se ha dicho, vienen a reducir y a
iflexibilizar adn mas los requisitos de evaluacion
)@rabiental. Si el proyecto era rechazable por su limita-
ctidn y nimiedad, tal y como se presenta en el dictamen,
podemos garantizar que en un periodo no muy lejano
dugestro pais se vera inmerso en un nuevo expediente
nsaacionador por la Comision Europea ya que, a mi jui-
ctito, no recoge los requisitos y criterios juridicos conte-
wehddos en la Directiva 97/11. Y, lo que es alin mas grave,
cskautiliza este proyecto de ley para dar carta blanca y
lipoder llevar a cabo, sin evaluacion ambiental, obras
; @ue ya venian contempladas en el proyecto inicial del
, Gebierno, es decir, se dejan exentas para que sea crite-
>ie discrecional del érgano sustantivo si hace o no eva-
Idyacion de impacto en casos tales como concentracio-
poes parcelarias de mas de 300 hectareas de agricultura
detensiva o de 500 toneladas al afio; explotaciones de
;atidustria extractiva de més de 100.000 metros cubicos;
ridragados fluviales con extraccion de mas de 100.000
ametros cubicos; plantas de aguas residuales y vertidos
decauces en poblaciones de 150.000 habitantes; presas;
andtalaciones para retener agua almacenada; extraccion
vide aguas subterrdneas por un volumen gue en principio
Iestaba establecido en 300.000 metros cubicos y que
lagtedes suben hasta el millén de metros cubicos; acue-
Idsctos de larga distancia o conducciones de agua de
stmés de 40 kildbmetros; instalaciones de desalacion de
aggua de volumen superior a los 3.000 metros cubicos al
nuia, por citar alguna de las que se dejan sin la precepti-
ueas-evaluacion de impacto ambiental. Pero lo mas lla-
f@iativo, como ya se ha dicho, es que esta ley se utilice
,degpercha para proponer una nueva disposicion adicio-
lo@nque les permita una vez mas, a través de un real
islecreto-ley, madificar la normativa legal en materia de
admias, cuestion que deberian haber cumplido ya hace
un afio y que deberia tratarse con la mayor participa-
listdn, el mayor debate en esta Camara y no seguir hur-
ré&ando a los representantes de la ciudadania el derecho a
npoder debatir sobre una cuestion tan fundamental como
resl la gestion del agua.
ctu-Por tanto, podemos terminar concluyendo que, seis
limeses después de presentado el proyecto de ley, el
1€lobierno y el Grupo Popular han hecho un uso impro-
yaedente e inapropiado del procedimiento. En lugar de
amejorar, ampliar y recoger las recomendaciones del
yCainsejo de Estado, las directrices europeas o las pro-
,paestas de los grupos politicos, nos traen una norma
con 27 enmiendas que la modifican mas restrictivamen-
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te que la que inicialmente se planted; por tanto, m
obtenible desde el punto de vista del medio ambie
menos garantizable desde la preservacioén del nr
ambiente. Una norma hecha a medida de los pron
res, de los gestores de las grandes obras y muy
rente con la falsa politica de medio ambiente gL
Partido Popular viene desarrollando en estos cinco
de Gobierno. Deberiamos tener un Ministerio prec
pado en que la trasposicion de las directivas de ok
do cumplimiento se hiciera en tiempo y con un co
nido ajustado a las mismas.

Esto no ha sucedido. Lamentablemente, despu
tres afios de retraso y dos expedientes abiertos
Comision Europea, nos encontramos con un textc
es mas restrictivo que el inicialmente presentadc
texto que estaran aplaudiendo quienes considera
la politica de preservacién del medio ambiente es
historia roméantica de unos cuantos y que el desar
es poder seguir especulando a través de politicas
rrollistas, que no tienen en cuenta ni el entorno |
calidad de vida de la personas.

En consecuencia, nuestra posicién va a ser, en
cipio, votar que no a este texto por todas las raz
gue he dado, aunque votaremos a favor de alg
enmiendas de caracter estrictamente gramatical pt
es légico que se dé una redaccion técnicamente

piada. No asi a las enmiendas de fondo, que sug

un recorte aun mayor de lo que son las medidas ¢

lares y preventivas de evaluacién de impacto amk e

tal. Creemos que con este proyecto de ley se dan
atras de los cuales nuestro pais, en algin momer
muy lejano, tendra que responder ante la Union E
pea, de la cual formamos parte.

Muchas graciagAplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio 1

Garcia-Hierro.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Jimé

El sefiorJIMENEZ SUAREZ : Muchas gracias
sefiora presidenta.

Ante los ultimos discursos floridos que reitel
debates anteriores, me veo en la obligacion de rec
qué es y qué no es el texto que hoy aqui se de
Sefiorias, debatimos la modificacion del decreto le
lativo 1302/1986, de evaluacién de impacto ambie
la modificacion de un decreto de 1986. ¢ Qué teni:
decreto de 19867? Diez articulos y un anexo col
categorias de proyectos. ¢Qué contiene la modi
cion? Los mismos articulos, més dos de un régi
sancionador y ademas dos anexos, uno con 115 c:
rias de proyectos y otro con 80 categorias de proye
Las 115 categorias de proyectos —el primer ane:
son las actuaciones que se hacen en la naturalez
en todo caso deben ser objeto de evaluacion de im
ambiental, y a los 80 restantes, en su caso, con la

na€ion del 6rgano ambiental, se les hara declaracion de
1tepacto ambiental.
:didSefiorias, yo me quedo con la calificacion que hacia
oebportavoz del Bloque Nacionalista Galego, que es un
ofeance importante en la cultura del medio ambiente y
y@ la conservacion del patrimonio. Me quedo con esa
wWadoracion, no con otros discursos floridos que intentan
shacer descalificaciones gratuitas, probablemente por-
igaie les moleste que el Partido I_Dopular les haya _pas_ado
teON este avance muy por encima en su apreciacion,
conservacion y valoracion del impacto ambiental. Y
srgeuerdo por qué se hace esta modificacion de la Ley
sfgsevaluacion de impacto ambiental, se hace por tres
(gzones: la primera, para trasponer correctamente la
gHectiva 85/337 por una sentencia de la Union Euro-
8, segunda, para trasponer la directiva 97/11 y, terce-
Jify para adecuarla a una sentencia del Tribunal Consti-
offional que hacia valoraciones sobr_e el régimen
i&ampetencial del Estado y de las comunidades auténo-
faas. |
El decreto que hoy nos viene del Senado fue en su
fa consensuado con las comunidades autbnomas, por-
e son competgncias compartidas, y parte, comq,aqui
|%%rsnblen_s_e ha dicho, (_je una exquisita co_Iaboramon y
UM exquisito compromiso social e institucional con el
! sdio ambiente. Creemos, sefiorias, que negarle al pro-
8cto gue nos viene del Senado esa calificacion de
nce sustantivo sobre la cultura del medio ambiente
§cerrar los 0jos a la evidencia o hacer discursos flori-
dbs y gratuitos de cara a la galeria.
SQSefiorias, la ley tiene 10 articulos, en los que esta lo
Osfi8tantivo, el espiritu de la ley, y dos anexos. Como he
I'®cho, un anexo de 115 categorias de proyectos que en
todo caso deben ser objeto de evaluacion ambiental y
otro de 80 categorias de proyectos que se evaluaran en
su caso. El Senado ha hecho, en 26 enmiendas, un
avance importante de esos anexos, el Senado no ha
enmendado la parte sustantiva de la ley, que son los 10
I&ticulos. No existen enmiendas de fondo, existen
enmiendas gramaticales; no ha enmendado ningln
articulo de la ley, ha enmendado los dos anexos, que
son complementarios a la ley.
N | es recuerdo a SS.SS. que en la ley hay también un
rd@fculo, el articulo 1.2, que dice que, en todo caso, las
'@&munidades autdnomas podran poner umbrales a los
J¥royectos o introducir categorias de proyectos. Esto
t@fuiere decir que el Senado, ademéas de ampliar el
#Rfero de proyectos, ha hecho una cosa para nosotros
Huy importante: no sélo ha definido los umbrales y
Gategorias de proyectos, sino que ha dicho que, en todo
1€8s0, cualquier actividad que se haga en dominio publi-
efohidraulico, que se haga en zonas definidas como
‘@ensibles por las directivas de la Comunidad Econdmi-
dea Europea o que se haga en zonas humedas del conve-
,ljoeRamsar, cualquier actividad que se haga en esas
amdmas debe ser objeto de evaluacion de impacto
r@obiental. Y le recuerdo a S.S. que todo lo que tiene

l
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relacion con el agua es dominio publico. Luego na
diga que se ha quitado nada del agua, porque la le
que, en todo caso, todos los proyectos que se hac
dominio publico deben ser objeto de evaluacior
impacto ambiental.

Seforias, no hagamos lecturas parciales sobre |
hoy debatimos. Creo que todos debemos tener un
promiso con el medio ambiente y el Partido Populz
ha demostrado, no s6lo creando el Ministerio, ¢
haciendo avances importantes en la legislacién y
cultura del medio ambiente, de conservacién y de
guecimiento de nuestro patrimonio. Creo que al
donde debemos valorar el documento que hoy
viene del Senado y, desde el Partido Popular, ente
Mos que supone un enriquecimiento del proyecto
sali6é desde el Gobierno. Yo intento justificar algu
discursos porque probablemente les moleste la se
lidad que tiene el Partido Popular con el medio amk
te, que lo demuestra con leyes como ésta.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

me La sefioraPRESIDENTA: Quedan aprobadas las
déoeniendas del Senado de referencia.

in éhometemos a votacion la enmienda del Senado que
adecta a la exposicion de motivos y por la cual se supri-
me el ultimo parrafo del texto aprobado por el Congre-
goale la referida exposicion de motivos.

:omE€omienza la votaciérfPausa.)

"lo

no Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado

nvietos emitidos, 290; a favor, 171; en contra, 107;

napstenciones, 12.

es
nog-a senorePRESIDENTA: Queda aprobada la refe-

~Hda enmienda.

jueSometemos a votacion las enmiendas que afectan al
qdrticulo 1 del Real Decreto legislativo 1302/1986, de
sAsi-de junio.

en-Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
votos emitidos, 290; a favor, 288; abstenciones, dos.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi r

Jiménez.
Vamos a iniciar la votacion de las enmiendas a

La sefiorsPRESIDENTA: Queda aprobada la refe-
rgga enmienda.
Lano0metemos a votacion la enmienda aprobada por el

badas por el Senado al proyecto de ley de modifice :ign

del Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de ju i

de evaluacién de impacto ambiental, procedente
Real Decreto-ley 9/2000, de 6 octubre.
Les advierto a SS.SS. que va a ser una votacion

pleja por cuanto se han solicitado votaciones sepa x

“Senado que afecta al articulo 2 del referido real decreto
g’gislativo.
Comienza la votaciérfPausa.)

OMEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado
v%?os emitidos, 290; a favor, 290.

de parrafo a parrafo. Desde la Presidencia vam )s a

intentar, con la ayuda de los servicios de la Can
llevar esta votacion de la manera mas ordenada po

pero les ruego una atencion especial y silencio. Ve no
a ir votando enmienda por enmienda de las aprok 1
por el Senado, siguiendo l6gicamente el orden di lo

articulos y de los parrafos a los cuales afectan.

En primer lugar, sometemos a votacion las enrr
das aprobadas por el Senado que afectan a la e
cion de motivos, excepto la enmienda por la cuz
suprime el ultimo péarrafo de la exposicion de moti
es decir, estariamos votando los parrafos siguient:
gue comienza «En este sentido» y finaliza con
desarrollo sostenible.»; el que comienza «La inco
racién de la Directiva 85/337/CEE» vy finaliza c
«para la ejecucion del Real Decreto legislativo»; el
comienza «Con posterioridad, la Directiva 97/11/C
y finaliza con «conteniendo cuatro modificaciot
principales.» y el que comienza diciendo «En pril
lugar,» y finaliza «y ratificado por Espafia el 1 de ¢
tiembre de 1997.»

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 289; a favor, 288; abstenciones, ur

', 3 sefiorsPRESIDENTA: Queda aprobada la refe-
B2 enmienda.

SSometemos a votacion la enmienda que afecta al
\Qiticulo 8 bis.

SComienza la votaciér{fPausa.)

eN-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
I@8tos emitidos, 289; a favor, 277; en contra, cinco;
aBstenciones, siete.
)S;
s:ela sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada la
‘gmmienda de referencia.
J0-Sometemos a votaciéon la enmienda que afecta al
Marticulo 8 ter.
JueComienza la votaciérfPausa.)
=»
2s Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
1@otos emitidos, 290; a favor, 289; abstenciones, una.
P La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda de referencia.
Sometemos a votacion la enmienda que afecta a la

disposicion final tercera.
. Comienza la votaciérfPausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 290; a favor, 290.

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada |
enmienda de referencia.

Sometemos a votacién la enmienda por la qu
crea una nueva disposicion adicional segunda.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 290; a favor, 173; en contra, 10¢ ;

abstenciones, nueve.

La sefiordPRESIDENTA: Queda, en consecuenc
aprobada la enmienda de referencia.

Entramos a continuacién en la votacién de
enmiendas que afectan a los anexos. En primer lug
enmienda que afecta, dentro del anexo I, al grug
letra e).

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 290; a favor, 176; en contra, 10¢ ;

abstenciones, ocho.

La sefiordRESIDENTA: Queda, en consecuenc
aprobada la referida enmienda.

Sometemos a continuacién a votacién la enmie
gue afecta, dentro del anexo |, al grupo 1, apartad

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

Iniciamos la votacion de las enmiendas que afectan,
dentro del anexo I, al grupo 3, letra a).
Comienza la votaciorfPausa.)
L
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
rgetos emitidos, 290; a favor, 281; abstenciones,
nueve.

La seflordPRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la enmienda de referencia.

Sometemos a continuacién a votacién la enmienda
gue afecta al anexo I, grupo 3, letra b), apartado 1.°

Comienza la votaciorfPausa.)
1,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
amtos emitidos, 292; a favor, 283; abstenciones,
unieeve.

)1,

La sefiordPRESIDENTA: Queda, en consecuencia,
aprobada la enmienda de referencia.

Sometemos a votacion la enmienda que afecta al
anexo |, grupo 3, letra e).

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado
1votos emitidos, 292; a favor, 174; en contra, 110;
abstenciones, ocho.
1da
) g)La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada.
Sometemos a continuacion a votacién las enmiendas
gue afectan al grupo 6 del anexo |
Comienza la votaciorfPausa.)

votos emitidos, 290; a favor, 172; en contra, 10¢ ;

abstenciones, 10.

La sefiordPRESIDENTA: Queda, en consecuenc
aprobada la referida enmienda.

Iniciamos la votacién de las enmiendas que afel
dentro del anexo I, al grupo 2, apartado a), 8.2

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
votos emitidos, 292; a favor, 174; en contra, 109;
1abstenciones, nueve.

:an,La sefiordPRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Iniciamos la votacién de las enmiendas que afectan
al grupo 7 del anexo I. En primer lugar, la que afecta al
apartado a).
Comienza la votaciorfPausa.)

votos emitidos, 289; a favor, 172; en contra, 10¢ ;

abstenciones, nueve.

La sefiordPRESIDENTA: Queda, por tanto, aprt
bada la referida enmienda.

Continuamos con la votacion del anexo I, grup
letra c), apartado 1.°

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
votos emitidos, 290; a favor, 172; en contra, 112;
-abstenciones, seis.

2, La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada la refe-
rida enmienda.

Votamos a continuacién la enmienda que afecta,
dentro del anexo I, al grupo 7, apartado b).

Comienza la votaciorfPausa.)

votos emitidos, 289; a favor, 171; en contra, 10! ;

abstenciones, nueve.

La sefiordPRESIDENTA: Queda, en consecuenc
aprobada la referida enmienda.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado
votos emitidos, 292; a favor, 289; abstenciones, tres.
1,

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.
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Enmienda que afecta, dentro del anexo I, al gruy
apartado d).
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 292; a favor, 177; en contra, 10¢
abstenciones, siete.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

Enmienda que crea un nuevo apartado €) dentr
grupo 7 del anexo I.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 292; a favor, 181; en contra, 10«
abstenciones, siete.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada.
Iniciamos la votacién de las enmiendas que afer
dentro del anexo I, al grupo 9. En primer lugar, la
afecta al apartado b) parrafo previo, de encabezam
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

) 7,Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos emitidos, 292; a favor, 175; en contra, 108;
abstenciones, nueve.

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada la
 enmienda.

Votamos a continuacion la enmienda que afecta al
anexo |, grupo 9, apartado d).

Comienza la votaciérfPausa.)
del

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
votos emitidos, 290; a favor, 176; en contra, 106;
abstenciones, ocho.

. La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda.

Iniciamos la votacién de las enmiendas que afectan
al anexo Il. En primer lugar, enmienda que afecta al
:@mexo I, grupo 1, letra a).
ue Comienza la votaciorfPausa.)
nto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
votos emitidos, 291; a favor, 175; en contra, 107;
abstenciones, nueve.

votos emitidos, 291; a favor, 280; abstenciones, 1 ..

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos a continuacion la enmienda que afe

dentro del anexo I, al grupo 9, apartado b), punto
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 292; a favor, 286; abstenciones, se

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada |
enmienda.
Votamos a continuaciéon la enmienda que afe
dentro del anexo I, al grupo 9, letra ¢), punto 7.°
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 292; a favor, 286; abstenciones, se

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada
enmienda.

Votamos seguidamente la enmienda que afec
anexo |, grupo 9, apartado c), punto 8.°

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 292; a favor, 175; en contra, 10¢
abstenciones, nueve.

La seforaPRESIDENTA: Queda aprobada
enmienda.

Votamos a continuacion la enmienda que afec
anexo |, grupo 9, letra c), punto 9.°

Comienza la votaciorfPausa.)

La seforaPRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda.
'ta, Votamos la enmienda que afecta al anexo I, grupo 1,
Letra c).
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
svotos emitidos, 290; a favor, 283; abstenciones, siete.

t La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda.
'ta, Sometemos a votacion a continuacion la enmienda
gue afecta al anexo I, grupo 1, letra e).
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
svotos emitidos, 292; a favor, 173; en contra, 109;
abstenciones, 10.
L
La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada dicha
aezmienda.
Iniciamos la votacién de las enmiendas que afectan
al grupo 3 del anexo Il. En primer lugar, letra e).
Comienza la votaciorfPausa.)

. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
votos emitidos, 292; a favor, 174; en contra, 112;
abstenciones, seis.

L

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

1 alVotamos a continuacién la enmienda que afecta al

apartado f) del anexo I, grupo 3.
Comienza la votaciérfPausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 292; a favor, 174; en contra, 11:
abstenciones, siete.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

Iniciamos la votacion de la enmienda que afect
grupo 4, anexo ll, letra i).

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 293; a favor, 174; en contra, 11: ;

abstenciones, siete.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.
Sometemos a continuacion a votacion la enmie

gue afecta al apartado f) del anexo Il, grupo 7.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 293; a favor, 293.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.
Iniciamos la votacién de las enmiendas que afe

al anexo Il, grupo 8. En primer lugar, letra a).
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 293; a favor, 177; en contra, 10t ;

abstenciones, 10.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada.

Enmienda que afecta al apartado c) del anex
grupo 8.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 293; a favor, 173; en contra, 10! ;

abstenciones, 11.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

Enmienda que afecta a la letra d) del anexo II,
po 8.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 293; a favor, 174; en contra, 10¢
abstenciones, 10.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

Enmienda que afecta al apartado e) del anex
grupo 8.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 293; a favor, 173; en contra, 10! ;

abstenciones, 11.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

Enmienda que afecta a la letra f) del anexo I, gru-
, po 8.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado
L@btos emitidos, 291; a favor, 173; en contra, 107;
abstenciones, 11.

La sefiord?RESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la referida enmienda.

Por Gltimo, enmienda que afecta al anexo Il, grupo
8, apartado g).

Comienza la votaciorfPausa.)

dagfectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos emitidos, 291; a favor, 174; en contra, 109;
abstenciones, ocho.

La seflordPRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la referida enmienda.

tan PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION
DE UN SUPLEMENTO DE CREDITO, POR
IMPORTE DE 4.866.309.925 PESETAS, PARA
EL PAGO DE RETRIBUCIONES, ESTABLE-
CIDAS EN DIVERSAS SENTENCIAS FIR-
MES, FALLADAS A FAVOR DE LAS PERSO-
NAS ENCARGADAS DE LA ENSENANZA DE
LA RELIGION CATOLICA EN LOS COLE-
GIOS PUBLICOS. (Numero de expediente

I, 121/000020)

La sefioraPRESIDENTA: Punto siguiente del
orden del dia: Enmiendas del Senado al proyecto de ley
sobre concesion de un suplemento de crédito, por
importe de 4.866.309.925 pesetas, para el pago de retri-
buciones, establecidas en diversas sentencias firmes,
falladas a favor de las personas encargadas de la ense-
flanza de la religién catélica en los colegios publicos.

" ¢ Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

Iniciamos, entonces, la votacion de las enmiendas
del Senado al referido proyecto de ley sobre concesion
de un suplemento de crédito, por importe de
. 4.866.309.925 pesetas, para el pago de retribuciones,
"establecidas en diversas sentencias firmes, falladas a

favor de las personas encargadas de la ensefianza de la
religion catdlica en los colegios publicos.
. 11,Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado
votos emitidos, 294; a favor, 292; en contra, uno;
abstenciones, una.

La sefiordRESIDENTA: Quedan, por tanto, apro-
badas las enmiendas al referido proyecto de ley de con-
cesion de un suplemento de crédito.
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DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGEN-
TES DE REFORMA DEL MERCADO DE
TRABAJO PARA EL INCREMENTO DEL
EMPLEO Y LA MEJORA DE SU CALIDAD
(PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY
5/2001, DE 2 DE MARZO). (Numero de expe
diente 121/000037)

La sefiord?RESIDENTA: Punto VIII del orden de
dia: Debates de totalidad de iniciativas legislati
Proyecto de ley de medidas urgentes de reformi
mercado de trabajo para el incremento del emplec
mejora de su calidad, procedente del Real Decret
5/2001, de 2 de marzo.

A este proyecto de ley han sido presentadas
enmiendas de totalidad con texto alternativo.En pri
lugar, para la presentacion y defensa de la enmi
presentada por el Grupo Parlamentario Federe
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefor R
(Rumores.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios o abando
hemiciclo pero, en ambos casos, guarden silencio.

El sefiorRUIZ LOPEZ (Don Antero): Gracias
sefiora presidenta.

Sefiorias, deseamos decirlo claro y desde el pi
pio: Esta reforma no contribuye a resolver los pro
mas en el mercado de trabajo y es simplement
favor a los empresarios, que no parecen ser capac
afrontar proyectos empresariales sin la precarie
laboral y son insaciables a la hora de exprimir
recursos del trabajo, sin que se conozca su contrib
solvente al control de la inflacién, a la solidaridad
la creacién de unas mejores condiciones econorr
Una y otra vez se constata la falta de autonomi:
Gobierno respecto a la patronal y la entrega del m
do de trabajo a las demandas de la misma. La irruj
en un proceso negociador de agentes sociales n¢
ha supuesto una grave quiebra del modelo de nec
cion colectiva, que se ha mostrado eficaz en los Ult
cinco afios, sino que niega la autonomia de los ag
sociales y establece un grave precedente de cara a
ro. Uno tiene la impresion bastante fundada de qt
sacrificio de la lucha contra la precariedad y la rup
de la negociacion colectiva ha sido el precio qu
Gobierno ha debido pagar para que los empres
acepten paralizar durante tres afios sus irraciol
demandas sobre el sistema de la Seguridad Sot
acepten su participacion en el acuerdo sobre pensi
La l6gica implicita en este comportamiento es evic
te: calmar la voracidad de la patronal ofreciendo la
cariedad y la falta de calidad en el trabajo como m
da de cambio. La imposicion de una reforma lab
sin acuerdo constituye un cambio muy grave respe

la cultura de didlogo y consenso laboral que se habia
afirmado en los dltimos afios y abre un periodo de

incertidumbre que hara ineficaz cualquiera de las medi-
das impulsadas en el mercado de trabajo.

Con este proyecto de ley el Gobierno ha optado,
rompiendo su compromiso de fortalecer el dialogo
social, por las posiciones y exigencias de la patronal.
El didlogo entre los agentes sociales ha sido torpedea-
do por el Gobierno desde el principio, avalando las
peticiones de la patronal. Una patronal consciente,
cdmo no, de que el Gobierno de la derecha legislaria a
favor de sus propuestas e intereses. La actitud del

i&obierno fractura unas relaciones laborales basadas en
@¢lacuerdo y el didlogo. Este es el escenario politico
ydae nos presenta esta reforma del mercado de trabajo:
-leyafirmacién de la precariedad, esto es, un mercado de
un modelo dual de rentas y de calidad del empleo; la
daférmacion de la imposicion sobre la negociacion; la
neonversion del Gobierno en imposicion sobre la nego-
relacion, Ultima trinchera de la patronal, y la opcién por
Retension en el mercado de trabajo frente al acuerdo.
iEsta es la responsabilidad del Gobierno y este es el
modelo que se pretende imponer.
en Aldemas, las explicaciones del Gobierno que parecen
defender esta reforma envian a la sociedad espafiola un
mensaje de desanimo sobre la posibilidad de crear
empleo de calidad. Sefiorias, no es cierto que las limi-
taciones de las politicas de empleo se encuentren en las
ekgulaciones laborales y, menos adn, que no pueda
leracerse otra cosa que fomentar la precariedad para
' tiear puestos de trabajdl sefior vicepresidente,
:€dmps Ortiz, ocupa la Presidencia.[El empleo sigue
Isiéndo el mayor problema de la economiay de la socie-
afad espafiola. A pesar del periodo de bonanza econo-
cifita que hemos vivido, en el afio 2000 la relacién entre
) @ntratos y disminucion de empleo es de 90 a uno, es
cdecir, hacen falta 90 contratos para reducir en uno el
ad&lmero de parados. Esto es lo que debe alertarnos,
regfiorias, lo que debe exigir del Gobierno y de los agen-
>i@3 sociales respuestas. Estas respuestas no estan en
géformas impuestas del mercado de trabajo ni en incen-
)tiges que se convierten en regalos, sino en la afirma-
no®n de una nueva cultura de la creacion de empleo.
Mitientras el Gobierno explora e impulsa la linea del
fédvor politico y laboral a la patronal, se desprecian
epalsibilidades de intervencion de la reduccion de la jor-
Jreada de trabajo, control de horas extraordinarias, con-
#htos de relevo, esto es, se renuncia a intervenir con
ripditicas que fomentan empleos de calidad para vivir
asel empleo precario y sin derechos.
al ¥l Gobierno del Partido Popular ha despreciado a
imaas de un millén 200.000 ciudadanos y ciudadanas que
apuscribieron las iniciativas legislativas populares, por
mgn lado, para la reduccion de la jornada laboral a 35
nesras semanales y, por otro, para el control de la sub-
rabntratacion en el sector de la construcciéon y una
tonayor prevenciéon en los riesgos laborales, esta Ultima
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auspiciada por la Federaciéon de la Construccio
Comisiones Obreras. Pensamos que los contenid
ambas iniciativas son necesarios para mejorar las
diciones laborales y potenciar la creacion de em
estable y con derechos. No quiero recordar aqui
vez mas, porgue ya lo hemos hecho en algunas int
laciones, cual fue el trato que el Gobierno del Pal
Popular dio a estas dos iniciativas, que ni tan siqt
se tuvieron en consideracion.

No es menos importante buscar instrumentos
permitan una reinversion de parte del excedente er
sarial con la creacion de empleo, de tal forma qu
porcentaje de aquél se dirigiese a la formacion de
tal fijo generador de puestos de trabajo. También
gue explorar, como hemos debatido en la Camar:
posibilidades de los nuevos yacimientos de empleo
el contrario, la reforma del mercado de trabajo qu
propone supone una reforma desequilibrada del m
do de trabajo a favor de las demandas patronale:
abandonan el objetivo, ampliamente compartido pt
sociedad espafiola, de afrontar el problema de la
poralidad, sustituyéndolo por el aumento de la dis
cionalidad del empresario. En una palabra, este prc
to camina en la direccién contraria a la creacior
empleo; renuncia a introducir medidas de sobrec
para la contratacion temporal, facilitando su desarr
desnaturaliza los acuerdos anteriores, ampliand
causas de temporalidad; modifica unilateralment
contrato indefinido de fomento e introduce la claus
de despido para trabajadores estructurales de la £
nistracion publica o empresas que contraten con
por ultimo, renuncia a establecer un régimen rigul
de control en contratas y subcontratas.

Las medidas contempladas por el Ejecutivo de re
ma del mercado de trabajo por el incremento
empleo y la mejora de su calidad, segun titula el
yecto de ley, pueden acabar siendo contraproduce
Primero, porque como hemos sefialado, la creacic
empleo no depende de reformas laborales y, en s
do lugar, aunque asi pueden actuar sobre la calide
empleo, los contenidos del proyecto no abordan
garantia el problema de la precariedad. Sabemos
mas, que las reformas impuestas y sin contar ci
aceptacion de las organizaciones sindicales llevi
marchamo del fracaso. No parece posible reduc
temporalidad limitando a doce meses desde los
meses y medio la duracién del contrato eventual, ¢
do Unicamente el 0,2 por ciento del total de contr
eventuales supera el afio de duracion, o establece
indemnizacién de ocho dias por afio trabajado cu
la duracién media del total de contratos tempor
supera escasamente los tres meses, dando lu
potenciales cuantias indemnizatorias ridiculas,
para un salario medio seria de 88 pesetas al di
suma, son medidas insuficientes, casi ornament
gue no evitaran que los empresarios sigan abusan
los contratos temporales para cubrir puestos de tr:

dstables. Por el contrario, la reforma desvirtia ain méas
setleontrato para la formacion, convirtiéndolo en un
samténtico cajon de sastre del subempleo al incluir
leolectivos muy heterogéneos y al margen de la edad.
unaJn contrato temporal —el formativo— pensado para
rekaprendizaje de los jévenes sin titulacion y que ini-
iadan su vida laboral no puede ser utilizado para trabaja-
ettares inmigrantes o para desempleados de muy larga
duracién o en situacién de exclusion social. Esto supo-
jne marginar sus capacidades y someterlos al mercado
peesoral como mano de obra barata y vulnerable. Las
uaracteristicas de este contrato, que no da derecho a
apiestaciones por desempleo y con un salario que no
1pyMede ser inferior al salario minimo interprofesional,
keEcen que sea injustificable su aplicacion para estos
Raiectivos; insistimos, al margen de la edad. De la
» sesma forma, es sintomatica la actuacion del Gobierno
rea-cuanto al trabajo a tiempo parcial. En 1998, los sin-
glieatos y el Gobierno acordaron una regulacién del
r¢antrato indefinido a tiempo parcial que ahora es refor-
emada de forma regresiva y unilateral por el Gobierno.
rEfiminar el tope del 77 por ciento de horas maximas
/eon relacion a la contratacion a tiempo completo, aca-
dar con la consolidacion de las horas complementarias
ist@aumentar discrecionalmente el poder del empresario
llen la distribucion de la jornada laboral significa simple
laanamente eliminar garantias para quienes desean
rtehbajar a tiempo parcial. Lo que se propone es precari-
Jlaar las condiciones laborales de jévenes y mujeres, que
180 los principales destinatarios de esta modalidad de
\ltagntratacion. Desde luego, con esta nueva regulaciéon
yserd muy dificil compaginar el trabajo y el estudio, en
el caso de los jovenes, y la vida laboral y familiar, con
‘ararécter general.
del Frente al aumento de la temporalidad en el sector
rpublico —el 15 por ciento en 1996 y el 20 por ciento
1&3sla actualidad—, proceso ligado a la amortizacion de
1efapleo publico, se crea un contrato de insercién tem-
gooral para la Administraciéon sin duracién maxima. El
]l algletivo del mismo es demasiado general —realizar
ana obra o servicio de interés general o social— como
golara delimitar la causa del contrato, y no esté claro el
nsidario que deberd aplicarse a los trabajadores contrata-
ndels mediante esta modalidad. Pero lo mas importante
réa que no va a contribuir a reducir la temporalidad en
dae administraciones publicas.
lan<Como decimos, medidas improcedentes e ineficaces
tgsalgunas regresivas de cara a disminuir la elevada tem-
poealidad que soporta el mercado laboral. Esta reforma
ndboral no pretende reducir la temporalidad, busca pre-
Isonar a la baja aln mas sobre los costes laborales. Este
|&s &l meollo de la reforma: insistir en el trillado y anun-
je@ado camino de reducir el precio del trabajo, supri-
.reiendo paulatinamente los denominados costes no
lealariales del mismo. Los incentivos, cada vez mayo-
oete superan el caracter temporal con el que fueron con-
Ja@bidos en 1997; resulta inaceptable que se bonifiquen
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incluso contratos de caracter temporal, tal y com
hace con el contrato de insercion temporal, de n
creacion. Ademas, es inadmisible que el coste de
politicas —transferencia de rentas a las empresas
siga sufragando el Inem con recursos que provient
las prestaciones al desempleo.

Izquierda Unida presenta esta enmienda a la tc
dad con texto alternativo porque considera impres
dible la adopcién de un conjunto de medidas para
empleo de mayor calidad y la reduccion de la temg
lidad a niveles tolerables. El texto que se presenta
tiene una serie de medidas alternativas a la prop
del Gobierno de la derecha que, aplicadas de fc
integral, conduciran a la regulacion de un mercad
trabajo estable y de calidad.

Sefiorias, esta reforma es un freno a todas las
xiones sobre la ausencia de calidad y derechos
mercado de trabajo, falsea cualquier perspectiv
igualdad de oportunidades y sitia como Unica pos
dad y perspectiva del empleo espafiol la temporalic
la disminucion del precio; hoy, de los costes indirec
mafiana, del salario. Este es el mensaje que se l¢
la sociedad espafiola y que lzquierda Unida no con
tira con ustedes.

Nada mas y muchas gracias.

El seforVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Ruiz.

Para la defensa de la enmienda a la totalidac
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Sevilla.

El sefiorSEVILLA SEGURA : Muchas gracias
sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, tal y como manifesta
cuando votamos en contra de su decretazo sok
reforma del mercado laboral, el Grupo Socialista
senta hoy a la Camara una alternativa a lo gL
Gobierno, de forma unilateral y rompiendo el dialc
social, hizo entonces. Lo hacemos porque esa es
tra forma de entender lo que es una oposicion util
sociedad, una oposicion que ejerce su labor de cc
al Gobierno, aunque el rodillo de la mayoria absc
pretenda impedirlo; una oposicién que manifiesta
criticas a la accion del Gobierno sin ocultar la volut
de acuerdo en temas esenciales para el pais y uni
siciobn que marca sus diferencias presentando alte
vas alli donde los ciudadanos deben conocer lo
nosotros hariamos si fuéramos gobierno o lo que |
mos cuando lo seamos en la proxima legislatura.
gue hariamos y lo que haremos en materia de rel
nes laborales es radicalmente distinto de lo qu
hecho el Gobierno. Tan distinto como s6lo puede ¢
entre quienes parten de concepciones politicas y ¢
les tan alejadas como la derecha y la izquierda.

La derecha ha aprobado una reforma laboral de
tas miras, antigua en su concepcion, regresiva e
consecuencias e ineficaz para resolver los proble

sgistentes. Y lo ha hecho sin tener en cuenta la opinion
ede los sindicatos, demostrando que su idea del dialogo
'gtasial es s6lo una foto y una firma cuando al Gobierno
-lddnteresa en los asuntos que al Gobierno le interesan,
Nededecir, puro oportunismo; una cosa de quita y pon.
Compartimos, sin embargo, la necesidad de efectuar
aleformas si queremos mejorar nuestra ejecutoria en
siempleo, reducir la excesiva precariedad laboral que
réanta influencia tiene sobre la siniestralidad, facilitar la
yn@ecesaria incorporacion de la mujer al mercado labo-
soak, abrir opciones para que los individuos puedan con-
esitiar sus necesidades personales con las sociales, pro-
piar la entrada de jovenes en el mercado laboral,
tvorecer a la familia y cuidar la natalidad, asi como
proteger los derechos colectivos para no desequilibrar
sfebalanza a favor de quienes tienen mas poder en un
nmercado que es algo més que un mercado de patatas o
_thenates.
jili- La economia espafiola sigue teniendo importantes
ioblemas de empleo; de cantidad, de calidad y de con-
odiciones. Desde que en 1994 superamos la crisis eco-
w@mica hasta ahora se ha creado una gran cantidad de
oprestos de trabajo, como ocurre en todas las fases de
crecimiento en todos los paises. Sin embargo, cumplir
los objetivos aprobados en la cumbre de Lisboa de
tener una tasa de empleo del 70 por ciento significara
incorporar a nuestro mercado laboral antes de 2005 a
tres millones de trabajadores nuevos, de los cuales dos
didberan ser mujeres. Este esfuerzo no podra proceder
s6lo del impulso del crecimiento econémico, sobre
todo a partir de las perspectivas actuales de ralentiza-
cién del mismo y con una inflaciéon descontrolada, y
debe concentrarse en dos colectivos prioritarios: muje-
108s y parados de baja cualificacion. La incorporacion
aléala mujer al mercado laboral no puede hacerse desde
rana discriminacion de género, como propone el
: @bbierno, mediante contratos con menor proteccion, ni
Jjpuede hacerse solo desde la politica laboral cuando la
iuesrensa mayoria de nuestros hogares tienen cada vez
arteds a personas dependientes que necesitan cuidados
1tqole no proporciona nuestra raquitica politica social.
JRor ello, la propuesta socialista incorpora, junto a la
sigualdad de acceso de la mujer al trabajo en las mismas
‘agbndiciones que el hombre, un estimulo a su contrata-
@pdn equivalente al cien por cien de las cuotas a la
&eguridad Social durante el primer afio y un impulso
gdecisivo a las politicas sociales de apoyo a la familia
apara que la opcion entre trabajar en el hogar o fuera del
“heismo sea una opcién real para miles y miles de muje-
aies que hoy no la tienen.
haFomentar el empleo de trabajadores poco cualifica-
ados sigue siendo una necesidad, no sé6lo porque cada
)&i@z mas se constituyen en el nucleo resistente del paro,
sino porque la tecnificacién creciente de nuestros pro-
~oesos productivos tiende a expulsarlos del mercado
$atsoral. Por ello, proponemos un plan de choque con-
TREastente en una rebaja de cuatro puntos a las cotizacio-
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nes sociales de los empleos menos cualificados «
estimulo a su contratacién, asociado a una reform
contrato de formaciéon. Quiero resaltar, vinculado a
aspecto de nuestra alternativa, que al parecer s«
izquierda politica plantea hoy en Espafia rebajas €
cotizaciones sociales y solo ella las rebajé en un ¢
lineal cuando estuvo en el Gobierno. Cuando est
ustedes en la oposicion se les llenaba la boca de p
sas sobre cuantiosas rebajas en las cotizaciones
les, hasta que descubrieron ya en el Gobierno la pt
lidad de utilizar los superavit de la Seguridad So
para financiar gastos del Estado que deberian ha
mediante impuestos. Es un impuesto al trabajo, ¢
son las cotizaciones sociales, el que acaba financi
los planes de empleo, los déficit del Estado, los ¢
plementos a minimos o las rebajas impositivas; tod
hallazgo de contabilidad creativa y de insolidari
colectiva. Nuestra alternativa pone fin a esa prac
haciendo que todas las subvenciones establecid
los planes de empleo o asociadas a la creacic¢
empleo indefinido se financien desde el Estado
como ahora desde la propia Seguridad Social.

Permitir la capitalizacion del desempleo para ac
llos trabajadores en paro que quieran autoemple
como auténomos es otra medida eficaz de reduc
del paro y de estimulo del espiritu emprendedor
proponemos en nuestra alternativa. Pero no bast:
crear empleo en cantidad suficiente si este es pre:
mal pagado y con escasa proteccion social, que €
lo que esta apostando la derecha espafiola. Frente
nulas medidas abordadas por el Gobierno para co
tir una temporalidad injustificadamente elevada vy fi
te a la nueva regulacion que se hace del contrato a
po parcial como una nueva via de precaried:
indefensién de los trabajadores, la alternativa
Grupo Socialista permite combatir los abusos y
fraudes de ley que se estan dando en la contrat
temporal y ofrece una regulacion del contrato a tie
parcial que responde de verdad a su enunciado: ti
parcial y no completo, camuflado y mas barato cc
hace el Gobierno. Reforzar la causalidad en la co
tacion temporal para que sélo los trabajos de car:
temporal se acojan a los mismos, haciendo uso
jurisprudencia existente para sancionar las prac
abusivas y los fraudes de ley, es, junto a una nr
regulaciéon de la subcontratacion, la principal apu
practica del Grupo Socialista para combatir ese 3:
ciento de temporalidad que tenemos, muy conceni
ademas en los jovenes.

Senores del Grupo Popular, contratar de forma r
rada por cinco dias para ahorrarse pagar el fin de ¢
na, que es una practica frecuente cuya denuncia
producido estos dias, no se corrige con una mayor
zacién social como ustedes proponen. Estos ¢
denunciados son simplemente un fraude que ust
permiten por no reforzar desde la ley el principic
causalidad en la contratacién temporal. Con nue

alternativa esos abusos pasarian a convertirse automati-
. dainente en contratos indefinidos, que es lo acorde con
'deejurisprudencia, con el sentido comun y lo mas eficaz
@#aa evitarlos. Junto a ello, la incorporacion en los con-
1{etos temporales de una indemnizacién adecuada
Ior extincién es el complemento necesario para mejo-
bram las condiciones de estos trabajadores. Mas y mejor
erapleo, como proponemos los socialistas con las medi-
att#es- concretas que configuran nuestro texto legal alter-
sifmtivo, siendo necesario no es suficiente en una refor-
iaha moderna y avanzada de nuestro marco de relaciones
dadmrales. Hay que atender también a que las condicio-
imes de dicho empleo se correspondan con las necesida-
s de una sociedad compleja como la actual, una
iseciedad que pide estabilidad laboral, que tiene proble-
 mmas de natalidad, de compatibilidad entre la vida labo-
aal y la familiar y con prolongacion de las posibilidades
ide vida activa por parte de cada vez mas colectivos y
<rwladanos; una sociedad que quiere ver ampliadas sus
| iesibilidades de realizacion personal y profesional sin
mue las unas tengan que sacrificarse a las otras. Por
ello, proponemos mantener un afo los incentivos a la
Jeenversion de empleos temporales en fijos, dejando
agee los interlocutores sociales establezcan durante ese
sipariodo un balance de los mismos y hagan propuestas
jpactadas al respecto. Proponemos también un permiso
clenpaternidad de un mes compatible con el de materni-
adad. Reforzamos las garantias para las mujeres trabaja-
i goras que se queden embarazadas. Incentivamos la
addsiccion de la jornada laboral asociada a mejoras tec-
1haldgicas para combatir la lacra de la baja productivi-
alad de la economia espafiola. Permitimos la acumula-
iemdn de periodos sabaticos en todas las profesiones e
lirkroducimos formulas flexibles de jubilacion que per-
deditan a los trabajadores ajustar la duracién de su vida
daboral a sus deseos y posibilidades.

cio®efiorias, el texto alternativo que presenta el Grupo
Bocialista es mejor que el del Gobierno; mejor porque
ngraara de verdad el problema de la temporalidad y de
1a precariedad de nuestro mercado laboral; mejor por-
tpee facilita la incorporacion de la mujer al mercado
ckaboral en condiciones de igualdad con el hombre;
enlejor porque ofrece posibilidades reales de empleo
gaara los parados de baja cualificacion y estimula la apa-
3jicion de trabajadores autbnomos; mejor porque pre-
stanta respuestas modernas a las preocupaciones reales
e millones de trabajadores y trabajadoras que quie-
ackm conciliar su vida laboral con la familiar y mejor
también porque se basa en unas cuentas publicas mas
itdaras, sin hacer uso fraudulento de las cotizaciones
as@eiales para financiar cosas que no les corresponde
dihanciar. Por ello, seguramente al rodillo conservador
0l le va a gustar y votara en contra, porque frente a su
1Spxion de recuperar la competitividad que perdemos
:g@s culpa de su ineficiente politica antiinflacionista, a
deeavés de una mayor precarizacion laboral, con retroce-
sBas en los derechos colectivos de los trabajadores y su
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promocion de los bajos salarios, los socialistas ¢
mos por férmulas que permiten crear mas y m
empleo, fortalecer los derechos de los trabajadores
reparto justo de los frutos del crecimiento econornr
Han amenazado con que la reforma laboral
Gobierno no hacia sino empezar con este decreto.
tivamente, sus reformas son amenazas para la inr
mayoria de los trabajadores, porque ustedes
Gobierno al que apoyan son cada vez mas una ré
para el nuevo impulso de convivencia democratice
modernidad, de avance social y econémico que Es
necesita y los ciudadanos merecen. Su ciclo politic
ha agotado y votando en contra de nuestra altern
daran buena prueba de ello. Sus actos de Gobiern
cada vez mas una caricatura tefiida de propagal
complacencia; por fortuna, los ciudadanos tienen ¢
nativas, como la que hoy presenta el Grupo Socia
para volver a depositar en nosotros sus esperanza
Muchas graciagAplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor Sevilla.
Sefor ministro de Trabajo.

El sefioMINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): Sefior presidente, se
rias, ciertamente me resulta dificil, a pesar de h

seguido con la maxima atencion las dos intervencic 1es

realizar lo que seria una intervencion propiament
contra de la primera de las enmiendas, que creo —

mitanme que lo diga con toda cordialidad— que hs &

yigarantizo que ese no es mi estilo. Descalificar global y
joeneralizadamente al conjunto de los empresarios
yagpafioles con calificativos como los que usted ha apli-
coado, me parece que pone muy dificil la consecucién
deé acuerdos o que haria muy dificil incluso la acepta-
:feién de posiciones de una de las partes.
endda dicho bastantes cosas, como que Espafa ha per-
' didlo calidad y cantidad de empleo. Realmente lamento
ngue las cifras no se compadezcan con sus afirmaciones.
@& estos Ultimos afios, tomemos el registro que tome-
)afias, el registro de encuesta de poblacion activa, de
Yjg@ro registrado, el registro de afiliacién a la Seguridad
\tB@cial, nos encontramos con una primera buena noti-
) i) al menos para el conjunto de la sociedad, no sé si
daaya su formacion politica: hay mas empleo. Si nos
tetamos a los criterios de calidad del empleo, usted
stalede abordarlo como prefiera, desde la dimension del
.paro de larga duracion, si tenemos mas 0 menos paro
de larga duracion, si tenemos mas o menos paro feme-
nino, sobre lo que también ha manifestado mucho su
preocupacion, si tenemos mas o menos paro juvenil,
motivo también constante de ambas intervenciones, y
lamento darles para ustedes una mala noticia: tenemos
unas tasas mas favorables de empleo, tenemos un
menor paro femenino y tenemos afortunadamente, se
do voy a decir con claridad al representante del Grupo
cialista, menos temporalidad.
.ac TAMbién en ambas intervenciones se ha querido
icer cuestion ideoldgica de la temporalidad y de la
p%rre_zcariedad; esfuerzo loable, esfuerzo entendible, pero
0 es menos cierto que ninguno de los gobiernos

terado el debate de la anterior sesion en la que fue con

validado el real decreto-ley del que trae causa
proyecto de ley, pero no ha dedicado ni quince se
dos —lo puedo garantizar— a la exposicion de lo

serian los contenidos realmente alternativos, los J &

nos permitirian, al fin y al cabo, saber si estamos

un documento de trabajo de mayor calidad para ac m
ter lo que constituye la necesidad bésica de la soc :

espafiola. Para mi, al menos —supongo que tan
para el Grupo Popular y para el Gobierno—, la net
dad basica es seguir manteniendo unos ritmos in
tantes de cantidad y de calidad en el empleo.
Ciertamente se puede decir, como se ha afirn
con toda sinceridad, que aqui se venia a hacer une

ca lo mas dura o contundente posible al proyectc ged

Gobierno. Eso entra en el gjercicio libérrimo de la
ponsabilidad politica. Lo que es dificil, sinceramel
es, a partir de ahi, tomar los elementos que nos p
tan saber si estamos ante una mejor base de trabe
primera referencia comudn en las dos intervenciones
he escuchado son las sisteméticas apelaciones al
go social. Permitanme que les diga que dificilment
puede inducir, se puede suscitar, se puede estimt
didlogo social cuando se empieza por una tand
improperios y de insultos a una de las partes.

X Ue retroceda la temporalidad en los gobiernos que

éc')cialdem()cratas en los cuatro dltimos afos ha logrado

enta. Lamento informarle, supongo que para usted
5 también una mala noticia, que los Gnicos gobiernos
e han logrado un retroceso de la temporalidad, que a
0s se nos antoja insuficiente, han sido gobiernos de
fstinto signo al suyo.

q;éeﬁor Sevilla, usted ha sido muy sincero y creo que
“¢fla sinceridad hay que corresponder con sinceridad.
58 dicho con toda claridad: venimos a hablar de lo que
*Haremos, de lo que hariamos, condicionante que me ha
J8Ejado francamente preocupado, porque a lo mejor hay
una clara diferencia entre lo que dicen que van a hacer
39,% gue finalmente hacen. Ha sido enormemente since-
Cf8l-ha dicho: No vamos a hablar de lo gue hemos hecho.
te es un nuevo ejercicio de amnesia selectiva. Aqui,
28omo ayer tuve ocasion de comprobar, uno recuerda
t%Ac_)lamente lo que desea recordar. Pues bien, recorde-
'Mbs que cuando se empiezan a hacer mediciones exac-
otdsay precisas de la temporalidad, que seguro que usted
qnoce, que es en el afo 1987, Espafia no estaba en
lilledo alguno alejada de lo que son hoy las medias
' é@ropeas, tenia un 15 por ciento entonces frente a este
at 89 que ahora ostentamos. ¢Usted cree, como persona
L de honda formacion cientifica, en la casualidad o en la
-eausalidad? Yo creo en la causalidad, y hay causas para

3925



CONGRESO

19 pE ABRIL DE 2001.—NOM. 78

entender claramente por qué se dispara la temp
dad. Ha lanzado una acusacién muy gruesa, nc
dicho que somos los propulsores de la descausaliz
del contrato temporal. Me permito recordar que
invento tiene nombre, y ese invento se llama la refc
del afo 1984, por cierto, con la carga de consi
social que usted quiera reconocer en el mism
muchas de las personas que hoy estan aqui, y
seguro que de buena fe, votaron esa reforma. Mt
de las personas que ocupan sus bancos votara
reforma; me cuesta creer que lo hicieran con la pe
sa intencion de deteriorar el mercado de trabajo.
no es menos cierto que se alcanz6 practicamente
por ciento de temporalidad. Si me dice si me sie
satisfecho con el retroceso de tres puntos le tengt
decir abiertamente que no, por eso estamos busc
nuevas medidas que permitan seguir avanzando
senda de la mejora de la cantidad y de la calidad. (
cido con usted en que lo que seria suicida es, ante
VOS escenarios que no conciernen sélo Espafia sin
los nuevos escenarios de crecimiento economice
hacer nada o, como algunos proponian, dejar cadt
extinguir los acuerdos preexistentes.

Me gustaria hacer referencia a cosas que crec
son interpretaciones, no ya sesgadas sino extravi
tes. Se ha dicho que puede resultar abusivo la ut
cion de los contratos de formacion para personas
cedentes de otros paises. A mi, sinceramente
gustaria que ya estuviese resuelto, antes del Cons
Ministros en que se aprobé el real decreto-ley, el &
so de personas de otros paises a los mecanismc
los ciudadanos espafioles tienen para casos en Ic
no han podido completar su formacién o para casc
los que es evidente alguna de las carencias que n
miten su normal intervencion en el mercado de trat

Me encantaria que en todos los paises de los qu
ceden los inmigrantes hubiese sistemas de forme
obligatoria educativa hasta edades al menos com
bles a las espafiolas, porque eso justificaria la exi
cia, como lo ha justificado en Espafia, de los limite
edad. Por cierto, me permito recordar que hasta e
1997 el contrato de aprendizaje, paradigma del co
to formativo defendido por el Partido Socialista, alc
zaba los 26 afios y admitia férmula de aprendizaje
titulados universitarios. A veces esto de la amn
selectiva es un ejercicio muy peligroso. Lo que al
se propone —y va a tener muchas lecturas de in
politico, incluso extravagantes— es que personas
estarian condenadas a la marginalidad puedan ten:
oportunidad de formacidén dentro del mercado lab
espafiol. Y le vuelvo a decir: ojalé todas las pers
que estan acudiendo a Espafia viniesen desde
con sistemas solventes, formativos, escolarizacion
gatoria hasta los 16 afios y titulaciones reconocib
identificables por el sistema espafiol. Si usted me
que eso es lo que sucede, me parece que tien
vision bastante alejada de lo que es la realidad del

ratieno migratorio, cosa que tampoco me sorprende. No
srha parece que sea un ejercicio de correccion intelec-
didal, tras un amplio elogio a los acuerdos sociales y tras
wg@nsiderar su enorme bondad. Por cierto, yo en esto
raay bastante mas escéptico y le voy a explicar por qué:
ngorque yo creo que el dialogo social es un método, es
.M buen instrumento, es una magnifica herramienta,
gteyo no es un fin en si mismo. Ojala que cuando se blo-
lipea el dialogo, y eso no es imputable a una de las par-
| tesasino normalmente a todas, se detuviesen también
/&s problemas que tiene la sociedad espafiola. Entonces
'efioque estariamos en el mejor de los mundos, podria-
m3%s dejar que a su ritmo y a su paso avanzase el dialo-
1w social hasta donde fuera posible, sabiendo que los
gueblemas se detienen cuando se detiene el dialogo.
1iddos sabemos que esto no es asi. Y ese decir me gusta
seddo de esta central sindical, pero no me gusta lo otro
oirrtambién lo he oido esta mafana, he oido el canto a
ras-iniciativas legislativas populares, respetabilisimas,
aligmisimas, que creo bien tratadas en nuestro ordena-
nmoento constitucional— y a continuacién denostar el
:aftomo documento suscrito por esa misma central sindi-
cal, demuestran poca consistencia. Vuelvo a o mismo:
qupii los ejercicios de amnesia selectiva o los ejercicios
gade-critica a la carta me parece que demuestran poca
izpnsistencia intelectual y lo digo porque también hay
Jum plano de coherencia que no podemos olvidar, y es
me se hace con los acuerdos sociales. Aqui estan sen-
joadkas muchas personas que tras este amplio elogio al
:@euerdo y al didlogo social a continuacion han votado
seueontra cuando han tenido ocasiéon en su tramitacion
s o proyecto de ley, lo cual no deja de ser una diver-
steta —espero— paradoja.

peRuizas lo que mas me ha preocupado de alguna de
aJas intervenciones es ver que no solo se hace abstrac-
@ién de lo que hoy creo que es evidente. Vivimos en
>idma sociedad interrelacionada, con economias a su vez
drderrelacionadas, vivimos en una Unién Europea que
teos esta pidiendo, por cierto, que seamos exigentes y
dgurosos en nuestras politicas presupuestarias, que nos
afgta pidiendo que hagamos —con el titulo a veces crip-
ttezo de los programas de convergencia y a lo mejor tan
uefiptico de estabilidad— seriedad presupuestaria, pero
@arece que hay quien no desea situarse ni en ese con-
diexto de una necesaria competencia internacional, pre-
Je@ncia internacional, capacidad de proyeccién publica
agFsnuestra economia, ni menos aun en el ejercicio de la
exiedad presupuestaria. Si algo me ha dejado muy pre-
rocapado —y mas viniendo de una de las personas que
rale consta que tiene las maximas responsabilidades
nasonémicas dentro del Partido Socialista—, se lo digo
atsesfranqueza, es su falta de explicacion de lo que seria
Bh-proyeccion econémica de estas medidas.

s €Lo primero de usted que me ha dejado muy inquieto
lies que tras una apuesta —que entiendo ya que recono-
ceaquivocada— por la temporalidad alla por el afio
21884 —reiterada cuando tuvieron ocasion en el afio

3926



CONGRESO

19 pE ABRIL DE 2001.—NUM. 78

1994, ya que ese fue fundamentalmente el mo
impulsado por el Partido Socialista— hace ahora
apuesta, que me parece igualmente peligrosisime
los trabajos no cualificados. Supongo que usted g
una Espafia de alto valor afiadido, de alta calide
vida en sus trabajadores, pero a continuacion me
gue donde hay que echar el resto, y sin mas, es
trabajo no cualificado. Ahi es donde usted vuelca
el esfuerzo. Ese no es el modelo de economiay n
aun de mercado laboral que queremos en Espafia,
al menos el que quiere el Partido Popular y se lo
porgque también compromete, y usted lo sabe, esa |
da que usted sugiere cantidades muy importantes
a mi me parece que seria una apuesta por la pérd
calidad en el empleo, compromete, digo, mas
200.000 millones de pesetas. Usted se limita a hac
esbozo general y decir que vaya con cargo a la im
cion general. Me permito recordar que ha sido su s
tario general quien le ha dicho que también es prc
sista bajar los impuestos, con lo cual este es uno ¢
ejercicios mas claros de tirar la piedra y escond
mano. Que bajen las cotizaciones, que no se rect
cotizaciones. Por cierto, ¢ por qué no se puede rect
cotizaciones para evitar que las personas pierd:
empleo? ¢ Por qué no se pueden utilizar cotizaci
para mejorar la calidad del empleo de quien lo ti
més precario o de menor calidad? Yo no entienc
barrera conceptual, yo no entiendo por qué no pu
ser esfuerzos solidarios de otros trabajadores y de
empresas los que permitan ganar en cantidad y er
dad de empleo. Es una barrera conceptual que, sir
mente, a mi se me escapa.

Usted, que es ademas un hombre profundo cor
dor de la economia y de la Hacienda publicas, me ¢
estableciendo un tabique —que, como tantas vec
dicho, nunca he visto poner de manera bienintenci
da—, que es el de: Aqui el Estado, aqui la Segut
Social. Con la Constitucién de 1978 —que supo
gue usted ha leido—, el Estado es el que ha de so.
a la Seguridad Social, y asi sera mientras sigamos
camino que se ha seguido, de saneamiento efectiv
consolidacion efectiva, de limpieza contable y —
gué no decirlo— de poner en superavit a la Segui
Social. Ya sé que a usted a lo mejor esto no le gu:
no le gusta por los hechos vividos. Yo recuerdo
auténtica angustia la posicion financiera y contable
mantenia la Seguridad Social en el momento en e
tomé posesién como secretario de Estado —por ¢
angustia compartida también por algunos de sus
pafieros de grupo, pero parece que ahora ya ha de
recido—. Aqui se asighan importantes cantidade
gasto, se presumen ingresos sin decir para hada r
€s su origen —supongo que porgque no es politican
correcto decir qué impuestos se verian afectados
se compromete —se lo digo con franqueza—y se
en riesgo al propio sistema de Seguridad Social.
cierto, se hace un canto al dialogo social pero, a c

lgloacion, aquello que esta sujeto a acuerdo se omite y
18a olvida. Yo le sugeriria que tuviera en cuenta esa
p@za de seguridad social, si ha sido objeto de un acuer-
iele, aunque estoy seguro de que a usted estos acuerdos
I mie le satisfacen, porque también ha sido muy sincero,
Jmees ha pretendido decir que nosotros pensamos lo que
ypebablemente sélo piensa usted, que son una buena
)fimto para un Gobierno. Permitame que le diga que, con
2rge concepto de acuerdo, olvidando que los acuerdos
1ea@s buenos si acometen y abordan cuestiones impor-
igmntes de la sociedad, y malo si no lo hacen, con ese
i@dincepto de que son favores o desfavores que se hacen
@uen Gobierno, no avanzara nunca el dialogo social; al
laadwtrario, lo comprometen. Si es su opinién, hagala
deya. Yo no estoy haciendo, insisto, ese tipo de juicios
rdenvalor.
osi-También me ha dejado muy preocupado que usted,
cegr algo tan obvio como son los objetivos globales de
yexnpleo para la Union Europea, los traduzca ya pais a
apasgs.(El sefor Sevilla Segura hace gestos indicando
rdae no oye bien.)Si es problema de decibelios, aqui
‘aaaemos caso al sefior Jadregui, que siempre ha consi-
rdte@ado mas importante el volumen que la cantidad y la
1calidad, y trataremos de mejorarlo) Le decia que me ha
reejado muy preocupado que usted confunda lo que es
'rek objetivo global de la Union Europea, de elevacion de
)lktasa de actividad hasta el 70 por ciento, con el objeti-
demespariol, porque si siguiésemos ese peculiar concep-
yiagjue usted ha aplicado, habria paises que, como ya
caditan por encima del 70 por ciento, tendrian que retra-
>en&e, Y supongo que nadie lo pretende. Por favor, le
pido que esto también lo utilice con un poquito mas de
yseriedad. Espafia esta4 en mala posicion, aunque bastan-
geemejor que hace unos afios porque también hemos
srhejorado nuestra tasa de actividad, pero no sugiera que
red-objetivo global de la Union es el objetivo espafiol
Jpdrque, entonces, para llegar al 70 por ciento, tendria-
goos que pedir a otros paises que redujesen su propia
téasa de actividad, cosa que creo que no se tiene de pie,
2§ ebtoy seguro que no se le escapa a su sensibilidad aca-
)déenica.
or Concluyo, porque no se trata en ese sentido de plan-
deghr una desproporcidn en tiempo. Yo no quiero hacer
-dayapuesta, que algunos sugieren, por el trabajo no cua-
:dificado ni quiero —se lo digo con toda franqueza—
J98e no puedan utilizarse todos los instrumentos a nues-
gue alcance, que ademas estan ya incluidos y validados
rém, nuestro propio Plan nacional de accion para el
oempleo. Aqui de lo que se trataba y de lo que creo que
sapdrata es, fundamentalmente, de saberse adaptar a este
- daevo escenario econdmico, que va a seguir siendo de
arétimiento, en el que Espafia ya ha hecho mucho para
ardenper tépicos. Estoy seguro de que usted recuerda que
-alla por los afios ochenta se hablaba de un umbral mini-
om® de crecimiento econdmico para que se pudiese
Rpenerar empleo en Espafia, y se decia entonces que
iacia falta un 3, un 3,5 por ciento de crecimiento de la

3927



CONGRESO

19 pE ABRIL DE 2001.—NOM. 78

riqueza para que pudiese generarse empleo. ¢Que¢

que ha permitido que, en vez de considerar el mit
indispensable el 3 6 el 3,5 por ciento, hoy esa se
cifra incluso deseable para el crecimiento de la ec
mia de cualquier pais de la Unién Europea? ¢Qué
gue ha hecho que también ese 3 6 ese 3,5 pueda
formarse, de manera eficiente, en empleo? La intrc
cion de esas mejoras que unos llaman flexibilide
otros llaman eficiencia, a la hora de traducir crecim
to econdémico a crecimiento del empleo. Ese es el
y ese es el empefio comun. Creo que €S0 no se r
ve, lo sabe usted, restaurando elementos de rig
introduciendo —y se lo digo a una persona con gra
conocimientos econémicos— simples y puros so
costes de la mano de obra, porque ahi si que estar
exactamente en la linea contraria a la que, insisti
solamente el Gobierno espafiol, sino yo creo que
la Union Europea entiende como imprescindible. Y
podemos hacer abstraccion, para bien o para
—para mi, desde luego, para bien—, en una soci
infinitamente mas abierta y que tiene, entre otra
obligacion de promover riqueza sabiéndola traducir
cientemente a empleo. A partir de ahi, le asegurc
toda franqueza que me hubiera gustado gque su (
mento fuese mejor base de trabajo, pero desde lue
andlisis y, sobre todo, si se me permite aquella\
frase de que mas que por sus palabras, por sus ob
conoceréis, yo creo que la razén en lo que se refi
creacion de empleo y a mejora de su calidad hoy
hoy la sigue teniendo el Gobierno.
Muchas graciagAplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior ministro.
¢ Turno de réplica? Sefior Ruiz.

El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias
sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, no es culpa, me imag
de los grupos que componen esta Camara, 0 quiz
o del reglamento que tenemos. Usted se queja di
este debate ya lo hemos hecho cuando se prese
decreto-ley; pues nos tocara reiterar el debate y, ¢
luego, el debate de una enmienda a la totalidad de
caracteristicas, como usted comprendera, tiene gt
un debate politico. A mi no me ha parecido pruden
justo explicar todo este texto que es la enmiende
totalidad —que me imagino que usted la tendra y
por lo tanto ya sabe los planteamientos que hacen
y me ha parecido mas real hacer un debate politic
contenidos, y en ese sentido voy a seguir insistie
—~no sé si a usted le va a satisfacer o no—. No obs
—yY usted habla muchas veces de que hay mas c:
en el empleo, de que hay mas empleo—, nosotros
mos siempre lo mismo: una cosa es hacer contra
otra generar empleo, es decir, lo que hay son mu
contratos, pero de calidad, poquitos. Ya lo planteak

amilanterior intervencion: de cada 90 contratos se gene-
meun contrato. Y seguimos a la cabeza de todos los pai-
g®&s europeos en lo que se refiere a la precariedad en el
rempleo. Por lo tanto, ese es el problema que nos debe-
3idopreocupar y que deberiamos abordar, que esta refor-
ramsiaboral no hace. En este sentido simplemente le voy
licvolver a repetir cuatro cosas que nos preocupan. En
Jprimer lugar es injustificable la intervencion del
aBobierno en la negociacion entre agentes sociales. El
‘gtouncio de legislar o de amenazar, casi, si no se cerraba
selekcuerdo, es una evidente intervencion politica, ade-
1e@s a favor de una de las partes. La responsabilidad
daslitica en este caso no sélo es evidente, sino que se
readucira —y no es ninguna amenaza, sino que lo
AMABOS a constatar— en tensiones en la negociacion
, cmlectiva, de las que ustedes seran responsables por
dozber intervenido de la forma en que lo han hecho.
no El segundo tema que nos preocupa es la renuncia a
ncaimbatir la temporalidad. Ya lo hemos dicho antes, la
dathporalidad es mayor hoy que hace cinco afios y, lo que
,éa mas grave, aumentara en el futuro con este tipo de
afieforma laboral. El mensaje a la sociedad espariola es evi-
cdente: para que haya empleo, la responsabilidad es de
Jlms propios trabajadores. Hoy mas contratos basura,
yonafiana menos cotizaciones empresariales, pasado maa-
gja, menos salario. Lo que se ignora —porque no es su
agdastad politica— es qué tipo de compromiso se pide a
ros empresarios. Esto, desde luego, no queda claro.
porTercero, el contrato de formacion se convierte en un
escandaloso instrumento de manipulacion de los recur-
sos humanos en la empresa y una declaracién de la con-
versién de la inmigracién en mano de obra basura a lo
largo de toda su vida laboral, sefior ministro. Y cuarto, la
salida del mercado de trabajo se produce a costes irriso-
rios, y he dado una prueba antes, pero es cierto, no hay
nada mas que echar nimeros. Al despido libre se une la
gratuidad con un escandaloso coste de indemnizacion.
Estas son las condiciones politicas de su propuesta y
Ngstos son los mensajes que se envian a la sociedad espa-
ifisla. En el fondo, se trata de una renuncia a politicas
gecempleo que generen puestos de trabajo de calidad y
Itéodl derechos. Ustedes afirman el contrato basura y la
2a@8encia de derechos como piedra clave del mercado
¢gl@srabajo espafiol. Por tanto, sefior ministro, estas son
2|agrcosas que nos preocupan y que preocupan a los ciu-
:dhdanos, a los trabajadores y que creo que debemos
aaldordar y mejorar, si no es en esta enmienda a la totali-
Ldd —quiero confesarle que tenemos pocas esperan-
)gas— por lo menos en el proceso de enmiendas parcia-
)lgs. A ver si, efectivamente, somos capaces de mejorar
@B cosas que, yo creo que todos estamos de acuerdo,
antevan a mejorar el mercado laboral.
idaflada mas. Muchas gracias.
leci-
2s ¥l sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
rogs, sefior Ruiz.
1 erBefor Sevilla.
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El sefiorSEVILLA SEGURA : Muchas gracias
sefior presidente.

Sefor ministro, usted, obviamente, no ha leid
texto alternativo del Partido Socialista, sin duda po
ello reduciria sus propias convicciones en la bor
del suyo.

En mi intervencion he establecido una diferer
entre lo que haremos cuando seamos gobierno
proxima legislatura y lo que hariamos si fuérar
gobierno en ésta. Esa es la Unica diferencia gu
introducido.

Por cierto, hablando de amnesias colectivas, L
también tiene una memoria selectiva a la hora de r
dar lo que ustedes dijeron cuando estaban en la ¢
cion apoyando huelgas generales y criticando tode
reformas y todas las medidas de flexibilizacion
mercado laboral que aprob6 el Gobierno socialista

Usted quiere que hablemos de lo que hemos h
los socialistas en este campo. Cuando quiera. Cre
la Cadmara no es el lugar de hacerlo, porque aqu
ustedes los que rinden cuentas, pero cuando g
tenemos un debate publico sobre la politica de en
de los gobiernos socialistas y la comparamos con
ustedes; cuando quiera. Pero aqui estamos par:
cosa, aqui estamos para valorar su politica y nu
alternativa de hoy. Ya sé que eso no les gusta; que
controle ya sé que no les gusta, los tics autoritario
salen por ahi.Mire, lo que ustedes han hecho en
cinco afios es dedicar casi un billén de pesetas c
cotizaciones sociales para reducir dos puntos la te
ralidad. ¢ Eso es una buena gestion? ¢Eso es una
manera de reducir la temporalidad? Espero que
venga conmigo que, cuando menos, es discutible
gué proponen para adelante? Nada. Inventarse do:
VoS contratos temporales es la Unica forma que s
ha ocurrido para reducir la temporalidad. Curic
cuando menos, curioso.

Me habla de las directivas de la Union Europea.
cierto, me parece que una de las revelaciones
importantes de las que ha hecho usted aqui esta |
na, y que es bueno que todo el mundo sepa, es (
Gobierno espafiol renuncia al objetivo de la cumbr
Lisboa de obtener el 70 por ciento de empleo en e
2005.(El sefior ministro hace signos negativosBso
es lo que usted ha dicho aqui, sefior ministro, e
exactamente lo que usted ha dicho aqui y creo q
bueno que los ciudadanos lo sepan.

\Volvemos a las directrices comunitarias. ¢ Le ¢
cuantas no cumplen ustedes? Una de ellas, que
mucho que ver con la mejora de la movilidad geog
ca, es el desarrollo de un nuevo servicio publict
empleo. Ahi no han hecho nada. Es més, en
momento todo su interés es boicotear un traslac
competencias a la Junta de Andalucia que ya te
pactado desde su propio Ministerio.

Yo no estoy en contra de introducir mas flexibilic
en el mercado laboral. Yo he reconocido que hace

hacer una reforma en el mercado laboral —distinta,
obviamente, de la que ustedes estan haciendo— y creo
gqle reforzar el principio de causalidad, evitando los
|fiaudes y abusos de ley y utilizando para ello la juris-
Ipdudencia existente es mas eficaz que lo que ustedes
han hecho al respecto, que es nada.
sia Por ultimo, le sorprende que no haya hecho mencion
rraldos impactos econémicos de nuestra propuesta.
ddueno, tampoco ustedes se caracterizan por eso, ¢,no?
» b@uanto nos va a costar el pacto de pensiones? No lo
han hecho publico, no parece que eso forme parte de su
stedncepcion del dialogo social que, por cierto, en su
cimterpretacion de hoy —y lo digo para lo que le pueda
)asectar en las carreras sucesorias— es distinto de lo que
s th® el presidente Aznar en su discurso de investidura.
I®istinto. Dicen una cosa en un momento, hacen otra en
otro momento. Y ademas lo hacen a la vez que siguen
@raenazando con que esto no ha hecho mas que empe-
gae, a la vez que siguen lanzando globos sonda hoy
sybre la ultraactividad de los convenios, mafiana sobre
ilraeforma de la negociacion colectiva, pasado mafiana
Yeobre no se sabe qué, sin duda para facilitar un buen
1clena de didlogo social y la necesaria colaboracién de
@dsagentes sociales. Ese es un estilo de amenaza per-
stianente, es un estilo de un Gobierno que no se quiere
esmseter al control parlamentario, y es un estilo de un
@sbierno que, desde mi punto de vista, ha perdido con-
s@sto con la realidad y esta sefialando el canto del cisne.
2 laMuchas graciagAplausos.)
po-
sfic& sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
.amas, sefior Sevilla.
¢ YsSefor ministro.
nue-
» el sefioMINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
@GOCIALES (Aparicio Pérez): Sefior presidente, sefio-
ria.
20orEn relacion con las primeras intervenciones y con la
npsnera de las enmiendas, siempre he creido que la
|déaacidad es virtud. La contumacia puede ser un error,
Jperb la tenacidad es virtud, con lo cual a mi no me
dwlesta en absoluto que insista y que nos reitere lo que
ay fue objeto de su intervencién con motivo de la con-
validacion del real decreto con lo que ha sido la prime-
Jragarte de su intervencion. Nada que objetar. Nada que
eobgetar, aunque también creo que es bueno que se
conozca qué posiciones encajan en lo que puede ser,
gosisto, no ya una posicion del Gobierno espafiol sino
itamabién de las tendencias felizmente consensuadas, al
ifinargen de las ideologias, como son la cumbre que se
de citado de Lisboa o la cumbre de Luxemburgo. Per-
agtéame que le diga también que mis palabras estan en
) ele<Diario de Sesiones», lo cual me da una enorme tran-
1guilidad. Le vuelvo a decir que no confunda el error,
porgue seria un error, de considerar que Espafia tiene
wdjue alcanzar sola y aislada el 70 por ciento de tasa de
adtetividad, porque sabe usted que ese es el objetivo glo-
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bal de la Union Europea. Eso es lo que he dicho. .
usted lo quiere leer de otra manera? Pues perfectt
se resume de manera muy sencilla, que es consul
el «Diario de Sesiones». Y desde luego le he dic
repito que si fuese el objetivo unitario de todos y ¢
uno de los Estados, alguno deberia reducirlo. Pel
le aconsejo la lectura del documento, acabamos .
—se lo digo con toda franqueza—, y estoy segur
que lograra entenderlo. Le llevara tiempo, pero log
entenderlo, no tengo ninguna prifarotestas.)

En la primera de las intervenciones he obsen
también una técnica que es realmente curiosa: tra
decidida apuesta por el dialogo —espero que p:
negociacion colectiva—, lo que nos dice el texto es
no hay que dejar ningin margen a la negociacion c
tiva, porque todo lo que es caracteristico de la neg
cion, régimen de jornada, modalidad de contratac
vacaciones, queda felizmente en su teoria laminad
la propia ley, lo que es una de las més pintore
apuestas que he visto por la negociacion colectiva
negociacion colectiva que careceria de terreno de |
y de margenes. Es el concepto que unos pueden
de la negociacién colectiva, no es el que tiene
Gobierno ni es el que parece que expresa la Con
cion cuando atribuye autonomia a las partes y al |
tuto de los Trabajadores. Pero no deja de ser una t

Ha dicho también en su primera intervencion, se
Ruiz, poco menos que hemos atropellado los ple
Me permito recordar que los plazos los fijaron lik
mente los agentes sociales y que se ha esperado
ralmente, a que se consumiese, como ellos han qt
administrar el tiempo, para actuar. Sabe de sobra,
gue estd dicho también ante esta Camara, qt
Gobierno hubiese preferido integrar algunos cam
en la propia Ley de Presupuestos, y especialmen
su Ley de acompafamiento, porque era una opot
dad excepcional de dotar de contenidos normativ
de una mayor claridad contable, requerida por tod:
financiera. Ningun inconveniente habia, pero me g
cid razonable atender, sin duda ninguna, a esa pet

El principal defecto —si me permite decirlo el p
tavoz de lzquierda Unida— de su propuesta es
hacen algo que es muy loable desde el punto de
voluntarista: decretan la estabilidad en el emplec
logran también decretar la estabilidad de las empr
habremos cerrado ese feliz circulo, pero desgrac
mente no es por decreto ni por voluntad politica pc
gue las empresas espariolas pueden sostener su
tos de trabajo, pueden mantenerlos y pueden pen:
su crecimiento. Eso no se hace por decreto dicie
gueda decretado o queda abolido todo trabajo tel
ral. Me parece fantastico desde el punto de vista
voluntad, pero me parece que es negar la evidenc
gue Espafia, como el resto de paises de la Union
peay como el resto de paises del mundo, tiene tar
areas de su economia que son estacionales, a Iz
habra que dar respuestas. Nosotros creemos qu

Quéa alternativa a la temporalidad abusiva, introducida
eaasalmente por descausalizacidbn —si se me permite
apticetruécano— en el afio 1984, y es el gran déficit que
digne el mercado laboral espafiol: tenemos un exceso de
wdemporalidad, tenemos un defecto de tiempo parcial,
ygoe es el que se pretende corregir. Bien me hubiese
ngestado que estuviésemos ya en mejores cifras o en
ddras mas equilibradas, pero la posicion de partida es
ald que es, no la que nos hubiese gustado, supongo, a
usted y a mi.
1doEn mi opinion, el representante de Izquierda Unida
t@abién ha tenido un pequefio problema tactico o estra-
rtgico. Frivolizar sobre la importancia o incluso sobre
Jleecuantia de los ocho dias asignados como indemniza-
l@dén por despido improcedente a los contratos de carac-
dier temporal tiene un alto riesgo, como es que a partir
Otle que sean intrascendentes ocho dias también sea
purascendente pasar desde los 33 contemplados en la
aaforma de 1997 y la expansion del actual a 25 dias.
UPar esa misma regla de tres —al fin y al cabo, qué
)@giportancia tienen ocho dias— podriamos entrar en un
af@vate que estoy seguro no es el debate que sostiene
'8€S. Por cierto, también le voy a dar una mala noticia.
tiin su texto —claro que me lo he leido— hacen varias
stgpelaciones a la Ley 8/1988, y la mala noticia es que
agkta derogada, por lo que le aconsejaria no que aplique
iningun despido improcedente ni reconvenga a sus ase-
'‘@®res, pero no haga tanta apelacion sistematica a un
eexto que esta derogado desde el afio pasado, en con-
n&eto desde el mes de agodtdn sefior diputado
MMty bien'—Rumores.)
porRespecto del sefior Sevilla, cuando hablamos de algo
2tal importante para el conjunto de la sociedad como es
ie$ empleo no me gustaria tener ningln tipo de exceso
eregque la forma nos llevase a una innecesaria confronta-
Joién; es un tema de los que entiendo que hay que bus-
1T 8r todos los esfuerzos. No diga que hemos apoyado
shMelgas generales porque eso no es Ci@Risas.—
URumores.)Llevo muchos afios, a lo mejor para ustedes
;&N excesivos, quizas usted lleva menos afios, y no ha
rhabido tal apoyo. Sinceramente, no nos haga responsa-
Jokes de las convocatorias. Las huelgas generales las
igthvocaron algunos comparieros que estan sentados
&bn usted, que es una cosa bien distifplausos.—
sR&mores.)No me diga que nosotros las hemos apoya-
did- cuando algunos de los convocantes los tiene usted
“#hi, se lo recuerdgUna sefiora diputada: ¢Quién
[B8Eaba en los piquetes?—La sefiora Lopez i Chamo-
a6&pronuncia palabras que no se perciben.—Rumo-
Ides.) Le garantizo que la situacion simétrica no la
Il@lhcontraré usted de este lado.
ela
a d€l sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Se-
Utorias.
bién
5 que seioMINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
' B®CIALES (Aparicio Pérez): No sé si alguna de
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SS.SS. estaba de piquete o cual era su nivel de re
sabilidad, lo ignoro; pero le puedo garantizar que
hay esa simetria que a usted le encantaria. Desde
tros propios bancos no se ha instado.

Hablaba usted de reducir la temporalidad. ¢Cu
el instrumento basico que estamos aplicando? E¢
de los puntos de encuentro, sin duda alguna; ust
aleja muy poco de lo que es extender a otros colec
en el tiempo y en el espacio el instrumento del
1997 que todos hemos reconocido como fundame
mente bueno. Pues bien, eso es lo que se buscay
se persigue, no se busca otra cosa, no vea mayo
dad en dicho tema, y no sé si es oportuno, se lo
con franqueza, porqgue hay muchos temas que tar
merecen el dialogo social y politico. Yo no digo que
excluyente o incompatible, antes al contrario creo
sobre un buen acuerdo politico debe buscarse el ¢
do social, y el mejor ejemplo es el Pacto de Toledc
el que hemos sabido respetar una buena base de
do parlamentario y politico para construir sobre él
dialogo social que no condiciona los conceptos |
gue si aborda los métodos, las formas y como hac
cosas; no las ideas basicas, pero si co6mo haci
cosas.

Me ha hablado de negociacion colectiva. Duele
ahora lo plantee como una situacion coactiva. N
quién tuvo ayer (bueno, no me cuesta imaginar q
se dedica mucho mas a la creacion literaria que
aportacion politica) esa idea del matonisfRumo-
res.) Se lo digo con toda franqueza, hay mucha
preocupacion por los hallazgos literarios que poil
aportaciones conceptuales; y le voy a decir algo
me tiene muy preocupado: usted, que ha hecho un
datio y una glosa impresionante del didlogo so«
¢ sabe quién dijo que teniamos un sistema de neg
cién obsoleto e inadecuado para las actuales circ
tancias? ¢ Sabe quién lo firmé el afio 19977 ¢ Sabe
se dio de plazo hasta el 28 de abril de este afio par.
meter mejoras en ese terreno? Nuestros agentes
les. No invierta usted la situacion de una manere
peculiar, no crea que esto es un capricho del Gob
y menos aln una amenaza del Gobierno, porque
prendera que estamos ante una necesidad detecta
los agentes sociales y yo, se lo digo con toda sin
dad, sigo manteniendo mi confianza en ellos, no
usted también. Estamos ante una asignatura no re
y seguiré intentando que se resuelva por la via de
logo porque si era necesaria y urgente esa modifici
en el afio 1997 entiendo que sigue habiendo tanta «
necesidad a mediados del afio 2001, al menos
corto saber y entender; pero no sé si su opinién es
plemente la explotacién y aprovechamiento politice
cualquier oportunidad.

Por respeto a todo eso que usted ha manifestadc
mos corteses por favor con el dialogo social. Sabe |
igual que yo que tanto las cuestiones que afect:
servicio publico de empleo como las que afectan

spoteccion por desempleo estan sujetas a la mesa del
rhalogo social, abierta y activa. Algunos creeran en ello
et su continuidad y otros no, pero si usted apela a ese
respeto y a la no interferencia, ejérzalo por favor.
| esMuchas graciagAplausos.)
uno
d s&l sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
&8s, sefior ministro.
1o ¢ Algun grupo desea utilizar un turno en contra?
itPausa.)
) queGrupos que deseen fijar su posici@P&usa.)
mabefior Aymerich.
ligo
biéfel sefiorAYMERICH CANO : Gracias, sefior presi-
sélente.
jueSeforias, a lo largo de esta mafiana se ha hablado
:upgecho del Consejo Europeo de Lisboa y yo no me voy
arresistir a que el Gobierno y el Grupo Popular se con-
dueiten con los objetivos que asumio en dicho Consejo,
agbjetivo que supone una ocupacion media del 67 por
aegento en el afio 2005 y del 70 por ciento en el 2010, es
rdiesir 10 puntos por encima de la media estatal actual y
rifis de 20 puntos por encima de la presente tasa de
ocupacion en Galicia, que ya es inferior al 50 por cien-
|te; en el caso de las mujeres estariamos hablando del
88 por ciento aproximadamente. Sefores del Partido
i@opular y sefiores del Gobierno, pueden ustedes inter-
apeetar los datos como quieran, pero la realidad es terca
y no por casualidad el sefior Fraga, después de su retiro
1&8 el Monasterio de san Clodio, remitié a los gallegos
| aflo 2010 para conseguir el pleno empleo, no sabe-
J0ws si por creacion de empleo o por reduccion, en lo
lgue parece esta empefiado, del nimero de gallegos y
gallegas.
yciaSea como fuere, permitanme que les comente breve-
iInmEente, aunque supongo que ya lo saben, como las
|uigiormas laborales de los afios 1994 y 1997 no ayuda-
dioo-a resolver ninguno de los problemas del llamado
aviercado laboral en el conjunto del Estado, ni por
tanpuesto tampoco en Galicia. Desde el afio 1994 asisti-
MMOS a un extraordinario aumento de la eventualidad
daboral. En el caso de Galicia, dicha eventualidad entre
laopesonas con edad comprendida entre los 20 y los 24
eaitos fue superior al 73 por ciento en el afio 2000. Asis-
étighos también a una disminucion de la importancia de
uelsasalarios dentro del conjunto de los costes de las
démpresas, asi como a un correlativo aumento de los
sideneficios empresariales, lo cual en si no es malo siem-
résque se reinvierta en creacion de empleo. Asimismo,
1amistimos a un incremento de la siniestralidad laboral y
salemas en Galicia a un ritmo menor de creacién de
agampleo que en el conjunto del Estado, un empleo que
por cierto no va a resistir en absoluto los vientos que
sgapiezan a soplar desde Estados Unidos, puesto que
stetece que la coyuntura ha cambiado; la economia
ncapitalista es ciclica y eso a veces se tiende a olvidar.
aPfar primera vez en Galicia tenemos una tasa de paro

3931



CONGRESO

19 pE ABRIL DE 2001.—NOM. 78

superior a la media estatal, como digo una tasa de
pacion inferior al 50 por ciento. Meritorio este log

Pues bien, si estas fueron las consecuencias (
reformas de los afios 1994 y 1997, ¢ qué podemos
rar ahora de otra reforma que pretende prorrog
empeorar algunos aspectos de lo que por ejemplo -
reforma de 19977? Se trata de una reforma que desi
el contrato a tiempo parcial, que desnaturaliza el co
to de formacion y lo convierte en un nuevo conti
basura con salarios cuya cuantia puede llegar ha
70 por ciento del salario minimo interprofesional y

ningun tipo de proteccion social, que abarata el des i

permite que sea la propia Administracion la que ni

ejemplo con esos contratos de insercién y discrimir 1

el acceso a los incentivos previstos en el proyecto ¢

a sectores tan importantes para Galicia como la p 2
la acuicultura o la agricultura. En el debate de con aft

dacién del decreto-ley ya dijimos que desde luec
BNG no iba a ir por este camino y tampoco comp
esas soluciones. Nosotros no estamos de acuerd
reducir los salarios, no estamos de acuerdo en g
reduccion de derechos de los trabajadores, tanto €
minos de proteccion social como dentro de p
—parece también— en términos de negociacion c«
tiva, sea el camino para crear empleo, y desde |
tampoco creemos que discriminar a sectores como
gue antes me he referido, que junto con otros relac
dos con el bienestar social son los verdaderos yacit
tos de empleo en Galicia, sea la mejor forma de sol
nar este problema; por cierto, el primer problema |
los gallegos segun dicen las encuestas.

Yendo a la valoracion de los textos alternatiy
anuncio el voto del Bloque Nacionalista Galego a f:
de estos dos textos alternativos a partir de una pon
cion de los elementos positivos y negativos de los

mos, y digo negativos porque también los tier 2

Comenzando con aquellos aspectos en que conc
mos, estamos de acuerdo con una regulacién ma:
cisa de los supuestos en que es posible acudir a le

tratacion temporal, es decir estamos de acuerdc co

reforzar, a través de una regulacion adecuada, el p
pio de causalidad, siempre en el bien entendido de
esto necesita un complemento indispensable, qi
una voluntad politica, una direccion adecuada er
servicios de inspeccion laboral, que ahora no exis

gue en este momento, incluso con la normativa vige n

seria posible realizar.

Estamos de acuerdo con aumentar la indemnize
en los contratos temporales, asi como también au
tar las cotizaciones empresariales en estos contral
penalizar la contratacion temporal—, y estamos
acuerdo con una regulacién mas precisa de los cc
tos a tiempo parcial, porque con independencia (
gue diga el sefior ministro para nosotros esta clarc
cuando a un contrato se le califica como a tiempo
cial porque tenga en computo anual una hora men
jornada al afio que otro contrato que se entiende a

Jpo-completo, asi es imposible conciliar la vida familiar
00 el estudio con la vida laboral.
2 laglay aspectos en los textos alternativos con los que,
'$e-embargo, no estamos de acuerdo. No nos gusta, nos
lp¥rece que va en la linea de un desacertado informe del
I€ensejo Econémico y Social, la propuesta que se hace
‘@Ha| texto alternativo del Partido Socialista de centrali-
%4 o estatalizar los servicios de empleo. Me parece que
405 en una linea, gue tristemente en esta legislatura esta-
ti"hSE siguiendo bastante, de recuperacion de competen-
ias por parte del Estado a costa de lo que son compe-
ncias ya asumidas por las comunidades autonomas, y
sde luego en detrimento de lo que es una aspiracion
nacionalismo gallego: la creacién de un marco
gdllego de relaciones laborales. Tampoco estamos de

ol

cuerdo con el silencio que en estos textos se guarda,
,$dlvo error u omision de este diputado, respecto de la
(fliscriminacion a la que antes me referi en cuanto a
) @gprminados sectores productivos. Es un aspecto que
@ ggrenunciamos a resolver a traves de las enmiendas
| patciales.
ico Respecto del texto del PSOE, en lo que se refiere a
da-prorroga durante un afio de los incentivos a la contra-
dgoion fija, estamos de acuerdo siempre que se hagan
1¢o% cargo a la imposicioén general, no con cargo a los
ypresupuestos del Instituto Nacional de Empleo o de la
iQeguridad Social, porque con independencia de lo que
Cieaba de decir el sefior ministro de que él no ha conoci-
afi@ a nadie que ponga una barrera entre unos fondos y
otros, entre unos presupuestos y otros, lo cierto es que
)@espués los déficit que tengan el Inem o la Seguridad
/Yocial seran empleados, y dentro de poco en esta
¥ 8mara como ya lo estan siendo en Europa, para justi-
War la reforma del sistema de pensiones o que el siste-
*tha de pensiones es insostenible, de nuevo también en
'rggfrimento de las capas mas desfavorecidas, de los no
Ogé_eedores en esta sociedad.

ﬂ?eiterando, por tanto, la disposicion de nuestro

d y sobre todo a mejorar, por muy dificil que sea, a
l@ves de enmiendas parciales el texto que el Gobierno
|§8S somete a consideracion, nada mas y muchas gra-

€igs.

te’EI seflo’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
-igas, senor Aymerich.

yenSefor Nufiez, me parecié que habia pedido la pala-
dra. Le quedan escasamente un minuto y 40 segundos
drara la intervencion.

itra- .
a |oEl sefiorNUNEZ CASTAIN : Procuraré llevarme

duien a partir de ahora con mi compariero del Blogue, si
)&S que se nos ha pasado y ha consumido el tiempo com-
splieto. Ruego a la Presidencia algo de benevolencia,
gyero Voy a ser muy breve.

:?v-gpo a votar favorablemente estas enmiendas de tota-
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El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Nufiez, la benevolencia es que se repartan
ustedes el tiempo. Usted sabe que con un solo por
del Grupo Mixto quedaria cumplida la fijacion de pc
cion del mismo, pero sepa que su compafiero ha ¢
mido mas del 80 por ciento del tiempo y le quedal
minuto 30 segundos.

El sefiorNUNEZ CASTAIN : Si, sefior president
guiza usted ha visto levantar dos manos. No sé s
dremos que regular en el futuro que la Preside
reparta esos tiempos. De todas formas, voy a int
ser muy breve.

El problema mas grave que tenemos en Andal
no es tanto la precariedad en el empleo, como el de
pleo. Estamos hablando de un tema en el que ¢
haya varios grandes colectivos en este pais: los qu
nen empleo estable y bueno, que no estan escuct
los que tienen empleo de calidad, pero no estable
estan escuchando; los que tienen empleo inesta
ademas, no es de calidad, que supongo estan esci
do; y los que no tienen empleo. Me temo que s
Andalucia hay que marcar una prioridad en el bala
de esos objetivos, la primera es la de los que no ti
empleo. Sé que queremos todo, es decir que todo
gan empleo, que todos sean de calidad y que todc
cione bien. Estamos hablando de balanceo entre lg
poralidad, la rotacion y la flexibilidad. Creo que en
nuevo escenario todos somos partidarios de flexibi
y de conseguir que todos tengan empleo. Para cu
ese tanto por ciento hasta el afio 2005 de los obje
de la cumbre de Estocolmo, que el otro dia se se
ban en el debate con el presidente, solamente en
lucia hacen falta mas de un millon de empleo. |
marco que nos presenta el Gobierno por decreto,
mente por eso, por no haber conseguido el conse
el didlogo social, deja muy poco margen de esper
en Andalucia. Esta razén es fundamental. Creo qt
se visualiza la imposibilidad de didlogo, como
mismo Gobierno ha visto luego en el tema de per
nes, se ve bastante posible el dialogo con agentes
les y no se comprende ni se comparte politicament:
era necesario actuar en este plazo y en este tiemy
decreto sin conseguir algo que va a desvirtuar
marco. Por tanto, las alternativas que tenemos aqt
mas proximas a posiciones progresistas y de sindi
gue a posiciones de empresarios, pero también ¢
por decreto. Ambas pecarian de lo mismo, no se
sensuarian por las partes que son las que por nes
cion colectiva tienen que sacar el toro adelante.

Desde la posicion andalucista esta regulacion pr
ce falta de fe, de ilusién y de confianza para que se
duzca un crecimiento de empleo espectacular y ¢
plir esas medias. Por favor —y siempre repito lo mit
en esta Camara— estamos en el Parlamento espi
hay que hablar de Espafia; pero eso no significa h
de las medias de Espafa. Espafia esta fuertemente

quilibrada. Hablese de territorios espafioles que ya tie-
:niea pleno empleo y de los que superan el 30 por ciento
adezparo; hablese, por tanto, cuando se cree empleo, de
siddnde estamos y para qué; si estos tipos de contrato sir-
ngein para todo; si estamos hablando del campo, de la
umdustria, de los servicios, de qué territorio y de qué
economia; de todo en general. Cada vez que escucho
una intervencién hablando de medias se me levanta el
,estomago. La media es fruto de grandes diferencias
t@mtre los que estan en una posicion y los que estan en
‘@&a y no reflejan para nada la situacion del pais.
ntaMuchas gracias.

ciaEl sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
séuchas gracias, sefior Nafiez.

Jiz&@or el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,

: $iefiora Julios.

indo;

gué-a sefiora]ULIOS REYES: Muchas gracias, sefior
I@ngsidente.

chavey a manifestar la posicion de nuestro grupo en la
dinea de lo ya expuesto en esta Camara en el debate que
ce® produjo recientemente sobre la convalidacion de este
meal decreto. En aquel entonces expresabamos que
temsotros también lamentabamos el hecho de que no
festuviéramos debatiendo en esta Camara un texto que
igmbiera nacido o sido producto de un previo acuerdo
Joon los interlocutores sociales. Expresdbamos, y lo
zexpresamos huevamente, que en unos casos en mayor y
1Blir otros en menor medida el texto en cuestion aporta
iagunas mejoras en diversos aspectos, como por ejem-
gide la lucha contra la precariedad o la creaciéon de
nel@pleo femenino. También expresabamos, y lo volve-
st@os a hacer otra vez, que desde nuestro punto de vista
daimportante es intentar aportar en estos momentos
saltgrnativas y durante el periodo del debate como pro-
nzecto de ley retomar el necesario consenso con los
2interlocutores sociales.

el En esta medida, desde nuestro punto de vista el
sidebate debe centrarse en discutir si las medidas que se
oeiponen en el real decreto son todas las que hoy por
dwey se pueden aportar y si son capaces de conseguir,
Jtpoto en calidad como en calidad, un ritmo de creci-
wghgento suficientemente acelerado y acorde con lo que
panmite hoy la situacién econdémica del pais, es decir si
atmspodemos optar por adoptar otras medidas mas deci-
dahas que continden en la estrategia de que las refor-
:onas laborales apuesten por adelantarse a los aconteci-
omigentos y actlen activamente en la prevencion del
desempleo, de forma que el pais pueda situarse en una
duejor posicion ante las estrategias planteadas por Euro-
ppa, fundamentalmente en la linea del objetivo estratégi-
Joo de conseguir el pleno empleo en esta década.

mMo En relacién con lo expuesto en el debate anterior, a
fioligstro grupo le parece méas congruente la linea de bus-
ldar puntos de dialogo, de encuentro y de estabilidad; y
deserue se ha optado por el tramite como proyecto de
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ley, consideramos mas coherente aportar enmie
parciales que se puedan desarrollar a lo largo del (
te, en contraposicion con la opcién de haber presel
0 apoyar las enmiendas a la totalidad.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Julios.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tient
palabra el sefior Txueka.

El sefiorTXUEKA ISASTI : Sefior presidente
sefioriasegun on buenos dias.

Sefior ministro, cuando en un proceso negociad
arbitraje pone fecha de caducidad y existe la sosf
de gue una de las partes es conocedora de la or
cion del posible arbitraje —o al menos la parte lo in
preta en este sentido—, dificilmente esa negocia
puede culminar en un acuerdo. Usted es conscier
gue esta sensacion es mayoritaria tanto en los prc
nistas directos de la negociacién como en la may
sociopolitica de este pais. Por ello, de entrada ten
la duda de que haya sido acertado —en pleno y
desacuerdo, aunque hubiera fecha de caducid
irrumpir mediante real decreto-ley en la negociac
entre empresarios y sindicatos. Tanto la parte emp
rial como la sindical se han manifestado en los té

nos de que la reforma adolece de los defectos pr« p
de las actuaciones intervencionistas; son palabra: t

tuales. Hay situaciones y momentos en los que el c
go es un objetivo en si mismo y no sélo un instrun

idaision en la futura financiacién de los sistemas de pen-

sbi@nes, como pueden ser los de los salarios diferidos y

idd® que afectan a la financiacion y clarificacién de las
pensiones no contributivas, en los que el Gobierno esta
lanzando propuestas de acuerdos parciales fuera de los
ambitos politicos y de debate de esta Camara.

No quiero dejar de citar aspectos positivos de este
inicio de la ley de regulaciones laborales —digo inicio
lporque ustedes mismos estan hablando de la profundi-
zacion de dicha ley— y de las regulaciones, como la
influencia del encarecimiento del despido para empleos
temporales de ocho dias por afio y la bonificacion de la
contratacion de las mujeres, que es de justicia destacar.

T €elA |a hora de fijar nuestras posicién respecto a las
‘@Hiiendas de totalidad a esta ley en este Pleno, desde
*Blasrupo Vasco hemos optado por creer —espero que
o ingenuamente— en las afirmaciones publicitadas
188r el sefior ministro sobre su voluntad de profundizar
eydé‘cordar aspectos de esta ley en el tramite de enmien-
85 en la Camara. Por ello hemos optado por la presen-
EEion para su debate de enmiendas parciales y no de
P2 a la totalidad. Entre las enmiendas parciales quisie-
dfgldestacar —YVy ya lo han comentado en este sentido los
L,Q:Fmpaﬁeros de los grupos Mixto y también de Coali-
Ofl6n Canaria— la inaceptable exclusién de los sectores
38rario, pesquero y del transporte en las medidas de
Tpoyo que se han regulado en esta ley de relaciones
Sorales.

é%XMuchas gracias.

*N" | sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-

to, al contrario de lo manifestado repetidas veces g r elE

presidente del Gobierno y del Partido Popular, s YR
Aznar. Si me permite la simplificacion, por la pa t

empresarial se planteaba basicamente la reducci

los costes del contrato fijo como forma de creaciér d

empleo, y por la parte sindical el eje basico de lan
ciacion se centraba en limitar la contratacion temp:
Pues bien, manifestaciones directas del empresa
han considerado positivo que se haya extendido a
vos colectivos la indemnizacion a 33 dias y que se
flexibilizado el contrato a tiempo parcial. Sin embal
la parte sindical se ha puesto radicalmente en cc
porque la reforma ha avanzado en la senda del fon
de la precariedad laboral y la reduccion de las co
ciones a la Seguridad Social, con la consiguiente
minucion de recursos. Si esta situacion es preocur.
a nuestro juicio es mas preocupante que se pref
seguir caminando en el futuro por esta senda de ar
jes sin acuerdos con el resto de los partidos politic
con los sindicatos representativos tanto a nivel es
como autondémico, y sobre todo en materias tant
reforma laboral estricta, como puede ser la flexibil
cion de los convenios colectivos o lo que se viene
mando la ultra actividad de los convenios, comc
otras que van a afectar a férmulas de politicas ac
de empleo; esto por no citar otros acuerdos con r

~clas, senor Txueka.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i

n {0), sefior Campuzano.

e
go_EI seflorCAMPUZANO | CANADES : Gracias,
rgefoOr presidente.
iad&eforias, subo a la tribuna en este debate sobre estas
1gdes enmiendas a la totalidad que nos plantean el Grupo
Izquierda Unida y el Grupo Socialista, efectuando
i¢los afirmaciones de entrada. Por un lado, obviamente
iggiero informar a los grupos que presentan estas
a@fgniendas que nuestro grupo votara en contra de sus
ZBropuestas. Por otro lado, quiero decir también que res-
jpetamos y valoramos estas iniciativas politicas. Nos
uparece positivo que esta mafiana en el Pleno del Con-
ygaso estemos debatiendo extensamente sobre lo que
iigantinia siendo seguramente la principal preocupacién
)slg un nimero muy importante de familias del conjunto
atlell Estado espafiol. Creemos especialmente positivo
dee quien ejerce la responsabilidad de la oposicién, en
‘@ste caso el Grupo Socialista, plantee cual es su alter-
llaativa. Por tanto, el debate en si mismo es positivo.
@nbviamente el Grupo Socialista plantea su alternativa
\vdessde la libertad de no gobernar hoy en Espafia; desde
perresponsabilidad de ser la oposicion, pero desde la
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libertad de no gobernar hoy en Espafa. Estoy segt
gue el Grupo Socialista entendera que nuestra o
cion se efectua desde el compromiso en la gobern
dad, tal como venimos ejerciendo en esta Céar
desde 1989 y de manera especialmente signific.
desde 1993, y desde este compromiso en la gobel
lidad nuestro grupo aborda el debate de esta mafic
debate de hace unas cuantas semanas y el debe
vamos a iniciar en las proximas semanas en el se
la Comision.

De las propuestas alternativas que nos plante
Grupo de Izquierda Unida y el Grupo Socialista, en
demos gue existen propuestas puntuales y conc
gue son positivas. Estamos convencidos de qt
Grupo Popular y el Gobierno también lo entienden
Por tanto, el esfuerzo que el portavoz de lzquit
Unida ha planteado en su segunda intervencion,
sentido de aprovechar el tramite parlamentaric
ponencia y Comision para mejorar la propuesta qt
Gobierno en su dia aprobd, nos parece positivo. O
Convergeéncia i Unié vamos a contribuir no tan sé
defender nuestras enmiendas, a valorar las enmit
del Grupo Popular, sino a procurar incorporar las
puestas del Partido Socialista y de Izquierda Unide
nos parecen razonables. Hoy ademas abordamo
cuestidn conociendo el conjunto de los grupos polit
las enmiendas que los diversos grupos parlament
hemos planteado a este tramite.

Seforias, sefior presidente, si me lo permiten
daré sobre algunas consideraciones que se han r
do en las enmiendas de Convergéncia i Unid y que
parece deberian ser las que orientasen el debate ¢
mafiana y el de los préximos dias en esta materi
primer lugar, es necesario que el conjunto de mec
gue se incorporan en esta nueva reforma laboral |
tengan como un objetivo central de la politica
empleo en Espafa facilitar la conciliacion de la \
laboral y familiar de las personas. Continda siend
gran reto del conjunto de nuestra sociedad, cor
objetivos: como instrumento de igualdad de oport
dades entre hombres y mujeres y como mecan
necesario para facilitar la efectiva incorporacién d
mujer al mercado de trabajgt.a sefiora presidenta
ocupa la Presidencia.)

Las enmiendas que Convergéncia i Unié ha plar
do a esta reforma laboral van en la linea de mejor
compatibilidad real de la nueva formulacion del con
to a tiempo parcial de la propuesta del Gobiernc
dijimos en el debate de 1998 que el nuevo contr:
tiempo parcial quizds era excesivamente rigido y
tendriamos dificultades para conseguir su impleme
cion efectiva en nuestro mercado de trabajo. A pes
gue las cifras en Catalufia indican que esta moda
ha tenido més éxito del que esperabamos, adn ¢
nuamos lejos de las cifras a las que deberiamos a:
Por tanto, habra que combinar en el contrato la fle:
lidad que exige hoy un modelo organizativo mode

oddenuestras empresas con las debidas garantias para que
das personas que opten por esta formula contractual
hiltedan asumir sus responsabilidades familiares, optar
grar mejorar su capacidad de formacion y compatibili-
tixar diversos contratos a tiempo parcial. En ese objetivo
@sifacilitar la conciliacion de la vida laboral y familiar
14, kel incorporacion de las mujeres al mercado de traba-
g@uos parece que las bonificaciones que plantea el real
odgereto podrian ser mas ambiciosas. No planteamos
mas que el compromiso del Gobierno y del Pleno del
rcgingreso de los Diputados, de 3 de octubre de 2000,
age introducir una exoneracion en las cotizaciones
ggasiales por un periodo de dos afios para las mujeres
aqgele se reincorporen al mercado de trabajo; tal compro-
agniso deberia introducirse en esta reforma. Al mismo
rigmpo, deberiamos incorporar la solucion para los per-
rmésos de maternidad en los supuestos de partos prema-
deros, tal como dijo mi compafiera Merce Pigem en el
adtbate del martes. Esto constituiria el primer bloque
e nuestro grupo considera que deberia resolverse en
)este tramite.
1dakl segundo gran objetivo es aumentar la estabilidad
rde nuestro mercado de trabajo. En nuestras enmiendas
g&e@ pueden distinguir dos lineas. En cuanto a la primera,
gstigro empezar diciéndole al sefior Sevilla que no sélo
st&izquierda politica plantea la reduccion de las cotiza-
rg@nes sociales; Convergencia i Unid viene haciéndolo
desde hace muchos afios y en las enmiendas que pre-
eentamos hace unos dias, y que llevaremos al debate,
fipf@ponemos la reduccion de las cotizaciones sociales
rmara los contratos indefinidos con caracter general. Nos
1[gAtace una propuesta positiva y razonable. La reduc-
. €ién de un punto en las cotizaciones sociales para los
deantratos indefinidos —para los nuevos y para los rea-
1digados— tendria un coste para el Estado de 170.000
deaillones de pesetas. Es un coste elevado pero posible.
dgi enmarcaramos esta propuesta en los supuestos de
@mpresas de menos de 50 trabajadores, el coste se
deitaria en 72.000 millones de pesetas. Son propuestas
rpositivas y posibles en el contexto econémico en que
simas movemos. Sabemos que el acuerdo de pensiones
- Bvanza, por primera vez desde hace unos cuantos afos,
hacia una reduccién significativa de las cotizaciones
sociales para una determinada categoria de trabajado-
a&s, pero nos parece que hoy es el momento de ampliar
relsta necesidad del mercado de trabajo. Se nos recorda-
rdpa hace pocos dias que las cotizaciones sociales repre-
&ntan hoy el 26,8 por ciento del conjunto de ingresos
discales del Estado y la media en la OCDE est4 en el
146,3. Es evidente que Espafia tiene un largo recorrido
tmasta llegar a las medias europeas. En ese mismo senti-
rdiede incrementar la estabilidad, nos parece que la for-
dadlacion que hace el real decreto de limitacion a 16
ymitlones de pesetas de beneficios a las empresas a tra-
Jivés de la politica de bonificaciones debe desaparecer,
iporque afecta a sectores econémicos concretos y segu-
mamente esta provocando ya una cierta preocupacion en
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los sectores empresariales, en las empresas, que ¢
den que la politica de bonificaciones ha sido un pot
instrumento en la creacién de empleo. Por tanto, se
do objetivo, incremento de la estabilidad desde el
mio, desde el estimulo a la contratacién indefinid
no tan soélo a la contratacion nueva sino sobre todc
contratacién ya realizada, entendiendo que son ¢
asumibles por el Gobierno.

El tercer elemento es combatir la precariedad, c:
teristica de nuestro mercado de trabajo, con coni
ciones negativas por todos conocidas. Para ello nu
grupo plantea dos instrumentos. Uno, que la negt
cion colectiva se vea reforzada en su capacidad de
litar la conversion de los contratos temporales en i
finidos, y dos, establecer que en la indemnizacio

ocho dias para los contratos de duracion determi 8

esa consideracion sea una cotizacion de minimos
en la negociacion colectiva esa posibilidad pu

aumentarse. Por tanto, tercer eje de nuestras en 1

das: combatir la precariedad.

El cuarto eje es estimular el compromiso de
empresas en relacion con la rebaja de los nivele
siniestralidad de nuestro mercado de trabajo. A tal «

to presentamos una enmienda de reduccioén del 0,2
ciento de las cotizaciones. Creo que la semana pr¢ i

tenger sector hoy esta realizando y que entendemos que
rge el futuro deberd realizar de manera més evidente.
un-
.Jre-La sefioraPRESIDENTA: Sefior Campuzano, le
,iyego concluya.
ala N
frasel seiorCAMPUZANO | CANADES : Voy termi-
nando, sefiora presidenta.
-acLa séptima linea de enmiendas es para reforzar la
sfggociacion colectiva. Nos parece que hoy la negocia-
&i@n colectiva en Espafia, tanto a nivel de empresa
of2mo a nivel sectorial, se ha constituido de hecho en el
isincipal instrumento de creacion de empleo y de crea-
ddon de empleo estable. Sefiorias, Espafia aln esta lejos
ge los objetivos de Lisboa. Yo creo que una politica
biciosa de empleo debe enmarcarse en esa tasa del
\Qupor ciento de ocupacion en el caso de los hombres y
.4l 60 por ciento en el caso de las mujeres. Creo que
i2$f€ es un objetivo colectivo suficientemente ambicioso
para nuestra sociedad. Desde 1994, la evolucion de
estra economia y de nuestro empleo ha sido positiva;
;Xj%f],el caso espe_zcifico de C_ata_ll_Jﬁa,_de mi pais, esa evo-
«dlicion es especialmente significativa. En el periodo
- 94/2000, la ocupacién aumenté en Catalufia un 27
ciento y se crearon 436.000 nuevos puestos de tra-
+hajo concretos y reales. La temporalidad descendi6 8,5

debatiremos de nuevo una mocion sobre esta cue tioH

pero en la linea de lo que apuntan todos los infol
gue hoy se conocen en esta Camara sobre los ele
indices de siniestralidad de nuestro mercado de tr:
hemos de crear un marco que estimule, de verdz
compromiso de nuestras empresas en esta lucha.

El quinto eje es evitar abusos. Nos parece que
reforma se introducen algunas férmulas contractt
gue tienen el riesgo objetivo de aumentar la preci

dad del mercado de trabajo. En este sentido forn

mos de manera expresa que la ampliacion de los ¢
tivos que puedan acogerse al contrato de forma

venga determinada por objetivos suficienteme 1

ntos, quedando aun en el 25,7 por ciento. En el caso
, empleo femenino el aumento de los empleos con-
03 8%5 ha sido d'eI 41,67 por ciento, 257.000 puestos
jnLFvos de trabajo entre el afio 1994 y 2000. Entende-
Mos que en este periodo Convergéncia i Unid ha sido
cpherente en su apoyo al Gobierno socialista y cohe-
fte en su apoyo al Gobierno popular, porque la politi-

econdmica que en este periodo se ha desarrollado
StA muy inspirada por Convergéencia i Unié; una poli-
Ii’c’a laboral que ha contado con nuestro apoyo en estas
?.88'3 legislaturas y que, ademas, en los periodos que ha
'Qcontrado eco, apoyo y complicidad en el didlogo
cial aun ha sido mas eficaz.

ngs

1l
rl

potentes, especialmente en el caso de trabaja ores

extranjeros, de parados de larga duracién y de las
sonas excluidas, que puedan evitar una mala utilize
de esta ampliacion del contrato de formacion y
mismo tiempo, que la formulaciéon que hace el
decreto del contrato de insercion venga mas delim
también para evitar abusos.

La sexta propuesta es reforzar el tercer sector ¢
elemento generador de empleo. Para ello plantei
dos enmiendas. Una concreta y puntual a la probl
tica que se abre en relacién con las necesidade
tercer sector, que a finales de este afio va a ver
desaparecen sus prestacionistas, introduciendo la
ficacion del 50 por ciento en los supuestos de cont
cion indefinida por parte de estas entidades y, al m
tiempo, priorizando la nueva causa objetiva de des
en dos elementos, las administraciones public.

el tercer sector, como féormula para dar garanti
estabilidad a la importante actividad social que

Per a sefioraPRESIDENTA: Sefior Campuzano, le
*'éﬁ’.llégo concluya definitivamente, por favor.

2al E| seflorCAMPUZANO | CANADES : Concluyo,
agifiora presidenta.

Nuestro grupo entiende que el esfuerzo que debe-
)ds hacer en lo que nos resta de legislatura, que aln es
MR&cho, es precisamente mantener la coherencia en la
Miylitica econdmica, mantener la coherencia en la poli-
;,tﬁiﬁi laboral y ser capaces de que el didlogo social conti-
ORife dando sus frutos. Desde Convergencia i Unié pen-
'\&Amos continuar contribuyendo a la estabilidad y al
Afgogreso colectivos.
i_rgol\lada mas. Muchas gracias.
ido
s yLa sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

@ampuzano.
:seGrupo Parlamentario Popular, sefior Azpiroz.
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El sefiorAZPIROZ VILLAR : Gracias, sefiora prt
sidenta.

Buenos dias, sefioras y sefiores diputados, ¢
ministro. Se me perdonara que me refiera a las enr
das planteadas, y digo que se me perdonara porqu
gue no todas las intervenciones lo han hecho asi\
tanto, se me excusara también que no me refiera
aspectos propios de la convalidacion que fue obje
debate hace unas semanas en esta misma Camar

Empezando por la primera, he de decir que hay
coincidencia en el analisis de Izquierda Unida co
Grupo Socialista en cuanto que imputan al Gobice
ser el causante de una fractura social y carecer di
logo social. A continuacion contestaré a ambos en
terreno. Izquierda Unida plantea un modelo en el
con todo respeto, nosotros no s6lo no estamos de ¢
do sino que creemos que no es factible; sincerame
digo que no es realizable. Ustedes nos plantear
reduccion de la jornada a 35 horas que ha sido o
de debate y que lo serd especificamente en otras
siones a lo largo de la legislatura. Nosotros no ente
mos que haya un automatismo en la reduccion de |
nada con la creaciéon de empleo. Plantean la amplii
de las vacaciones a 35 dias y créditos horarios
estudios por 150 horas al afio, con lo cual hay une
dente reduccién de la jornada efectiva al afio. Esti
cen la edad de jubilacién a los sesenta afios en ¢
de todas las expectativas de crecimiento demogré
de duracion de la vida, de las recomendacione:
Pacto de Toledo y de todos los expertos que Vit
indicando que la sostenibilidad del sistema de la S
ridad Social no va a pasar porque fijemos la eda
jubilacion en los sesenta afios. Crean un fondo de i
sion obligatoria que nos resulta de dificil compren:
y de dificil gestién, y plantean con un caracter gené
recargos de 25 por ciento en las contingencias con
de cuotas empresariales para los contratos tempo
con lo cual se esta obviando, se esta desconocienc
hay una porcién de contratos temporales que p¢
naturaleza siempre lo seran y jamas podran ten
duracion de un contrato indefinido, lo cual no es co
niente ni justo.

El Grupo Socialista, por su parte, formula
enmienda en varios aspectos que ahora leeré y ¢
gue no voy a entrar porque ya lo ha hecho en alg
materias con profundidad el ministro y simpleme
rellenaré algun hueco que me parece de interés. E
mer punto se refiere al mercado de trabajo; el seg
al problema de la temporalidad; el tercero al fort:
cimiento del principio de causalidad; el cuarto a la ¢
tratacion a tiempo parcial; el quinto al tiempo de tre
jo; el sexto a la siniestralidad laboral; el séptimo
discriminacién negativa de la mujer; el octavo ¢
exclusion social y trabajadores con menor cualificar
y el noveno a la movilidad geogréafica. Comienzi
Grupo Socialista, al igual que el Grupo de Izquie
Unida, achacando al Gobierno falta de sensibilic

-falta de voluntad y falta de empuje al didlogo social. Se
ha expuesto por el ministro una serie de razones en
afontra de ello y yo afadiré que desde que se ha dicho
iesto al dia de hoy ha habido dos acuerdos: uno, incom-
@leto porque UGT no lo ha suscrito, el 9 de este mes,
pelativo a las pensiones, al sistema de la Seguridad
1&uxcial, y otro sobre la resolucion extrajudicial de con-
) ftietos laborales, suscrito por todos. He de recordar que
.alo largo de los cinco afios de este Gobierno ha habido
upa dos acuerdos en materia extrajudicial de conflictos
| Eborales, ha habido un acuerdo para el empleo y la
‘mwoteccion social de trabajadores agrarios, ha habido
did-acuerdo sobre politica de inversiones y empleo agra-
ageen 1996, ha habido un acuerdo sobre formacién pro-
Uesional en el afio 1996, ha habido unos acuerdos tri-
>partitos de formacion continua firmados en los afios
ta 996 y 2000, ha habido unos acuerdos sobre trabajo a
uieenpo parcial suscritos en el afio 1998 y recientemen-
j&¢0 este mismo afio, como acabo de decir, ha habido
aestos dos acuerdos. No creo que el Gobierno sea culpa-
1tde de que libremente las partes que intervienen en un
jdebate en el que él no esta sentado se den un plazo, lo
cfimorroguen y en el plazo que voluntariamente se han
)aedo no sean capaces de llegar a un acuerdo. Pero si
eivemos de hablar de respeto al didlogo social y del obje-
otero primero en la politica laboral o social de llegar a
yntneconsenso, habran de convenir que ni la enmienda de
i¢pquierda Unida ni la enmienda del Partido Socialista
despetan en absoluto los objetos de negociacion, de
naproximacion, y los temas que se han tratado en la
:gquesa de ese dialogo social. Se hacen incorporaciones
| ee novoque trascienden con mucho lo alli establecido,
vartal punto que aunque hoy algun grupo vaya a votar
@imultaneamente las dos enmiendas de los dos parti-
icdms, éstas en muchos aspectos son contradictorias, lo
Iceal avala aln mas que aportan datos diferentes de lo
atetado en la mesa de didlogo social y que no son cohe-
) gptes los modelos que nos plantean, salvo en esta criti-
&l inicial que yo debo combatir porque es injusta y no
'rskaadecua a la realidad de las cosas. Como jurista suelo
vdecir aquello de: dame los hechos y te daré el derecho.
Se hablaba también de la necesidad de modificar el
smarco econdmico. Hoy no se ha hablado de ello, no se
1Hashablado de la productividad, y se hace bien, pero yo
imae referiré tan sélo a lo respondido a la diputada del
It€rupo Socialista, sefiora Costa, por el sefior vicepresi-
piénte segundo del Gobierno, que manifestd que en el
refto 1993 tuvimos una buena tasa de productividad, ¢y
leuantos cientos de miles de puestos de trabajo se per-
wdieron? ¢ Cuantos? De manera que ciertamente hay un
)alemento a la hora de valorar, pero ese elemento no
Eempre tiene una relacion directa de causalidad entre
lal mismo y el resultado del empleo.
ibn Los problemas de temporalidad me obligan a recor-
elar que en este pais, en nuestro mercado laboral en el
dafio 1984, la tasa de temporalidad era del 6 por ciento;
adn el afio 1996 era casi de un 35 por ciento y en el
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momento actual se ha rebajado —cosa que, por ¢
hasta el Grupo Socialista reconoce en la exposicic
motivos de su enmienda—, no de la forma que tc
gueremos, pero se ha rebajado siendo uno de lo
Unicos paises de la Unién Europea que ha consel
reducir esta ratio en los ultimos tiempos.

Respecto a la contratacion a tiempo parcial, crec
la realidad econémica, la realidad del mundo empi
rial, lo que se vive, lo que esta a pie de calle, todos
mos decir que se compone fundamentalment:
pequefias y medianas empresas, incluso de autoér
gue emplean a trabajadores, microempresarios
contrato a tiempo parcial que plantea las rigideces
pretende introducir la reforma en la enmienda
Grupo Socialista consideramos que lo haria impri
cable. Ustedes plantean el caracter escrito del con
plantean que las horas complementarias sélo se
aplicacion cuando el contrato a tiempo parcial no si
77 por ciento de la jornada; plantean una consolide
de la jornada en el 50 por ciento. Creo que por bie
tencionado que sea, que no lo dudo, el tratamientc
se pretende dar al contrato a tiempo parcial en la p
ca va a resultar de dificil aplicacion a estos pequef
medianos empresarios que son el auténtico cobijc
auténtico entramado del empleo de nuestro pais
eso no ha funcionado tampoco hasta el momento
medida en que todos queriamos, porque la reformn
1997, que introdujo un contrato a tiempo parcial
creiamos que era suficiente, se ha demostrado eni
tada, rigida y por tanto inaplicable. De aqui que nue
marco legal haya sido flexibilizar para que en la pr:
ca se dé mas empleo via contrato parcial.

Se habla del tiempo de trabajo y de las horas e
ordinarias. Ya lo hemos debatido en la Camara
tengo tiempo para reproducir el debate y, por tanta
remito a lo que en su dia dije a este respecto.

Con respecto a la reduccién de jornada tamg
entiendo que haya una relacién directa reduccion-
cion de empleo, aunque puede haberla en algun |
Nosotros sostenemos la misma tesis siempre y e
la negociacioén colectiva permita a las partes que a
pecto establezcan lo que les parezca conveniente.

En cuanto a la siniestralidad laboral, ayer mism
ministro en una interpelacion en esta Camara tuy
oportunidad de recordar el informe del sefior Durar
5 de abril, que establecia que no habia un nexo di
entre contrato temporal y siniestralidad, en contre
tépico, manifestaba la complejidad en el analisit
esta cuestion y se referia a que probablemente |
una mayor vinculacién entre determinados sectore
los cuales se produce un mayor incremento de la i
tralidad que con relacién a otros por ser menos p
so0s, dificultosos o de menor riesgo. Sin quitar un a
a la importancia que esta materia tiene y que comy
mos, creemos que el Gobierno esta actuando bier
debe seguir actuando bien y abordar algo que deb
motivo de una modificacion legal, y es que del .

21694 hasta ahora se ha verificado cémo desde que los
1@lapresarios esparfioles tienen que hacerse cargo del
ipago por contingencias comunes en la ILT entonces, en
feemcapacidad temporal ahora, hasta el dia decimosex-
uidpautomaticamente hay una traslacion de lo que son
accidentes leves, que constituyen el 98,3 por ciento del
geenjunto, de lo que antes era enfermedad comun a lo
'gpre hoy es accidente de trabajo. Por tanto, esto se debe-
alé-rectificar para que cada cuestion tenga el nombre y
detratamiento que merece: la enfermedad comun es
y@oermedad comdn y el accidente de trabajo es acci-
dente de trabajo.
gueRespecto a la discriminacién negativa de la mujer,
lab voy a recordar ahora los costes cero, que no se han
cpracticado, y que incluye el proyecto de ley en cuanto a
‘déotrabajadora en maternidad, en cuanto a la persona en
ndésempleo que va a ser contratada dentro de los dos
aaflos posparto. Antes incluiamos el coste cero a la sus-
sibtuta, hicimos una ley de conciliacion de la vida labo-
iral y familiar que todavia no ha tenido tiempo de
glemostrar sus frutos porque era de noviembre de 1999
igtino ha pasado un afio y medio cuando se esta plan-
yeando una auténtica modificacion de lo que constituye
yuel eje vertebral. Compartimos la filosofia de la impres-
rRdardible conciliacién de la vida laboral y familiar, de
'mmado que la mujer espafiola se pueda incorporar en
1gituacion de igualdad y realidad al mercado laboral,
ymieda ser madre y tener una familia, no como hoy que
Jteaemos las mayores tasas de no ocupabilidad en la
stdmion Europea por parte de la mujer y las menores
stasas del mundo en tener familia, en contra de los deseos
manifestados por nuestras conciudadanas y conciuda-
tdmnos. Esta cuestion merece una cierta cautela.
no\Voy a recordar dos cuestiones. La primera es que no
rhe visto en la enmienda del Grupo Socialista una cohe-
rencia entre la proposicién que presento el martes pasa-
»do aqui mismo, en cuanto a la posibilidad de la suspen-
‘e#6n del contrato por causa de maternidad a favor de
gaadres y padres con nifios prematuros, con el texto de la
guenienda a la totalidad. La segunda contradiccion es que
re®s sorprenden ahora planteando un permiso de pater-
nidad de practicamente un mes cuando el dia 6 de
rglarzo, en la Comisién de Politica Social y Empleo
yda esta Camara, el entonces portavoz en una proposicion
de de ley que habia planteado el propio Grupo Socialis-
s@pdon Ramén Jauregui —proposicién 161/356, para
dédbminio de SS.SS.—, pacté una enmienda transaccio-
aal, llevada por mi compafiera Enriqueta Seller, en la
atuial nos comprometiamos todos —porque en esos tér-
s@imos fue aprobada— a que el Gobierno, de conformi-
lidad con lo tratado con los ministros de Trabajo en Con-
rg@jo de la Union Europea celebrado el 29 de junio del
lia@o 2000, estudiara la posibilidad de introducir o no en
adi-mercado laboral este tipo de permiso. Ha habido una
gmenienda transaccional en la cual nos hemos dado seis
1seses y en septiembre debera haber un estudio. Uste-
fides no han respetado el contenido de las enmiendas que
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pactan aqui, no han respetado el resultado de sL
ciativas y no han respetado lo acordado hace pocc
de un mes en esta Camara en la Comision de Pc
Social y Empleo.

La sefiordRESIDENTA: Sefior Azpiroz, le rueg
concluya.

El sefiorAZPIROZ VILLAR : Concluyo, sefior:
presidenta.

Termino con dos cuestiones. La primera de ella
referida a Convergencia i Unid, para que se que
tranquilos porque nosotros hemos formulado tam

una enmienda al articulo 12 para que el limite de t >

ficaciones a minimos, que no es aplicable, permita
haya un amplio elenco de bonificaciones como los
planteamos con cardcter selectivo, fundamentalrr :
en pro de la mujer —también hay otra medida en
sentido en el pacto sobre Seguridad Social—, par
parados de larga duracién y los trabajadores may

de edad. Pero no puedo concluir, sefiora president

hacer alusion a una expresion que se ha utilizado
unos minutos aqui. Se ha hablado de que la politic
Gobierno popular, las reformas emprendidas, los d
gO0S SUSCIitoS —0 NOo SUSCHitos, como en este caso
gue los interlocutores no llegaron a buen fin—
supuesto una rémora para el mercado laboral.

bien, esa rémora se llama dos millones y medio de 1
vos trabajos; se llama una Seguridad Social conm s
15.600.000 cotizantes; se llama una Seguridad S

con superavit y no con déficit y se llama que poda 10s

» iniSometemos a continuacion a votacion la enmienda
radéstotalidad de texto alternativo, presentada por el
SAIpo Parlamentario Socialista.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
votos emitidos, 304; a favor, 110; en contra, 177;
abstenciones, 17.

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada la
jgﬂmlenda de totalidad de texto alternativo.

ién
q%QOCAQONEs POR EL PLENO.

q ate DEL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS

ese URGENTES DE REFORMA DEL MERCADO

'los DE TRABAJO PARA EL INCREMENTO DEL
resEMPLEO Y LA MEJORA DE SU CALIDAD.
sin(Namero de expediente 121/000037)

1ace

.delLa sefioraPRESIDENTA: Sefiorias, de conformi-
l@ad con lo dispuesto en el articulo 149.1 del Reglamen-
RE!-se somete al Pleno de la Camara la avocacion de la
3t§1ellbera0|on y votacion final del proyecto de ley de
'YR&didas urgentes de reforma del mercado de trabajo
B a el incremento del empleo y la mejora de su cali-

Comienza la votaciorfPausa.)

discutir que en algunos grupos del mercado labora ha

que incrementar la calidad cuando antes simplerr @

no habia empleo y podamos hablar de precaried:
joévenes cuando antes estaban en la escuela de la
peranza.

Muchas graciagAplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Azpiroz.

Sefiorias, vamos a someter a votacion, de me
separada, las enmiendas con texto alternativo pres
das al proyecto de ley de medidas urgentes de ref
del mercado de trabajo para el incremento del emp
la mejora de su calidad.

En primer lugar, sometemos a votacion la enmie
de totalidad de texto alternativo, presentada pc
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 303; a favor, 14; en contra, 178; ab -

tenciones, 111.

La sefiordRESIDENTA: Queda, en consecuenc
rechazada la enmienda de texto alternativo prese!
por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida.

,nt&fectuada la votacion, dio el siguiente resultado
Jv@kos emitidos, 303; a favor, 303.

leses-
La sefiordPRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-

bada la avocaciorfAplausos.)

r
— DEL PROYECTO DE LEY DEL PLAN

1eraHIDROLOGICO NACIONAL. (Numero de

:nta-expediente 121/000031)
rma

20 \La sefiordPRESIDENTA: Seforias, asimismo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1 del
1¢lﬁeglamento se somete al Pleno de la Cadmara la avoca-
&bn de la deliberacion y votacion final del proyecto de
ley del Plan hidrolégico nacional.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos emitidos, 303; a favor, 302; abstenciones, una.

3, LasenordPRESIDENTA: Queda, en consecuencia,

tmobada la avocacion por el Pleno de la deliberacién y
deptacion final del proyecto de ley del Plan hidrolégico
nacional.
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INFORME ANUAL SOBRE LA CUENTA GENE-
RAL DEL ESTADO.

— DICTAMEN DE LA COMISION MIXTA
PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS RELATIVO A LA DECLA-
RACION DEFINITIVA SOBRE LA CUENTA
GENERAL DEL ESTADO DEL EJERCICIO
1998 Y RESOLUCION ADOPTADA POR LA
MISMA. (Numero de expediente 250/000006)

La sefiordPRESIDENTA: Punto IX del orden de
dia: Informe anual sobre la cuenta general del Es
Dictamen de la Comisién Mixta para las Relacio
con el Tribunal de Cuentas relativo a la declarac
definitiva sobre la cuenta general del Estado del gj
cio 1998 y resolucién adoptada por la misma.

Para la defensa y presentacién del dictamen
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribuna
Cuentas, tiene la palabra el sefior AlbendRamo-
res.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y agilicen su s
del hemiciclo, quienes lo vayan a hacer, al objet:
poder continuar con el debate.

Adelante, sefior Albendea.

El sefiorALBENDEA PABON : Muchas gracias
sefiora presidenta.

Sefiorias, en un Pleno de hace cuatro meses aj
mos la cuenta general del Estado de 1997. Entc
pusimos de relieve que no era légico aprobar una ¢
ta casi 48 meses después de la fecha a que se r
Hoy sometemos a debate la cuenta de 1998, trans
dos menos de 28 meses después del fin del afio d¢
rencia. De 48 meses hemos pasado a 28. No es
mente satisfactorio, pero no cabe duda de que seq!
mejorando. Esperemos que la cuenta de 1999 pue
sometida al Pleno dentro de este afio.

Si se ha avanzado en el plazo de presentacion,
bién se ha mejorado en los aspectos formales y r
riales de la cuenta general del Estado. ¢ El Grupo F
lar cree que se puede seguir mejorando? Si, la pi
de ello es que ha presentado en la Comisién Mixta
las Relaciones con el Tribunal de Cuentas hasta
propuestas de resolucion, instando al Gobierno
algunos organismos autbnomos a que corrijan dete
nados desajustes que el Tribunal de Cuentas se
Pero dicho esto, hemos de sefalar que la situacit
las finanzas publicas es sensiblemente mejor que
etapas afortunadamente ya superadas.

Seforias, ¢les suena el Decreto-ley 12/1996,
doté créditos por gastos de ejercicios anteriores
importe de 721.000 millones de pesetas? ¢ Verdac
si? Pues el esfuerzo de saneamiento continda
aguellos 721.000 millones de pesetas de pagos de
cicios anteriores, si analizamos los pagos pendient
ejercicios anteriores en el presupuesto vigente de

2001, veremos que solo hay 33.000 millones de pesetas
en 1997 y 15.000 millones de pesetas en el afio 1998.
Seguimos mejorando, sefiorias.

Sobre la mayor parte de las observaciones que el Tri-
bunal hace en el informe de 1998 se han tomado medi-
das de correccion en el afio 1999. Asi ocurre, por ejem-
plo, con la ausencia de algunas amortizaciones. A tal
efecto, la Intervencion General de la Administracion
del Estado dict6 en diciembre de 1999 una resolucion
dando normas y criterios de cuantificacién de los
importes a dotar.

Otra correccion importante. Para el préstamo del
W@stado a Rumasa, en 1999 se ha dotado la oportuna
g$rovision, por importe de 584.472 millones. ¢ Verdad
Que lo de Rumasa ya huele a naftalina? Ese es otro
reggalito heredado de los afios ochenta. Ya esta resuelto.

Respecto a la Seguridad Social, bastaria recordar
ecl@al era la situacion en 1995 y cudl es la actial-

deores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefor
liddbendea, por favofPausa.)
deAdelante.

El sefiorALBENDEA PABON : Gracias, sefiora
presidenta.

No podemos olvidar que la Ley 24/1997, de consoli-
dacion y racionalizacion del sistema de Seguridad
‘@eeial, consecuencia del Pacto de Toledo, fij6 como
1Ica® de sus objetivos la clarificacién de las fuentes
I&énancieras y la ley dice que se haria de forma paulati-
fieae.En ese proceso de separacion de las fuentes de
dinanciacion nos encontrdbamos en 1998. Quiero recor-
rééetes que en 1995 la aportacion del Estado a la Seguri-
otk Social, en términos homogéneos, alcanzaba un
mokimen de dos billones 433.000 millones de pesetas,
arsmtras que en el presupuesto vigente la aportacion
del Estado se eleva a méas del doble, cinco billones
rh4.000 millones de pesetas. Por otra parte, el déficit
ade-la Seguridad Social del afio 1995 se contrapone no
)pdlo al superavit actual, sino también a la existencia de
lelbecreciente e importante fondo de reserva. Comparar
ydaieSeguridad Social de hoy con la de hace cinco afios es
seisno hablar de otra galaxia.
y aSefiorias, el ambito de la cuenta general del Estado
‘mite estamos debatiendo se extiende al de la Adminis-
iadacion General del Estado, organismos autbnomos de
nodeacter administrativo y organismos autébnomos de
acdeacter comercial, industrial, financiero y analogos vy,
analizada con objetividad, es una buena radiografia de
glassituacion del sector publico estatal y su contribucion
pairdesarrollo econémico y social de Espafia.
qu&n 1998 la economia espafiola consolidé la fase
/ekpansiva iniciada en 1996. Se cumplieron con creces
ejedos los objetivos que se fijaron en los presupuestos
sddeese afio. Fue precisamente ese afio, el 2 de mayo,
atfiando el Consejo Europeo decidié que Espafia habia
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cumplido todos los requisitos de convergencia pre
tos en el Tratado de Maastricht para integrarse «
unién monetaria, lo que es una venturosa real
desde el 1 de enero de 1999. Me parece legitin
recordatorio de que en mayo de 1996 Espafia no
plia ninguno de los requisitos establecidos. De
entonces, la economia espafiola viene creciendc
tras afo, por encima de la media de la Unién Eurof
esa fase expansiva de la economia espafiola se ci
rizé en 1998, y se sigue caracterizando, por un ele
ritmo en la creacion de empleo, uno de los mayore
la OCDE.

Quiza, el logro mas significativo de las cuen
publicas es el de la evolucién del déficit. Frente al
por ciento del producto interior bruto con que se ¢
el afio 1995, el ejercicio 1998 que nos ocupa se (
con un déficit del 2,6 por ciento. La evolucion, co
S.S. sabe perfectamente, continué en fase descer
y hoy podemos constatar con orgullo que el Gobi
del Partido Popular, por primera vez en la histori:
nuestra democracia, presenté el presupuesto de
2001 con equilibrio presupuestario. EI Gobierno qu
gue esa politica de austeridad y de rigor trascier
todas las administraciones publicas. Ese es el espi
el propésito del proyecto de ley de estabilidad pr
puestaria que se esta tramitando en esta Camara.

Ese mismo afio 1998 es un referente positivc
cuanto a los tipos de interés, lo que sin duda reper
muy favorablemente en los gastos financieros d
empresas y de las administraciones publicas. Qui
prueba del 4cido de esa brillante evolucion estrib
gue en 1998 practicamente desaparecio el difere
de tipos de interés con Alemania, que era historical
te la referencia por excelencia. En 1995, el diferer
se situaba en torno a los 500 puntos basicos y en
no llegaba a 40 puntos basicos. Todos los param
anteriores han permitido llevar a cabo una politic
inversiones en gasto social sin precedentes, pc
realmente la reduccién paulatina del déficit, hasta
gar hoy al equilibrio presupuestario, obedece a
importante reduccion del gasto corriente como co
cuencia de una politica rigurosa y austera. Eso ¢
traducido en mayor bienestar de los ciudadanos
una paz social sin precedentes. Como ayer recotl
en esta Camara el vicepresidente econémico
Gobierno, desde que gobierna el Partido Popular r
habido una sola huelga general y la conflictividad I
ral se ha reducido sensiblemente, mientras que ct
el partido del Gobierno era el socialista hubo hasta
tro huelgas generales.

Concluyo ya diciendo que la cuenta general del
1998 presenta un perfil mucho mejor que la de 19
1996 y mucho mejor, por supuesto, que la de afios
riores. Pero estoy seguro de que la cuenta de 1!
siguientes superara la del afio 1998. Seguimos r
rando. Por todo ello, pido a la Camara la aprobacic¢
la declaracion definitiva de la cuenta general del E

rido del afio 1998, y pido ese voto favorable porque mi
ndaupo esté convencido de que las finanzas publicas son
ladda vez mas coherentes, mas transparentes y, como
odide el informe del Tribunal de Cuentas, mas consisten-
uas y cumplen cada dia mejor con los principios de
stepalidad, eficiencia y economia.
afiMuchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefiora
2pnesidenta.
"acte-
add.a sefordRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
s Albendea.
¢ Turno en contra(Pausa.)

as Sefiora Costa.
7,3

rr6 La sefioraCOSTA CAMPI: Gracias, sefora presi-
aflgnta.
10 Sefiorias, hace cuatro meses este Pleno voto el dicta-
jemga de la Comisién Mixta sobre la cuenta general del
ristado de 1997. ElI Grupo Parlamentario Socialista
d®toé en contra, pero no fue un voto en contra de la
ggelaracion definitiva de dicha cuenta elaborada por el
sfgibunal, sino contra la cuenta general del Estado.
jAkunos diputados del Grupo Popular pudieron sor-
itargnderse entonces de nuestro voto negativo, sin duda
slievados de la imagen de aridez de la contabilidad
publica que les dificulta la percepcién del contenido
@olitico de la cuenta general del Estado; les dificulta,
utigro no les deberia impedir, sefiorias. Hoy tenemos que
leclver a votar en contra. Y digo tenemos porque votar
&lacontra de la cuenta general del Estado del afio 1998
- en la valoracion politica de las cuentas publicas, al ser
abslas representativas de la gestion economico-financie-
i@a-del Gobierno. La transparencia en las cuentas publi-
sieds es una manifestacion de la transparencia politica vy,
L@®Bultima instancia, de la confianza que merece 0 no
tres merece un Gobierno. Por ello, porque la cuenta
deneral del Estado de 1998 no es representativa de la
cuééntica situacion econémica y financiera del sector
lpdblico estatal en dicho afio, vamos a votar en contra
lde la cuenta general del Estado correspondiente a la
ggestion del Gobierno del Partido Popular.
> h&@ermitanme que, huyendo de la aridez de la contabi-
rkkehad publica pero desde el rigor mas absoluto, les
lamfarme de aquellos aspectos més llamativos que ponen
ake manifiesto la falta de representatividad de la cuenta
y¢eneral del aflo 1998 y que justifican, por tanto, que
)politicamente deba ser rechazada. En primer lugar, el
u@labierno no conoce la auténtica situacion de los deu-
:ubpres para con el sector publico estatal. Dicho en otras
palabras, el Gobierno no sabe lo que el Estado tiene
ipendiente de cobrar por derechos tributarios, impuestos
Wytasas. Y tampoco conoce el Gobierno el grado de
wraebrabilidad de los derechos tributarios no cobrados en
90y voluntaria, derechos que estan en intento de cobro
egm+ via ejecutiva, pero que pueden acabar no cobrando-
1 sle porque muchos de esos deudores para con el Estado
st@aeabaran siendo insolventes y no pagando. Llegados a
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este primer punto, cabe preguntarse por qué el Gc
no no se preocupa de conocer el estado de cobro
créditos tributarios, tasas y sobre todo impuestos. !
preguntarse si el desconocimiento es voluntario o
el contrario, si es mera incompetencia. No seré yc
sera el Grupo Parlamentario Socialista, quien haga
un juicio de intenciones sobre las motivaciones de
omisiones del Gobierno. Pero lo que si puedo h:
sefiorias, desde la més escrupulosa de las 6ptica
némico-financieras, es afirmar que ese desconocin
to permite al Gobierno ofrecer una imagen del dé
del sector publico ficticia, mejor que la real. Esto e
porque si ustedes, sefiores del Grupo Parlamer
Popular, se hubieran preocupado en conocer la ¢
bilidad de sus créditos tributarios sabrian que el
centaje del volumen total de éstos no son cobrab
tendrian que provisionarlos en la contabilidad pub
lo que aumentaria el porcentaje de déficit que nos
cen, que el sefior portavoz ha defendido y que nos
cuestionamos por los argumentos ahora sefialados

Digamos, por tanto, que el desconocimiento d
situacién de cobro de los deudores para con el E:
impide a esta Camara, y a través de ella al pueblo
fiol, tener un conocimiento exacto de la situacion
de las cuentas publicas, esto que hoy debatimos,
rias: las cuentas publicas. Los presupuestos, en ¢
de lo que con frecuencia se escucha en esta ca:
son cuentas publicas, son previsiones de ingres
autorizaciones de gastos. Pero la auténtica gestior
némico-financiera de un Gobierno, en este casc
Gobierno del Partido Popular, en el afio 1998 se re
y se puede juzgar soélo a través de la cuenta gener
Estado, que es la que integra todas las cuentas pu
y por ello se califica de general, como cuenta que
gra todas las cuentas publicas del sector estatal.

Entro seguidamente en la segunda perla, si me
miten el término estudiantil: la Seguridad Social. U
des nos dicen que mejora continuadamente su situ
financiera, que la Seguridad Social va bien. Nada
deseable por y para todos que la Seguridad S
publica vaya bien. Pero bien, de verdad, no con m:
llaje, que es su técnica de gestion. Pregunto al Gc
no y al partido que lo apoya: ¢ puede hacer fren
Seguridad Social, con sus propios recursos, al pag
los préstamos que tiene concedidos por la Admini
cién del Estado por importe de dos billones 775.
millones de pesetas? Todo parece indicar que no.

Sefiorias, un somero andlisis de las cuentas ren
al Tribunal por la Tesoreria General pone de manifi
gue a 31 de diciembre del afio 1998 el sistema |
Seguridad Social presentaba unos fondos propios |
tivos por valor de 1,6 billones de pesetas. Esto lo
el informe del propio Tribunal de Cuentas corres|
diente al sector publico estatal del ejercicio 199¢
cual esté a disposicion de todos los diputados de
Cémara. A los incrédulos tengo que decirles que se
la pagina 240 de dicho informe.

JierEn estas condiciones, sefiorias, no nos debe extrafiar
edos la Seguridad Social no haya procedido a la devolu-
ahién de ninguno de los préstamos concedidos, a pesar
pte que ha comenzado ya el periodo de amortizacion,
nomo indica ademas el Tribunal en su informe del afio
10@P8. Y a aquellos de ustedes que crean que la Seguri-
ldad Social va bien porque no tiene deudas, les invito
cembién a ampliar su ejercicio de lectura en la pagina
@dd- del informe anual. Van a cambiar de opinion, aun-
ieqie no estén en condiciones, si son diputados del
o@rupo Popular, de hacerla publica. Ahora bien, si se
agliiere, claro estd, el problema tiene solucion. ¢ Quiere
aucionarlo el Gobierno, nos preguntamos los diputa-
bdas del Grupo Socialista? De momento, nosotros les
oframos a dar la respuesta: esta claro que no, puesto que
28 utilizan ninguna de las formulas que el Tribunal les
z@iene ofreciendo afio tras afio. Bastaria con que el prin-
fidpal acreedor de la Seguridad Social, que es la Admi-
tristracion general del Estado, procediera a condonar el
importe total que actualmente adeuda al sistema de
' Beguridad Social, tanto por via de préstamos no devuel-
dde, que ascienden a dos billones 775.000 millones,
spa@amo por via de obligaciones no pagadas por el siste-
emala de Seguridad Social a la Administracion del Estado,
efmmo por las transferencias que la Seguridad Social
yokehia hacer al Estado y que no ha hecho. Esta condona-
acina, que sanearia la situacién econémica del sistema
)geySeguridad Social, supondria, por un lado, el cumpli-
eniento de los pactos de Toledo recogidos en la Ley
d24/1997, de 15 de julio, de consolidacion y racionaliza-
lej@n del sistema de la Seguridad Sacial, y por otra parte
Irdslltaria coherente con la politica aplicada por el pro-
lgi@asGobierno a partir del ejercicio del afio 2000 respec-
1te-de la financiacion del sistema de Seguridad Social,
ejercicio en el que, tal y como se prevé en el articulo 12
pde-la Ley 54/1999, de Presupuestos Generales del Esta-
teto para el ejercicio 2000, desaparecen los préstamos
cd@dmo sistema de financiacion de la Seguridad Social.
néambién podria optarse por realizar una transferencia
aiel Estado a la Seguridad Social para que, con cargo a
jalta, ésta pudiera devolver los préstamos concedidos.
ligRor qué, sefiores del Gobierno, no son ustedes cohe-
arkentes y resuelven esta situacion? Tal vez porgue les
Jidkeresa utilizar las deudas de la Seguridad Social con
tral- Estado para justificar en el futuro un recorte de las
'&nsiones iniciales de los nuevos pensionistas, aumen-
tando el nimero de afios a computar para el calculo de
lidehas pensiones iniciales.
stoEntro en el tercer motivo por el qgue votamos en con-
etla de la cuenta general del Estado del ejercicio 1998:
elga-fundaciones publicas estatales. En apariencia, aquel
ligee desconoce el tema podria considerar que tiene un
)ycalado menor, pero sélo es una apariencia, ya que cua-
ktativamente se trata de todo un test de la falta de coor-
edtaacion del Gobierno en su gestién. El problema
lgarede ser facil de comprender. El Gobierno sigue des-
conociendo cuantas fundaciones publicas estatales
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existen, y no vuelvan a confundir, sefiores dipute
del Grupo Popular, el concepto de lista, muy sen
de entender, con el de censo. Por tanto, dos térmr
dos conceptos. No hay sefales de que tenga intel
remediar la situacion, ya que parece que el proyec
ley que el Gobierno esta preparando sobre fundac
va a facilitar el objetivo que subyace en el uso y al
de este instrumento institucional: huir del con:

publico y desestructurar de forma desordenad 1

Administracion del Estado.

Ya sefialamos con informacion documentada,
presenté en esta tribuna en el anterior Pleno en €
se discutié la cuenta general de 1997, que en la nc
prensa del portavoz del Gobierno del 14 de novier
de 2000 se afirmaba alegre y frivolamente qu
Gobierno habia pasado toda la informacién de las
daciones publicas y que éstas eran 25. No son 25,
sefalé, son 42 de las que se tienen datos, lo que s

ca que 17 siguen sin rendir sus cuentas al Tribui aF
éste no puede reclamar porque no tiene conocimie t

informacién oficial de su existencia.

&Y en 1998, que es la cuenta que hoy estamos
zando, cuantas fundaciones publicas habia? Jugu
a la ruleta. Lo saben ustedes, razones para saberl
drian, porqgue desde 1996 el Gobierno esta haci
crecer de forma vertiginosa el nimero de fundacic
publicas, pero en la cuenta general de 1998 y el
documentos anejos no hace informe de ello. ¢Qut

las los incluy6 expresamente en la cuenta general del
ilBstado, pero en cambio como entes publicos deberian
nestar incluidos. ¢Doénde estan los consorcios?
isen
) dd-a sefiordPRESIDENTA: Sefiora Costa, le ruego
gegcluya, por favor.
Jso
ol La sefioradCOSTA CAMPI: Voy acabando, sefiora
pgesidenta.
¢,Dbénde estan los consorcios? ¢ Se les pas6 por alto
188 inclusion en la citada ley? Cualquiera que sea la
§&on, aqui hay importantes responsabilidades politicas
#l48 deben ustedes afrontar ante la ciudadania espafiola.
breEn definitiva, sefiorias, el Grupo Socialista denuncia
desde esta tribuna la falta de rigor de la cuenta general
uql,el Estado. Hay una inexistencia, no sabemos si volun-
/iaida o por desidia, de informacién de una parte impor-
) ite de las instituciones que reciben fondos publicos.
Gobierno tiene que solventar esta situacion y, entre-
to, nuestro grupo, desde la oposicién, lo denunciara
esde esta tribuna y votara en contra porque creemos
ye es lo que realmente legitima nuestra opinion politi-
evidencia los abusos en la legislacion en su mayo-
absoluta y la mala gestion en su tarea de gobierno.
lausos.)

S| 4 sefior®®RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora

sta.

fia- Sefior Albendea.

bilidad politica merece la gestién econdmico-finan ie

ra de un Gobierno cuyos ministerios, cuyo portavo
conjunto de organismos publicos y 6rganos que

lugar a fundaciones no tienen informacion o no sz e

gue existen? Se estan creando fundaciones de¢
forma descontrolada, sin ningan tipo de control
parte del Tribunal, porque, repito, no dispone d
informacién pertinente.

Sintetizando diré a los sefiores del Gobierno qt 2

proceso de constitucion de fundaciones publicas e
les se les ha escapado de las manos. Recondulz
les digo a los diputados del Grupo Popular, no corr
mas errores porque se les va a volver en contra, «
ya les estd pasando. Contrdlenlo, y para ello —po
decia que no confundan listado con censo; cens

existe— hagan un censo de fundaciones publicas y dif

ten una norma para evitar la creacion compulsiv
fundaciones publicas estatales.

Finalmente, sefiorias, nos oponemos a esta c
general del Estado de 1998 porque en ella no se
gen los resultados econdmico-financieros nada de
flables de los consorcios creados por entes del ¢
publico estatal. Los consorcios han de rendir pol
sus cuentas al sector publico estatal porque los fc
gue reciben son publicos. ¢ Lo hacen? No puedo
ni que si ni que no, porgque tampoco hay informax
oficial sistematica. Observen ustedes que la vig
redaccion del articulo 32 de la Ley General Presug
taria, promovida por este Gobierno a finales de 1

d eIEI seflorALBENDEA PABON : Muchas gracias,
j@@nora presidenta.

NSefiorias, sefiora Costa, estos son temas que ya cono-
Bfhos y en los que usted es recurrente. Por ejemplo,
'Hay un tema que ni nos va ni nos viene a mi grupo,

mo es el de la imagen de aridez que dice usted que
tiene la contabilidad publica. Eso no es culpa ni de

tedes ni nuestra. La terminologia técnica es la que es
a;Fehecesarlamente tiene que ser asi. Su sefioria querria
3(511% hubiera una especie de jerga especial para esta
'@Amara, pero las cosas son como son.
YMPa hecho usted una afirmacién gratuita, sin ningan
&$&o que lo justifique, sobre la falta de transparencia de
V|88 cuentas publicas. ¢ En qué datos, en qué afirmacion
Tribunal de Cuentas basa usted esa falta de transpa-
#encia? El Tribunal de Cuentas en ningn momento ha

dicho eso ni se deduce en absoluto del informe.

entplabla usted de que el Gobierno no conoce los dere-
e€os econdmicos que le asisten. Quiero recordarle que
sdeTribunal de Cuentas dispone de una amplia informa-
:¢fioh sobre este tema y se pronuncia siempre, cada afio,
l&ybre cuéles son los derechos del Estado. ¢Es que esta
idesed cuestionando, acaso, la solvencia técnica y moral
eddr los vocales del Tribunal de Cuentas, alguno de los
‘@uales han nombrado ustedes, y le recuerdo que son
meembros que tienen un mandato de nueve afios?
1g=6mo es posible que diga usted que no dice nada el
98forme del Tribunal de Cuentas, que no conoce los
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derechos, y pasa usted por alto el respaldo a los n
bros del Tribunal de Cuentas, que estan elegido
los distintos grupos parlamentarios?

También ha calificado el déficit de ficticio. Fictic
era el déficit de ustedes cuando gobernaban. Ese :
era ficticio. Me remito al tema de la Seguridad So«
gue esta mejorando continuadamente, pese a que
des no quieran verlo, y que ha alcanzado récords d
liacién que no ha habido en toda la etapa democra
los ha adquirido en los Ultimos cuatro afios. Los pre
mos a que usted se refiere, sefioria, eran todos
época de ustedes. El Gobierno del Partido Popul:
ha concedido ni un solo préstamo nuevo a la Segu
Social. Y la separaciéon de fuentes, conforme dec
Pacto de Toledo, es una separacién paulatina qu
practicamente concluyéndose. Ya he dicho antes ¢
aportacion del Estado casi se ha duplicado. En e
1995 era de dos bhillones setecientos y pico mil m
nes y en el afio 2001 es de cinco billones doscien
pico mil. Luego no sé como puede hablar de qu :
situacion de la Seguridad Social no es de sanema

to; es de absoluto saneamiento. El Pacto de Tole onlI

estamos cumpliendo rigurosamente, como no podi .
de otra manera. Dice usted que es para rebajar las
siones. Pero ¢,como puede decir eso? ¢ Quién esta

lizando las pensiones de acuerdo con el IPC, afic t
afo, con el mandato de una ley que hemos traido | o
tros al Parlamento, o es que han traido ustedes esi r

sién automatica?

Otro tema en el que usted es recurrente es el ¢ 2
fundaciones, sobre el que usted esta empefiada € 1

no hay un censo, que es una lista, pero no ha dic
una sola fundacién que no esté en esa lista que yo

censo y usted llama lista. El censo se elaboray se 2

te actualmente al Tribunal de Cuentas. Ha sidc
enviado el censo de 1999, dentro de la cuenta ge

del Estado de ese afio, y fue remitida por el Gobi r s

mediante acuerdo del Consejo de Ministros de 2
octubre del afio 2000.

Respecto al inventario de consorcios tengo que |
lo mismo que de las fundaciones. Es un tema en €
usted estd obsesionada, pero a mi me gustaria g
dijera usted el nimero de fundaciones y nombre de

daciones y consorcios que no estan en ese censt .

es lo Unico que puedo decirle. Sefioria, sé que son
nes politicas y no razones técnicas ni econdmica
qgue les mueven a votar en contra de la cuenta ge
del Estado. Yo reitero la peticion del voto favoral
porque creo gque es evidente que la cuenta gener
Estado ha mejorado sensiblemente respecto a los
anteriores, ha mejorado todavia mas respecto a los
1995 y anteriores y va a seguir mejorando en 1999
el afio 2000.
Nada més. Muchas graci&8plausos.)

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Albendea.

‘'emSeniora Costa.

or
P La sefior&COSTA CAMPI :
ydenta.
i quBslo voy a referirme a dos o tres cuestiones, porque la
alamara puede quedar perpleja ante las pretendidas acla-
usteiones que ha dado el portavoz del Grupo Popular.
+ afiNuestra oposicién a la cuenta general del Estado se
augtifica, como he sefialado, porque la gestion econo-
statco-financiera que tiene un Gobierno del Partido
I@ddbular, y por tanto responsabilidad politica en esta
“@@mara, no ha sido realizada correctamente, y esta no
d&luna cuestion que esté relacionada con el perfil y con
a?lnivel técnico de los diferentes consejeros del Tribu-
efiPde Cuentas, sefior Albendea.
le 1viire, sefior Albendea, usted tiene una concepcién de
qa‘bconomla sorprendente. La economia es una parte de
195 politica, aunque sea una parte que goza de unos ins-
Jfdmentos pretendidamente mas rigurosos, y el debate
e hoy nos ocupa trata sobre cuestiones de economia.
iEQys cuestiones de economia se trasladan a unos instru-

Gracias, sefora presi-

@ntos que constituyen la cuenta general, y en esa
thbnta general faltan gastos realizados por la Adminis-
RFAkion y faltan ingresos que han entrado en la Admi-
\H7acién del Estado. Yo siento gue usted no se haya
o el anterior «Diario de Sesiones», porque puse a
%’posici()n de los diputados de la Camara la lista dada
Fel portavoz del Gobierno y la lista que esta diputa-
ia habia obtenido de la propia Administracion del
ero de fundaciones existentes. Repésese el «Diario
esiones», sefior Albendea. Les pude presentar 42
daciones frente a 25. No recurri a leer todas las fun-
ciones porque supongo que la benevolencia de la
esidenta tiene un limite, pero evidentemente esta
umentado con datos. Para no cansar a los sefiores
iputados, tampoco voy a entrar en la diferencia entre

genso y listado, de la cual la Real Academia de la Len-
gua, en su diccionario, nos puede ilustrar a todos.
eciroefor Albendea, sefiores del Grupo Popular, esta

nta general del Estado es incompleta. Las fundacio-

publicas son un instrumento institucional usado por
“#{-Gobierno del Partido Popular para desarrollar pro-
yagios, fundamentalmente en el sector de la sanidad,
43¢e estan huyendo del control publico. Los consorcios
, fgeron excluidos de la cuenta general del Estado por la
& Y de Presupuestos, cuando en realidad la naturaleza
gle sus fondos les obliga a estar incluidos. Nosotros
\g8RMos en contra, sefior Albendea, porgue no es cierto
afiada de lo que usted ha defendido.
afidduchas gracias.
/en

La seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Costa.
¢, Grupos que desean fijar posicigRausa.)

r Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.
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El sefiorMARDONES SEVILLA : Gracias, sefior
presidenta.

Mi grupo va a votar favorablemente esta declara
definitiva de la cuenta general del Estado, asi con
resolucion al respecto que hemos aprobado en la C
sion. Razones: En primer lugar, vaya por delante la
citacion de mi grupo a todo el personal del Tribuna
Cuentas, que viene remitiendo a la Comision Mixta
documentacion, con escrupulosidad técnica y legal
permite a los miembros de la Comisién realizar un
bajo concienzudo. Es un trabajo cuya ordenacion
ajustada (y esto motiva nuestro voto de apoyo a to
informe) al texto refundido de la Ley General Pre
puestaria, asi como a la Ley Organica 2/1982 del
bunal de Cuentas y a la Ley ordinaria 7/1988 del Tr
nal, porque se esta adoptando la formacion, estru
y contenido que debe tener el principio de ley.

Vamos a aprobar con nuestro voto, sumado al
mayoria que se obtenga en la Camara, esta decla
definitiva, porque entendemos que se han realizad«
serie de mejoras que se vienen produciendo esce
damente en el tiempo. Hace apenas cuatro mese
cutiamos la de 1997. Pero debemos tener en cuen
los Presupuestos Generales del Estado, mas los e
derivados de las leyes de acompafiamiento a di
presupuestos, aportan complejidad y conceptos
vez mas dificiles de estructurar de acuerdo con la
General Presupuestaria. Esto obliga a un trabaj
Tribunal de Cuentas para ordenar la estructura de
gasto. Qué duda cabe —lo ha dicho la portavoz
Grupo Parlamentario Socialista, pero es una ok
dad— que esto es una previsidn de ingresos y una
rizacion de gastos. En sintesis puede ser ésa la f
fia: una prevision de ingresos y una autorizaciol
gastos. ¢Por qué? Porgue esta basado en unas
generales presupuestarias, con una recaudacic
impuestos, que unas veces es mas de lo estimi
otras veces es menos, y una autorizacion de gasto
de acuerdo con la ejecucion del gasto publico, t
duraciones que pueden ser dentro del afio del eje
economico o pueden ser plurianuales. Pero esto he
rrido siempre. Esto es, si se quiere, una patologia
plicada de la estructura de la Ley General PresupL
ria, y esto ocurre con gobiernos del Partido Popul
ocurre con gobiernos del Partido Socialista, y dest
Ley General Presupuestaria y la Ley organica 2/1
practicamente les habia venido ocurriendo, por el ¢
to reservado, que tuvo que presentar aqui el Gob
socialista a partir de 1983, a los gobiernos anteriori
la Unién de Centro Democratico. Por tanto, mi gri
no se rasga las vestiduras porque esto tedricamen
asi. Lo que si se ha puesto ha sido un orden, y mi ¢
parlamentario, que apoya al Gobierno del Grupo P
lar, hace una interpretacién politica, para lo que
legitimado, de la reduccidon del déficit desde 1995,
ha citado el portavoz popular, del 7 y pico por cient
2,6 por ciento en 1998. Esa es una cifra evidente

puede tener una interpretacion de los que estan a favor,
de acuerdo con criterios de convergencia, de reducir el
i@gk&ficit publico, como puede ser la de un gobierno
ddacialista, que ha defendido a veces saltarse la reduc-
»mién del déficit pablico para atender precisamente cues-
eliones sociales a través de la Seguridad Social. Lo que
dey que hacer es un discurso coherente, porque si se
Ipiiere imputar aqui para rechazar la cuenta general del
gbetado y su aprobacion definitiva las deudas de la
r&eguridad Social, ¢quién va a garantizar totalmente el
2pigo de los préstamos de la Seguridad Social, que dice
dielne fondos propios negativos? La Seguridad Social
swentro de la cuenta general del Estado se ha estado uti-
rfizando politicamente, y me parece legitimo, porque
y@so va de acuerdo con la politica de un gobierno. Eso
taatiene por qué tener consenso politico. Un gobierno
guiere cargar una politica social y se endeuda a través
ede estos instrumentos que tiene y el Tribunal de Cuen-
itindira: oiga, esta usted endeudado, pero ésa es una
ugaponsabilidad de acuerdo con una teoria politica.
oNasotros apoyamos en estos momentos al Gobierno del
. dgflor Aznar porgue entiende, y compartimos, que una
1iqekiccion del déficit publico tiene que hacerse asi, y Si
agegpués un instrumento de pagos y cobros, como es la
Hegguridad Social, tiene como principal acreedor de la
ddisma a la Administracion general del Estado, noso-
L&gs lo que decimos es: todos los procesos reglamenta-
diels y disciplinarios que tiene que haber entre la Admi-
gaigiracion general del Estado, el Gobierno de la nacion,
des aparatos fiscalizadores como el Tribunal de Cuentas
rig-el aparato analizador y critico final del Parlamento,
witenen gque estar en esta sintonia politica. De ello se
ogeriva precisamente que nosotros del cobro de deudo-
des no hagamos ninguna cuestion de gabinete. El cobro
|ggedeudores es una realidad, porque los morosos no
1sgmente existen en la banca privada y en las cajas,
dl@symorosos existen en toda entidad que se puede ver
§ae, problemas involuntarios de la devolucion de crédi-
2f@S, en este caso la Seguridad Social.
sicidNosotros no cuestionamos que las fundaciones pue-
gdan ser morosas 0 que adolezcan de falta de justifica-
ogiPn de las donaciones que reciben de particulares.
iskgdigase una nueva ley de fundaciones y ordénese la
udjferencia entre listados, censos o lo que haya.
a |gTambién creemos que es oportuno que este Parla-
ygento se dirija al Gobierno; este es el fondo de la cues-
'dtdn y nos parece positivo. Apoyaremos el dictamen
staenbién por esta razén, y no solamente porque cumple
selgorincipio de legalidad y coherencia politica en cuan-
pi® a la responsabilidad que tiene cada gobierno de orde-
arEgasU politica social, presupuestaria, fiscal, etcétera, a
‘upayés del resultado de los instrumentos contenidos en
da-cuenta general del Estado. Al fin y al cabo, El Tribu-
'gtal de Cuentas se limita sencillamente a dar un dato,
jeemo si fuera un hecho meteoroldgico —hay sol o hay
 albes—, pero no entra a enjuiciar el valor politico de la
queestion. Esa es la legitimidad democratica de todo
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gobierno. Mi grupo no se lo ha criticado ni a un gok
no, en un momento determinado, ni a otro. Lo gt
hemos querido, sencillamente, ha sido mejorar lo q
viene produciendo aqui. Se trata de que la cuenta
ral del Estado tenga mayor agilidad. No podemos «
enzarzados en cuestiones como la justificacion de ¢
tas del Estado que vienen de muy atrés, con olor ¢
talina —como se ha dicho aqui—, que parecen fés

A ello va precisamente la resolucion, sefiora pi
denta, que queremos destacar porque nos parect
oportuna. En primer lugar, se trata de instar a la Ai
nistracion general del Estado a que cumpla con los
zos. A veces se producen unas detenciones que n
ceden de responsabilidad politica sino de ges
administrativa simplemente. Pues bien, se le dice
Administracion general del Estado que remita su c
ta general aqui para que no reciba una critica del T
nal de Cuentas; se trata de ajustarse al calendar
una cadencia determinada: mande usted la inform:
requerida en el plazo establecido.

En cuanto a la elaboracion de inventarios y regis
se lo pedimos también a la Administracion genera
Estado en la propuesta de resolucion que votamos
ualtimo, hay que instar al Gobierno. Me parece corr
gue la Camara, recibido del diagnéstico del Tribune
Cuentas, se pronuncie para exigirle al Gobierno
registre adecuadamente el inmovilizado no financ
del Estado y sus correspondientes amortizaciones
fundizando en los avances conseguidos en los ult
afos, porque se han producido, pero la complejide

las amortizaciones del inmovilizado no es un probls m
contable facil. Estamos hablando de la contabili 3,
general de un Estado con billones en su presupt s

Como el presupuesto general del Estado aument:
tras afio, vamos trasladando al Tribunal de Cuenta
carga de trabajo cada vez mayor a la que viene re:
diendo eficazmente, con la profesionalidad y el ser
de la responsabilidad que le son propios, para trae
Camara el documento que debemos debatir.

También queremos destacar que nos parece po
que se recomiende al Gobierno la cancelacioén, e
términos establecidos en la Ley 13/1996, de las o}
ciones realizadas a través del Instituto de Crédito
cial, sobre todo las de estas entidades que se he
reagrupando a través de la politica de ordenacion
convergencia que el Gobierno Espafiol viene ma
niendo desde 1986 —practicamente desde la fecl
nuestra entrada en la entonces Comunidad Econ¢
Europea y hoy Union Europea— para la disciplina
gasto publico dentro de los criterios de converge
del déficit.

Queremos que se recomienden operaciones
Gobierno a muy largo plazo, por ejemplo los pro¢
mas de financiacién del Eurofighter 2000. EI Tribu
de Cuentas ha detectado esta situacion y le decin
Gobierno: complétese el registro contable de los ¢

spromisos de gasto adquiridos con cargo a ejercicios
ybsteriores, incluyendo como tales los derivados del
segrama del caza de combate europeo Eurofighter
e?@00. Si no disponemos de tal flexibilidad de interpre-
stacion presupuestaria, con la correspondiente lectura
lpnlitica en esta Camara, hay programas que son practi-
nedmente incumplibles. Y sin son incumplibles, ¢donde
lestan los compromisos politicos?

1si- Queremos ser congruentes y dar nuestro apoyo a la
mprpbacion de la consolidacion de la cuenta general del
niistado de 1998. Entendemos que se han cumplido los
plaquisitos de legalidad y que el Gobierno ha hecho uso
piela legitimidad democratica para llevar a cabo su
ipelitica cumpliendo los fines que definen el discurso de
aifyestidura.

en-Por todas esas razones, sefiora presidenta, votaremos
ik@avorablemente este punto del orden del dia.

;igrﬁa seflorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.
'os,PPr el Grupo Parlamentario Catalén (Convergéncia i
denio), tiene la palabra el sefior Marti.
POIEI ~ . ) . ~ .
ct sefiorMARTI | GALBIS : Gracias, sefiora presi-
nta.
| eIntervengo en nombre del Grupo Parlamentario
-Catalan, Convergencia i Uni6, como portavoz de este
“grupo en la Comision Mixta para las relaciones con el
ibunal de Cuentas para fijar nuestra posicion breve-
| nte en relacién con el dictamen de esta Comision
|%‘?ativo a la declaracion definitiva sobre la cuenta gene-
| del estado correspondiente al ejercicio de 1998 y a
resolucion adoptada por la misma.
Screo gue me corresponde en primer lugar anunciar
'Qoto favorable de mi grupo parlamentario al dicta-
YHén de la Comision Mixta para las relaciones con el
PPAbunal de Cuentas que nos ocupa. Creemos que se
'$%ta de un voto coherente con la posicién que ha asu-
#Rio histéricamente en estos Gltimos ejercicios el
_Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié ante
W& laraciones efectivas sobre cuentas reales del Estado
ejercicios anteriores. Pero creemos que también es
>Epecialmente coherente teniendo en cuenta la evolu-
)&i'én de las cuentas del Estado y, de un modo singular,
14fge compara con la que esta Cadmara aprobo el 11 de
/ §ieiembre del afio pasado, correspondiente al ejercicio
li@e 1997, cuenta que contd con el voto positivo de este
adit@po parlamentario.
Nicadlos encontramos, pues, como decia anteriormente
lel portavoz del Grupo Parlamentario Popular, ante la
adegunda cuenta general del Estado cuya responsabili-
dad recae en el Gobierno del Partido Popular sobre la
dele este Congreso va a emitir su voto y, en concreto,
‘&obre el dictamen relativo a su declaracion definitiva.
al Ciertamente, ante este tipo de iniciativas parlamen-
ytaalas, parece oportuno, como ya dijimos en nuestra
yanterior intervencion respecto a la cuenta de 1997, para
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su correcto analisis, tener una cierta perspectiva d
secuencia histdrica determinada. En ese sentido, |
gue respecta a la etapa del Gobierno del Partido F
lar, solamente contamos con el antecedente a gt
referia hace unos instantes, correspondiente al eje
de 1997, teniendo en cuenta que la cuenta del eje
de 1996 correspondio a la gestion de dos Gobiern:
color distinto: el Partido Socialista y el Partido Popt

Esperamos que en los proximos meses, como
bién decia anteriormente el portavoz del Grupo P
lar, dispongamos de la cuenta del ejercicio de 19
confio que también la del afio 2000, con lo que pc

mos analizar pormenorizadamente y con mayor | 2

pectiva historica su evolucién, asi como el cumplim :n

to de las diferentes resoluciones que la Comisiéon e

acompafa cada afio a cada cuenta general.
Por lo que respecta a la cuenta general del Es

gue nos ocupa, nuestro grupo parlamentario ve 0
positivamente las mejoras que contiene, especialn 2

en lo relativo a la reduccién del déficit en un 32,5

ciento respecto al del ejercicio anterior, y por supu 8
se trata de una reduccién aiin mayor respecto al ¢ R

que presentaba la cuenta general del Estado del ¢
cio de 1997 y mucho mas reducido en relacién coi
ejercicios anteriores al afio 1996.

De igual modo que en mi anterior intervencion
relacion con la declaracion definitiva sobre la cue
general del Estado de 1997 debemos reiterar que
admitiendo las mejoras de esta cuenta general,
como recordaba el presidente del Tribunal de Cue
en su comparecencia ante la Comisioén Mixta el pa
14 de marzo, siguen persistiendo algunas deficier
sefialadas en declaraciones de ejercicios antet
relativos a diversos aspectos materiales a los que
bién ha hecho referencia el portavoz del Grupo Poj
y por supuesto, como no, la portavoz del Grupo St
lista. En nuestra opinion se trata de deficiencias
aungue no afectan a la estructura y al contenido
blecido en las disposiciones que le son de aplicas
exigen (y me dirijo al portavoz del Grupo Parlamel
rio Popular) un compromiso renovado que ya ha
asumido anteriormente por el Gobierno al objetc
seguir adoptando las medidas correctoras necesar
la linea de la resolucion aprobada por la Comi:
Mixta y de anteriores resoluciones que acomparfi

wheas declaraciones definitivas de cuentas generales del
)>Ektado de ejercicios anteriores.
JPUEN ese sentido, a la espera de que la cuenta general
: ¢eé Estado correspondiente al ejercicio de 1999 llegue
3_i§_i@sta Céamara, por fin, con una estructura y una com-
“Igsicion que coincidan por primera vez con la de los
splesupuestos Generales del Estado, creemos que
8korresponde al Gobierno y a la Administracién general
afil Estado continuar avanzando por la senda que sefia-
PYn las resoluciones aprobadas por la Comision Mixta
%I¥ relaciones con el Tribunal de Cuentas al objeto de la
It€srrecta adecuacion de la cuenta general del Estado a
é normativa que le es de aplicacion.
Concluyo mi intervencion reiterando el voto favora-
de mi grupo parlamentario al dictamen de la Comi-
sion Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuen-
relativo a la declaracién definitiva sobre la cuenta
eral del Estado del ejercicio 1998, asi como de la
Solucion adoptada por dicha Comision, atendiendo,
mo he dicho anteriormente, a esa evolucién que con-
eramos positiva y que subyace en ella en relacion
e¢0n las cuentas de los Ultimos ejercicios presupuesta-
|§gs. Por todo ello, votaremos a favor de esta cuenta
general del Estado.
an Nada mas. Muchas gracias.

Ha
auk@ senordPRESIDENTA: Gracias, sefior Marti.

al ySometemos a votacion el dictamen de la Comision
1Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
addativo a la declaracioén definitiva sobre la cuenta gene-
-rad del Estado del ejercicio 1998 y resolucion adoptada
Hpes la misma.

-amComienza la votaciérfPausa.)

Jlar

sia-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
w@tos emitidos, 284; a favor, 172; en contra, 107,
safstenciones, cinco.

on,

ta- La seflord?RESIDENTA: Queda aprobado el dicta-
icmen de la Comision Mixta para las Relaciones con el
deibunal de Cuentas.

1S eBe levanta la sesion.

on

In éEra la una y cuarenta minutos de la tarde.
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