CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PLENO'Y DIPUTACION PERMANENTE

Ao 2001 VII Legislatura Nam. 75

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D. 2 LUISA FERNANDA RUDI UBEDA

Sesién plenaria nam. 71

celebrada el jueves, 5 de abril de 2001

Pagina
ORDEN DEL DIA:
Dictamenes de la Comision de Asuntos Exteriores sobre convenios internacionales:

— Tratado sobre el Estatuto Juridico de Eurofor, hecho en Roma el 5 de julio de 2000. «<BOCG.
Seccion Cortes Generales», serie A, numero 108, de 23 de febrero de 2001. (NUmero de expe-
diente 110/000066.) . . . . ..ttt t i e 3752

— Convencidn sobre las misiones especiales y protocolo facultativo, hecha en Nueva York el 8 de
diciembre de 1969. «<BOCG. Seccidon Cortes Generales», serie A, nimero 109, de 23 de febre-
ro de 2001. (Numero de expediente 110/000067.) . ......... ittt 3752

Debates de totalidad de iniciativas legislativas:

— Proyecto de ley por la que se modifica la disposicién transitoria sexta de la Ley 54/1997, de 27
de noviembre, del sector eléctrico y determinados articulos de la Ley 16/1989, de 17 de julio,
de defensa de la competencia (procedente del Real Decreto-ley 2/2001, de 2 de febrero).
«BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, nimero 32-1, de 9 de marzo de 2001. (Niamero
de expediente 121/000032.) . .. ..ttt e 3752

3749



CONGRESO 5 DE ABRIL DE 2001.—NUm. 75

Péagina

— Proyecto de ley de marcas. «BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, nimero 33-1, de 9
de marzo de 2001. (Numero de expediente 121/000033.)

— Proyecto de ley de reforma del texto articulado de la Ley sobre Tréafico, Circulacion de Vehicu-
los a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.
«BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, numero 36-1, de 16 de marzo de 2001.(NUmero

3760

de expediente 121/000036.)
Avocacion por el Pleno

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos e |

marfana.
Pagina

Dictdmenes de la Comisién de Asuntos
Exteriores sobre convenios internacio-
nales

Tratado sobre el Estatuto Juridico de
Eurofor, hecho en Roma el 5 de julio de
2000

La sefiorapresidentaanuncia que las votaciones | e
los dictdmenes de la Comision de Asuntos Exte

3773

Péagina

e la competencia (procedente del Real
ecreto-ley 2/2001, de 2 de febrero) ...3752

En defensa de la enmienda de texto alternativo presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista intervie-
ne la sefioravendizabal Gorostiaga.

En turno en contra interviene el sefidamir Casares
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Replica la sefiordMendizabal Gorostiagg duplican-
do el sefioGamir Casares.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
resRodriguez Sanchezdel Grupo Parlamentario
Mixto; Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario

.io_Vasco (EAJ-PNV); la sefiofldran Gonzalez del
.z~ Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, y

res sobre convenios internacionales se celebre "an

inmediatamente antes e la votacion de la enmie

de totalidad del primer proyecto de ley.

El sefiorCentella Gomezpide votacion separada
primer tratado para un momento posterior.

Pagina

Convencidn sobre las misiones especiales y
protocolo facultativo, hecha en Nueva
York el 8 de diciembre de 1969

No hay debate.
Pagina

Debates de totalidad de iniciativas legisla-
tivas

Proyecto de ley por la que se modifica la
disposicion transitoria sexta de la Ley
54/1997, de 27 de noviembre, del sector
eléctrico y determinados articulos de la
Ley 16/1989, de 17 de julio, de defensa

1dael sefiorSanchez i Llibre del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio).

d i Pagina

Dictamenes de la Comisién de Asuntos
Exteriores sobre convenios internacio-

nales (Votacion) . .................. 3760
Pagina
Tratado sobre el Estatuto Juridico de
Eurofor, hecho en Roma el 5 de julio de
2000 ... 3760

Sometido a votacién, se aprueba por 262 votos a favor,
dos en contra y cuatro abstenciones.

Pagina
Convencidn sobre las misiones especiales y

protocolo facultativo, hecha en Nueva
York el 8 de diciembre de 1969

Sometida a votacién, se aprueba por 269 votos a favor.

3750



5 DE ABRIL DE 2001.—NoMm. 75

CONGRESO
Pagina
Debates de totalidad de iniciativas legisla-
tivas (votacion) ................... 3760
Péagina.

Proyecto de ley por la que se modifica la
disposicion transitoria sexta de la Ley
54/1997, de 27 de noviembre, del sector
eléctrico, y determinados articulos de la
Ley 16/1989, de 17 de julio, de defensa
de la competencia (procedente del Real
Decreto-ley 2/2001, de 2 de febrero) .. .3760

Sometida a votacion la enmienda de totalidad de t
alternativo, presentada por el Grupo Parlamenta

Socialista, se rechaza por 95 votos a favor, 16" en

contra y siete abstenciones.
Pagina
Proyectodeleydemarcas ............ 3760
Presenta el proyecto de ley, en nombre del Gobit
la sefioraministra de Ciencia y Tecnologia (Biru-
Iés Bertran). Distingue en él dos ambitos clar

mente diferenciados como son un contenido n
sario, impuesto por la necesidad de procede

cumplimiento de una sentencia del Tribunal Cc 1s
titucional en relacion con la transposicion de u 1a
directiva y por la incorporacion de varios tratad s
internacionales, y un contenido voluntario, impu s

to por el deseo de tener en Espafa una marca
otorgando una mayor proteccion a su titular, ¢
mas agil, eficaz y barata en su obtenciéon. Exp
estos dos ambitos y las medidas contenidas ¢
proyecto de ley que, considera, supone un elerr
esencial para la construccion en mayor medide
los objetivos de creacién de un entorno de pro
dad industrial mas estimulante para la innovac
y para la proteccion de los signos distintivos
nuestro pais.

En defensa de la enmienda presentada por el G
Parlamentario Socialista, interviene el sef
Navarrete Merino, del Grupo Parlamentaric
Socialista.

En turno en contra de la enmienda presentada p«
Grupo Parlamentario Socialista, interviene el sel
Fernandez de Troconiz Marcosdel Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

Replica el sefioNavarrete Merino, duplicando el
sefiorFerndndez de TrocOniz Marcos.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Mardones Sevilla del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; la seflordJran Gonzalez del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, y
el sefiorSilva Sanchezdel Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéencia i Unig).

Sometida a votacion la enmienda de totalidad de devo-
lucion presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, se rechaza por 113 votos a favor y 167 en
contra.

Pagina

Proyecto de ley de reforma del texto arti-
xtoculado de la Ley sobre trafico, circula-
o cion de vehiculos a motor y seguridad
vial, aprobado por Real Decreto legisla-
tivo 339/1990, de 2de marzo ........ 3773

En defensa de las enmiendas de totalidad de devolu-
cion presentadas al proyecto de ley intervienen los
sefioresRejon Gieb, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, Mayoral Cortés, del

'noCrupo Parlamentario Socialista.

_En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Mardones Sevilla del Grupo Parlamentario de
ce- . g ~ , .
al Coalicion Canaria; Ias_ seforagria Etxeba_rrla,
_ del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PN\Pigem
i Palmés del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéencia i Unid), y el sefidbonzalez Pérezdel
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

[Ybmetidas a votacion las dos enmiendas de totalidad
*a de devolucién, presentadas por los grupos parla-
Ca mentarios Federal de Izquierda Unida y Socialista,
N eke rechazan por 108 votos a favor, 164 en contra y
:Ntados abstenciones.

de
ie- Pagina
n
sAvocacién porelPleno ............... 3780

La sefiorgpresidenta, de conformidad con el articulo
1pol49.1 del Reglamento, somete al Pleno de la Cama-
yr ra la avocacion de la deliberacion y votacion final

del proyecto de ley de reforma del texto articulado

de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a

motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decre-
- | to legislativo, que se aprueba por 272 votos a favor,
or dos en contra y una abstencion.

Se levanta la sesion a las doce y cuarenta minutos del
mediodia.

3751



CONGRESO 5 DE ABRIL DE 2001.—NUm. 75

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minut s REAL DECRETO LEY 2/2001, DE 2 DE
de la mafiana. FEBRERO) (Numero de expediente 121/000032.)

La sefiordPRESIDENTA: Sefiorias, ruego guarden
DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS  silencio.
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA- Punto IX del orden del dia: Debates de totalidad de
CIONALES. iniciativas legislativas. Proyecto de ley por la que se
modifica la disposicion transitoria sexta de la Ley
— TRATADO SOBRE EL ESTATUTO JURIDI-  54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico y
CO DE EUROFOR, HECHO EN ROMA EL 5 determinados articulos de la Ley 16/1989, de 17 de
DE JULIO DE 2000. (Nimero de expedien julio, de Defensa de la Competencia, procedente del
te 110/000066.) Real Decreto-ley 2/2001, de 2 de febrero.
A este proyecto de ley se ha presentado una enmien-
La sefior®PRESIDENTA: Punto VIII del orden de da de texto alternativo por el Grupo Parlamentario
dia: Dictamenes de la Comision de Asuntos Exteri r&9cialista. Para la presentacion y defensa de la misma,
sobre convenios internacionales. Tratado sobre el :dt@ne la palabra la sefiora Mendizabal.
tuto juridico de Eurofor, hecho en Roma el 5 de ji lio . :
de 2000. La sefiorasMENDIZABAL GOROSTIAGA : Gra-
Aviso a la Camara que la votacién posterior de |42S, Sefiora presidenta. L
dos convenios se hara inmediatamente antes de la sotg2€1018S, Una vez mas tengo que iniciar mi interven-
cion de la enmienda de totalidad del primer proy¢ ~fi0n €N este tema denunciando o, mejor dicho, para ser
de ley.(Rumores.) menos brusca, egpllpltan_do gue la politica de regula-
¢Algiin grupo desea interveniPausa.) cion del sector eI_ectrlco vigente ha fracasad_o, ha fraca-
Sefor Centella. sado porque, primero, no se han conseguido avances
apreciables en la liberalizacion real, es decir, perjudica
El sefiorCENTELLA GOMEZ : Intervengo par: a Iohs consurt:nddoreﬁRumoresgI,En_ seg(ljmtilo lugar, no del
pedir votacion separada del primer tratado. se han cambiado 1os rasgos basicos de la estructura de
sector, sigue habiendo una situacion de oligopolio vy,
por tanto, no contribuye al funcionamiento de una eco-
nomia eficiente y, en tercer lugar, permite este marco
regulatorio una serie de intervenciones arbitrarias, pero
sobre todo discriminatorias del Gobiern(Rumores.)

La sefioraPRESIDENTA: En cualquier caso, |
sera a continuacion.
Gracias.

. La sefioraPRESIDENTA: Un momento sefiora
— CONVENCION SOBRE LAS MISIONES ES- Mendizabal, por favor. Sefiorias, es imposible que se

PECIALES Y PROTOCOLO FACULTATIVO, oiga a la interviniente con el murmullo de conversacio-
HECHA EN NUEVA YORK EL 8 DE DICIEM- nes que hay en la Camara
BRE DE 1969. (Nl]mero de expediente 110/00006 .) Adelante. sefiora Mendlzé_bal

La sefioraPRESIDENTA: Convencidn sobre la ; La SEﬁOI’&\/lENDlZABAL GOROSTIAGA : Enter-
misiones especiales y protocolo facultativo, hechi @y jugar, permite que haya una serie de intervenciones,
Nueva York el 8 de diciembre de 1969. en algunos casos arbitrarias y en otros discriminatorias,

¢Algun grupo desea interven(i?ausa.) 3 por parte del Gobierno que no requieren ninguna justifi-

Ambos convenios seran Somethos a votacion s 'Rawcion. El proyecto de |ey que hoy se presenta, y al que
radamente tras el debate del siguiente punto del ¢ ‘d@fsotros ponemos una enmienda a la totalidad de texto
del dia.(Rumores.) alternativo, no es mas que una prueba de ese fracaso del

marco regulatorio, porque este proyecto de ley vuelve

sobre sus pasos, es decir, modifica una modificacién,

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS es, en definitiva, la historia de una serie de cambios
LEGISLATIVAS. sobre determinados temas que lo Gnico que indica es
gue la politica en este ambito es una politica francamen-
— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODI-  te erratica. Pero ademas este proyecto de ley, como bien

FICA LA DISPOSICION TRANSITORIA |0 explicé el sefior vicepresidente del Gobierno cuando
SEXTA DE LA LEY 54/1997, DE 27 DE presento ala Camara el real decreto, estd motivado por

NOVIEMBRE, DEL SECTOR ELECTRICO Y  una situacién concreta y responde Unica y exclusiva-
DETERMINADOS ARTICULOS DE LA LEY mente a una situacion concreta, que es la presentacién
16/1989, DE 17 DE JULIO, DE DEFENSA DE de la posible fusion entre las dos grandes eléctricas de
LA COMPETENCIA (PROCEDENTE DEL  este pais, Endesa e |berdrola. Es decir, este proyecto de
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ley s6lo responde a circunstancias concretas y er
gun caso responde a solucionar el problema de fi
gue tenemos que, como ya hemos dicho, es el fre
del marco regulatorio del sector eléctrico.

Ya en el debate del real decreto explicamos las |
nes que nos llevaban a votar en contra. Nos lleve
votar en contra el primer articulo, lo que correspon
la modificacién del sector eléctrico, porque se recc
cia a las empresas eléctricas el derecho a percibi
compensacion como costes de transicion a la comg
cia con una cuantia ya establecida a priori. Esta n
norma, que se aprobo en el real decreto que modif
la disposicién transitoria sexta, ni siquiera volvia
situacion original, sino que lo Unico que hacia era
desapareciera la titulizacién —algo que estaba pt
en solfa por la propia Comision Europea— de estos
tes de transicién a la competencia. En segundo lug
rechazabamos porgque se ampliaba el periodo de pe
cién de estos CTC tres afios mas —en la ley era he
2007 y en el real decreto hasta el 2010—. En te
lugar, porque se atribuye un poder excesivo al Go
no, cuando lo adecuado seria que quien tuviera
atribuciones fuera la Comisién Nacional de la Enel
6rgano independiente, neutral y, por tanto, mas ef
Y en cuarto lugar, porgue se producia una discrirr
cion dentro de las propias empresas eléctricas. La
venden activos deducian las plusvalias posibles ¢
costes de transicion a la competencia, pero no ocur
mismo cuando se venden participaciones empresa
en negocios de generacion.

La segunda parte del real decreto, que es la g
referia a la modificacion de la Ley de Defensa d
Competencia, también la votabamos en contra pc
atribuia, en primer término, un poder al Gobierno |
imponer multas coercitivas. Si bien nosotros esta
de acuerdo con la necesidad de que se puedan e
cer esas multas coercitivas, creemos que esta a
cién, como asi lo defendimos en nuestra enmiend:
Ley de Defensa de la Competencia, debe residir
Tribunal de Defensa de la Competencia. Bienvel
sea el Partido Popular a considerar necesario el es
cimiento de estas multas coercitivas, pero atribuye
la capacidad al 6rgano que se debe, que no
Gobierno sino el Tribunal de Defensa de la Compe
cia. En segundo lugar, nos resultaba bastante d
poder aceptar que un acuerdo del Consejo de Mini
pudiese modificar la legislacion sectorial vigente.

Estos eran algunos de nuestros argumentos
rechazar el real decreto. Lo que hemos hecho er
tramitacién como proyecto de ley es presentar
enmienda a la totalidad con texto alternativo, que t
unos objetivos muy claros. En primer lugar, evitar
efectos negativos de esta nueva reforma de la refc
de una regulacion que, como ya he dicho, consic
mos gue esta fracasada. En segundo lugar pre
ofrecer un enfoque que defienda los intereses d
consumidores. En tercer lugar, contribuir a implal

nizs condiciones de competencia efectiva y, finalmente,
nfdotalecer las atribuciones de los érganos independien-
&8 como ya he dicho.

En el articulo 1 proponemos que el Gobierno pre-
wmente un plan de adecuacion a la competencia del sec-
ytomeléctrico, a propuesta, por supuesto, de la Comision
eNmcional de la Energia, en el que si pueden contem-
plarse las compensaciones como costes de transicién a
lmaompetencia. Pero se establece ya un procedimiento
itdaterminado, una liquidacién anual y, por supuesto, a
Igx@steriori —siempre los costes de transicion como con-
:a@meuencia de la existencia de un mercado competitivo y
ken el que se puedan conocer realmente los costes y los
jpeecios gue existen en el mercado de generacion, y no a
:piiori—. En definitiva, lo que tratamos es de adaptar el
:@socedimiento a las normas comunitarias, que lo poni-
ralo en entredicho, y condicionar la existencia de
‘¢ep-CTC a que realmente se produzcan, porgue si no,
itacetiene sentido pagarlos. Asimismo en este articulo 1
deatamos de mantener una cierta equidad en el trata-
ieniento de los agentes empresariales, en un posible
stambio de titularidad, porque no era lo mismo coger
liparticipaciones que vender activos.

;az El articulo 2, que es el que supone la modificaciéon
nde la Ley de Defensa de la Competencia, tiene como
qlgetivo fortalecer el marco normativo y el esquema
rlostitucional encargado de la politica de defensa de la
i@tmmpetencia. Por una parte se potencia la seguridad
gleddica y la objetividad en las decisiones de los pode-
res publicos en materia de operaciones de concentra-
ec&mn empresarial, siendo siempre el Tribunal de Defen-
& de la Competencia el 6rgano responsable de emitir
geledictamen de concentracion, y si el Gobierno no rati-
afiga ese dictamen, lo que tiene que hacer es motivar su
1ossolucion, haciendo publicos y explicitos los criterios
aldeinterés general que le llevan a no aceptar el dicta-
imen del Tribunal de Defensa de la Competencia. Asi-
arismo, dentro de la I6gica que mantenemos de fortale-
ncahiento de los 6rganos independientes, creemos que
des el propio Tribunal de Defensa de la Competencia el
ablecargado de vigilar y de controlar el cumplimiento de
nios acuerdos o condiciones que se hayan impuesto para
sgee se efectle esa determinada concentracién. Final-
emente también incorporamos el instrumento, como ya
fib@ dicho antes, de las multas coercitivas —que forma-
tiwes parte de nuestra posicion ya en la Ley de Defensa de
la Competencia— como medio de control para el cum-
yplianiento forzoso de los acuerdos o condiciones que se
estgablezcan para los temas de concentracion, y quien
1eatablece estas multas coercitivas es el Tribunal de
:Defensa de la Competencia.
os Este es, brevemente, el contenido de nuestro texto
‘ralernativo, pero somos conscientes —Ilo digo desde
westa tribuna— desde el Grupo Socialista de que no
xagerta ninguna solucién al problema ni a la situacion
mee en estos momentos existe en el sector eléctrico. Es,
taefiorias, un parche mas que ponemos porgue —tengo
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que decirlo otra vez méas, no sé cuantas veces al
de esta intervencion— realmente necesitamos un r
marco regulador del sector eléctrico, una nueva re
cién que tenga en cuenta la experiencia adqu
durante estos afios de vigencia de la Ley del S«
Eléctrico y también los problemas que se estan g
teando. Anteayer leiamos en un titular de prensa ¢
fiola que Espafa es el pais europeo con mayor r
de crisis en el suministro de electricidad. Existen
blemas y lo que hay que hacer es afrontarlos. Pol
necesitamos un nuevo marco regulatorio que res
unos principios basicos, que ya estan aceptados,
por la Comision Nacional de la Energia como pa
Tribunal de Defensa de la Competencia en sus it
mes. Estos principios basicos son los siguientes.
mero, defensa de los intereses de los consumidort
lo he dicho antes; segundo, fomento de una estru
competitiva de generacion y de comercializacion;
cero, asegurar un suministro estable y de calidad
cuarto lugar, reducir los riesgos regulatorios asoci
a un excesivo intervencionismo gubernamental.

Para esta tarea, sefiorias, grupo mayoritario, us
tendran la colaboracién del Partido Socialista. f
seguir haciendo literatura liberalizadora, sin defer
ni los intereses de los consumidores ni tratar de ¢
cionar los problemas que se plantean a las empr
nos tendran enfrente, pero siempre proponiendo ¢
nativas.

Nada mas. Muchas gracié8plausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Mendizabal.

¢ Turno en contra de la enmienda de totalidad?

Sefior Gamir.

El sefiorGAMIR CASARES: Sefiora president:
sefiorias.

Otras intervenciones desde esta tribuna sobre
puestas del Grupo Parlamentario Socialista en me
de energia las he tenido que iniciar diciendo que
encontraba ante un problema de falta de credibilide
esas propuestas debida, sobre todo, a las contrac
nes internas con propuestas interiores, a los cambi
rumbo y de orientacion continuos y no justificados.
desgracia, hoy tengo que volver a empezar por deci
la critica basica es la misma; la critica basica se di
una actuacion de repeticién en la contradiccion en
texto con relacién a textos muy préximos sobre las
mas materias. Podia focalizarlas nada mas en las r
ciones de este tema, pero para dar mas peso al arg
to recordaré que hay una especie de contumacia
contradicciébn —si se me permite la expresion— er
Ultimas posturas que ha mantenido el Grupo Parlal
tario Socialista sobre las materias energéticas.

Brevisimamente recordemos que cuando subi
los precios del petréleo, en el tiempo de un mes t
nueve propuestas del Grupo Parlamentario Socia

>alachas de ellas contradictorias entre siy la que tuvo
1enés peso fue la que el sefior Rodriguez Zapatero diri-
utaé al presidente del Gobierno al formularle una pre-
idanta diciéndole: Baje usted inmediatamente los
ctmpuestos de los hidrocarburos. Si le hubiera hecho
araso ahora tendriamos una contradicciébn mas. Esta fue
spaa propuesta del Grupo Parlamentario Socialista soli-
sffando que bajaran los impuestos.
ro- Otro ejemplo es el relativo al tema de la no fusion
eflotre Endesa e |berdrola, donde la contradiccion brillé
)@ su presencia en las distintas posturas del Grupo
aRtolamentario Socialista. Saben SS.SS. que no me
glusta leer desde este estrado, pero cuando se trata de
‘atecir frases literales pronunciadas por otros parlamen-
RErios que hablan y construyen las frases con otro estilo
sgye el mio, me parece que el maximo respeto es leer
teess frases literales. Y sobre este tema de Endesa e Iber-
edvola las frases literales que se fueron pronunciando
,sobre la no fusion, fueron las siguientes. El 13 de
ddisiembre la frase del portavoz socialista es la siguien-
te: Si se es capaz de hacerlo compatible con una mayor
adesipetencia en el sector, mi grupo no tendré oposicion
agala operacion de fusion. Pues bien, fue exactamente
1eso lo que hizo el Gobierno el dia 2 de febrero. Yo espe-
btaba lo contrario, alguna postura constructiva, con
'sEgUN matiz, como a veces se ha anunciado, de apoyo a
terpostura del Gobierno, pero al contrario, contradicién-
dose con lo dicho en diciembre por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, las declaraciones que apare-
cen en febrero, después del dia 2, son que: La decision
adel Consejo de Ministros es un nuevo regalo a las gran-
des empresas, siguen fomentando la contradiccion y el
monopolio, instan y promocionan esta fusion. El dia 5,
los consejos de Endesa e Iberdrola, considerando no
aceptables las condiciones, porque eran condiciones
, que promovian la competencia, eran condiciones real-
mente duras, votan en contra. El Grupo Parlamentario
)8pcialista se encuentra con el pie cambiado y sale con
anida frase realmente curiosa. La expresion del portavoz
rdel Grupo Parlamentario Socialista fue: Dijeron uste-
l@®es, los del Gobierno —es su expresion—, que no a
cBienosa y ahora han dicho que si a Endesa e Iberdrola.
g @xiste alguna racionalidad entre este si y este no mas
>atla de la interpretacion razonable amigo/enemigo?
qués una frase realmente preciosa. Resulta que Unidn
bEemosa era el enemigo del Gobierno y resulta que Ende-
astees el amigo del Gobierno. Por eso se le ponen unas
lisendiciones tan duras que deciden no cumplirlas. Aqui
dedly una mezcla —Ilo digo con el mayor respeto— de
rneenfusion y contradicciéon. Y si nos hubiéramos queda-
sldaalli, podria ser una fase transitoria, pero es que en
l@ste mismo texto alternativo encontramos contradiccio-
ieres con lo que se acaba de decir sobre los mismos
temas. Sobre los famosos CTC, hace muy poco tiempo,
ren el Pleno del 22 de febrero, la persona que hablé en
Jbombre del Grupo Parlamentario Socialista decia:
staps CTC son ayudas de Estado incompatibles con la
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legislacion comunitaria. Y afadia: E incompatibles
el mercado Unico. Pero es mas, el 27 de febrero, e
mocidén consecuencia de interpelacion, se decis
habia que utilizar el concepto de garantia de pote
suprimiendo la actual regulacion sobre los coste
transicion a la competencia. Declaraciones durisi
éstas y otras anteriores —no me he querido ir mas
en el tempo— sobre los costes de transicién a la
petencia. Pero donde dije digo, digo Diego, aqui nc
ningun problema y en este texto alternativo encor
mos que, después de haber dicho todo eso, ahora ¢
gue el Gobierno debe contemplar la concesion de «
pensaciones en concepto de costes de transicio
competencia. La contradiccidon no puede ser mas ¢

Aun hay mas. Si entramos dentro del texto enco
mos situaciones curiosas. Con la normativa del Go
no hay un maximo al que pueden llegar estos coste:
esta aprobado por este Parlamento; con la alternati
Grupo Parlamentario Socialista no existe ese méax
desaparece, lo que establece inseguridad juridica
ricamente, que los costes puedan ser, sin ningdn 1
mo, los que resulten. Y no es ésta la Gnica contradit
que aparece en este texto. Otro asunto importar
quién decide en materia de competencia. La postui
Grupo Parlamentario Socialista se podia consic
como una postura clara cuando el 13 de diciembr:
afo 2000 el portavoz del Grupo Parlamentario Socie
en materia de economia dijo la siguiente frase, y lec
ralmente: Defiendo que estas cosas —se refiere a
cosas de la competencia— no las decida el Gobit
prefiero que las decidan los 6rganos independie
reguladores de la competencia. Postura de diciemb
Grupo Parlamentario Socialista al maximo nivel
materia econdmica. Leo ahora la postura de este
alternativo de 2 de abril: Es el Gobierno el que ¢
decidir, en el plazo de un mes, sobre estas cosas
competencia. Antes no debia ser el Gobierno, sino €
bunal de Defensa de la Competencia; ahora debe
Gobierno, que puede oir o no, hacer caso o no del |
men consultivo del Tribunal de Defensa de la Con
tencia, sélo tiene que motivar su resolucion.

Desde la contradiccién es dificil crear una doctr
Ademas, en este caso hay algunos afiadidos curi
Se pide, como afadido, que las decisiones del Gc
no se motiven y que, ademas, aparezcan en el B¢
Oficial del Estado. Esto parecen dos grandes afia
gue afiaden transparencia. Pues bien, sefiorias, es
afiadidos ya existian, pero no solamente existian
gue provienen de ustedes, bueno, de los ustedes d
unos afios, si es que logro hacerme entender. Es
la Ley 30/1992 exigia la motivacion en estos tem:
como tal, el Gobierno los ha venido motivando, y
una ley aprobada cuando ustedes tenian el contr
esta Camara. El Decreto 1080/1992 exigia su puk
cion en el Boletin Oficial del Estado y desde entot
se han venido publicando; luego lo que ustedes [
ahora sobre la publicacién y la motivacién ya est

origor, y lo que hacen es simplemente reiterar normas
poastas en vigor por ustedes cuando gobernaban y que
gehan cumplido también por el Gobierno del Partido
1&lapular. Aqui la situacion podria ser ya incluso curio-
gdamente —y perdénenme las comillas— “divertida”.
n@siando se trata de temas que han planteado ustedes
gfesientemente —ustedes, los actuales ustedes, si me
Jamtienden— la técnica, con lo que acaban de decir, es
1ycontradiccion. Cuando se trata de temas que habian
raprobado ustedes —pero ustedes no los de ahora, si
:gliceren acabar de entenderme, sino los ustedes
ode 1992—, entonces su postura es el olvido, incluso de
tatacosas buenas que hicieron en 1992 y ahora plantean
atamo temas originales lo que ya se habia aprobado
trdesde el Grupo Parlamentario Socialista en el afio 1992
igrque ha sido cumplido por el Gobierno del Partido
apular porque era legislacion vigente. Ademas de ese
adealioso juego entre el olvido y la contradiccién segun
Tgienes sean ustedes, si los de antes o los de ahora, afa-
tdén dos puntos que son verdaderamente curiosos. En
1axio de ellos ustedes eliminan la norma del Gobierno de
>ijue si a los 30 dias el Ejecutivo no ha decidido, hay
esdsncio administrativo positivo, pero la eliminan del
Ltbelo, con lo cual crean una clara situacion de inseguri-
ndad juridica. ¢ Qué pasa si un Gobierno, el que sea, éste
a@edlguno futuro de ustedes, en alguna ocasion no cum-
igike los 30 dias? Si no los cumple, la normativa tiene
igde dar una solucién para que haya seguridad juridica.
a¢fatedes suprimen en este caso el silencio administrati-
rIvO, positivo y establecen una clara inseguridad juridica.
10ésmiren, el problema de sus contradicciones es que al
:fitedl resultan textos contradictorios en si mismos. Uste-
edes primero defendian que fuera el Tribunal de Defen-
agwde la Competencia el que tuviera competencia en
ilastas cosas de la competencia, siguiendo su expresion.
JAhara defienden que sea el Gobierno. El Tribunal de
Toiefensa de la Competencia sigue siendo un érgano
goueamente consultivo, pero, por inercia de lo que decian
icates, siguen concediendo al Tribunal de Defensa de la
)E€ompetencia, un érgano puramente consultivo, la capa-
cidad de vigilar y sancionar si ho se cumplen las deci-
1@iones del Consejo de Ministros. Convertir a un érgano
isamsultivo en un érgano de vigilancia y sancién no es
Jiemdy claro. Era claro cuando en su anterior version era
g@gdmbién el 6rgano ejecutivo; cuando no lo es, que sea
idws6rgano vigilante y sancionador un érgano consulti-
)vdes realmente algo un tanto extrafio.
sindAcabaria con dos manifestaciones La primera es una
feloeitacion al Grupo Parlamentario Socialista dentro
leter]a pequefia complicidad de esta Camara. A veces,
slgs diputados, sobre todo los de base, encontramos algo
'tediosas las largas tardes de los martes, sin temas que
ledeiten el interés. Pues bien, hay que reconocer que
icatando ustedes van a presentar una propuesta sobre
>&@mmas energéticos son capaces de establecer expectati-
dess de interés, porque no sabemos lo que van a hacer.
&omo la linea es tan cambiante, suponemos que se van
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a contradecir con algo que han expresado anterior
te, pero no sabemos en cuanto y de qué manera. L
ustedes algo importante: crear expectativas de in
en una Camara que a veces pasa por momentos |
tonos en su dia a dia. Felicidades por eso, aungt
duda no extiendo esta felicitacion al texto alternat

Seforias, yo les ruego el voto en contra del t
alternativo y se lo ruego por dos razones, la prim
porque votar en contra de dicho texto es votar cc
una técnica de contradicciones sin explicacione:
segunda, porque votar en contra del texto alternati
votar por el texto del Gobierno, que es un texto pel
tamente coherente y que apuesta claramente por ¢
ralizacion de los consumidores, por la liberalizac
desde la demanda, una postura que ha favorecido
mente el Gobierno y que tiene un rumbo muy cl
Sefiorias, tienen ustedes dos opciones: la de votar
pertinacia en la contradiccion o la de votar por un t
Gtil para la comunidad espafiola en materia energe

Nada mas y muchas graciésplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Gamir.
Tiene la palabra la sefiora Mendizabal.

La sefioraENDIZABAL GOROSTIAGA : Sefior
Gamir, me hubiera gustado haber tenido otro tip:
debate que hubiera ido al fondo del temay que en
de fijarse en frases sueltas sacadas de contexto
ninguna coherencia entre si, para tratar de demc
gue existen determinadas contradicciones —las co
dicciones del modelo regulador del sector eléct
estan ahi, las conocen las empresas y los consum
y creo que no hay nada mas que decir—, frases
estan extraidas, por cierto, de otras intervencior
gue deben estar subrayadas en el “Diario de Sesic
hubiera leido con mas atencion el texto alternativo
presenta mi grupo. Me voy a cefiir estrictamente a

Hay dos cosas que quiero decir muy claramer
gue usted parece no haber leido. Lo que queremo:
cisamente, poniendo este texto en relacion con el
de la fusién Endesa-Iberdrola, es que el Gobiern
tenga arbitrariedad para decir: estas son las conc
nes, un porcentaje en generacion, un porcenta,
comercializacion y el que se me ocurre, cuando he
informe del Tribunal de Defensa de la Competel
gue justifica unas determinadas condiciones. E<
precisamente lo que queremos evitar y por eso Ic
decimos en el texto es que si el Gobierno no respet
informe que hace el 6rgano competente, diga por
no lo hace, cuales son los intereses generales que
mente esta defendiendo el Gobierno, que los p!
haber y los habra, pero que los diga y que lo haga
co, simplemente.

Respecto a los CTC, sefior Gamir, ¢todavia no
usted cual es nuestra posiciéon en este tema? Lo h
repetido muchas veces. No es que no reconozcan

1eristencia de costes de transicion a la competencia.
gtdaro que si, cuando los haya. Lo que no podemos es
arésonocer costes de transicion a la competencia cuando
ioT@hay competencia, cuando no hay costes y cuando se
2a@lifican por parte de la Comisidon Europea como ayu-
/das de Estado, porque eso son ayudas de Estado, no
xtostes de transicion a la competencia. Lo que quere-
MAOS €S que si hay costes de transicién a la competen-
1, se haga su calculo a posteriori, en funcién de un
; peocedimiento muy claro y muy transparente, y que
ymdamos decir: hay costes. Entonces este grupo reco-
egece la existencia de los costes de transicion a la com-
lipetencia. Una cosa son ayudas de Estado y que ustedes
dguieran llamarlas costes de transicion a la competencia
lgr@ra regalar a las eléctricas un billon y medio, y otra
reosa es que realmente los costes de transicion a la com-
qgudgencia existan. Mi grupo entonces los reconoce, pero
xtea mas a fondo los temas, sefior G4(Aplausos.)
ica.

La sefiordPRESIDENTA: Gracias, seiora Mendi-
zabal.
r Tiene la palabra el sefior Gamir.

El sefiorGAMIR CASARES: Sefiora presidenta,
sefiorias, creo que esta réplica se ha fijado en dos pun-
tos que yo ya habia tratado, pero dado que parece que
@® lo habian escuchado, los reitero. La necesidad de
Igaotivar las decisiones del Consejo de Ministros en
ye8tos casos de fusiones viene de la Ley 30/1990, y
sttamo tal le podria mostrar —y lo tengo aqui y esta a su
Itcsposicion— que todas las decisiones sobre fusiones
aomadas por el Consejo de Ministros han sido motiva-

laf®s. Luego lo que ustedes estan pidiendo ahora es algo
quee ya existe por una ley aprobada en 1992, cuando

*8Istedes tenian una mayoria en esta Camara. Sobre eso

1@’y hay nada nuevo; luego no pidan ustedes que se cum-

Jp&a lo que ya se estad cumpliendo por una norma, que

gharece que ustedes han olvidado, aprobada por ustedes.
e ySobre lo segundo, le he leido dos textos muy claros
[@e-los que su opinién era en contra de los costes de

;ammsicion a la competencia, en uno de ellos incluso
planteaban su supresion. Sostener que eso es compati-

cide con que ahora digan que se instalen esos costes de

:teamsicion a la competencia es en castellano una contra-

rditcién, de forma que en un caso su problema es de

c@lvido y en otro caso de contradiccién. Intentar ser la

) @ternativa del Gobierno desde el olvido y desde la con-

aqwadiccion no son las mejores armas de credibilidad

L paea que el principal partido de la oposicién intente

Jp&sar a ser partido de Gobierno.

reaNada mas y muchas gracias.

ede

IbliLa sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
Gamir.

abg Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

'moBor el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra

Jellaefior Rodriguez.
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El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: El Bloque
Nacionalista Galego considera positivas las modii
ciones que introduce el texto alternativo respectc
Real Decreto-ley 2/2001 en lo relativo a las modifi
ciones de la Ley de Defensa de la Competencia. E
momento, el Blogue Nacionalista Galego ya manifi
su desacuerdo con la atribucién que el articulo 2
Real Decreto-ley 2/2001 hace al Gobierno para pe
tirle modificar la legislacion sectorial a su antojo cu
do esta pudiera suponer un obstaculo para hipoté
operaciones de concentracion empresarial. Consi
bamos que o bien el real decreto-ley incurre en
redaccion desafortunada en la parte final del arti
17.1 de la Ley de Defensa de la Competencia, o bi
esta introduciendo la posibilidad de que el Gobie
altere las reglas de determinados mercados aprol
mediante las leyes sectoriales de forma aleatoria, ¢
las circunstancias que concurran en cada caso cc
to, aceptando que los acuerdos del Consejo de v
tros apliquen la ley sectorial de tal manera que d¢
aplicacion concreta pueda resultar una modificade
factode la ley reguladora sectorialmente o una si
cion prohibida inicialmente por la propia ley. Celek
mos, por lo tanto, que el texto alternativo propuestc
el Grupo Socialista suprima dicha potestad gube
mental reconocida en el Real Decreto-ley 2/2001
cuanto consideramos que esta situacion resultaria
mala e inconstitucional, puesto que se infringe el |
cipio de jerarquia normativa al quebrar la posicién r
tiva de superioridad que tiene cualquier ley sobre
acuerdos ejecutivos del Consejo de Ministros, que
no pueden modificar sino solamente aplicar dentrc
marco preestablecido por la ley.

También compartimos la intencion de potencia
papel del Tribunal de Defensa de la Competencia ¢
o6rgano independiente que debe velar por el cun
miento de las condiciones exigibles en los procesc
concentracion en detrimento de las atribuciones qt
real decreto-ley hace al Servicio de Defensa de la (
petencia para la vigilancia de la ejecucion y ci
plimiento de los acuerdos y al Gobierno para la img
cién de multas a las empresas que incumplar
condiciones establecidas. No obstante, consider:
gue en lo relativo a la modificacion de la disposic
transitoria sexta de la Ley 54/1997, de 27 de novi
bre, del Sector Eléctrico, el texto alternativo persist
el reconocimiento del derecho a la percepcion,
parte de un nimero muy reducido de empresas qu
gopolizan dicho sector, de indemnizaciones en cor
to de costes de transicién a la competencia sin ¢
nuestro juicio las modificaciones propuestas el
determinacion del volumen total de dichos costes |
fiqguen un cambio de nuestra posicién al respecto. .
mas, el texto alternativo remite la determinacior
dichos costes a un plan de adecuacion a la compe!
del sector eléctrico, que deberia ser aprobado p
Gobierno a propuesta de la Comision Nacional ¢

Energia, por lo que la cuantia final de dichos costes
sgueda indeterminada en este texto alternativo, sin que
dak indicaciones sobre el procedimiento de célculo per-
:anitan alcanzar una cifra concreta, quedando su deter-
1reinacion a la postre a expensas del Gobierno. Por ello,
stib podemos compartir la redaccion que el texto alter-
dsdtivo formula de dicha disposicion transitoria sexta de
na-Ley 54/1997, del Sector Eléctrico. Mantenemos que
inina subvencién a cuatro empresas que oligopolizan el
ic&stor eléctrico en concepto de costes de transicion a la
ecampetencia por importe de un billon y medio de pese-
Itess de 1997, o por el que pudiera resultar de la aplica-
udn de este texto alternativo, resulta profundamente
nisgista y desproporcionada, como el propio mercado
na demostrado durante recientes procesos de concen-
aglasion. La gravedad de esta decision aumenta si tene-
:d0S en cuenta que a estas empresas no se les exige
1c@npromiso alguno de mejoras en sus infraestructuras
nie produccion, distribucion y comercializacion y tam-
g8aco ningun grado de implicacion o de contribucién al

desarrollo econémico de las comunidades donde explo-
Jean los recursos energéticos. Los CTC trasladados a la
afactura doméstica constituyen ademas un injusto
penpuesto indirecto que pese a la propaganda del
n@obierno, contribuye a incrementar la presion fiscal,
delevar el nivel de precios y acentuar el caracter regresi-
and-del sistema fiscal espariol. Por todos estos motivos,
iatun comprendiendo y valorando que las modificacio-
laes del texto alternativo tienen su interés, vamos a man-
lesner una posicion de abstencion.
stofNada mas y muchas gracias.
del

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior

&odriguez.
ymoPor el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
pla- palabra el sefior Azpiazu.

s de
e eEl sefiorAZPIAZU URIARTE : Sefiora presidenta,
osefiorias, el Grupo Parlamentario Vasco ya en el pro-
nyecto de modificacién del marco legal estable del
)sifio 1994, como en la nueva Ley del Sector Eléctrico
ldg 1997, se comprometié a introducir en el sector ener-
ngegico del Estado la competencia entre empresas y la
Soapacidad de los consumidores para elegir en el merca-
'rde la mejor oferta en servicio, calidad y precio, aspec-
tws estos que después del llamado proceso liberalizador
ypirla introduccion de érganos reguladores, todavia no se
- b cumplido en su totalidad. El Grupo Parlamentario
:&f@sco ha impulsado durante la anterior legislatura y en
1o aue llevamos de la presente la cancelacion de los lar-
tpos plazos previstos en la Ley del Sector Eléctrico para
stircorporar a todos los usuarios y consumidores al
dearacter de elegibles, es decir, para decidirse de acuer-
dio con las mejores condiciones por un suministrador y
mnriadistribuidor de electricidad. El afio 2007, aplicado a
imad familias y pymes, se nos hacia demasiado largo e
rimexplicable desde el punto de vista de incorporar la
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competencia y romper la rigidez territorial en el me:
do eléctrico del Estado. Ahora, como dice el pream
de este real decreto-ley, el Gobierno confirma qu
adelanta en cuatro afios esa libertad de suminist
para todos los consumidores. Bienvenida sea esta
sion, sobre todo si va acompafiada de una informz
veraz y amplia a todos los afectados, particularm
familias y pymes.

El mercado, aparente o formalmente liberalizadc
ha convertido en un lugar atractivo para el inversa
sistemas energéticos, como productor o como surn
trador y comercializador. La aproximacion entre |
duccién y consumo, la renovacion del parque de g
racion con la introduccién de energias basica:
menor coste, asi como el potencial de crecimientc
mercado espafiol han hecho interesante la presen
empresas energéticas que buscan alcanzar posicic
dimension para en el futuro atender un mercad
tamafio europeo regido por directrices de la Unic
donde la actual cerrazén de los limites estatale
habra demostrado como ineficiente, costosa y des
libradora desde el punto de vista de la garantic
suministro. Basta con observar las deficiencias y |
taciones de nuestra débil conexion con el sistema
cés. Nuestro grupo animard la implantacién de emr
sas cuyo objetivo sea reducir los costes y precic
produccion y garantizar un suministro de calid
Ambos hechos afectan a la competitividad industri
por ende, a la economia y a la mejora de la renta ¢
ciudadanos, objetivos que debe comprender el cor
to de servicio publico que caracteriza al sector ene
tico privado y al papel de garante de tal servicio
compete al administrador publico.

Una de las caracteristicas del reconocimiento di
costes de transicién a la competencia que nuestro |
sostuvo durante el debate parlamentario cuanc
actual Gobierno era minoritario residia precisament
la incentivacién de la renovacion del parque de ger
cién de energia eléctrica. Falta un informe riguro:
preciso sobre la influencia de esta medida en el sis
eléctrico cuatro afios mas tarde de la aprobacion
financiacién de los denominados CTC. Hoy por |
desconocemos los criterios del Gobierno en esta r
ria, ya que parece guardar silencio, como si no estu
convencido de la decision tomada ante las previsi
del sector, las reprimendas de la oposicién socia
gue nunca dio un argumento en contra, o la incertic
bre creada por la Comision Europea, mas por run
gue por argumentos descalificadores. Nuestro g
sigue pensando hoy como cuando voté a favor ¢
implantacién y cuantificacion de los CTC y no vi
cambiar. La medida contribuiria a incrementar la re
vacién de la vieja maquinaria productiva del se
energético, hasta hace siete afios oligopolio de he
hoy timidamente liberalizado. El real decreto-ley
hoy se plantea para su aprobacion definitiva tiene ¢
objetivo dar transparencia al marco aplicable a los !

:@entro de un mercado de competencia. En este sentido,
e hacia imprescindible la separacion de activos de pro-
» daccion afectados por este marco de valor de tales acti-
ados y de las retribuciones obtenidas por la aplicacion
leleil régimen de los CTC. Resulta necesario efectuar una
>Maloracion, a precios y criterios de mercado, y encargar
rdieha funcion a entidades independientes y cualificadas,
hechos ambos que no quedaron suficientemente clarifi-
sados durante el fallido proceso de fusion de Endesa e
diberdrola. Mantenemos nuestra conformidad con la
nagljudicacion del régimen de CTC a las empresas adqui-
aentes de activos de generacion con objetivos de moder-
'mezacion y mejora de la eficiencia de las instalaciones,
dei como que tales empresas se vean sujetas al suminis-
ded de produccion al mercado mayorista por debajo de
idadeseis pesetas kilowatio/hora, ya que dicho mecanismo
1ha yesultado adecuado para controlar los precios del
tdeercado, evitando incrementos no controlados y en
juchos casos especulativos.
; sd-inalmente, nuestro grupo también se manifiesta
(favorable a una mayor intervencién del Tribunal y
dsdrvicio de Defensa de la Competencia en los procesos
nite fusién y concentracion empresarial para evitar resul-
‘aados no deseados en forma de conductas abusivas o res-
)teictivas en la actuacion de la libre competencia en el
s kercado, pero en particular para que se pueda hacer
\@umplir los acuerdos adoptados por el Tribunal de
| Refensa de la Competencia y refrendados por el Conse-
2j@gle Ministros. El Grupo Parlamentario Vasco apoya
>ep-este caso la propuesta del Gobierno por coherencia
‘g®n su actuacion parlamentaria precedente. Sin embar-
|W, este apoyo no estd exento de critica. La actuacién
del Gobierno es tardia, a remolque de acontecimientos
lgse pudieron ser conflictivos, como el caso de Endesa e
rdperdrola, cuando no contradictorios y desalentadores
yd&ll mercado de la libre competencia y liberalizado. El
' @obierno no ha sabido gestionar un instrumento que
2thebid servir para modernizar el aparato productivo eléc-
dt¥lco, sino que, al contrario, su confusa actuacién, su
eimgeguridad y su permanente sometimiento a las fami-
dits empresariales que le son particularmente afines
oientro del sector, le han abierto un frente de confronta-
atfn con la Comision y la Direccion de la Competencia
i@i@opeas que se debid haber evitado. Controlaremos
Nfise en el futuro estas situaciones cambien y a ello con-
stewremos nuestros préximos votos favorables.
Im-Muchas gracias.
res
IpoLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
2Aapiazu.
a Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
1Qnida, sefiora Uran.
tor
ho ya sefiordJRAN GONZALEZ : Gracias, sefiora
ugresidenta.
)ymaoSeforias, reconocemos —y en algunos apartados
TeOmpartimos— la iniciativa que ha presentado el Grupo
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Parlamentario Socialista, pero, como Grupo Parlami
rio Federal y en coherencia con las posiciones
hemos venido manifestando hasta ahora, creemo
este texto alternativo mantiene, aungque sea de una
diferente —en principio nos puede parecer un tin
avance—, la existencia de los costes de transicior
competencia, en contra de los cuales nos hemos pc
nado como grupo parlamentario desde que aparec
en la ley que regula el sector eléctrico. A nuestro ju
no existen tales costes de transicion a la competenc
sector eléctrico, porque en realidad ni hay compete
en estos momentos y ni tan siquiera, seforias, s
podido plantear dichos costes en otros sectores ¢
gue si ha habido competencia, porque se han cons
do siempre, al igual que lo son para el sector eléci
ayudas del Estado. Realmente, una empresa fun
manteniendo unos determinados tipos de costes
repercute en las tarifas, lo que hace que se sumen ¢
al precio del producto que se pone a la ventay no .
vés, como ha hecho el Gobierno, de un impuestc
grava a todos los consumidores y que esta benefic
escandalosamente a las empresas del sector eléctri

No compartimos el planteamiento que hace el Gi
Socialista en su enmienda de totalidad de que
tengo una validez de diez afios. En realidad, si est
ciativa se tomara en consideracion, mi grupo parlar
tario tendria que modificarlo porque, sefiorias, los
tes de transicién a la competencia, tal y como hoy ¢
reconocidos, se vienen pagando desde el afio 199
lo tanto, sefiorias, no creemos que las empresas e
cas necesiten unos cuantos afios mas para segui
cias a ese planteamiento, cobrando unas tarifas
impuesto que nos parece que no necesitan en abs

Algunos de los planteamientos del primer punto ¢
modificacién de la disposicidn adicional sexta, enr
rencia a los costes de transicién a la competenciz
parecen mucho mas avanzados vy, si se quiere, mé
listas que los que ha recogido el Gobierno en el t
del real decreto sobre el que estamos discutiendc
enmienda alternativa. Creemos que se le da unar
incidencia a la Comision de la Energia, porque ter
gue elaborar un plan, que seria el que llevaria a ev
si existen o no los costes de transicion a la compete
pero no se nos escapa que, ya sea a través de un
de la denominacion de costes de transicion a la co
tencia directos, como se hace en estos moment
final las presiones de las compafiias eléctricas llev
a que existieran unos costes de transicion a la co
tencia que, vuelvo a repetir, bajo el criterio de nue
grupo parlamentario no existen como tales.

La redaccion del segundo punto, por lo que se r
re a la modificacion de la Ley de Defensa de la Cor
tencia, reconocemos que es bastante mejor y m
mas pormenorizada que la del texto del Gobierno y
otorga una mayor seguridad juridica. Desde nue
punto de vista pretende potenciar el papel del Trib
de Defensa de la Competencia y en principio cree

ntate garantiza una mayor independencia frente a lo que
Jpaeda ser el criterio del propio Gobierno. Aun asi no
@8t tan claro que la defensa de la competencia pueda
aamantizar una decisién realmente ligada al interés
dyeneral. En la parte que a nosotros nos parece funda-
arlantal mantiene la decisién, desde nuestro punto de
iigieta arbitraria, del Consejo de Ministros, aunque tenga
agure publicitarse, y tendria que matizarse mucho mas.
sio, Sefiorias, a pesar de reconocer que es un texto mejor
agled el que ha presentado el Gobierno, a pesar de reco-
¢iacer que introduce o intenta introducir al menos algin
Ih@stivo de imparcialidad tanto en la generacion de los
1dostes de transicion a la competencia como en la salva-
lgwarda de la defensa de la competencia, mi grupo par-
idamentario, por las dudas que nos genera y por las posi-
igi@nes que hemos venido manteniendo desde el
quihcipio en relacion con dichos costes de transicion a
filaadompetencia, se va a abstener en la votacién de esta
sdmienda con texto alternativo.
gueNada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
indo
0. La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Ihirén.
astdPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
ldni6), sefior Sanchez i Llibre.
en-
os-El sefiorSANCHEZ | LLIBRE : Muchas gracias,
sgefiora presidenta.
. P@efioras y sefiores diputados, en el debate que tuvo
stagar el 22 de febrero de este afio, en el que nuestro
, grapo voto favorablemente la convalidacion del real
/decreto-ley referente a la modificacién de los costes de
ltrmsicion a la competencia, Convergéncia i Unié tuvo
:lla oportunidad de explicar en profundidad cudl era su
feosicion al respecto. Légicamente, en relacion con el
niebate del dia de hoy sobre la enmienda del Grupo Par-
' lm@entario Socialista con texto alternativo a la convali-
»dacion del real decreto-ley, nuestro grupo, en coheren-
astcon nuestra posicion en el que se celebré el 22 de
afgirero y teniendo en cuenta que en la Comisién vamos
Idatener la posibilidad de debatir en profundidad este
Upewyecto de ley, va a votar en contra de dicha iniciativa
16iacialista, puesto que ya fijamos nuestra posicién en su
Yi@momento en el sentido de que no era necesaria una
peadificacion del marco legal regulatorio del sector
seléctrico. Justamente en este marco legal que ya intro-
riujimos en el afio 1997 era posible una liberalizacion y
1penseguir una rebaja de los costes tanto energéticos
itoomo domeésticos, que era el objetivo fundamental que
perseguia nuestro grupo parlamentario. Por este motivo
fieamos a votar en contra de esta enmienda presentada
peor el Grupo Parlamentario Socialista.
'chiMuchas gracias, sefioras y sefiores diputados, sefiora
Jpeesidenta.
stro
nalLa sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
n8anchez i Llibre.
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DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES. (Votacion.)

— TRATADO SOBRE EL ESTATUTO JURIDICO
DE EUROFOR, HECHO EN ROMA EL 5 DE JU-
LIO DE 2000. (Numero de expediente 110/00006¢

La sefiord?RESIDENTA: Punto VIII del orden de
dia: Dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteri
sobre convenios internacionales.

En primer lugar, sometemos a votacion el Trat
sobre el estatuto juridico de Eurofor, hecho en Ron
5 de julio de 2000.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 268; a favor, 262; en contra, do: ;

abstenciones, cuatro.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el trat -

do de referencia.

— CONVENCION SOBRE LAS MISIONES
ESPECIALES Y PROTOCOLO FACULTATI-
VO, HECHA EN NUEVA YORK EL 8 DE
DICIEMBRE DE 1969. (Niumero de expedien-
te 110/000067.)

La sefiord?RESIDENTA: Sometemos a votacion,
continuacion, el documento de Convencion sobre
misiones especiales y protocolo facultativo, hech
Nueva York el 8 de diciembre de 1969.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 269; a favor, 269.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el ref
rido documento.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS. (VOTACION.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODI-
FICA LA DISPOSICION TRANSITORIA SEX-
TA DE LA LEY 54/1997, DE 27 DE NOVIEM-
BRE, DEL SECTOR ELECTRICO Y DE-
TERMINADOS ARTICULOS DE LA LEY
16/1989, DE 17 DE JULIO, DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA (PROCEDENTE DEL
REAL DECRETO-LEY 2/2001, DE 2 DE
FEBRERO) (Nimero de expediente 121/000032

La sefiordPRESIDENTA: Punto IX del orden del
dia: Debates de totalidad de iniciativas legislativas.
Sometemos a votacion la enmienda de totalidad, de
texto alternativo, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista al proyecto de ley por el que se modifica
la disposicion transitoria sexta de la Ley 54/1997, de
)27 de noviembre, del Sector Eléctrico y determinados
articulos de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa
de la Competencia.
resComienza la votaciorfPausa.)

do Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
avgtos emitidos, 269; a favor, 95; en contra, 167; abs-
tenciones, siete.

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

— PROYECTO DE LEY DE MARCAS. (Numero
de expediente 121/000033.)

La sefiordPRESIDENTA: Debate de totalidad del
proyecto de ley de marcas. Para la presentacion del pro-
yecto de ley tiene la palabra la ministra de Ciencia y
Tecnologia, sefiora Birulégkumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esca-
flos 0 abandonen el hemiciclo de la manera mas rapida
posible, al objeto de poder continuar con el debate.
(Pausa.)

Adelante, sefiora ministra.

1 La sefioraVINISTRA DE CIENCIA Y TECNO-
lp®GiA (Birulés Bertran): Gracias, sefiora presidenta.
€NSefiorias, tengo el honor de presentar ante esta
Camara, en nombre del Gobierno, el proyecto de ley de
marcas. Dentro del proyecto, sefiorias, hay que distin-
guir dos ambitos claramente diferenciados. En primer
lugar, un contenido necesario que viene impuesto por
tener que proceder al cumplimiento de una sentencia
del Tribunal Constitucional, por tener que perfilar la
trasposicion de una directiva y por la incorporacién de
“varios tratados internacionales. En segundo lugar, un
contenido voluntario que viene motivado por el deseo
de tener en Espafa una marca que, otorgando una
mayor proteccién a su titular, sea mas agil, eficaz y
barata en su obtencion.

Respecto del contenido necesario, el proyecto da
cumplimiento a la sentencia de 3 de junio de 1999,
mediante la cual el Tribunal Constitucional ha delimi-
tado un reparto competencial entre el Estado y las
comunidades auténomas en materia de propiedad
industrial, que obliga a realizar algunas adaptaciones
en la actual Ley de marcas. Se procede asi a dar entrada
a las comunidades autonomas en la tramitacion de los
signos distintivos, fundamentalmente mediante la
recepcién y el examen formal de las solicitudes. En

) segundo lugar, se perfila la trasposicién de la primera
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Directiva 89/104 CEE del Consejo, de 21 de dicien
de 1988, relativa a la aproximacion de las legislacit
de los Estados miembros en materia de marcas. Le
mitaciones de la vigente Ley de Marcas, 32/1988,
la directiva se realizaron en paralelo, por lo que el l¢
lador espafiol tuvo en cuenta los sucesivos borrac
comunitarios. Ello no obstante, al publicarse la dire
va unos meses después que la ley, algunos asg
guedaron sin trasponerse. Con el texto actual se ¢
zara la plena adaptacion. Asimismo, el proyecto de
gue ahora se presenta contiene las reglas nece
para adaptar nuestro derecho a los esfuerzos arm
dos realizados en el seno de la comunidad intern.
nal. De este modo se incorporan las normas que p
ten la aplicacion completa en Espafa de

importantes tratados: el Protocolo concerniente al £
glo de Madrid, relativo al registro internacional de n
cas; el Acuerdo sobre los aspectos de los derech
propiedad intelectual relacionados con el comercio

Tratado sobre el derecho de marcas y su reglam nf

Pero no cabe duda de que el proyecto de ley de m
gue se presenta introduce asimismo, como expu
comienzo de mi intervencion, importantes novedz
destinadas a ampliar y a asegurar la protecciéon
ofrece la marca. La marca, como bien saben SS.S

un certificado de garantia que permite al consum 1

con un solo vistazo, de una manera rapida, percibil
avalancha, una gran cantidad de informacion acerc
producto que adquiere. Por la misma razon facul
empresario a rentabilizar todas las inversiones gt
hecho en ese bien, que sin el empleo de una marci

an irreconocibles. La presente ley moderniza nue st

derecho de marcas, incrementando el estimulo que
cibe el empresario para invertir en los factores

aquella encierra, con el consiguiente beneficio pa 1

economia y los consumidores.

Jtene las garantias actuales que derivan del hecho de

ngae todas las marcas que se solicitan en la actualidad,
s #leededor de 95.000 al afio, son examinadas de oficio
ger la Administracion. La Oficina Espafiola de Patentes
JigMarcas analiza cada solicitud y deniega aquellas que
deemcurren en prohibiciones de registro. Pues bien, en la
“liey vigente, el periodo en que se realiza el examen de
2offiisio se solapa con el periodo que se abre para que los
C@dtceros titulares de una marca ya existente se opongan
lava solicitada si consideran que la nueva es idéntica o
apeecida. Se yuxtaponen en consecuencia el examen
NHige realizan los particulares y el de la Administracion,
CHfre tendra que esperar a que termine aquel periodo
'BUra manifestarse. El nuevo procedimiento, pues, prevé
€2 apertura del tramite de oposiciones de terceros sélo
T8espués de la realizacion del examen por la Oficina
AEspariola de Patentes y Marcas. Con ello se gana en
‘Sré’ﬁdez, ya que se acorta por esta oficina el plazo de
/ &amen del que deriva el porcentaje mayor de denega-
fdnes, y el solicitante conoce en un momento mas
e&prano del procedimiento la viabilidad o no de su
‘nfdrca. Junto a ello se produce un importante ahorro a
jﬁfs titulares ya inscritos, ya que no se veran obligados a
%ofmular oposiciones innecesarias a solicitudes de mar-
e &S que de todos modos iban a ser denegadas por la ofi-
L{ia en su examen de oficio. )
L%e n tercer lugar, hay que destacar I_a, introduccion de
. didas de simplificacion y agilizacién del sistema.
X lgn ejemplo de este esfuerzo, y relevante, lo constituye
da sustitucion de la marca uniclase por la multiclase. La
T€levancia se deriva de que, en el régimen actual, quien
see obtener una marca para diferenciar una multitud
productos o servicios esta condenado a solicitar
gsta 42 marcas individuales, mientras con la nueva ley
bastara con presentar una Unica solicitud marcando, en
JISH caso, hasta 42 casillas.

Aludiré a continuacion de manera breve a las ¢ ;74

novedades que estimo presentan un mayor calad

primer lugar, se produce un reconocimiento reforz

de la importancia de la marca renombrada. Las mi
renombradas esparfiolas constituyen una herram
privilegiada para elevar la imagen de Espafia en el
rior, son las que mas valor afiadido incorporan a los
vicios y productos a los que se refieren y, en fin,
sobre signos de este tipo puede asentarse la posic
liderazgo en el ambito internacional, en los cam
relacionados no s6lo con la innovacion y el desari
tecnoldgico sino también con la investigacion, en
gue Espafia estd y tiene como objetivo jugar un
de creciente peso. El reconocimiento pleno di
importancia estratégica de las marcas renombr
pasa, sefiorias, por definirlas adecuadamente y pol
blecer un régimen juridico consecuente con aquell
ambas inquietudes da respuesta el proyecto.

En segundo lugar, cabe citar una importante agi
cién del procedimiento de concesion. El procedimie
de registro de marcas que prevé el proyecto de ley

RN cuarto lugar, se adoptan medidas de ampliacion
§lg! contenido y alcance del derecho de marca. La posi-
-&4@n del titular de la marca se ve fortalecida al recono-
sRessele, entre otras, las facultades de prohibir el uso de
J@.narca en medios de identificacion del producto o
s&@rvicio y en diccionarios, asi como la de exigir la des-
slgccion de bienes ilicitamente marcados. Junto a ello
yg¢i@clara que serd indemnizable el dafio irrogado al
ydgestigio o reputacion de la marca.
Jllo EN quinto lugar, cabe otorgar relevancia especial a la
‘@slopcion de medidas de adaptacion a la sociedad de la
ypafiormacion. Se incluyen previsiones tendentes a posi-
hilitar la presentacion de solicitudes, la realizacion de
degmites adicionales y la préactica de notificaciones por
sgtas telematicas. Ademas, con el fin de estimular la pre-
ssentacion de solicitudes por Internet se procede a reali-
zar una bonificacion del 15 por ciento de la tasa que las
zgrava. Asimismo, se fortalece la posicion del titular de
itna marca en Internet frente a vulneraciones de su
rderecho por medio de nombres de dominio, ciberocu-
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pacion y ciberpirateria, al tiempo que se le situ:
posicién preferente para su obtencion.

En sexto lugar, es necesario aludir a la introduc
de medidas para mayor proteccién de los consun
res. En los dltimos tiempos proliferan las marcas
inducen al consumidor a error acerca de la natura
la calidad, las propiedades o el origen de los produ
Con el fin de colaborar con la Oficina Espafiola
Patentes y Marcas en su labor de filtro de estas m
se reconoce por primera vez a los 6rganos publ
asociaciones u organizaciones de consumidores y
rios una legitimacién especial para sefialar las ms¢
gue a su juicio deben ser denegadas.

En séptimo lugar, se introduce la posibilidad
someter a arbitraje los litigios en materia de mar
Asi, se contempla la posibilidad de someter a arbi
las resoluciones de la Oficina Espafiola de Paten
Marcas por las que se conceden o0 deniegan marc
que constituye una excepcion a la prohibicion ger
de someter los actos administrativos a esta moda
de solucién de controversias. Para ello es necesari
la cuestion litigiosa afecte exclusivamente a inter:
privados, por lo que no cabe someter a arbitraj
denegacién de una marca por incurrir en una pro
cion absoluta.

En octavo lugar, quiero aludir a la desaparicior
los rotulos de establecimiento. Los rotulos de este
cimiento desaparecen en la nueva ley por varios r
VoS, porgque su cardcter local produce grandes di
siones en el registro al constituir un impedimento |
la concesién de titulos de ambito nacional, porque
perfectamente sustituibles por la figura de marca
servicio y porque tienen nulo arraigo en el dere
comparado. Eso si, no por desaparecer los rotulos
normativa, de la ley, quedan éstos desamparado
proteccion se alcanza mediante el agotamiento ¢
vida registral y la posibilidad de realizar su renovac
Agotada aquélla, la tutela se obtendra, como ocuri
la mayoria de los ordenamientos juridicos, medi
las normas de competencia desleal.

No quiero finalizar mi intervencién sin resaltar
importancia que desde el Ministerio que dirijo se o
ga al proyecto de ley que presento a esta Camara.
Ministerio de Ciencia y Tecnologia, como sal
SS.SS., somos plenamente conscientes de qu
encontramos ya inmersos en una era en que las p
dades inmateriales resultan el activo nuclear en el
cionamiento y valoracion de las empresas y por e
sién de las economias nacionales. Valores intang
como la tecnologia, la imagen de marca o la inni
cion suponen hoy en dia el elemento diferencial |
ser competitivos. No cabe duda de que las me
ostentan un valor esencial como instrumento pat
proteccion. Desde esta conciencia se esta articul
un haz de medidas en materia de propiedad indus
Algunas no revisten caracter legislativo y se centra
aspectos tan importantes como el incremento ¢

@lifusion de la informacién tecnolégica contenida en las
patentes o el fortalecimiento de la posicién de Espafia y
igkel idioma espafiol en el entorno internacional. Pero
donto a ello reviste también gran importancia la confi-
Jgeiracion de un marco legislativo adecuado que proteja
agaficientemente los bienes intangibles propiedad de las
tesnpresas. Recientemente presenté en esta misma
deamara el anteproyecto de ley por el que se regula la
‘qeetente de las invenciones biotecnoldgicas. Por todas
:¢&s razones expuestas a lo largo de mi intervencién, el
spiesente proyecto de ley de marcas supone un elemen-
‘tasesencial para la construccién en mayor medida de
los objetivos de creacion de un entorno de propiedad
dmdustrial mas estimulante para la innovacion y para la
gxoteccion de los signos distintivos en nuestro pais.
ajeMuchas gracias.
asy
1S, Iba seflorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
yrainistra.
dadPara la presentacion y defensa de la enmienda del
@repo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
seafor Navarrete.
v la
ibi-El sefAiorNAVARRETE MERINO : Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, nos encontramos
dante un proyecto de ley que por referirse a la propiedad
siedustrial debe ser contemplado con la mayor de las
aitenciones posibles. Sin duda, el titulo mas legitimo
tgue existe para la adquisicion de la propiedad es el que
arasulta del esfuerzo de la inteligencia para dar con una
se@rie de ideas que sean aprovechables por la sociedad.
. Besde ese punto de vista, la propiedad industrial y la
hwopiedad intelectual tienen un gran parentesco comun
Ig,launque no sea el caso de este momento histérico, su
.@oteccion ha respondido en nuestro decurso legislati-
awua pautas muy semejantes. Las propiedades especia-
jtes tienen algo de paraddjico porque, por una parte, son
:lemitadas en el tiempo, lo que conlleva una obligacion
ntke explotacibn —es uno de los pocos casos en que cier-
tas funciones sociales de la propiedad quedan claras en
da legislaciéon—, y al mismo tiempo se establece con
Jtna tremenda fortaleza la exclusividad del propietario.
@@mo es sabido, en nuestro Codigo Civil estas propie-
adades especiales estaban ausentes y fue posteriormen-
tep| través de normas singulares, como se regulo, en su
)piegen sin acomodarse a los principios caracteristicos
utel Derecho hipotecario o del Derecho registral y mas
garde con aplicacion mas o menos intensa de esos prin-
Jigpios; evolucion historica que se compagina perfecta-
verente con la que se produce en el Derecho comparado
acan algunas modalidades nacionales, por ejemplo, el
csistema aleman, que establece también el principio de
LIsuinscripcion constitutiva, que difiere cualquier tipo de
rajmsicion a la aparicion de la inscripcion constitutiva,
rimientras que, como ha explicado la sefiora ministra, en
| Bnestro sistema actual es posible un examen de fondo,
ritecluso una oposicién de los interesados antes de que
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se produzca la inscripcion. Por consiguiente, nue
sistema no es el aleman.

Dicho esto, voy a entrar en el andlisis de nue
enmienda a la totalidad. Consideramos que algun «
rio racional hay que seguir para establecer er
momento determinado cuando una reforma de la |
lacion inmediatamente anterior debe tener el car:i
de ley nueva o, por el contrario, debe ser una refc
parcial que se encaje dentro de la legislacién que
revisado y actualizado. La sefiora ministra, quiza
una traicion de su subconsciente, ha hablado €
exposicion de la adaptacién de la Ley de 1988 toc
en vigor. Nosotros consideramos que desde el p
didactico, desde el punto de vista de la facilitacion
conocimiento material del derecho, el supuesto de
una norma que se revisa deba ser encajada como
es un mal principio y, por tanto, debe ser contemp
restrictivamente. Solo en dos ocasiones entends
gue es defendible la sustitucién del texto que se a
liza por un texto nuevo. El primer caso es cuand
diferencia de extension entre la norma anterior
nueva hace incompatible el encaje en la legisla
anterior, y no se da en esta situacion. Por ejemplo,
ley anterior tuviera un solo articulo y la que prete
actualizarla tuviera cien, es evidente que habria
hacer una nueva ley; pero ya digo que la extensior
detallamos en el escrito de nuestra enmienda no p
te sostener que este sea el caso. El segundo supu
cuando haya una incompatibilidad manifiesta entr
gue se actualiza y lo actualizado. La expresion ¢
ministra, que se corresponde con otras que hay
exposicion de motivos del proyecto que trae el Gol
no a la Camara, pone de manifiesto que lo que he
valecido para sustituir una norma por otra nueva n
como en el caso de la Loapa, el deseo de dejar sir
tenido material un recurso constitucional del que ¢
ba muy arrepentido el Grupo Popular cuando lo for
6 en la oposicion y tenia que aplicar la sentel
siendo Gobierno. En este caso esas razones no e
Por consiguiente, la suposicién que hay que hac
gue la sustitucién de la norma anterior por ésta c
ley nueva esta impulsada por cierta megalomar
concepcion monopolistica de la inteligencia, a la
nos viene acostumbrando el Partido Popular. Para
soterradamente esta concepcién megalomaniaca
elaboracion del derecho se desfiguran las cosas, s¢
ten antecedentes en la exposicion de motivos, au
se reconoce que algunas de las normas internacic
0 supraestatales —que no ha mencionado la se¢
ministra— estaban ya parcialmente incorporade
texto de la ley anterior, incluso se hacen verdad
descubrimientos normativos como la definicion d
marca notoria, expresamente contenida en el texto
rior. O se dice que por primera vez se ha atempers
caracter constitutivo del registro con el principio
buena fe registral; cuando, por otra parte, la no
equivalente de esta propiedad industrial al tercero |

stiecario o al tercero adquirente a titulo oneroso de buena
fe, etcétera, no aparece por ningun lado. Por consi-
itgaiente, sefioras y sefiores del Gobierno y del grupo
‘itpte le apoya, si han descubierto ustedes algo es el
Mediterrdneo, y tamafio descubrimiento no merecia el
ghenor de una norma nueva.
ctefTampoco estamos de acuerdo con los principios en
‘mae se inspira esta nueva norma; con algunos de ellos
epimaique otros son simple trasunto de lo que habia en la
slgislacion anterior. Por ejemplo, ha desaparecido el
1r8tulo de establecimiento. La sefiora ministra nos dice
wgae es posible su vigencia como marca de servicio, lo
Imioal es verdad, pero es una institucion tipica de nuestro
dderecho —como argumentaré al final de mi interven-
qeién— y creemos, y asi lo decimos en la enmienda de
\wetalidad, que la labor del jurista tiene que ser parecida
adda del jardinero, introduciendo en el jardin nuevas
Tespecies pero velando muy atentamente por la conser-
twaeion de la flora autoctona. Aqui se ha pasado de una
) laanera absolutamente desaprensiva sobre el concepto
" tke rotulo de establecimiento e incluso se nos ha inten-
idado vender una cosa que no es real, quiza por descono-
stleniento de la sefiora ministra, cuya formacién tiene
den cardcter distinto. Por ejemplo, en una ley francesa
jdel afio 1942 existia el rétulo del establecimiento. Que
queexista en el derecho comparado no significa que no
restemos por las nuevas concepciones que surgen en el
stieecho comparado, pero —repito— manteniendo las
r Butdctonas. Esta actitud se parece bastante a la que en
2flaestro inmediato pasado autoritario existia respecto al
'rd&echo foral.
er-Otro principio, el del individualismo, aparece feroz-
pneente consagrado en algunas partes del nuevo proyec-
&3, Por ejemplo, en las marcas colectivas se establece,
copAtrariamente a lo que se fijaba en la ley de 1988, la
staesibilidad de que quien no ha querido voluntariamen-
1ite formar parte de la asociacion titular de la marca
cmleda utilizar individualmente la marca de procedencia
giengréfica sin que se lo pueda impedir la colectividad
rpgspietaria de la marca. Es un caso muy acorde con la
rfimsofia del Partido Popular y nada acorde con la filo-
asofia del Grupo Socialista: la prevalencia del individuo
|wbre las aspiraciones solidarias o comunitarias de la
asalectividad.
Je |&n el articulo 41.1.a), al hablarse de las cosas que
gmaiede hacer el titular de una marca que le ha sido usur-
iquaala, se menciona la destruccion de los articulos con
ahesca. Es la traduccion juridica del carpetovetdnico
iprimcipio de antes muerta que de otro. En esta ocasion, el
s @lupo Popular o el Gobierno del Partido Popular hubie-
r@spodido tomar buena referencia de lo que diariamente
laemos en la prensa, entre otros casos con productos de
inte-propia demarcacion, sobre cesién de articulos que no
Ieelvan a meter en el trafico mercantil por razones de ili-
Jeitud o por otras razones, y se ceden a favor de institu-
i@ones para darle a la cesion un contenido humanitario;
pm buen ejemplo lo tenemos con los excedentes agrico-
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las y ganaderos de la Unién Europea. Pues bien, a
va, mostrando el rostro menos apacible del capitali:
a la destruccion de los articulos marcados. Hubiera
posible, y asi lo vamos a defender si no prospera
enmienda de totalidad y nuestras enmiendas parcia
cesion por razones humanitarias, si se quiere emple
un escandallo para degradar el valor de la marcay &
tir que no es una marca genuina o auténtica.

En las marcas de garantia, de las que todavia h
uso demasiado restringido en nuestro pais, no se
templan los derechos de las personas para los ¢
existe la marca de garantia. Es decir, no se pone n
recurso en manos de los particulares para que ¢
determinado momento puedan comparecer an
Administracion publica o ante los tribunales para d
que la garantia ofrecida por la marca no se corresg
con la realidad. Todos hemos tenido alguna vez la ¢
riencia de un articulo grabado con la marca Aenor
pecto del que nos hemos vuelto locos y hemos te
que realizar una auténtica investigacion policial f
saber quién era el titular del electrodoméstico en ¢
tibn, encontrarnos con que luego no existian repue
etcétera. La marca de garantia, hoy por hoy y en 1
tro pais, supone una ligera mejora respecto a la ¢
cién anterior, pero esta muy lejos del horizonte
debieran cubrir las marcas de garantia.

La relacion coste-beneficio expresada a traves
tarifa, se justifica en la memoria, que pensamos
muy bien elaborada salvo en una dimension, porq
gue es correcto desde el punto de vista microecor
co o micropolitico puede no serlo desde el punt:
vista macroecondémico o macropolitico. En la ps¢
na 10 de la memoria se ofrece como elementos qu
determinado la revisién de las tasas una justifica
triangular: cubrir los costes del servicio, mejora
calidad del mismo y tener en cuenta las condicione
gue se presta este mismo servicio por otra oficine
la pagina 13 se establece la comparacién. Contien
oficinas internacionales —la oficina de armonizac
del mercado interior y la oficina comunitaria de pai
tes y marcas—, las cuales tienen unos gastos de |
sentatividad que no tienen las oficinas de los Est
miembros. Luego se hace la comparacion con Ale
nia, con Francia y con el Reino Unido, que son pe
que en el ranking tecnoldgico y econdémico estan
encima. Nuestra renta per capita representa entre
y el 80 por ciento de la renta media de la Union E
pea, luego nuestras tasas no pueden ser las mi
como nuestros paquetes de cigarrillos tampoco pu
valer lo mismo. Seria una absoluta falta de equid:
asimilacion fiscal entre nuestro pais y los paises i
Unién Europea. Pero nuestro atraso tecnologico
bién es notable y tiende a agravarse; por consigui
si queremaos estar en un ranking tecnolégico mas ¢
zado, tenemos que estimular la cultura empresal
fin de que los empresarios, entre otras cosas, se
liaricen con el uso de las marcas.

ui selay otros defectos notables. Por ejemplo el lio que
me® produce entre los articulos 6.1, 6.2 d), 7, 8, 52.2,
sk.3 y 90.2 a propoésito de las marcas notorias y de las
ant@rcas renombradas. El propio Consejo de Estado
:shf@rma sobre los tribunales de marcas de primera y
isdgunda instancia, que debieron haberse constituido
hates del 15 de marzo del afio 1997, pero en los casos
de las personas cuyo domicilio es determinante de la
ycompetencia judicial se establece que cuando se trate
cda-partes que no estén domiciliadas en la Unién Euro-
Igdea tendran que acudir a los tribunales del pais miem-
\tpila de la oficina de armonizacion del mercado interior,
1ameste caso Espafa, y precisamente por no haberse
:cleeado los tribunales de marcas en su debido tiempo
adistan sin posibilidad de sustanciarse los litigios a que
ymae acabo de referir.
(peNuestra enmienda de totalidad se produce en base a
gpde hay una disposicion adicional que establece la
lidompetencia judicial en esta materia y a que, segun el
adictamen corroborado por el informe del Consejo
1&zeneral del Poder Judicial, esa asignhacion de compe-
it)cias deberia tener rango de ley organica. Se sustitu-
Jge-la reproduccién de los contenidos del ordenamiento
tiizridico supraestatal por reenvio a los articulos concre-
ues de ese ordenamiento, sistema verdaderamente con-
fuso que convierte las leyes en leyes manejables solo
gplar eruditos y que desde luego no se corresponde con
isldestras leyes mas elaboradas como son las dos anti-
edoas leyes de Enjuiciamiento Civil y nuestro Cadigo
nBivil o la propia Constitucion espafiola. Por eso hemos
@daborado una serie de enmiendas parciales para pre-
ysentarlas en su caso, sustituyendo esos reenvios por su
lcantenido material.
iOnEl arbitraje fue también cuestionado por el informe
ldel Consejo de Estado. No estoy de acuerdo con lo
s@dicho por la sefiora ministra toda vez que en cualquier
Boella de actuacién de la Administracion publica exis-
tis intereses publicos involucrados. Entonces un siste-
5ma arbitral donde no es parte la Administracion permi-
ime, podriamos decir utilizando inadecuadamente la
ypdabra, que las partes se allanen renunciando a la
didsfensa de cosas que son muy interesantes. No se
nauede olvidar que el sistema de la propiedad industrial
sesta basado para unos en la consideracion de la protec-
J0i0n al propietario, y para otros en la concesiéon de la
ipréteccion a los consumidores, mientras que nuestro
reistema es hibrido de ambas preocupaciones.
maka nulidad radical o absoluta y relativa que se esta-
:ddace no guarda relacién con el efecto que se predica
ddamuan para ambas, y es que se tenga por inexistente el
edsiento registral que se haya establecido. Por consi-
ugdiente, si los efectos son los mismos —hay una
meguefa diferencia en algunos casos en materia de
/gnescripcion—, la nulidad debe ser Unica. La exonera-
atian total de responsabilidad de la Oficina Espariola de
aRatentes y Marcas nos recuerda esos letreros que veia-
mos en los garajes de automdéviles: este garaje renuncia
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a cualquier tipo de responsabilidad por los desperfe
gue se puedan producir en el vehiculo custodiado.
bien, sefiora ministra, ese principio es absolutam
incompatible con el principio de responsabilidad ac
nistrativa, incluso con el principio de responsabili
de culpa extracontractual del derecho civil.
Tampoco tiene mucho sentido un capitulo qu
llama la marca como objeto del derecho de propie
cuando es evidente y del propio texto se deduce g
marca puede ser objeto de derechos reales perc
bién puede ser objeto de derechos personales.

La sefioraPRESIDENTA: Sefior Navarrete, |
ruego concluya.

El seAorNAVARRETE MERINO : Concluyo ya.

Simplemente me referiré a dos cuestiones. P
maximo para las diferentes actuaciones administ
vas. Rompen el plazo-tipo que existe en la Ley de
men juridico de la Administracion del Estado y del |
cedimiento administrativo comuin. Aproximacion &
sociedad de la informacién. Verdaderamente prec
porque no se establece la tramitacion en soporte
tronico para la totalidad del procedimiento adminis
tivo.

Quiero concluir diciendo que parece que habla
las marcas es algo que nos evoca esos envase qu
mos cuando éramos niflos que ponia: marca regis
Era una palabra magica cuyo significado no termin
mos de entender; o aquellos otros envases donde .
cian una serie de medallas que decian: esta marca
vo el primer premio en la exposicion universal de P
Aquello tenia tanto prestigio a los ojos de nues
padres, de las personas mayores que nosotros
equivalia al rétulo de proveedor de la Real Casa o
fundada en el afio 1802. Pero las marcas no solar
nos emparentan con esa figura entrafiable del cc
ciante de nuestro vetusto pero todavia actual Codic
Comercio; nos emparentan también con realid:
muy actuales. Se dice con frecuencia que los jovel
los puntocom son especialmente tributarios de las
cas, quiza porque buscan en su consistencia la fr
dad o la seguridad que les falta, o también porqu
duda la marca es un elemento de confianza y de fL

En ese sentido, nosotros pedimos que se apoye
tra enmienda a la totalidad, creemos que esta abs
mente fundada, y si no fuera asi continuaremos la
lla presentando enmiendas particulares.

Muchas graciagAplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Navarrete.

Turno en contra(Pausa.)

Sefor Fernandez de Troconiz.

El sefiorFERNANDEZ DE TROCONIZ MAR-
COS: Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diput

stosSefior Navarrete, si esta enmienda algo no tiene es
fiasdamento. Le voy a decir por qué no tiene fundamen-
mmoe aunque tal vez me he precipitado algo al expresar
nésta palabra un tanto rotunda. Tiene un Unico funda-
aohento y es que el articulo 110 del Reglamento, cuando
se refiere a las enmiendas de totalidad, dice que no esta
sle acuerdo con la oportunidad, los principios o el espi-
lady del proyecto. Realmente es en lo Unico que esta
iguadada esta enmienda, en que recoge basicamente los
taniterios que sefala el reglamento.

Esta enmienda se basaria mas bien en algo que
podriamos calificar como hipotético ejercicio posible
de los derechos de autor de la Ley de Marcas de 10 de
marzo de 1988, lo cual vendria a suponer también, por
ejemplo, que los autores de la Ley de Sociedades Anoé-
nimas de 17 de julio de 1951 —de la cual en estas

afsrhas ya no se acuerda nadie ni tiene por qué acordar-
ate—, se enfadasen porque existe un nuevo texto refun-
2dido de 22 de diciembre de 1989. La actividad legislati-
‘ora evoluciona en funcién de los buenos criterios de
Iprudencia politica, de la oportunidad legislativa, de la
riiena marcha, en definitiva de tener textos legales,
laomogéneos, coherentes, que no se produzca distorsion
‘&n el tiempo, y que cuanto antes estén absolutamente
completos para poder ser utilizados en un mercado tan
densible, tan importante y con tanta trascendencia en el
weitico mercantil, cual es el mercado de marcas.
adaDecia la sefiora ministra que se han solicitado 95.000
bararcas en Espafa, pero se referia al afio 1999; durante
parafio 2000 se han solicitado 105.000 marcas. Por esto
oblacia que el fundamento auténtico de esta enmienda a
ris. totalidad debemos buscarlo —y realmente solo se
@slede encontrar— en un enfado de por qué no se modi-
tioa la Ley de 1988, y sin embargo se hace una ley
:ameeva. ¢ Qué se querria hacer? ¢ Modificamos la Ley de
€88, de 10 de marzo, para posteriormente realizar un
neerxto refundido que I6gicamente llevaria la fecha del
yrgal decreto legislativo que lo apruebe? Sefioras y sefio-
Jess diputados, en la actual Ley de Marcas, de 89
eglyiculos 3 ya estan muertos, y de acuerdo con las
1erodificaciones que se pretenden introducir 45 queda-
gila tocados y 6 hundidos. Aparte de los articulos en
dilanco que quedarian, representaria que habria que
drdroducir articulos bis, articuldsertius, mala técnica
iegislativa. De los 89 articulos anteriores pasamos a 91
l@@a-un complejo coherente y homogéneo, por supuesto
atan base en la Ley de 1988, como la Ley de 1988 tenia
su base en el Estatuto de la Propiedad Industrial —lo
siento por la fecha— de 1929.
En esta medida, y parece que todos estamos de
racuerdo, habia que adaptar la ley actual a la sentencia
del Tribunal Constitucional de 3 de junio de 1999, al
Protocolo del arreglo de Madrid, al Tratado sobre
determinados aspectos en materia de propiedad indus-
trial, y sobre todo al Tratado de derecho de marcas. Si a
esto afiadimos los avances légicos que ha habido en la
dositeria y la necesaria adaptacién y trasposiciéon de la
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Directiva 104 de 1989, convendran conmigo que el
yecto no es que sea oportuno, el proyecto es nece
el proyecto es imprescindible. Por tanto, en rela
con esta disquisicion acerca de si se debe realiza
ley nueva en su totalidad o si se debe modificar pat
mente la existente, creo que es absolutamente cc
cente hablar del desman que se produciria en la le
cion actual como consecuencia de su modificas
puntual, sistematica y practicamente total, que nec
riamente daria lugar a un posterior texto refundidc
mucho mejor, dada la tecnicidad de esta ley, acu
un texto completo ahora. Por tanto, dificilmente pc
mos aceptar que el proyecto de ley no sea oport
Repito, el proyecto de ley es necesario, es impresc
ble.

Dice el sefior Navarrete que el proyecto de le
distingue entre marca notoriamente conocida y m
renombrada. Les voy a aclarar algo al respecto. Le
tincién entre marca notoriamente conocida y me
renombrada se refiere exclusivamente a que la
renombrada es una marca notoriamente conocida |
publico en general y no solamente por los usue
especificos del producto o servicio a que se refie
marca. Es una cuestién puramente semantica.

Querer incorporar, como también dice, el princi
de tercer hipotecario o la fe publica registral a las 1
cas carece de sentido y la razén es muy simple: 1
cion juridica, derecho internacional de marcas, y .
mas elemento fundamental, y siento contrade:
sefior Navarrete, la inscripcion de la marca es con
tiva, a diferencia de lo que ocurre en el Registro ¢
Propiedad, que simplemente declara derechos y, €
cuando el tercero de buena fe adquiere a titulo ont
un derecho de persona que en el registro aparece
tado para transmitirlo, es mantenido en su adquisi
aunque posteriormente se resuelva o anule el del
del transmitente por causas que no consten en el
tro. Esto en absoluto es aplicable al derecho de me
Aqui, en estos tres puntos, se cifie la supuesta inoj
nidad del proyecto de ley.

Vamos ahora a los principios y al espiritu, a los
cipios por los cuales se dice que el proyecto de ley
ser devuelto al Gobierno. Primero, rotulo de esta
cimiento. El rétulo de establecimiento es juridica, n
cantil y comercialmente, una antigualla. La marci
usa para designar productos o servicios; el nor
comercial sirve para referirse, para designar a la p
na del empresario que a su vez presta estos serv
pone en el mercado estos productos. El rétulo de
blecimiento se refiere a la designacion del conc
establecimiento comercial que a su vez pone en el
cado productos o servicios. Su proteccion actui
solamente puede ser asi, es meramente local y re
al municipio en que se establece.

Les puedo asegurar que los comerciantes indivi
les y singulares del pequefio comercio jamas han r
trado en Espafia rétulos de establecimiento, y

rembargo se ha originado una profusa actividad de
atefraudacion a estas personas que no tenian registrado
i&Gu rétulo de establecimiento por unos cuantos listos que
pnacedian a hacerlo en el registro y exigian la retirada
idel rétulo de establecimiento a cambio de una compen-
nsaeion econdémica. La proteccion juridica del rétulo de
iglatablecimiento queda perfectamente salvaguardada
i@on el articulo 11 de la Ley de competencia desleal de
248-de enero de 1991, en cuanto establece como compe-
Eencia desleal aquellos actos de imitacion de las inicia-
itieas empresariales siempre y cuando supongan un
leprovechamiento indebido de la actividad del otro o
lIsapongan una asociacion en el mercado entre un esta-
nbiecimiento y el otro(La sefiora vicepresidenta,
Becerril Bustamante, ocupa la Presidencia.)
no ¢ Saben ustedes cuantos bares Manolo hay en
IMadrid? ¢ Saben ustedes cuantas churrerias Paquito hay
dést Huelva? ¢ Saben ustedes, sefioras y sefores diputa-
"ohs, cuantas droguerias Amparo o supermercados Pepe
wm#ede haber en Salamanca? Si usted quiere realmente
oredtringirlo me temo que va a ser imposible, y sin
iembargo los perjuicios derivados de la creacion como
2d@no distintivo, como derecho de propiedad industrial
del rétulo de establecimiento significarian que todas
itas marcas, y no porque sea una antigualla registrada
i@ o porque todas las marcas registradas son registra-
ad&s y son marcas registradas (luego le cuento por qué
dee decia marca registrada en vez de marca en general
rporque la marca notoria tenia eficacia sin necesidad de
limstar incluida en el registro); los perjuicios derivados
adarian, repito, que todos los nombres comerciales nue-
ivyef tendrian a su vez que reflejarse como rétulo de
r@stablecimiento en todos los municipios de Espafia,
aoudks de 7.000, y a su vez todas las marcas tendrian tam-
ibrén que registrarse como rétulo de establecimiento
:plapa evitar cualquier tipo de competencia desleal en un
agiercado tan volatil, tan globalizado, en un mercado tan
‘aagido como el actual y que todas las marcas tuvieran
Jue registrarse también como rétulo de establecimiento
en toda Espafia. Seriamente, me parece un disparate.
in- Respecto a las referencias que se hacen en la
aeremienda a la marca colectiva, citando por cierto inco-
lleectamente el articulo 67.a) cuando yo creo que se
adeberia referir al articulo 62.3, tengo que decirle que es
swidente su razoén, y le voy a decir por qué. El articulo
B2.3 reproduce literalmente el articulo 15 de la Directi-
rea-104 de 1989, y sobre el feroz individualismo del que
camsacusa al Gobierno por proponernos este proyecto de
4y, resulta que lo Gnico que hace el Gobierno es trans-
sponer un articulo de la directiva cuya fecha, sefor
neiavarrete, es 1989. Seguimos adelante. Ahora ya no
l,vamos a hablar de feroz individualismo o de ferozmen-
stelndividualista; ahora vamos a hablar nada mas y nada
menos que del capitalismo manchesteriano, que con-
uaste en que el titular de una marca puede pedir al juez
'giste se destruyan los objetos cuya marca ha sido utiliza-
dila indebidamente siempre y cuando no se pueda proce-
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der a sustituir la marca sin deterioro del product
que a su vez no se produzcan perjuicios despropc
nados. Sefior Navarrete, el decomiso y la destruc
de los objetos del delito, en estos términos y mas d
estan previstos en el Cadigo Penal, y le voy a d:
fecha: 1995. A su vez, y con criterios aun mas estri
se preve la destruccion total de los objetos ilicitam
utilizados o fabricados en materia de propiedad inte
tual siempre y cuando puedan ser objeto de ili
comercio. ¢ Sabe usted cudl es la fecha de la L¢
Propiedad Intelectual? Es de 1987. Sefor Navar
eso del capitalismo manchesteriano, que consiste
camente en una jerga que no es ni mucho menos ¢
fica, sino que es una pura jerga, significa la admi
permanente del principiisser faire-laisser passe
significa el principio defair play, de libertad de mer
cado y no injerencia del Estado en la economia. Yi
contaran ustedes, seforas y sefiores diputados
tiene que ver una cosa con la otra. Nada. Después
tinda la enmienda de totalidad arremetiendo cont
espiritu del proyecto, y cuando se refiere al espiritt
proyecto nos habla de las tasas, 0 sea que el espir
proyecto son las pesetas del proyecto, confusion i
ciable por cierto.

Ahora vamos a analizar, porque como muy biel
dicho el sefior Navarrete la enmienda reconoce la
nifica labor, lo bien estudiados que estan los calc
econdmicos y financieros para determinar las cua
de las tasas, tasas que oscilan entre cuatro y 50.00(
tas, no vayan ustedes a pensar que estamos habla
cantidades disparatadas de dinero, y en cuanto a la:
se sefiala como uno de los motivos de adecuacion
tasas a la realidad actual la necesaria adaptacion a
nas internacionales y a oficinas de otros paises.

Se nos dice que cémo se va a asimilar la Ofi
Espafiola de Patentes y Marcas a la oficina de arr
zacion del mercado interior, porque si Espafia tiene
renta que esta en torno al 75/80 por ciento de la n
comunitaria, ¢coémo se va a asimilar esta ofici
¢ Saben ustedes donde esta esta oficina? En Alic
Ademas de esto, y es preciso decirselo a ust
¢saben ustedes si la renta media, que la sufren
ustedes en sus bolsillos, y el gasto medio en Madr
el 75 o es el 80 por ciento de la media comunital
esta por encima del cien por cien? Ninguno de los ¢
mentos puede considerarse sélido.

También hablaba de la marca de garantia, la nc
gibilidad al titular de la marca de garantia, el mal
de la marca de garantia o que no se ha licenciado
bidamente a determinado usuario. Es que no se
hacer, el titular de la marca de garantia se respons
za, en cuanto a su criterio de utilidad en el mercad
gue las cosas son asi o de otra manera, y no pue
de otra forma.

En cuanto a los demas elementos que ha sefie
sefor Navarrete, creo que ha sido un tanto confus
Su exposicidn, porque en la medida en que no se ¢

,estrictamente a lo que venia escrito en la enmienda de
diotalidad no sdlo es de dificil comprensidn, sino evi-
sidentemente y por consiguiente de respuesta. Esta
reamienda de totalidad, sin embargo, si incorpora con-
" septos novedosos, incorpora el concepto novedoso, que
tg®, no habia oido en mi vida, de macropolitica y micro-
melitica, y sigo sin saber a qué se esta refiriendo.
ec-Pero no solamente es que pidamos el voto en contra
itke esta enmienda de totalidad, sino que ademas y fer-
yuwentemente les pedimos que apoyen posteriormente
abste proyecto de ley. Sefior Navarrete, por supuesto que
ydsibrindo nuestra colaboracién para llevar a efecto el
eatiberdo mas amplio posible, el consenso necesario
ifrara que esta ley, que le guste o no, le duela o no le
duela es esencialmente técnica, salga a la luz de forma
y manera que tenga la mayor duracion posible en el
mempo, duracion que siempre sabemos que es limitada
pague estamos en un mundo absolutamente inmerso
cemos tratados, en el derecho internacional de marcas.
1eh este sentido la capacidad espafiola de maniobra es
daly corta, y he de decirle también que la Oficina Espa-
udh de Patentes y Marcas goza de un enorme prestigio
pirgternacional, que es permanentemente visitada por
otras oficinas de patentes y marcas del extranjero y que
hi@ne enorme prestigio en todos los paises, no solamen-
1&g-de nuestro entorno sino de todo el mundo internacio-
llnal.
tiadificilmente no podemos promover un proyecto de
pleseque introduce figuras absolutamente novedosas en
doudstro derecho mercantil administrativo: la figura del
tashdraje en materia de marcas es una novedad funda-
enteeital y esencial; el establecimiento de una tasa por el
Jftdnteamiento de recursos es una novedad fundamental
y esencial; el desarrollo de la Ley de Enjuiciamiento
ir@ivil en cuanto al establecimiento de multas coerciti-
ovas para el cumplimiento de las sentencias es una nove-
uthad fundamental y esencial; la posibilidad, que ya exis-
atlmy ahora se reitera, de la designacion en cada ciudad
1&P que se existieren varios juzgados de primera instan-
wota.de un juez especial conocedor sélo de patentes y
desrcas es una novedad fundamental y esencial, ojala
Jhmduso se pudiese pensar en que existiese un Unico juz-
igmdo nacional para el conocimiento de la materia de
apatentes y marcas, que es absolutamente especializada
‘gurequiere una gran profesionalidad y conocimiento
para su enjuiciamiento.
exi-Sefior Navarrete, siento decirle que su enmienda no
Ig@ne ni pies ni sentido, su enmienda no hay por dénde
ndgarrarla, porque hacer de algunas enmiendas parciales
ledg le digo que posiblemente si serian asumibles, pero
ugjilie no pasan de mas de tres o cuatro— una enmienda
, die totalidad me parece que es matar moscas a cafiona-
ezsest En cuanto a leyes que se reformaron existiendo
una ley previa y en las que también se podria hablar de
adierechos de autor, le recuerdo la Ley de 26 de noviem-
Ylae de 1992, de bases del régimen juridico de las admi-
frigstraciones publicas y del procedimiento administrati-
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vo comun, que lo Unico que hizo fue reformar la v’
Ley de 17 de junio de 1958. En materia de ejemg
podemos ponerlos no hasta el infinito, por supue
pero si hasta lo indecible. Sefior Navarrete, yo le
un consejo. Sé perfectamente que no es el mon
procedimental oportuno: retire la enmienda.
Muchas gracias, sefiora preside(#glausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Ferndndez de Troc
Sefior Navarrete.

El sefiorNAVARRETE MERINO : Sefiora presi
denta, sefioras y sefiores diputados, sefior Fernan:
Troconiz, no voy a retirar la enmienda porque la cc
dero perfectamente fundada y porque por mi profe
estoy acostumbrado a tener enfrente a un sefio
dice que es mentira todo lo que yo manifiesto. Por
siguiente, no he internalizado sus argumenols
sefior Martinez-Pujalte Lépez: jInteriorizado!) y
tampoco me han conmocionado intelectualme
Empecemos por el final.

La distancia que hay entre la Ley de procedimie

administrativo del afio 1958 y la que se aprueba « n

afio 1992 es oceanica, mientras que la que existe
la Ley de 1988 y la reforma que ustedes prevén,
mos que es fluvial. Eso es tan manifiesto que no
den evitar hablar, ni en la exposicién de motivos n
sus intervenciones, de adaptacion. En segundo luc
ley técnicamente es muy mala. La cita que uste
mencionado como equivocada por mi parte, si se
la molestia de mirar el proyecto podrd comprobar
es perfectamente correcta. Ejemplo de la calidad t
ca de la ley: multas coercitivas, que ha sido uno d
argumentos que ha puesto de manifiesto para hab

las bondades de esta ley. Pues bien, esas multas ¢ )

tivas, como ustedes las denominan en el epigraf

articulo correspondiente, no son tales sino, mas | igp
una indemnizacion de dafios y perjuicios como la « >

de un pino. Tan es asi, que no va a un erario pu
sino a un erario particular; tan es asi, que podrii
renunciada por quien tiene que recibirla, cosa qu
sucede con las multas; y tan es asi, que podria ser
fecha de una manera no personalista, lo que co
multas tampoco sucede.

Decia usted que el rétulo es una antigualla: va
decirselo al restaurante Edelweiss, que lo tiene al
0 a Casa Mira. El argumento no puede ser que las
cas o los rétulos no estén registrados cuando la ref
cia a las marcas notorias, en ese espiritu descut
gue les embarga, esta en el articulo 3.2 de la an
ley. La importancia de la marca notoria es tan not
gue no esta inscrita y, sin embargo, recibe protec
juridica. El hecho de que un rétulo no esté inscrito 1
poco empece el que se le proteja. Si hubiera una
na del Partido Popular que no hubiera visitado Gre

’ja lo mejor también se le ocurriria manifestar que Gre-
asia es una antigualla.
sto,En materia de decomisos tenemos ejemplos de todas
aglases en nuestra legislacion: de la destruccion y del sis-
stgma mas razonable de efectuarlos. Un ejemplo, la apli-
cacion a la lucha contra la droga u otros que hay en las
disposiciones actualmente vigentes. Por consiguiente,
el sistema de destruccion es de capitalismo mancheste-
riano. ¢ Qué es capitalismo manchesteriano? No lo que
mfia, dicho el sefior Fernandez de Troconiz, que parece
contemplar con evidente simpatia este sistema de capi-
talismo. El capitalismo manchesteriano es el que apare-
ce descrito en las novelas de Charles Dickens. Léaselas,
epatdavor, y vera si tienen algin parentesco con las cosas
igjue yo afirmo en mi enmienda de totalidad.
iénHa trucado mi argumento respecto a la reduccion de
tasas. Yo no digo que las nuestras tengan que ser el
ofb por ciento de las tasas de las oficinas supraestatales,
lo que digo es que las oficinas supraestatales tienen
unos gastos de representatividad y unos gastos adicio-
taales por el hecho de ser oficinas supraestatales. Las
personas que trabajan en ellas estan en una situacion
-gspecial, tienen que tener una alta retribucion por resi-
dij fuera del pais en el que se han criado y donde tienen
»fy familia y tienen que gastar cantidades inmensas en
2splazamientos y en reuniones de caracter internacio-
l. Por consiguiente, tienen un plus de gastos. No se
eden comparar los gastos de la Oficina Espafiola de
Jfjentes y Marcas, cuyo prestigio comparto, con los de
rzflat ficina de Armonizacion del Mercado Interior, que
"%,Eé en Alicante, I_a cual, si funciona. bien, debe tener
0s gastos superiores a los de la Oficina de Patentes y
L larcas que esta en Madrid. Es verdaderamente suici-
IQa, dada nuestra posicion en el ranking tecnolégico,
8 e ustedes contemplen con tanta frivolidad las tasas,
Us8§ en materia de patentes o en materia de marcas. Mas
W& nunca, estaria justificado en este pais que tales
_tasas ni siquiera existieran o fueran simplemente vir-
ales. Por consiguiente, subir las tasas es atentar direc-
tdmente contra las posibilidades de nuestra redencién
“fé?:nolégica. Desde luego, no comparto otras afirmacio-
$f¢s como la de que el Registro de la Propiedad se limi-
ta la mera declaracion de derechos. Pregunteselo
3@4%ad a los acreedores hipotecarios, por ejemplo.
' lag)sted ha dicho que la prueba del nueve o la prueba
del algod6n para comprobar la necesidad de una nueva
gdrma y no de una reforma de la anterior es que, de
Q95 90 articulos, hay 45 tocados y seis hundidos. Si lo
Nalibiera pensado no hubiera utilizado ese ejemplo,
TBlesto que es un argumento a favor de mi tesis. Si sola-
ig¥nte hay 45 articulos tocados, es decir, incididos por
@®lacambio de una manera leve y solo seis en abierta
kdentradiccion con los del nuevo texto, lo que tendrian
iqoe haber hecho es reformar la Ley de 1988 y no ela-
erar una nueva.
rrsoQuiero rendir tributo —antes se me ha olvidado, por
:la,que quiero hacerlo ahora— a la colaboracién que he
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tenido para la confeccién tanto de la enmienda de
lidad como de las enmiendas parciales de mi comg
ra Maria Angeles Amador. Por otra parte, sigo ma
niendo que el sistema de citas y reenvio que ust
hacen es algo para acabar con la salud y la hic
mental de las personas lectoras de la ley. Y me ra
plenamente en relacion con lo que afirmé acerce
arbitraje, de la nulidad, de la exoneracion de respc
bilidad de la Oficina de Patentes y Marcas y de la f
la consideracion de la marca como objeto meram
exclusivo de un derecho de propiedad.
Muchas graciagAplausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Navarrete.
Sefior Fernandez de Troconiz.

El sefiorFERNANDEZ DE TROCONIZ MAR-
COS: Seniora presidenta, sefioras y sefiores diput
sefior Navarrete, me agrada que le haya gustado e!
de los tocados y los hundidos, pero el que sea to
no significa que sea tocado levemente. Tocar es t
mucho o poco, y en este caso, pese a su diccién,
dos fuertemente; tanto, que han debido ser todos
didos.

Tenga S.S. en cuenta que el ordenamiento de m
es muy especifico del sector que se ocupa de las
cas. El Convenio de la union de Paris, en materi
marcas, lo sabe hasta el potito. Se puede decir c
articulo 6 bis del Convenio de Paris se tiene que t
cribir en la Ley de Marcas, pero también podriatl
transcribir integramente —por qué no— el tratado
derecho de marcas o el Protocolo del arregic
Madrid, que también se incorporan en esta ley. Asi
mo, podriamos transcribir literalmente el arreglo st
determinados aspectos en materia de propiedad il
trial y todo el derecho internacional de marcas, que
tomos y tomos, sefior Navarrete, cientos y cientos
materia de derecho de marcas estamos sometidos
profusion de concurrencia internacional en lo qu
refiere a plazos, procedimientos y normativa. Es
materia muy especifica. Yo comprendo, sefioras y ¢
res diputados, que las réplicas y contrarréplicas mt
veces se convierten en un dialogo de besugos,
también es cierto que lo que pretende hacer realn
esta enmienda de totalidad es matar moscas a ca
zos. Cuando decia antes que la Oficina de Armor
cion del Mercado Interior, a pesar de estar en Alice
debe tener mayores gastos de representacion ¢
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, cuya sed¢
en Madrid, me parece absolutamente gratuito. Pc
una cosa es deber y otra cosa es tener.

Lo que si me gustaria, sefioras y sefiores diput
es quedarnos con dos frases importantes que ape
citadas en el proyecto de ley. Una, realmente dign.
sefior Caldera en sus mejores tiempos, que dici
labor del buen jurista es como la del jardinero —

otambién cit6 antes el sefior Navarrete—: incorporar
ifeeva flora, pero mantener especialmente la autoctona.
itegMagnifico!. La otra es en relacion con la destruccion
'dieslos productos a los cuales se incorpora la marca ili-
ati@, que lo califica de la siguiente forma: Antes muerta
fique con otro(Risas.)
delHe de aclarar dos dudas. La primera. Yo no sé por
1spie tiene usted el criterio de que el derecho foral —me
/@mnagino que se refiere al derecho civil foral— ha vivi-
'mte sojuzgado en Espafia. Nada mas lejos de la realidad;
nunca. Ni en los tiempos de dictadura el derecho foral
en Espafia ha sido ni marginado ni sojuzgado ni, desde
luego, intentado cambiar por parte del poder central,
nunca.

Sefior Navarrete, acabo de aprender que Charles
Dickens era un magnifico economista, creo colegir que
de la escuela de Manchester.

Muchas graciagAplausos.)

dos,

simila sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
adante): Muchas gracias.

car¢, Grupos que quieran fijar su posicigRausa.)

ocaPor el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra
1ehsefior Mardones.

ircakl seAoMARDONES SEVILLA : Muchas gracias,
TeAora presidenta.
L deMi grupo considera que debe apoyar el proyecto de
1éeglde marcas que ha remitido el Gobierno. Nos vamos
1aseponer, por los argumentos que voy a exponer ahora,
i@sla enmienda de totalidad y de devolucion que presen-
d&l el Grupo Parlamentario Socialista y que ha defendi-
de el sefior Navarrete.
1lis-La Ley 32/1988 tiene su razon de ser. Se aprobo tan
)edlo dos afios escasos después del ingreso de Espafia en
diastnion Europea. Ya se habia planteado el tema de que
skeninternacionalizacién de la economia exigia poner
Brden y disciplina en las marcas y en el antiguo Regis-
atooale la Propiedad Industrial. Esa es la raz6n por la
seie el Gobierno socialista de entonces, oportunamente,
1aprobara la Ley 32/1988, de marcas. En aquel afio la
:fimion Europea, en una de sus primeras directivas, trato
slsnormalizar a todas las marcas que estan dentro de la
»ehoidn Europea, dado que el fenémeno de la libre cir-
aatgacion de mercancias genera una problematica con-
ideacioso-administrativa que habia que resolver. Al
zaismo tiempo se produjo la Ronda de Uruguay, llegé
1, Tratado de Marrakech, se cre6 la Organizacion Mun-
1elitd de Comercio, que exigi6 la legalizacion del princi-
gstade registro de marcas por la existencia del espacio
gegropeo y mundial o internacional que exigian esta nor-
malizacion. Ese es el porqué de su aprobacién. Ahora
dass encontramos con que el Gobierno remite un pro-
e@xnio de ley que trata de recoger lo que para el Grupo
diel Coalicion Canaria ha sido el primer motivo que nos
: hermite apoyar el proyecto del Gobierno, al que no pre-
wsEntamos enmienda, que es la sentencia 103, de 1999,
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del Tribunal Constitucional, que viene a clarificar
competencias de las comunidades autbnomas €
registros industriales y de marcas con respecto

Administracion central del Estado y de pleno respe
la oficina y registro de marcas del Estado espafiol

primer reconocimiento del Tribunal Constitucion
gue era necesario que reflejara este proyecto de le
ha enviado el Gobierno, nos permite darle nue
apoyo y rechazar la enmienda.

La segunda cuestion —la tomo de la intervencior
sefior Navarrete y de la lectura de su enmienda-
gue, cuando se trata de incorporar derecho comun
o internacional y los compromisos que Espafia ha
do adquiriendo en foros y ambitos internacionales, ¢
te de adaptarse a las exigencias de la sociedad de
macion, le digo al sefior Navarrete lo siguiente. |
relacién al primer punto de su enmienda en el que |
tea que no es técnicamente oportuna la derogacién
ley anterior y su consiguiente sustitucién por una nt
le diré que, si es para facilitar el conocimiento de le
y por economia procesal en cualquier despacho o t
de asesoramiento de empresas o de una came
comercio e industria y navegacion de Espafia, mi g
prefiere tener un solo texto de referencia. Esto no
Cddigo Penal en el que podemos ir poco a poco y
largo de los afios modificando articulos para evitar
modificacion total de dicho cédigo, estamos ante
ley y es necesario hacerlo por economia procesal
racionalizacién. Sélo porque el Gobierno haya intrc
cido en esta ley singular y especifica el asunto d
tasas, suprimiendo las tasas quinquenales, y no lo
hecho en la Ley de acompafiamiento de los Presu
tos Generales del Estado, me parece un benefic
ordenacion de la legislacion. Desde que don Carlos
chaga, ministro de Hacienda, introdujo la moda de¢
leyes de acompafamiento en la Ley de Presupu
Generales del Estado es perderse en una selva dt
rencias con la modificacion de un sinnamero de le
gue ustedes mismos después en la oposicion han c
do y que yo he apoyado, en el sentido de que las
de acompafiamiento tengan el minimo caréacte
amplitud. Tocar las tasas es una tentacién, aunque
modificaciones tan pequefias, como ha sefalac
sefior Fernandez de Troconiz, para la cuestion del 1
tro de marcas y por el vicio legislativo que nos ha el
do hubiera ido a la Ley de acompafiamiento de la
de Presupuestos Generales del Estado. Por esa ra:
simple, yo hubiera aceptado la racionalidad de est:

La tercera cuestion es que aparece en su enm
gue no pueden compartir alguno de los principio:
los que el proyecto se basa, como es la supresit
proteccion dispensada. Ha traido usted aqui el sim
jardinero y de la flora, conservando especialmen
autéctona. No me parece oportuno transformail
leyes en una especie de escaparate de todas las a
llas como si fuera un museo de antigliedades en el
cho administrativo. Prefiero disponer de una actua

16i6n en un solo documento dado que hoy dia estamos
1 éosuna época de ordenadores y con pulsar un indicativo
aviemos cudl es la identificacion de un texto legal. Pre-
diaro no encontrarme en pantalla 27 referencias de una
Bwésma materia, porque hemos ido modificando a lo
lUlargo de las legislaturas y de los gobiernos articulo por
"quigculo.
troHablaba usted del rétulo de establecimiento, com-
parto lo que ha dicho el sefior Fernandez Troconiz. En
dell derecho espafiol arranca de una normativa de compe-
-tescia municipal, que se circunscribia a que en una
dooalidad solamente hubiera una ferreteria llamada La
aléve o El candado y en el municipio contiguo pudiera
»aber el mismo rétulo, pero no en el mismo municipio.
nB&-han puesto otros ejemplos aqui, pero la mayor cade-
ora comercial en este momento en Espafia, El Corte
ldnglés, arranca precisamente de un rétulo de estable-
Jeitaiento, después viene una proteccion legal, en la que
na)o largo del tiempo y de los documentos encuentra
leyue un rétulo de establecimiento se transforma en una
ifietarca y tiene toda la proteccién legal y juridica en los
‘sideemas de marcas. Dejemos claro esto.
JpoLo mismo le podria decir con la regulacion de las
gmrcas colectivas. Si una ley ha de ser flexible, inteli-
adible e inteligente ha de tener un reconocimiento del
Jivaividualismo, pero decir que aparece ferozmente en
Ieh proyecto... Yo no creo que en una sociedad demo-
poatica el individualismo pueda ser caracterizado en
lumna ley de marcas como feroz. Podra tener los rigores
IBes un derecho administrativo.
ray&igamos. Usted ha criticado el arbitraje. Mi grupo
ugseya lo que el articulo 28 de este proyecto de ley dice
)sdbre este tema, porque viene a consagrar los principios
Soé la Ley del arbitraje que habiamos discutido precisa-
lasente en el afio 1988, con una iniciativa afortunada del
dBxsbierno Socialista, porque con la incorporaciéon de
refpana a la Union Europea tiene que regular el arbitra-
g8, y lo regula esta Cdmara con la Ley 36/1988. Usted
tati@e que no esta la Administracion. La Administracion
xpa$a para dar garantias y, como dice el articulo 26, se
oheerpreta que un laudo arbitral es cosa juzgada. Hay un
skeardo arbitral, por tanto cosas juzgadas, y dos partes
aceliles en litigio, porque son dos partes civiles en litigio
:gjse discuten por la propiedad de una marca determina-
irda. Ademas, esta ley viene a racionalizar —creo recor-
-dar que han sido palabras de la sefiora ministra y del
ygedor Troconiz— cuando permite un acto individual de
lesgistro sobre una misma marca,; si esta marca fabrica
xndabalon, una camiseta, unas botas y tuviera que ir a un
e@agistro individualizado, nos podriamos encontrar con
noee 42 productos llevarian 42 marcas y 42 registros.
tidted se ha referido también a las tasas y, aunque las
:lasas son verdaderamente insignificantes, no es lo
laismo pagar 42 tasas individuales que pagar una tasa
tigoigctiva para 42 productos amparados por el mismo
ldogrotipo o icono, en terminologia actual de servicios.
zBrefiero la racionalidad y que una marca con un logoti-
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po de identificacién de marca conocida pueda amy
los 10, 15, 20, 35 6 42 productos de indole depor
comercial, de consumo, alimentario, etcétera, que
englobados en una sola marca. La proyeccion emf
rial, econdmica e industrial hace hoy que produ
muy diferentes, dentro de un holding de fabricac
estén amparados por una sola marca, un solo logt
gue se puede llevar en la camiseta o en el envasai
producto alimentario correspondiente; esta ampar.
productos muy diversos y responde a la especifice
de su calidad y a la naturaleza del producto.

Cuando se habla de compromisos internacion:
entendemos que, en este proyecto de ley, se dan
las garantias de seguridad juridica, y tiene, para 1
tros, esos tres principios que se han especificado
predmbulo: atenerse a la sentencia 103/1999, del 1
nal Constitucional; el respeto a los compromisos ne
nales, europeos e internacionales de Espafa y
nueva sociedad de informacién, que esta basada f
mentalmente en un arranque de informacion a trav:
las paginas web, donde entra precisamente el log
o0 marca del producto distintivo que se quiere raciol
zar. Como lo que esperamos es la modernizacion
Unico texto, sefior Navarrete, nos vamos a oponet
enmienda y vamos a apoyar el texto del proyectc
Gobierno.

Nada méas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida, tien
palabra la sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ : Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias, mi grupo parlamentario va a apoye
enmienda de devolucién del Grupo Parlament
Socialista porque, aunque el proyecto de ley incor
la sentencia del Tribunal Constitucional y las dire
vas, lo cierto es que es el segundo proyecto de le
el Ministerio de Ciencia y Tecnologia trae a la Can
y el segundo proyecto de ley de este Ministerio del
tenemos que decir que no solamente no nos gust:
gue, ademas, introduce una cierta confusion y tarr
una cierta inseguridad juridica, con determina
articulos que dejan la situacién en precario de me
bastante notoria.

Seforias, es importante que esta legislacion, q
muy técnica, sea clara, precisa, concreta, que tengi
la seguridad posible y que no deje ningun articuls
precario que pueda llevar a malas interpretacior
incluso generar la inseguridad que nosotros, como |
ladores, pretendemos corregir, garantizando los ¢
chos de las personas o de las instituciones que t
derechos registrales como legitimos propietarios d
marcas, sin introducir elementos que, después, oc
nen algun problema, tanto legal como de interpreta

araiCon independencia de que se pueda haber avanzado
v&gn este proyecto de ley en algunos aspectos importan-
stam, hay la suficiente materia como para que el Gobier-
esa-lo hubiera traido mucho mas perfeccionado y con-
t@seto para que, en el caso de que hubiera habido que
yneformar algunos de sus aspectos, la reforma hubiera
tipdo de forma, no de fondo. En este caso, sefiorias, cre-
oaebs que las reformas tienen que ser mucho mas pro-
ndmdas.

sibnNada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

lesla sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
dvaste): Gracias, sefiora Uran.
ysoPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
nkuo), tiene la palabra el sefior Silva.
ibu-
sio-El sefiorSILVA SANCHEZ : Muchas gracias, sefio-
ddgresidenta.
nda&El Grupo Parlamentario Catalan no apoyara la
sefumienda a la totalidad presentada por el Grupo Parla-
tipentario Socialista. En primer lugar, consideramos que
afiS un proyecto, mas que oportuno, necesario. A nuestro
nagado de ver, hay tres aspectos que son absolutamente
afdndamentales, sin perjuicio de la adaptacién a la direc-
déMa (que, como saben SS.SS., es posterior a la Ley de
10 de noviembre de 1988) y de la adaptacion de otro
tipo de normativa o de acuerdos internacionales. Era
absolutamente imprescindible adaptar nuestra legisla-
cién de marcas a la distribucién de competencias que se
realiza en la Constitucién —en el articulo 14939y
kn los diferentes estatutos de autonomia; distribucién de
competencias que fue sancionada con la declaracién de
inconstitucionalidad de algun precepto de la Ley de 1988
por el Tribunal Constitucional en su sentencia 103/1999,
de 3 de junio.
" laHay un segundo aspecto que nos parece fundamen-
rtal, y es que hay que abordar (el proyecto de ley lo
dnace, pero de una forma insuficiente e incompleta) el
teonflicto de marcas dentro de las redes telematicas —
gpog tanto, dentro de Internet— vy, sobre todo, el conflic-
ata entre las marcas, las denominaciones y los nombres
Jjde dominio. Es algo que aparece contemplado en el
santiculo 34 del proyecto. La forma en que se aborda ha
)idrerecido alguna critica por parte del Consejo de Esta-
lak (que nos hace un llamamiento a tener cuidado con
\gligposiciones que podrian producir efectos extraterrito-
riales) pero, sin lugar a dudas, es algo que habia que
ehexer cuanto antes. Hasta ahora practicamente sélo
tedste una orden —creo recordar— del Ministerio de
&mmento que regula estos conflictos en el ambito de los
wsi@mbres de pais de primer nivel puntoes.
gisEn tercer lugar, se trata de un proyecto que agiliza
antablemente el registro y el procedimiento y, ademas,
fi@vorece y abarata la defensa de la marca. Entendemos
l;ge es muy conveniente y acertado el planteamiento que
$iace el proyecto de que, antes de proceder a anunciar la
iGolicitud que se ha formulado en el registro (por tanto,
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antes de llamar a aquéllos terceros que tienen intere
derechos subjetivos afectados por la inscripcion de
marca y antes de obligarlos a efectuar gastos y dese
s0s), sea la propia Oficina Espafiola de Patentes y VM
la que haga un primer examen de fondo. Es algc
favorece a la pequefia y mediana empresa, es alg
agiliza el procedimiento de registro y es algo, como ¢
antes, que favorece y abarata la defensa de la marc
tanto, nuestra posicion en este caso es favorable.

El sefior Navarrete ha dicho también alguna cosa
nable, lo cual no implica que lo sea la enmienda de t
dad. Efectivamente, podemos discutir si debiera hal
efectuado una pura y estricta modificacion legislati
si, por el contrario, tiene sentido hacer una ley de n
planta. Es una discusion doctrinal. Ustedes encont
articulos de tratadistas en materia de marcas, col
propio catedratico Otero Lastres, que se manifies
favor de una modificacion de la Ley de 1988. Sin em
go, sefiorias, permitanme que les diga que es mas u
cusion académica que algo que pueda fundamentar
y ahora, una enmienda de totalidad. Es cierto que ni
un cambio de sistema, como lo supuso la Ley de M:
de 10 de noviembre de 1988 respecto del Estatuto
Propiedad Industrial, y también es cierto (y eso pc
incluso significar lo que diré a continuacién) que algtL
de los planteamientos que el sefior Navarrete ha hec
su enmienda a la totalidad no se ajustan a la realide
criticado aspectos del proyecto de ley que son copie
ral de la Ley de 1988. Por tanto, no se produce esa
ficacion tan sustancial. En cualquier caso, esa discl
ya ha sido puesta de manifiesto por don Fernandao
nandez de Troconiz, y se ha podido trasladar a otras
como la afiorada Ley de procedimiento administrativ
1958 0 a la Ley de sociedades andnimas.

Por hacer referencia (como merece grupo y ci
merece S.S.) a algunos de los aspectos en los g
pretendido fundamentar la enmienda de totalic
tengo que decirle que mi grupo parlamentario na
partidario del mantenimiento de la proteccién regis
como un elemento de propiedad industrial a travé:
registro del rotulo de establecimiento. Si SS.SS. ex
nan el debate de la Ley de marcas de 1988, vera
ya se planted otorgar o no esa proteccién o mante
no en esa proteccion el rétulo de establecimiento.
decidié el mantenimiento de esa proteccion regi:
fue por dos elementos que han variado sustancial
te. En primer lugar, porgue en aquellos momentc
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas no admit
inscripcion como marca del comercio minorista. Es
situacion que ha cambiado a partir de 1999. Su se
puede contemplar la clase 35 del nomenclator inte
cional, que precisamente permite la inscripcién ct
marca de aquellos servicios relativos al comercio I
rista de mercaderias. Es algo que esta aprobado a
de una instruccion del servicio de la Oficina Espai
de Patentes y Marcas, de 30 de abril de 1999. Por-
se puede obtener esa proteccién registral del com

sesimorista a través de la marca, cosa que anteriormente
uma se producia. En segundo lugar, y también ha sido
1paksto de manifiesto aqui, la Ley de competencia des-
uesd de 1991 permite otorgar una proteccion al rétulo
qte establecimiento, que por lo demas en absoluto queda
) fali® de proteccion. Basta con que SS.SS. examinen la
desposicion transitoria tercera y la disposicion transito-
LrRocuarta de la ley para que se den cuenta de que eso
no se produce de esa manera.
azoVoy acabando, sefiora presidenta, sefiorias. Su sefio-
tadia ha hecho referencia también a una disminucion de
stagoroteccion registral. Lo que quiero decirle es que el
atarcero de buena fe que pretende adquirir el titular ins-
edto, ese tercero hipotecario del articulo 34, tiene con
1e8ta ley los mismos derechos que tenia con la Ley de
1d@88. Si S.S. examina el articulo 50 de la Ley de 10 de
aaviembre de 1968 y el articulo 54 del proyecto, vera
)agele son practicamente literales y que por tanto la pro-
atdizion que se otorga al tercero que adquiere segun el
aeggistro ante los supuestos de nulidad es la misma.
lizstoy de acuerdo con S.S. en una cosa, la introduccién
‘egs el articulo 59 del proyecto de la mala fe como una
ledasa autonoma de nulidad puede generar notables pro-
Itideemas. Ese es uno de los aspectos en los que mi grupo
1@sta abierto a la presentacion de enmiendas, porque esa
1ongroduccion de la mala fe como causa autbnoma —la
Illey de 1998 permitia que la accién fuese imprescripti-
litde— estoy seguro que sera problematica y, por tanto,
\oltiberia abordarse.
siérPor razén de tiempo, no quiero referirme a los otros
Faspectos que ha citado de las marcas colectivas, de las
wypaycas de garantia o de la destruccién de los objetos.
destariamos abiertos también a intentar negociar algun
tipo de enmiendas, que en casos absolutamente excep-
neonales permitirian salvaguardar determinados bienes
l@ba pudieran tener un interés social. Sefiorias, no aca-
adamos de ver el interés social que podria tener que
edaterminados productos cuyo valor deriva fundamen-
redlmente de la marca, productos cuya marca les impri-
aeé un caracter de lujo, pudiesen ser distribuidos o usa-
ndBs por terceras personas.
guPor tanto, sefiora presidenta, sefiorias, mi grupo apo-
igrand el proyecto, rechazara la enmienda de totalidad y
iesta abierto a la presentacion de enmiendas. También
reingo que decir que vemos con una cierta desconfianza
1eharbitraje en este tema, en la medida que no sabemos
shasta qué punto puede salvaguardar el interés general
adel consumidor y el interés mas definido de personas
Impie puedan tener derechos subjetivos afectados, perso-
arées que sean acreedores 0 que puedan tener un interés
maspecto de la marca. En cualquier caso, estoy conven-
1ido de que en el trdmite de enmiendas podremos
penernos de acuerdo. Por lo demas, no cabe duda que
rdagsnetaforas, en algunos casos vegetales, cuando se ha
okeecho referencia a la jardineria, y en otros casos referi-
witas a temas fluviales y oceénicos, tienen mas que ver
rrean la estacion que es la primavera y con temas de
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actualidad como el Plan hidroloégico y no mere
mayor comentario.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Sililza sefiora pre-
sidenta ocupa la Presidencia.)

La sefordPRESIDENTA: Proyecto de ley de ma
cas.

Sometemos a votacién la enmienda de totalida
devolucién presentada por el Grupo Parlament
Socialista.

Comienza la votacioérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 280; a favor, 113; en contra, 167.

La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que: a

rechazada la enmienda de totalidad.

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DEL
TEXTO ARTICULADO DE LA LEY SOBRE
TRAFICO, CIRCULACION DE VEHICULOS
A MOTOR Y SEGURIDAD VIAL, APROBA-
DO POR REAL DECRETO LEGISLATIVO
339/1990, DE 2 DE MARZO. (Numero de expe
diente 121/000036.)

La sefiord®RESIDENTA: Proyecto de ley de refo
ma del texto articulado de la Ley sobre trafico, circ
cién de vehiculos a motor y seguridad vial, aprok
por Real Decreto legislativo 339/1990, de 2 de me
A este proyecto de ley han sido presentadas
enmiendas de totalidad de devolucion.

En primer lugar, para la defensa de la enmienda
sentada por el Grupo Parlamentario Federal de I1zg
da Unida, tiene la palabra el sefior Rején.

El seflorREJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiol
y sefiores diputados, el pasado dia 8 de marzo —
via no ha transcurrido un mes desde aquella sesi
se produjo en esta Cadmara el respaldo, para hab
puridad, a la enmienda de totalidad de devolucior
Grupo Parlamentario Socialista y fue devueltc
Gobierno un proyecto de ley que hoy nos vuelve a\
aqui. Es un proyecto de ley tan igual tan igual que
ministro Rajoy se ha molestado en venir a presen
por entender que ya se hizo en su dia y que para
las mismas cosas nos puede remitir tranquilamer
«Diario de SesionesfRumores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefic
Rejon, por favor.

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus
fos.

Adelante, sefior Rejon.

en El sefiorREJON GIEB: Gracias por su amparo,
presidenta.
Decia que, en aquel Pleno, que dio mucho de si, sin
duda, se produjo la devolucion al Gobierno.
¢, Qué habia ocurrido antes? Antes se habia produci-
do desde esta tribuna una frase del portavoz socialista,
a mi entender incorrecta —luego me referiré a ello—, y
una utilizacion interesada de dicha frase por parte del
*Grupo Popular y de la Presidencia del Parlamento. He
dicho utilizacién interesada por parte de la Presidencia
| del Parlamento —y estoy haciendo un juicio de opi-
"N, indiscutiblemente— toda vez que una frase inco-
rrecta —como luego intentaré demostrar— a efectos
parlamentarios, incluso socioldgicos y politicos, fue
entendida por la Presidencia en el sentido de que, si en
Andalucia se habia pillado a un diputado del PSOE en
una frase xenoéfoba, aqui se podia pillar a un diputado
del PSOE en una frase sexista. Decia antes que, a mi
entender, el portavoz del PSOE habia emitido una frase
incorrecta cuando, refiriéndose a la intervencién de la
portavoz del Grupo Popular, en un tono de respeto
exquisito ademas, le dijo: jHaga usted una oposicion
gue no sea de colegio de monjas! Hablo de incorrec-
cion porgque yo nunca entendi que la frase fuera sexista,
sino sociolégica o politicamente incorrecta, sin duda,
por dar por entendido que un colegio de monjas produ-
ce posturas mojigatas, templadas o de derechas. La his-
toria y la vida personal de mucha gente ha venido a
demostrar que no hay una relacién entre colegio de
.curas 0 monjas y postura de derechas, como no la hay
|&ntre colegio publico y postura de izquierdas; como
@4e aqui hace unos dias, no hay relacion entre tocar el
2¢olin y tener ceguerdEl sefior Vera Pro: jA la cues-
i)
Sefiora presidenta...
re- _
iierl@ sefordPRESIDENTA: Si, sefior Rejon.
Seiior Vera, le ruego guarde silencio. Las llamadas a
la cuestion se realizan desde la Presidencia.

1S
5>daEl sefoiREJON GIEB: Asi me ahorro yo decirle lo
rfiue le ha dicho la presidenta.
r efAquella jornada, como digo, dio para mucho. Dio
dedra un episodio anecddtico, un episodio mas que, tra-
dado con la frivolidad habitual ademas de la actual,
1giguié ahondando en el descrédito de la politica. Dio,
igin duda, para un articulo estupendo de don Joaquin
aHieguina erkl siglo, titulado El mal de la trivialidad,
jgie hacia una magnifica reflexién sobre lo anterior. Y
edip también para ver cuanto ha evolucionado determi-
nado partido de la derecha espafiola en los dltimos 20
afios. Yo todavia recuerdo, sefiorias, cuando el presi-
dente del Partido Popular en aquel entonces, sefior
Fraga, desde esta tribuna y hace 20 afios justamente,
stige aquello de: mujer que al andar culea y al mirar sus
0jos mece, yo no digo que lo sea sino si que lo parece.
Fue muy aplaudido por su grupo parlamentario; fue
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muy aplaudido. Que el mismo partido, 20 afios
pués, se sienta ofendido y salga a defender el hon
feminismo por una alusién a un colegio de mor
demuestra que se ha evolucionado bastante desde
llas fechas.

Recapitulando, sefiorias, ¢ en qué estamos? E
marzo se aprobd6 una enmienda a la totalidad del P
¢ Se imaginan ustedes \dudevilleque estariamo
viviendo si lo que se hubiera aprobado hubiera sidc
enmienda a la totalidad con texto alternativo? ¢,Se
ginan losshowsque hubiéramos montado en las se
nes de Comisién a que hubiera dado lugar?

Bien, pero, como fue devuelta, ustedes han vue
presentarla. Pueden hacerlo, son muy duefios, les :
ra el Reglamento; no tengo muy claro si la practica
lamentaria, pero les respalda el Reglamento. Sin er
go, lo légico es que hubieran esperado un poco pc
tampoco era una cuestién tan urgente. Cuando se
ted desde el Gobierno modificar la Ley del menor |
endurecer determinadas medidas frente a actuac
de jovenes terroristas, se podia estar de acuerdo
pero era aceptable la urgencia. Pero estas modific
nes que ustedes introducen en la ley, unas interesa
otras no tanto, no tenian tanta urgencia, podian t
esperado un poco, incluso, a mi entender, debian |
enviado un nuevo texto, corregido y aumentado.
cierto, magnifica la intervencién en este sentido de |
vergéncia i Unié mostrando las grietas y la inconsis
cia de la ley. No hubiera pasado nada si ustedes
ran recogido en el nuevo texto estos aspectos.

Mi fuerza politica no presenté enmienda a la tof
dad porque estaba de acuerdo con la filosofia gent
entendiamos que este era uno de esos proyectos
que hay que trabajar en Comision con enmiendas
ciales. Yo entendi a la portavoz del Grupo Popular
reconocia que algunas cosas podian ser mejor
Sobre ese mismo texto, el propio Gobierno podia h:
lo mejorado y enriquecido y no traernos un texto fi
copiado, incluso con la misma paginacion. Podia h
sido utilizado perfectamente por el ministro, puesto
el texto no era suyo, no era de su Ministerio, no et
su gabinete, no era de su equipo, para haber introd
alglin matiz, ¢0 es que no va a haber ninglin cambi
una técnica vieja. El sefior Escriva de Balaguer dec
no eres bien recibido en el primer afio, no hagas ni
cambio; en el segundo, muy pocos y en el terce
cuarto es cuando tienes que cortar cabezas. ¢ LI
tanto la clonacion, en este sentido politico, que un n
Ministerio, un nuevo equipo, no va a tocar nada?
ese viaje no eran menester alforjas.

Ustedes estan perfectamente amparados en de
para traer este texto aqui y sin duda hoy no se \
equivocar. Tampoco voy a hacerme imaginacio
como se han hecho algunos cronistas, de si er¢
votacion preparada porque habia un desacuerdo
grupo parlamentario. No llego a tanto; creo que fu
error, una confusion normal. Hoy lo vuelven usted

ggaer y no les voy a decir aquello de venceran ustedes
ripelo no convenceran, porque no seria justo, ya que ni
a&sto es Salamanca ni yo soy el bueno de don Manuel ni
ageedes son Millan Astray. Pero no se puede actuar asi
y YO creo que en democracia también hay que tener una
&drta delicadeza con las cuestiones formales, y con
‘@Eta cuestion tendria que haberse tenido.

Hasta aqui el desacuerdo en las cuestiones formales,
upero mucho mas en lo que se ha argumentado en deter-
maimados ambitos parlamentarios para justificar no sola-
imnente la vuelta de este proyecto de ley, sino incluso la

necesidad de la urgencia. Ustedes han tenido una espe-
‘@ia de tentacién proustiana de busqueda del tiempo per-
Tde y han llegado a la Mesa a pedir que se tramite por
)arrgencia este proyecto de ley. La culpa no fue de este
bRarlamento, fue de su grupo que se equivocoé. Y lo que
‘quees de recibo, sefiorias, es dejar caer en esos ambitos
Ypardamentarios, como una minima justificacion de sus
aggrores, que era conveniente la urgencia porque se habia
yaebado para atras un proyecto de ley debido al mal fun-
yaionamiento del Parlamento. Que cada uno asuma sus
qioepios errores y no los descarguen sobre los demas, y
tEsgigo porque no seria correcto. ¢ Quién funciona mal
1bqui? Si el Parlamento —y ahora vamos a la puridad de
atbectrinas— expreso ya su voluntad, lo [6gico es que con
larmisma composicion parlamentaria, la misma ley —
des dije antes que era una fotocopia— y apenas tiempo
eentre una y otra votacioén, el resultado sea similar.
Igjetiego por qué la presentan si el resultado va a ser simi-
lar? Sin duda, ustedes van a sacar adelante su proyecto
Ude ley. Entonces, ¢ quién ha funcionado mal, ustedes o
-adgsotros? Es decir, 0 1o uno o lo otro.
le l&€yomo estamos acercandonos a Semana Santa, me
opermitiran ustedes —ya que hemos hablado tanto de
jaelegios de curas y de monjas— decir lo que le dijo
dEesus de Nazaret a Caifas: si te he insultado, dime en
Jgu€, y si no te he insultado, ¢ por qué me pegas? Si uste-
tates dicen que el Parlamento ha funcionado mal, ¢ por
lopré vuelven a traer otra vez aqui esto? Y si van a ganar
Jgeporque van a ganar— es porque quienes han funcio-
 dado mal son ustedes.

cid®or encima de todo, siguiendo este silogismo de
AiBea de razonamiento, habra que concluir que el Parla-
angénto funciona bien para ustedes simplemente cuando
gasiente en los deseos del Gobierno. De ser esto cierto,
cel Gobierno conservador, con su mayoria absoluta,
gsstaria intentando retrotraernos a los dias mas negros
av¥e la larga lucha de la Camara de los Comunes para
aranseguir el sometimiento de la Corona britanica a la
voluntad del poder legislativo. Si el PP entiende que
eesid Camara parlamentaria funciona mal cuando recha-
1maasus leyes y lo hace bien cuando asiente décilmente a
ess intereses, no se anden con rodeos, diganlo y defien-
wi@en abiertamente la situacion histérica previa a las
'meharquias constitucionales continentales.

unNo creo que cometan tal torpeza pues, de ser asi, se
sestarian ustedes marchando tan lejos como las décadas
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previas a la Constitucion belga de 1831. Lo que si
den decir —que ademas es lo que piensan casi tod
gobiernos que disponen de mayoria absoluta— es
ustedes les interesa disponer de un Parlamento flc
lo que si pueden ustedes decir es que para uste
actividad parlamentaria debe ser meramente orna
tal. Y si me molestaba —como parlamentario y cc
miembro de un grupo parlamentario— la argume
cion que ustedes habian residenciado en determii
niveles parlamentarios para justificar la urgen
mucho mas me molesta el que desde esa equidis
parlamentaria se le haya dado la urgencia con esos
mentos tan humillantes para esta Camara.

Termino, sefiorias, ya que no esta el eximio min
Rajoy, con una cita suya en un debate con el s
Zapatero —en aquel momento un portavoz mas
oposicion socialista— el 9 de octubre de 1996, pre:
mente sobre una iniciativa socialista acerca del inc
plimiento de los acuerdos con los sindicatos, esos ¢
los que ahora ha habido una sentencia. Decia el
Rajoy: Por eso estoy francamente sorprendido de
ustedes se opongan a la congelacion salarial. Sug
gue no serd para pescar en rio revuelto, lo cual cac
tengo mas la impresién de que es poco rentable. H
gado a la conclusién, tras unos cuantos afios en Iz
politica, que lo Unico rentable es hacer las cosas
por lo menos lo es en el medio plazo. Por eso pro
hacer las cosas bien.

Es una pena que en su primera andadura como r
tro del Interior no haya hecho caso de aquella frase
como ministro de Administraciones Publicas.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rejon.

Para la defensa de la enmienda presentada g
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Mayoral.

El sefioMAYORAL CORTES : Sefiora president:
sefiorias, henos aqui de nuevo con un viejo asuntc
tengo que comenzar lamentandome de que el ¢
ministro del Interior, don Mariano Rajoy, no se h:
sentido invitado a la sesion que tenemos esta ma
indudablemente, tendra cosas mas importantes
hacer. Creo que es un asunto que le concierne
mucho porque nosotros hemos considerado —y
gue los datos estan al alcance de cualquiera— ¢
problema de seguridad que afecta de manera
importante a mas espafoles es el problema de la
ridad vial.

El Gobierno ha vuelto a remitir el mismo proye
de ley que fue rechazado por el Pleno del Congre
pasado dia 8 de marzo, ha devuelto al Congreso e
yecto que el Congreso le devolvid. Es una espec
juego de paddle o quiza un nuevo procedimiento p
mentario en el que, a lo mejor, las reglas de paddle
bién pueden ser aplicables.

ue-El Grupo Parlamentario Popular, a la hora de justifi-
hsel tramite de urgencia al que se va a someter este
ywrayecto de ley, ha dicho que lo hacia porque se ha pro-
‘@locido un funcionamiento anémalo del mecanismo
gsaldamentario. Por lo tanto, tenemos un dilema: si ha
1éabido funcionamiento anémalo, no hay que rectificar
el proyecto ni enviarlo de nuevo; si hay un acuerdo
taalido de devolucién, obviamente se deberia enviar un
atlbdo nuevo. Sobre este tema ya ha abundado el sefior
i&ejon. Pues bien, este dilema, por otra parte, solamente
upcieiera ser resuelto en funcion de que fuéramos capa-
ugps de contestarnos la siguiente pregunta: ¢qué es el
funcionamiento andémalo del mecanismo parlamenta-
ttrm? Porque son los términos que ha utilizado el Partido
‘fRwpular a la hora de justificar el tramite de urgencia.
edQué es, no manejar bien los dedos a la hora de indicar
ida-votacién, uno, dos, tres? ¢, Que se fundan los plomos
el marcador es también un funcionamiento anémalo,
dbran hecho de fuerza mayor, imposible de prever, que
efletermina un cambio en la voluntad de expresion por
uazrte de unos diputados? Debiéramos clarificarlo por-
age, a pesar del aire de broma o de superficialidad que
\pudiera rodear a este asunto, es indudable que quedara
' femo un precedente y, a la hora de la interpretacion y
vitgala decision por parte de la Mesa, creo que tendra su
iprso la solucion que se le haya dado. No quiero abun-
ular mas en esta cuestion, para mi es un asunto zanjado.
Creo que lo que realmente tiene importancia, sefiorias,
iigis-que se ha presentado otra vez un proyecto de ley, que
sigaemos que debatir, que es el mismo que se presento
el 8 de marzo y que el PSOE, como consecuencia de
ello, sigue presentando también la misma enmienda de
totalidad. Es mas, consideramos que tenemos mas
rrazones; nos consideramos fortalecidos en razones a la
hora de mantener nuestra posicién. ¢ Y por qué digo
)eslio? Por una sencilla razén, seforias. Porque se han
presentado a este proyecto de ley 218 enmiendas, un
proyecto de ley de poco méas de 24 articulos tiene una
, media de nueve enmiendas por articulo. Este es un dato
yoymntitativo importante que no debiera ser olvidado.
:flambién se ha presentado una proposicion de ley que
ypracticamente es un texto alternativo, el que ha plante-
aado el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
dueio). Izquierda Unida ha presentado también una
Tenmienda de totalidad y multitud de sectores afectados,
reiglistas, empresarios del transporte, trabajadores del
igrahsporte, etcétera, nos han manifestado su conformi-
mfesl, su apoyo ante la necesidad de exigir una mejor
aggulacion en este tema en este momento en Espafia.
Nuestra posicién y nuestras razones no se basan,
t@efiorias —Yy en esto quiero ser absolutamente claro y
a@iundo—, en ningun intento obstruccionista ni en nin-
pan obstruccionismo partidista y ciego, sino que seria-
) iihente consideramos que la situacion del trafico y de la
reeguridad vial en Espafia requiere, en términos de
asmiestralidad, tomar nota de la gravedad del asunto y
también constatar que durante estos Ultimos afios no se
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han tomado practicamente medidas significativas;
ha tomado una medida significativa, pero no es re:
tiva. Se ha constituido en la legislatura pasada la c
sion interministerial de seguridad vial y a eso aludi
ministro del Interior el otro dia, cuando hablaba sc
las medidas que se habian tomado y la portavo.
Grupo Popular también mencionaba la creacion ¢
comision interministerial, pero poco mas habia cc
novedad significativa, lo que no quiere decir que n
tros afirmemos que no se ha hecho nada. jClaro g
habran hecho cosas!, pero yo estoy hablando de |
das significativas con relacion al problema que ti
planteado la sociedad espariola.

El proyecto de ley del Gobierno, por lo tanto, nos
parecido insuficiente y deficiente en funcién a la in
pretacion que hay que dar a las enmiendas de tot¢
de devolucién segun nuestro Reglamento del Cor
so, basado en que no estamos de acuerdo ni cc
principios ni con el espiritu ni con la oportunidad
este proyecto de ley que trae el Gobierno.

El Grupo Parlamentario Socialista plantea una pc
ca de seguridad vial mas estructurada, mas amplia
profunda, mas innovadora y adaptada a las prescri
nes de la Unién Europea. Por ello, proponemos nr
das para mejorar técnicamente el proyecto; quere
colaborar con el Grupo Popular y con los restantes
pos en la mejora técnica del proyecto y queremos
bién establecer medidas alternativas de contenido f
€O gue mejoren la situacidn en nuestro pais. Seguir
insistiendo —y creo que habra debates en Comisi
en Pleno en su dia— sobre la conveniencia, desde
tro punto de vista, sefiorias, de que las activid
industriales y las relacionadas con los talleres de re
cion de vehiculos que afectan a elementos vitales
seguridad vial no salgan de la ley de trafico y segur
vial, como pretende introducir el proyecto de ley
Gobierno; que el Consejo Superior de Trafico, sefic
tenga mas competencias, sea mas representativ
consultado para la elaboracién preceptivament
leyes, no voluntariamente —como actualmente ¢
rre— e intervenga decisivamente en la elaboraciol
plan estratégico de seguridad vial. Queremos, ade
gue no se desregularice la composicion del Cons:
pase a un mero decreto; esta es una cuestion de
muy importante, sefiorias. Segun el texto de la l¢
Consejo seria regulado practicamente por decre
nosotros queremos que el proyecto de ley defini
bases de la composicién del Consejo de Seguridad

No voy a hablarles, porgue ya lo hice en la pas
sesion, de nuestra posicién sobre el uso del telé
movil; sobre el tema de la circulacion de bicicletas
los arcenes; de la desregulacion de la publicidad
también se contiene en el proyecto del Gobierno,
nosotros consideramos desaconsejable, porque la
cidad en materia de seguridad vial es sensible, y ¢
la necesidad de regular con mas eficacia el conjun
infracciones que consideramos realmente graves.

i seDicho esto, voy a circunscribirme Unicamente a esta
>harte de la cuestion. En Espafia debemos ser conscientes
rde que, frecuentemente, el accidente, la irresponsabili-
dhd en la produccién de accidentes, no tiene coste para
e causante o tiene poco coste. Esto es motivo de alarma
gede humillacién para las victimas. Debemos introducir
adementos que visualicen la posicion desprotegida de las
nadctimas porque, desde nuestro punto de vista, este pro-
specto no ha incluido esa vision, que realmente nos preo-
espa a todos, pero no hemos sido capaces de reflejar, de
iedkiplicitar en el contenido de los preceptos y en la regula-
r@on de determinadas conductas peligrosas que deben
ser tratadas con mas rigor como, por ejemplo, el incum-
halimiento de los tiempos de conduccién y descanso, el
sfacumplimiento de las limitaciones de velocidad o circu-
ideaden sentido contrario, que no esta considerado en nues-
Jtea norma como falta muy grave y debiera serlo. Y, por
1dopuesto, hay que definir de manera clara y contundente
lgué se entiende por negligencia y qué se entiende por
conducta temeraria, cosa que mi grupo parlamentario
ifplantea como enmienda al proyecto de ley.
maBinalmente, me voy a referir a algunos temas que el
cidro dia quedaron flotando y conviene hacer alguna
agirecision al respecto. Desde luego, mi grupo tiene inte-
més en precisarlos.
yruPlan de seguridad vial. Nosotros queremos que exis-
ata-un plan estratégico de seguridad vial. Queremos un
Viian en el que se defina la cuestidén en términos de sis-
newa de seguridad, con objetivos y prioridades defini-
nmlgs, programas, inversiones y estrategias. Queremos
imesluso cambiar el nombre. El actual Plan nacional de
desguridad vial es un plan administrativo, entre comi-
dtas, no es un plan de estrategias para combatir los
lariales del trafico en Espafia. El actual plan es una mera
Jgdxtaposicion de medidas y es incompleto porque,
lelomo dice el propio texto en la pagina 13 —desearia
iagje hicieran esa comprobacion—, este plan —lo reco-
,remze el propio plan— esta incompleto porque no inclu-
de las aportaciones de las comunidades auténomas ni
>de muchas diputaciones y municipios importantes.
delEste plan carece de presupuesto. ¢Donde esta el pre-
nggpuesto en el texto? Este plan carece de objetivos;
j@grece de programas cuantificados en tiempo, en recur-
)sos, en financiacion. Nadie podria responder a estas
/@leguntas con relacion a este plan, sefiorias. ¢ Cuéles
‘®gn los problemas prioritarios que aborda, por ejemplo,
las materia de conductores jovenes y ciclistas el Plan de
/edguridad vial del afio 2001? Estoy hablando de pro-
abemas prioritarios. ¢, Qué objetivos marca? ¢Qué estra-
otegias define con relacién a esos problemas? ¢Qué
)yéinanciacion prevé para esos problemas? Sefiorias, Si
gue plan no es capaz de contestar a estas preguntas es
jgee en realidad no existe.
ubliPor otra parte, se ha mencionado la necesidad de
)brerementar la plantilla de la Agrupacion de la Guardia
)@wil de Trafico. Segun nuestros datos, en el afio 1990
habia 6.564 guardias civiles de trafico en Espafa. En el
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afio 1996 habia 8.888 guardias civiles de trafico
cuestion de seis afios la plantilla crecié en c
de 2.500 guardias civiles de trafico. Hoy hemos poi
comprobar en multitud de debates habidos en
Céamara en relacion con las Fuerzas y Cuerpos de .
ridad del Estado que la mayor parte de las plantille
la Guardia Civil y del cuerpo nacional de Policia e:
estancadas o en regresion. Las 2.000 plazas g
Gobierno dice que se van a poner en marcha -
refiero a guardias civiles— son para cubrir vacante
la globalidad del cuerpo de la Benemérita, perc
exclusivamente para la Guardia Civil de trafico.
Finalmente, no voy a recordar la propuesta que
mos de creacién de equipos multidisciplinares de a
y asistencia a las victimas, que trataremos c
enmienda en su respectivo debate en Comision, pi
guiero subrayar una vez mas el papel y la protec
gue debemos a las victimas. Queremos la creacit
una red nacional autonémica y local de carriles |
bicicletas. Queremos que se incremente la investig:
sobre seguridad vial e incorporacion de nuevas tec
gias de seguridad. La Direccion General de Tré
gasta poco en investigacion, y cualquiera que exa
el Plan de seguridad vial vera una acumulacion de
denada de planes y acciones de investigacion sin
ni concierto. Queremos también la reforma de la Di
cion General de Trafico que, de 6rgano burocra
dedicado a licencias, autorizaciones, multas, etcéte
carente de recursos humanos, como se reconoce ¢
momento por muchos de sus servidores publicos,
pasar a 6rgano garante de la seguridad vial de los ¢
danos. Queremos incluso el cambio de la denomin:
y que, en vez de Direccion General de Tréafico, qu
una dimensién como de abstraccion objetiva, se d
mine en el futuro direccion general de seguridad
porque eso implicara ademas poner el acento sot
gue debe hacer como mision fundamental esta D
cion General. Queremos finalmente que se dote
15.000 millones de pesetas el Plan estratégico de
ridad vial. ¢Y por qué decimos 15.000 millones, sef
as? Por una razén muy sencilla: es exactamente le
gue la Jefatura Central de Trafico, como organi:
autébnomo, transfiere este afio 2001 en el presupue
Tesoro publico, procedente de tasas, multas y rec
extraidos de los usuarios. En consecuencia, esos 1
millones de pesetas deben dedicarse a la financiaci
la seguridad vial, y no a fines desconocidos, ct
actualmente esta ocurriendo. También queremos e
cion vial y que se aborde definitivamente su regula
en el sistema educativo y la regulacién del carné
puntos, que es una innovacién que se esta generali
en todos los paises comunitarios y que en Espafii
muy atrasada, en el que se tengan en cuenta las e
lidades y especificidades del sector del transporte
problemética de los profesionales del transporte.
Sefiorias, hemos traido aqui una serie de mei
alternativas y negociadas por el Grupo Parlamen

Bocialista con distintos sectores interesados, desde
roaganizaciones de victimas de accidentes de trafico a
idmtidades de prevencion de accidentes, transportistas,
:gfalistas, etcétera. Lo hemos hablado con estos sectores
gghemos llegado a la conclusion de que lo anteriormen-
s tleexpuesto es lo que nosotros los socialistas debemos
‘glantear aqui ante la Camara como medidas alternati-
l&vad y de mejora a este proyecto de ley de seguridad
-mi@al. No se plantean estas propuestas, sefiorias, como
i dasafio ni por confrontar politicamente; lo que quere-
mos es mejorar el proyecto de ley, y no queremos reci-
bir como pago a este intento de colaborar en la mejora
icle un asunto, que preocupa tanto a los espafioles, una
uclentestacion puramente propagandistica o descalifica-
ndora. Sefiorias, sefiorias del Partido Popular, queremos
raislogo y queremos dialéctica, no descalificaciones.
i0nNMuchas graciagAplausos.)
1 de
araLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
>idiayoral.
olo¢ Grupos que desean fijar posici§Rausa.)
ico Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, el
isefior Mardones.
s0r-
rdefkl seNorMARDONES SEVILLA : Gracias, sefiora
spresidenta.
ico Voy a intervenir muy brevemente porque quiero Uni-
&amente ratificar lo dicho en el anterior debate y que
1esifeen el «Diario de Sesiones» de esta Camara del 8 de
gbarzo, cuando tuvimos que pronunciarnos sobre el
uchsmo texto del proyecto de ley del Gobierno.
siGrEN congruencia con ese primer planteamiento, vamos
daapoyar el proyecto del Gobierno. Entendemos que hay
nga serie de medidas cautelares que son un paso pru-
ialente en la problematica cada vez mas dindmica de la
‘elculacion vial, del trafico y de su ordenacién, tanto
gor fenbmenos cuantitativos del aumento del parque
cautomovilistico y motorizado como por fenomenos cua-
dgativos que afectan a los componentes de formacion de
)t6s conductores, a los componentes de edad y a las
cffituaciones de los seguros. Ya habiamos hablado en
naguella ocasion de la correlacion entre accidentes y
teddd, aparte de la conduccion bajo los efectos del alco-
rbos 0 del consumo de drogas determinadas. Entendia-
.03 que una graduacion de las sanciones era necesaria,
mdeera solamente globalizar en una sola cifra una san-
nuedn por una infraccion cometida, sino que habia una
ugeaduacion, que es el efecto disuasorio que se tiene que
idener. También nos parecia oportuna la introduccion que
ploace el texto del proyecto de ley de los reciclajes o la
arghmlucacion de aquellos conductores infractores, que se
estende que tienen que volver a recibir unas clases te6-
)eicias y practicas para poder volver a recuperar el dere-
ydho administrativo en el documento correspondiente del
permiso de conducir una vez superadas las pruebas.
iddessaltabamos también, porque Coalicibn Canaria
1dpoya en su conjunto este proyecto de ley, aunque tene-
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mos un nuamero determinado de enmiendas a su a
lado en aspectos parciales, la importancia de la re
cion de las escuelas de conducir, que tienen recon
un papel importante en esta ley a estos efectos
formativos como de reeducacion de los infractores
tengan que pasar por ellas para efectuar los requ
cautelares que exige la ley. Todo esto se encuentre
tro de un paquete de medidas que nos parecen l6g
sensatas, por lo que tenemos que oponernos a
enmiendas de totalidad, aunque respetamos los p
pios generales.

No estariamos de acuerdo en que, por una Cue
de aplicacién de la parte se llegue al todo, com
dicho el portavoz del Grupo Socialista, de cambie
denominacién de Direccion General de Tréafico
la de direccion general de seguridad vial, pues p
misma regla de tres habria que cambiar el nombi
Direcciéon General de la Policia por el de direcc
general de seguridad ciudadana. Vamos a dej
semantica y las nuevas frases aparte porque, ¢
empezariamos semos a cambiar todos los nombr
la Administracion para hacer un jardin florido de

nuevas nomenclaturas que a cada uno nos parecie 1

debiera tener un ministerio, una direcciéon general
6rgano determinado.
Entendiendo la bondad del marco del proyectt

ley, al que se dirigirAn enmiendas parciales, vam )
votar en contra de estas enmiendas de totalidad y V8

lucién y apoyamos el texto del Gobierno.
Nada méas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefii r

Mardones.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tient
palabra la sefiora Uria.

La sefiordURIA ETXEBARRIA : Gracias, sefior
presidenta.

Intervengo para manifestar la postura del Gr
Vasco, que es exactamente la misma —tiene idé
opinion que el dia 8 de marzo—, sobre el proyect
ley que se somete a examen. No es ciertamente ul
yecto magnifico, pero si es suficiente para servir ¢
base, tras los tramites de enmienda, ponencia y ¢
sion, para poder abordar una reforma que es nect
para tutelar mejor un bien que es el valor de la se
dad vial. Nos pronunciamos sobre la enmienda
Grupo Socialista, por tanto, en iguales términos qt
hicimos en su dia.

Un dato nuevo es la enmienda que ha preser
Izquierda Unida y que con ingenio ha defendidt
sefior Rején. En ella, en la version escrita, se aludt
voluntas legislatorisDepende, sefior Rejon, de dor
se derive; si es del mero automatismo del com,
mecanico de los votos, tiene usted razén, pero ci
también haberla derivado de la lealtad al debate
lealtad a los términos del debate nos hubiera lleve

tiusituacion de error manifiesto y, tras todas las chan-
utas, merecidas chanzas, al grupo que se equivocé, qui-
chds se hubiera podido repetir la votacién ese mismo dia.
ahtorigidez de la norma, quizas la seguridad juridica,
jobliga a este nuevo tramite en el dia de hoy.
sito0 que si es para nosotros una perversion del siste-
dea, que la enmienda también apunta, es la justificacion
;gleya urgencia que obviamente el Gobierno puede exigir
2gelgrupo mayaoritario por su sola fuerza arrolladora.
rgas circunstancias del retraso no son imputables a la
Camara —la Camara no funcioné mal, creemos que se
;ttfande a su dignidad—, sino a la torpeza del propio
HEUPO que apoya al Gobierno y desde luego al desorden
- fiie se tolero en el debate, en el que una expresion que
gye considero o que parecioé ofensiva suscito un cierto
rrRyuelo. Por cierto, y dicho sea entre paréntesis, el sefior
,Mayoral hablé de frente y por derecho y pidi6 luego
s@xcusas; otras y otros diputados somos insultados en
regfa legislatura en un crescendalesde los corifeos de
formacién mayoritaria, amparandose en el anonimato
é;g,ipal, sin que desde la presidencia, ni de la Camara ni
e las comisiones, seamos nunca amparados.
lo que iba. Dudo, repito, que este segundo envio
proyecto a la Camara, dicho lo manifestado respec-
to de la urgencia, hubiese sido posible si los equivoca-
s al votar hubiésemos sido los grupos opositores. El
bierno, sin duda, lo puede todo. Sin embargo, sefio-
jas, tras estas quejas considero que para qué retrasar
mas el comienzo de un debate de una norma que si con-
sideramos necesaria. También ha cambiado otra cosa.
El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) ha aprove-
chado este tiempo de demora para hacer mas enmien-
das: en la totalidad hemos presentado hasta 31, a las
Igompetenciales y _técnicas en mat_eria de sqncio_nes que
apunté se han unido otras recogiendo las inquietudes
de los sufridos ciclistas, tanto de los profesionales que
entrenan en las carreteras como de los aficionados.
Respecto de todas ellas esperamos alguna receptividad
el grupo mayoritario. Tramitese, pues, de una vez
,ﬁ% te proyecto. ) .
de uchas gracias, sefiora presidenta.

r%;?:a sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ia.

YMIpor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
SYHi0), sefora Pigem.

uri-

delLa sefioraPIGEM | PALMES : Muchas gracias,
2defiora presidenta.

Sefiorias, tal como era previsible, nuestra posicion
agissde el pasado dia 8 de marzo no ha variado y por lo
€hnto vamos a votar negativamente las enmiendas de
alévolucion que se han presentado. La presentada por el
I&rupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
utayos argumentos también ha recogido hoy el portavoz
bdiel Grupo Parlamentario Socialista, la vamos a recha-
kar porque entiendo que la Unica raz6n por la que el
ipasado 8 de marzo prosperé la enmienda presentada
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por el Grupo Parlamentario Socialista fue por un €
en la votacion por parte del Grupo Parlamentario P
lar. La enmienda que se nos presenta, aun pudi
tener formalmente parte de razon, desde nuestro |
de vista carece de sustento material y por tanto, ¢
ya he dicho, no la vamos a apoyar. Y la del Grupo
lamentario Socialista, que es la misma que se de
el dia 8 de marzo, la votaremos negativamente pc
mismas razones que ese dia les expuso mi comp
don Jordi Jané y que no voy a cansarles repitiénc
literalmente porque las podemos leer en el «Diari
Sesiones» de ese dia, al que me remito.

No quiero dejar pasar la oportunidad que me br
fijar de nuevo nuestra posicién para dejar consta
una vez mas de cudl es la posicién del Grupo Parla
tario Catalan (Convergéncia i Unid) sobre este te
Lo que quiere Convergéncia i Unid es debatir este
yecto que nos envia el Gobierno, eso si, mejoran
con las enmiendas que hemos presentado al mi
Queremos debatirlo y no devolverlo porque creemc
coincidimos con el Gobierno, en que es neces
reformar una Ley de trafico que en los afios que |
de vigencia arroja un balance muy negativo.

Es cierto, como aqui se ha apuntado, que inmec
mente después de que prosperara la enmienda a |
lidad, el pasado dia 8 de marzo, Convergencia i |
presentd una proposicion de ley sobre este tema,;
ello no obedece en modo alguno a la intencién
nuestra parte de hacer un texto alternativo, como s
ha dicho por parte del Grupo Parlamentario Social
Por el contrario, obedecid, Unica y exclusivament
gueremos clarificarlo, a la conviccién que tenemo:
gue es absolutamente urgente afrontar sin mas de
la reforma de la Ley de tréafico y seguridad vial. Cc
habia prosperado la enmienda de devolucién, pres
mos nuestra proposicion de ley que, si la exam
detenidamente, no es un texto alternativo sino que
texto del proyecto del Gobierno més nuestras enn
das. Queremos pues, en primer lugar, debatir la |
no devolverla. Queremos también, como he dit
mejorar el proyecto, y mejorarlo sustancialmente;
eso hemos presentado un ndmero importante
enmiendas que tienen todas ellas el denomin
comun de poner el acento en la prevencion de los
dentes, enmiendas que no voy a enumerarles pe
las que quiero destacar algunas propuestas, col
introduccion del permiso de conducir por puntos,
permite poner el acento, como ya he dicho, en la
vencion de estos accidentes y que hemos prese
porque nos parece que es un comprobado sis
disuasorio de la comision de infracciones. Tamt
hemos propuesto otras enmiendas sobre el uso (
teléfonos méviles, sobre la prohibicion de circular
menores de 12 aflos como pasajeros en ciclomotc
motocicletas, sobre clarificar las definiciones, a nue
entender confusas del proyecto, para establecer n
mente que es falta grave el incumplimiento de los

rarinos de conduccion; enmiendas para introducir las
paefiniciones de via ciclista, carril bici, carril bici prote-
'rgldo, acera bici, pista bici y senda ciclable y también
uaetoniendas en el orden competencial para adaptar la
ymarmativa de trafico a las competencias de la Adminis-
aracion local y de las administraciones autonémicas y
giera evitar la duplicidad de expedientes sancionadores
“=s las comunidades auténomas que tienen atribuidas
feympetencias ejecutivas en materia de tréfico.
JlaQueremos, pues, debatir el proyecto y enriquecerlo
den enmiendas. Desde Convergencia i Uni6é considera-
mMos necesario que se haga un amplio andlisis y debate
I¢ira conseguir una mejora sustancial de la actual nor-
Ict@ativa. Por eso, tal como anunciamos en nuestra inter-
1@ancion del pasado dia 8 de marzo, hemos propuesto la
nereacion de una subcomision dentro de la Comision de
Jdusticia e Interior, subcomisién sobre seguridad vial y
l@evencion de accidentes de trafico. La hemos propues-
nporgque pensamos que una nueva ley por si sola no va
sayresolver todas las cuestiones, y por eso estimamos
umecesario que con mas sosiego se analice la legislacion
2gtobal sobre la materia, legislacion como el reglamento
general de conductores, el reglamento general de circu-
al@aeion, el proceso sancionador o la adaptacion de las
tatmmas a la practica del ciclismo, entre otras. Asimis-
nido, creemos ademas necesario escuchar a todos los
Janplicados, a las comunidades autonomas, a las asocia-
Joibnes, asociaciones de victimas de accidentes de trafi-
BOSy asociaciones de ciclistas, y a los técnicos en seguri-
si@ad vial. Finalmente, pensamos que es necesario que la
L, s¥ibcomision elabore unas propuestas que puedan tradu-
@érse en mejoras concretas legislativas para mejorar el
neédico y la seguridad vial. Insisto en que es necesario
nQue se cree esta subcomision ya que, para Convergéncia
ntgnio, en materia de trafico no deberian existir diferen-
18fas politicas, y un trabajo sosegado en relacién con el
:$etha permitird recuperar el consenso y mejorar las nor-
anas de trafico y, en definitiva, la seguridad vial.
'Yy YNada mas y muchas gracias.
10,
yor La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Bgem.
dorPor el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
\a@disefior Gonzalez.
o de
10 |&| sefiorGONZALEZ PEREZ : Gracias, sefiora
yesidenta.
yre-Sefiora presidenta, sefiorias, el Grupo Parlamentario
t&dpular se ratifica en todos los argumentos que ya expu-
2s02en la sesion del dia 8 de marzo mi compafiera la dipu-
dada Ana Torme que, como algun otro portavoz, no se
adosuentra en este hemiciclo por estar cumpliendo con
ootras labores parlamentarias. Solamente iba a haber dicho
essto si no se hubieran vertido aqui ciertos comentarios,
stpero tampoco voy a alargar mucho mi intervencion.
eval principio pensé que estdbamos ante un debate de
éducacion o ante un debate sexista o sobre colegios
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concertados, pero no voy a ir por ahi, no voy a h
una amplia intervencién. Tan solo quiero decir qu
Gobierno, dentro de la coherencia que tiene que a;
en sus actos, ha vuelto a presentar la misma inici
que el dia 8 de marzo se debatié aqui. Tampoco
entrar en debates filosoficos sobre funcionamie
anomalos o sobre cualquier otra cuestidon que nos
llevar a alargar el debate méas de lo necesario. Sir
mente por el hecho de ocupar mas espacio en el -
rio de Sesiones» los parlamentarios no debemos i
tar ratificarnos en aquello que ya hemos di
anteriormente, que es lo que ha sucedido en este
sion. En todo caso, recriminaria de una forma carif
si se me permite la expresion, al Grupo Social
puesto que ha tenido tiempo para haber presentad
enmienda de devolucidn, pero con texto alternativa

Ha manifestado el portavoz del Grupo Social
que, efectivamente, estan dispuestos a dialogar y
gar a acuerdos para la modificacion de este proyec
ley que presenta el Gobierno. Pero aqui se han ¢
cosas gue no se ajustan a la realidad, como que el
por puntos esta extendido por Europa. Si mal no res
do, dicho carné en estos momentos esta solamer
vigor en Francia, pero tampoco voy a entrar en
debate porgue no merece la pena. Asimismo, <
manifestado que se quiere dialéctica y diadlogo
descalificaciones. Pues bien, las descalificaciones
han hecho desde este lado del hemiciclo. Las des«
caciones se hicieron desde otro lado, lo que, por ¢
sirve a lo mejor para la propia autodescalificacion, i
gue de vez en cuando —y lo hemos podido ver hc
la justicia funciona bien, y funciona bien en el sen
de la aplicacion aquella del abogado de oficio, pol
han salido abogados de oficio a defender posici
gue desde nuestro punto de vista no tenian muchc
tido.

No me voy a alargar mas, simplemente voy a d
para finalizar esta corta intervencién que por cort
parlamentaria queremos dejar patente, eso si, q
ofrecimiento de dialogo realizado el 8 de marzo si
estando en absoluto vigor. Que esto se haya retr:
un mes mas no significa que hayamos modificado r
tra posicién, sobre todo cuando estamos hablanc
una ley en la que no tiene sentido alguno arbitrar di
ticas partidistas, cuando se trata, obviamente, de b
las mejores respuestas normativas para un asunto
clara dimension social como es la seguridad vial.

cerSefiores, a partir de ahora empieza el trabajo, la
pbnencia y la Comisién seran las que determinen donde
itety que mejorar este proyecto de ley y estamos abiertos

tiv@se didlogo para intentarlo entre todos y que al fin y al

dyao redunde en beneficio de la sociedad en general.

tOZMuchas gracias, sefiora preside(#glausos.)

leda

pleLa sefioredPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

DBonzalez.

tenSometemos a votacion las dos enmiendas a la totali-

hetad de devolucién presentadas por el Grupo Parlamen-
aedio Federal de Izquierda Unida y por el Grupo Parla-

Y$Aentario Socialista al proyecto de ley de reforma del

texto articulado de la Ley sobre tréafico, circulacion de

' Y8Riculos a motor y seguridad vial, aprobado por Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

;tl? Comienza la votaciorfPausa.)
Nle-

0 dgefectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Gtos emitidos, 274; a favor, 108; en contra, 164:

‘Hih&enciones, dos.
Jer-

e en
2selLa sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas las
' év@miendas de totalidagiplausos.)
no
OAMOCACION POR EL PLENO.
alifi-
rrtola sefiordPRESIDENTA: De conformidad con lo
Jdispuesto en el articulo 149.1 del Reglamento, se some-
/te-al Pleno de la Camara la avocacién de la delibera-
daidn y votacion final del proyecto de ley de reforma del
|texto articulado de la Ley sobre tréfico, circulacion de
N@shiculos a motor y seguridad vial, aprobado por el
SRBal Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

~ Comienza la votaciorfPausa.)
'cir
siaEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
l&/®los emitidos, 275; a favor, 272; en contra, dos,

I@bstenciones, una.
sado

les-
) de.a sefiorePRESIDENTA: Queda aprobada la avo-
lé@acion al Pleno.
scabe levanta la sesion.
e tan

Eran las doce y cuarenta minutos del mediodia.
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