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Presentan la iniciativa del Parlamento de Navarre

seforLizarbe Baztany la sefioraArboniés Ber-
mejo, ambos parlamentarios forales.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Parlamento de Navarra para
la igualdad juridica de las parejas estables, se
rechaza por 133 votos a favor, 154 en contray 11
abstenciones.
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En turno de fijacion de posiciones intervienen el se i@el Grupo Parlamentario Federal de

Labordeta Subias la sefioraLasagabaster Olaza-
bal y el sefiovazquez Vazquezdel Grupo Parla-
mentario Mixto; y las sefioradulios Reyes,del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canariélria
Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco (EA
PNV); Castro Fonsecagel Grupo Parlamentaric
Federal de Izquierda UnideéRigem i Palmésgdel
Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéencia
Unid); Pajin Iraola, del Grupo Parlamentaric
Socialista, yEstaras Ferragut, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

Izquierda Unida, sobre reconocimiento
de prestaciones y derechos para los sol-
dados y marineros profesionales y de
reemplazo .......................
"En primer lugar defiende la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, para su toma en
~consideracion, el seidiarsal Muntald. Comienza
I su intervencion refiriéndose al llamado sindrome de
los Balcanes, del que afirma ha decaido su interés
debido a causas puramente mediaticas y a una serie
de informes en los que se pone de manifiesto que no
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se puede decir que exista una relacion causa-ef

entre el uranio empobrecido utilizado en los Bal
nes y las muertes debidas a enfermedades can
sas. Asimismo se refiere a la Guerra del Go 0
donde se produjeron efectos similares. Sin embz
afiade, lo cierto es que existe una serie de pers(
civiles y militares, que estan afectadas por unos

tomas determinados, por lo que habra que estz -

tanto y hacer un seguimiento de todos los casos
garantizarles el tratamiento adecuado. Explica

:ctoPNV); Maldonado Gili, del Grupo Parlamentario
a- Catalan (Convergencia i Unio),Atencia Robledo,
erodel Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

gﬁometlda a votacion la toma en consideracion de la
sasproposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-

;in-lista, sobre ampliacién de la proteccion social de los
al militares de complemento y profesionales de tropa y
)aramarineria, se rechaza por 128 votos a favor, 153 en
ys contra y 14 abstenciones.

cuatro principales elementos de la proposicion Je

ley, pero aclara que no se trata de discutir ahi r

sobre el contenido de la misma sino de reconc
gue existe un problema y que la actual legislac
no lo soluciona. Por lo tanto, solicita del grug

mayoritario que apoye la toma en considerac n

para avanzar todos juntos en la solucién de u
problemas que existen y para lo que es neces
cambiar las leyes.

En segundo lugar, defiende la proposicion de ley
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unic
para su toma en consideracion, el seiddcaraz

Masats. Critica la ausencia del sefior ministro
Defensa en el debate y el voto probablemente r
tivo del grupo que apoya al Gobierno, que cons
ra totalmente injustificable por varios motivos @
pasa a explicar. Considera que el modelo de ejél
profesional llevado a cabo por el Gobierno ha f
casado por una serie de razones como, por ejen
ser un ejército sobredimensionado, mal pagac
con operaciones en Yugoslavia, a donde acude
soldados sin ningun tipo de informacion, unids
una desigualdad de trato en la cobertura social
gue hace poco agradable la posibilidad de inscril r
se en el ejército profesional, como vemos en
cifras de incorporacion de nuevos soldados. A cc
nuacion se refiere al problema del uranio empot
cido y a las palabras del sefior ministro de Defe
respondiendo a una pregunta sobre las indemn
ciones, en las que venia a decir que no se p
hablar de indemnizaciones hasta que no se de
trara la relacion de causa-efecto justo a las ¢
semanas de la aprobacién de una rectificacion d
llamada Ley de acompafiamiento que decia que
gue no hubiera relacion de causa-efecto si este
cubiertos los funcionarios, los oficiales o subofic
les. Considera éste un caso de justicia y aconse
sefor ministro que utilice las palabras con cuidz
y mucha ponderacién haciéndolas coincidir con
hechos.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
resRodriguez Sanchezdel Grupo Parlamentaric
Mixto; Mardones Sevilla,del Grupo Parlamentaric
de Coalicion Canaria;Gonzélez de Txabarri
Miranda, del Grupo Parlamentario Vasco (EA

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
~er Proposicion de ley del Grupo Parlamentario Federal
6n de Izquierda Unida, sobre reconocimiento de presta-
5 ciones y derechos para los soldados y marineros
profesionales y de reemplazo, se rechaza por 125
os Votos a favor, 152 en contra 'y 15 abstenciones.

rio
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eDeI Grupo Parlamentario Popular en el

Congreso sobre Gibraltar . .......... 3627

'%eflende la proposicion no de ley el sedoistegui y
110 San Roman,en nombre del Grupo Parlamentario
= Popular en el Congreso. Manifiesta que su iniciativa
plo.sobre Gibraltar no es una novedad en el fondo, sino
)Y que viene a reforzar y a confirmar el parecer de esta
110Camara a lo largo de todas las legislaturas, muy
a especialmente de la anterior, y las proposiciones no
lo de ley de los afios 1995, 1996, 1998 y 1999, subra-
yando el pleno apoyo a la defensa que todos los
Ias gobiernos democraticos han hecho de las legitimas
1ti- reivindicaciones juridicas, politicas e histéricas de
©- Espafia sobre el Pefion y la constante denuncia de
Sa ocupacion ilegal, ilegitima y sin titulo que el Reino
za-Unido ha hecho del istmo de Gibraltar. Recuerda las
diaresoluciones de Naciones Unidas que hacen referen-
10Scia al contencioso de Gibraltar y el informe Kers-
3s haw, del Reino Unido, que ponia en duda el titulo
'la del Reino Unido sobre la soberania que ellos man-
untienen sobre Gibraltar, no s6lo en cuanto al istmo
)yansino incluso sobre el Pefion. A continuacion se refie-
1- re a las repercusiones que ha tenido la cuestion de
1 alGibraltar en el ambito europeo, denunciando ciertas
1o novedades no ciertamente positivas que se han pues-
0s to de manifiesto en la negociacion reciente de la
incorporacion parcial del Reino Unido al Tratado
de Schengen. Finaliza diciendo que su grupo consi-
jo-dera la proposicién no de ley equilibrada, coherente
y sensata, redactada de acuerdo con la reiterada
posicién espafiola en la materia y con una profunda
vocacion institucional de consenso y de Estado, por
- lo que pide el voto favorable.
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En defensa de las enmiendas presentadas por el C
Parlamentario Federal de Izquierda Unida interv
ne el sefioCentella Gomez

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
res Nufiez Castain, del Grupo Parlamentaric
Mixto; Mardones Sevilla,del Grupo Parlamentaric
de Coalicién Canaria;Gonzalez de Txabarri

Miranda, del Grupo Parlamentario Vasco (EA -

PNV); Guardans i Cambé,del Grupo Parlamenta
rio Catalan (Convergéncia i Unié), Marin Gonza-
lez,del Grupo Parlamentario Socialista.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
sentadas interviene el sefdkristegui y San
Roman.

El sefior Centella Gdmezanuncia que retira la
enmiendas segunda y tercera.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Gr
Parlamentario Popular en el Congreso, sol
Gibraltar, con la enmienda incorporada y en los t
minos derivados del debate, se aprueba por
votos a favor, uno en contra y cuatro abstenciol

Pagina
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medidas urgentes para mejorar el fun-
cionamiento de la Administracion consu-
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Defiende la proposicion no de ley del Grupo Parlarr
tario Socialista el sefiobDiaz Diaz.Denuncia el

‘updario Federal de Izquierda Unidadymerich Cano,

- del Grupo Parlamentario Mixtoylardones Sevilla,
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, y la
sefioraMufioz Uriol, del Grupo Parlamentario

10-popular en el Congreso.

En turno de fijacién de posiciones interviene el sefior
Campuzano i Canadésdel Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefidfaz Diaz.

P& metida a votacion la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre medidas urgentes
para mejorar el funcionamiento de la Administra-
cion consular y de los cauces de participacion insti-
tucional de los emigrantes espafioles, en los térmi-
nos derivados del debate y plasmados en la

IP0 enmienda transaccional, se aprueba por 282 votos a

e favor y dos abstenciones.

I’-
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hecho de que los consulados esparioles en el ey ran-

jero, precisamente aquellos que tienen mayor der
da de servicios, no estan en condiciones de cur
con diligencia las funciones que tienen asignad
explica que los procesos de modernizaciony d s

rrollo de Espafa unidos a los procesos de es in-
camiento, recesion y subdesarrollo que viven o -as
economias, hace que los consulados espafiole: ten

gan en los ultimos afios un mayor protagonismo,

se traduce en un mayor trabajo. Asimismo exp ca

que la aprobacion por la Camara de la reforma
Cddigo Civil en materia de nacionalidad, que d:

respuesta a la demanda justa de los emigrantes y les
cendientes de poder volver a Espafia con ple 10s

derechos politicos y sociales, va a generar un im

tante crecimiento de la actividad burocratica y adi i-
nistrativa en embajadas y consulados, considerz 1

que seria intolerable que su efectividad se dilal
en el tiempo por falta de medios administrativos.
ello, instan al Gobierno a que actle con previsi
evitando que los acontecimientos le desborden.

En defensa de las enmiendas presentadas intervi
los sefiore€entella Gomez,del Grupo Parlamen

a&g}fiende la mocidn consecuencia de interpelacion
p"rurgente el seﬁoMar_tl' i Galbis, en nombr\e dgl _
s yGrupo Parlamentario Catalan (Convergenma i
3.Uni6). Comienza subrayando una vez mas el apoyo y
eI compromiso politico de su grupo parlamentario
con el sector farmacéutico en su conjunto, para que
guede clara su postura a favor de la viabilidad del
Slstema Nacional de Salud y al necesario compro-
miso de la industria farmacéutica con el mismo,
el especialmente en lo que se refiere a su apoyo a la
-4 Investigacion y a la innovacion en los ambitos car-
diovascular y oncoldgico, por encima de intereses
corporatlvos profesionales o territoriales. Se refiere
or- & la declaracién conjunta firmada entre Farmaindus-
tria y el Ministerio de Sanidad y Consumo el 12 de
dolulio del afo pasado, por el que Farmaindustria
aportaba al Sistema Nacional de Salud 5.500 millo-
¢ nNes de pesetas para financiar la investigacion que se
n, IIeva a cabo en el Instituto Carlos lll, y asegura que
la interpelacién que motiva esta mocion nace del
interés de su grupo por hacer el seguimiento y con-
'netrol oportuno de dicha declaracion conjunta, que
garantice la distribucién equitativa y transparente de

Jue
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los 5.500 millones de pesetas aportados por |
maindustria al conjunto de la investigacion oncc
gica y cardiovascular de todo el Estado y no s6lo
Instituto Carlos Ill, lo que no significa, aclara, neg
la condicién al Carlos Il de Instituto Nacional cc
voluntad de servicio al conjunto del territorio naci
nal. Explica los puntos de la mocién y se lament:
no haber podido llegar a lo largo de la tarde a
acuerdo con el Grupo Popular sobre lo que debt
ser el Instituto de Salud Carlos Ill, aunque le cor
gue ésa era la voluntad politica de ambos.

En defensa de las enmiendas presentadas intervi ‘neg

el sefiorFidalgo Francisco,del Grupo Parlamenta
rio Socialista; la sefioraulios Reyesdel Grupo

Parlamentario de Coalicion Canaria, y el sefi r

Gutiérrez Molina, del Grupo Parlamentario Popt
lar en el Congreso.

La sefioraCastro Fonsecadel Grupo Parlamentaric
Federal de Izquierda Unida, retira todas las enmi
das presentadas por su grupo y apoya la mociér
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
Unid) en los términos en que ha sido planteada.

En turno de fijacion de posiciones interviene la sef
Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasc
(EAJ-PNV).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
sentadas interviene el sefidarti i Galbis.

Sometida a votacion la mocién consecuencia de il
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Catal
(Convergéncia i Unid), sobre criterios de politi
general previstos por el Gobierno en relacion ¢
investigacion sanitaria y farmacéutica, en los tér

ar- mocién que presentan plantea, en primer lugar, la
5- elaboracién de un contrato-programa del Estado
lel con Renfe; en segundo lugar un contrato-programa
I del Estado con la Gerencia de Infraestructuras
1 Ferroviarias; en tercer lugar un contrato-programa
- del Estado con Feve; en cuarto lugar, la necesidad
de de la elaboracién de un libro blanco del transporte
N ferroviario que recoja las diferentes politicas que al
‘ia respecto debe posibilitar el Gobierno espafiol a efec-
@ tos de incrementar la libre competencia del trans-
porte ferroviario espafiol con el transporte ferrovia-
rio comunitario; en quinto lugar la necesidad de
pulsar el saneamiento financiero de Renfe y de
Feve; en sexto lugar una serie de medidas para posi-
bilitar la intermodalidad; en séptimo lugar, la nece-
sidad de un uUnico gestor de infraestructuras ferro-
viarias; y en octavo lugar, la posibilidad de que una
vez que se vaya avanzando en las politicas de libe-
ralizacién del transporte ferroviario, la empresa
n- Renfe sea de titularidad publica. Finaliza su inter-
delvencion aconsejando al Gobierno la elaboracion de
i un libro blanco en el que se recojan las propuestas
gue hayan surgido de entidades sociales, sindicales,
de comunidades autbnomas, de entidades metropoli-
yra tanas y del debate publico en general.
)
En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la sefioralUran Gonzalez,del Grupo Parlamentario
preFederal de Izquierda Unida; y los sefiofeedri-
guez Sanchezdel Grupo Parlamentario Mixto, y
Ortiz Gonzalez,del Grupo Parlamentario Popular
er-en el Congreso.
n
8En turno de fijacidn de posiciones interviene el sefior
la  Sed6 i Marsal,del Grupo Parlamentario Catalén
- (Convergéncia i Uni6).

nos derivados del debate y con la incorporaciér de

las enmiendas que han sido aceptadas por el g
proponente, se rechaza por 122 votos a favor y
en contra.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre

un nuevo modelo de gestion ferroviaria . . 3654

Presenta la mocién consecuencia de interpelac 6n
urgente del Grupo Parlamentario Socialista el se or
Segura Clavell.Explica que ésta tiene su origi n
esencialmente en la necesidad de implemente " en
Espafia toda una larga serie de politicas comun a-

rias, dictadas por las instituciones comunitaria
publicadas en el Diario Oficial de las Comunidac
Europeas del pasado dia 15 de marzo, que en E
fia se deben tener muy presentes de cara a inte
en la red del transporte europeo las politicas
transporte ferroviario. En ese sentido, explica,

1P0os efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
[52sentadas interviene el sef®egura Clavell

La sefioralrdn Gonzalez,del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, comunica la aceptacion
por su grupo de la enmienda transaccional propues-
ta por el sefior Segura.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre un nuevo modelo de gestion ferroviaria, en
los términos derivados del debate y de las enmien-
das aceptadas por el proponente, se rechaza por 91
y votos a favor y 153 en contra.

§§ suspende la sesibén a las diez y cincuenta y cinco

grarm'nUtOS de la noche.

Je
la
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Se abre la sesioén a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES AUTONOMAS.

— DEL PARLAMENTO DE NAVARRA, PARA LA
IGUALDAD JURIDICA DE LAS PAREJAS
ESTABLES. (Numero de expediente 125/00001(

La sefiordRESIDENTA: Se abre la sesion.

Punto | del orden del dia: Toma en consideraci6
proposiciones de ley de comunidades autbnomas.
posicion de ley del Parlamento de Navarra, par
igualdad juridica de las parejas estables.

En primer lugar, para la presentacion y defensa
iniciativa, tiene la palabra el sefior Lizarbe Baztan.

El seAorREPRESENTANTE DEL PARLAMEN-
TO DE NAVARRA (Lizarbe Baztan): Muchas gracie
sefiora presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Intervengo desde esta tribuna para defender el ¢
nido de la proposicion de ley para la igualdad juri
de las parejas estables, que aprobé el Parlamer
Navarra para su propuesta ante esta Camara. Pal
mente, el Legislativo navarro, donde soy portavoz
Grupo Socialista, aprob6 también una ley foral,
tanto de ambito de la Comunidad de Navarra, qu
establecido la igualdad juridica de las parejas de h
en todas las materias objeto de competencia autor
ca, tanto en el &mbito fiscal, como sucesorio, com
lo relativo a la Funcién publica, como en materias
derecho civil foral; equiparacién para el ambito ret
nal que ha sido recurrida por diputados del Par
Popular ante el Tribunal Constitucional y que esta ¢
do rebatida por la representacion letrada del Parla
to de Navarra por discrepar radicalmente con el cc
nido de dicho recurso. El Parlamento de Navarra
quedarse en la regulacién regional de equiparai
pero sinceramente en este caso, ademas de que |
fronteras que valgan, nos parecié aconsejable y de
tido comun intentar una regulacién nacional, no
porque hay aspectos que sélo pueden y deben s¢
tarse desde este nivel dado el limite competenci
Navarra, sino también porque estamos ante una de
da social, un problema real que no tiene espec
caracteristicas territoriales, siendo razonable atenc
dispersién de tratamientos y soluciones que se pi
nen desde ayuntamientos y comunidades autonc
unas con competencias en derecho civil foral y ¢
no. Por lo demas, estoy convencido de que ha sidc
cisamente la falta de regulacion normativa estat
que ha provocado esa incipiente y dispersa, por d
sa, atencion municipal y normativa regional. El or
namiento juridico no puede seguir yendo tan detré
la realidad social como va. Los politicos ni podemc
debemos seguir mirando para otro lado, esa rea

social simplemente nos lo impide. Como decia Macha-
do, hay una Espafia que bosteza y otra que quiere vivir.
¢, Qué pretendemos con esta proposicion de ley?
Solucionar un problema y atender una demanda social.
El asunto es facilmente planteable. La Constitucion, en
su articulo 39.1, indica la obligacion de los poderes
publicos de asegurar la proteccién social, econémica y
juridica de la familia. Este mandato encabeza la rela-
)cién de principios rectores de la politica social y eco-
ndémica que, en virtud del articulo 53.3, deben informar
tanto la legislacién positiva como la actuacion de los
§6deres publicos. Ciertamente son muchas las cuestio-
“hes reguladas en materia fiscal, de acceso a la vivienda,
Ld@ derecho civil, de becas para el estudio, de prestacio-
nes de la Seguridad Social, de tracto sucesorio, de dere-
eclRo laboral y tantas otras en las que la legislacién de
los poderes publicos intenta cumplir este mandato.
Pero el problema se produce al ser objeto de proteccion
exclusivamente aquella familia que es producto del
»matrimonio, quedando fuera aquellas otras modalida-
des familiares que no tienen como titulo el contrato
Meatrimonial sino la unién libre y pablica basada en la
‘G&ectividad y en el compromiso de convivencia y soli-
dfidad economica, aunque el papel y la funcion que
ilﬁhfi*nplen las diferentes modalidades sea exactamente el
delismo. La falta de una regulacion que equipare juridi-
\@amente estas situaciones analogas hace que los pode-
' A’ publicos reduzcan su papel de proteccién al matri-
*,Qh_@nio, olvidando que el concepto familia es superior y
Jd8-un ambito que se superpone y supera al primero.
' Rilestro pais, sefiorias, se parece poco al de hace vein-
dReinco afios. La consideracion de la libertad no sélo
'@omo un derecho sino como una situacion de un estado
id@eversible ha hecho cambiar los comportamientos
€ifrdividuales de los ciudadanos. Cada cual organiza su
1&itta y su intimidad como mejor le parece, en uso de su
Nigropia libertad. La variedad de comportamientos, de
Jgdeodos y maneras, aumenta la diversidad de formas de
Gnda, y todo ello hace que la multiplicidad de hogares o
ofti@sas de convivencia sea una tendencia creciente en
Sensociedad actual.
3lo Al defender esta proposicion de ley no lo hacemos
vé@esde planteamientos de preferencia personal o de con-
| sieleraciones grupales, tampoco desde la intencion de
N@amentar mas unas modalidades familiares que otras;
algien al contrario, lo hacemos desde la consideracion de
2tda ciudadanos como seres intrinsecamente libres, que
Jpereden organizarse y vivir la vida como decidan. Lo
nascemos también desde la consideraciéon de que la
réemilia forma parte de la red de proteccién social que,
peito con el propio Estado del bienestar, proporciona
| $eguridad frente a la incertidumbre de un futuro frené-
/écamente cambiante. En esta demanda de equiparacién
leentre las parejas de hecho y las de derecho, estamos
; dete una demanda social que tiene perfecto y pleno
» amparo constitucional. jCuantas veces y en cuantos
dadares hemos oido y hemos dicho: qué mas da si estan
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casados o no si en realidad son una familia! El t
definitivo del articulo 39.1, no asi los diferentes te:
gue se sucedieron de este articulo en el debate col
cional, exige proteccion para la familia mas alla de
sea el titulo de su configuracion como tal. A toda
refiere este articulo porque, pudiéndose circunscril
al matrimonio, no lo hace.

Seforias, la proposicion de ley que presentamo:
consideracion de esta Camara propone una setr
modificaciones legislativas concretas. No podel
dejar a ese 10 por ciento o0 mas de familias de h
fuera de proteccién. Pero no lo hacemos sélo por
sino también porque es cuestion de reconocer el et
social y juridico de esa otra familia y de sus integ
tes. Sabemos de las posibles criticas politicas a la
lacion que se propone. En todo caso, estan ustede
la admisién a tramite o no de un texto que, sin luc
dudas, es claramente mejorable. Hemos querido p
ner una regulacién garantizando el principio de se
dad juridica, una regulacion moderna para una st

dad moderna y avanzada que atienda una dem 1

social concreta, determinante y creciente, que es ¢
de un debate social permanente, que pide solucio
trata de arreglarlo. No se puede ser liberal s6lo ¢
econdmico y no en lo personal y en lo social. Nue

sociedad es diversa, compleja y plural. Si protege n

tan s6lo una determinada modalidad de familia €
mos discriminando a las demas, y eso en el siglo
es una forma moderna, pero forma, de prohibir.

Para finalizar, quiero pedirles el voto positivo p r
esta proposicion de ley del Parlamento de Navarra )
tras los cambios que consideren oportunos, puede¢ €
tar la discriminacién denunciada, puede dar satis ac

cion a esa suma necesaria del derecho a ejercer la
tad y la proteccion a la familia y puede terminar

configurar una ley para una sociedad plural, dindmi a

moderna que se organiza personal y convivencialn
en libertad.
Muchas graciagAplausos.)

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Lizarbe Baztan.

Asimismo, para la presentacion y defensa de la
ciativa, tiene la palabra la sefiora Arboniés Bermejc

La sefioraREPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE NAVARRA (Arboniés Bermeja)Bue-
nas tardes, sefiora presidenta. Sefiorias, parto
exposicion que acaba de hacer el compafiero soci
de la proposicion de ley que hoy debatimos porqu
parece interesante remarcar aquellos aspectos qu
citaron el consenso mayoritario de la Camara na\
en la aprobacién de esta proposicion de ley pat
envio al Congreso de Diputados, hecho que fuel
reabrir un debate politico inconcluso a nivel del E
do, que dura ya cuatro afos. Diferentes proposici
de ley en el Congreso han intentado superar la res

xtta conservadora que ha impedido hasta ahora la regu-
dacion de la convivencia estable de las parejas de hecho
stitr presencia en la sociedad espafiola, fruto del con-
uixto democratico tendencialmente igualitario donde
$8s principios de libertad permiten recorrer una trayec-
Irgria vital propia. Las uniones estables son una realidad
situada en su dia en torno al 16 por ciento de las fami-
dids, hecho que requiere que el Congreso aborde defini-
2tif@mente esta cuestion pendiente que tiene una enor-
I@fRe trascendencia social y que es continuidad de otras
Ofeormas precedentes que han afectado al régimen
2féhiliar, como el divorcio, la igualdad juridica entre los
‘&bgos, la equiparacion de los hijos con independencia
Ide su nacimiento, la despenalizacién de algunos
eﬁ%)uestos del aborto, que tiene base juridica, como ha
ditRo el compariero, en la Constitucion espafiola y en
U#& numerosas sentencias de los Gltimos 11 afios del
)RPibunal Supremo y del Tribunal Constitucional.
IMN-Nos parece necesario abundar en los fundamentos de
C¥&ta proposicion de ley que, en la esfera de lo privado,
; de amparar juridicamente la legitima busqueda de
'Jﬁiofelicidad, de la autonomia personal y de la libre
ejx}ﬁresién sexual que supere la resistencia a recoger los
1d8rechos de las familias conformadas fuera del matri-
thionio. Se trata de reconocer la madurez de las decisio-
' R&s gue toman los ciudadanos y ciudadanas, asi como
*ge otorgar iguales derechos civiles a todos los grupos
¢ ciales para acabar con la discriminacion explicita o
implicita por razén de opcién sexual. En la esfera
Ublica se trata de recoger en las normas las realidades
& hecho gue se producen como resultado de la plurali-
d social que se traslada a la institucion familiar que
: 6rz_a de un _alto \(alor social, a pesar del _descc_anso nota-
f& del matrimonio como opcion de convivencia y que,
como se ha dicho anteriormente, se ha diversificado
.&pn multiplicidad de hogares formados por familias
“constituidas a través del vinculo matrimonial, familias
monoparentales y monomarentales, parejas heterose-
xuales, parejas homosexuales con o sin hijos y familias
(reconstituidas después de un divorcio.
Debemos superar el retraso que lleva Espafia en el
ifeconocimiento de la diversidad familiar y en la regula-
cion de esta realidad. Es necesario atender este requeri-
miento social y cubrir el vacio legal que ha llevado a
comunidades autébnomas a regular las parejas de hecho
en el &mbito de sus competencias: Aragén en 1999,
j€agaluiia en 1998, Navarra el afio pasado y, mas recien-
liewente, la Comunidad Valenciana, gobernada por el
M€, que ha dado respuesta a las realidades cercanas ante
da@glemanda social de cobertura legal a las familias con-
ifermadas a través de la convivencia estable. En resu-
LN, se trata de equiparar juridicamente los derechos y
ral@beres de todas las familias, con independencia del
taaodelo por el que hayan optado, y resolver una cues-
ném de amplia trascendencia social en términos cons-
itenetivos para el conjunto del Estado
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No me voy a extender en el contenido de la prof
cién de ley, pero si quisiera remarcar la cuestion
mayor polémica ha levantado, que es la relativa
adopcion, que ha suscitado vivas reacciones desd
tores ultraconservadores que niegan a las pa
homosexuales el derecho a la adopcién en base a
mentos como la homosexualidad y la proteccion di
menores. Me refiero al capitulo Il que modifica la «
posicion adicional tercera de la Ley 21/1987, que r
noce la capacidad para adoptar simultaneamente
integrantes de una pareja unida de forma estable
independencia de su orientacién sexual, cuyo prt
dente es la ley navarra que, acogiéndose al del
civil foral, ha regulado este aspecto.

Hubiera sido mas comodo no legislar sobre !
cuestién o hacerlo a medias y persistir en una ac
hip&crita que supone vulnerar el principio fundame
de esta proposicion de ley, que es el de la no disc

nacion, vulnerando los derechos civiles de las pers )

de orientacién homosexual, reduciéndolos a s
exclusivamente sexuales, negando la trascenden

los hecho cotidianos que reflejan sus relaciones ai @
vas y familiares. También ellos son padresy ma r

con hijos de anteriores relaciones heterosexuales

hijos concebidos de mutuo acuerdo, a través de la 1se
minacion artificial en el caso de las lesbianas, que son
una parte de nuestra realidad social que asumimos cof
dianamente, sin grandes aspavientos y con mayor af
normalidad, segun las encuestas sociolégicas nac >
les de 1994 y 1997. Si estas familias estan crian &

educando desde hace afios a hijos e hijas propia:
sus parejas, ¢ por qué negarles la adopcion de ni
nifias que no encuentran padres dispuestos a asu
responsabilidad sobre sus vidas?. Objetivament
existen razones fundadas ni dictamenes juridicos
tificos o sociolégicos para el rechazo de estas pal
mas alla de la practica de la esencia de la discrin
cion, al juzgar su capacidad para la paternidad

maternidad en razon de su pertenencia a un ¢ uﬁ

social determinado. En este pais, donde ya tenemc
generacion de abuelos gays y lesbianas, con nombre
pios y apellidos, parece ridiculo que en pleno siglo
estemos debatiendo si estan capacitados para a
responsabilidades en la educacion de nifios y n
cuando ya han superado en muchos casos esta €
cuando otros paises como Holanda, Finlandia, Nc¢
ga, Canada, Hungria y Republica Checa, han avar
en este terreno.

La proposicion de ley de la Camara navarra no
cubre nada nuevo que la legislacién no posibilite
legislacion espafiola permite la reproduccion asis
desde 1998, y mas del 70 por ciento de las mujere
acuden a estas técnicas son lesbianas. La ley que
la adopcidén y el acogimiento familiar permite la ad
cidn a matrimonios y parejas de hecho heterosexi
y permite la adopcion individual por hombres y mt
res donde no existe ninguna mencion a su oriente

ysiexual, por lo que gays y lesbianas pueden adoptar a
joreenores a titulo individual. La legislacién también per-
arfdte la acogida de menores por parte de parejas homo-
sexuales, siempre y cuando sean menores de muy difi-
egilscolocacion y rechazados en adopcion por otras
afgrejas. Una ultima mencion a la realidad del entorno
le@ropeo al que vamos aproximandonos: Francia tiene
Sun 7 por ciento de padres gays y un 11 por ciento de
CRradres lesbianas; en Alemania, un tercio de las madres
146A lesbianas y un 10 por ciento de los padres son gays,
¢8'4ue nos lleva a reflexionar sobre esta realidad social
‘tfre en Espafia no conoce cifras ni estudios, pero lo
‘€¥rto es que existe con un incremento que se aproxi-
mara a las cifras de ese entorno europeo.
Sta| 3 cuestion de fondo, seforias, es si consideramos la
ebtitucion familiar como una institucion singular o
ural; si aceptamos que la nueva familia espafiola es
lural y ha evolucionado como el conjunto de la socie-
gue no es uniforme y donde no se puede retroceder
’rﬁ tuitamente en las libertades conquistadas. Somete-
a su consideracion esta iniciativa del Parlamento
£ Navarra en clave de integracion de personas y gru-
3s para dar cohesion y fuerza a la base de la sociedad
e la politica que es el individuo.
Esperamos haber aportado argumentos objetivos que

= —+

untalen las razones de los grupos que ya estaban con-
cidos y, en todo caso, merezcan siquiera una refle-

‘ Klon profunda sobre el buen hacer politico que en esta

eva ocasion tendria que superar la resistencia y hacer

g£lercicio de realismo politico. La recapacitacion de

{]’)ostura del PP respecto a la toma en consideracion

ng?qaesta proposicion de ley recurrente seria un sintoma

. lj§quivoco de reconocimiento de la apuesta igualitaria

i@ el sistema democratico.

Ejasl,\/luchas graciagAplausos.)

,n;La seflord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
gonies.
s un@Turno en contréPausa.)
; pr@',Grupos gue desean fijar posici¢Rausa.)
En primer lugar, por el Grupo Mixto, tiene la palabra

wghienor Labordeta.
ias . :
apai%} sefiorlLABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
Jyesidenta.
rad§tervengo para manifestar nuestro voto afirmativo a
la toma en consideracidn de esta proposicion de ley del
ddarlamento de Navarra. Deberiamos estar, cuando
Lgenos, satisfechos de estar debatiendo en el Pleno
igabre una cuestion que, como minimo, requiere la
gGoestatacion por parte de los representantes del pueblo
adelgue se esta produciendo un cambio social, un cam-
io ideoldgico y moral. Cuando en la sociedad se pro-
atkgeen acontecimientos o datos que hablan de determi-
enadas transformaciones sociales yo creo que deben de
siger objeto de debate.
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Nosotros entendemos que un Parlamento en un
do laico debe ocuparse de cuestiones como ésta (
sustentan en inquietudes sociales, en inquietudes
dadanas. Cualquiera de las cuestiones —y tam
ésta— debe de ser contemplada sobre todo des
perspectiva de la tolerancia, desde la perspectiva ¢
espiritu tolerante que marcé los inicios, por ciertc
los albores de la Edad Media, de ese concepto qu
dia llamamos Europa y que estuvo en buena me
marcado por ese espiritu de toleran¢ii.sefor vice-
presidente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, estamos convencidos de que el auge ¢
esta produciendo en las sociedades occidentals
modos de vida, de cambios en las relaciones y fo
las de convivencia entre las personas y, en conc
entre las parejas homosexuales y heterosexi
requiere de un reconocimiento, de una constatau
De ahi que se esté reconociendo en paises de le
cion avanzada la instauracion de estas parejas de
y de estos registros municipales. Recordemos que
gon, Navarra, Catalufia, Baleares, incluso la timide
valenciana, demuestran que existe un creciente ir
por regular este tipo de situaciones en el Estado. A
es el momento adecuado para recordar la recom
cién de la Asamblea Parlamentaria del Consejc
Europa sobre la no discriminacion de los homose
les, especialmente en el tema de las adopciones.
mos, por tanto, que avanzar en la igualdad de la ¢
dania es un avance para la sociedad en su conjun
tal manera que el matrimonio no sea la Unica ma
de constituir una familia impidiendo que dos persc
gue se quieran sigan estigmatizadas y sin ningun
nocimiento.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Labordeta.
Sefiora Lasagabaster.

La sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefior presidente.

Quisiera, en nombre de Eusko Alkartasuna, en
mer lugar, dar la bienvenida al sefior Lizarbe y
sefiora Arboniés, que, en representacion del Parla
to de Navarra, nos han traido un tema de indud
interés y trascendencia social, independientement
resultado que obtenga en esta Camara.

No es la primera vez —espero que no sea la ult
ojala pudiéramos regularlo— que debatimos esta ¢
tibn. Como decian los parlamentarios navarros que
presentado esta iniciativa, este tema tiene una
demanda social, una gran trascendencia no so6
nuestra sociedad sino también, como decia mi co
fiero el sefior Labordeta, en las sociedades de nt
entorno que estan regulando asuntos juridicos. H.
de la igualdad juridica de las parejas estables e:
cuestion que aparece reconocida en multiples in

:steentos juridicos de nivel internacional y ya es hora de
lguee procedamos a ello. A la hora de abordar este tema
am-diversos debates se ha hablado de cual debe ser la
)irgulacion juridica. Probablemente unos y otros tenga-
Jentas distintos puntos de vista. Creo que es necesario
y@gear en consideracion esta iniciativa y luego pasaria-
anos a determinar cudles son los aspectos juridicos o las
kioyersas regulaciones, bien sea la adopcion o los regi-
li@nes econdmicos. Eusko Alkartasuna ya sefial6 en su
momento en el Parlamento de Navarra, ya que la ini-
ciativa procede de esa Camara, una serie de aportacio-
Jaee a la proposicion foral de igualdad juridica de las
spaeejas estables que fueron recogidas y que, junto con
rlas de otros grupos, la modificaron positivamente.
etoEn definitiva, sefior presidente, es necesario abordar
adss$a cuestion ya. Es necesario proceder a la regulaciéon de
'\@m tema que esta en la sociedad, al que responde la nece-
lisidad de garantizar los derechos de mucha gente a formar
efenalias y parejas de la manera formal que hoy tenemos,
\peero también de otras maneras que son perfectamente
lggitimas. No sé si la disciplina de voto lo permitira, pero
erégaria a todos los parlamentarios, independientemente
\al@su grupo politico, que apoyaran esta iniciativa.
ndavluchas gracias.
de
ua-El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
>aias, sefiora Lasagabaster.
idaTiene la palabra el sefior Vazquez.
D, de i }
ersEl sefio’VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
\&€for presidente. Intervengo con brevedad para fijar la
ap@sicion del Bloque Nacionalista Galego sobre la pro-
posicion de ley para la igualdad juridica de las parejas
estables que el Parlamento de Navarra presenta a esta
Céamara. Agradezco, en primer lugar, a este Parlamento
y a las fuerzas politicas que lo integran su trabajo y su
esfuerzo para intentar dar solucién a un problema que
deberia estar ya resuelto si en esta Camara existiese ese
mismo trabajo, esa misma sensibilidad y acercamiento
a la realidad social que el Parlamento navarro expresa
con esta proposicion.
ri- Decia uno de los intervinientes que se trataba de dar
Bolucion a un problema y atender, al mismo tiempo, a
nana demanda social. A estas alturas de curso no existe
dkeimprescindible reconocimiento legal y la necesaria
' @rplaldad juridica de las parejas estables, sea cual sea su
orientacion sexual y, por tanto, se le siguen negando
18ys derechos a un gran namero de personas en un
Jesarco que se proclama democratico, que defiende la
hgnaldad y la libertad. Resulta francamente dificil de
jemender que esto siga siendo asi, mas alun cuando en
) @ros Estados de esa Europa en la que se afirma querer-
s& integrar plenamente se avanza hacia el recono-
:sfroiento legal y a todos los efectos de las llamadas
bierejas de hecho. Siento decir esto pero creo que el no
ueeonocimiento de los derechos de las personas a orga-
tmizar su vida y su convivencia como libremente les
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venga en gana no es mas que una manifestacic
intolerancia y de integrismo. Sélo desde la intolera
y desde el integrismo religioso politico se pue
seguir negando los derechos basicos de las persor
puede seguir negando la diferencia y, en el casc
nos ocupa, se siguen negando.

Libertad, sefioras y sefiores diputados, es un tér
que expresa una aspiracion basica de los seres t
nos, es una aspiracion permanente de la human
Libertad no es un concepto abstracto sino concretc
hay libertad sin respeto a los derechos de las pers
no hay libertad sin tolerancia y sin reconocimientc
la diferencia. Como muy bien se afirma en la exp
cion de motivos de la proposicion de ley del Parlan
to navarro, libertad significa permitir que los indi

duos puedan optar por cualquier medio para forma (el
familia, puedan desarrollar su personalidad y, en efft
nitiva, que se garantice su dignidad personal. El e] r&R
cio de la libertad de las personas podria tener ¢ )

l[imite la vulneracion de los derechos de los der

Pero ¢ contra quién o contra qué derechos atenta « |

las personas organicen su vida como quieran? |
derechos de los demas se vulneran porque una |
de heterosexuales, de homosexuales o lesbiana:
dan organizar su convivencia de manera libre y col
mismos derechos legales? ¢ A quién perjudica? S
llamente a nadie.

Es imposible sostener a estas alturas una situ:
de imposicion a toda la sociedad de un Unico mo
de organizacion familiar, y eso es lo que esta suce
do. Se impone un modelo y, al mismo tiempo, se e
yen y se marginan todos aquellos, que no son p¢
gue por los motivos que sea no estan dispuestos a
por el aro, y esto no es sostenible. El Blogue Naci
lista Galego cree que es necesario garantizar la i
dad juridica de las parejas estables, sea cual s
orientacion sexual, y es necesario hacerlo ya, no
mas excusas o trabas a estas garantias, no seguir
do los ojos a una realidad que existe, existi6 y exis
no seguir causando un sufrimiento innecesar
muchas personas, no seguir empefiados en neg
reconocimiento legal que acabara ademas imponi¢
se tarde o temprano. Tomar, por tanto, en consider:
esta proposicién de ley supone una nueva oportur
de gue este Congreso siente las bases de una sc
justa para muchas personas. El contenido de la p
sicion en si mismo es suficientemente importan
ademas permite las posteriores aportaciones de lo:
pos politicos; en definitiva, permite avanzar. Imped
toma en consideracion, por muchas excusas dialé
que se busquen, s6lo va a suponer mantenerse ¢
posicion politica negadora de la libertad y la igual
real de las personas.

Seforas y sefores diputados, sean felices, di
ten con plenitud y sin miedo de sus relaciones pe
nales y permitan que los demas puedan hac

nniiemo, y no lo duden, la libertad de los deméas nos
dieace mas libres a todos.
en Muchas gracias, sefior presiderjfglausos.)
1S, se
quesl sefo’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Vazquez.
ringSefnora Julios.
Jma-
jad-a seforaULIOS REYES: Muchas gracias, sefior
Rigsidente.
na&n primer lugar, por supuesto también en nombre de
dal grupo, Coalicion Canaria, quiero reiterar la bienve-
djida a los representantes del Parlamento navarro.
an. EN cuanto a nuestra posicion, reiteramos la manteni-
i"_ga en debates semejantes, como fue por ejemplo la
| 19 de septiembre del pasado afio, cuando se presen-
iron en esta Camara cuatro proposiciones de ley sobre
Ste tema, y en congruencia con la propia iniciativa del
rpyecto de ley presentado por Coalicion Canaria en la
gislatura pasada, que en su momento recabd apoyo
gyoritario de la Camara pero que, lamentablemente,
gdé bloqueado. No se trata en este punto ni en este
A (j) ento_de valorar por qué en el pasado esta Camara
pnue- a legislado sobre este tema. Estamos en un punto
el el que se trata de no continuar demorando mas el
‘ (Aicio de un tramite y de su correspondiente estudio,
&bate y enriguecimiento a través de un proceso de
_enmiendas y de discusion como proyecto de ley y, si
“fH8se posible, de su correspondiente consenso. Enten-
-demos que, sobre la base de la necesidad de iniciar ya
f?éi"regulacién de la unién de hecho, son numerosas las
:lr"h'anifestaciones de acometer reformas en este sentido,
>88mo recoge esta proposicion de ley y los proyectos de
NEHanteriormente referidos, reformas en el campo del
"@odigo Civil, de la Ley del Estatuto de los Trabajado-
S, de la Ley de clases pasivas, etcétera.
a S\o hay que olvidar que la necesidad de reformar la
MEdislacion que se refiere a las parejas de hecho no sélo
Hf@ltta a la convivencia de las personas homosexuales;
IlFada vez es mas frecuente en nuestra sociedad el cre-
) cfente numero de parejas de hecho de personas hetero-
1sgkuales, las cuales necesitan, para que puedan ejecutar
‘@9n toda plenitud sus derechos, que avancemos en una
Cley de caracter estatal. Hay que reflexionar en la con-
Cta_@diccién en que se puede encontrar la legislacion esta-
PN este pais, en donde, por un lado, son cada vez
Jpfés las diversas legislaciones autonémicas de reciente
2g@probacion en este tema. Ya se ha dicho en esta Cama-
gal-Catalufa, Aragon, Valencia, Navarra. Estas leyes
lautonémicas han sido bien recibidas por la opinion
ip@dlica y por los afectados por este problema en cada
1dénento.
ad Si bien es cierto que no hay consenso en esta Cama-
ra ni tampoco lo hubo en torno a la adopcién por parte
fde parejas homosexuales, ello no justifica seguir demo-
'sando la reforma en éste y en otros ambitos en relacion
rdon las parejas de hecho, con independencia de que los
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diferentes grupos aqui presentes expresen sus pc
nes en el debate. Cada vez son mas las necesidad
se suscitan, e incluso el Tribunal Supremo se ha n
festado en diversas ocasiones a favor de cambios
lativos que eviten contradicciones y el quebranto di
derechos fundamentales. El Parlamento Europec
su parte, ha recomendado en diversas ocasiones
Estados miembros que adopten medidas para equ
los derechos de las personas homosexuales cons
das tanto individualmente como constituyendo pai

Por todo ello, reiteramos el voto positivo a la to
en consideracion de la proposicién que debatimo:
manera que pueda ser mejorada con las aportacior
todos —en muchas cosas coincidimos y en otras
en el tramite de enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Julios.
Sefora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefio
presidente.

Sefiorias, habria que decir que la Comunidad f
de Navarra ha adoptado la técnica legislativa cort

cuando ha dividido en dos las posibilidades de re¢ 1

cion de la igualdad juridica de las parejas estable:
la medida de las competencias que el texto del ar
ramiento tiene asumidas, se establecio la regulacic
la propia sede del Parlamento, para después trasl:

este Congreso de los Diputados la parte de der

civil, derecho que incumbe a estas Cortes Gene

regular. En la Ley foral aprobada se aprovecharc 1

méximo las competencias que tiene el texto del an
ramiento utilizando el criterio del Tribunal Constit
cional, que ha interpretado que el derecho foral (
integrarse con sus propios principios sin que, en cc
cuencia, deba darse prevalencia sobre los principi
la foralidad a aquellos que consagra el orden civil g
ral del 149.1 de la Constitucién. Cierto que no han'
do excesivo éxito, puesto que el texto del proy¢
aprobado en el Parlamento fue objeto de recurs
inconstitucionalidad, pero ello ocurrié por razones
tienen que ver mas con la moralidad —entre cc
llas— o las buenas costumbres que con proble
competenciales o estrictamente constitucionales.
Hay un nimero de comunidades auténomas qt
han regulado esta materia o estan en ello. Los p
mentos autondmicos, sefiorias, han evidenciado n
dinamismo, mayor acercamiento a la realidad soc
mayor sensibilidad. Ademas de la Comunidad Fc
Catalufia, Aragén y ahora Valencia han regulado;
para tener posibilidad de regular, hace falta al
enganche con la salvaguarda de un derecho civil p
o derecho civil foral, a la que hace referencia el 14¢
de la Constitucién. Hace falta tener alguna compe

iicia-en relaciones personales y patrimoniales, aunque
'STALeeN las primeras.
ani€n Euskadi existia una tramitacion avanzada, que la
agiisolucion del Parlamento ha hecho decaer, pero en
logestro caso lo foral es sobre todo patrimonial y, ade-
poas, es discontinuo. La Ley vasca de actualizacion
aliryze tres libros de desigual dimensién dedicados a Viz-
ygaya, Alava y Guipuzcoa. Yo, por ejemplo, como veci-
jamgue soy del infanzonado Tierra Llana, tengo vecin-
;jgad civil foral; sin embargo, otros de mis compafieros
ndiputados, siendo también vizcainos, viven en las villas
_yige rigen por el derecho civil comin. Urge —creemos
gl No solo respecto de quienes tenemos titulos com-
Jeetenciales— que de una vez se regule en esta Camara
lo que es derecho civil coman. Siempre han existido
reticencias a hacerlo a juzgar por las mayorias, si bien
recordaran SS.SS. que en la pasada legislatura se pro-
dujeron algunas votaciones que nos llevaron al empate.
Son numerosisimos los textos legales aprobados en
esta Camara en los que se habla de relaciones basadas
en el afecto. Ya desde 1981, en el &mbito de la Seguri-
dad Social, se permitia que pudiesen percibir pensién
guienes hubiesen convivido maritalmente sin contraer
sAgtrimonio por impedimento legal, bien es cierto que
.glo era debido a la inexistencia del divorcio en tiempos
gnteriores. Pero también el Cddigo Civil, cuando se
“igfiere a la adopcion —la Ley 21/1987—, habla de
o laciones de afectividad analoga a la conyugal. El
7 3digo Penal lo contiene en numerosos tipos, la Ley de
i eas Corpus, que también data de 1984, e incluso en
A egislatura pas_ada, donde h.ubo esas ine_rcias ano
a{ggular nad_a_ refemjo a las relaciones de pareja basadas
en la afectividad, éstas eran expresamente menciona-
.das en la Ley de propiedad horizontal y en la Ley de
*|Rdemnizaciones a las victimas del terrorismo. Sin
L’Embargo, nos encontramos con una muralla para no
- eegular, aunque creemos que la seguridad juridica lo
¥ige. Hay comunidades auténomas que ya tienen
>r Sulacién, como he indicado, pero no pueden desple-
Ar todos sus efectos. Las situaciones sociales, ademas,
‘Mo conocen fronteras; las personas se trasladan. Cree-
Hos que urge, sobre todo, una reformulacion del Cédi-
' &6 Civil en los aspectos que trata la proposicion, no
Ykecesariamente en todos sus aspectos ni necesariamen-
¥e en sus estrictos términos.
NaNo ocultaré que el espinoso tema de la adopcion sus-
citaria problemas en el espectro social que da su voto a
*[éFormacion politica a la que pertenezco, nos moveria-
MAos entre dos muy fuertes inercias: de una parte, la
ecion tradicional de familia —nocidn consolidada y
ib@raigada— vy, de otro lado, su idea de un humanismo
‘aue se proclama en sus principios cristianos de una
2gncepcion social avanzada, que podria llevar a consi-
|Werar a ciertos sectores que frente al desamparo que
)Bdfren muchos menores —y no me refiero sélo a los
1g8e llegan ahora de la inmigracion—, la falta de afec-
dies de un auténtico hogar, de medios de subsistencia,
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de acceso a la educacion, quizéa fuese mejor la ¢
cion o alguna institucion parecida. No nos pronun
mos sobre ello en este momento. Hoy si nos pronu
mos sobre la necesidad de regular. El Estado

retirar los obstaculos que privan de eficacia plena

normas autonémicas ya dictadas o, como ha dict
repetidas ocasiones el Tribunal Constitucional, ¢
facilitar a las comunidades autonomas el ejercici
sus competencias, defendiendo asi lo que tambié
le incumbe. Luego cada comunidad autébnoma ha
actualizaciéon de su derecho civil propio —dere
civil foral, caso de que lo tenga— y sobre todo a ¢
comunidad le correspondera hacer las politicas pre
publicas de igualdad.

Como en ocasiones anteriores ha manifestad
grupo, como sostuvo también en el Parlamento n
rro, apoyaremos esta tramitacién considerando q
libre desarrollo de la personalidad y la igualdad an
ley hace preceptivo remover los obstaculos que il
dan o dificulten que todo hombre y toda mujer pue
en el libre y legitimo ejercicio de su autonomia pe
nal, construir mediante una union estable con otra
sona una comunidad de vida, cualquiera que si
estructura de su unidn afectiva y al margen o super
efectivamente las normas tradicionales o instituciol
zadas que han venido construyendo o representa
la familia tradicional o el matrimonio.

Con la conviccién de que dichas uniones esta
constituyen una realidad que existe, una realidad €
gente, se dice en la actualidad, cuya proteccién ju
ca, social y econ6mica deben asegurar los poc
publicos, contribuyendo asimismo con ello a elimi
toda posible manifestacién de discriminacion que
razén de la condicién o circunstancia personal y s
de cada individuo pueda instalarse en dicha socie
reitero que el Grupo Vasco va a dar el voto favorat
la toma en consideracion que el Parlamento navarr:
trae hoy a la Camara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Uria.
Sefiora Castro.

La sefloraCASTRO FONSECA: Muchas gracias
sefior presidente.

En nombre de mi grupo, del Grupo Parlament:
Federal de Izquierda Unida, bienvenidos compairiel
comparfiera del Parlamento de Navarra. Muchas gr
por traer aire fresco a este Parlamento. Gracias a
lamento de Navarra por haber legislado en esta r
ria, porque ademas es bueno que los parlamentos
nomicos, mas en contacto con la realidad cotidi
traigan a esta Cadmara leyes que vienen a dar resj
a una demanda social innegable, que permiten quu
proyecto de ley aprobado en el Parlamento navarr
enmendado por todos los grupos parlamentarios d¢

l@&mara y que ademas dara la posibilidad a este hemici-
i@to de reconciliarse con cientos de hombres y mujeres
aike-este pais que todavia no entienden por qué el Partido
dbepular, con su mayoria absoluta, ha impedido una
leonciliacion que es absolutamente necesaria.
) erEs una doble satisfaccidén para mi grupo y para esta
rigputada que el Parlamento navarro haya legislado en
@sta direccidn de devolver la dignidad a los colectivos
aféictados por el tratamiento de la ley, y particularmente
addos gays y a las lesbhianas, y es, digo, una doble satis-
hiaccion porque ha sido a iniciativa de Izquierda Unida
1e¢a Navarra por lo que se ha aprobado esta ley en el Par-
Jlamento y, por tanto, pueden ustedes comprender per-
fectamente el alto nivel de satisfaccion de esta parla-
mentaria.
wa-Aqui no vamos a repetir el debate que hemos tenido
ehelce poco, porque realmente creo que todo el mundo
a¢anoce perfectamente cuéles son los argumentos que
iiemos defendido en la Camara, pero yo quiero pregun-
atar al Partido Popular, directa y particularmente, por
30é esta resistencia numantina, por qué esta doble
yaroral entre el discurso y la praxis, por qué ustedes
aektan muy modernos en el discurso (han aprendido o
fun fagocitado, como prefieran, el discurso de la
alzquierda, desde luego no niegan la homosexualidad,
dsaben que existe, lo reconocen, incluso dicen que no
les molesta), pero luego se niegan a admitir a tramite
lleste proyecto de ley cuando saben que detras daoeste
nesta eho no solamente al derecho de los seres huma-
jties a amarse, independientemente de su opcién sexual,
2BH30 que estd elo o esta ebia la discriminacion, a los
gomportamientos homofobicos, a la discriminacion
staboral, al rechazo social. ¢Por qué siguen ustedes
ceimpenados en alimentar el dolor de estos colectivos
jadciales? ¢En nombre de qué o de quién defienden
gustedes en este Parlamento que no tienen derecho a
resstituir familias los que tienen otra opcion sexual?
¢En nombre de qué credo o de qué moral defienden
ustedes que no pueden educar a los hijos? Diganlo, qui-
tense la sotana y si no se la quitan péngansela, por
favor, pero con absoluta honestidad y valentia.
Francamente, creo que aqui no hay ninguna razén
que no sea de moral, incluso no sé si es de moral pro-
pia. En todo caso, pienso que el Parlamento no puede
seguir, en nombre de ninguna moral ni de ninguna ins-
titucion, por poderosa que sea, negando derechos y
ridbertades que devuelvan la dignidad a colectivos socia-
y$ep que llevan muchos afios esperando que a ustedes se
des caiga la moralina del hombro derecho y se pongan
Rarmano izquierda en el corazén y piensen que ellos y
agdlas son iguales y tienen que tener los mismos dere-
1otws que todas y todos los que nos sentamos aqui.
na,Desde luego, yo no voy a seguir argumentando
Jeekas, porque aqui la técnica juridica y los procedi-
antentos se resuelven; lo que se debate en una Camara
gmditica son las cuestiones politicas basadas en la ideo-
detfia que a cada uno nos ha hecho optar por militancias
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politicas diferentes. Por tanto, en nombre de esos ¢
tivos sociales y en nombre de mi grupo parlament
reclamo al Grupo Popular que con su mayoria ab:
ta, una vez mas, no impida hoy en esta Camara I
mitacion parlamentaria de esta ley, repito, en nor
de esos colectivos sociales que se sientan hoy ah
ba, que tienen nombres y apellidos, que son homb
mujeres que no tienen derecho a tener una vida (
porque ustedes se han empefiado en estudiar ciel
para ver si pueden concederles este derecho o no.

Sefiorias, el otro dia tenia un debate con un dij
do del Grupo Parlamentario Popular y le decia: tie
ustedes razones ocultas, y se enfadaba conr
Bueno, pues voy a aclararlo. Sus razones oculta:
las que se derivan de que ustedes miran mas a ir
ciones poderosas de este pais que sin embargo -
una conciencia mucho mas laxa que ustedes cu
tienen que abordar problemas de moral que afect
colectivo propio; me refiero concretamente a la I
sia Catdlica, no vamos a andar aqui con rodeos. F
se ustedes en lo que acaba de pasar en Africa. ¢,
la respuesta de la Iglesia Catdlica, han oido ustec
que he oido yo? Que son hombres. Pues mire u
los gays y las leshianas son hombres y mujeres
tienen derechos, no cometen delitos y adema:
satanizamos.

Por tanto, en nombre del Grupo Parlamentario F
ral de lzquierda Unida, pido que se repare ya este
cit democratico y esta injusticia historica. Porc
habra, sefiorias, muchos hombres y mujeres que 1
podran sentarse ni aqui a representar a los ciuda
ni ahi a escuchar este debate porque se han mue
esperanza y sin derechos.

Gracias(Aplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Castro.
Tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefioraPIGEM | PALMES: Muchas gracias
sefor presidente.

Seforias, en primer lugar, en nombre del Grupo
lamentario Catalan (Convergéncia i Unio) y al ig
que algunos de los portavoces que me han precedi
el uso de la palabra, quiero saludar y dar la bienve
a esta Camara a los diputados y a la diputada del |
mento de Navarra que hoy nos visitan para prese
nos esta proposicion de ley para la igualdad juridic
las parejas estables. Quiero también felicitar la op
nidad de esta iniciativa porque permite que en
Camara se constate de nuevo la necesidad de re
las parejas de hecho y que esta regulacién se nos
reclamando por la sociedad.

Sefiorias, como ustedes conocen sobradam
desde Convergéncia i Unié compartimos la finalida
su iniciativa, es decir, compartimos la necesidad d¢
respuesta juridica a estas situaciones convivencial

ldaf, en definitiva, carta de normalidad juridica a lo que
res normal en la vida cotidiana, porque es un hecho
>hiBtorio que existen en nuestra sociedad convivencias
tbasadas en el afecto distintas del matrimonio, convi-
bvencias heterosexuales u homosexuales que estan per-
dattamente consolidadas y ampliamente aceptadas por
ey ciudadanos, situaciones convivenciales que exigen
gnee nuestro ordenamiento juridico les reconozcay les
aféosna respuesta adecuada llenando el vacio legal exis-
tente, para que de esta manera puedan superar la situa-

Jeadn de desigualdad y desproteccion en que se encuen-

1&an precisamente por la falta de reconocimiento y de
igegulacion.

soesde el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-

stitid-1 Unid) entendemos que es de justicia no demorar

emgs esta respuesta legal que la sociedad nos esta solici-
rigndo. Creemos que es una imperiosa necesidad hacer-
raaporque, como ya hemos tenido ocasion de exponer

leen anteriores debates, la falta de regulacion, ademas de
jéms consecuencias de desigualdad y desproteccion que
agone, hace que se produzca una extralimitacion de la

:guisprudencia ya que los tribunales se ven obligados a

tddr respuesta juridica a los problemas que en estas

cqeasejas de hecho se plantean y, ante el vacio legal exis-
iemte, se ven obligados a crear derecho y lo hacen de
manera dispersa y contradictoria; en definitiva, se ven
dabligados a ejercer una funcion legislativa que no les
jéfirresponde a ellos sino a nosotros. Coincidencia total,

Jpues, con la finalidad de su proposicion de ley y con la

Jneaesidad de abordar sin mas dilacién la regulacion de

dasgparejas de hecho.

o skor ello, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) presentd ante esta Cadmara, en mayo
del afio 2000, una proposicion de ley sobre uniones
estables de pareja que se debatidé conjuntamente con las
presentadas por otros grupos parlamentarios y que fue
rechazada por los votos del Grupo Parlamentario Popu-
lar con unos argumentos que en modo alguno podemos
compartir. Porque la proposicién de ley que nuestro
grupo sometié a la consideracién de la Camara era la
préactica trasposicion de la ley vigente en Catalufia

desde julio de 1998, una ley experimentada desde hace
adasi tres afios que esta desplegando su eficacia en la
loegulacion de unas realidades sociales plenamente con-
lsislidadas y que no ha planteado ninguno de los proble-
antes que el Grupo Parlamentario Popular adujo para no
itaotarla favorablemente.

L deEl contenido de esa proposicién de ley, en definitiva

rde la ley vigente en Catalufia, es el modelo de regula-

'gt@n que nosotros proponemaos; modelo que, como ya

jhmsenalado, coincide con el que SS.SS. proponen en la

sijnedidad y en buena parte del contenido, aquel conteni-
do que se refiere al reconocimiento de estas uniones

'renvivenciales y a la equiparacion de derechos con res-
ge=cto a las uniones matrimoniales, sobre todo en lo que
ddracceso al Estado del bienestar se refiere, pero que

sdierepa en cuanto a la regulacion de los efectos de las
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crisis en las uniones convivenciales que ustedes
lan muy someramente en su propuesta; discrepa
bién, en cuanto a la equiparacion procedimental, «
resolucion judicial de estos efectos de la crisis, eqt
racion no contemplada en su modelo, y discrepa fu
mentalmente en cuanto a la equiparacién en la g
cién por las parejas homosexuales, equiparacior
nuestro modelo no propone por considerar que e
cuestion que no esta aun suficientemente debati
alcanza todavia en el Estado espafiol el consenso
suficiente para ser introducida, sin mayor debate
una ley de uniones convivenciales.

Por tanto, el modelo que ustedes nos propone 1

distinto del que propone el Grupo Parlamentario C
lan, y por ello les anuncio ya que nos vamos a abst !
como ya hicimos con las propuestas de los grupos p
lamentarios Socialista y Mixto, cuyo modelo tampr ¢
coincidia con el que nosotros proponiamos. Per

queremos dejar pasar la oportunidad para sefialar cBf
cretamente al Grupo Parlamentario Popular, que 2
iniciativa que hoy estamos viendo es una expresion R

de la voluntad de los ciudadanos, hecha esta vez
vés de sus representantes en el Parlamento de N
iniciativa que se suma, como reiteradamente aqui -

ha dicho, a las peticiones hechas en el mismo se tlfd
no solo por el grupo al que represento de Converge n |
i Unio, sino también, aunque con distinto conten l%.,

por el Grupo Mixto y el Grupo Socialista, que se st
también a la regulacién ya realizada por las comur

des autonomas de Catalufia, Aragén, Navarra y re i

temente Valencia y que se suma incluso a la equi
cién que de manera transversal se ha hecho \
normativas recientemente revisadas como el Co
Penal o la Ley de arrendamientos urbanos.
Sefiorias, con ocasion del debate que con el m

motivo que hoy nos ocupa tuvo lugar en esta Came -

pasado mes de septiembre, se nos dijo por la por
del Grupo Parlamentario Popular que su grupc
Grupo Parlamentario Popular, también queria rec
cer las uniones convivenciales, homosexuales y he
sexuales, basadas en la afectividad; se nos dijo g
grupo, el Grupo Parlamentario Popular, queria tam
regular las uniones de hecho y que creia que se
que abordar ya este tema. Pues bien, haganlo. El
de grupos parlamentarios y muchos parlamentos :
nomos hemos expresado ya nuestra voluntad. Hac
porque su mayoria absoluta hace que dependa Ui
exclusivamente de ustedes seguir demorando el de
respuesta a la peticion de reconocimiento y regule
de las uniones convivenciales que la sociedad nos
una vez mas, reiteradamente exigiendo.
Nada mas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefora Pigem.
Sefiora Pajin.

guka sefioraPAJIN IRAOLA: Gracias, sefior presi-
alante.
n laQuiero, en primer lugar y en nombre del Grupo Par-
gamentario Socialista, dar la bienvenida a los compafie-
idas del Parlamento de Navarra y también a los ciudada-
Imes y colectivos de gays y lesbianas que han venido a
dadribuna a asistir a este debate.
unaubo a esta tribuna, sefiorias, en nombre del Grupo
SParlamentario Socialista para fijar posicion sobre un
d&ria que hemos traido a esta Camara en numerosas
ggasiones y que ha contado en todas ellas con el voto
en contra del Partido Popular. El Grupo Parlamentario
Qcialista presentd una proposicion de ley hace unos
\taeses en la que reconocia determinados efectos juridi-
&S de las leyes de parejas de hecho. Justificamos
gptonces la regulacion aduciendo que la convivencia
cguradera y estable, con independencia de la orientacion
xual de sus miembros, debe considerarse una reali-
d cotidiana de nuestra sociedad, por lo que no puede
manecer al margen del derecho paritario que como
trumento conformador de la sociedad debe proceder
‘una adecuada regulacion juridica, sin merma alguna
respeto debido a la naturaleza de dichas uniones.
s obvio, sefiorias, que el creciente arraigo social de
unioén libre y su incardinacién en el ambito de pro-
cion disefiado por las diversas modalidades de fami-
en el articulo 3 de la Constitucion exige la adopcion
e una serie de medidas que hagan efectiva dicha pro-
ccion, eliminando la discriminacion de que pueden
2r objeto dichas uniones y sus miembros. Esta necesi-
d de proteccién es a la que se refiere el Tribunal
nstitucional cuando afirma que el libre desarrollo de
rEJersonalldad podria resultar afectado si los poderes
'B8blicos tratasen de impedir o reprimir la convivencia
more usorico de imponer el establecimiento del vincu-
3iB%natrimonial de una manera que aquel tipo de convi-
&8hcia no formalizada se viera expuesta a una gravosa
i‘ﬂoﬁenosa suerte o a soportar sanciones legales de cual-
&mer indole; o cuando tras afirmar que la unién extra-
NPatrimonial no es a todos los efectos equivalente.
€Afiade que de lo anterior no se deduce necesariamente
&8 toda medida que tenga como Unicos destinatarios
&3 conyuges, con exclusion de quienes convivan esta-
ehldmente en union de hecho, sea siempre y en todos los
‘@80s compatible con la igualdad juridica y la prohibi-
ugddn de discriminacion que la Constitucion garantiza
ugla,su articulo 14.
ca gomo han dicho otros portavoces parlamentarios, en
e&¥pana el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
iién distintas sentencias sobre la posibilidad teérica de
2gtéender a las parejas de hecho determinados benefi-
cios, como la pensiéon de viudedad o de admitir la
subrogacion del conviviente de hecho en el contrato de
arrendamiento en los mismos términos que el cényuge
supérstite. Por tanto, sefiorias, esta claro que la regula-
cién de las interacciones de hecho en las nuevas formas
de convivencia que existen en Espafia tiene base consti-

L8
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tucional, pero lo que es mas importante, sefiorias,
mas tiene base social. El concepto de familia ha e
cionado y ha configurado alternativas familiares
distintas formas y con distinto alcance social y jur
co. La sociedad contemporanea ha aceptado de 1
natural estos cambios y en la evolucién de este col
to hoy se acepta cada vez mas las relaciones estal
convivencia en parejas formadas por diferentes o i
les sexos.

Ya en 1997 la encuesta nacional del CIS nos ¢
gue el 57 por ciento de la poblacién encuestada ¢
deraba que a las parejas homosexuales que viven
de forma estable se les debe reconocer los mi
derechos que a los matrimonios, una opinién qu
amplia todavia mas en los menores de 40 afio:
Europa, sefiorias, algunos paises ya han abordad
realidad social y han legislado sobre la materia, ad:
tAndose en 1989 Dinamarca y siendo el dltimo
Francia que regul6 en octubre de 1999, con la ley ¢
minada Pacto social de solidaridad, los derechos y
gaciones de las parejas de hecho con independen
su orientacidn sexual, modificando diversos artici
del Cdédigo Civil, Codigo General Tributario, Codi
de la Seguridad Social, Cédigo Laboral, Funcion pt
ca del Estado Territorial y Funcion publica sanita
reconociendo ademas la convivencia estable de pe
como otro modelo de familia basada en el amo
libertad, la responsabilidad y la corresponsabilic
Existen otros paises, como Holanda, que han dac
paso mas alla, un paso mas valiente aceptando el |
monio de homosexuales que ya nuestra sociedad
parte y también los grupos progresistas.

Pero, ademas, para dotar de un reconocimiento
la existencia de nucleos familiares no matrimonie
esta Camara debatié esta materia en dos ocasione
rentes durante 1997, dos iniciativas del Grupo P
mentario Socialista y de lzquierda Unida en me
de 1997, cuyo histérico empate en las dos prim
votaciones necesito los dos votos en contra de C
cion Canaria para derrotar ambas propuestas. Se
do entonces la creacion de una subcomision para
diar durante tres meses la materia. En mayo de 19
volvieron a presentar tres proposiciones del PS(
Coalicion Canaria, siendo derrotadas las dos prir
a favor de la de Coalicién Canaria que planteaba ¢
rar las conclusiones de la subcomisién para abr
plazo de enmiendas. La subcomision, seforias, sol
vi6 para demorar y diluir la regulacion que, segun d
de entonces, afectaba a 600.000 unidades familiar
el conjunto de Espafa.

Sefiorias, esta Camara volvié a debatir la le
parejas de hecho en septiembre del afio 2000. H
el afio 2001 volvemos a traer a la Camara una pro
cion de ley de igualdad juridica de las parejas esta
esta vez a propuesta de la Comunidad Foral de M
rra. Los socialistas creemos que esta proposicic
ley es oportuna, necesaria y conveniente, que at

ade-términos juridicos todos los aspectos que hoy no
okstan regulados de las uniones de hecho y que viene a
athecirnos al Parlamento que no hemos estado a la altura
Jde las demandas sociales y que no hemos hecho el
resduerzo necesario para legislar las uniones de hecho;
cgpe la Comunidad Foral de Navarra ha tomado una ini-
esatdva y ha hecho un verdadero esfuerzo legislativo y
ke consenso pero, sobre todo, ha tenido un debate para
conformar la propuesta aprobada, que ha estado
oneediatizado fundamentalmente por los cambios socia-
rsis, por los cambios del concepto de familia y por las
Ikahandas sociales de hoy. Por eso, el Grupo Socialista
TE®yara su tramitacion en esta Camara. Creemos que
' 88 absolutamente necesario abordar este tema con sin-
. &aridad, mirando a la sociedad y dejando las imposi-

' egiaes y los prejuicios a un lado. Como dicen en su
lamxposicion de motivos, la presente ley pretende elimi-
aiar las discriminaciones que, por razon de la circuns-
mmancia personal o social de los componentes de la fami-
\i&, entendida en la multiplicidad de formas admitidas
i@uleuralmente en nuestro entorno social, perduran en
lda legislacion y perfeccionar el desarrollo normativo
adel principio constitucional de proteccién social, eco-
Mirdmica y juridica de la familia.

ia, Hoy, sefiorias, de nuevo en esta Cadmara asistiremos
‘gda oposicion de un Partido Popular que se vuelve a
tpuedar solo, solo en su miopia de no querer normalizar
adi regular una demanda social cada vez mas emergente.
)(Rumores.)Se quedan solos, sefiorias, en lo mas con-
1ateirvador de su ideologia. No quieren aceptar una reali-
:atad social, un nuevo concepto de familia que la socie-
dad ya acepta en su seno.Sefiorias, de nuevo esta tarde
agata Camara se queda anclada en el pasado mientras la
espciedad va por delante de la mayoria absoluta del Par-
dife> Popular. El Partido Popular vuelve a impedir el
rldebate en profundidad de dicha demanda social y, lo
Zpue es peor, hay una hipocresia de este grupo cuando
ras es que presente a la Comunidad Valenciana una ley
\ale parejas de hecho sino que sélo da rango de ley a un
100610 registro de parejas de hecho, que ya existia
'&n-1995, que todavia endurece mas las condiciones de
‘lese registro y, lo que es mas importante, elimina cual-
Eqwier referencia de las uniones de hecho como relacion
@ una efectividad anéloga a la conyu@@umores.)

siss- decir, elimina lo que ya los legisladores les hemos
veconocido en otras leyes, como la Ley de Arrenda-

1 giientos Urbanos, y, ademas, el articulo 39 de la Cons-
tdtucion elimina cualquier mencion explicita, no reco-
egiendo a las parejas de hecho los mismos derechos
gue otras formas de familia, como recoge nuestra
@onstitucion.

y eisefnorias, hoy han perdido ustedes la oportunidad
ade volver a demostrar si estan del lado de la sociedad,
ilde] lado de los ciudadanos, o si siguen anclados en su
adeologia conservadora. Una vez mas nos van a
1 demostrar que simplemente hacen propuestas para
)agmrentar un falso progresismo, pero a la hora de la
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verdad no estan ni a la altura de las circunstancia:
la altura de la ciudadania.
Gracias, sefor presiden{dplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefora Pajin.
Sefora Estaras.

La sefioreESTARAS FERRAGUT: Sefior presi:
dente, sefiorias. En primer lugar quiero dar la bien
da a los compairieros representantes del Parlamel
Navarra, sean ustedes bienveniddarias sefioras
diputadas: ¢ Y a las comparfieras?y a las compafie
ras, claro, asi como a los compafieros y compafier
distintos colectivos de gays y lesbianas, bienvenic
todos.(Rumores.)Pediria, por favor, el mismo respe
que les he tenido yo a ustedes.

El texto que hoy debatimos, presentado por el P
mento de Navarra, coincide exactamente con los
sentados por los grupos parlamentarios de Izqui
Unida y Mixto, concretamente por Iniciativa per Ce
lunya-Els Verds, en esta legislatura, el dia 19 de
tiembre de este afio en curso y que también tuvierc
debate bastante acalorafl®umores.)S6lo se apreci
una diferencia sustantiva con relacion a estos texto
ya debatimos, concretamente en lo que se refie
articulo 7, que introduce este texto, que habla ¢
vivienda y del ajuar que hay dentro de la misma,
adapta al articulo 36 del Cédigo Civil. Por lo dema:
texto de esta proposicion que presenta el Parlamer
Navarra y el texto que presentaban el Grupo Mix
Izquierda Unida el dia 19 de septiembre son prac
mente idénticos, de tal manera que van a entende
mi intervencion reproduzca, en cierta manera, los
mos argumentos negativos que ya se enunciar:
pasado mes de septiembre.

Como dijimos en aquel debate, el Grupo Pop
parte de la doctrina marcada por el Tribunal Cons
cional, y le sugiero a la representante del Grupo S
lista que se lea a fondo lo que dicen el Tribunal Co
tucional y el Tribunal Supremo, porque partimos d
base de lo que marca nuestra Constitucién en
articulos claves, los articulos 9, 32 y 39. Evidenter
te, esta es nuestra postura a la hora de abordar dit
formas de convivencia diferentes al matrimonio y
van en aumento. El Tribunal Constitucional ha des
tado, sefiorias, la equiparacion en blogue de parej
hecho y de matrimonios, sin que por esto haya
lesion del principio de igualdad. Esto no significa, ¢
el Tribunal Constitucional, que no pueda haber efe
equivalentes. Como saben SS.SS., existen en
momentos multitud de registros administrativos
largo de la geografia espafiola, tanto de ayuntami
como de comunidades autonomas, asi como legisl
nes en vigor de comunidades autbnomas como Cz
fia, que fue pionera en la materia, Aragén, Nav
—recurrida, por cierto por UPN—, y la Comunid

Nfalenciana. Le sugiero a la sefiora representante del
Grupo Socialista, casi se lo ruego, que se lea la ley de
la Comunidad Valenciana, porque es una ley que para
nada conculca las competencias del Estado sino que en
el ambito de sus competencias hace un reconocimiento
expreso de lo que son este tipo de uniones y concede
todos aquellos derechos que puede dar en el &mbito de
sus competencias. Le sugiero, sefiora Pajin, que se lea
la ley, porque o no se la ha leido o se la han contado
2ftal. En todo este mare magnum de legislaciones, tanto
l@d®noémicas como distintas sentencias del Tribunal
Constitucional, hay un compromiso del Partido Popu-
lar de armonizar las leyes sectoriales, la de la movili-
\lelel geografica, la de indemnizaciones de ayuda a las
)wetimas del delito, de arrendamientos urbanos, de
thabeas corpus, con ese mare magnum de legislacion.
Ya anuncidbamos en el debate del mes de septiembre
rfauestra intencion de respetar dos principios, el de segu-
rdad juridica y el de la consistencia sistematica de
'rd@estro ordenamiento juridico, ya que estos son los
averdaderos pilares de lo que tiene que ser una buena
gpgulacién y un ordenamiento juridico —dicen en mi
tigrra— hecho con seny, con sentido comun. Por eso
hablamos de legislaciones que afectan a numerosisi-
ao&s leyes organicas y a numerosas leyes ordinarias. Se
etr@ita de abordar el ordenamiento juridico en su aspecto
*Harizontal y transversal, y por lo tanto debemos contar
" bon las debidas dosis de pruden@Rumores.)
el En la propuesta presentada se conculcan tanto el prin-
aifgo de seguridad juridica como el de consistencia sis-
Jtemética de nuestro ordenamiento juridico. Se configu-
aax, en definitiva, una institucién en la que se conceden
toas las ventajas y ninguna obligacion a las uniones de
lisecho, frente al matrimoni¢Rumores.) Practicamen-
nteglno se le exigen requisitos y formalidades para cons-
tituirse. No se instruye ningun expediente, no se regula
I%a capacidad legal de los convivientes, a diferencia del
tmatrimonio, algo indispensable cuando se trata de asu-
crair obligaciones juridicamente exigibles, ni es necesa-
stie ir al Registro Civil para acreditar la relaciéon de con-
ldvencia, incluso basta inscribirse en un padrén
tresinicipal de un ayuntamiento o en los registros espe-
ecificos de las comunidades autobnomas o mediante
ig@sumento publico. No hay ningun deber de ayuda
umutua ni hay un deber de fidelidad, tal como se esta-
.ditece para el matrimoni¢Rumores.)Recordemos que
Stipadrén municipal es un registro administrativo donde
Joanstan los vecinos de un pueblo o de un municipio;
cson datos que constituyen la prueba de la residencia en
stebmunicipio y del domicilio habitual, pero dificilmente
qtaede probar un padrén municipal la convivencia entre
ldos personas con una relacion de afectividad anéloga a
n@<onyugal, o la voluntad de constituir una pareja de
diecho. El propio asesor juridico del presidente del
dBobierno de Navarra, don Manuel Pulido Quevedo,
rea un articulo de opinién, afirmaba que la ley regula de
idin modo muy poco exigente la forma de acreditacion

3614



CONGRESO

3 DE ABRIL DE 2001.—NoMm. 73

de las uniones de hech@@umores.)La disolucion
tampoco requiere ningln procedimiento; queda al ¢
de la autonomia de la voluntad en sus términos
absolutos e ilimitados. El que quiere, lo hace en d
mento publico, el que no quiere, en ningun sitio, pu
gue no se establece un régimen sancionador; ba
palabra de uno de sus miembros para dar por term
la relacion y extinguir sus efectos juridicos, sin i
existan garantias de que la otra parte ni tan siquie
sido informada. Esto, sin duda, conlleva —conven
conmigo— a una inminente inseguridad juridica
sOlo para los propios contrayentes o convivientes,
también para los terceros que, obrando de buer
pueden tener alguna relacion con esa unién de hi
(Rumores.)

A partir de aqui, son innumerables los problel
gue suscita la redaccion de esta proposicion de
gue de manera sucinta quisiera analizar. En pr
lugar, no entendemos como podria un conviviente ¢
peler al otro a prestarle alimentos si en el moment
exigirlos el obligado podria, por su mera voluntad |
lateral, destruir esa union de hecho en el supuest
configura dicha obligacion. No entendemos tampoc
derecho de licencia de 15 dias para los trabajac
laborales y no para los funcionarios publicos. Asir
mo habria que plantearse la oportunidad, por un ¢
rio de coherencia, de extender a las uniones de t
otros beneficios, como el permiso de dos dias
enfermedad grave o fallecimiento de parientes, pL
que el conviviente no es un pariente. Deberia intr
cirse algun tipo de regulacion acerca de la modal
del régimen econdémico de las uniones de hecho, y
porque esta materia ha sido la menos pacifica ha
fecha por los problemas que se plantean en caso d
tura.(Rumores.)

En relacion con la concesion de la nacionalidad i
convivientes en una pareja de hecho, se trata d¢
redaccion desafortunada y es arriesgada su aplice
pues puede posibilitar la comisién de fraudes al no
girse ningun tipo de formalidad para constituir o ex
guir una unién de hecho. Se discrimina a las pers
divorciadas del fallecido, que pierden el derecho a
bir la pensién de viudedad si vuelven a contrae
nuevo matrimonio y, en cambio, no pierde la pen:
de viudedad aquella pareja de hecho que se vue
juntar después de separarse de otras paf(&amo-
res.)

Con relacion a la concepcion de las prestacione
contributivas, debe evitarse también una discrim
cion hacia el matrimonio, ya que la legislacion de p
taciones no contributivas habla de la unidad familiz
por tanto, seria preciso constatar aqui la existenc
una unidad econdmica también con relacion a las
nes de hecho. No se explica qué pasaréa con la in:
cién simultanea de diferentes convivientes de
misma persona 0 qué pasara cuando una pareja ¢
de municipio, ¢se tendra que volver a inscribir ¢

habra perdido el paradero de su estgémores.)
bNp entendemos coOmo se acepta que en la pareja de
ndecho uno de los convivientes tenga un vinculo matri-
amonial con otra persona si la ruptura del vinculo no
giependiera de él. Convendran conmigo en que también
tgdaera inseguridad juridica que haya matrimonio
13dfaultaneamente a unidn de hecfRumores.) Tam-
ueoco entendemos por qué sélo se exige el segundo
agrado de consanguinidad y al matrimonio se le exige el
-darcer grado. Es discutible también la presuncion de
npaternidad, porgue es l6gico que se presuma en un
simatrimonio la presuncién de paternidad porque hay un
1jteamento de fidelidad, pero no entendemos la presun-
cbidn de paternidad en una pareja de hecho si no se
exige..(Rumores.)
as
3y VEI sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
n8efiora Estaras, perdone. Hay en la sala un murmullo
ytnemendo y la intervencion de la oradora es practica-
) oheente inaudible.
ni- Pediria, por favor, que fueran remitiendo las distin-
dgae tertulias que se estan sucediendo. Gracias.
) elSefora Estarés.
es
is- La sefioreESTARAS FERRAGUT: Gracias, sefior
ifgresidente.
s,chdlo entendemos, por tanto, esa presuncion de pater-
opidad, lo mismo que las causas de desheredacion. Si
wgndran ustedes del Cédigo Civil se puede desheredar por
dimcumplir los deberes conyugales, el deber de guardar-
Jad fidelidad y contribuir al levantamiento de las cargas
estmyugales de ayuda y respeto mutuos. Si no hay obli-
t@&rion en la union de hecho de ninglin compromiso,
&gBmo se puede desheredar a una pareja de hecho por
los mismos compromisos que no juran? No entiendo
lowuy bien esta equiparacioén que se ha hecho porque no
tieae ningun fundamento juridico.
siorEsta propuesta incluye la posibilidad de adopcién
apior parte de parejas homosexuales. Como SS.SS.
rsaben, no existe ningln tipo de consenso y manifesta-
maes nuestro rechazo. La adopcion es un instrumento
adie proteccion de menores. No existe ningun derecho a
wdoptar por parte de nadie, ni de la pareja heterosexual
‘6n de la pareja homosexual. Lo que existe es un dere-
veha del nifio a ser adoptado. Como maximo lo que tie-
nen las parejas o las personas individuales es un dere-
cho a hacer la solicitud. Como legisladores, lo que nos
s @siste es proteger este derecho de interés del menor y
180n los técnicos y especialistas y el cuerpo cientifico
els que nos dicen cOmo se protege. Si vamos al cuerpo
" gientifico y leemos el informe que la Universidad Eras-
wrdes de Rotterdam encargé a la Comision Kortman,
1mpncretamente a su departamento de psiquiatria infantil
zgiguvenil, vemos que no tienen ninglin argumento ni
iIs@cioldgico ni estadistico para decir como incidiria en
nebigesarrollo de la personalidad del nifio la adopcién
g®r parte de homosexuales. Podriamos ir también a los
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argumentos utilizados por la Asociacién Espafiol;
Pediatria donde se manifiestan con rotundidad co
rios a la adopcion por parte de homosexuales pc
piensan que el nifio podria entrar en verdaderos
flictos en relacidn con otros nifios. Por no ir a la me
ria de la Fiscalia General del Estado del afio 199¢
también al articulo de opinion del propio asesor
presidente del Gobierno de Navarra, donde decia ¢
adopcién por parte de homosexuales le parecic
aventura arriesgada y socialmente dudoso el rec
cimiento de la adopcién por parejas homosexuale:
definitiva, no puede anteponerse el deseo de ser
de nadie frente al derecho de proteccidn del nifio.
Para acabar, cuando la portavoz del Grupo Soci:
nos habla de falso progresismo y de hipocresia, le
a contestar lo mismo que el compafiero de lzqui

deToma en consideracion de proposiciones de ley de
tmunidades autbnomas: Proposicién de ley del Parla-
guento de Navarra para la igualdad juridica de las pare-
:gas estables.
10- Comienza la votaciérfPausa.)

oir
lel Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
ieddos emitidos, 298; a favor, 133; en contra, 154;
uatzstenciones, 11.
)no-

En
drdsa sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada la toma
en consideracion de la proposicion de ley de referencia.
ista
vb@MA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-

r§S DE LEY:

Unida en el Parlamento de Andalucia le contestd s

portavoz con relacion a este mismo texto que el s
Chaves vot6 en contra. La sefiora Caballero Cut
del Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes-Convoc
ria por Andalucia, le dijo al sefior Chaves y al Gr
Socialista en el Parlamento andaluz: No compre
mos por qué el Consejo de Gobierno de la Junt

u
fior DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
llo, TA, SOBRE AMPLIACION DE LA PRO-
to- TECCION SOCIAL DE LOS MILITARES
po DE COMPLEMENTO Y PROFESIONALES
de- DE TROPA Y MARINERIA. (Numero de ex-
| de pediente 122/000096.)

Andalucia, lejos de felicitar esta iniciativa —la mis 1a

gue hoy debatimos—, entra en una posicién fro
contra un proyecto de ley al que curiosamente sus
pafieros y compafieras socialistas en el Congreso
Diputados han dado su apoyo expreso.

Sefiores del Partido Socialista, ustedes en Nav
ustedes en Madrid, ustedes en Catalufia han def
do...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiora Estaras, le ruego que vaya concluyendo.

La sefioreESTARAS FERRAGUT: Acabo, sefio
presidente.

Decia que han defendido leyes practicamente id
cas a las que lzquierda Unida defiende en este F
mento.(Rumores.) ¢, Por qué dicen ahora que no
posible? A nuestro juicio —decia la portavoz
Izquierda Unida— es una postura hipécrita la que r
tiene el Partido Socialista en la Junta de Andalucie
mismo que el Partido Socialista en Extremadura, di
el sefior Ibarra hace muy pocos dias, en una ce
radiofonica muy importante, decia que no estab
acuerdo con la adopcién por parte de homosexu
(Rumores.)

Sefiores del Grupo Socialista, falsos progresis
los de ustedes.

Gracias, sefior presiden{@plausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefora Estardt.a sefiora presidenta ocupa le
Presidencia.)

La seford®RESIDENTA: Sefiorias, ruego ocup
sus escafiogRumores.)

tat DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
om- DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE RECONO-
e loCIMIENTO DE PRESTACIONES Y DERE-
CHOS PARA LOS SOLDADOS Y MARINE-
ura, ROS PROFESIONALES Y DE REEMPLAZO.
.ndi-(NUumero de expediente 122/000092.)

La sefiordPRESIDENTA: Punto Il del orden del
dia: Toma en consideracion de proposiciones de ley. En
primer lugar, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
ampliacion de la proteccidn social de los militares de
complemento y profesionales de tropa y marineria, que
en funcién de lo acordado en la Junta de Portavoces se

rdebatird conjuntamente con la proposiciéon de ley del
1ffgupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
sgeconocimiento de prestaciones y derechos para los sol-
jdados y marineros profesionales y de reemplazo.
an-Para la defensa de la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Mar-
neglal.(Rumores.)
jen&efiorias, ruego guarden silen¢gRumores.)
deSeforias, ruego guarden silencio al objeto de poder
leentinuar con el debatéContindan los rumores.)
Sefiorias, les ruego que las tertulias las hagan en los
npasillos y permitan que el diputado que esta en la tribu-
na pueda hacer uso de la palafffausa.)

Adelante, sefior Marsal.

El seiorMARSAL MUNTALA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, hace tres meses las primeras paginas de
todos los periédicos de este pais y de otros paises euro-
1peos y todos los medios audiovisuales destacaban
como una de las noticias mas importantes el llamado
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sindrome de los Balcanes, el tema del uranio emp:
cido... (Rumores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefic
Marsal.

Sefiorias, ruego guarden silen¢Pausa.)

Adelante, sefior Marsal.

El seiorMARSAL MUNTALA: Como decia, s
destacaba como noticia importante el problema del
nio empobrecido y la existencia de una cantidad de
sonas, hombres y mujeres, que padecian cancery
los que se habian producido cierto nimero de mue
Durante mas de un mes este fue un tema que ocu
medios de comunicacion. Hoy, han pasado tres me
ya no es noticia de primera pagina, y en muchos ¢
ni de décima o undécima pagina. ¢ Qué ha sucedi
este intervalo? Han sucedido distintas cosas, unas
mente mediaticas y otras que han ido surgiendo dt
serie de informes que han puesto en evidencia gt
se puede decir que existe una relacidn causa-e
entre uranio empobrecido y estas enfermedades,
gue tampoco estos informes dicen categ6ricament:
no pueda llegar a verse algun tipo de relacion en ¢
momento. Estos informes no han sido unicamente
propia OTAN o de alguno de sus paises, sino de i
gue podemos considerar mas neutrales, como la {
Europea o la propia ONU. Esta misma manana —s
ramente es pura casualidad— el ministro de Def
ha presentado el informe en lo que afectaba al
espafiol. Estos informes no cierran el debate; el de
los problemas y las preocupaciones aun siguen &
tos. En Estados Unidos, hoy, diez afios después
guerra del Golfo, aun sigue habiendo estudios y ¢
siones oficiales del Gobierno, del Congreso y del S
do que estan estudiando esta situacion y sigue he
do una serie de personas que estan afectada
enfermedades. En algunos casos el Gobierno ami
no ha admitido la relacion causa-efecto, no con ur
empobrecido, sino con algun otro de los materiales
se usO en la guerra del Golfo.

En lo que respecta a las guerras de los Balc:
especialmente en Kosovo, en los paises euro
durante afios vamos a tener que seguir estando pe
tes de este tema. Sobre todo hay un elemento fi
mental que no ha cambiado y es que sigue habi
una serie de personas, hombres y mujeres, civi
militares, que estan afectados por unos sintomas
minados. No vamos a discutir aqui las cantidade
son 50, 60 6 70. El propio informe del Ministerio re
noce casos. Tenemos otros informes, por ejemplo
borados por la Oficina del Defensor del Soldado,
sin ningun caracter catastrofista han recogido 55 ¢
diagnosticados, de los cuales ocho han fallecidc
estan diagnosticados y 10 estan pendientes de dia
tico. Lo importante, como dijimos desde el prin
momento, era que habia unos ciudadanos y unas ¢

bdanas que estaban afectadas por unos sintomas deter-
minados y que el objetivo principal que debiamos tener
el Gobierno y este Parlamento era dar garantias a estas
personas de que iban a recibir los tratamientos necesa-
rios y una solucién a todos los problemas que se les
planteasen.

Nosotros ya desde el primer momento formulamos
unas iniciativas, dos proposiciones no de ley, que vere-
mos en su momento en la Comisién de Defensa, y una

Ifroposicion de ley, que es precisamente la que hoy les
dpfesentamos y cuya aceptacioén a tramite debemos
2pmeter a votacion, al mismo tiempo que una de
Teguierda Unida, a favor de la cual ya anuncio que
orlesotros vamos a votar. No es el momento de entrar a
afeatir en qué elementos incide la proposicion, pero si
1$pferria sefialar los cuatro puntos principales que con-
Otieme. En primer lugar, se trata de dar una redaccién
Vin@quivoca a la Ley del personal militar para que no
#ya dudas de que determinadas medidas afectan a
2todos los militares, sean militares permanentes o sean
2ptofesionales por un tiempo determinado, sean perso-
apat de tropa o sean oficiales. El ministro hizo una inter-
guetacion que nosotros compartimos: que afecta a
gios. Sin embargo, algunos magistrados nos han
eclBmentado que puede recibir interpretaciones distintas.
nmeer tanto, proponemos, ya que estamos de acuerdo en
18incontenido, que le demos una redaccion que no
'glependa de la interpretacién de nadie. En segundo
nisgar, deseamos cubrir algunos vacios y contradiccio-
asss que se daban en el derecho a pension o a indemni-
)\&@&cion en los casos afectados, en esta situacion y en
yietras. En tercer lugar, solicitamos que las medidas que
ledmtemplan las leyes tengan efecto, aunque los sinto-
miras, las enfermedades o el fallecimiento puedan pro-
rducirse después de la relacion contractual con las Fuer-
yigais Armadas. En cuarto lugar, pedimos la actualizacion
¢tos cuadros meédicos y los cuadros de indemnizacio-
rin@s, que tienen muchos afios y que no se corresponden
rgon la realidad.

queEl tema del debate de hoy no es el contenido, sino si
admitimos a tramite esta proposicion de ley porque
1Es;onocemos que existe un problema al que la actual
idegislacion no da una solucion adecuada. Esto lo admi-
dienes todos, y lo veremos porque después comentare-
1d®s una iniciativa del Grupo Popular. Por tanto, si esta-
ndos de acuerdo en que existe un problema y que el
';¢tual redactado de las leyes no da una solucién satis-
afactoria, debemos votar favorablemente la aceptacién a
»tmite de esta proposicion.

0- Se dira seguramente que se ha hecho una evaluacion
alle- costes, que aplicar las medidas que proponemos
[yeiede subir a 100.000 millones o mas. Yo querria
$cerles la reflexién de que no estamos hablando Uni-
8@mente de dinero, que también, sino que estamos
im@blando basicamente de personas y derechos. Noso-
etros les hemos manifestado y lo volvemos a hacer que
udaproposicion de ley que presentamos no tiene un

3617



CONGRESO

3 DE ABRIL DE 2001.—Nom. 73

caracter cerrado. Aceptarla a trdmite Gnicamente q
decir que vamos a empezar a discutirla, que se pt
presentar enmiendas, que se puede mejorar, limiti
costes y crear aguellos mecanismos que eviten q
produzcan situaciones injustas como la de que al¢
pueda intentar aprovecharse sin tener derecho a le
cacion de la ley. Estamos abiertos a todo ello. Por t
permitanme que se lo diga, no puede cuantificar:
coste de una ley que aun es proposicion de ley,
necesita enmiendas, y anicamente cuando tuviés
la ley aprobada seria el momento en que sabri:
realmente cudl es el coste. Estamos abiertos, repi
que presentamos no es una ley divina. Son una se
propuestas que estan abiertas al dialogo, a las en
dasy a llegar a acuerdos.

El contenido no es el centro del debate, no es aq
que puede mejorarse en nuestra proposicion. Er
momento lo primordial es si estamos dispuestos a
zar un mensaje determinado a los afectados, si es
dispuestos a decirles que el Gobierno y el Parlamr
se preocupan de su situacion, de sus dificultade
trata también de lanzar un mensaje a todas las FL
Armadas para decirles que el Gobierno y el Parlanm
se preocupan de sus problemas actuales y de lo
puede haber en el futuro como consecuencia de la
vencion en acciones de paz y también se trata
estamos dispuestos a lanzar a toda la sociedad es)
un mensaje diciéndole que la profesionalizaciéon di
Fuerzas Armadas es un objetivo prioritario y comp:
do por todos y que estamos dispuestos a hacer tod
esfuerzos para que todas las espafiolas y espafiol
decidan incorporarse a las Fuerzas Armadas tenc
garantia de que el Gobierno y el Parlamento se pr¢
pardn de su situacion. Este mensaje es muy opo
en este momento, ya que existen importantes dific
des en el proceso de cumplimiento de los objetivc
profesionalizacion. En consecuencia, lanzar o ni
mensaje va a tener también sus consecuencias e
proceso de profesionalizacién.

Hace tres meses lo facil para la oposicion, lo f
para nosotros era subirnos al carro de quienes ma
testaban, de quienes mas gritaban, para intentar de
tar al Gobierno con este tema, pero nosotros no ¢
mos este camino, sino el que nos parecid correct
los ciudadanos, el de la actitud constructiva de pre
tar propuestas para garantizar la salud de los pa
pantes en operaciones y para no incidir mas nege
mente en el proceso de profesionalizacién. Ahot
facil es no complicarse la vida; como ya no es no
de primera pagina, lo facil es no aprobar hoy la tom
consideracion, no hace falta adoptar ciertas med
Hace tres meses era responsabilidad del principal ¢
de la oposicién tomar una postura u otra; hoy es
ponsabilidad suya, del Gobierno y del Grupo Popi
tomar una actitud responsable o no tomarla, es re:
sabilidad suya compartir con todos los grupos el c.
no de dar solucion a estos problemas.

ierdJstedes pueden elegir el camino y pueden elegir el
xdenpresentar una proposicion no de ley ayer por la
riaxche, el dia antes —no una proposicion de ley sino
euga proposiciéon no de ley—, después de dos meses de
ligwe nosotros presentasemos la otra, que dice lo mismo
aqlie nuestra proposicion de ley y que insta al Gobierno
ndogue se aprueben nuevos cuadros médicos —esta en
enelestra proposicion de ley—; en el segundo punto pide
caeaptar las actuales prestaciones que se reconocen por
nebségimen de clases pasivas del Estado a los militares
TEscomplemento y profesionales de tropa y marineria
octm una relacion de servicios de caracter temporal,
d@afgendo en cuenta las pensiones, las indemnizaciones,
lieteétera. Estan diciendo lo que decimos nosotros. ¢,Por
qué no presentan enmiendas que concreten estos aspec-
albs? ¢ Es que Unicamente quieren que la solucién a los
esteblemas la dé el Gobierno y nadie mas, que esta
ladamara ya no haga oposicién y que no tenga capacidad
wdesomar iniciativas? ¢ Es esto lo que pretenden ustedes
'ytel Gobierno? Perdone, sefior ministro, hoy no presen-
.t8equi, perdonen, sefiores del grupo mayoritario, pero
ligagle muy poca elegancia politica elegir precisamente
r@ste camino. No es este el camino que nosotros elegi-
s hace tres meses y por ello, con la autoridad moral
Migue nos puede dar la alternativa que elegimos en el
aredmento en que lo facil era otra cosa, les exigimos a
adslades que no cojan tampoco el camino facil. Pueden
lekegir la via facil o la de trabajar todos juntos para
rivanzar en la solucion de unos problemas que ustedes
shdsmos reconocen que existen y para cuya solucion
sugtiedes reconocen que hay que cambiar las leyes. Ese
wedael camino para lanzar este mensaje a las Fuerzas
dAmadas de preocupacion e interés, y a toda la socie-
Wwa espafiola de la importancia que damos al proceso
lige profesionalizacion. Ustedes tienen la mayoria para
- decidir, ustedes tienen la mayoria para elegir el campo
de juego, pero cada campo de juego tiene sus reglas.
| Efijén ustedes el campo que quieran y sabremos cuales
son las reglas de juego. Elijan ustedes el campo de
glkego de aceptar la proposicion a tramite, de presentar
pomiendas, de discutir y sacar una ley que sea consen-
sgaada y, a ser posible, que sea votada por todos los gru-
egbs de esta Camara.
CorMuchas gracias, sefiorias, muchas gracias, sefiora
s@tesidenta(Aplausos.)
tici-
ivata seflorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
L Marsal.
ciaPara la defensa de la proposicién del Grupo Parla-
L arentario Federal de Izquierda Unida, sefior Alcaraz.
Jas.
‘updl seorALCARAZ MASATS: Con la venia, sefio-
‘ga-presidenta.
lar, La ausencia del sefior ministro nos hace pensar que
Jente debate empieza con muy malos augurios. Es un
nmxnistro muy militante, que siempre esta aqui aunque
sea una iniciativa en la que no tenga que intervenir,
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pero precisamente esta ausente en una iniciative
pecto a la cual él se ha pronunciado a través d
medios de comunicacion. Dijo que recogerian

parte interesante de las propuestdg&l sefior Atencia
Robledo: No, no.)Si, sefior Atencia. Su sefioria |
poco los medios; viaja mucho y lee poco. Dijo «
recogerian una parte interesante de las propueste
habiamos hecho a través de los medios de comu
cion tanto el Grupo Socialista como el Grupo
Izquierda Unida. El sefior Trillo, que esta en una ¢
ral de imagen, cuando llega el momento de la ve
desaparece y parece que recomienda a su grup
vote en contra de estas dos proposiciones de ley. /
les explicaré que sera un voto negativo realmente i
tificable por razones de todo tipo, incluidas las raz(
a las que el sefior Trillo se refirié el 16 de enero cu
comparecio para el tema del sindrome de los Balc:
En funcién de su argumento estrella, el argument
la causalidad, de que no existe la relacion causa-e
se produce aqui una situacion de injusticia insopor
a la que aludiré seguidamente.

El sefior Trillo, con su gracejo habitual —y me v
permitir la presidenta utilizar la alocucion populal
ha dicho que se acabé la puta mili, que era el fin (
puta mili. Parece que al decir eso abre las vental
una especie de paraiso del ejército profesional, ¢
situacion nueva, absolutamente justa, que supera
los sufrimientos que hemos tenido en el pasado n
menos préoximo los que aqui nos sentamos o, p
menos, los que hemos hecho la mili —yo la he he
como soldado—. Desde ese punto de vista, nosi
tenemos que decir que no es asi.

Cuando este tema, como una liebre que se levar
puso negro sobre blanco un reputado periodistal (
Pais nosotros pensamos que el ejército profesiona
por muy mal camino, y se esta demostrando sobr
cifras, a las que el sefior Trillo no se atreve ni siquit
referirse de manera rigurosa. Le he oido por lar
tltimamente hablando de las cifras de los soldados
fesionales y no se remite a las que aprobamos, qu
120 mas 50, aproximadamente —un jefe para 2,5
dados—, en la Comision Mixta de este Congre
Habla de una cifra menor en funcion del fracaso
esta teniendo el modelo. Ni siquiera se atreve a co
tar cifras porque no se esté llegando a ellas y alt
salidas geniales: el Ejército con inmigrantes. Prin
se ha hablado de un 30, después de un 20y al fir
un tres por ciento, porque se esta fracasando res
al ejército profesional, por una serie de razones, ¢
nas de las cuales se pueden cuantificar y concreta
ejemplo, es un ejército sobredimensionado y se
demostrando con los hechos. Esta muy mal page
estéa sufriendo operaciones como la de Yugoslavia.
den a la antigua Yugoslavia a esa mision, que aq
votd por unanimidad —nosotros también la votamc
, pero lo hacen sin ningdn tipo de informacién, y a
tir de esta cita, en la que hemos gastado —cito estc

resr después la cantidad que supondria aprobar una ley
bbes este tipo— 220.000 millones de pesetas —198.000
ifeasta el afio 2000 y 38.000 estan previstos para el 2001;
hasta finales de 2001 vamos a gastar en esta mi-
'&sion 220.000 millones de pesetas, retengan SS.SS. esta
Jeantidad—, nos encontramos con que los soldados fue-
s igqurealli sin ningun tipo de informacion. Incluso, en una
lida-las encuestas de las que ha presumido el sefior Tri-
dko, no explicandola bien —en funcion de esa voragine
sle la politica de imagen que lo lleva y lo trae de un lado
Jaatro—, encuesta que él divulgdé en un momento opor-
o, como siempre, se dice que la mitad de los solda-
1dos profesionales tenian problemas con la falta de
jiisformacion de lo que estaba sucediendo alli. A partir
1de ahi se desarrollan las consecuencias de la situacién
1de la antigua ex Yugoslavia —ya se han citado aqui
nelgunas cifras, mas de medio centenar de casos—.
 l@sotros, efectivamente, no podemos demostrar que
ittaya relacion de causa-efecto, pero el sefior Trillo no
ipeede demostrar que no exista esa relacion, porque en
sus ultimas intervenciones viene a decir que es incluso
. menos peligroso que el tabaco, y recuerden SS.SS. que
-en los paquetes de tabaco viene la advertencia de que
eda altamente peligroso para la salud, o algo por el esti-
a® . aNi siquiera dice el sefior Trillo que habria que poner
est0 en los proyectiles cubiertos con uranio empobreci-
ydos Viene a decir que es ventajosa practicamente para
Ak alud publica la utilizacién del uranio empobrecido,
rda funcion de esa politica de imagen tan singular que
shiene el sefior Trillo. Ya discutiremos este tema cuando
tiEmparezcanotu proprig parece ser, en la Comision
correspondiente. Si al mismo tiempo, junto a estos
atdmas, suman ustedes que hay una desigualdad de trato
2en la cobertura social, en los derechos sociales, no solo
iba relacién con indemnizaciones sino también respecto
rflapensiones o a enfermedades, nos encontramos con
‘alpa situacion en que no es nada agradable la posibili-
diad de estar inserto en el ejército profesional. Eso se
oB3ta transmitiendo en las cifras que estamos viendo por
arariado y por otro.
sol-Vamos al fondo de la cuestion. El martes, 16 de
senero, comparece el sefior Trillo y respondiendo a una
Jppeegunta que hizo este diputado dijo —y se recoge asi
oee-la prensa de manera textual— que no se podia com-
iprameter a indemnizaciones para eventuales afectados
2pntes de que se demostrara que sus afecciones fueran
lcdeisadas por el uranio empobrecido. Dijo: mientras no
egodemuestre la relacién causa-efecto, no podemos
duwablar de indemnizaciones. Y lo dijo dos semanas des-
Poés de que se aprobara una rectificacion de ley en la
:fiefmada Ley de acompafiamiento, que decia que aun-
lgye no hubiera relacion de causa-efecto, si estaban
aubiertos los funcionarios, los oficiales o suboficiales.
iAgui radica la gravedad del caso que venimos a defen-
~ger aqui. Es decir, sin que se demuestre la relacion de
atausa-efecto, desde el 1 de enero los mandos estan
pauhiertos con una indemnizacion doble en funcién de
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la crisis de Kosovo y sus consecuencias, se demue
no se demuestre, y no s6lo esto, sino que hay que
les esa indemnizacién sin demostrar nada, y solan
el Ministerio de Defensa, demostrando a la cor
puede intentar cuestionar esa indemnizacion, seg
rectificacion del articulo 47 de la ley aprobada y
tiene vigencia a partir del 1 de enero del afio 2001.
es la enorme injusticia, que la relacién causa-ef
sirve para los soldados, y lo mismo que en el tem:i
tabaco no se va a poder demostrar o es muy dific
este caso es mucho mas dificil, puesto que aderr
ha proclamado la ley del silencio: aqui ya nadie h
—porque todo el mundo esta amenazado, ¢ eh*
subvenciones y de todo tipo de cosas—; en este c:
va a demostrar mucho menos, pero los funciona
aunque no se demuestre, si tienen la posibilida
indemnizaciones y cobertura de todo tipo. Esta
ante una situacion bananera. Con razoén el sefior’
se ha acordado de los inmigrantes: no tienen dere
pues metamoslos en esta situacion concreta, que
de la aprobacién de esta modificacién del articulc
de la Ley de clases pasivas del Estado. Ahi esta c
No tiene vuelta de hoja. Esta es la situacion: pari
mandos no cuenta la relacién causa-efecto; para lo
dados si: si no la demuestran no tendran los mis
derechos. El problema es este: un mando y un so
gue sufran la misma lesién o enfermedad en los B
nes seran tratados de forma muy distinta desde el |
de vista legal. Eso es lo que queremaos cambiar.
Aparte de esto, hay otras vulneraciones de la i¢
dad constitucional que siempre afectan a los misi
Por ejemplo, en una Ley de acompafiamiento de p
puestos que se aprobd6 en diciembre de 1997, par
entrara en vigor en el afio 1998, se dej6 a los solc
—a la marineria— sin derecho a pensién, excepto
caso de que sufrieran una lesién permanente gL
incapacitara o dificultara gravemente para el ejerc
de cualquier trabajo. En los demés casos, los solc
enfermos o lesionados podian ser despedidos po
dida de las minimas condiciones psicofisicas —)
esta ocurriendo— percibiendo en este caso sélc
magra y escuetisima indemnizacion. El decreto
regula estas indemnizaciones, de 7 de mayo de
no se ha desarrollado a través del reglamento, Ic
quiere decir que no existe el cuadro con las cua
econdmicas que corresponden a cada lesion. Res
a enfermedades, no se incluye ningan trastorno
quiatrico ni ninguna forma de cancer. Nos encontra
ante una absoluta indefension en todos los aspectt
¢, Qué declaracion hizo el sefior Trillo? Nunca les
tara de nada, vino a decir, como aquel cacique de /#
lucia ante el que el trabajador reivindicaba que lo ¢
de alta en la Seguridad Social, y le contesté: Pep
te meto en la Seguridad Social, pero, mientras ¢
conmigo, nunca te faltara de nada. Esa es la resg
gue dio el sefior Trillo: mientras yo esté de ministr
estos sefiores nunca les faltara de nada, nunca te

tprablemas. Eso dij@Rumores.)¢No me creen uste-
dis? Yo les presto la hoja de periddico correspondiente.
entélemos partido de una serie de principios constitu-
raionales y legales a la hora de presentar una proposi-
rcién de ley justa; si se hace por medio de enmiendas a
ue otra proposicién de ley nos parece correcto juridica-
zgt@nte, pero no es una cuestion juridica; se trata de un
gheoblema de fondo y el fondo es el que acabo de rela-
dat. En consecuencia, vamos a votar a favor de la pro-
, posicion de ley del Grupo Socialista y espero que ocu-
isradgual a la inversa. Hemos partido fundamentalmente
bdieel derecho a la igualdad que, ademas de principio
gémeral del derecho inveterado, es un derecho constitu-
sgisaal. Hemos partido de ahi simplemente porque esta-
gBPS ante un caso de enorme injusticia, del que ustedes
| skerien porque ya no tiene la trascendencia propagan-
10$stica y publicitaria que tenia el 16 de enero de 2001.
rilas cosas se van enfriando y aparece la injusticia per-
hosnentemente consolidada y eterna. Pues bien, no hay
Yéatgor que justifigue que situaciones idénticas de ries-
4jbs laborales asumidos en misiones militares en el
chrtranjero sean tratadas de forma diferente.

losHemos partido también de la necesidad de incentivar
sblacceso de jévenes a las Fuerzas Armadas profesiona-
rles mediante condiciones sociolaborales atractivas.
|adlmsotros creemos en el ejército profesional, aunque no
lear este que se ha disefiado, sobredimensionado y con
umtas jefes que soldados —permitanme la exageracion,
pero cada jefe tiene 2,5 soldados—, pero creemos que
laky que generar una situacion de seguridad y de justi-
1@sa sociolaboral y no se esta generando en aboluto.
asuHemos partido de otro principio, del derecho a la
.daéensa, a la reivindicaciéon. Los soldados no tienen
1desecho de asociacion ni de sindicacion, no se pueden
rdelfender ni organizar; de modo que no hacemos esto
»desun modo paternalista, sino porque ellos no tienen
cpmsibilidad alguna de hacerlo. Existen instituciones
wdogy interesantes, como la Oficina del Defensor del
feoldado, pero al no poder asociarse para la defensa de
asliis derechos laborales, tenemos que presionar con la
umaxima fuerza posible intentando un estatus laboral
jdégno para los soldados profesionales, con proteccién
988cial y posibilidades juridicas de asociacion y defensa
e sus condiciones de trabajo.

tiasTermino, sefiora presidenta. Creemos que este es un
)@eteo de justicia. El sefior Atencia nos dira ahora que
obay problemas juridicos o de oportunidad, o bien nos
neendra a decir que estan estudiando la solucion. En este
sultimo caso generaria alguna esperanza. Espero que por
‘db menos vaya en esta direccién. Si aqui estuviera el
1dafior Trillo —y como no esta lo que le voy a decir
eghora se lo diré en la Comisién cuando comparezca—
,Ieccitaria a Norman Mailer, un escritor norteamericano
stage dijo que hay que poner las palabras en el mismo
Ieststo que los huevos. No sé exactamente a qué huevos
,se referia el sefior Mailer, pero creo que a algo pequefio
\graalioso que hay que cuidar porque es también fragil.
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Las palabras son valiosas, pequefias, fragiles y ct
se utilizan hay que hacerlo con mucha ponderac
sabiendo siempre que hay que hacerlas coincidit
los hechos, y en este caso el sefior Trillo tiene cero
penso total.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Alcaraz.

¢ Turno en contrafPausa.)¢, Grupos que desean fij
posicion?APausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Rodrigt

El sefioRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio
ra presidenta.
Las proposiciones de ley presentadas por los gr

parlamentarios Socialista y Federal de Izquierda U i

responden a la necesidad de ampliar la protec

social y sanitaria de los militares profesionales de t >

y marineria y los de complemento. La caracteristic

temporalidad que une a los militares incluidos en |

cuerpos citados no debe servir de excusa para qt

coberturas sociales y sanitarias sean sensiblen g

inferiores a las del resto de los militares de carrera,
gue tal y como pretenden las proposiciones legisla
deben ser equiparadas de forma inmediata. La a

protectora de los militares profesionales de trof a
marineria y los de complemento es realmente raqu t

puesto que en situaciones de verdadera neces

como las derivadas de lesiones o enfermedades « 2
minantes de incapacidad permanente, nicamente p&f

ciben una indemnizacioén y no una pension de car:
peridédico que sirva de compensacion justa al def
de ingreso que se produce al tener que abandor
actividad como militar profesional.

El articulo 41 de la Constitucion espafiola encom
da a los poderes publicos mantener un régime
seguridad social que garantice la asistencia y prest
nes ante situaciones de necesidad. La concesion ¢
indemnizacion puntual a los militares profesionale:
tropa y marineria no se ajusta a esos parametros c
tucionales al tener un minimo alcance protector, pt
que sélo repara parcial y temporalmente la contin
cia protegida y el estado de necesidad que de ello
va, que en estos casos tienen un caracter permal
El Blogue Nacionalista Galego cree oportuno,
tanto, dar un mayor alcance a la accién protectora
vada de lesiones o enfermedades acaecidas dure
prestacion de servicios a las Fuerzas Armadas
manera que se reconozcan los derechos pasivo
cuando la manifestacion de las mismas se produzc
vez terminada la relacion. Los recientes casos de s
dos pertenecientes a ejércitos europeos e inclu
espafiol, aunque oficialmente se siga negando,
desarrollaron enfermedades después de desg
acciones militares en los Balcanes aconseja ser |
bles en esas circunstancias, otorgandoles todo
beneficios de la accidn protectora social y sanitarie

unégimen especial de las Fuerzas Armadas. Ante un
dmportante esfuerzo propagandistico por parte del
cGobierno para reclutar militares profesionales con
stisste econémico considerable, pensamos que la mejor
oferta a realizar a futuros soldados y marineros profe-
sionales es garantizarles unos derechos sociales y sani-
l'tarios suficientes y dignos que comporten la cobertura
de los riesgos que la actividad militar entrafia incluso
Ten épocas —siguiendo la actual terminologia tefiida de
eufemismos— de misiones de paz.
2. El Bloque Nacionalista Galego va a apoyar estas
proposiciones legislativas porque, como muy bien se
apunta en la exposicion de motivos de una de ellas, la
finalidad Ultima es garantizar la igualdad de trato para
RBdos los militares en prestaciones sociales y sanita-
. fas. Es decir, no se otorgan ni reconocen derechos
"8chpcionales, sino los ya establecidos a los militares
carrera; no se solicita la creacion de derechos espe-
; ﬁicos, sino dotar de coherencia y equidad la configu-
ﬁ cion del sistema de proteccion social y sanitaria de
“tados los militares, atribuyéndoles a todos ellos los
.misSmos niveles de garantias sociales y sanitarias
*Materializadas en la concesién de las mismas presta-
~gdanes sociales en igualdad de condiciones. Ademas,
~contribuye a equiparar la cobertura social de los sol-
gdos y marineros profesionales con las restantes per-
as al servicio de una administracion publica, pues-

aEgr_'que cuando un ciudadano realiza funciones
iblicas en cualquier administracién, aun por modali-
cfiades temporales_y con conocimiento previo de que
§H prestacion reviste ese caracter, gozan desde el
\€8Mmienzo de la prestacion de idénticas coberturas
sociales y con el mismo alcance que aquellos que tie-
sAen la condicion de funcionarios de carrera o personal
e de la Administracion. Por tanto, cualquier solda-
\&l@-0 marinero de tropa debe tener los mismos dere-
1 ¢lp@s sociales, debe tener una cobertura social idéntica
d@d resto de los militares que comparten las funciones
rytiblicas encomendadas a las Fuerzas Armadas, de
w§asma analoga también al resto de personas que reali-
ezan alguna funcién al servicio de administraciones
iptiblicas. Por todo esto, sefiora presidenta, vamos a
evear favorablemente la toma en consideracion de
i@stas dos proposiciones de ley.
leriNada mas. Muchas gracias.
ite la

dd-a sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
Rodriguez.
~un®&or el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria
lltane la palabra el sefior Mardones.
o al
quéel sefiorMARDONES SEVILLA: Con la venia,
egiiora presidenta, sefiorias, nos encontramos ante una
egiroposicion de ley del Grupo Socialista que mi grupo
jozga oportuna y adecuada en cuanto a su fondo, que
d=mpartimos plenamente.
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Qué duda cabe que la Ley 17/1999, de régimen
fesional militar, con la supresién del servicio mili
obligatorio y la creacion de una tropa y marineria |
fesional, ha significado un giro copernicano en la
tica profesional de las Fuerzas Armadas de Espafia
va a derivar en una serie de legislaciones complem
rias y de desarrollo. No es lo mismo —y ya esta
viendo las consecuencias— ser soldado obligat:
conscripto, de reemplazo, que ser soldado profesi
Como portavoz de mi grupo siempre he defendido
los militares en Espafia, en la Espafia democratici
ampara nuestra Constitucién, nuestras leyes y el ¢
do democratico de este Parlamento, son ciudadan
uniforme; y sin son ciudadanos de uniforme tienen
tener todas las caracteristicas de la ciudadania
pais democrético. De ahi que cuantas veces he ins
en el asociacionista militar va en este sentido, n
otro. Cuando estamos haciendo leyes laboral
damos una proteccion social y sanitaria a los traba
res no estamos distinguiendo si son fijos o tempor
pero hemos extendido la accién social y sanitari
nuestras leyes precisamente a los contratos de tr
temporales. En la iniciativa socialista se habla de
condicion temporal para los soldados profesionales
firman precisamente por un tiempo, pero el régir
deberia ser exactamente igual que el de un ciude
civil que obtiene un empleo con contrato tempo
nadie le esta negando unas prestaciones de la S
dad Social ni cuestiones de desempleo ni sanite
Otra cosa es que veamos los efectos econdmicos
es donde esta una de las reservas que tiene mi
—(que yo voy a citar— a algunas cuestiones que se
den derivar de la aplicacion de una proposicion de |
de una ley de estas caracteristicas.

De los apartados fundamentales que vienen a n
ficar con esta iniciativa la Ley 17/1999, del régimer
personal de las Fuerzas Armadas, yo distingo tres
que quiero ver las coincidencias, que es lo que
motiva a pedir al Grupo Parlamentario Popular
Gobierno que resuelvan esta cuestion. Me cons
sensibilidad del ministro sefior Trillo para resolver
tema, porque si va a tener que resolverse por un
interna que contempla la Ley 17/1999, que serial
consejos de personal, largo me lo fidis. Esta seri¢
materia para los consejos de personal que mi g
votd y apoyd, aungue tuvo ciertas reticencias al res
to por la falta de encaje armdénico en un sistem
cuartel cerrado y que dentro haya algo parecido ¢
reivindicacion laboral o sindical. Pero con la ley e
mano (y mi respeto, por tanto, a la ley que votam
aprobamos aqui, cualquiera que fueran las enmie
gue mi grupo presenté en su momento) o este ter
resuelve directamente por el Gobierno o por el Pi
mento o lo van a tener que resolver esos consej
personal y veremos qué pasa, si tienen capacidad
aparte de recibir una reclamacion de tropa y marin
resolver esta situacion.

)ro-El segundo aspecto es el de las clases pasivas, con el
ague hay plena concordancia. Se ha dicho y se ha anun-
retado aqui —Ilo ha confirmado mi grupo por los servi-
)igios de la Camara— que ayer tuvo entrada una iniciati-
pesodel Grupo Parlamentario Popular en forma de
'rgesposicion no de ley, y ha dicho el portavoz socialista
\ggie responde practicamente a los mismos conceptos.
rio,El tercer concepto que quiero resaltar aqui es para
n@le sea bien percibido por el Grupo Parlamentario
j@®pular, pero sobre todo mediante la lectura del «Dia-
gizede Sesiones» por los cargos responsables del Minis-
ateiFio de Defensa, concretamente la Subsecretaria del
igrdemo. La iniciativa socialista, con la modificacién del
japartado 1 del articulo 156, quedaria redactada de la
esiguiente forma: En el régimen especial de la Seguri-
stidal Social de las Fuerzas Armadas, corresponde a la
sanidad militar la asistencia sanitaria en el ambito
slogistico operativo y, consecuentemente, la que tenga
o causa en accidentes o enfermedades. Suscribo esto
lgmrque es el motivo por el que mi grupo se opuso, en la
demparecencia del sefior subsecretario de Defensa, a la
mjpresion de determinados hospitales militares. Mi
Jgeupo, haciéndose eco de este texto, pediria que se reco-
quiera esto en el proyecto de ley que en su dia traiga el
@hobierno, porque en una circunscripcion como la cana-
laimose debe garantizar que se va a mantener el hospital
amilitar de Canarias, ya que no estamos a un paseo en
aeoche de cualquier hospital militar de la peninsula, esta-
ias0s en una zona estratégica aislada, a 2.500 kilometros
dedlistancia. Es necesario que se dé esta garantia a los
raplitares profesionales, no solamente la asistencia que
yea-este hospital se venia prestando a la oficialidad sino a
waotropa de caracter obligatorio o de reemplazo de la mili
gue hacian los mozos llamados a fila.
odiMe voy a basar en las palabras que ayer en la Comi-
dgion de Defensa dijo el sefior secretario de Estado, muy
oacertadamente, cuando hablaba de las condiciones de
niofraestructura y de equipamiento logistico para los
abldados. No es solamente dotar a estos soldados pro-
afésionales de una buena alimentacién, de un comodo
steniforme, de unas taquillas para el vestuario, de unas
| kébitaciones en condiciones, cumpliendo el principio
Ids respeto a la dignidad humana, sino lo que dijo acer-
uadamente ayer el sefior secretario de Estado repitiendo
upo concepto que yo defiendo aqui del ministro sefior
deilo, que no solamente hay que atender al nuevo sol-
dado profesional sino retenerlo. Esta iniciativa, si se
wegalica bien por el Gobierno en la formula que sea, viene
la cumplir este principio de retener al soldado. Con una
sagistencia social correcta, adecuada, digna, decorosa e
i;sal a un trabajador civil y con una asistencia sanitaria
ahsspitalaria seria posible retener al soldado profesional
rlano se produciran los tremendos vacios que existen.
sSkria mucho mejor ofertar a un soldado profesional
)astas garantias de politica social y sanitaria que ofre-
réarle un millon y medio de pesetas si prolonga su vida
tres meses mas en el cuartel. Quien ha servido como

3622



CONGRESO

3 DE ABRIL DE 2001.—NoMm. 73

soldado y ha jurado bandera a Espafia lo dice aqL

plena responsabilidad; los que hemos hecho la mil
sentimos solidarios con la mili de ayer y con el ejér
profesional de hoy. Por tanto, esto necesita un t
miento de maxima seriedad.

Estos son los motivos que queremos que entie
el Grupo Socialista y el Grupo Popular y por los
nos vamos a abstener. Entendemos que es el Gol
quien tiene que traer el proyecto, porgue no se tra
una proposicién no de ley que quedaria exonerac
determinados requisitos que exige el Reglamentc
Congreso y la ley, como son el dictamen del Con
de Estado y la memoria econémica. Esta es una le
cuyos principios sociales coincido plenamente y p

ria que el Gobierno los reprodujese literalmente e S
momento cuando entre su ley en esta Camara, at 1

en otros podriamos diferir y presentariamos

enmiendas correspondientes. También tengo que ¢ x

a la oposicion que traiga la memoria econdmica,

gue es un proyecto de ley que tiene una repercusii n am
los costes por las clases pasivas y a fin de cuente 9

nameros. Los que somos funcionarios de carrera
del Estado sabemos que cotizamos en la Haci
publica en pesetas a unas clases pasivas que nos

veran en nuestra jubilacién en pesetas. Un proyec >
ley —lo entenderan asi los socialistas, sobre toc >
portavoz que lo ha defendido correctamente— ti @
gue venir acompafiado de una memoria econor i

¢ Quién respalda la memoria econémica? El Gobie
gue es quien tiene en su mano el proyecto de ley de
supuestos Generales del Estado, porque esta ley
un reconocimiento como si estuviéramos hablando
del color del uniforme o de las instalaciones logisti
gue no tienen repercusién econémica. Coincidimo
el fondo de la cuestion, pero hay una carencia de
promiso presupuestario. Sin compromiso presupu
rio esta ley no es posible, la que se deriva de este
posicién de ley del Grupo Parlamentario Sociali
Pero coincidiendo plenamente en esos principios r
tros hacemos este testimonio de abstencion. Con
entrado una iniciativa del Grupo Parlamentario Pog
para esta cuestion, cuando se vea en esta Cam
proposicién no de ley, mi grupo la votara favorat
mente para que el Gobierno, en el plazo de tiempac
corto posible, resuelva este problema porque me ¢
por conversaciones con el sefior ministro de Defe
responsable de esta materia, que es en este mol
tremendamente sensible a retener a una tropa pro
nal en las mejores condiciones no solamente de ce
de vida en el cuartel, sino con una asistencia soc
sanitaria adecuada. No podia ser menos en esta
tion. Mi grupo tiene un compromiso de apoyo a
politica de Gobierno y espera que con la proposi
no de ley traiga un proyecto con memoria econor
gue nos permita ofrecer a los soldados de Espai
solamente un documento de derechos, sino el res

emonoémico que hace que los derechos virtuales y los
ndsrechos reales sean positivos para su ejercicio.
ito Muchas gracias.
ata-

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ddardones.
ue Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, el sefior
dasmzalez de Txabarri.

; g?gl sefiorGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
. Gracias, sefiora presidenta.
eioEl Grupo Parlamentario Vasco va a apoyar con sus
vgtos la toma en consideracion de estas dos proposicio-
dies de ley, tanto la del Grupo Socialista como la del
upo Federal de Izquierda Unida, porque incluso a
-que no hemos hecho la mili nos parece oportuna en
tiempo y razonable en sus contenidos. Si préactica-
nte todos los grupos parlamentarios —habiamos
ntendido que todos— habiamos hecho un diagnostico
compartido sobre los puntos que afectan a esta reforma
: se plantea en estas proposiciones de ley, parece que
‘ﬁHora es razonable ser coherentes y dar via libre toman-
"dQ. en consideracién los aspectos que se proponen a
k_{\eg rma. Si este diagnostico compartido dice que exis-
lagunas en la actual legislacién tras la profesionali-
zsicién de las Fuerzas Armadas y que alguna de las
fiihciones que esta Camara y el Gobierno les ha enco-
‘Mendado en ambitos internacionales plantean una serie
,%ae lagunas, parece que es razonable ahora abordar y
mar en consideracioén unas proposiciones de ley que
tiéhiden a cubrir estos vacios y contradicciones, realizar
'%S%revisiones oportunas y establecer el nivel de pres-
‘Utiones que estos ciudadanos deben tener por los
rvicios que prestan y por las funciones que les han sido
BAcomendadas. Indudablemente tienen un aspecto eco-
Of¥mico los planteamientos que se hacen en estas pro-
SEﬁ)‘siciones de ley, pero utilizar ese criterio como argu-
Pifento denegatorio seria como decir que esta Camara
tWificilmente puede adoptar ninguna medida en ninguno
RfE los casos Yy, ciertamente, a uno como diputado se le
Dé”h"’lpieza a poner la carne de gallina cuando oye argu-
IHfentos de este tipo porque, sefiora presidenta, mete-
Ii®d8 horas en esta casa.
e-, Es razonable entender, mientras se toman en consi-
TRSacion estas proposiciones de ley —tampoco el
NSlupo Parlamentario Vasco esta al cien por cien de
12&uerdo en todos los aspectos que plantean tanto el
18Ygpo Socialista como el Grupo Federal de Izquierda
3gJaida en sus respectivas iniciativas—, que hay un diag-
dagbtico compartido y que hemos dicho que estamos de
ahyuerdo en que estos puntos tienen una serie de lagunas
‘@e® hay que abordar en el futuro. Desde este plan-
'g§8amiento, no aceptar iniciativas de la oposicion da la sen-
iGacion dedlta de sentido democratico de la Camara, da
ita impresion de que las iniciativas que provienen de la
agpwsicion deben ser derrotadas. Si el Grupo Socialista
aydel Grupo Federal de Izquierda Unida han hecho plan-

3623



CONGRESO

3 DE ABRIL DE 2001.—Nom. 73

teamientos correctos, adecuados en el tiempo y ra
bles en sus contenidos, yo creo que la grandeza
democracia, sefiora presidenta, es aceptar que es
nable que asi sea y se inicien los tramites oport
para ir puliendo esos aspectos que distintos portay
han ido planteando y que merecen nuestra consi
cion. El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
caso de que fuesen tomadas en consideracion, pi
taria enmiendas a las dos proposiciones de ley. El
es Obice para decir que el Grupo Socialistay el G
Federal de Izquierda Unida nos presentan un diagr
co claro sobre cuestiones que mas de una vez h
comentado entre los grupos parlamentarios que
preocupan a todos, que basicamente preocupan
ciudadanos que desarrollan estas funciones en las
zas Armadas. Indudablemente, su nivel de prestac
sociales y de indemnizaciones, sus cuadros méc
sus pensiones estarian mucho mas ajustados, n
mas actualizados y mucho mas en sintonia con el
junto de los ciudadanos funcionarios que trabaja
otras administraciones si es tomada en consider:
esta iniciativa y no se rechazara. Por tanto, nos«
vamos a votarla favorablemente, sefiora presidente
Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Gonzalez de Txabarri.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unio), tiene la palabra el sefior Maldonado.

El sefiorMALDONADO GILI:
presidenta.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (C
vergencia i Unid), mi intervencion serd muy bre
incluso diferente de la prevista, ya que en las ulti
horas se ha producido un cambio en el tema que
ocupa. No quiero entrar a valorar la explicacién
portavoz socialista, sefior Marsal, sobre la present:
in extremisy a Ultima hora de una proposicién no
ley por parte del Partido Popular, respetando I6¢
mente sus valoraciones sobre el tema, pero si q
decir que esta presentacidnextremisy a ultima hore
de una proposicion no de ley por parte del Par
Popular nos hace que anunciemos nuestra abstel
Mi grupo se abstendra por razones de oportuni
esperando que este tema pueda llegar a buen pue

Hay que agradecer al Partido Socialista y a lzqui
Unida haber puesto sobre la mesa un problema re
afecta a mucha gente. Lo valoramos positivamer
agradecemos la oportunidad de traerlo al hemic
Estas iniciativas tratan, entre otras cosas, de adec
proteccién social aplicable a los soldados profesi
les, pues actualmente la proteccidn social esta
limitada. Ademas, dada la profesionalizacion, ¢
caracter temporal es evidente, se propone la mod
cion de la misma para marcar otros temas. Asi, ¢
otras cosas se propone actualizar el listado de enfi

Gracias, sefor

odades y lesiones a causa de la presencia de la mujer en
IéalmFuerzas Armadas; nuevas lesiones y enfermedades
rgpe-se han producido en los ultimos afios —de ellas el
neesior Marsal ha hablado largo y tendido—, asi como
yeedermedades de cardcter psiquico. Por la trascenden-
ece del tema creemos que es muy importante un con-
28enso politico que pueda permitir esta aprobacion.
:déosotros visualizamos con la presentacion de esta
) proposicidn de leyn extremis con plagio o sin plagio
lpeno lo sabemos—, la posibilidad de que se pueda
siprobar. El portavoz de Coalicion Canaria ha dado una
‘remplicacion muy parecida a la que yo hago. Ha dado a
rergender que el grupo mayoritario presenta una propo-
adieON no de ley y si va en la linea que expresan las ini-
“g@ativas propuestas por el Partido Socialista y por
yheguierda Unida nosotros intentariamos votarla a favor
cperque podria ser que se aprobara un nuevo estatus
Jshoiolaboral para el personal militar profesional. Esto
>@s-l0 que interesa, esto es lo que buscamos todos, un
anevo estatus sociolaboral para los soldados y para la
ctéopa de marina. Nosotros queremos aportar positivis-
tno®. Enfados aparte, seria bueno un consenso en la pro-
posicién no de ley que presente el Partido Popular y
desde aqui anunciamos nuestra abstencion en las dos
proposiciones que hoy debatimos.
r  Muchas gracias.

ia iLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Maldonado.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Atencia.

n-El sefiorATENCIA ROBLEDO: Con la venia,
'esefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados, inter-
1@8ngo en nombre del Grupo Popular para fijar nuestra
rpEssicion en relacion con estas dos iniciativas que de
lehanera conjunta se han debatido, dos proposiciones
b ley formuladas por los grupos lzquierda Unida y
1&ocialista.
ca-El Grupo Popular entiende que estas iniciativas, que
i@ralgunos les pueden parecer oportunas, estan hechas al
calor de determinados acontecimientos, pero adolecen
idtel necesario rigor y sosiego con el que se deben abor-
cfar. iniciativas del calado y de la envergadura que esta-
ados hablando, nada mas y hada menos que proposicio-
mes de ley, dicho con el mayor de los respetos. Las dos
rdaoposiciones de ley persiguen un mismo objetivo.
fumdamentalmente se habla de la ampliacion de las
gyestaciones sociales de los militares que no acceden a
e condicion de permanentes, aunque bien es verdad
agua desde el punto de vista de la técnica legislativa se
nluscan formulas distintas. El Grupo de Izquierda Unida
nphantea la concesién de unos derechos concretos a los
yeoldados profesionales y al resto de personal no perma-
icgente, mientras la iniciativa del Grupo Socialista plan-
1tem una reforma de la legislacion vigente fundamental-
mente en relacidn con las clases pasivas y con los
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soldados profesionales, en concreto la Ley de prof
nalizacion del afio 1999. Quiero fijar la posicion
nuestro grupo en relacion con cada una de las pra
ciones para después dar una vision de caracter ¢
sobre lo que aqui se esta debatiendo.

La iniciativa del Grupo Socialista, que consta de
articulos y dos disposiciones finales, pretende la r
ma de la Ley 17/1999, de 18 de mayo, del person
las Fuerzas Armadas, ampliando la proteccién dt
militares que mantienen relaciones de servicic
caracter temporal, de forma que en el caso de
determinadas lesiones o incapacidades se pueda
entre una pension en iguales condiciones que los
tares de carrera cuando se produzca una lesién o
medad que incapacite totalmente para las exigenci
la profesion militar, o se pueda optar por otra forn
similar a la que hasta ahora se mantiene. Por otra
se establece que a la sanidad militar le correspon
asistencia sanitaria en el &mbito logistico operai
Esa es la iniciativa del Grupo Socialista. Simplemt
guiero decirles, sefores del Grupo Socialista, s
Marsal, que por lo que se refiere a que la sanidad
tar se haga cargo del tratamiento de los accidente
se produzcan en acto de servicio o de las enferme:
profesionales de nuestra tropa, aun cuando haya f
zado su vinculaciéon con las Fuerzas Armadas, |
recordarse que en la actualidad no existe desan
alguno, como ustedes dan a entender con esta in
va, en la asistencia sanitaria de estos militares. Asi
caracter general me permito recordarles que el ai
lo 156.1 de esa misma ley que ustedes proponen
mar, la Ley 17/1999, establece —y leo literalment
gue con independencia de la prestacion sanitaria
tiene derecho el personal militar por su pertenenc
régimen especial de la Seguridad Social de las Fu
Armadas, corresponde a la sanidad militar la asiste
sanitaria en el &mbito logistico operativo y, consec
temente, la que tenga su causa en accidentes, en ¢
servicio o enfermedad profesional.Mas concretame
en relacion con los militares de complemento y
militares profesionales de tropa y marineria no pet
nentes, el articulo 157.3 de esta misma ley dispon
si no procediera el retiro y se resolviera el compror
0 su prérroga por insuficiencia de condiciones ps
fisicas, el interesado pasara a recibir asistencia
Sistema Nacional de Salud, salvo que ésta no le cc
pondiera, en cuyo caso sera atendido por la sar
militar hasta su curacién. Es decir, en ningin mom
hay ningun tipo de desamparo, desde el punto de
sanitario, para los soldados o marinos profesion
Esta abierta la sanidad militar, incluso en el caso dt
minar su compromiso, hasta su curacion, por lo que
la legislacion que tenemos en vigor esta perfectan
salvada esta situacion.

Hay una segunda cuestion que ustedes plante:
modificacion de la Ley de clases pasivas, pretendir
fundamentalmente que tengan la consideracion de

swenarios los soldados y marinos profesionales, asi
Jeomo el resto del personal no permanente. Sobre esta
iaginsideracion de funcionarios, con el consiguiente
otbafecho a pension o indemnizacion, debe recordarse,
sefiores del Grupo Socialista, que la regulacién actual
lakel régimen de clases pasivas de estos militares trata de
faenjugar tanto la profesionalidad de este colectivo

| cemo el caracter no permanente de su relacion con las
IBeerzas Armadas. Por ello, en la regulacion actual
akcho personal militar profesional sélo causa derecho a
nEEnsion de retiro cuando la incapacidad es absoluta
Jptaea cualquier profesion u oficio, o cuando sin incapa-
ndidad para cualquier profesion u oficio se presume difi-
nfettad grave para dedicarse a alguna actividad laboral
steel futuro, y en el supuesto de lesion o enfermedad
llgue sdélo determina una incapacidad para funciones
apiepias del servicio se causa derecho a una indemniza-
lecidn por una sola vez. Es decir, que nos encontramos
ven un sistema equilibrado que conjuga la profesionali-
ntld, el caracter no permanente y la finalidad de inser-
fimén laboral, que es uno de los objetivos de la ley que
nilistedes ahora curiosamente proponen modificar.

guPe estimarse la propuesta del Grupo Socialista,
askleSorias, esto conllevaria graves consecuencias. Si al
1@iersonal militar de complemento y militar profesional
ethe tropa y marineria se le reconociera una pension de
Jeetiro en todo caso e independientemente de que la
iilsion o enfermedad le incapacite o no de manera abso-
data para cualquier profesion u oficio, o presuponga
iclificultad grave para dedicarse a alguna actividad labo-
xfal-en el futuro, esto llevaria a desnaturalizar la razon
-de ser del régimen de pensiones de clases pasivas, ade-
qués de conllevar un notable gasto econémico. El
a@tupo Popular puede hacer calculos, que sin duda uste-
rd@s deberian haber valorado en su iniciativa, pero se
1tiata sin duda de un coste econdmico muy significati-
evn. Ademas, sefiorias, el hecho de fijar una pension al
sfmedsonal que puede acceder a un puesto de trabajo, que
185 uno de los objetivos —reitero— de la Ley de profe-
asonalizacion de las Fuerzas Armadas, determinaria la
neencurrencia de una dualidad de percepciones econo-
aquieas de dificil justificacion.

isoPor ultimo, sefior Marsal, si tengo que reconocer que
8 iniciativa plantea un impulso al Gobierno para que
)selmodifiguen o se actualicen los actuales cuadros
regdicos. Pues muy bien, en eso estamos absolutamen-
dadde acuerdo. Es evidente que en este momento los
ntaadros medicos para determinar las incapacidades, las
istdemnizaciones y su aplicacion tanto a militares de
learrera como a militares de complemento y profesiona-
thys de tropa y marineria no son adecuadas, y en ese sen-
ctidio el propio Ministerio de Defensa, en desarrollo de
:niea ley del aio 1999, tiene elaborados dos proyectos
de reales decretos para resolver estas situaciones.

n, I&or tanto, sefioras y sefiores diputados, sefiores del
n@oupo Socialista, el Grupo Parlamentario Popular no
fipouede respaldar la iniciativa que han presentado, que
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con el mayor de los respetos nos parece que se hi
forma oportunista y probablemente con cierta friv
dad al calor de unos determinados acontecimiel
que por cierto han quedado desmontados, y me re
simplemente a las manifestaciones del sefior Mi
aqui, ni siquiera hace falta que haga referencia
rueda de prensa de esta mafiana del sefior minis
Defensa; pero en modo alguno podemos compartil
se propongan madificar una ley del afio 1999, ley
tuvo un amplio respaldo parlamentario y un am,
consenso, pues lo que hay que hacer entre otras
es desarrollarla en cuestiones como a las que us
les preocupan. Otra cuestién es que se pueda )
posibilidad de mejorar y adaptar a las circunstancie
un ejército profesional nuestra regulacion norma
sobre clases pasivas.

En cuanto a la iniciativa del Grupo de lzquie
Unida, antes de entrar en ella me permitiria hac
sefior Alcaraz algin comentario. Sefor Alcaraz, e
intervencion mas que defender una iniciativa de c:
ter legislativo parecia que defendia otro tipo de inic
va, como una interpelacién o la comparecenci:
Comision del ministro. En cualquier caso, usted es

libre de plantearlo como quiera, pero me permito ¢ o

un consejo: viaje usted y lea, las dos cosas: via

leer. Si usted hubiese viajado con el resto de portay >
de la Comision de Defensa a Bosnia y a Kosovo, hi 0 g

podido comprobain situal final del mes de enero
opinién de nuestras tropas que estan destacadas
por tanto podria hablar aqui con conocimiento de ¢
y no simplemente por la lectura de recortes. Siu
viajara, eso podria ayudarle en su posicionami
politico, pero es su problema y yo se lo digo co

mayor respeto, pues sabe que le conozco hace m ¢

aflos. También deberia leer entre otras cose
Ley 17/1999, donde se establece que el continger

tropa profesional oscilara entre 102.000 y 120.( )

no 120.000 como usted dice. Lea usted la ley y lle
a la conclusion de que las cosas son asi. Por tanto
y lea. Por cierto, hablando de leer, si usted hubiese
do en Kosovo el dia 30 de enero, aunque hubiera t
la oportunidad de leerlo después en los medios, h
comprobado que el ministro de Defensa, sefior Ti
manifestd su disposicion a contemplar iniciativas ¢
oposicién en relacién con las prestaciones sanitar
de otro tipo de los soldados. No se referia a esta it
tiva porque tanto la iniciativa de su grupo como la
Grupo Socialista estan presentadas y calificadas f
riormente a esa fecha; las declaraciones son del .
enero y usted no estaba alli, aunque si estaba el
Marsal, y el sefior Trillo manifestdé una disposicion
sigue manteniendo y la actitud del Gobierno y del Gi
Popular siguen estando en esta linea, pero no tiene
que ver con una iniciativa que dias después preser
ustedes y el Grupo Socialista. Por tanto no nos col
da, lea bien y recuerde las cosas en su tiempo.

ce defora presidenta, con toda brevedad y por hacer
lialguna referencia a la iniciativa del Grupo de Izquierda
tddnida, los argumentos utilizados respecto al Grupo
Tfocialista se pueden mantener basicamente con rela-
reédn a esta iniciativa, pero me gustaria hacer tres
adamentarios. Primero, con las disposiciones de caracter
-deaggslativo y las que desarrollan que tenemos en vigor,
gue se produce para los militares de tropa y de marineria
jiemporales ningn supuesto de desamparo social, como
lidan a entender ustedes con su iniciativa, ya que tienen
daadnismas prestaciones que los permanentes, sin mas
ediégrencias, sefior Alcaraz, que las debidas a la perte-
sp@fcia a uno o a otro grupo regulador. Ademas, encon-
s lg@mos reforzadas las prestaciones economicas con las
yvgdemnizaciones que por parte del seguro colectivo de
vida y accidentes pudiera corresponder a nuestros sol-
jgados profesionales. Sefior Alcaraz, como sefialamos
r&Qn anterioridad haciendo referencia a la iniciativa del
. §fupo Socialista, la concesion de pension a quien no
-fadece incapacidad laboral supondria un verdadero
,§nriquecimiento injusto tal y como ustedes proponen.
nSegundo comentario. La aplicacion de la prestacion
cial y el reconocimiento del derecho a que se refiere
articulo 2° de su proposicién de ley se viene hacien-
desde la entrada en vigor de la tan repetida
17/1999, de régimen del personal de las Fuerzas
madas y otras disposiciones complementarias ante-
Lrores y posteriores. _
i Tercer comentario. Tampoco podemos compartir esa
curiosa propuesta que hacen ustedes desde lzquierda
'Llﬁﬁida, de crear una comisién de evaluacion, porque al
It_& recer de nuestro grupo no es necesaria ni va a contri-
Pir a mejorar la gestion actual, sino que seria introdu-
r un paso mas a lo ya existente como esa comision
0sa en la que hay varios ministerios y nos pregunta-
ds qué tienen que ver algunos con la cuestion que
ed plantea. Por tanto, sefiores de Izquierda Unida,
9 podremos respaldar su iniciativa porque no hay
Hdsamparo social y porque la proteccién social y el
Vionocimiento del derecho estan perfectamente garan-
*$#Pados con nuestra legislacién en vigor.
“'quor dltimo, sefiora presidenta, es voluntad del Grupo
lamentario Popular mejorar los derechos pasivos del
ersonal profesional de nuestras fuerzas militares, de
* tfopa y marineria profesional. Desde el Grupo Popular,
18dMmos conscientes de que la puesta en funcionamiento
CG&r nuestro pais de un nuevo modelo de Fuerzas Arma-
Jelas completamente profesional, asi como la experiencia
'eumulada desde el afio 1998 (que por una modifica-
Ocitth legal que se produjo en la Ley de acompafiamiento
&fiplos presupuestos de ese afio se establecié una nueva
u@gulacion de los derechos pasivos de los militares pro-
Ipesionales con relacién a servicios no permanentes a
nadaque nos estamos refiriendo), han demostrado la
agaistencia de determinadas disfunciones que el desa-
furello reglamentario de la ley o alguna reforma de otro
tenor pueda permitir.

>
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En ese sentido, como el objetivo fundamental o
de los objetivos de la Ley de profesionalizacion er
reinsercion laboral de los soldados profesione
entendemos que debe trabajarse en esa linea, y pi
mente por eso el Grupo Parlamentario Popular, er
legitimo de las facultades que el Reglamento le co
re, ha presentado una iniciativa en el Registro de
Camara con la finalidad de que una proposicién n
ley debatida en su caso en el Pleno del Congreso
Diputados resuelva esas situaciones de disfunciér
se han producido como consecuencia de esa r
situacion y de la experiencia de los ultimos afios, €
cialmente...

La seflordPRESIDENTA: Sefor Atencia, le rueg
concluya.

El sefiorATENCIA ROBLEDO: Termino, sefior:
presidenta.

Decia que especialmente para mejorar los dere
pasivos y dar cumplimiento a los objetivos de rein

cién laboral establecidos en la Ley 17/1999, se pre :
de aprobar y adaptar nuevos cuadros médicos pi -
reconocimiento de prestaciones del régimen de C 1ses

Pasivas del Estado y adaptar las prestaciones de
pasivas a la situacion de los soldados y marineros
fesionales no permanentes y el resto del person
permanente de las Fuerzas Armadas.

Por tanto, sefiora presidenta, el Grupo Parlamer

Ino Toma en consideracion de proposiciones de ley. En

L taimer lugar del Grupo Parlamentario Socialista, sobre

esmpliacion de la proteccion social de los militares de

:gémplemento y profesionales de tropa y marineria.

fl'JSQ:omienza la votaciorfPausa.)
ie-

astEEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
detos emitidos, 295; a favor, 128; en contra, 153;

2dBS§tenciones, 14.

que

Jeva

speda sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, queda
rechazada la toma en consideracién de la proposicién
de ley de referencia.

' Toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
reconocimiento de prestaciones y derechos para los sol-
dados y marineros profesionales y de reemplazo.

Comienza la votaciérfPausa.)

:hos

" Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

S5tos emitidos, 292; a favor, 125; en contra, 152;

tenciones, 15.

lases

PrO1 3 sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada la toma
&P consideracion de la proposicion de ley de referencia.

a,lE,’I@OPOSICIONES NO DE LEY:

Popular votara en contra de la toma en considere :ién

de estas dos iniciativas porgue entendemos que
tros soldados y marineros profesionales estan cubi

sanitaria y socialmente por la legislacion en vi¢ or
estan cubiertas las situaciones y contingentes de | 'sio-

nes e incapacidades, aunque se pueden mejorar;
trdmite de la mejora no es mediante la modificacié
una ley de amplio consenso, sino mediante inicial

de otro tenor que el Grupo Popular va a impul ar.

Entendemos que eso no se debe hacer frivolamel

al calor de los acontecimientos, sino con rigor y cc |
seriedad que requiere una reforma de caracter pro Sl

nal. Por eso, sefiorias, destacando lo que represe
cambio de modelo de Fuerzas Armadas recogido
ley del afilo 1999, muy joven puesto que aln no t
dos afios, el Grupo Parlamentario Popular entiends

lo oportuno, lo prudente y lo responsable es recha: 1

iniciativa del Grupo Socialista, animandoles a qu

iniciativa que nuestro grupo ha presentado y que € it a
su disposicion pueda resolver problemas o mejc ‘ias

gue entre todos compartimos, pero que sin dude

gue hacerlo con la seriedad y el rigor que la cues :

requiere.
Nada mas y muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Atencia.(Pausa.)
Sefiorias, ruego ocupen sus escafios.

UESDEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
MOSEN EL CONGRESO, SOBRE GIBRALTAR.
(NUumero de expediente 162/000251.)

210 Bh sefiorsPRESIDENTA: Punto IIl del orden del
a: Proposiciones no de ley. En primer lugar del Grupo
’ﬁ’%rlamentarlo Popular en el Congreso, sobre Gibraltar.
Para la presentacion y defensa de la misma tiene la
abra el sefior De AristegyRumores.—Varios
fiores diputados abandonan el salén de sesiones.)
6 éeﬁorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esca-
S.(Contindan los rumores.)
or favor, seforias, ocupen sus escafios o abandonen
dremiciclo al objeto de poder continuar con el debate.
Pausa.)
|aAdeIante, sefior De Aristegui.

t

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN:
hl}gychas gracias, sefiora presidenta.
ionSeforias, la iniciativa que presenta mi grupo esta
tarde pretende confirmar y reiterar lo declarado de
forma continuada por esta Camara en torno al conten-
cioso anacronico de Gibraltar. No se trata de una nove-
rdad en cuanto al fondo y viene a reforzar y a confirmar
el parecer de esta Camara a lo largo de todas las legis-
laturas(Rumores.)
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La seflorePRESIDENTA: Un momento, sefior D
Aristegui.(Pausa.)
Adelante.

El sefioDE ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Decia
que no se trata de una novedad en el fondo y vie
reforzar y a confirmar el parecer de esta Camara
largo de todas las legislaturas, muy especialmente
largo de la anterior, y las proposiciones no de ley d
afios 1995, 1996, 1998 y 1999. Mi grupo desea sl
yar el pleno apoyo a la defensa que todos los gobit
democraticos han hecho de las legitimas reivindice
nes juridicas, politicas e histéricas de Espafia sot
Pefion y la constante denuncia de ocupacion ilega
gitima y sin titulo que el Reino Unido ha hecho
istmo de Gibraltar. Ademas, queremos declarar la i
pendencia de las reclamaciones que hacemos en
al Pefion y al istmo.

La proposicion es plenamente coherente con la
trina reiterada y constantemente aprobada por N:
nes Unidas y esgrimida recurrentemente por nue
pais. Hemos querido recordar, como siempre ha h
esta Camara, las sucesivas resoluciones de la Asa
General de Naciones Unidas, que de forma inequi
han dado la razén a las pretensiones espafolas.
unico hecho colonial existente en Europa de los gt
gue aproximadamente aun quedan en el mundo. ¢
rias, la opinion publica espafiola no puede ni pt
entender nunca este anacronismo, este sinsentido
rico y politico. Esto supone que el Reino Unido m
tenga una colonia en un pais que como el nuestro
parte los mismos valores democraticos y la defens
la libertad y de los derechos fundamentales qt
Reino Unido y nosotros compartimos plename
Somos ademas socios y aliados. Tenemos una idel
de puntos de vista en infinidad de cuestiones estr¢
cas como en el &mbito europeo. Hoy ya no cabe
excusas y la preocupacioén britanica por la pobla
del Pefidn, expresadas reiteradas veces durante la
dura. Espafia es hoy una democracia plena con u
los sistemas de garantias de los derechos y liber
mas avanzados del mundo que podria ademas ¢
marco perfectamente valido para reconocimiento
garantia de todas las peculiaridades de la poble
local gibraltarefia.Por tanto, debe restituirse la inte
dad territorial de Espafa en sus dos vertientes. P
lado el fin de la situacion colonial sobre el Pefion
cumplimiento de todas las resoluciones de Nacic
Unidas, asi como la restitucion inmediata del is
ocupado, como deciamos antes, ilegal e ilegitiman
ademas de no tener titulo para ello.

Quisiera recordar aqui brevemente las resoluci
de Naciones Unidas que hacen referencia al conte
so de Gibraltar. Se trata de la Resolucion 1514,
Resolucion 2429/XXIll, Resolucion 2353/XX
y la Resolucion 2429/XXIll.Ademas, quisiera ha
referencia a un importante informe que hizo el Re

+ Unido, llamado el informe Kershaw, que ponia en duda
el titulo del Reino Unido para/o sobre la soberania que
ellos mantienen tener sobre Gibraltar, no so6lo en cuan-
to al istmo sino incluso sobre el Pefion.

Sefiorias, la iniciativa de mi grupo es oportuna, no
1euage de una oportunidad coyuntural, no surge del
adapricho. Por desgracia se han producido novedades
arliportantes en este &mbito, como es la clara manifesta-
lo®n de las autoridades gibraltarefias locales, la inten-

JEén o las maniobras que han venido haciendo para

‘metentar desplegar todos los esfuerzos politicos para

siarrancar del Reino Unido una modificacion de la carta

‘q|ak les habia otorgado en el afio 1967 cierta autonomia.
ile-A través de este sistema, las autoridades locales

lgJibraltarefias pretenden ir accediendo poco a poco a

deayor grado de autodeterminacién hasta convertirse

guréicticamente en un Estado cuasi independiente con-
traviniendo con ello de forma flagrante y directamente

lag-articulo X del Tratado de Utrech que establece con
ctoda claridad el derecho de retrocesion a favor de la
sttorona espafiola si se produjese la mas minima modifi-

:afaxion del Estatuto de Gibraltar. Una de las Gltimas

plezposiciones no de ley aprobadas por esta Camara

doaluia ya una mencion constante a la no aceptaciéon de

s @hodificacion del Estatuto colonial de Gibraltar y a

nagguna modificacién de la carta otorgada en el

2@be 1967 por las autoridades britanicas. Las maniobras
defue entonces eran tan sélo sospechadas por nosotros,
ligty tenemos constancia clara de las mismas, y por esa
mrazon mi grupo presenta esta iniciativa. Nosotros que-

:aemos decir, ademas, que recientemente se han produ-

1@do novedades no ciertamente positivas en el ambito

: @lropeo que establecen una necesidad por parte nuestra

tele decir con toda claridad que las actitudes anteriores o

igadadas de las autoridades britanicas en torno al con-

é&gincioso de Gibraltar han sido mucho mas positivas y
lags flexibles que la presente, como de hecho se puso

igke manifiesto en la negociacién reciente de la incorpo-

licteion parcial del Reino Unido al Tratado de Schengen.

0 dQuisiera hacer una mencién muy especial al &mbito

adasopeo y a las repercusiones que en el @mbito europeo

rhartenido la cuestion de Gibraltar. El Acta de adhesion

r teel Reino Unido arrancé para la colonia algunas conce-

>igiones de la Comisién. El articulo 299.4 del Tratado de

jte Unidén Europea, que extiende la aplicabilidad del
rtratado a los territorios cuyas relaciones exteriores
ersume un Estado miembro, es una de las cuestiones
nesntrales, uno de los pilares esenciales de la doctrina
nesparfiola sobre Gibraltar en base a la que se construye
anigestra proposicién no de ley. El articulo 28 del Acta
de adhesion del Reino Unido excluia a Gibraltar de la
neslitica agricola comun, de la aplicacion del impuesto

igobre el valor afladido, de la fiscalidad armonizada y

(del registro portuario en lo que a la Unién Aduanera se
refiere.

er El Acta de adhesién del Reino Unido a las entonces

momunidades europeas firmada en 1976, hacia referen-
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cia también en su anejo Il a las elecciones al Parla
to Europeo, excluyendo de forma expresa a Gibr.
de su aplicacion diciendo que tan sélo serian aplici
esas elecciones al territorio de las islas britanicas.

Sefiorias, uno no puede dejar de tener la impre
ciertamente de que el Reino Unido ha utilizado de
nuestra adhesion a las entonces comunidades eur:
hoy Union Europea, la politica europea como un
trumento eficaz para lograr avances en sus posici
sobre Gibraltar frente a Espafa. Por ello quisiera r
rar en esta ocasion la exigencia, que ya realizi
grupo en la Comision de Asuntos Exteriores con t
sién de la comparecencia del ministro de Asuntos E
riores, sefior Piqué, el pasado 14 de marzo, para (
Reino Unido deje de utilizar la politica europea cc
un medio para abrir resquicios en la posturay en l¢
vindicacion espafiola sobre Gibraltar.

Hay que hacer una especial mencion a las clau
Gibraltar, o que en lenguaje técnico europeo ha\

do aplicAndose de forma reiterada desde el afio . 3

cuando Espafia y el Reino Unido alcanzan un acL
sobre la utilizacién conjunta del aeropuerto y que
bloqgueado —bloqueo, ademas, tolerado por las at
dades britanicas
Gibraltar que venian a tratar de engrasar el mecar

europeo y evitar que Gibraltar se siguiese convirtie 1
constantemente en un obstaculo, en un escollo ¢ "y
nuo y continuado en las relaciones bilaterales y € i
peas entre el Reino Unido y Espafia. Estas clau: u
Gibraltar, como se llaman en el lenguaje técnico, 1

sido refrendadas por el Tribunal de Justicia de Lux

burgo dando la razén a las tesis espafiolas, aplic 1JH8
de forma continua por la Comisién hasta la reci¢ 1 d

negativa britanica en torno a los cielos abiertos, y

Ultimo hasta ahora habian sido también aceptadz ;5 s i

problemas por el Reino Unido, como de hecho s
puesto de manifiesto en las recientes negociaci
gue ha llevado a cabo el Gobierno espaifiol cor
autoridades britanicas en torno al ingreso parcia
Reino Unido en el Tratado de Schengen y otras ¢
tiones similares.

Ha habido, sin duda, avances importantes en
terreno, como el acuerdo sobre autoridades comp
tes y el establecimiento de un buzén,nuail boxen
Londres, lo cual refuerza las tesis espafiolas de qt
autoridades gibraltarefias no son en absoluto autc
des competentes para el establecimiento de relac
exteriores. Las autoridades judiciales del Reino Ui
tampoco lo son, y asi se ha declarado en las cons
y continuas decisiones del Consejo de Ministros de
ticia e Interior en torno a la cooperacion judicial el
ambito europeo.

En cuanto al Tratado Schengen y la coopera
policial las autoridades locales gibraltarefias tamg
han sido declaradas competentes. Se ha intentadc
per de alguna manera con ese cierto clima de la:
fiscal y de opacidad que se respira en el Pefion, lu

para no aplicar estas claus I

1elio-con eficacia el Reino Unido y Espafia contra la cri-
Itminalidad organizada. La libre circulacién tampoco
okesta incluida aqui, y eso es ademas un deseo expreso de
las autoridades britanicas.
si0rEspecial mencion merece el documento de identidad
sde Gibraltar, que fue un intento claramente torticero de
Pe@sautoridades locales gibraltarefias de presentarse en
1R escena internacional como una autoridad competente
MRfra expedir titulos de viaje validos. El acuerdo deja
i@y claro que las autoridades competentes y responsa-
Bles del documento no son las gibraltarefias sino las
CBritanicas.
te-para ir concluyendo, quisiera hacer alguna mencion
Jé)&iresa al incumplimiento de normativas europeas en
NPateria de medio ambiente, en materia de legislacion
'8bcietaria en el ambito fiscal o incluso —y quisiera
hacer especial mencion de esto— en el pago de pensio-
“llﬂe% a nacionales de los Estados miembros de la Unién
‘MUropea, especialmente espafioles, puesto que son obli-
dos a viajar hasta Gibraltar para cobrar sus cheques
I8 flagrante contradiccién con la normativa comunita-
£ establecida al efecto.
‘Or"Quisiéramos, ademas, urgir al Gobierno britanico
ﬂ%‘ﬂa reanudar con caracter inmediato el proceso bilate-
SAPiniciado por los acuerdos de Lisboa de 1980 y de
%uselas de 1984, incomprensiblemente interrumpidos
‘con alguna excusa de peso como fue la Presidencia
ritanica de 1998, el asunto del pesquero Pirafia
1999, y obviamente las elecciones generales en
J=spafia del afio 2000. Esperemos que después de las
' inentes elecciones britanicas del proximo mes de
nio, podamos reanudar una vez mas este proceso
\Jateral negociador.
n conclusion, hemos intentado ser coherentes con
reivindicacion espafiola de Gibraltar; hemos intenta-
estar de acuerdo con todas las iniciativas que ha
jygnido aprobando esta Camara. La politica exterior es
J&po de esos ambitos clasicos del consenso. El conten-
,gggso de Gibraltar es un clasico entre los clasicos, por
lo que mi grupo esta deseando realmente contar con el
»§1@s amplio respaldo posible a esta proposicion no de
tlgy. Ha sido nuestra intencion mostrar toda la firmeza
de esta Camara en torno al contencioso y ante los reno-
a\j@dos problemas que se han presentado en cuanto a las
i@setensiones y maniobras para la modificacion consti-
yfiegional y también los que se han producido en el ambi-
ide europeo.Proponemos que, una vez reiniciado el pro-
WGRS80 hegociador, se produzca una comparecencia del
Juinistro de Asuntos Exteriores para informar a esta
&lamara sobre el contacto bilateral con su homdélogo
britAnico cada vez que éstos se produzcan.
ibnSeforias, mi grupo considera la proposicion no de
)tey equilibrada, coherente y sensata, redactada de
raguerdo con la reiterada posicion espafiola en la mate-
trd y con una profunda vocacion institucional de con-
1aanso y de Estado. Todas estas razones me impulsan a

P
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pedirles a todos ustedes el voto favorable a la inicii
de mi grupo.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gre
seforias(Aplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefis
Aristegui.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, t
la palabra el sefior Centella.

El sefiolCENTELLA GOMEZ: Sefiora president:
sefiorias, nuestro grupo muchas veces ha criticad
desde el Partido Popular se presenten proposicion
de ley planteandole al Gobierno cuestiones que de
an tener otros cauces porque el grupo que suste
Gobierno no deberia usarlos para determinados
tos. Sin embargo, esta iniciativa puede ser pertinen
la medida en que puede propiciar un maximo resg
parlamentario ante cuestiones de interés genere
este marco puede tener sentido la proposicion no ¢
del grupo mayoritario. Pero para que este objetivo f
realmente efectivo tendria que ser completo, no te
que haber ninguna sombra ni duda. Después de |
ha ocurrido en los Ultimos meses, después de to
que se ha debatido sobre el submarino que se esté
rando en Gibraltar, creemos que esta iniciativz
incompleta. Hemos denunciado repetidas veces g
Gobierno espafiol se habia mostrado sumiso frer
Gobierno britanico, hasta el punto de que en al¢
ocasion le tuvimos que decir al propio ministro
Asuntos Exteriores que parecia mas un ministrc
Gobierno britanico que un defensor de los intert
espafioles en el exterigt.a sefiora vicepresidenta
Rubiales Torrején, ocupa la Presidencia.pespués
de que nuestro propio presidente haya hecho deji
de su responsabilidad, no se podia venir a esta Cs
a gritar: Gibraltar espafiol, y luego mirar para otro |
como si nada hubiese pasado. Sefiorias, las reclar
nes de soberania hay que defenderlas no solame
lo genérico sino también, y de forma muy importan
fundamental, en lo concreto. No se puede presente
proposicion contundente y luego olvidarse de qu
Gibraltar se esta reparando, incluso de forma cont
a la propia legislacion, un submarino en base a crit
netamente coloniales.

Es conocida en esta Camara y fuera de ella la p
ra clara de lzquierda Unida ante el problema de Gil
tar; ya la hemos manifestado en muchas ocasione
gueremos reiterar hoy una vez mas. Para nosotr
evidente que el Reino Unido incumple el Tratadc
Utrecht, que habla de fortaleza maritima a la que
britAnicos solamente tenian acceso por mar. Lo in
ple al incorporar un enclave militar y al crear un as
puerto en una explanada que territorialmente perte
a Espafa. También estamos en contra de que, por
de los hechos, se cree algo parecido a un microe

tiea el corazéon de Andalucia que no solamente seria fic-
ticio sino contrario al derecho internacional. Es asimis-
siag) clara nuestra postura frente a la pasividad de la
Union Europea, que ha hecho que se vaya consolidan-
do cada vez mas una situacién colonial en un Estado
rmiembro de la Unién Europea. Es algo no sélo contra-
dictorio sino anacrdénico el hecho de que un pais man-
)aeya una colonia en otro pais cuando ambos pertene-
2pen a la Union Europea. A estas alturas se ha intentado
todo tipo de estrategias. Desde la firmeza diplomatica
hasta la maxima flexibilidad negociadora. Incluso algu-
» nos —estoy convencido de que sin creérselo, pero es
#ueno que lo recordemos— llegaron a decir que con la
‘ef@rada de Espafia en la OTAN, con el voto favorable
)@ir aquel famoso referéndum, se iba a facilitar la recu-
tperacion de Gibraltar. Eso esta dicho y escrito, y es evi-
sdente que ni ellos mismos se lo creian. Pero se dijo y
sagun efecto tuvo que causar.
ldoComo decia, hasta la fecha ninguna estrategia ha
. o resultado y la situacion continGia inamovible. En
d8)tos momentos nos enfrentamos a una situacion
ataeva, que lo que Unico que hace es consolidar la ya
debdstente. Hoy la colonia britanica no sélo esta consoli-
@iaela, sino que, ademas, los propios gibraltarefios recla-
omi@n abiertamente una ciudadania propia y privativa
releatro de la Union Europea, y el Reino Unido no puede
@acer menos caso a las peticiones de la diplomacia
\espariola. Ya se ha denunciado en esta Camara en reite-
aadas ocasiones que la colonia de Gibraltar es un centro
ldande se producen circunstancias anémalas, cuando no
l#egales, en lo referente al lavado de dinero o a las
dempresas que desde Gibraltar hacen su negocio en el
sk@wral andaluz de una forma bastante anémala. Incluso
el anterior ministro de Asuntos Exteriores, en un
momento de conflicto entre Espafa y Gibraltar, lo
cfemuncié aunque al dia siguiente se le olvidé y no
Tetaptd ninguna medida para remediar esta situacion.
dante este panorama negativo, seria bueno obtener un
a@gpaldo unanime de esta Camara a las reclamaciones
te@menidas en la proposicién no de ley. Nuestro grupo
2parlamentario no considera negativa esta iniciativa y
@384 en condiciones de apoyarla. Sin embargo, hemos
@oerido presentar unas enmiendas que la podian com-
aplketar, hacerla mas creible y asumible por los ciudada-
ross de este pais.

En la primera enmienda se solicita que el Reino
dtinido cumpla las obligaciones que tiene con Espafia y
ralon la Union Europea en materia de represién de la
yiédincuencia organizada, de las mafias de distintos tra-
diegs ilicitos, asi como en las repercusiones que puede
dener el lavado de dinero en los bancos gibraltarefios y
Ites evolucion de la condicion de paraiso fiscal de esta
Joelonia. Presentamos otra enmienda que hace referen-
raia a los problemas que han ocurrido —aunque es ver-
1@z que en estos momentos no se encuentran en un
amtanento critico— entre pescadores de las zonas limi-
taddes con lanchas de Gibraltar. Finalmente, no podia-
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mos olvidar el peligro que sigue existiendo en la c
nia con la reparacion del submarino Tireless, pues
gue seguir reclamando que la puesta en marcha
reactor se haga fuera de Gibraltar y de nuestras s

Lo fundamental es llegar a un consenso, per:
podiamos desaprovechar la ocasion para que se
chase nuestra voz en esta Camara. Por eso hemc
sentado estas enmiendas y las hemos mantenido.
medida en que se puedan conseguir consensos er
nas de ellas, estariamos plenamente de acuerdo vy,
todo, en que, al menos la primera, la que hace ref
cia a las obligaciones del Reino Unido con Espi
fuese asumida por todos los grupos parlamenta
Repito que era nuestra obligacion subir a esta tril
no sélo para gritar: Gibraltar espafiol, sino tamk
para sumarnos al grito de miles de andaluces
siguen pidiendo: Tireless fuera, porque de esta m:
hariamos mucho mas creible nuestra reclamacic
soberania. Si no es asi, nuestro grito queda manife
en esta tribuna. Termino afirmando una vez mas qi
importante es que hoy alcancemos un gran acuerd
sirva de respaldo a nuestro Gobierno. No obstan
gue exista un respaldo importante de esta Camara
bién lleva pareja una obligacién del Gobierno. De
a cuatro, cinco o seis meses pediremos cuent
Gobierno de como ha utilizado el respaldo parlame
rio, porque el compromiso que se adquiere cuanc
trae aqui una proposicién no de ley no es solam
alcanzar una mayoria parlamentaria, sino tam
hacer un buen uso de ella. Desde esa responsabi
pero también desde esa exigencia, planteamos ni
propuesta de consenso.

Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jén): ¢Grupos que deseen fijar su posici@&usa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala
el sefior Nufiez.

El seioNUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Sefiorias, las ideas son fundamentales en po
porque a partir de ellas se sustentan las estrateg
accion. Conviene tenerlas muy claras porque, si nc
acciones serian erréticas. Por tanto, nos parece co
reafirmar las ideas. Con respecto a las ideas que
mos de la situacion colonial de Gibraltar, no esta
refrescarlas en la Camara, coincidir con ellas tods
por tanto, reforzarlas. Ahora bien, las ideas so
soporte de la accién. Las ideas sin accién contunc
paralela se quedan muertas, vacias, suenan a cad
reiterativas o, en todo caso, a estériles. Nos parec
a esta proposicioén, en la que coincidimos totalm:
con el fondo y por tanto mantenemos estas idee
falta mayor rotundidad en la accién que tiene que r
zar el Gobierno para llevar a cabo esta filosofia. S
un poquito de eufemismo y falta tension. Es verdad

len asuntos exteriores las cosas hay que decirlas con
haglicadeza, pero una cosa es con delicadeza y otra cosa
asuwno claras. Eso que la propuesta llama distorsiones
jube. incumplimiento de la normativa comunitaria en
nuateria societaria, hablando en cal6 se llama blanqueo
igludinero, contrabando, evasion fiscal o competitividad
; gesteal con el area. Lo podemos llamar aqui distorsio-
=nda del incumplimiento de la normativa comunitaria en
ahbgateria societaria, pero nos entenderiamos mejor si
sblatdaramos de la situacion de absoluto escandalo en
rgae se encuentra esa burbuja que se llama Gibraltar.
fAa,Seforias, asumiendo de la cruz a la raya estas ideas,
io®s gustaria que hubiera un mayor vigor en algunas,
uoamo por ejemplo en la utilizaciéon conjunta del aero-
éuerto. Llevamos demasiados afios de incumplimiento
gde lo pactado y no parece que haya habido mucho
1esduerzo en exigir ese cumplimiento; o en las medidas
1aléernativas, cuando no se puede alcanzar el cumpli-
tadento de un acuerdo, se pone lo sustitutivo, y habria
edoe pensar en un aeropuerto alternativo. Pensemos,
ge@orias, en este acuerdo dicho en el &rea, en Gibraltar.
:Ralrque las ideas se sostienen, pero detras esta la situa-
tamidn, y la situacién exige mayor contundencia en esta
jbiisqueda de aeropuerto conjunto o de nuevo aeropuer-
salmayor contundencia en el plan de accidbn compensa-
1tario al area de lo que estd pasando, de esas distorsio-
XIS en materia societaria y financiera, mayor
smEntundencia en ese plan de accion que el sefior minis-
iémo tuvo a bien en reconocer que era necesario en el
daampo de Gibraltar para compensar la situacién. Si se
agfdan contundente en la filosofia, en rechazar el colo-
nialismo, hay que ser igual de contundente en las mues-
tras de ese colonialismo, y una muestra clarita y nitida
es la permanencia del submarino Tireless. No entende-
mos cdmo se puede instar al Gobierno a ser firme en el
rechazo del colonialismo y como se puede tapar una
reonsecuencia clara de esa situacion colonial, como es
la presencia del submarino y el previsible encendido
del reactor, que todos queremos que se haga fuera de
-estas aguas.
~ Seiiorias, los andalucistas apoyamos esta filosofia,
tis&o menos samba y mas trabajar, porque ademas de la
1$d¢@ debe estar la accion contundente sobre esa idea,
se sea sentida con calor desde el area.
'eCtQluchas gracias.
ene-
nalLa sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
s5jgn): Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
#dne la palabra el sefior Mardones.
ante
caskEaseioMARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
gefora presidenta.
nteLa correctisima intervencion que ha hecho el porta-
;v del Grupo Parlamentario Popular, don Gustavo de
aliristegui, estd tan ajustada a lo que cualquier norma
parlamentaria democratica y diploméatica aconsejaria
Jgee mi grupo, a través de mi expresion, la suscribe inte-
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gramente. No tendriamos que afiadir mas que, .
diendo a su dltima peticién, la vamos a apoyar
nuestro voto. Lo que ha dicho el sefior de Aristegt
sido tan claro y meridiano, tan de sentido comt
acorde con el derecho internacional y los principio
dignidad del Estado, que no cabe mas que hacer I
gesis de sus planteamientos y sumarnos a ellos.

Contiene la iniciativa parlamentaria nueve pun
Quiero destacar algunos, dentro de nuestra coinc
cia plena con su elaboracion politica. En primer lu
por todos los medios diplomaticos, politicos e inst
cionales esparioles, en todos los foros —y hag
resumen—, tanto en el marco de la Unién Eurc
como en el de Naciones Unidas o en cualquier ott
caracter supranacional, hay que hacer una labor pt
nente, una encomienda de Estado continua a nt
representacién diplomatica, a todos los funcionaric
nuestra representacion politica, social, econémica.
dical y cultural espafiola, de esta permanente reiv
cacion evidenciando ante el Gobierno britanico y
la opinion puablica una situacién que, como se ha ci
cado aqui con palabras suaves, es anacroénica \
dentro de la convivencia de paises aliados, es ver
ramente impresentable.

El punto quinto responde a las inquietudes d
poblacion gibraltarefia garantizandoles la negocia
del contencioso de los intereses de la actual pobl:
del Pefidn; que no se sientan ni agredidos ni men
bados. No podia hacer menos un Gobierno con
espafiol, un Parlamento democratico como el nue
que viene ajustandose no solamente al derecho in
sino también al derecho internacional que, si alguie
incumple, es el Reino Unido.

El sefior Aristegui ha sido incluso prudente cua
ha tocado el punto cuarto, sobre el uso conjuntc
aeropuerto de la Roca. Un aeropuerto construid
terrenos que estan fuera del alcance del Tratac
Utrecht y que Espafia, con tolerancia que la honra
gobiernos anteriores y con su paosicion actual, ha i
do a un foro internacional. Quiero destacar precisal
te aqui la posicion del Gobierno espafiol en Estoct
en la ultima reunién de jefes de Estado y de Gobi
de la Unién Europea, ante la pretensiéon del si
Blair de llevar una politica genérica que hubiera an
rado a Gibraltar en el espacio Unico europeo o ¢
Unico; Espafia ha mantenido una posicién de firn
para oponerse a la postura britanica. Si Espafia ac
ra en el foro de la Unién Europea la pretension brit
ca del espacio aéreo unico o cielo unico, estarie
perdiendo nuestra posicion segun el acuerdo hisy
britdnico de 1987, referido al uso conjunto del at
puerto de Gibraltar, y conculcandolo.

Creemos que la politica acertada es mantene
frente al Reino Unido y oponernos a su pretensio
extender a una colonia el derecho que tienen todc
ciudadanos de los paises de la Union Europea a d
tar en sus desplazamientos aéreos por medio de ct

téiflas comerciales de un espacio aéreo unico o cielo
:amico europeo. Esta es una posicion de firmeza que,
pase al tiempo que tenga que transcurrir, tenemos que
1ryiantener.
deDesde nuestro grupo parlamentario entendemos que
@®0S nueve puntos contienen y resumen una posicion
diplomatica, democrética y de solidaridad y entendi-
)miento europeos. Veremos que cuando el proximo afio
léoda la Union Europea, excepto el Reino Unido y su
lagpercusiéon en Gibraltar, disponga de una moneda
‘unica en sus bolsillos y transacciones comerciales, el
garo, ellos se encontraran todavia méas distanciados en
)8as afanes economicos. Desde luego, que la Unidn
) Haropea y cualquier organismo o corte internacional
‘mae tenga que perseguir delitos financieros o econdmi-
808, evasiones de divisas o trafico penalizado por codi-
50@s internacionales, sepa que sobre Gibraltar tiene que
s&jercer ese principio, en congruencia con su dominio
1dietual y derivado del Tratado de Utrecht, el Reino
nténido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte. Hay que
liftracer cumplir esos compromisos internacionales en los
quales Espafia estd dando un ejemplo de dignidad y de
afiftneza. Por esas razones, sefior Aristegui, sefiores que
representan al partido del Gobierno, sepan que vamos a
- &poyarles con nuestro voto, pequerio pero tan significa-
ifivo de espariolidad; les apoyaremos por un principio
sidemocratico y de dignidad.
scaNada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
) el
itroLa sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
2jiw): Muchas gracias, sefior Mardones.
1 loPor el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el
sefior Gonzéalez de Txabarri.
ido
delEl sefiorGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
A Gracias, sefiora presidenta.
) dd.a exposicion de motivos que ilustra esta proposi-
ooidn no de ley que sobre Gibraltar presenta el Grupo
nBepular y la propia presentacion que el sefior Aristegui
iéra realizado esta plagada de conceptos que son muy
mearcados, connotativos para los diputados del Grupo
rRarlamentario Vasco. Se habla reiteradamente de con-
filencioso sobre soberania, de reivindicaciones perma-
paentes e irrenunciables sobre disputa internacional de
edoberania, la solucion del contencioso, actitudes de
apgsistencia, entablar negociaciones bilaterales y multi-
sfaterales y la formula de resolucién es el dialogo, el
rpFoceso negociador, conceptos una y otra vez anatema-
nimados cuando se usan en el ambito vasco, considera-
wdes propios de situaciones politicas superadas, pero a
‘d@s que se recurre sin ningun rubor para usgtos
doma lgualmente se recurre a argumentos historicis-
mas, al Tratado de Utrech, de 1713, para sostener histé-
deamente el estatus colonial de Gibraltar.
s lofor supuesto que no hay ni en la exposicion de moti-
sfvas ni en la presentacion del sefior Aristegui mencion
Tglguna a las situaciones de Ceuta y Melilla, que no tie-
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nen nada que ver ni con esta interpretacion de la b
ria, ni son de aplicacién los conceptos soberan
recogidos en la exposicion de motivos de esta inic
va. Esta bien, sefior Aristegui, verle en esta posi
soberanista. El problema es que el anuncio de las
ridades gibraltarefias de poner en marcha un prc
constitucional ha disparado las alarmas del Gobi
gue vuelve a tropezar con actitudes autodetermini
¢ Pero no sostenia el Gobierno, sefior Aristegui, q
derecho de autodeterminacion era de aplicaciéon e
sivamente en los casos de colonizacion siguienc
doctrina de la ONU? ¢ No es éste uno de los casos
niales? Queda claro que tampoco en estos casos.

En opinion del Grupo Parlamentario Vasco, el ar
sis que se realiza sobre Gibraltar esta sustentado ¢
anacronismos que es necesario superar: el primerc
dentemente —y compartimos en esto la posiciér
sefior Aristegui—, el de la situacion colonial. Anali
mMos una situacion tan singular como anacronica
colonias pasaron a la historia y no tienen ningun It
no tienen lugar tampoco en el contexto de construc
europea que conocemos Yy, menos aun —hay que ¢
yar esto—, cuando se trata de una situacién coloni
la que participa otro Estado miembro de la Unién E
pea; hasta ahi de acuerdo. Pero hay un segundo |
sefior Aristegui, que usted ha obviado en toda su
sentacion y en la propia iniciativa, que es la negati
la consulta popular y la negativa a esta consulta p
lar constituye otro grave anacronismo.

En opinién del Grupo Parlamentario Vasco, un c
bio de estatus juridico-politico como el que se «
proponiendo en cualquiera de las hipotesis exige
tar con la opinion de la ciudadania de Gibral
siguiendo procedimientos democraticos garanti
como el referéndum para poder abordar el proces
claves democraticas propias de una sociedad moc
Debe primar la voluntad democratica de los ciud:
nos gibraltarefios sobre posiciones histéricas, qu
duda merecen consideracién como sustrato poli
juridico-histérico de la cuestion que estamos deba
do, pero que debe de ser tenida en cuenta a la luz
premisa mayor: la voluntad democratica de los cil
danos. ¢No habiamos quedado en que esta era |
misa fundamental en un Estado moderno de dere
Méaxime cuando el Estado espafiol no admite el re
so a estas argumentaciones cuando se abordz
temas de Ceuta y Melilla. No obstante, compartil
mas aspectos con la proposicién del Grupo Pop
Compartimos algunas lineas argumentales, coma
ejemplo, que este debate debe desarrollarse !
marco de la nueva politica de seguridad y defe
europeas y que esto exige coherencia entre si
comunitarios, como compartimos la dimension de
estas relaciones entre Estados de pleno derecho
OTAN deben realizarse en sus marcos, desde sus
cipios y desde sus propias consideraciones. D
estas dos perspectivas, desde la seguridad y defel

saropa y en el marco de la OTAN, hay actitudes del
it@obierno del Reino Unido que no son de recibo.

ati- En nuestra opinién, sefiora presidenta, hay que con-
i6iderar a este contencioso sobre Gibraltar en su dimen-
Wi europea, porque, como distintos portavoces han
:gam@sto de manifiesto, su falta de resolucion sigue sien-
rdo un obstaculo para solucionar asuntos sectoriales,
tdesde el pesquero hasta la creacién de un cielo Gnico
ealtopeo.Sefiorias, no son tiempos de conquista ni de
clnposicién, son tiempos de dialogo y de persuasion.
>Tan arcaica es la situacion colonial de Gibraltar como
:¢doreclamacioén, desde un concepto afiejo de soberania,
de un territorio en contra de la voluntad mayoritaria de
1Bus habitantes. No habra solucién justa, democratica ni
1dlosdera que se asiente en contra de los deseos de los
@jibraltarefios.

delMuchas gracias.

a_

lasLa sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
J@nN): Muchas gracias, sefior Gonzélez de Txabarri.
;ionPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
1biaid), tiene la palabra el sefior Guardans.

l'en

ro- El sefiorGUARDANS | CAMBO: Gracias, sefiora
uptesidenta.

sreReaparece de nuevo Gibraltar en esta Camara. El
gartavoz del Grupo Parlamentario Popular ya se ha
meupado de recordarnos las sucesivas veces que en esta
Camara se ha debatido este tema. Esa seria, quiza, la
nimera y principal critica que podria hacerse al
s@@obierno y al grupo mayoritario, pero también a
awbiernos precedentes, en este tema. Flota en la opi-
anion publica y en la opinién publicada la sensacion de
tgse Gibraltar reaparece en la escena politica espafiola
)@ espasmos y que, por tanto, falta una auténtica poli-
i a largo plazo, una estrategia serena, reflexionada,
dgue no viva del conflicto del dia y que piense qué se
piede hacer con Gibraltar en el marco de la OTAN y de
cla-Unidn Europea, con respeto a la poblacién del lugar,
emda poblacién del entorno y con una vision a medio,
deutlgo o muy largo plazo; esa politica seria la que algun
Jddia podria llegar a tener eficacia. En lugar de eso, nos
.preontramos —asi ha sido en el pasado y asi esta sien-
la?en este mismo momento— con reacciones espasmo-
;alicas a conflictos que pueden o no tener fundamento,
1dpseste caso, la reaccion a la pretendida modificacion
i@l marco juridico constitucional de la actual colonia.
|&lo digo que no tenga sentido la reaccién, digo que lo
poste es comprobar que la Unica politica del Gobierno
negluna reaccion virulenta mas o menos ostensible, mas
1eanenos chillona —si se me permite la expresion— a
céss situacion.

|ue Falta algo que trate del problema de Gibraltar desde
deotlas sus dimensiones: de la seguridad europea; la
aseguridad militar; las comunicaciones; la poblacion, la
st Gibraltar, la del entorno; las inversiones; las pensio-
saede efectivamente; el bienestar de los ciudadanos; la
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delincuencia organizada; el &mbito financiero; el d
rrollo de la zona... Hay muchos frentes que van mt
mas alla de la retérica mas o menos agresiva que
mos estar recibiendo en este momento y que he¢
recibido en el pasado de otros ocupantes del Palac
Viana o del Palacio de la Trinidad, del Ministerio
Asuntos Exteriores. Una politica hacia Gibraltar
puede basarse simplemente en periddicas declal
nes de denuncia que no vienen acompafnadas de .
ticas y efectivas medidas de Gobierno, que implic
al Gobierno todo él, que impliquen al Estado todo
gue no sean solo las declaraciones del canciller
ministro de Asuntos Exteriores. Porque declaracic
virulentas en el Senado desde el banco azul o
Comision de Asuntos Exteriores o por cartas dirig
al Gobierno britanico que no se acompafien de act
Gobierno, no son creibles; ni son creibles para
Camara ni son creibles para el Parlamento britanis
son creibles para el Gobierno del Reino Unido. Git
tar esta saliendo gratis al Reino Unido, lleva muc
afos asi, y eso es responsabilidad en positivo del |
Unido, que ha tenido la enorme habilidad de lleg
esta situacion absurda, y es responsabilidad del F
de Espafia haber permitido que estemos en esa
cién absurda, en la que el Reino Unido se lleva t
las ventajas de tener esta colonia sin que le supor
ma&s minimo coste, ni en términos de poblacion, r
términos de seguridad, ni en términos financie
Desde ninguna perspectiva cuesta nada Gibralt
Reino Unido; los Unicos que sufren Gibraltar y los 1
cos que tienen algun perjuicio son los espafioles
Gobierno de Espafa, y eso no es falta del Reino U
alguien més deberia hacerse cierta autocritica de |
se ha venido haciendo, de lo que se esta hacien
este momento o de lo que se ha dejado de hacet
mucho que podria hacerse y no se hace, en el a
inmobiliario, en el financiero, en el militar, en el lege
en el registral. ¢Qué se hace, mas alla de gre
denuncias y grandes proclamaciones de que ten
alli un centro de corrupcion? Las hizo el minis
Matutes. Las ha hecho de nuevo el ministro Piqué.
Jen qué se traduce, sefiorias? Porque la retori
corrige ningan tipo de situacién, y lo Gnico que ¢
claro es que no es la poblacion de la zona la que lo
que pagar, la que finalmente lo acaba pagando, cc
tiéndose, por otro absurdo, en la mejor embajadc
defensora de los derechos —entre comillas—
Gibraltar como tal.

Desde Convergéncia i Unié compartimos absol
mente la oposicion frontal a que alumbremos un ni
Monaco en el sur de Europa. No estamos dispu
—Y colaboraremos y prestaremos nuestro pleno a
al Gobierno— a que nazca un Ménaco o una isla
man pegada a la peninsula Ibérica; no prestare
nuestro apoyo a eso. El Gobierno sabe que en
tema cuenta con todo nuestro apoyo y nuestro sc
No estamos a favor de una entidad juridica col

sastatuto juridico reforzado, si finalmente lograran el
slobjetivo que en este momento pretenden, que sirva de
odletaforma a la competencia desleal o de fraude a una
oacienda que es también la nuestra. Esta es la pers-
opeetiva fundamental por la cual nosotros damos nues-
l&ro mas pleno apoyo a las actitudes de firmeza del
1Gobierno, pero pedimos que esa firmeza no sea labial,
dimo que sea firmeza en obras y en actitudes de gobier-
ubény, si no, que deje de afirmar todo lo que viene afir-
il@mando, que simplemente se conforme entusiastica-
l,mente con tener lo que alli tiene. Lo que no se puede
@al decir una cosa y no actuar en el Consejo de Minis-
18®s, en la Direccion General de Registros y del Nota-
rriedo, en la Agencia Tributaria, en el Servicio de Vigi-
ldancia Aduanera, en la Direccion General de la
sGleardia Civil, en el Servicio de Prevencidn y Blan-
:gpizae0 de Capitales del Banco de Espafia, etcétera. Hay
oumi monton de actuaciones que el Gobierno podria rea-
dizar y no lo hace, entre otras cosas, porque hay intere-
168s espafioles que son los que se verian perjudicados.
elhodentemente, si hay alguien que se esta benefician-
rdm de Gibraltar no es so6lo el Reino Unido, son deter-
einmadas fortunas, incluso entidades espafolas.

itudRor tanto, desde esta perspectiva —insisto—, noso-
des apoyamos la firmeza del Gobierno ante las refor-
yaak constitucionales que Gibraltar pretende, que des-
@turalizarian su actual estatus y reforzarian la
aposibilidad de perjudicar intereses espafioles que noso-
rs compartimos porque nos afectan muy directamen-
nte. Gibraltar debe convertirse en una carga grave para
yedlGobierno britanico, en una carga pesada, y eso esta
idgm manos del Gobierno espafiol. No puede sdlo no ser
qgue carga grave para el Gobierno del Reino Unido, sino
ager no debe ser una fuente de beneficios a costa nues-
Hay a costa de la seguridad de la poblacion y a costa de
ibitdos nosotros y de nuestros propios impuestos.

y La firmeza ahi es perfectamente compatible con la
1thésqueda de frentes de colaboracion y con ser imagina-
rtiwes en férmulas de colaboracion que en los marcos
rguridicos europeos e internacionales, fundamentalmen-
:$e,en el contexto de la OTAN y de la Unién Europea,
aemtan a nuestro alcance. El primero de ellos en el aero-
stduerto, por ejemplo, en el caso del uso conjunto, hoy
igreg hoy rechazado. Y hay otros ambitos donde ha de
ger posible ir a vias de cooperacion reales, que en
‘anuchos casos han de permitir dejar de lado el debate
die fondo sobre las esencias, porque los debates de
fondo sobre las esencias pueden dar gran satisfaccion
tal propio electorado pero dificilmente seran nunca fun-
edamento para ninguna solucion.

stod.a proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
dyopular es, en su texto literal, globalmente equilibrada
>gipositiva y creo que no dice nada que en si mismo
moerezca nuestro rechazo. Comparto las palabras —lo
edigo sin ironia, lo digo sinceramente— del portavoz
stdal Grupo Nacionalista Vasco porque hay expresiones,
tnay toda una musica en esa proposicién no de ley que
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cuando se aplica al Reino de Espafia parece pert

mente legitima y sin embargo cuando otros la ap
MOos en otros contextos se nos dice que estamos
zando conceptos del siglo pasado. Es perfectan
posible aplicarlas a Espafia y a Gibraltar, pero pe
gue se nos ridiculiza cuando otros las aplicamo
otros ambitos. Pero, dejando eso aparte, la propos

no de ley, en su tenor literal, merece nuestro apoy , d

acuerdo con el proceso de Bruselas, de acuerd«
impulsar el proceso de Bruselas en el ambito de

relaciones exteriores, y eso si que es funcion del n n
tro Piqué y del Ministerio que dirige. Insisto —y terr i

no como empezaba—, hay que implicar al Gobiern
Su conjunto; si no, la credibilidad del Gobierno, de t

el Estado, es nula, nula ante la sociedad y nula ai t

propio Reino Unido, que simplemente lo que esta €

rando es ver pasar a este ministro, que ya vendré qj

gue gritard mas, y asi llevan muchos afios.

Las relaciones con el Reino Unido, y suscribir
muy especialmente ese punto de la proposicion r
ley, estan tristemente distorsionadas por este te
nos parece muy oportuno que se le haga ver al F
Unido la voluntad de esta Camara y la voluntad
Reino de Espafia de tener unas relaciones exquisi
el plano bilateral y en el contexto de la Unién Euroj
y que si eso no es posible es exclusivamente por la
tencia de Gibraltar y que eso esta obstaculizanc
propia construccion europea. Espafia tiene que ¢
gue eso no podra seguir siendo asi sin un esft
superior por nuestra parte, y ahora si termino. Las
torsiones —la ultima de ellas bien conocida de tod
probablemente mafiana también objeto de debate
comparecencia del presidente del Gobierno— qt
estan provocando a la construccion europea a cat
Gibraltar no seran soportadas pacificamente y de fi
indefinida por nuestros socios, no lo seran sin exp

cién y probablemente tampoco lo seran aunque int ntg

mos la explicacion, pero en todo caso nho lo seral

explicacion. Acaba de bloquearse la construccior e

espacio unico aéreo en Europa por culpa del prob

del istmo y del aeropuerto. No criticamos directam: n

esa decision, so6lo decimos que no basta con dedi

a bloquear todo aquello en el ambito europeo qu @
alguna forma perjudique o distorsione nuestra ime )

de cémo han de ser las relaciones con Gibraltar, pc
nuestros socios europeos tienen un limite de paci
y €s0 es asi, nos guste o no, y por tanto nos impc
impone al Gobierno, un plus de responsabilidad

plus de imaginaciéon y sin duda también un plus gg

pedagogia. Por todo ello, apoyaremos esta propos
no de ley, pero esperamos que no se quede en un
gue dentro de tres, cuatro o cinco afos sea citada
introduccion de otra proposicion no de ley de térm
idénticos.

Nada mas y muchas gracias.

scta-a sefloraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-

spn): Muchas gracias, sefior Guardans.

JtiliPor el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-

>hta el sefor Marin.

ece i i

enEl sefiorMARIN GONZALEZ: Gracias, sefiora

cRggsidenta.

&stimados colegas, hace unos meses esta Camara
atié otra proposicion no de ley, sostenida por todos

S grupos parlamentarios menos por uno, que ponia

> relieve el problema de Gibraltar en relacion con el

.desgraciado episodio del submarino Tireless. Con oca-

rl}nto de vista, al hablar del tema de Gibraltar me per-
itll' sefalar que era fundamental conocer cuales eran
_? S limites y las posibilidades de nuestras relaciones
'R&n el Reino Unido. En politica exterior, dije, es fun-
Hhmental saber y conocer dénde esta cada uno precisa-
mente en los temas sensibles y dificiles. Es ahi donde
Ose demuestra la profundidad de unas relaciones esta-
)§1@s, sinceras y amistosas. Y dije: Londres deber&
@aorar qué vale mas: o profundizar y agrandar las
>HaMciones con el Reino de Espafia o agravar las conse-
leliencias de su eventual negativa al traslado del Tire-
1388 ante la opinién publica y ante el Parlamento. Con-
2alui e insisti: Londres debera elegir. Y al mismo
2xiempo —ustedes lo recordardn— sefalé que todos
dgaeremos tener las mejores relaciones con un gran
apafs, admirable en muchos sentidos, como es el Reino
:t2pido, pero necesitamos saber y conocer si en el
dikeino Unido se piensa lo mismo. Esta es exactamente
dg/linea argumental que presentd en aquel debate el
sferalpo Parlamentario Socialista.
» gdEsta proposicion no de ley presentada por el Grupo
.2 geular y defendida por el sefior Aristegui nos permite
rifiglumbrar, al menos es nuestro analisis, que, finalmen-
de. el Gobierno ha comprendido que nos encontraba-
os al borde de lo que un castizo llamaria una auténti-

CEién de aquel debate, que estaba enfocado desde otro

a tomadura de pelo, no sélo por el episodio del
bmarino Tireless, sino, como han sefalado otros
N ergas antes que yo, por el intento britanico de ente-
“trar definitivamente el acuerdo de 1984 y ademas por-
a% e en esta logica se incluia la revision de la Constitu-
gibraltarefia, practicamente ultimada entre todos
53 partidos politicos del Pefién, que supondria de facto
_?a{"alteracién de$tatu quoque caracterizaba y caracte-
%% 1a situacion internacional de la colonia. Sefiores
N§lButados, era demasiado y, ademas, demasiado
'@flente. Y naturalmente que se encendieron las alar-
YHas, porque era demasiado y demasiado evidente. Por

€50 nos complace que ustedes hayan presentado esta
CHfdbposicion no de ley y l6gicamente van a tener, sin

L AMAGUN tipo de reserva, todo nuestro apoyo.

2n IRor su contenido, parece que finalmente se ha com-
Iggendido que se trata de un tema muy serio, y lleva
usted toda la razén, se trata y se trataba de un tema muy
serio. Miren lo acontecido, como han sefalado otros
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colegas, en la discusion reciente en la cumbre y
Consejo de Ministros a propésito del espacio eurt
Unico, lo que se llama la directiva de cielos abier
iClaro que hay intencién de enterrar el acuerdo de
sobre el uso del aeropuerto de Gibraltar, conjunto,
esta! Claro que hay esa intencién, sefior Aristegui,
como usted de una manera indirecta lo sefialaba,
hace unos meses también. ¢ Por qué? Porque er
dres —y vuelvo al argumento que hemos utilizado
mucha contundencia pero creo que con mucho re:

en esta Camara— existe una légica muy precisa, r igfy
tras que en Madrid, como muy bien sefialaba mi cc e

Guardans, la légica es que algunos pensaban que

taba de un tema menor. Y la légica britanica a prog 3
to del cumplimiento del acuerdo de 1984 y la revis &

de la Constitucion gibraltarefia —lamento tener

decirselo— no era una cosita. En un tema de esta ¢ 1

gadura a Londres no se le puede mandar un telec
diciendo que aqui en Madrid se entiende que es
cosita. Es un tema muy serio; la prueba, esta pro
cion no de ley.

Recuerden las veces que he insistido en que la
de la prueba esta en Londres y no en Madrid, y qt
ser muy preciso a este respecto. Todos queremo:
fundizar nuestras relaciones con el Reino Unido, ¢
politico, en lo econdmico y en las relaciones entre
dadanos. Lo hemos dicho y lo diremos siempre
Reino Unido es un gran pais, con una tradicion de
cratica admirable, con valores dignos de considera
pero esta relacion —dijimos y decimos— tiene y 1
dra un limite, y ese limite es la situacién colonia
Gibraltar. El contencioso sobre Gibraltar no es
cuestidn que se pueda encapsular, como se ha pre
do durante los ultimos afios, y dejar al margen d
pretendido eje Madrid-Londres capaz de generatr, s
ustedes, grandes orientaciones de futuro. Ustede
lo reconocen, fijese lo que dice el punto 9: «Subray
Reino Unido que el pleno desarrollo de las relacic

bilaterales hispano-britanicas se encuentra irremis 2
mente supeditado a una satisfactoria solucién de 2
contencioso colonial.» Repito, irremisiblemente st )&

ditado. Y a este respecto estoy de acuerdo con el
noéstico que hacian otros preopinantes. Ustedes
reconocen una realidad que era obvia, es legitimc
se lo digamos con respeto y con simpatia desde es
buna, y en las dos comparecencias del ministro er
Camara nosotros pedimos al Gobierno que recona
esos limites, que ese eje famoso tenia un limite, q
estaban entendiendo mal los mensajes en Londre:
venia lo que usted sefialaba, un gran problema g
estaba encarrilando, porque detras de esto habi
I6gica. Pero cuando le pedimos simplemente qu
manifestara que habia unos limites objetivos recu
lo que nos dijo el ministro Piqué, nos tachd de dem
gos, de poco serios y de irresponsables. Simplen
le pediamos el reconocimiento de ese limite y hoy 1
des vienen a la Camara con el parrafo mas duro q

nhelya puesto jamas en una resolucion del Congreso de
Jaxs Diputados: se supedita irremisiblemente. Légica-
0mente, yo me hago también la pregunta legitima, apo-
9fahdo a fondo si no estamos en el ejercicio de la expre-
a&tdn de un mal humor frente a una alarma que se ha
@Yeado.
J€IGefior Aristegui, una de las grandes tradiciones del
L®Bmo Unido ha sido el respeto a sus compromisos
‘Yternacionales. Usted conoce bien ese pais, es un argu-
PRiEnto gue a los britdnicos les agrada repetir, y asi se
1sefia en sus libros de historia. El Reino Unido tiene a
2la ser un pais honorable en el cumplimiento de sus
.C %promisos internacionales. Pues bien, el acuerdo
,aé 1984 es un acuerdo internacional que debe cumplir-
; el acuerdo de 1987 es un acuerdo internacional que
e cumplirse, y el derecho comunitario debe aplicar-
af4ambién en Gibraltar, ya es tiempo.

un&uiero concluir diciendo que esta proposicion no de
d& no nos crea ningun tipo de problemas, al contrario,
en cierta manera nos complace porque esto resitla de
aiggVvo la posicion de este Parlamento en una linea sufi-
grgntemente clara, para que sea también entendida de
pasma suficientemente clara en Londres. Ahora bien,
1$efor Aristegui, el sefior ministro de Asuntos Exterio-
;ites nos ha anunciado ya que se pondrd en marcha la
Edunion prevista en el acuerdo de 1984 una vez pasadas
rlas elecciones britanicas, que se celebraran en el mes
i@le junio, como usted sabe muy bien, porque se han pos-
‘nergado por los problemas internos que alli tienen. En
dseptiembre volveremos a discutir esta cuestion, ya se lo
Mfarantizo, porque le vamos a dar nuestro apoyo mas
e@ar, pero, como decia el sefilor Guardans, queremos
HBtos creibles. Creemos firmemente que esta proposi-
‘@48 no de ley se ha presentado para salir del paso o

QWrir el episodio del Tireless. Por favor, que eso no se

Nl&'ocurra a nadie, porque seria otro error monumental
'HBie no debemos cometer, al menos en esta Camara. Asi
Jes, les felicito por esta iniciativa, la vamos a apoyar
|ﬁ reserva y, pasadas las elecciones britanicas, nos
i igiremos al Gobierno para que aqui, en sesion en el
iciclo, porque presentaremos una proposicién no
ley —queremos ser leales y ya se lo adelanto—, nos
Jdiga exactamente como piensa desarrollar lo que ya se
dags ha presentado como una realidad. Despues de for-
i@pgrse el nuevo Gobierno britanico, se pondran en mar-
eha los mecanismos previstos en el acuerdo de Bruse-
tase Hasta ese momento tendran ustedes todo nuestro
€@peYyo y nuestra confianza.

ungracias(Aplausos.)
) se
rdd-a sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
gén): Gracias, sefior Marin.
ant@or ultimo, para sefalar la aceptacion o rechazo de
stas enmiendas presentadas, tiene la palabra el sefior
eAsstegui.

3636



CONGRESO

3 DE ABRIL DE 2001.—NoMm. 73

El sefiorARISTEGUI Y SAN ROMAN: Gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo acepta gustoso la primera enmienda
sentada por el Grupo de Izquierda Unida, que ads
es también coherente con la posicion reiteradamr
expresada en esta Camara en otras proposiciones
ley. Agradezco también el tono de las intervencion
quisiera pedir aclaracién al portavoz de lzquie
Unida, sefior Centella, sobre el sentido de las otra
enmiendas presentadas, puesto que nosotros cons
mos que en este momento la situacién pesquera ¢
aguas circunvecinas del Pefidn y del istmo es raz
blemente pacifica y que, por lo tanto, cualquier n
cion en este sentido podria incluso enrarecer el ¢
gue actualmente se vive, que es, como digo, razon
mente positivo. Respecto a la tercera, en el regist
esta Camara se han presentado otras iniciativas |

mentarias sobre el submarino Tireless en las gt 2

podria perfectamente discutir la propuesta preser
por el Grupo Federal de Izquierda Unida, y noso
consideramos que esta proposicién no de ley quiz
sea el lugar mas adecuado para incluir este punt:
su dia también hicimos una diferencia clara en la di
sion de la comparecencia del ministro de Asuntos E
riores el 14 de marzo en la Comision de Asur
Exteriores.

Agradezco el tono de la mayoria de los intervini
tes y lamento el de alguno, puesto que ha intent
como siempre, hacer una irresponsable utilizacié
alguna de las cuestiones planteadas.

Muchas graciaqEl sefior Centella Gémez pide le
palabra.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Aristed(lia sefiora pre-
sidenta ocupa la Presidencia.)

La seflord?RESIDENTA: ¢A qué efectos me pic
la palabra, sefior Centella?

El seforCENTELLA GOMEZ: Sefiora president
aceptando los planteamientos del portavoz del G
Popular, retiramos las dos enmiendas y manteng
viva la primera en la medida en que la que se refie
submarino Tireless se podra discutir en la proposi
no de ley.

La sefiordPRESIDENTA: Sefior Centella, sino t
entendido mal, la que retiran es la que propone ai
un nuevo apartado 11.

El sefiolCENTELLA GOMEZ: Sefiora president:
retiramos la segunda enmienda, referida a los pr¢
mas pesqueros, Y la tercera enmienda, referida al
marino Tireless, y mantenemos la primera.

La sefiord?RESIDENTA: De acuerdo, gracias.

Sefiorias, sometemos a votacién la proposicion no

de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso
reebre Gibraltar, con la enmienda incorporada y en los
1égminos que se deducen del debate.
snteComienza la votaciérfPausa.)
10 de
s yEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
déptos emitidos, 281; a favor, 276; en contra, uno;
a@stenciones, cuatro.

dera-

1 las
) a]__a sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada la refe-

,n'?ja proposicion no de ley.
L%_DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
) de TA, SOBRE MEDIDAS URGENTES PARA
arla-MEJORAR EL FUNCIONAMIENTO DE LA
SeADMINISTRACION CONSULAR Y DE LOS
y q CAUCES DE PARTICIPACION INSTITUCIO-
A0aNAL DE LOS EMIGRANTES ESPANOLES.
ionso (NUumero de expediente 162/000246.)
- EN a sefiorRESIDENTA: Proposicion no de ley del
@rupo Parlamentario Socialista sobre medidas urgentes
_(Ef’ara mejorar el funcionamiento de la Administracién
Qonsular y de los cauces de participacion institucional
de los emigrantes esparfioles.
‘N- Para la presentacion y defensa de la misma tiene la
l%Jabra el sefior DiagRumores.)
deSefiorfas, ruego ocupen sus escafios o abandonen el
hemiciclo.
Adelante, sefior Diaz.

El sefiorDIAZ DIAZ: Sefiora presidenta, sefiorias.
Una parte significativa de los consulados espafioles en
el extranjero, precisamente aquellos que tienen mayor
demanda de servicios, no estan en condiciones de cum-
plir con diligencia las funciones que tienen asignadas.

*(Rumores.)

La sefior&RESIDENTA: Un momento, sefior Diaz,

, por favor.

Jpo

no<£l sefiorDIAZ DIAZ: Nuestros consulados tienen

eesicomendadas, entre otras, las obligaciones de proteger
ifws intereses de nuestros emigrantes y la asistencia a los
mismos, la expedicion y renovacion de sus documentos,
facilitar el ejercicio de sus derechos electorales, realizar

:labores registrales, etcétera. Son también responsables

adi@ tramitar y expedir visados a los ciudadanos no espa-
floles que deseen viajar a Espafia procedentes de paises
a los que se exige visado previo de entrada.

, Larealidad es que estas obligaciones de la Adminis-

oteacion, muchas de las cuales son a su vez derechos para

slds- espafioles residentes en el exterior, se vienen pres-
tando en muchos casos en malas condiciones. La pres-
tacion deficiente de este servicio publico a unos ciuda-
danos que no tienen alternativa a la representacion
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consular se justifica, segun los casos, por falta de p
nal para atender las labores consulares, por la es
de medios materiales, por la insuficiente incorpora
a las nuevas tecnologias que permitirian agilizar los
bajos, por los salarios reducidos de atencion al pak
asi como también en muchos casos por unas insta
nes antiguas, deterioradas y en ocasiones con es|
claramente insuficientes para la cantidad de trabajo
personas a las que hay que atender diariamente.

La globalizacién que nos afecta a todos y los pr
sos de modernizacion y desarrollo que vivid Esf
mucho antes de la llegada del sefior Aznar, unido
procesos de estancamiento, recesion y subdesa
gue viven otras economias, hacen que los consu
espafoles tengan en los dltimos afios un mayor f
gonismo, que se traduce en un mayor trabajo. De
parte, deben tramitar los visados de miles de ciuc
nos de otros paises que desean venir a Espafia er
de una mejora econGmica y social y, de otra pi
deben atender las necesidades y derechos de los
fioles que como emigrantes, en su mayor parte, re
en el exterior.

En menos de 30 afios, sefiorias, Espafia ha pas.
ser un pais que tradicionalmente generaba emigrai
ser un pais receptor; nos fue mejor que a otros. F
contrario, paises como Argentina, Uruguay, Venez
0 Cuba, que hasta mediados de los afios cincuent
ron el destino de cientos de miles de emigrantes ¢
floles, hoy necesitan de la emigraciébn como salida.
fenébmeno natural y a la vez contradictorio, por no |
asimilado, hizo que en poco tiempo pasasemos d
un pais que expulsa mano de obra como elemen
regulacién econdémica y social, a ser un pais
demanda poblacion foranea para corregir fenom:
de desertizacion poblacional, para rejuvenecer la
mide de poblacién y, sobre todo, para realizar trak
que en la década de los afios sesenta realizabi
espafoles en la Europa desarrollada. Este camkt
alterado de forma radical el ritmo y la ponderacion
trabajo en muchos consulados, como en Ecus
donde mujeres y hombres, trabajadores todos, h
colas de dias para tramitar un visado que les pel
entrar en Espafa. En otros casos, como Argen
Venezuela, Cuba, Uruguay y otras republicas latil
mericanas, los antiguos emigrantes son, en gene
mayoritariamente, personas que construyeron
pequefio patrimonio ligado al sector servicios, qu
desvaloriz6 como consecuencia de las crisis econ
cas que les toco vivir y ahora se encuentran en une
cil situacion personal. Mayoritariamente son persc
de edad avanzada, que viven en paises en los (
cobertura sociosanitaria publica es minima o inexis
te y con unas pensiones de vejez que no cubre
minimos vitales. Esta poblacién necesita de consul
y secciones laborales, de Seguridad Social y asist
social para defender sus intereses y, sobre todo,
tramitar a través de ellos pensiones y ayudas asiste

r&s que les faciliten la vida, en la mayoria de los casos,
asézs asesoren y ayuden en el retorno, en otros. Estas
iGon las funciones para las que no estaban preparadas
ttadas nuestras delegaciones en el exterior.
ico,La emigracion espafiola, sobre todo a América del
asior y central, esta generando también por via familiar
agits fuerte actividad en los consulados y secciones
/ldborales. La emigracién a Europa, que fue mas tardia,
retorn6 en su mayoria, y el resto esta hoy integrada en
ceociedades desarrolladas y con alta proteccion social.
\or el contrario, una parte importante de la emigracion
.Bé&meérica construy6 alli su vida. Para ellos Galicia,
rédkiurias, Canarias, Andalucia, en fin las Espafias, eran
1@borigen, la nostalgia, las raices primeras, pero en
ofanérica estaban las ramas del nuevo arbol familiar. La
ungegracion en la tierra de destino hizo que muchos per-
dheran su nacionalidad o se olvidaran, consciente o
bumeoascientemente, de transmitirla a sus descendientes.
rieero ahora las cosas han cambiado, el desarrollo, la
eppasperidad y el futuro se ven en Europa, y Espafia es
idepuerta de Europa, la puerta de una casa que se cree
comun. Por ello, los consulados, sobre todo los de
dardérica, deben tramitar miles de demandas de nacio-
temddad, miles de pasaportes, miles de informaciones
ygak anteriormente no tramitaban, cuando menos con
edata intensidad.
fueFenemos pues la explicacién del incremento de la
sdamanda a muchos de nuestros servicios consulares, a
zgtechos de nuestros servicios laborales y sociales. El
iggroblema es que la explosion de la demanda nos cogio
» desprevenidos y aun ahora, cuando la avalancha se con-
ostdida, no somos capaces de reaccionar mejor. Los res-
Jjpensables en Espafa de estos servicios en el exterior
nasdan en dar respuesta con medios técnicos y humanos
iliunas necesidades que no van a ser coyunturales.
jjosLa Camara va a abordar préximamente dos proyec-
ntéssde reforma del Cédigo Civil en materia de nacio-
orntedidad. Los socialistas nos alegramos de que el
1€rupo Popular haya respondido a nuestra propuesta
Joan otra. De este modo una demanda justa de los emi-
iggantes y de sus descendientes va a ser centro de
nitgbate parlamentario y, como fruto natural, debe dar
ilagar a una ley que me gustaria consensuada y tam-
obién avanzada, sobre todo avanzada. De todos modos
‘dbyque hoy nos interesa aqui es el acceso a la nacio-
malidad de los nuevos demandantes a los que la legis-
kecion va a conceder ese derecho y va a generar sin
ydixda un importante crecimiento de la actividad buro-
difiatica y administrativa en embajadas y consulados.
1&eria para nosotros intolerable que la efectividad de
Jarla reivindicacién tan justa se dilatase en el tiempo
gper falta de medios administrativos. Por ello insta-
' tnes ya desde aqui al Gobierno a que actie con previ-
doén, evitando que los acontecimientos le desborden
noéaa que, esperemos que muy pronto, quien tenga
pdezecho a acceder a la nacionalidad espafiola lo haga
1c@A la mayor agilidad.
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Hasta ahora podemos hablar de falta de previ
gue se traduce en falta de medios de parte de nu
servicios en el exterior. Si a esta carencia de me
unimos ciertas inercias de funcionamiento no insj
das siempre en la eficacia, tendremos la explicacic
gue las colas delante de estas oficinas de Espafie
exterior duren dias, como pasa en Ecuador o jorn
enteras a la intemperie, como pasa en Argenti
Venezuela.

Parte de nuestros consulados tienen también in:
ciones fisicas insuficientes, por ello, un pasillo o
ventanilla en la calle es lugar de contacto con los re
sentantes de Espafia, que se ofrece a una parte i
tante de los que tienen obligatoriamente que gest
en un consulado en Ecuador o en La Habana. Si
mos en cuenta que los que visitan nuestras ofic
consulares son espafoles mayores, descendiente
quieren serlo o personas que quieren venir a trab:
Espafia, por respeto hay que tener tiempo y lugar
hablar, para explicar derechos y obligaciones, y 1
bién para explicar la realidad que les espera a los

deseen venir. Invertir tiempo en planificar retornc ;
informar a los que vienen a Espafia a trabajar busc ey
un nuevo Eldorado puede ser una inversién intere: aft

y también rentable.

Sefiorias, casi dos millones de espafioles viven
de nuestras fronteras, se dice que la mitad galle
cientos de miles mas intentan acceder a la nacione
espafiola, muchos miles mas quieren trabajar en |
fia, a todos hay que dar atencion y buen servicio
siempre se da. La realidad es que la situacién y el ¢
cio de la mayoria de nuestras oficinas consulares

exterior es manifiestamente mejorable. Podemos t At

para ilustrarlo el ejemplo de Argentina. Es un ejen
extremo, como sabemos. En este pais hay 250.00

cripciones consulares de espafioles, el Gobierno ¢ a

go dice oficialmente que hay en Argentina 600.!

gallegos directos, pensando que también hay espe i

de otras autonomias o nacionalidades, ¢ cuantos q
por inscribir? ¢ Cuantos por tramitar nacionalidad”
ellos un estudio oficial de la embajada habla de 30

indigentes que no se benefician de planes asistenc

también necesitan de nuestros servicios. Pues
Buenos Aires tiene en su consulado colas intermr
bles. Hasta hace unas semanas las cincuenta pri
personas de la fila que tenian todos los papeles ¢
guian numero para poder entrar a tramitar su pasa|
Dias pasados, solamente cuarenta.

En situacion andloga se encuentran las secci
laborales de Seguridad Social y asuntos sociales ¢
servicios consulares y embajadas, que tienen encc
dada una labor fundamental en materia de asesora
to laboral, seguridad social, prestaciones y pensic
sobre retornos, etcétera.Esta situacion de desprote
institucional de los emigrantes se ve agravada pa
los cauces de su participacion institucional se e

‘@roniendo en peligro por la desatencion y la falta de pre-
stugguesto a que estan sometidos.
liosEn el afio 1987 se crearon los consejos de residentes
raspafioles y el Consejo General de la Emigracion, que
1daieron a complementar los centros, hermandades,
etashs de Galicia, Asturias, Andalucia, Canarias y otros,
\dike cumplieron un papel importante aqui como impul-
asores de culturas (uno conoce docenas de escuelas
construidas con dineros de América), y alla como ver-
-gladeras hermandades de apoyo y socorro a los emi-
rgyantes, asi como centros de recreaciéon de la propia
sealtura. Estos centros que hoy tienen problemas econ6-
1pugos serios para cumplir la labor asistencial que hicie-
ykap en el pasado sobreviven, con suerte dispar, con el
»geoyo de las comunidades auténomas. Por su parte, los
ne@nsejos de residentes tienen como mision canalizar la
S|Qq'1chipaci<5n de los emigrantes y, al tiempo, ser 6rgano
f#§consulta obligada en las cuestiones normativas y
yg@fninistrativas que les afectan. Son instituciones
yAemocraticas en su eleccion y funcionamiento. La insu-
|@encia de medios para el normal funcionamiento de
. lgs consejos de residentes es muy grave y, de hecho,
angula la capacidad de éstos para cumplir el papel
la legislacion les reservd. Los consejos de residen-
tes espafioles en el exterior s6lo pueden financiar, como
§@stos de funcionamiento con cargo a presupuestos
;89 Ilcos,_ el pago de desplaza_rrjlento de los consejeros
i aél al_quner de la sala de reunién, el resto no se puede
i anciar. _ )
' noEN el curso de este mismo afio se van a celebrar elec-
sKjenes en practlca_me_r]te los dos terC|os,de los consejos
er’e i no hay fmanmam_on adecuada, seran unas eleccio-
€s en la clandestinidad, lo que no es bueno para la
Jrepresenta_ltividad de los mismos. Las restricciones pre-
Sipuestarias actuales son una forma de ahogar el fun-
namiento de los consejos. Se esta a tiempo de recti-
Rar. Atender a los espafioles en el exterior es una
ligacion y, ademas, es rentable politica y econémica-
te. Que los espafioles que estan fuera se sientan
e%’ﬂ)arados y protegidos es un derecho que tienen vy, al
mpo, si se hace bien, mejora el prestigio de Espafia
) el exterior. El pleno del Consejo General de la Emi-
cion denunci6 esta situacion, la dltima vez en el
[eno de noviembre del afio 2000. Con ocasién de la
N@ciente visita a Espafia de los méaximos representantes
18i&1Consejo, desde la Administracion se les han vuelto
"®&%eiterar promesas de diferente tipo, entre ellas un
Off@remento presupuestario que el Gobierno no quiso
hacer cuando se discutieron los presupuestos.
nes
2 losa sefiordPRESIDENTA: Sefior Diaz, vaya termi-
ng&ndo.
lien-
1esEl sefiorDIAZ DIAZ: Voy terminando.
:cibha mayoria del Partido Popular tiene hoy la oportu-
guielad de ratificar aquellas promesas y aprobar esta pro-
tpasicion no de ley.

0
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Sefiorias, en esta Camara estamos obligados a
brar la memoria historica que, a veces, parece que
di6 el pais. A veces, se alude a algunas encueste
sirven al Gobierno para justificar alguna politica inj
ta. Uno cree que el pais sufre amnesia deliberada
reciente pasado como pais emisor de mano de
barata y no cualificada. Una mano de obra similar
que llega de Ecuador o de Africa. También hay falt
memoria histdérica cuando se ponen obstaculos
retroemigracion, al retorno a los origenes con ple
derechos politicos y sociales de los que antes, en
pos mas dificiles, se fueron.

La sefioraPRESIDENTA: Sefior Diaz, le rueg
concluya definitivamente porque lleva consumido e
por ciento en exceso del tiempo que le correspond

El sefiorDIAZ DIAZ: De acuerdo.

Nos olvidamos que los que antes emigraron pe
tieron y ayudaron a los que se quedaban para
pudieran vivir mejor.

Nada mas y muchas gracigsplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefis
Diaz.

Para la defensa de las enmiendas presentade
proposicion no de ley, por parte del Grupo Parlame
rio Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el s
Centella.

El sefiorCENTELLA GOMEZ: Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias, la proposicion no de ley que se ha pre
tado y estamos discutiendo nos parece que es op(
y bien ajustada. Es una realidad que todos comg.
mos, y cuando vamos de viaje se nos sefiala, por
los responsables, la carencia de medios humz
materiales y econémicos de la Administracion cons
espafiola. Por tanto, este es un hecho que nadie
poner en duda. Por otra parte, la Administracién co
lar espafiola tanto en el periodo democrético ¢
incluso en el anterior se ha caracterizado por un a
do anquilosamiento administrativo y por una calidas
servicios prestados a los espafioles en el extranjerc
por debajo de lo que ofrecen otras administracic
publicas situadas en territorio espafiol.

Repito, sefiorias, que consideramos oportuna
proposicion no de ley, y queremos sumarnos a ella,
que trata de exigir al Gobierno espafiol sus oblige
nes en materia de asistencia administrativa a los
floles que residen en el extranjero y que tienen «
Administracion consular el nico nexo con Espaf
muchas veces en unas condiciones bastante difi
con todo lo gue supone de respeto a los consulac
los efectos de disfrutar de los derechos y libertade:
les corresponden como ciudadanos espafioles. E
dad que las situaciones a veces son tremendar

"@lificiles y en muchos casos los consulados no estan a la
petura de las circunstancias.
s quduestro grupo tiene gran nimero de denuncias muy
'ssoncretas sobre casos ocurridos en Marruecos que nos
leegidencian que es necesario que se tomen cartas en el
>beaunto. El Gobierno debe proveer con la mayor breve-
1dad posible de los medios humanos y materiales para
deie este servicio publico se haga con una calidad y
arépidez cuando menos similar a la que se puede disfru-
1te hoy en el resto de la Administracion espafiola. Junto
erla importancia que damos a que se modernicen los
consulados esparfioles es importante que dicha moder-
nizacién vaya ligada a otro hecho, que es el que otorga
nuestra propia Constitucion a la hora de facilitar la par-
Hicipacion institucional de los emigrantes espafioles,
.sin duda una de las columnas vertebrales de nuestra
Constitucion, en la vida publica espafiola a los espafio-
les que estan fuera de nuestra tierra. También en este
nuiaso la proposicién no de ley es correcta.
gueéNosotros hemos presentado unas enmiendas que tra-
tan de poner el dedo en la llaga en una serie de hechos
que han evidenciado la necesidad de que el Gobierno
no mire hacia otro lado, pero antes de defenderlas que-
rremos dejar constancia de nuestra consideracion sobre
la timidez de las competencias tanto de los consejos de
» @edidentes esparioles como del Consejo general, y nues-
t@a inclinaciéon hacia causas de participacion que vayan
frals alla de poder hablar con la Administracion consu-
lar y asi conocer la opinion de los emigrantes.
Deseamos que quede constancia de nuestra apuesta
por una participacion ciudadana de conjunto no sélo de
los emigrantes espafioles sino que vaya mucho mas alla
sglet dictamen. Por ello, hemos presentado una serie de
tgRmiendas. En la primera de ellas se propone afiadir un
iiflievo apartado, el apartado 8, que diria: EI Gobierno
ddebe de garantizar la absoluta limpieza de los procesos
1ekctorales en los que participan los espafioles residen-
llefs en el extranjero, proscribiéndose de forma definiti-
ueteualquier tipo de fraude que se haya podido impul-
gar en el pasado desde diversas comunidades
rnaatonomas. De la misma manera, el Gobierno agilizara
ugaimplificara los tramites necesarios para que los espa-
dles residentes en el extranjero puedan ejercer el dere-
nehy al voto, siempre en el marco de la necesaria pro-
1a®cion del ejercicio de los derechos constitucionales,
maxime si estos son de caracter publico. Es necesario
2glde en el marco de la Administracién consular el
dJ@ebierno tome todo tipo de medidas para garantizar
liesta pureza absoluta, que no puede quedar en duda por
spae estariamos poniendo en tela de juicio todo el pro-
nckeso democratico y de participacion politica que nues-
atya Constitucion no solamente garantiza a los espafioles
ilei;o que también obliga a los gobiernos a garantizar.
)S, Bresentamos otra enmienda, que me gustaria corregir
querque evidentemente —y me imagino que SS.SS. se
Vvebran dado cuenta— esta mal redactada, que plantea:
dat€sobierno promovera las acciones oportunas para
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depurar las responsabilidades penales, civiles, adn
trativas y sobre todo politicas de los implicados €
reciente caso de compra de votos de espafioles re
tes en el extranjero, producida en las islas Baleares

Creemos que, ademas de mantener en el cam
los principios la necesidad de pureza en los proc
electorales, como ya hemos dicho en el punto antt
se impone, en lo concreto, depurar de forma inme:
las responsabilidades, sobre todo politicas, de
implicados en Formentera.

Queremos decirlo desde esta tribuna porque el
demos que con esto, no sélo se devalGa un prc
electoral, sino que, como decia antes, se pone e
de juicio todo un comportamiento y todo un talante
cémo participar en politica. No podemos creer gL
Gobierno pueda, por activa o por pasiva, avalar €
comportamientos.

En segundo lugar, desde este grupo parlamen
creemos que hay que tomar cartas en el asunto
textos educativos que hacen apologia del franquis
gue son usados en las escuelas dependientes de I
sulados a los que acuden los hijos de espafioles
dentes en el extranjero. No es para nosotros una
dota si un libro u otro pueden glosar, como se
denunciado y evidenciado, la figura del brillante
tar o del director de la guerra y del gobernante que
el dictador fascista Francisco Franco. Repito, eso |
una anécdota, maxime cuando se les esta ensefic
hijos de espafioles en el extranjero con menos con
con nuestra tierra. Creemos que es fundamental qt
libros de texto sean acordes con los valores de la d
cracia que nuestra Constitucion tiene la obligacio
defender. Reclamamos la eficaz actuacion del Go
no a los efectos de que se garantice que se erra
cualquier vestigio de franquismo en la ensefie
impartida en los centros dependientes, directa o
rectamente, de la Administraciha sefiora vicepre-
sidenta, Becerril Bustamante, ocupa la Presidencia

Estas son las propuestas de Izquierda Unida. Vc
mos a favor de la proposicion no de ley porque la
sideramos oportuna y el Gobierno deberia no sélo
mirla sino ser muy rapido en su aplicacion.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Centella.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala
el sefior Aymerich para la defensa de las enmiende

El sefiorAYMERICH CANO: Muchas gracias
sefiora presidenta. Desde el Bloque Naciona
Galego suscribimos uno por uno todos los punto
esta proposicion no de ley. No podia ser de
manera porque muchos de ellos ya habian sido o
de otras iniciativas nuestras, sélo parcialmente ¢
badas en la comision correspondiente, y otras ol
de una mocién que fue aprobada por unanimida
este Pleno.

‘nisLo suscribimos uno por uno, pero, como ha dicho
| gliien me ha precedido en el uso de la palabra, si habla-
icheos de la participacion democrética de los emigrantes,
en una proposicién no de ley de este tipo no se puede
asdslayar uno de los problemas mas importantes que
safectan hoy precisamente esta participacion democrati-
rioa, que es la necesaria dignificacién del voto de los
iaspafioles y de los gallegos que residen fuera del Esta-
Ids, del voto de los llamados por la Administracion elec-
toral residentes ausentes. En aquella mocién, que fue
teprobada por la unanimidad de esta Camara, se instaba
;@@obierno a equiparar el procedimiento de votacién
thtalos residentes ausentes con el procedimiento de
dmtacion de los residentes en el interior del Estado. Se
rehtaba —y esa era la intencion de quien, como el Blo-
stpge Nacionalista Galego, inst6 esa mocién— de que
las garantias, las cautelas que prevé la Ley organica del
arggimen electoral para los electores que residen en el
abterior del Estado, se pudiesen aplicar también al ejer-
1¢igio del derecho de sufragio activo por parte de los
sramidentes ausentes. Recientes acontecimientos, como
re$icaso Formentera, vuelven infelizmente a poner de
regtualidad este problema.
haA los gallegos nos llama la atencién, y tengo que
lidecir que nos solidarizamos con el sefior Matas y con
fdefia Rosa Estaras, que esta hoy aqui, porque si a ellos
JfEw inscribir mal a 72 personas se les exigen responsa-
1bdidades, qué no habria que exigir al sefior Fraga Iri-
xi@rne o a muchos conselleiros que hacen campana
adogstante en América. Nuestra solidaridad, dofia Rosa
rhetaras, y transmitasela usted al sefior Matas. A los
dallegos nos parece una broma que esto merezca pagi-
iéas y paginas en los medios de comunicacion cuando
ligutraude constante y la campafia electoral constante
1g@le, pagada con dinero publico, realiza el Partido
\dopular de Galicia en América no merece mas que
comentarios, a veces jocosos, en estos mismo medios.
1 Pero como nosotros lo que pretendemos es que la parti-
agépacion de los emigrantes se realice con las mismas
ogautelas y en condiciones de igualdad con los que resi-
16limos en territorio estatal, proponemos dos enmiendas
que yo creo que nadie podra rechazar, salvo que tenga
motivos inconfesables en este hemiciclo para hacerlo.
La primera dice que el Gobierno adoptara las medi-
das necesarias para que los emigrantes puedan ejercer
rau derecho de sufragio activo con al menos las mismas
s.garantias establecidas para los electores residentes en
territorio estatal. En este sentido, el Bloque Nacionalis-
ta Galego tiene ya registrado un proyecto de reforma de
siiaLey Organica del Régimen Electoral General, que
deperamos se pueda debatir en breve en este Pleno, y
tem el que se plantean cuestiones referidas no soélo al
jetocedimiento de votacion, sino también a la campafia
yelectoral o a cuestiones como que, por ejemplo, los
esidentes ausentes sean tenidos en cuenta a la hora de
dsignar escafios en las diferentes circunscripciones. En
Galicia, el censo de residentes ausentes representa
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el 12 por ciento del numero total de electores y nc
tenidos en cuenta para distribuir escafios en las cir
cripciones gallegas. Baste decir que Ourense y |
tendrian un diputado més cada una y que, como |
mo, el conjunto de Galicia tendria un senador mas
designacion parlamentaria. Nos parece que es de
cia y es un contrasentido que se siga manteniend:
tipo de practicas, es decir, que los residentes aus
voten, pero no cuenten absolutamente para nada f
Administracion espafiola. Decimos, porque esto si

no merece una reforma de la Ley electoral, que en p

ticular se insta al Gobierno a celebrar acuerdos
aquellos Estados en los que residan continge
importantes de emigrantes espafioles, para que lo
vicios postales de estos paises exijan para el vot

correo los mismos requisitos y cautelas que se este )
can para el servicio de Correos del Estado espai |, e
decir, los mismos que la Administracion electoral e: 2
fiola, a través de la circular que aprueba en cada f 0 8
so electoral, exige para los correos y telégrafos esj 1RB-
les. De esta manera se pondria coto a practicas q |

por conocidas dejan de ser frecuentes, eleccione
elecciones, de que el agente electoral de un partid
gue con muchos sobres para certificar o que dire =
mente el Partido Popular inserte en la prensa arge 1t
0 en la prensa uruguaya anuncios del tipo: galleg
Argentina, gallego en Uruguay, ven a votar a la ¢
del Partido Popular. Venir a votar a la sede del Pa
Popular —tenemos la copia si lo quieren— sup ne
dejar alli el voto para que el agente electoral certif |
en la oficina de Correos correspondiente.

La segunda enmienda se refiere a otra cuestiot

no necesitaria una reforma de la Ley electoral. Se

el Gobierno adoptara las medidas necesarias par

todos los partidos, federaciones o coaliciones elec
les puedan disponer de los medios suficientes
desarrollar su campafia electoral en los Estados e
residan contingentes de emigrantes espafnoles, ¢
mismos términos previstos para la campafa en te

rio estatal. En este momento, los Unicos que pu: dgp

hacer campafia fuera del territorio estatal son las
zas gue gobiernan bien el Estado, bien las respe«
comunidades auténomas; en el caso de Galicia, a
de cocidos, laconadas y similares, con que el Pa
Popular de Galicia, y el sefior Fraga en patrticular, r
la a algunos, que no a todos, de los emigrantes que
den sobre todo en Latinoamérica. Pero es que
demas partidos no disponen de medios para reali:
mailing, es decir, envio de propaganda electoral
correo. No se reservan espacios en los locales ofi
espafioles en esos paises para la celebracién de a
propaganda electoral, ni tampoco se reservan esg
en los locales oficiales espafioles de esos paises
colocacioén de elementos de propaganda elector
todos los partidos, es decir, no sélo de algunos o,
peor caso, de alguno.

sonEspero que estas enmiendas sean aceptadas por el
uBsupo Socialista, autor de la iniciativa que hoy esta-
Jgws debatiendo, y que sean apoyadas por el conjunto
lidé la Camara, porque si no tenemos que sospechar que
pxisten intenciones inconfesables detras del rechazo a
ust$- mismas.

estduchas gracias.

‘ntes

ira la@ seforaVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
q[r@nte): Muchas gracias, sefior Aymerich.

arPor el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
-Bara la defensa de las enmiendas, tiene la palabra el
&afior Mardones.

Sgizl sefioMARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
fora presidenta.

i grupo ha presentado dos enmiendas a la proposi-
‘cion no de ley del Grupo Socialista que intentan servir
colaboracion a lo que nos parece una idea positiva
la intencion y en el fondo de gran parte de esta ini-
iva que trata de atender a esas comunidades espafio-

Axen el extranjero. En Canarias esto se ve con gran

n5|b|I|dad como puede ocurrir en otras comunidades
tonomas del Estado espanol que histéricamente han
rodu0|do corrientes de emigracion a paises sobre todo
{ area latinoamericana. Es el caso de Canarias res-
gcto a Venezuela, sin olvidar a otras colectividades de
Bscendientes de emigrantes canarios en Argentina,
ba, Méjico o en cualquiera de las republicas hispa-
amerlcanas
€La primera de nuestras enmiendas trata de comple-
mentar, de una manera mucho mas concreta, la iniciati-
q}éf}del grupo proponente facilitando el acceso de los
igrantes a la Administracién consular en aquellos
fses de gran extension y dispersion —los paises de
’[@tinoamérica son grandes, sobre todo los de Suramé-
'3{@a— donde el volumen de los mismos lo requiera, con
fH'€reacion de mas de una oficina consular. Estamos
@Blando de oficinas consulares de carrera, atendidas
'Bbr consules de carrera y no por consules honorarios,
las que se den todas las garantias a los procesos con
Iglre atiende a los emigrantes una oficina consular de
¥@¥rera. No entramos ahora ni en los procesos de la Ley
aM@Snmlgramon ni en el voto por correo de los emigran-
lif: nos referimos a la infraestructura de oficinas con-
‘Grlares, en este caso de carrera, para atender a estos
Iaéicleos de residentes espafioles que, en paises de gran
l@gension, se ven obligados a recorrer distancias, cente-
ah&tes de kilémetros —nos olvidamos a veces de la
Jekcala de los mapas del atlas— imposibles de cubrir
atesa llegar al consulado correspondiente.
tos Her la segunda enmienda, a la que también pretende-
wiass darle un sesgo practico y de racionalidad para tra-
atar&l problema que estamos viendo desde el Gobierno
ldkeCanarias y desde nuestro grupo parlamentario, pedi-
'meds que haya una colaboracion o que el Gobierno
desarrolle unos cauces de cooperacion entre las admi-
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nistraciones consulares del Estado espafiol y las

nas de representacion institucional de las comunic
autébnomas en el exterior. EI Gobierno auténome
Canarias tiene una Viceconsejeria para atender

asuntos de nacleos de poblacion y de comunidad
canarios en el exterior, que viene haciendo una |
muy positiva, siempre, dicho sea de paso, en gran
boracion con la embajada o con los cénsules espai
No hay visita en que no haya un contacto a traves
embajada o del consulado de carrera correspondi
esto lo lleva el viceconsejero de poblaciones y
comunidades canarias en el exterior. Esta linea de
peracion nos parece positiva. Podria hacerse en f
de convenio entre la direccion general correspondi
del Ministerio de Asuntos Exteriores y la comunic
auténoma respectiva, a través de su Consejeria o
consejeria, como en el caso de Canarias. Se tre
potenciar entre todos una accién de Estado que

desarrolla la embajada como el consulado de carr
la oficina correspondiente de una comunidad autér
como la nuestra. Esto es perfectamente insertab
los puntos primero y segundo de la iniciativa que
el Grupo Parlamentario Socialista.

Se han presentado varias enmiendas y yo me q
dedicar Unicamente a la del Grupo Parlamentario P
lar, porque es donde nosotros vemos posibilidade
insercion de las nuestras en sus puntos 1y 2. Ag
mos la enmienda que trae el Grupo Parlamen
Popular, en primer lugar, porque tiene varios pur
como el 1y el 2, que son exactamente iguales qu
de la iniciativa del Grupo Parlamentario Sociali¢
Esto se repite con alguna diferencia sintactica el
puntos 5y 7; incluso en el punto 6 la redaccion ¢
enmienda del Grupo Popular es mejor que la de l¢
ciativa del Grupo Socialista sobre los consejos de
dentes espafioles para facilitar la participacion de
emigrantes en la elecciones. Nos inclinamos pc
enmienda del Grupo Parlamentario Popular porq
partir del punto 3 mejora el texto separando lo que
gue ver con la Ley de inmigracion. Nosotros cree
gue es mejor hablar de la asistencia consular d
consules de carrera para la diversidad de problema
afectan a un ciudadano espafiol en el extranjero, (
peticion de certificados, peticion de comunicaciol
etcétera, que tendran o no que ver con la Ley de i
gracién, que es un aspecto ya concreto cuando se
re a la emision de visados. El visado para entre
Espafia no es para el que tiene la nacionalidad es
la; es para el extranjero residente y nacional de
paises que quiere venir a Espafia, y el primer pun
nuestra cooperacion es fundamentalmente con el
grante espafiol que esté en ese pais y que necesit
una asistencia de oficinas consulares. Este pun
vista es importante, depende de cémo se esté mil
el texto de esta ley y nosotros la estamos mirando
favorecer, con una infraestructura de instalaciones
sulares, al emigrante espafiol o al residente espafi

fiesta alli. De ahi que se insista —y nos parece afortuna-
dkes— y que los tres puntos finales —el 5, 6 y 7—
dwblen de los consejos de residentes espafioles, que son
dtmsque tienen un derecho, amparado en nuestra Consti-
staleidn, para que el Estado les ponga, lo mas cerca posi-
Hae de su ubicacién geogréfica, las oficinas consulares.
dltra cosa sera que esas oficinas consulares a los nacio-
ofees de ese pais que quieran emigrar a Espafia les faci-
ldita la obtencién del visado correspondiente, pero ese
r@e;otro libro y nosotros queremos mantenernos aqui y
gmr eso digo que nos parece mas oportuna la enmienda
cqae presenta el Grupo Parlamentario Popular.
rmaemos que se han hecho correcciones en el punto 3
mmte la enmienda que el Grupo Parlamentario Popular
agresenta al texto socialista, que entendemos que mejo-
/ican y racionalizan el proceso, porque hay una invoca-
acthm al programa Greco, que nos parece muy oportuna,
aptocuanto a que se fomente, a través del Gobierno, y se
radmpten medidas tendentes a establecer un nuevo siste-
e mas agil y adecuado de tramitacion y expedicion de
avesndos entre ellas, tal y como contempla el programa
‘@ regulacion y coordinacion de la extranjeria y la
inmigracion en Espafia, es decir, el programa Greco.
iBIEI0 NOS parece muy oportuno y por eso consideramos
ypnds afortunada y mas adaptada a las exigencias forma-
slde esta enmienda. Si hay el consenso suficiente para
yeaglobar en una enmienda conjunta un nuevo texto,
1nosotros apoyaremos el texto tanto del Grupo Socialis-
o, puntos 1y 2, como los puntos finales sobre los con-
+ g#gos de residentes espafioles, que vienen también per-
dectamente explicitados en la enmienda popular, y
Ipediriamos la consideracién de al menos una de nues-
ylms enmiendas, la primera, que tiene precisamente una
imcardinaciéon muy oportuna en el texto. Y digo esto
spbrque mi grupo ha presentado en el registro de la
IBamara una proposicion no de ley —y se discutird aqui
" ém su dia cuando la presente mi grupo parlamentario—
gpara dotar a un pais concreto como es Venezuela de una
agegunda oficina consular de carrera, ya que alli los ciu-
\dsdanos espafioles —muchas veces de origen cana-
las— estan teniendo dificultades, que han trasladado a
i tnserepresentantes del Grupo de Coaliciébn Canaria que
afwke han visitado, concretamente nuestro presidente;
apresentamos esta iniciativa para que esto tenga una
rmélucion bien racionalizada y pensada. De aqui que
diigestra primera enmienda venga a complementar todos
estos aspectos y esperamos que las conversaciones
agitre el Gobierno de la Comunidad Autonoma de Cana-
'$@s, a través de la Viceconsejeria correspondiente, y el
)Mumisterio de Asuntos Exteriores puedan llegar de una
:mianera muy singularizada y concreta a convenios de
teo@peracion, porque creo que ello esta en nuestra mejor
»Ittea de transparencia. Vamos a apoyar con nuestro
wwdto, sefiora presidenta, el texto consensuado que se
)peeda encontrar entre las dos iniciativas, la del grupo
:goponente y la del grupo enmendante.
| gudada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.
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La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para la def
de las enmiendas, tiene la palabra la sefiora Mufio

La sefioradUNOZ URIOL: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Sefiorias, para el Grupo Parlamentario Popular ¢
pre va a ser un buen momento para debatir sobre
gracion. Dicho esto, nos gustaria conocer cual ha
el interés que movia al Grupo Parlamentario Socie
para traer una proposicion no de ley, a nuestro jt
una buena iniciativa, que, por otro lado, ya esta c
prometida por el Gobierno. Quiero hacer referenc
una frase del propio presidente del Consejo Gener
la Emigracién, que, como saben, el pasado mes e
agui exponiendo como iban los acuerdos adoptadc
el Pleno, que dijo que el balance general de las visi
entrevistas mantenidas con el Gobierno —en este
debo decir que con cinco ministros del Gobiern
habia sido netamente positivo, ya que se habia log
gue la Administracion se comprometiera a amplic
presupuesto de los CRE, a estudiar la reforma «
Loreg y a tramitar la ley de nacionalidad. Creo que
queda bien recogido que el compromiso de nue

Gobierno no solamente se materializa en esas «
entrevistas mantenidas con los principales minis r §

que tienen las competencias en materia de emigre
sino porque realmente esos compromisos estan ya

calle, estan ya planificados y hoy aqui podemos t 1

una relacién de todos ellos, por lo cual, diciendo
nos parece un buen momento para el debate, tar
nos gustaria saber el porqué reiteran en vez de ing
Gobierno peticiones que ya estan comprometidas.

Le quiero decir al sefior Diaz que cuando se hab
que hay que dotar —por eso hemos hecho la enm
y hemos aceptado la proposicion no de ley que us
presentan— a los consulados y a las consejerias Iz
les de mas personal y de mas recursos, de mas n
materiales, decimos que si, pero porque adem
ministro ya lo ha anunciado en esta misma Camat
dijo claramente el ministro de Asuntos Exteriore
referirse a una planificacion de esos sitios donde
una mayor presion en cuanto a peticiones de nue
compatriotas. Se dio prioridad a Bahia Blanca,
Habana, Larache, Lima, Méjico, Santiago de Ct
Santo Domingo, Tanger, Nador, Montevideo, Maur
nia, Rabat y Rosario para actuar en este afo 20C
mas, al Grupo Parlamentario Socialista —porqur
ahi venia su pregunta— se le dijo que los presupu
para el afio 2001 se verian incrementados de mi
muy notable hasta esos mas de 250 millones; tan
se le dijo que iba a haber una apertura de la ofi
laboral en Bogota en el afio 2001, asi como tambit
le dio una relacién de todas las autorizaciones laba
y de todos los contratos para personal que iban a

posible que se reforzaran las oficinas laborales y los
consulados.
nsaNosotros estamos de acuerdo con las propuestas que
.ustedes hacen porque ya nos hemos comprometido, nos
comprometimos ante el Consejo General de la Emigra-
-cién y también lo hicimos ante esta Camara. Para noso-
tros los puntos 1y 2, incluso el punto 3, estan en la
emisma linea que ha mantenido el Gobierno; en el punto
afhiistedes hablan de modificar esa normativa del Con-
siskgjo General de la Emigracién o del Consejo de Resi-
iglgntes Espafoles y quiero decirles algo. Sefior Diaz, en
odb afo 1997 el propio Gobierno del Partido Popular ya
yipodificod la normativa del Consejo General de la Emi-
agdacion y ademas lo hizo para que tuvieran mucho
Jrgayor peso las asociaciones, para que tuviera mayor
@S0 la emigracion, para restarle peso a la Administra-
; ﬁ'tg'}n, algo que esta haciendo el Gobierno en todos esos
agfganos consultivos que tiene adscritos. Precisamente
&% €so, creo que hacerlo mas plural y mas representa-
_tivo nos da hoy la oportunidad de decir que lo que usted
-Jide ya esta hecho, ademas siguiendo las recomenda-
-glones del propio Consejo General de la Emigracion.
oHgr eso, en la enmienda que proponemos decimos —y
mos mucho mas especificos-: vamos a seguir aten-
5 ndo las recomendaciones del propio Consejo Gene-
de la Emigracion. Cuando aqui se hace un balance
cuales han sido esos acuerdos, para mi es facil subir
B sta tribuna_ porque efectivame_nte se ha hecho mucho
.Y fle manera importante y han sido muchos los acuer-
“}Jfors adoptados y hechos suyos por el propio Gobierno.
uando hoy aqui se habla por parte de todos los grupos
'l;‘cliee gue va a haber un debate en profundidad de esa
ﬁ?gfificacién del Cdédigo Civil en materia de nacionali-
es porque ya hubo un compromiso por parte del
Partido Popular de plantear una iniciativa en ese senti-
. ya lo hubo en nuestro programa electoral. Cuando
;%é:rincipio de esta legislatura hablé con algun porta-
’ que ha participado en el debate de hoy de como se
’%55‘61 llevar a cabo dije que cuando el Partido Popular
2d8ompromete en el programa electoral a realizar una
SaBluacion es porque piensa realizarla. Decir que quere-
Uiids que se facilite la recuperacion de la nacionalidad,
%ﬂue se facilite a los hijos de los emigrantes esa nacio-
NAYlidad o evitar la pérdida de la misma al Partido Popu-
'if&Sle supone un claro compromiso hacia la emigracion.
La Ustedes son conscientes de que en el area de la emi-
I&racion toda asistencia social es poca. Cuando habla-
dnos de auténtica politica social nos referimos a lo que
-.setha estado haciendo a lo largo de estos afios en el area
@ emigracion. Que el Ministerio de Trabajo esté ahora
séborando, para lo que esta en fase de consulta con los
nei@mbros del Consejo General de la Emigracion, un
Jréal decreto por el cual se garantice el poder adquisiti-
ima de las pensiones asistenciales en el exterior a los
nesmigrantes que las estan percibiendo es una auténtica
apeditica social y una auténtica medida de apoyo a la
a@migracion. Nosotros nos reafirmamos en que esa es la

1
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linea que hay que seguir y somos conscientes de (
Gobierno va en ese sentido, porque lo hizo con los
sionistas de nuestro pais garantizandoles por le
pensidon o aumentando las pensiones mas bajas
mamente con las de viudedad y con las de orfand
nos congratulamos de que también a esa poblacid
reside en el exterior el Gobierno del Partido Popul:
esté brindando una auténtica politica social. Que
podamos decir aqui que se han aumentado los p
puestos en materia de emigracién en mas del 4(
ciento en los ultimos cinco afios; que hoy poda
decir que tenemos un plan de salud que recoge un:
expectativa que tenian abierta muchos de nuestros
patriotas en el exterior; que hoy podamos decir
gue tenemos un verdadero plan de retorno o que
mos apoyando a esa segunda generacion nos [
gue son auténticas politicas de emigracion.

Apoyamos que se favorezca el voto en todos los
cesos consultivos y en todos los procesos de repr
tacion de los espafioles en el exterior. Como ya |
un compromiso previo, que también esta recogidc
todos los medios de comunicacion, tanto por el su
cretario de Asuntos Exteriores como por el prc
ministro, nos referimos a que dentro de estos pr
puestos —y espero que ahi ustedes nos acompal
haya una partida incrementada para ese concep
igual que ha pasado en todas las politicas asistenc

Sefiorias, cuando vimos esta proposicion no di
—de ahi el sentido de esta enmienda—, al igual
siempre que hemos subido a esta tribuna para de
de emigracion, queriamos hablar de consenso,
saliera una propuesta de consenso. Precisamen
esto y porque pensamos que es importante que
una auténtica proposicion no de ley para la emigra
retiraremos del punto tercero la mencion especi
dentro de los visados, al plan Greco y a su desar
normativo. No quiero dejar de decirles que, al igual
Nosotros apoyamos ese consenso, les pedimos un
sicion responsable. Cuando se hace una oposiciol
ponsable —y seguro que ustedes la van a llevar a
en este tema— creemos que es importante que tat
se reconozca lo que se ha hecho, y en el area de |
gracion este Gobierno estad cumpliendo de verdac
su objetivo.

Sefior Centella, me parece lamentable su inter
cion porgue, teniéndole una gran consideracion pe
nal, siento que haya perdido la visién y el rigor pc
propuesta que ha hecho. Hacer una intervencion «
la suya, sin ningun sentido, totalmente oportunis
sin saber de lo que se esta hablando en el area
emigracién, me parece poco sensato y poco rigu
con el tema. Espero, sefior Centella, que su intel
cién de hoy haya sido una ocasion puntual y qu
pierda el rigor, porque si ho se pierde usted.

En cuanto a la intervencion del Bloque Naciona
Galego, sefior Aymerich, me ha parecido muy res
da, y lo comprendo. Entiendo que por parte del Blc

Jblationalista Galego piensen que el sefior Fraga hace
)y@@mpafia en el exterior, pero le tengo que decir una
/83, sefior Aymerich, el sefior Fraga y su Gobierno no
(aecen campafa en el exterior; hacen politica de emi-
dynacion en el exterior continuamente. No es que ahora
glisefior Fraga se dedique a hacer campafia porque haya
rimas elecciones gallegas, no es que ustedes reclamen
1que el sefior Fraga se quede ahora en Galicia porque no
eguieren que salga porque hay elecciones. El sefior
foaga, y eso lo saben los emigrantes, tiene una auténti-
1@a politica de emigracién y por eso los emigrantes lo
grpoyan mayoritariamente y por eso, desgraciadamente,
:@Im-apoyan a su grupo. Yo entiendo, cuando hacen sus
gouianteamientos o cuando hacen este tipo de enmiendas,
gfae vayan en ese sentido, pero le quiero citar solamen-
utecka frase de un emigrante que viene recogida en un
medio de comunicacién del exterior, que dice lo
ygiguiente: Hablar de pucherazo con los votos de los
semigrantes es faltarles al respeto, porque evidentemen-
Jto—y yo en eso coincido— la emigraciéon sabe muy
poien a quién tiene que votar, y por ahora el sefior Fraga
1I$ene la inmensa mayoria de los votos. Espero que uste-
lides recapaciten. Seria bueno que su grupo tuviera una
'qaplitica mas seria dentro del area de la emigracion y
eseguro que le va a ser mucho mas rentable, aunque
omédntras el sefior Fraga esté apoyando a la emigracién
atesno lo esta haciendo, tienen poco espacio electoral,
leyo se lo reconozco. Coincidimos en otros puntos, pero
Jl#s enmiendas que hoy usted presenta aqui no pueden
28#ir aprobadas por mi grupo.
gqueMuchas graciagAplausos.)
2 por
algha sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
dnante): Gracias, sefiora Mufioz.
ca,¢ Grupos que quieran fijar su posicigRausa.)Por
olbGrupo Parlamentario Catalan de Convergeéncia i
|Wnio, tiene la palabra el sefior Campuzano.
opo-
repsEI seflorCAMPUZANO | CANADES: Gracias,
:@efiora presidenta.
biéSeforias, abordamos de nuevo en esta legislatura
@liviersos aspectos de la problemética de los emigrantes
cespafoles y lo hacemos cuando aun esta en el recuerdo
de muchos parlamentarios la aprobacién, en junio del
eafio 1998, de un informe de una subcomision parlamen-
-daria impulsada por el Grupo Socialista, que afectaba a
ldiversas actuaciones del Gobierno en el campo de la
yamaigracion. Hoy buena parte de las recomendaciones
ade aquel informe de la subcomision contintian sin desa-
Jeddlar y van en la linea de lo que apunta el Grupo
oSocialista en su iniciativa. Por tanto, vaya de entrada
rgnuestro apoyo al planteamiento de fondo de la misma.
noEs evidente, sefiorias, que el proceso de envejeci-
miento de buena parte de la poblacién emigrante pro-
s&ca nuevos problemas a estos colectivos y que la
ngituacion de muchos de los paises donde residen estos
Jjeaudadanos espafoles, especialmente en América Lati-
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na, es objeto de preocupacion. Los grupos politicos
hemos tenido contacto en estos Ultimos meses cc
representantes de esta colectividad asi nos lo han
llegar y algunos parlamentarios incluso hemos te
ocasion de mantener contactos personales, en m
con personas de Catalufia que viven en paises
Ecuador y que plantean problemas personales d
gravedad absoluta. Por consiguiente, me parece
cial y necesario plantear una mayor eficacia d
actuacion exterior del Gobierno de Espafia en
ambito. No tan sdlo existe una coincidencia en las ¢
tiones de filosofia sino en las concreciones de
demanda que efectla esta proposicion no de le
mayor diligencia, de mayor eficacia y eficiencia d
Administracion consular espafola.

En los proximos meses vamos a tener cuesti
importantes que discutir sobre la emigracion: la m
ficacién del Codigo Civil en materia de nacionalid
donde seria importante que los grupos llegasemos

amplio acuerdo; la mejora del funcionamiento de os
procesos electorales, y es evidente que las polér i

que han salpicado a la opinion publica no favorece
prestigio de la Administracion espafiola en este an
—en este aspecto la enmienda que plantea el Bl

Nacionalista Galego nos parece cargada de se tid

comun—; la mejora de las prestaciones sociales

reciben las personas de origen emigrante; la mejo 2

los procesos de formacion sobre las lenguas qt
hablan en Espafa por parte de aquellos ciudadanc
las quieren aprender. La semana pasada en una re
en la Embajada espafola en Berlin el mismo emi
dor nos decia que si alguna cuestiéon debiamos ple
en esta casa en relacion con la situacion de los ciu
nos espafioles en Alemania, era precisamente la n
dad de mayores posibilidades de conocimiento d
lenguas que se hablan en el Estado espariol. Ahi
plantea un problema de caracter social, pero si de
cimiento de esas lenguas por parte de los hijos
emigracion. En ese sentido, insisto, nos parece un
teamiento positivo.

La enmienda que ha planteado el Grupo de C
cion Canaria para reforzar la participacion de
comunidades auténomas en la definicion de «
politicas nos parece esencial. Buena parte de¢
gobiernos autonémicos hoy estan desarrollando
ticas de apoyo a sus comunidades en el extran
Por tanto, cualquier referencia de accién publica
Estado en esta materia debe hacerse desde la c
nacion en ese ambito. Por eso seria bueno q!
Grupo Socialista aceptase la enmienda que pre:
Coalicién Canaria.

Finalmente, la proposicion no de ley incide tamt
en un aspecto que ha sido objeto de multitud de d
siones en esta Camara en lo que llevamos de esta
latura y también en la pasada, como es el pésimc
cionamiento de la Administracion consular en relac
con los procesos de obtencion de visados para aq|

gexdranjeros que pretendan emigrar hacia Espafia. Buena
1 p@ste de por qué la emigracion irregular continta sien-
edbouna realidad hoy en nuestro modelo de politica
idmmigratoria es ese pésimo funcionamiento de nuestra
cAsloninistracion consular. Por eso plantear que en aque-
dins Estados de donde provienen fundamentalmente los
fikgos migratorios exista un incremento de los medios,
géq@los recursos y de la profesionalidad de la Adminis-
{eacion espafiola nos parece absolutamente fundamen-
1¢@d Quiza nos sobra retorica y nos falta mayor eficacia.
1&9n todo ello razones, sefiorias, que a nuestro grupo le
eigglucen a apoyar la proposicién no de ley, que si se
 eeptan las enmiendas de Coalicion Canaria y del BNG
|gos parece excelente y que el texto que ofrece el Parti-
do Popular como enganche para una posible transac-
rd@n nos parece razonable. Yo espero que esta noche
drodamos votar de manera unanime esta cuestion.
d, Nada mas. Muchas gracias.

aun
La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-

if3ante): Muchas gracias, sefior Campuzano.

1 elTiene la palabra el sefior Diaz para manifestar la
Jf'{.@eptacic’)n o rechazo de las enmiendas.

q-quI sefiorDIAZ DIAZ: Sefiora presidenta, lo que

nasotros planteamos hay que hacerlo y no se esta

qu%ciendo, y la garantia es que lo apruebe esta Camara.

< especto a las enmiendas populares, valoramos
: gg‘tivamente el talante de la sefiora Mufioz y su

3%}

’ ienda, que pensamos que no mejora nuestra pro-
; Iesta pero va en el mismo sentido y ademas viene de
: g mayoria. Por eso la valoramos y la aceptamos, con
5:% una matizaciéon que ya expuso ella y que afecta a
estras discrepancias con la Ley de extranjeria. Por
Clﬁfﬁ'to, aceptamos las enmiendas del punto 3 que ella
@&rigié. También aceptamos la enmienda nimero 2, de
Halicion Canaria. Con la 4 tiene problemas la mayo-
iy en consecuencia no la aceptamos. Las enmiendas
edlélzquierda Unida y del BNG afectan al importante
#a electoral, gue no es un tema mas sino con entidad
ara tener un debate especifico. Coincidimos con los
rgumentos de los enmendantes, pero creemos que las
&hmiendas deben dar lugar a otra solucion en otro
S@é&bate y por ello las dejamos hoy fuera.
Oﬁ,SNada mas. Muchas gracias.
Sr0La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
dﬁ?iante): Muchas graciad.a sefiora presidenta ocupa
qQedPresidencia)
e el
ent@ia sefiorsPRESIDENTA: Proposicion no de ley,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre medidas
é@mgentes para mejorar el funcionamiento de la Admi-
s@listracion consular y de los cauces de participacion ins-
egfiseional de los emigrantes espafioles, que se somete a
fwotacion en los términos derivados del debate y plas-
amados en la enmienda transaccional.
ello€omienza la votaciorfPausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc parlamentario se podian anteponer determinados inte-

votos emitidos, 284; a favor, 282; abstenciones, dc sreses corporativos, profesionales o territoriales al obje-
tivo principal, es decir, a la viabilidad del Sistema

Nacional de Salud y al necesario compromiso de la

La sefiorsPRESIDENTA: Queda aprobada la pr -industria farmacéutica con el mismo, especialmente en

posicion no de ley de referencia. lo que se refiere a su apoyo a la investigacién y a la

innovacion en los ambitos cardiovascular y oncoldgico.
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA- A titulo personal, la defensa de esta mocién, cuya
CIONES URGENTES. paternidad —y permitanme la expresién—, mas alla

del copyrightde mi grupo parlamentario debe atribuir-

se a la diputada y compariera Zoila Riera, me produce
una satisfaccion especial a pesar de que pueda resultar
rechazada en breves minutos. Y ello es asi porque a raiz
de la firma de la declaracién conjunta entre la patronal
de la industria farmacéutica y el Ministerio de Sanidad

y Consumo el 12 de julio del afio pasado, por la que
Farmaindustria aportaba al Sistema Nacional de Salud
5.500 millones de pesetas para financiar la investiga-

tes. En primer ludar. del Gruno Parlamentario Cat Iecrilén gue se lleva a cabo en el Instituto Carlos lll, este
: P gar, P iputado que les habla, como miembro de la Comision

(Convergencia i Unid), sobre criterios de politica ge €% Sanidad y Consumo, presents en su dia una solici-

ral previstos por el Gobierno en relacién a la invesi ja- . ! e
P P Id de comparecencia del subsecretario del Ministerio

cion sanitaria y farmacéutica. Para la presentaci . o :

defensa de Ia):nisma tiene la palabra pel sefior N 1 te dicha Comisidn, comparecencia que tuvo lugar el

(Rumores.) de septiembre del afio pasado, al objeto de conocer
Sefiorias, ruego ocupen sus escafios y guarden ;i|3f.detalles de tal acuerdo. Es cierto que en esa compa-

cio récencia obtuvimos un cierto compromiso del subse-
Adelante, sefior Marti. cretario del Ministerio de Sanidad y Consumo en rela-

cién con la accesibilidad —y utilizo este término
El sefiorMARTI | GALBIS: Sefiora president: , Pordue fue la palabra exacta que usé el subsecretario—

sefiorfas, intervengo en nombre del Grupo Parlar ¢hl0S 5-500 millones de pesetas aportados por Farmain-
tario Catalan (Convergéncia i Uni6) para defende - Stria por parte de las diferentes instituciones y enti-
moci6n fruto de la interpelacién que mi compafie 1§2des de investigacion repartidas por todo el territorio
portavoz de mi grupo parlamentario en la Comis & el E§tado espafol. La mterpe_lamqn que motiva esta
de Sanidad y Consumo de esta Camara prese tB'9cion nace, pues, de nuestro interés en hacer,el seqgui-
defendié en el Gltimo Pleno, hace ahora dos se &ientoy control oportunos de aquella declaracion con-

nas.(Rumores.)Empezaré mi intervencion reivind -Junta a la que me he referido, de la informacion dada
cando... por el subsecretario del Ministerio y muy especialmen-

te del convenio de colaboracion firmado el pasado 8 de

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefic Marzo que oficializaba esa declaracion conjunta.
Marti. (Pausa.) Por lo que respecta al texto de la mocién que nos

Adelante, sefior Marti. ocupa, como no podia ser de otro modo, viene a con-

cretar nuestra ya conocida opinién sobre el procedi-

El sefiortMARTI | GALBIS: Quisiera empezar n  miento que deberia orientar la gestion de esos 5.500
intervencion subrayando una vez mas el apoyo rraillones que Farmaindustria aporta al Sistema Nacio-
compromiso politico de nuestro grupo parlament riwal de Salud, fruto del convenio firmado el pasado 8 de
con el sector farmacéutico en su conjunto; entién a®@rzo, al que también me he referido. Se trata de una
profesionales de la Oficina de Farmacia, oficina: deocion que condensa y simboliza de un modo muy
farmacia como empresas al servicio del publico, 1 &special una determinada vision politica del funciona-
industria farmacéutica en su conjunto, a los cole iosiento que deberia tener el Estado autonomico, asu-
profesionales y demas agentes relacionados co #¥endo no solo la descentralizacion desde el punto de
sector, asi como con la investigacion, el desarrollo /Vsta administrativo sino desde el punto de vista politi-
innovacion y, en definitiva, con el Sistema Naciona de en todas y cada una de sus vertientes y &mbitos. Pero
Salud y su sostenibilidad. Creo que esta breve ref reise es otro debate en el que el tramite de esta mocion
cia a titulo de preambulo es necesaria dado que du amenos permite profundizar. En cualquier caso, tenien-
el transcurso de la interpelacion motivo de la pres e en cuenta que solo tres dias después de la interpela-
mocion, por diferentes intervenciones que tuvie aridon que motiva la presente mocion tuvo lugar una reu-
lugar, pudo llegar a desprenderse que desde mi ¢ ‘updn del Consejo interterritorial del Sistema Nacional

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE CRITE-
RIOS DE POLITICA GENERAL PREVISTOS
POR EL GOBIERNO EN RELACION A LA
INVESTIGACION SANITARIAY FARMACEU-
TICA. (NUmero de expediente 173/000053.)

La sefiordPRESIDENTA: Punto 1V del orden de
dia: Mociones consecuencia de interpelaciones ur |

=)
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de Salud, nuestro grupo parlamentario, a la vista «
que alli se dijo y de lo que alli sucedio, se reiter:
todos y cada uno de los argumentos que motivarc
su dia la solicitud de comparecencia del subsecre
del Ministerio ante la Comision de Sanidad y la pre:
taciéon y defensa de la interpelacion que motiva la
sente mocion. En el dltimo Consejo interterritorial
Sistema Nacional de Salud fue objeto de discusic
tema que nos ocupa, evidencidndose por parte de al
consejeros de Sanidad de diferentes colores polit
representantes de diferentes gobiernos autonémic
interés en alcanzar acuerdos y vias de solucién que ¢
tizasen la distribucion equitativa de esos 55dbnes
de pesetas aportados por Farmaindustria al conjur
la investigacion oncoldgica y cardiovascular de tod
Estado y no sélo del Instituto Carlos Ill. Ello no sig
fica negar al Carlos Il la condicién de instituto nac
nal con voluntad de servicio al conjunto del territc
nacional, segun palabras textuales utilizadas en
Camara por la sefiora ministra de Sanidad y Cons
en su intervencién respondiendo a la interpelacion
motivé esta mocidn que hoy estamos sustancia

Sobre la base de esta filosofia, que en modo algunc pfes:
tende privilegiar a ninguna comunidad auténoma s Hré

otra en la distribucion territorial de esos recursos,
que lo que persigue es trasladar el esquema del E
autonomico y de su distribucion competencial al &r

to del reparto de los recursos que se destinan alai i
tigacion sanitaria, la presente mocion se estructui 1

tres apartados. El primero de ellos establece unos

rios y unos requisitos —obijetivos que estan en la | 1

de lo que se ha venido dictando en estos ultimos
en otros paises lideres en este ambito— segun los

les deberia procederse a distribuir los recursos pi )
dentes del convenio firmado entre Farmaindustria /

Ministerio de Sanidad y Consumo. En ese sen i
nuestro grupo parlamentario se pregunta: ¢ Quién I
oponerse a criterios de calidad y productividad cier i
ca? ¢ Quién puede oponerse a criterios de territoria

en el reparto, sin perjuicio de la coordinacion territc i
necesaria? ¢ Quién puede oponerse a criterios de ¢ )

rrencia publica y competencia en calidad mediante
vocatorias abiertas de investigacion biomédica? | i

cilmente se puede oponer a estos criterios el tant 2

y llevado, el tan socorrido recurso del interés naciot
de la cohesion nacional, conceptos que, si me peri
SS.SS., después de mas de 20 afios de democre
hemos aprendido lo que con demasiada frecue
implican para los intereses de la periferia, ya sean
reses politicos o de la sociedad civil.

El segundo punto de la mocidn persigue la com|
bilizacion de las lineas de investigacion biomédica
sideradas més relevantes en el Plan de investigi
cientifica, desarrollo e innovacién tecnoldgica 20
2003, con los planes de investigacion de las comui
des auténomas, desde el punto de vista de la pric

‘edidn de los fondos procedentes del acuerdo entre Far-

emaindustria y el Ministerio de Sanidad y Consumo.
1 erEl punto tercero de la mocion persigue un doble
avigjetivo. Por un lado, potenciar el Instituto de Salud
efrarlos lll, pero evitando que tal potenciacién acabe
imeerjudicando a los centros y organismos investigadores
dgluya sede no esta en la capital del Estado, fomentando
1agimismo la investigacion multidisciplinar y la integra-
wi6s de la investigacion basica y aplicada.
sosSefiorias, nuestro grupo parlamentario entiende que
dosjrecursos que estan en el origen de la interpelacion y
aBihla presente mocién, asi como los recursos que pue-
dan revertir en el futuro por las vias que sean en el Sis-
ofg@a Nacional de Salud —seguramente estos no van a
) 8@r los Ultimos que tengan su origen en la industria far-
jimacéutica—, ya sean procedentes de los presupuestos
odel Estado o con cargo a beneficios de un sector tan
j#nportante para la economia del pais como es el sector
sfggnacéutico, deberian ser distribuidos de manera equi-
JiREva, transparente y persiguiendo la maxima eficacia
M@fICIenCIa Creemos que la mocién que hemos pre-
ds@ntado podria contribuir a hacer realidad estos objeti-
S, asi como a poner una piedra méas en la construc-
ion del Estado autondmico en su vertiente sanitaria y
investigacion biomédica.
tadgemnores del Grupo Parlamentario Popular y sefiores
el Gobierno, si me lo permiten, con este acuerdo fir-
gdo voluntariamente por Farmaindustria les ha toca-
una buena loteria, no diremos que un premio de
vidad, porque tampoco es eso, pero un primer pre-
o de loteria, un premio de 5.500 millones de pesetas
e, segun parece y si las cosas no cambian, ustedes se
n a limitar a repartir la pedrea; y sigo hablando en
(‘Termlnos de loteria. Ustedes conocen nuestra trayecto-
y saben que no podemos aceptarlo sin mas. Lamen-
mos no haber podido llegar a un acuerdo a lo largo de
arde me consta que la voluntad politica por ambas
% ftes era esa, pero no lo hemos podldo lograr. Lo que
0,es de recibo es que ustedes, mas alla de la S|tuac:|on
fidica actual del Instituto de Salud Carlos I,
cepten que ese organismo publico de apoyo a Ia inves-
Hidéicion biomédica del Estado no pueda llegar a ser
QEbmo minimo en el futuro un organismo publico des-
entralizado. Nos sabe mal no haber llegado a un acuer-
pero al menos lo hemos intentado.
A'YNada mas. Muchas gracias.
liten
"5} Y& sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
TVRArt.
tePara la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior
affidalgo.
on-
CioiEl sefiorfFIDALGO FRANCISCO: Sefiora presi-
I@enta, sefiorias, subo a esta tribuna en nombre del
idarupo Parlamentario Socialista para constatar nuestra
ip@inidn, nuestra preocupacion y también el animo posi-

rit
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tivo ante la cuestion de fondo que plantea la mo
presentada por Convergencia i Unid, consecuenc
la interpelacién realizada por dicho grupo a la se!
ministra de Sanidad y Consumo durante el Pleno
brado en esta Camara el dia 21 de marzo. Si la in
gacion es transcendental en una sociedad que ¢
avanzar, la investigacion en el ambito de las cienci
la salud es, ademas, imprescindible por la dimen
que para el ser humano alcanza la preocupacion |
enfermedad o el riesgo de enfrentarse a ella. Es
una buena parte de nuestros ciudadanos el centro
vidas cuando sus allegados o ellos mismos pierd
salud. A la vez, la dindmica de los tiempos exig
hombre plenas facultades y genera en un mundo t
l6gico expectativas crecientes ante las dificultades
l6gicas, pero genera también un inconformismo pc
Vo que se rebela contra el sufrimiento tanto indivic
como colectivo. Por eso, un sistema de salud avar
y progresista ha de ser ambicioso y prospectivo, ¢
de ofrecer soluciones cotidianas, pero también de
car aquellas que en un plazo u otro resuelvan lo
hoy no es aun posible u ofrezcan al menos la espe
de hacerlo. Asi lo entiende nuestra Ley general de
dad, que dedica el capitulo Il y los articulos del

al 113 a la investigacion sanitaria. Le confiere nue
Ley de sanidad tanta importancia que no sélo fija
mecanismos operativos de coordinacion, de finar
cién, etcétera, sino que en un alarde de compro
recomienda dedicar hasta el 1 por ciento de los p
puestos sanitarios a la investigacion, eso si, de m
progresiva. Asi, a partir de esta ley y durante una c
da, la investigacién sanitaria en nuestro pais se n
plico, pasando a ser un valor clave en el sistema
también un gran estimulo para los profesionales. Li
gada del Partido Popular al Gobierno coincide col
periodo de gran preocupacion global a nivel mun
por las ciencias biomédicas, con publicitacion ma
de los avances cientificos e incluso una cierta ca
del conocimiento. A este estimulo positivo podriar
afladir una coyuntura econdémica ideal para dec
parte de la riqueza generada a las tareas de inve
cion, que son en realidad tareas de provision y de
vision de contingencias futuras. Sin embargo,
gobiernos del Partido Popular no s6lo no realizarc
esfuerzo inversor necesario sino que malgastaroi
coyuntura en una politica equivocada de relumb
alejada del tejido investigador que se habia ido cre
con gran esfuerzo en el Sistema Nacional de Salud
entre los afios 1996 y 2001, el FIS s6lo experiment
crecimiento del 1,7 por ciento en su presupuesto.
limitaciones presupuestarias propias del idolatr
déficit cero combinadas con la escasa ambicior
Ministerio de Sanidad y Consumo para con la inve
gacion han determinado que en los presupuesta
afio 2001 se dedique solamente el 0,4 por ciento ¢
prioridad, muy lejos del 1 por ciento que la Ley de s
dad recomienda. Ya anteriormente, el Gltimo gabi

iGanitario del Partido Popular habia intentado obtener
1fdados adicionales a través de la industria farmacéutica
oea una pirueta harto dificil: compatibilizar las politicas
etke contencidn del gasto farmacéutico con el estimulo
agtdirecto a la investigacion; por cierto, todo esto un
ligmeco. Ahora la sefiora ministra ha firmado un conve-
smie con la industria farmacéutica por 5.500 millones,
iqoe a pesar de ser presentado como de larga gestacion
Jefaobvio que fue precipitado y poco transparente y a
Jargestro modo de ver adolece de varios defe¢Eis.
esgliior vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Presi-
ndiancia.) En primer lugar, no se ha contado con las
abmunidades auténomas y su paso por el Consejo inter-
cterritorial fue sdlo testimonial, tardio y de tipo infor-
yimativo. No se tuvo en cuenta, pues, que parte del
iigsfuerzo en el control del gasto farmacéutico lo hacen
1s comunidades autbnomas, por lo que deberian haber
‘a&iho consultadas de alguna manera. En segundo lugar,
mpedita la continuidad de las lineas de investigacion a
yfigturas negociaciones. Una revista de difusién médica
guexogia hace pocos dias la preocupacién del doctor
aBzabacid por la solidez presupuestaria del CNIO para
dab sucesivas anualidades, que él estima en 4.000 millo-
QOfes anuales, muy lejos de los 1.800 que este afio le
stdedica el Ministerio. En tercer lugar, no establece
lesecanismos que impidan condicionantes externos en
:la-priorizacioén de las lineas de investigacion. Esto, que
1@ es grave por si, seria alln mucho mas grave y mas
apeocupante en ausencia del durmiente Plan estratégico
neehinstituto Carlos Il y de la falta de continuidad en el
isaguimiento de los proyectos y objetivos al dejar de
Jpidblicarse, desde el afio 1996, las memorias y los anua-
yeias del FIS.
lle-Después de estas consideraciones queremos dejar
ummeridianamente claro que nuestro grupo no se opone a
lil puesta en marcha de centros monograficos como el
ivastituto de investigaciones oncoldgicas o el Instituto
‘@adiovascular, pero se debe exigir y garantizar su vin-
azulacion directa con los centros del sistema asistencial
csanitario espafol. Su puesta en marcha no debe detraer
tigaursos de otras areas investigadoras; recordamos aqui
sed-desvio de 500 millones de pesetas en alguna ocasién
a Centro Nacional de Investigaciones Oncoldgicas
1@lovenientes del propio FIS. Ademas, deberia contri-
bsér a descentralizar el sistema cientifico sanitario
baspafiol. El Instituto Carlos Il tiene que mantener y
ratrecentar su funcién de soporte cientifico-técnico del
ASiistema Nacional de Salud, pero descentralizando sus
) instalaciones, como motor de desarrollo cientifico en
Lmslo el territorio espafol. Los fondos adicionales exter-
s tienen que emplearse para dotar de infraestructura
dseéntifica tanto a los centros monogréaficos como a los
stientros del Sistema Nacional de Salud, para revitalizar
' 3l unidades de investigacion combinadas por el plan
@’tuni hasta constituir una auténtica metodologia de
ninvestigacion en red. Los criterios de productividad
etéentifica, territorialidad, objetividad y transparencia
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gue expone la mocién son rotundamente compar
por nosotros, pero afiadiriamos un cuarto criterio |
un cuarto criterio necesario para armonizar en toc
territorio espafiol las posibilidades de investigac
cientifica en este campo.

Sugerimos que esos fondos se distribuyan equ
vamente a los centros nacionales, el Centro Naci
de Investigaciones Oncoldgicas, al Instituto cardio
cular, pero también a las unidades de investigacic
los centros del Sistema Nacional de Salud y a la «
cion de nuevas unidades e impulso de las ya existe

No podemos estar completamente de acuerdo
apartado 2, puesto que la priorizacion del Ministeri
Sanidad y Consumo no tiene por qué estar supedit
coincidir con la del Ministerio de Ciencia y Techo
gia. El Ministerio de Sanidad y Consumo debe rea
a nuestro juicio un esfuerzo presupuestario adicior
Plan nacional de I+D+l, y ese esfuerzo debe tam
dirigirse a objetivos diferentes.

Por todo ello vamos a apoyar la mocién del gr
proponente, con el ruego de que admita la modi
cion relativa al segundo punto y que quedaria ¢
sigue. 2. Priorizar a través de los fondos procede
del citado acuerdo las lineas de investigacion bion
ca consideradas mas relevantes para el Sistema !
nal de Salud, teniendo en cuenta los planes de in
gacion de las comunidades autbnomas.

Para concluir y sélo para resaltar la importanci:
lo que estamos tratando aqui, quiero retornar al pi
pio en el que hablabamos de enfermedad y de salt
dolor y de esperanza. Muchos ciudadanos tienel
0jos puestos en este tipo de decisiones que pa
simples, pero muchos investigadores casi anénim(
este pais también esperan ver mejorar sus expect
de conocimiento y calidad. Esta en nuestras m:
hacer sus condiciones de trabajo mas confortable
estimulo y la satisfaccion de ellos sera también la ¢
faccion de todos nosotros.

Muchas graciagAplausos.)

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor Fidalgo.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Cane
tiene la palabra la sefiora Julios.

La sefioralJULIOS REYES: Muchas gracias, sefi
presidente.

Vamos a dar nuestro apoyo a la mocion que est:
discutiendo presentada por el Grupo Catalan.

Tanto del debate que se produjo el dia 21de m
como del que se esta produciendo en el dia de ho
parece que ha sido importante la clarificacién que ¢
momento se produjo, a raiz de las propias declar.
nes realizadas por la sefiora ministra, en el sentic
que si bien los acuerdos de Farmaindustria no fo
ban parte del pacto planteado, como recordaran us
por la mocion del dia 19, la sefiora ministra aclaré

‘des mantenia el compromiso de que para finales de junio

1@proximadamente, el Ministerio, en linea con el plan
Jietegral para la contencion del gasto y para el uso racio-
omal del medicamento, llegaria a un pacto de estabilidad
que hiciera sostenible el sistema. En general, este pacto
atbnereto con Farmaindustria nos parece positivo, por la
ragortacion que se ha logrado para la totalidad del Siste-
agta Nacional de Salud.
1 deQuiero aclarar que nos parece importantisimo el
‘a@lor afiadido en todo lo que se refiere al papel de la
tegestigacion, el desarrollo y la innovacion; valor afia-
rdielo que se produce por la investigacion publica en su
amnjunto, por el sector farmacéutico y por la industria,
dzoa independencia de que de alguna forma esto hay que
yvalorarlo en el contexto global de hacer sostenible el
zdesarrollo del sistema para que se puedan seguir incor-
Updrando las nuevas innovaciones que la investigacion
iéanitaria y farmacéutica estan aportando al sistema;
innovaciones que han de hacerse compatibles con los
peostes y las posibilidades econémicas de desarrollo de
caste pais.
moCreemos que este acuerdo concreto con Farmaindus-
1teig debe revertir a la globalidad del Sistema Nacional
sdie Salud por dos razones: primera, porque hay que
avdgordar que en el acuerdo del 27 de noviembre de
28897, por el que se aprueba el sistema de financiacion
de los servicios sanitarios para el cuatrienio 1998-2001,
dprlie esta aun vigente y ha sido el que ha propiciado los
1desarrollos de los presupuestos anuales durante estos
jcdatro afios del sistema nacional en su conjunto y de
das transferencias realizadas a cada uno de los sistema
sagtonodmicos de salud, en el punto 5 de ese acuerdo,
sal@ndo habla de suficiencia de recursos dice textual-
tiveente: Adicionalmente la capacidad de cobertura
nibzanciera del sistema aumentar4 como consecuencia
;,dsulas medidas de racionalizacion del gasto; gasto que
i$e cifraba en unos 65.000 millones de pesetas. Pues
bien, todos sabemos que esta adicion de 65.000 millo-
nes de pesetas anuales al sistema en su conjunto no se
ha producido. Nosotros entendemos que se ha produci-
do de forma favorable un acuerdo con Farmaindustria,
en linea con el acuerdo de financiacién vigente. No
i@stamos hablando de lo que haya podido afectar la no
incorporacion de estas partidas a las diferentes lineas
como formacién o actividad asistencial, sino que nos
restamos refiriendo en concreto al acuerdo de Farmain-
dustria a lo que es investigacion.
mo<%l segundo punto por el cual damos nuestro apoyo a
la mocidn presentada por el Grupo Catalan es porque
rgotendemos que las politicas regionales de [+D+l tiene
pada vez mayor importancia incluso en el contexto de
1lsi$ politicas desarrolladas por la Union Europea, debi-
ctw a que la proximidad de las administraciones autoné-
yrdiezas a los sectores productivos, a las universidades y
reios centros de investigacion que hay en nuestro terri-
etteto deben ir en consonancia con esta distribucion
Jterritorial que se propone. Creemos que cada vez son
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mas las comunidades auténomas que estan dota
de planes regionales y autonémicos de I1+D que ¢
financiados por fondos propios, pero creemos que
bién deben verse complementados con las line:
investigacion y con fondos estatales. En este se
entendemos que la Administracién general del Est
en este caso el Ministerio, debe hacerse correspor
en la busqueda de un reequilibrio territorial en mal
de investigacion cientifica, haciéndolo compatible
la promocioén de la calidad de las actividades des:
lladas por el sistema sanitario en lo que se refiere
actividades de investigacion sanitaria y farmacéutic
particular, haciéndolo compatible con el desarrollc
centros de investigacion en consonancia con las ¢
trices europeas en este sentido.

Incluso estando de acuerdo con la enmienda pres
da por el Grupo Parlamentario Popular en la que se
de la potenciacion del Instituto de Salud Carlos
hemos planteado en nuestra enmienda que la dis
cion sea a través del Consejo Interterritorial, con i
pendencia de que los criterios los debe de poner el
sejo Interterritorial y que ha de ponderarse —y est
quiere decir que estemos hablando de una distribt
matematica a nivel territorial— el papel del Instituto
Salud Carlos lll, pero eso no deberia entrar en co
diccién con que se pudiera realizar una distribucié
la cuantia y con los criterios que el propio Cons
Interterritorial considerara pertinente, basandose e
puntos que plantea la propia mocion de CiU que
distribucion territorial, calidad y productividad cientifi
y concurrencia publica.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Julios.
Grupo Parlamentario Popular, sefior Gutiérrez.

El sefiorGUTIERREZ MOLINA: Gracias, sefio
presidente.

Sefiorias, en primer lugar cierto sentimiento de
plejidad al escuchar a determinados portavoces
noche en esta mocion, porque parecia que la misi
presentaba el Grupo Parlamentario Popular, ha
cuenta del rapapolvo, por otra parte habitual, con
algunos portavoces de otros grupos parlamentario
obsequian en esta Camara cuando se debaten ter
sanidad.

Como de lo que se trata aqui es de retomar una
tunidad que a criterio de mi grupo creo que se pe
cuando se presento la interpelacion el dia 21 de m
gue era discutir las politicas sanitarias en materi
investigacion biomédica y farmacéutica, como se
de retomar esa oportunidad que a criterio de mi g
se perdid, es bueno que vayamos al grano sin perd
en demasiadas alharacas.

Desde el Grupo Popular creemos que aquella
del 21 de marzo se perdié una oportunidad import

doseiue, como ya dijo la sefiora ministra y dijo bien,
sidartamente no se trataba so6lo de hablar de un convenio
amee un acuerdo, sino que se trataba de algo mas, preci-
ssdmente se trataba de debatir lo que en ese convenio y
tielo ese acuerdo subyacia y enmarcaba que no era otra
idmsa —asi por lo menos lo entendiamos nosotros, sefior
;givsidente— que iniciar un debate que por otra parte el
wsfor portavoz del Grupo Catalan ya lo ha esbozado
aaqui al hablar de las comparecencias con el subsecreta-
e, y con independencia de similes de juegos de azar
Liads o menos afortunados de pedreas y de aciertos o de
| plenos en conjunto, es lo cierto, sefior presidente, que
dhi era donde estaba la médula del debate, es decir las
réiceas de prioridad a la investigacion biomédica que la
poblacion espafiola demandaba en funcién de una serie
skaparametros —permitanme la expresion— que en el
aBlan nacional de investigacion cientifica estaban reco-
Igidos y que todos los portavoces, unos mas acertada-
ibwente que otros, lo han enunciado aqui: la demanda
ddel Sistema Nacional de Salud y la sociedad; la pros-
>prctiva evidente cientifica y tecnologica a medio y a
tergo plazo; las areas de actividad de los grupos de
siomestigacion y desarrollo; y la evaluacion cientifica y
jtecnoldgica.
traNosotros creemos, sefior presidente, que hay que
establecer esas prioridades en la investigacion, inde-
3jeendientemente de cualquier otro criterio, y que debe
segurar la capacidad de impresion, la capacidad de
awcanzar resultados validos, y que deben dirigirse a
aaquellos centros que sean capaces de garantizar las
lineas de investigacion del mas alto nivel. De ahi que
nosotros en la enmienda que presentamos hagamos
mencién precisamente, y lo hacemos sin ningun tipo de
rubor y mucho menos con sentido de complejo de infe-
rioridad, a lo que dijo la ministra el otro dia en la inter-
pelacion, con centros que nacen y han nacido con voca-
cién de servicio al resto del territorio y a todo el
conjunto de Espafia, porque no solamente es una frase
retérica sino que es una solucién a la problematica que
iege cred en el debate, que aqui precisamente ha pasado
adt|puntillas porque nos hemos entretenido en otra serie
1@léacuestiones sobre la creacién de institutos de investi-
ligacion biomédica en conexién con el Sistema Nacional
Jde Salud y en el cual el Instituto de Salud Carlos Il ha
mesido no solamente una tradicion sino una realidad.
asrd® de esos planteamientos eran, ya lo dijo la minis-
tra y no es cuestiéon de repetirlo ahora, las fundaciones
e se acoplan al Centro Nacional de Salud Carlos Ill
diémo son el Centro Nacional de Investigacion Oncolo-
irgiza y el Centro de Investigacion Cadiolégica. La crea-
1 dién de estas fundaciones responde a ese plan estratégi-
ata al que antes me he referido. Con esto, sefior portavoz
Jdel Grupo Catalan, nosotros creiamos que se recogia el
rresgiritu de las prioridades de su punto tercero, no sélo
en la interpelacion sino en la mocién que hoy debati-
neh@s. El Instituto de Salud Carlos 11l no tiene sélo como
rabjetivo la prevision de desarrollo a medio y largo
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plazo, sino fomentar la investigacién, tanto la ba
como la aplicada, pero sobre todo, y de ahi tambiéi
no nos opongamos y veamos el sentido de la territ
lidad que S.S. ha presentado esta noche y que no
lo queremos ver con un sistema menos oblicuo y
amplio, no sélo desde el punto de vista retorico sin
la médula del debate, de trabajar en red con tode
comunidades autbnomas.

No me negaran que en el Centro Nacional de Inv
gaciones Oncolégicas no sélo son capaces de dc
pais de una infraestructura competitiva en el conc
internacional de la investigacion, sino que ademas
estrechamente relacionado con la red de bancc
tumores, por ejemplo, que se va a configurar a tr
de la colaboracién con las comunidades autonome
se elabora a través de la relacion con las comunic
autébnomas, se ve también en el Consejo Interterri
de Salud y no me negaran que se trata de una line¢
de descentralizacion. Otra cosa es que se quiera "
de contenido al Instituto de Salud Carlos Ill, que |

nosotros serfa perjudicial y responderia a criterios g

visionales o aleatorios de la forma de ver la ges
sanitaria.
La pregunta que se planteaba el otro dia la se

ministra era si el Ministerio de Sanidad y el Instit to

Carlos Il deberian ser centros nacionales de refe
cia. Como no nos consideramos poseedores abs(
de la verdad, respetando cualquier otra opinior
nuestra es que si, y de ahi que hayamos present
siguiente enmienda: ElI Congreso de los Dipute
insta al Gobierno a potenciar adecuadamente el In
to de Salud Carlos Ill como el organismo publicc
apoyo cientifico-técnico al Ministerio de Sanidau
Consumo y a los distintos servicios de salud de las
rentes comunidades autbnomas.

La sefiora portavoz del Grupo Catalan decia el
dia que su grupo parlamentario tiene por norma p
mas empefio en la busqueda de las soluciones a lc
blemas que en la recreaciéon de los conflictos. |
bien, espero que sean coherentes esta noche con
su portavoz dijo hace dos semanas en la interpel:
urgente que present6 al Gobierno y que promov
presencia de la sefiora ministra de Sanidad y Cons
En aras a ese consenso y después de oir a los pc
ces, el Grupo Parlamentario Popular es capaz de r
la enmienda y llegar a la transaccional que propong
precisamente porgque estimamos que recoge todi
intervenciones que ha habido y que tanto le preoc
ban al portavoz del Grupo Catalan. Si se acepta
transaccional estariamos dispuestos a retirar nu
enmienda. La transaccional que proponemos ¢
siguiente: El Congreso de los Diputados inste
Gobierno a priorizar, a través de los recursos proce
tes del convenio de colaboracién consolidado el pa
8 de marzo entre Farmaindustria y el Ministerio
Sanidad y Consumo, las lineas de investigacion bi
dica consideradas mas relevantes para el Sis

id¢acional de Salud con criterios de calidad, productivi-
gled cientifica, concurrencia publica y territorialidad,
rin el fin de consolidar los grupos de investigacion bio-
onéslica existentes. Esta enmienda transaccional ade-
négds de defender claramente la posicién de mi grupo en
 ieque entendemos el papel que debe desempefiar el
; lagtituto de Salud Carlos Il y de por qué se habia per-
dido la oportunidad en aguel momento cuando se deba-
di la interpelacion urgente de abrir un debate en pro-
atugdidad sobre el sistema sanitario, responde a lo aqui
sdgbatido, pero sobre todo hace buena aquella frase feliz
aggala portavoz del Grupo Cataldn cuando decia que su
;PO parlamentario tenia por norma poner mas empe-
Vvidg en la busqueda de las soluciones a los problemas
;0ge en la recreacion de los conflictos. La solucion se la
18asel Grupo Parlamentario Popular; sefior portavoz de
rfall sea capaz de aprovecharla.
claMuchas graciagAplausos.)

;f;algl sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
1as, sefior Gutiérrez.

ionPor el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
cbnida, sefora Castro.

'Orq_a sefioraCASTRO FONSECA: Muchas gracias,
dfesidente.

Anuncio que retiramos todas las enmiendas del

rupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, apo-
dé os la mocion del Grupo Catalan (Convergéncia i
i ) en los términos que ha sido planteada, y espero
t.(gil_e me aplaudan a mi también por el tiempo que les
JLOY a ahorrar de estar aqui escuchandome.

Gracias(Aplausos.)

ifeE| sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):

; Grupos que deseen fijar posici§Rausa.)
";é’rPor el Grupo Parlamentario del PNV, sefiora Uria.
'Pre-a sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefior
Usfesidente.
J gWun no habiendo presentado enmiendas, el Grupo
S\kco no quiere dejar pasar la oportunidad de fijar su
) fdsicion sobre esta iniciativa que considera importanti-
IFPha en un tema tan trascendental como es el de la
@¥@nciacion de la sanidad y que esta llamado a tener
tliAr protagonismo notable en los tiempos venideros.
TREalmente fue un acierto por parte del Grupo Parla-
Sri@ntario Catalan (Convergéncia i Unid) la presenta-
IR#N de la interpelacion, muy bien presentada y defen-
2dtda por al sefiora Riera, que hoy ha defendido también
'36A acierto y precision el sefior Marti. EI convenio de
sdelaboracion firmado el dia 8 de marzo entre la minis-
ala y la representacion de la patronal de Farmaindus-
lema, tiene una importancia tremenda. En su preambulo
ahacen las manifestaciones habituales de que se bus-
dean los objetivos de fortalecimiento del Sistema Nacio-
mel de Salud, lo que supone incrementar los niveles de
aoadidad de la atencién actualmente dispensada e incor-
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porar a su ambito de actuacion la cobertura de nt
necesidades emergentes. Se habla evidentemen
mejor aprovechamiento de los recursos existentes,
particular de una mejor atencion a la moderacior
gasto farmacéutico publico y a la promocion del

racional de los medicamentos. En fin, sefiorias, d
la perspectiva de nuestro grupo, palabras. La sust
de este acuerdo viene cuando se dice que Farmai
tria se compromete a aportar al Sistema Nacioni
Salud la cantidad de 5.000 millones de pesetas. E
cado con claridad y en lenguaje llano, llamando ¢
cosas por su nombre, ocurre que Farmaindustria
un regalo al Sistema Nacional de Salud por el gas
farmacia; es decir existe contraprestacion, y la ex
sion regalo se utiliza entre comillas. En lenguaje ¢
quial, Farmaindustria mete kilos en el sistema, |
jojo!, hay que tener en cuenta que quien ha gasta
farmacia no es solo el Gobierno del Estado, no <
hecho solo desde las instancias centrales, sinc
todas las comunidades auténomas y singularmen
gue tienen la competencia asumida, han tenid
importante gasto farmaceéutico, con incrementos
notables como el que se hace desde ambitos ceni
El regalo, entre comillas, se ha de repartir entre tc
Ademas, cabria sostener que en el caso de la col
dad auténoma vasca y de la Comunidad Fora
Navarra encima habria que hacer un ajuste bila
dado los particulares sistemas de financiacién de
disponemos, por haber previsidon constitucional.
ello, no puede mas que parecernos enormemente
el planteamiento que recoge la mocién que pres
Convergéncia i Unié: distribuir los recursos procec
tes del convenio, puesto que es retribucion de un ¢
en farmacia que todos hacemos, todas las comu
des auténomas hacen, y que se dedique a centt
investigacion de todo el Estado. Los criterios emp
dos de calidad y productividad, criterios de territo
lidad, de concurrencia publica y competencia,

parecen admirables.

Si nos permite el Grupo Catalan (Convergénc
Unid), nos gustaria sugerirle que modificase la pal
priorizar, pues no creemos que exista en castellal
guienes sostenemos que hay otras lenguas ofic
ademas del espaiiol o castellano, nos gusta tambi
correctos, utilizar con precision el lenguaje, y dar |
ferencia, considerar en primer lugar o especialme
nos parece mas adecuado que la expresion pric
gue, insistimos, creemos que en el diccionario ¢
lengua castellana no existe. Igualmente, en este pt
lo que se corrige en cuanto a las lineas de investig.
biomédica y dedicacion a la investigacion y desarr
e innovacion tecnolégica en los planes 2000-2003,
bién tiene nuestro beneplacito.

Nos hubiese gustado que en el punto 3 se hul
recogido hablar de potenciar el papel de la inves
cion biomédica en el conjunto del Estado quiza
referencia especifica al Instituto de Salud Carlos

26a1s demérito, por supuesto, de su enorme prestigio y el
ed#einuchos de sus ilustres investigadores, pero creemos
ygre seria mas acorde con la idea de evitar la concentra-
deibn de dicha actividad en grandes centros que preten-
sie el resto del punto 3. A pesar de ello, apoyaremos la
gdealidad de la mocion presentada por el Grupo Parla-
n@iantario Catalan (Convergencia i Unio).

dusNo sabemos, porque es decisién que corresponde al
| deupo proponente, cual sera la suerte de las enmiendas.
A Grupo Vasco le parece que todas tienen algo de
lagimirable. Si nos pareceria una pequefia broma que se
1qceodujese la enmienda que propone el grupo mayori-
ytamio. Sustituir el texto por la enmienda propuesta por
E-Grupo Popular nos parece que es quitarle virtualidad
la-la interpelacion y a la mocién; quedaria sin referencia
2ringuna al convenio. En todo caso, repetimos que el
aexto que Convergeéncia i Unié propone y lo que acepte
» $&rd apoyado por el Grupo Vasco.

guéluchas gracias.

2 las

unkl sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
taias, sefiora Uria.

alesefior Marti, tiene la palabra a efectos de aceptar o
leschazar las enmiendas presentadas.

uni-

deEl sefiorMARTI | GALBIS: Gracias, sefior presi-
2chEnte.

quePor nuestra parte, aceptamos muy gustosamente la
>enmiendan vocede tipo linguistico para sustituir prio-
ustar por dar preferencia, que proponia el Grupo Parla-
:m&ntario Vasco.

in- Agradecemos muy sinceramente a la portavoz de
aktquierda Unida la retirada de las enmiendas y el apoyo
idata mocién. También aceptariamos, como no, la
)2dmienda propuesta por el Grupo Parlamentario de
2@oalicion Canaria, que mejora el texto inicial de nues-
ara mocion. Asimismo, aceptariamos la enmienda pro-
IqrIesta por el Grupo Parlamentario Socialista, que cree-
mos va en la misma linea filosofica de lo que propone
ala mocion del Grupo Parlamentario Catalan. Por fin,
Heamentamos profundamente no poder aceptar la
deAmienda transaccional que ha propuesto el portavoz
adie$ Grupo Parlamentario Popular. Aun entendiendo que
ndggnuestra cierta sensibilidad para intentar ponerse de
racuerdo con nosotros, creemos que es insuficiente
Tpuesto que tenemos una idea muy diferente de la suya
igabre lo que deberia ser el Instituto Carlos lil, pues cree-
fidos que deberia ser un instituto de investigacion que
tacdgiera en su seno a las diferentes instituciones inves-
(lili@adoras del resto del Estado.
illo
am-El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Marti, su intervencioén era a los efectos de comu-
iesear al hemiciclo las enmiendas que acepta.
ga-
5in El sefioMARTI GALBIS: Ya he terminado.
[ll, Gracias, sefor presidente.
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El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor Marti(La sefiora presidenta ocupa le
Presidencia.)

La sefiord?RESIDENTA: Mocion consecuencia ¢
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Cat
(Convergéncia i Unid), sobre criterios de politica ge
ral previstos por el Gobierno en relacién a la invest
cion sanitaria y farmacéutica, que se somete a vot:
en los términos derivados del debate y con la incc
racion de las enmiendas que han sido aceptadas
grupo proponente.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 274; a favor, 122; en contra, 152.

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada
mocion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE UN NUEVO MODELO DE
GESTION FERROVIARIA. (Nimero de expe-
diente 173/000054.)

La sefiord?RESIDENTA: Mocidn consecuencia ¢ 3
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Sc :
lista, sobre un nuevo modelo de gestion ferrovie -

Para la presentacion y defensa de la misma, tie Pt

palabra el sefior Seguf®ausa.—Aplausos.)
Sefiorias, les ruego guarden silencio.

El seiorSEGURA CLAVELL: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Sefiorias, la mocion consecuencia de la interpel:

formulada por este grupo parlamentario al Gobiern
la pasada sesion plenaria, que titulamos sobre mu
de gestion ferroviaria, tiene su origen esencialmen
la necesidad de implementar en Espafia toda una
serie de politicas dictadas por las instituciones con
tarias, publicadas en el Diario Oficial de las Comun
des Europeas del pasado dia 15 de mdEisefior
vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia
Tres directivas comunitarias han venido marcando
ruta que en Espafia debemos tener muy presents
posibilitar e integrar dentro de la red del transp
europeo las politicas de transporte ferroviario.

La mocion que presentamos propone, en pri
lugar, la elaboracion de un contrato programa del [
do con Renfe; en segundo lugar, un contrato progi
del Estado con el GIF; en tercer lugar, un contrato
grama del Estado con Feve; y en cuarto lugar, la r
sidad de la elaboracion de un Libro Blanco del tre
porte ferroviario que recoja las diferentes politicas
debe posibilitar el Gobierno espariol a efectos de ir

punto quinto mostramos la necesidad de impulsar el
saneamiento financiero de Renfe y de Feve. No nos
olvidemos, sefiorias, de que hoy en dia Renfe tiene una
deuda histérica acumulada a lo largo de los afios de un
2 billon 200.000 millones de pesetas y tampoco olvide-
tos que para poder cumplir los mandatos comunitarios
1@s necesario establecer una diferenciacion de esa
Jdeuda. Es una deuda acumulada a lo largo de decenas
cf# afios, una suma integrada por diferentes sumandos,
P@no de los cuales es imputable a responsabilidades
asfhtales, otro puede ser imputable a déficits conse-
cuencia de operaciones financieras de la propia empre-
sa, y un tercer sumando a la gestién vinculada a la
misma. Es menester resolver esta situacion a efectos de
cumplir el mandato comunitario que implica la liberali-
zacion del transporte ferroviario, que pasa inexorable-
mente por la necesidad de posibilitar que el operador
predominante que hoy es Renfe se encuentre en condi-
ciones de poder competir con otros operadores.En el
punto sexto proponemos una serie de medidas que el
Ministerio de Fomento deberia adoptar a efectos de
posibilitar la intermodalidad y cumplir las directivas,
reglamentos e instrucciones comunitarias publicadas
en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas que
regulan el transporte intermodal de mercancias en el
,seno de la Union Europea.

_En el punto séptimo defendemos la necesidad de un
HnICO gestor de infraestructuras ferroviarias. En el
to octavo planteamos que, una vez que se vaya
avanzando en las politicas de liberalizacién del trans-
porte ferroviario, la empresa Renfe sea de titularidad
publica, porque entendemos que tanto Renfe como
Feve han jugado un papel basico en el transporte ferro-
viario espafiol y deben continuar jugandolo, deben
i@ptar en condiciones de competir con otros operadores
gHe estan tomando posiciones no solamente en el mer-
Jefslo europeo sino también en el mercado espafiol para
» g@mpetir con Renfe y Feve. Renfe y Feve hoy son patri-
amenio del Estado espafiol y no hay ninguna instruccion
jePmMunitaria que implique la enajenacién de los bienes
jgle Renfe ni la necesidad de hacer entrar capital priva-

do; en consecuencia, dependera de la voluntad mayori-
| taria de los ciudadanos espafoles representados en las
JG®rtes Generales, que seran quienes indiquen la posi-
galidad o no de que el capital privado entre a formar
rigarte del capital de esta empresa en un futuro, que espe-
remos, si ello se produjese, que fuera dilatado en el
18empo.
sta-Sefiorias, la mocion que ahora estamos defendiendo,
ungegrada por estos ocho puntos que he descrito some-
m@amente y que figuran en el texto presentado en la
a€@mara, marcan ocho lineas directrices que el Grupo
1Barlamentario Socialista considera esenciales en ese
|uoceso de modernizacion de la estructura ferroviaria
sespafola. Lo hacemos desde la 6ptica de los conteni-

1

mentar la libre competencia del transporte ferrovi ridos de las tres directivas comunitarias que constituyen,
espariol con el transporte ferroviario comunitario. E 1 ebmo coloquialmente se ha denominado, el segundo
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paquete de politica ferroviaria, que se publicaron ¢
Diario Oficial de las Comunidades Europeas el pa:
dia 15 de marzo, y que tienen unos contenidos qt
pueden servir de cobertura para politicas que just
el Gobierno del Partido Popular.

Tenemos muy claro que, por lo que se refiere
tarifacién o tarificacion —porque, segun la terminc
gia, puede emplearse cualquiera de estos dos t
nos— por el uso de infraestructuras, las direct
comunitarias sostienen claramente el principio de r
tenimiento de la cobertura de los costes de infraes
turas por los operadores. Las directivas comunitz
no obligan a dividir la gestion de las infraestructt
entre gestores diferentes. Como consecuencia de
lisis de la situacion espafiola, nos parece mucho
positivo para nuestro futuro modelo de desarrollo fe
viario que exista un solo gestor ferroviario con con
tencia plena en la construccién, mantenimiento y ge
de toda la infraestructura. Hoy existen cuatro entes
tores de la infraestructura. De acuerdo con las direc
comunitarias pueden ser uno 0 mas, pero diferenc
del ente publico que autorice el uso de las infraestri
ras, que aplique la norma. Desde esa perspecti
Gobierno espafiol puede adoptar la decision de un
ente gestor de infraestructura o varios. Los miem
del Grupo Parlamentario Popular afios atras habl
del riesgo que se corria en Espafia en el ambit
transporte ferroviario porque podiamos propiciar la
acion de dos Esparfias a dos velocidades distintas,
repercusion econémica que ello suponia en aqu
zonas donde llegaba el ferrocarril. Pues bien, uno c
mecanismos de salvaguardia para que no existar
dos Esparias diferenciadas a dos velocidades se
encontrar en ese primer origen, en esa primera dec
en la creacién de un solo ente gestor de las infrae:
turas ferroviarias. Ante las multiples posibilidades
ofrece la directiva comunitaria, el Grupo Parlament
Socialista se inclina por esta formula.

Sefiorias, las directivas comunitarias tampoco in
nen la externalizacion en el mantenimiento de las i
estructuras, y nosotros creemos que debera segui
do responsabilidad del administrador. De ahi nue
criterio de que ese ente gestor tenga naturaleza pi
y no ocurra como pasé en el Reino Unido, que el
gestor de infraestructura ferroviaria se fraccionc
varios de titularidad publica y, pasados los afios, s¢
Bolsa y se privatiz6. La seguridad ferroviaria, la ga
tia de la calidad en la prestacion del servicio, se vi
la esencialmente a la calidad del mantenimiento d
infraestructuras. Nosotros no vemos en ninguno d
integrantes ni en las directrices politicas dimanade
estas directivas comunitarias indicador alguno en
tra del planteamiento que estamos haciendo, por €
contemplamos como uno de los puntos objeto ¢
resolucion de esta mocion. Las directivas no impc
la obligatoriedad en la externalizacion, en la gestié
los talleres de mantenimiento o en las infraestruct

1@hculadas a las telecomunicaciones, dado que se trata
ade servicios que pueden ser prestados por el ente pro-
apio gestor de las infraestructuras. Las directivas tampo-
fica imponen la obligatoriedad de enajenacion del patri-
Monio cuya existencia viene reconocida y especificada
1¢dmramente en la directiva 12/2001 a la que estamos
ohaciendo referencia. Las directivas no obligan, en
rmodo alguno, ni a la privatizacion de Renfe o Feve
r@®mo operadores ferroviarios ni a la entrada de capital
agorivado en las empresas publicas ferroviarias, si bien es
regerto que tampoco lo impiden. En consecuencia, con
‘ieEsspecto al modelo de gestion ferroviaria que hemos
atefendido en la interpelacion precedente a esta mocion,
atefremos una posicion politica claramente distinta de la
Tt viene marcando el Gobierno a través de los respon-
reables del Ministerio de Fomento. Es un imperativo
yetaro y rotundo que a lo largo de los proximos dos afios,
tibasta el 15 de marzo del afio 2003, el Gobierno espafiol
yésne tiempo, porque asi lo indica la directiva, para tras-
i@ener al ordenamiento juridico espafiol los contenidos
wdizsla misma. Pero durante este tiempo, que se podra
cacortar razonablemente, el Gobierno espafol debe
aingbulsar mecanismos de aplicacion de los contenidos
sdilas directivas: en primer lugar, la separacion compe-
reencial de la funcién de creacion de infraestructuras, de
bmantenimiento, de seguridad en lo que se refiere a tele-
demunicaciones, a suministro de energia eléctrica, es
rdecir, el patrimonio y la tecnologia vinculadas al pro-
opitatransporte ferroviario. Un ente gestor, no varios.
|Repito, un solo ente gestor. En segundo lugar, comen-
» Iz a posibilitar la liberalizacion del transporte de mer-
esascias, no el de pasajeros, ya que el de pasajeros sur-
wHde de directivas que previsiblemente en el proximo
sianp impulsaran las instituciones comunitarias. La libe-
reazion en el sector del transporte de mercancias impli-
umara, sin duda alguna, una actitud valiente para imple-
rimentar politicas que posibiliten que empresas
transportistas que transportan mercancias por carretera
pacuerden con empresas ferroviarias la creacion de entes
‘ranixtos que permitan el trasvase de cierto porcentaje de
sirapfcancias de la carretera al ferrocarril. En tercer lugar,
sttendra que haber de la Administracion publica compe-
otisate en materia de regulacion normativa, de inspec-
N, de exigencia de responsabilidades y de imple-
anentacion de las politicas de liberalizacion.

i6 aConsiguientemente, sefiorias —y con ello termino,
13efiora presidenta—, estimamos que se acercan
amomentos de toma de decision relevantdfisas.)

lagui hay que poner un espejo retrovisor, sefor presi-
bsnte, porque no sabe uno si preside la sefiora presi-
s dienta o el sefor vicepresidente. Sefior vicepresidente,
aermino diciendo que el Gobierno deberéa elaborar un
sdiboo blanco en el que se recojan propuestas que hayan
:dargido de entidades sociales, sindicales, de comunida-
eles autbnomas, de entidades metropolitanas, de un
debate publico y que esas propuestas, en un tema tan
Inedevante, se engarcen en un texto que el Gobierno
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espafiol —como han hecho practicamente todo:
gobiernos comunitarios, como hizo en 1996 co
Libro Blanco del transporte ferroviario la Comisi
Europea— que sirva de cauce para un conjunto de
ocupaciones que se plasmen en decisiones conse
das por cuanto los temas que estamos debati
requieren consenso y entendimiento con las comu
des auténomas, con los operadores y, sobre

potenciacién de la empresa transportista espafic
relacién con las empresas de los restantes paises
nitarios.

Muchas graciagAplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Segura.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, t
la palabra la sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Gracias, sefior pre
sidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario de Izquierda U
comparte la mocion consecuencia de interpelacior
ha presentado el Grupo Parlamentario Socialist

cuanto al modelo de gestién ferroviario. Con nue e

enmiendas, mi grupo parlamentario intenta mejor:
texto que ha presentado el Grupo Parlamentario S

lista, en el sentido de que en las directivas europe sqlr?be
s6lo hay una aplicacién que no nos tenga que lleva a{q

necesidad de liberalizar el sector, entendiendo con

la privatizacion del sector ferroviario, sino que esal »
ralizacion nos tiene que llevar a puntos de inicio dis i
tos de los actuales. El sefior ministro, en su comj 2

cencia —segun reza el «Diario de Sesiones» ni
ro 71, pagina 3.517—, decia textualmente: Es el Ul
modo de transporte que se liberaliza y precisam
por eso ha estado en riesgo de desaparecer comc

nativa de transporte. Gracias a una nueva tecnolo¢ a,

de alta velocidad, y a un modelo en competencia,

el ferrocarril tiene futuro en Espafa y en Europa. Ng

seria justo sefialar la importancia del modelo si |
que ese modelo se pueda poner en practica no hi
mos un esfuerzo para modernizar nuestras infraes
turas ferroviarias.

Sefiorias, el sector del transporte ferroviario corn
con la carretera y con el avién. Si hay una falte
inversion en el transporte ferroviario no es precisar
te porque haya habido una politica que, en este ca:
haya permitido precisamente esa competitividad
habido un modelo de transporte que ha primadc
inversiones en carretera y también, de algin modk
inversiones en la mejora de las instalaciones d«
aeropuertos, en detrimento, durante muchisimos
de la mejora de las infraestructuras en ferrocarril
el transporte de mercancias, que se va a libere
exactamente en dos afios a través de las directivas

losas, que es precisamente lo que el propio Ministerio
de Fomento esta planteando.

n Ademés de lo que se contiene en la mocion del
pgrupo Parlamentario Socialista, en el contrato progra-
1sade Renfe afiadimos una enmienda para que se pueda
sig@ger una apuesta decidida por la mejora de la calidad
igkel ferrocarril convencional. Hemos argumentado en

- y@ichisimas ocasiones que el ferrocarril convencional

s&snun instrumento vertebrador del territorio y que tiene
ofive quedar fijado en las inversiones que se contengan
en ese contrato programa tanto la mejora como el des-
doblamiento, la electrificacion de los trazados actuales
y la modernizacién tecnolégica de instalaciones y del
material porque eso supone una apuesta decidida no
solamente por tener lineas de altas prestaciones sino
ydeRer el mismo nivel de prestaciones para los usuarios.
aneEN 1o que se refiere a la segunda enmienda que
hemos presentado, no creemos que el Estado espafiol
pueda correr tanto como para que en 2003 tenga reali-
. zadas todas las inversiones previstas. Es mejor que este
tipo de adecuaciones, como la de las tres directivas de
igs que estamos hablando, se hagan con la suficiente
qiignquilidad y el consenso necesario entre los diferen-
sectores implicados que, por otra parte, no son sélo
+|as sectores empresariales sino también los sectores
-spciales. Desde nuestro punto de vista, se necesitarian
s afilos mas para que pudiéramos hacer un nuevo
flo de gestién del ferrocarril o un nuevo modelo del
rocarril.
) tal O otra parte, es necesario que las actl_Jaciones inter-
nodales que se conecten con el ferrocarril tengan tam-
-bién conexiones directas con los puertos y con los aero-

_puertos. Los traficos de mercancias no solamente
ienen que llegar a un punto y ahi acabar su conexion,
Ino que tiene que haber estructura suficiente y actua-
. Yones decididas para que el circuito quede completa-
Mente cerrado y que las captaciones que se puedan
Eer desde el ferrocarril en el transporte de mercanci-
uedan ser muchisimo mas amplias. El Grupo Socia-
R¥ta recogia este punto en su mocién, pero nosotros
eemos que es necesario introducir este parrafo para
8%8e se concrete mas hacia dénde tienen que ir las actua-
I¥iBnes intermodales y cuéales son los tipos de conexio-
'Hes y las derivaciones que de ello se desprende.
_Por dltimo, sefiorias, presentamos una enmienda de
Jé@stitucion al punto nimero 8. Ya se ha dicho en esta
d8buna gue las directivas aprobadas por la Unién Euro-
8&bea no implican necesariamente la privatizacion del
Jefe publico Renfe, ni siquiera la necesidad de que se
Hénga que dividir en unidades de negocio separadas de
l&s actual configuracion. Tenemos el convencimiento de
tase es posible que Renfe se mantenga como una estruc-
lesa global y sus unidades de negocio como empresa de
fitisilaridad publica. A lo que nos tiene que llevar esto es
@1que haya una valoracién de un organismo, en este
izaso el que tiene la necesidad o la obligacion de la pla-
apifieacion de las estructuras, que tenga una visioén no
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s6lo economicista, que lleve a las empresas a rei
las inversiones o explotaciones en aquellas linea:
les resulten mas rentables y que también tenge
vision social de las infraestructuras y del transporte
ferrocarril, tanto de mercancias como de viajeros.
vision soélo se puede tener desde el propio Gobie
sélo se puede tener desde una empresa con estrus
titularidad publicas, que es la que va a permitir que
interés general se vea plasmado en las actuacione
se lleven adelante. Si s6lo queda una visién econ
cista de la privatizacién de los servicios de transg
del ferrocarril, ya sea en un principio el de las mer:
cias, como, en un paso siguiente, el de los viajeros
dremos un desarrollo totalmente desequilibradc
nuestro territorio y habra zonas del Estado espafio
no podran acceder al transporte por ferrocarril y qu
guedaran con pocas posibilidades de un mejor des
llo econdmico y, por tanto, de un mayor equilibrio
Sus estructuras economicas.

Seforias, las iniciativas que se han presentadc
nosotros las compartimos— inician un debate qu
acaba hoy aqui sino que seguiremos en él. Mi g
parlamentario quiere dejar claro en esta Camara qu
directivas europeas no obligan al Estado espafiol i
vatizar las infraestructuras de ferrocarril, no le obli
a dividir la gestién de manera que aparezcan sé!
aguellos sectores en los que puede haber un mayo
rés o una mayor rentabilidad econdmica, sino gt
obligan a una modernizacién no sélo en las infraes
turas sino también en la gestién, que conlleve el gt
sea necesario el tener que estar hablando de défic
una mala gestién en algunos casos, y en otros pt
realmente tienen que ser deficitarias por el uso s
gue tienen.

Nada méas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Uran.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala
el sefior Rodriguez Sanchez.

El sefioRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio
presidente.

El Blogue Nacionalista Galego apoya esta mot¢
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
medio del sefior Segura, y la considera un disefio
pleto, en sus rasgos esenciales, de lo que tiene q
el futuro del ferrocarril en el Estado espafiol, desc
punto de vista organico y funcional, a partir de la ¢
cacion de las directivas europeas que van destina
una denominada liberalizacion.

Nuestras enmiendas pretenden sélo matizar alg
cuestiones que convendria clarificar a tiempo. En
mer lugar, tenemos una que nos parece fundamel
que servird para deshacer la real contradiccién de
el Gobierno ande vendiendo itinerarios de alta vel
dad por todas las regiones del Estado espafiol sin

liparcuenta el estado real de las infraestructuras y su uso.
dve explico.
und&i se propone la elaboracion de un nuevo contrato
porograma Renfe-Estado, seria muy importante que se
Zgdegrasen en él todas aquellas lineas que hoy estan
rexcluidas y que no tienen practicamente circulacion de
‘ura ger subvencionadas por las respectivas comunidades
egetonomas. Me estoy refiriendo, por ejemplo, al caso
s dei€errol-Coruiia, supuestamente integrado en un itine-
mafio de alta velocidad, cuando ni siquiera figura en las
ytieeas de interés general para el Estado. Hay otras line-
aas en Castilla y Ledn, entre Salamanca y Zamora, 0 en
téxtremadura, y sin duda alguna habra en Murcia.
dvuestra enmienda intenta que se tenga a tiempo una
qusion del panorama ferroviario del Estado espafiol que
»eenduzca al equilibrio, a la vertebracion y, en todo
1easo, a un nuevo estudio de las posibilidades del ferro-
aparril convencional, que hard mas creible que en el
afio 2010 pueda haber itinerarios de alta velocidad en
-cigrtas zonas con suficiente potencial demografico, tal
rnomo hoy promete el Ministerio de Fomento.
1poOtra enmienda, también a corto plazo, va destinada a
adkagificar el futuro de FEVE al margen de las directivas
@iwopeas. En concreto, se trata de posibilitar la transfe-
arencia a las comunidades autbnomas tanto de las infra-
) @gtructuras como de los servicios, o bien, si no se quie-
ineeoptar por esta via, posibilitar la cogestién de esta
w@epresa en los territorios que opten por un modelo
Udbrido. En todo caso, hay que tener en cuenta que
»[RBVE actia en comunidades autonomas donde practi-
t pamente la mayoria de los viajeros, en concreto, en la
‘@@mnunidad Autonoma de Galicia, tienen como punto
cilg origen y de destino pueblos, ciudades o villas que
estan dentro del territorio de la comunidad auténoma.
Por ejemplo, en el caso de Galicia, de 400.000 viajeros
al afo, habia exactamente 329.194 en el afio 1999 en
las cercanias Ferrol-Ortigueira e incluso, si se mira de
Ferrol a Xubia, se comprobara que de estos 329.194,
renas de 280.000 estan en 12 kilbmetros de recorrido.
No se justifica, por lo tanto, una compafia de compe-
tencia estatal; en todo caso, deberia garantizarse una
mayor integracion en sus sociedades sin poner en peli-
gro la unidad de la red de FEVE, por ejemplo, en el
dDantabrico, asi estaria garantizada también la operati-
poadad conjunta del sistema ferroviario de FEVE en toda
dancornisa cantabrica. Después, en un horizonte ya mas
eestratégico, que se posibilitara la instauracién de un
2@hte publico gestor de infraestructuras en el &mbito
)lautondmico, siempre y cuando la comunidad auténoma
lasvéerta en el sistema ferroviario o bien tenga las com-
petencias en gran parte de la red interior. Esto es funda-
imasntal para poder mantener un servicio publico ade-
)duado para los viajeros y las mercancias. Y sin duda no
tgiuede haber ningan impedimento a que las comunida-
gless autbnomas puedan también tener operadores de
)@aracter publico, caso de los ferrocarriles de la Genera-
elitat, que pueden potenciarse en otras comunidades
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autéonomas y, desde luego, teniendo el caracter
rente frente a operadores de caracter privado. Sin -
ganara el ferrocarril en funcién de las necesidades
solamente de las ganancias.

En definitiva, sefiorias, el Bloque Nacionalista G
go cree que el modelo debe ser prioritariamente p
co, y en el horizonte del afio 2004-2007 seria impo
te que se garantizase un servicio combinadc
mercancias y viajeros equilibrado en todo el Est
espafol. Pensamos que esto se posibilita con nue
enmiendas y que ademas seria una contradiccioi
se permitiese la privatizacién de las infraestructur
de los operadores y no se dejasen las mismas cc
tencias antes incluso de forma preferente a las cor
dades autbnomas que estuviesen dispuestas a me
competencias en materia ferroviaria y a response
zarse 0 a corresponsabilizarse.

Por todos estos motivos, vamos a votar favora
mente la mocién del Grupo Parlamentario Sociall
gue nos parece muy oportuna, y esperamos que
do menos nuestras enmiendas referidas a las cc
tencias de las comunidades autbnomas sean tar
admitidas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Rodriguez Sanchez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior O

El sefiorORTIZ GONZALEZ: Sefior presidente
seforias, entiendo que seria una crueldad a estas
de la noche extenderme mas de lo estrictamente
sario para hacer una intervencion que va a ser n
con la venia de la Presidencia, porque por una part:
a explicar la enmienda que mi grupo ha formule
pero por otra, y simultaneamente, aunque invirtienc
orden, voy a fijar nuestra posicion. Por una razoi
economia procesal, entiendo que es mas logico fij
posicion, porque de esa posicion se desprende
razones que fundamentan nuestra enmienda.

Quiero referirme a mi propia intervencion del pe
do dia 21 de marzo, cuando se sustancio la inter
cion. Le decia entonces al portavoz del Grupo Soci
ta, y amigo a pesar de todo, sefior Segura, que ape
su visién doctoral o profesoral a la que nos tiene
tumbrados —sin duda es un protagonismo en el q
complace, repito que no nos ofende, pero si subra
aire en esta linea—, lo que caracterizé su interver
entonces y su mocién ahora es la precipitaciéon. C
do se publican unas directivas comunitarias en el E
tin de las Comunidades Europeas del dia 15, cuan
produce el debate de la interpelacién el dia 21, seis
después, y cuando se formula esta mocion diez
después de la fecha anterior, el sefior Segura quiel
el Gobierno y el grupo parlamentario que le apoya
gan tomada la decision sobre el modelo ferroviaric
futuro, siendo asi que hay dos afos para tomar ese

et@n y siendo asi que lo que caracteriz6 la posicion del
uGabierno el dia de la interpelacion fue la apertura al
/tidlogo, al dialogo con los grupos parlamentarios, al
dialogo con las comunidades autbnomas, al dialogo
leson el mundo sindical en su caso y en su momento,
iara que entre todos, desde ese didlogo, construyamos
am modelo ferroviario consensuado. Pues bien, no es
dei para el sefior Segura en la interpelacion de entonces
1geen la mocion de hoy. Lo que quiere es que hoy tenga-
strexs pronunciamientos concretos, especificos y preci-
gos sobre ese delicado tema, cuestion cuasi de Estado,
43n sensible a la opinion publica, a la economia nacio-
npal-y al mundo social como es el disefio del modelo
uieiroviario.
itenéste es en sintesis el ndcleo basico de nuestra posi-
)dikdn de hoy y, a pesar de todo, voy a referirme uno a
uno, con la maxima brevedad, con aire telegrafico, a
IBs puntos que plantea el sefior Segura en su mocion,
tap sin antes decirle que en la motivacion es bueno que
udiga la verdad, que no diga, por ejemplo, que hubo una
npere de cuestiones que no fueron objeto de respuesta
én parte del ministro de Fomento. El ministro de
Fomento dijo muchas cosas, sefior Segura, y algunas
muy concretas. Dijo que no cabe duda que el 15 de
marzo de 2003 habra una trasposicién al derecho espa-
flol de estas directivas comunitarias, la 2012, 2013
y 2014/2001 de la Comunidad Europea. Dijo que el
tigestor de infraestructuras estara en el Ministerio de
Fomento, que el regulador de transportes estara en el
Ministerio de Fomento y que la gestion de infraestruc-
e seguird siendo de caracter piblico, sefior Segura 'y
esefiores del resto de los grupos de la oposicion. Dijo,
x¢@lemas, que era fundamental esta materia porque el
Veyrocarril se resiente de la falta de liberalizacion que
Ida supuesto el sistema ferroviario frente al resto de los
Yrebdos de transporte.
dePaso a referirme a los puntos. En el punto 1 pide un
rdantrato-programa de Renfe, que como explicé el
| lamistro ha sido objeto de prérroga, como sucedio
muchas veces en los catorce afios de Gobierno del Par-
'dido Socialista. No tiene sentido hacer ahora un contra-
die-programa de Renfe en un contexto de cambio a corto
glazo en sus funciones o estructuras financieras y en su
tenimo ambito de actuacion. Por otra parte, proponer
‘@hora que se haga un contrato-programa con Renfe
ecsmndo las directivas comunitarias no estan traspues-
otag, admita, sefioria, que no es coherente y no tiene sen-
;itdo. El GIF no necesita un contrato-programa porque
|are recibe subvenciones del Estado. Las actuaciones de
JRRenfe son encomendadas por el acuerdo del Consejo
lalseMinistros, conforme prevé su estatuto. Se puede
ddaeptar, y este es el punto 2 de nuestra enmienda, que
1&eselabore un contrato-programa de FEVE, por la sin-
»gularidad de su ancho de vias, porque seguira siendo
egiempre un sistema aislado de transporte y ya recibe
aslibvenciones del Estado susceptibles de formar parte
pdsl-contrato-programa.
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En el punto 4 propone un libro blanco —con in
pendencia del color del libro—, pero es claro que
tiene sentido hacer un libro blanco (sera para obt
nota en la aprobacién de esta asignatura, si el ¢
Segura se digna a aprobarnos) habiendo tres dire
comunitarias muy claras, muy precisas y muy con
tas. Lo que hace falta, seforias, es dialogo y acue
y en este punto el Ministerio, y desde luego el gr
que le apoya, quiere estar abierto a este didlogo. P
de ello es el compromiso de mi grupo de constitu
subcomisién que dentro de la Comision de Infraes:
turas solicita el sefior Segura. Lo que sucede es qu
no es el tramite parlamentario, no estamos en
momento procesal. Ese momento procesal se ini
cuando mi grupo y los demas grupos de la Camar:
lo apoyen formulen la correspondiente solicitud de
cio de ese proceso parlamentario y sera este m
Pleno, a propuesta de la Presidencia, el que tor
decision oportuna.

El saneamiento financiero, sefior portavoz social
gue es necesario 0 mas necesario, porque la deud
mulada en sus catorce afios de Gobierno crecid ge
tricamente, es uno de los objetivos claros que esté
visto para todos los operadores ferroviarios, salie
por asi decirlo, en las mismas directivas comunita

En el punto 6, que se puede compartir en lo que
de espiritu, no tanto en la letra, en lo que concieri
transporte intermodal, hay que decir que las invel
nes ya estan previstas en el Plan de infraestructu
en el plan 2000-2001, con independencia, sefori
gue esto es inmiscuirse en las competencias d
comunidades auténomas, que el planteamiento
mocion no respeta las competencias de las comu
des autbnomas en materia de transporte ni la libe
de mercado de los operadores existentes y los qu
jan en el futuro.

La existencia, y me refiero al punto 7 y al punt
simultdneamente, de un Gnico gestor de infraestr
ras o de varios, asi como la adscripcién de Renfe «
u otro Ministerio es un tema que sera objeto de pro
ciamiento en el marco de esa comision, en el dia
con las comunidades autbnomas, en el dialogo co
grupos politicos, que es lo que S.S. —vuelvo al pri
pio— quiere precipitar aqui y ahora.

En definitiva, sefior Segura, estariamos de acu
en muchos aspectos de los puntos que plantea
mocion, pero no ahora y no en este momento, pc
S.S. ha sucumbido a un ataque de evidente prec
cion. Por otra parte, estamos de acuerdo en el es)
pero, desde luego, no en la letra ni en los plazos
este contexto hemos formulado una enmienda en
punto 1, sin mencionar la subcomision, estamos
tamente aludiendo a ella, porque decimos que el
demos que es bueno que esta Camara apruebe
conveniente, que es adecuado, que los diputados
ban informacion de las medidas que estéd adoptan
Gobierno y de las que va a adoptar en el futuro,

esin precipitar la decision, sin definir aqui y ahora las
nimeas basicas de ese modelo ferroviario, en particular
regT agquellos puntos en los que —como S.S. ha subraya-
2flor— hay ambito para la libre actuacion porque las
tiddgctivas comunitarias no son imperativas. En el
rpunto 2 incorporamos un texto en el que se dice algo
dpse yo he anticipado y es que no habria inconveniente
por parte del Grupo Parlamentario Popular, al que
Jedaresento en este momento, en comprometernos a
“Eaborar un contrato-programa de FEVE con duracién
ugasta finales del afio 2003, hasta que llegue el momen-
esteportuno para definir cual es el objetivo, el cometi-
abey la tarea a desempefiar por los ferrocarriles de via
iastrecha.
quéEn definitiva, y vuelvo al principio, se puede estar de
nacuerdo con el sefior Segura, pero no aqui y ahora ni en
stodo, sobre todo cuando el Gobierno y mi grupo han
ealdierto una via para el dialogo, ¢0 es que a S.S. no le
gusta el dialogo? Si es asi, lo siento.
sta, Gracias(Aplausos.)
.acu-
)méE| sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
peis, sefior Ortiz.
ites¢, Grupos que desean fijar posici§Rausa.)
as.Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
edaid), tiene la palabra el sefior Sedo.
e al
sio-El sefiorSEDO | MARSAL: Gracias, sefior presi-
te.

ﬁyr']tervendré muy brevemente. Al leer el extenso texto
- flesla mocion intui rapidamente que debia acudir al
e<f@iario de Sesiones» de la interpelacién de la que trae
idansecuencia, a la que yo no habia podido asistir. Las
riatervenciones del interpelante y del ministro de
$tymento conjuntamente con el texto de la mocion jus-
tifican sobradamente la conclusion a la que hemos lle-
gado de no votar favorablemente. En el «Diario de
>fesiones» vemos que la interpelacion esta compuesta
wlppreguntas, contrapreguntas, respuestas y contrarres-
yuestas, muchas de las cuales no hacia falta que figura-
»gen en la mocion. Esta se basa en las directivas recien-
tesnente aprobadas el 15 de marzo, como ya se ha
ialcho, y da la impresion de que su transposicion se
hace practicamente en la mocién como idea propia. Si
rs» aprobase la mocion, daria la impresion de que el
r3upo Socialista es el que conduce la politica ferrovia-
guz en esta Camara o el que conduce el modelo de ges-
)itién ferroviaria. Esta parece la intencion de parte de la
inmgcion. No podemos estar de acuerdo con una posi-
Bidn que nos parece equivoca, por cuanto en la Comi-
1816n habiamos quedado en que todo lo que se ha expre-
islado en la mocion y la interpelacion seria motivo de
telebate dentro de la Comision a través de una subcomi-
uEa@s0 de algunas reuniones especiales para este tema.
recibe todas maneras, si no hubiese aceptacion de
leemiendas, dariamos nuestro apoyo al punto 3, porque
areemos que FEVE necesita tener su contrato-programa.
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Es dficil, pero en caso de que no hubiese aceptacic 1 deel sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
enmiendas, pediriamestacion separada del punto 3cias, sefior &ura.
Muchas gracias. Tiene la palabra la sefiora Uran.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Seddé.

Sefior gura, a los efectos de aceptacion o rect
de las enmiendas presentadas.

La sefiordJRAN GONZALEZ : Gracias, sefior pre-
sidente.
AZOMi grupo parlamentario acepta la enmienda transac-
cional que ha planteado el sefieg&a.

El sefiorSEGURA CLAVELL: Gracias, sefior pre - g sefiorV/ICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-

sidente. y . cias, sefiora Uran.
En primer luga me referiré a las enmiendas pres 'n

tadas por el GrupBarlamentario de Izquierda Unid | Sefiorasyamos a proceder a leotacion de la
P Pe L q “mocion consecuencia de interpelaciégemte sobre un
Aceptamos la enmienda de adicion al punto 1, que

N0~ s P
pone afiadir un ravo parrafo que dice: « incorporan Juevo modelo de gestion fewiaria, presentada por el
en este contrato una apuesta decidida por la mejc a

41po Parlamentario Socialista, asi como de las
la calidad del ferrocarril cwencional...» etcétere

enmiendas aceptadas por el proponente.
Aceptamos también la enmienda de adicién afiadi a acomienza lavotacion.(Pausa.)
final del punto 2, pero con la siguiente redacci@mto
en la red de altaelocidad AVE, como en la awencio-
nal de pasajeros y de mercancfaeptamos la enmier
da de adicion al punto 4, en el sentido de introduc
texto nuevo después de la frase «mercado unico e
peo», que diria: «concretando actuaciones intermo
que conecten el ferrocarril con los puertos y aeropu - i .
espafioles y planes concertados para ampliar la ¢ pta>€ Suspende la sesion, que se reanudara mafiana a
cion del transporte de mercancias en todas sus m: d&g-cuatro de la tarde.
dades». Estas son las enmiendas de Izquierda Unic 1 que ) ) ) )

Respecto a las tres enmiendas que ha presenti daashe.
GrupoParlamentario Mixto, defendidas por el sei or
Rodriguez, aceptamos la enmienda namero 2, de adi- » o _
cién al punto 8, y también aceptamos la enmiend  deCorreccion de eror.—En el «Diario de Sesiones»
adicion de un nevo punto 9, tal como esta redacte iGUmero 72, correspondiente a la sesion plenaria cele-
en la propuesta. brada el jeves, 22 de marzo de 2001, en la inéar-

En cuanto a las enmiendas del Grigadamentaric Cion del sefior Otxoa de Eribe Elorza —pagina 3570,
Popula, mejor que no las hubiesen presentado, po jeggunda columna, linea 34— donde se dice, por.erro

Efectuada la votacién, dio el siguienteesultado:
votos emitidos, 244; advor, 91; en contra, 153.

un

r - .
1 InEl seflolVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Por
rfgnsiguiente, queda rechazada la mocion.

no quedan bien en losxtos en absoluto.
Nada méas y muchas gracias.

«...con formas realistas d@hrtido Popular», debe
decirse «...que forman las listas &altido Popular».
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