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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos d
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Toma en consideracion de Proposiciones

de Ley
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Del Grupo Parlamentario Socialista, de
Régimen Econdmico y Fiscal de las ciu-
dades auténomas de Ceuta y Melilla .. 3274

El sefiorSegura Clavelldefiende ante el Pleno de
Camara la proposicién de ley del Grupo Parlam:
tario Socialista, para su toma en consideracion.
un primer momento hace una descripcion temp
de los acontecimientos que han ido marcand
posicion del Grupo Parlamentario Socialista, de:
la pasada legislatura, con respecto a la peticion
un tratamiento singular y especifico para las ciu
des de Ceuta y Melilla que, si bien es cierto que
nen en muchos de sus componentes sociales, s
conémicos, geograficos y por su propia ¢
cunstancia de desarrollo aspectos diferencie
entre ellas, sin embargo presentan compone
comunes que pasa a exponer. En una segunde

3321

se refiere a los contenidos de la proposicion de ley y
solicita a la Camara el voto favorable para que se

\ |]ainicie una tramitacion que, considera, es menester
gue se ponga en marcha y se agilice, habida cuenta
de la paralizacion sufrida por algunos de los com-
ponentes en el transcurso del tiempo.

En turno de fijacidn de posiciones intervienen los sefio-
resRejon Gieb, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, ysonzalez Pérezdel Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, de régimen econdmico y fiscal de las ciudades
auténomas de Ceuta y Melilla, se rechaza por 126

1 votos a favor, 168 en contra y cuatro abstenciones.
n-

zn Pagina
ral
Modificacién del ordendeldia ......... 3281
Je

tdlea sefiorgpresidenta de conformidad con el articulo
a- 68.1 del Reglamento y considerando lo acordado
ie- por la Junta de Portavoces, somete al Pleno de la
cio&samara la exclusion del orden del dia del punto 50,
r- correspondiente al debate de totalidad del proyecto
es de ley de fomento y promocion de la cinematografia
tesy el sector audiovisual, lo que se aprueba por asen-
fasémiento.
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Toma en consideracion de Proposiciones
de Ley (continuacion) ............... 3281
Péagina

Del Grupo Parlamentario Mixto (sefiores
Aymerich, Rodriguez y Vazquez), de
modificacion del articulo 87.2 del Esta-
tuto de los Trabajadores . . ........... 3281

Defiende la proposicién de ley del Grupo Parlamer
rio Mixto, para su toma en consideracion, el se
Rodriguez SanchezDestaca el fenbmeno de
agrupacion y concentracion de capital y de las d
siones empresariales, favorecido y acelerado pc
mundializaciéon econdémica, lo que lleva a los de
minados grupos de empresa, constituidos forr
mente por empresas o sociedades independie
gue gozan de personalidad juridica propia y difer
ciada, pero que en realidad actiian como una uni ad
en términos econémicos y empresariales. Consi
que la incidencia de los grupos de empresa er las
relaciones de trabajo es muy importante y es n ce
sario que se realice un estudio riguroso y amplic en
el que participen los agentes sociales para alcat
una regulacion de los diversos aspectos de las |
ciones laborales en el seno de los grupos de en
sa, resaltando la necesidad de superar la ignorai
del derecho laboral sobre estos grupos en tod:
amplitud y de impulsar de manera urgente las re
mas necesarias para adecuar la representaciol
los trabajadores al nuevo nivel colectivo que ref e-
sentan dentro de dichos grupos. Analiza los te
legislativos que conforman el cuerpo basico
derecho del trabajo aplicable en el Estado espaf
llega a la conclusién de que no se institucional
ninguna instancia propia o especifica de represe t
cion de los trabajadores en los grupos de empr
indefinicién que su proposicion de ley intenta st
rar con la aplicacién del mismo criterio de repr -
sentatividad que el aplicado en los convenios d

ambito superior a la empresa.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
resRuiz Lopez (don Antero) del Grupo Parlamen
tario Federal de lzquierda UnidaCampuzano i
Canadeés del Grupo Parlamentario Catalan (Col
vergencia i Unid)Velasco Sierra del Grupo Parla-
mentario Socialista, Yzpiroz Villar , del Grupo

Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votaciéon la toma en consideracion d
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mix
sefores Aymerich, Rodriguez y Vazquez, de mi
cacion del articulo 87.2 del Estatuto de los Trabz

dores, se rechaza por 21 votos a favor 273 en contra
y 13 abstenciones.

Péagina

Proposicionesnodeley .............. 3287

Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, relativa al plurilingtiismo
en el documento nacional de identi-
a-dad(DNI)......... ... 3287
or
a Péagina
ci-
-[ael Grupo Parlamentario Popular en el
10- Congreso, sobre plurilinglismo y permi-
al-sosdeconducir ................... 3287

:.tpegfiende las dos proposiciones no de ley la sefiora
Martin Vivas, en nombre del Grupo Parlamentario
ergPopular en el Congreso. Se trata, explica, de instar
al Gobierno a que adopte las disposiciones regla-
_mentarias necesarias para que los datos que figuran
en el documento nacional de identidad y en los per-
, rmisos y licencias de conduccién de vehiculos a
,|a-motor y C|clomotore_s gue sean expedidos en el terri-
.o torio de las comunidades autonomas que, ademas
del castellano, tengan otra lengua oficial propia
figuren también redactados en dicha lengua a peti-
cion del interesado. Expone los argumentos que han
llevado a su grupo a presentar estas iniciativas y
explica el contenido concreto de las proposiciones
no de ley, que confia en que merezcan el respaldo de
todos los grupos de la Camara.

ore
zia

or-
de

tos

el

I defensa de las enmiendas presentadas intervienen
28 |os sefiore€rkoreka Gervasio, del Grupo Parla-
- mentario Vasco (EAJ-PNV)Saura Laporta,
S&,Rodriguez Sanchez Puigcercos i Boixassadel
8- Grupo Parlamentario Mixto; la sefior&€hacon
Piqueras del Grupo Parlamentario Socialista, y el
€ sefiorGuardans i Cambg del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergéncia i Uni6).

1En turno de fijacién de posiciones intervienen los sefio-
res Mardones Sevilla del Grupo Parlamentario de
Coaliciéon Canaria, yRejon Gieb, del Grupo Parla-

- mentario Federal de Izquierda Unida.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene la sefiokdartin Vivas, del
I Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
la
)ySometida a votacién la proposicion no de ley del
difi-Grupo Parlamentario Popular en el Congreso rela-
a- tiva al plurilinglismo en el documento nacional de
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identidad, en los términos derivados del deba
con la incorporacién de las dos enmiendas
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncie
Unid) y la enmienda del Grupo Parlamental
Socialista, se aprueba por 298 votos a favor y nt
abstenciones.

Sometida a votacién la proposiciéon no de ley
Grupo Parlamentario Popular en el Congre
sobre plurilingtismo y permisos de conducir, te
bién en los términos derivados del debate, co
incorporaciéon de las dos enmiendas del Grt
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio) y
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
aprueba por 296 votos a favor, uno en contr
nueve abstenciones.

Péagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, rela-

tiva a la encefalopatia espongiforme
bovina y al riesgo que supone para las
personas la nueva variante de enferme-
dad de Creutzfeld-Jacob

Defiende la proposicion no de ley la sefidaentin

Navarro, del Grupo Parlamentario Socialista. As :-

gura que la iniciativa que su grupo presentd ant

Camara el dia 22 de enero relativa a la encefalc 1a

tia espongiforme bovina y al riesgo que supone |

las personas la variante de la enfermedad de Cre itz

feld-Jacob es rigurosa y no le guia otro afan qu

de colaborar para que la proteccién de la salud le

las personas sea el Unico objetivo que mueva «

grupos politicos a tomar iniciativas de estas car ¢
teristicas. A continuacioén critica duramente lag s
tion del Gobierno del Partido Popular ante uno le

los mayores problemas de salud publica de los

mos tiempos y afirma que desde el Ministeric de
Sanidad se debe prevenir la aparicion de la varie 1t
de Creutzfeld-Jacob en las personas, adoptand: las

medidas necesarias y su dotacién economice
Grupo Parlamentario Socialista propone en su |
ciativa que el Gobierno disponga de una Unica
cientifica que dé respuestas a las interrogantes
se plantean y proponga medidas concretas tende
a evitar la posible transmision a las personas dt
encefalopatia espongiforme bovina.

En defensa de las enmiendas presentadas a la prc
cion no de ley intervienen la sefidCastro Fonse-
ca, del Grupo Parlamentario Federal de Izquier
Unida; el sefioMingo Zapatero, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso, y la sefiBRiara
i Ben, del Grupo Parlamentario Catalan (Col
vergéncia i Unid).

2Bn turno de fijacién de posiciones interviene la sefiora

lel Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco

i (EAJ-PNV).

0

apelos efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene la sefiovalentin Navarro.

lSometida a votacioén la proposicién no de ley del grupo

0 Parlamentario Socialista relativa a la encefalopatia

n- espongiforme bovina y al riesgo que supone para las
lapersonas la nueva variante de enfermedad de

)0 Creutzfeld-Jacob, en los términos de la enmienda

8 transaccional que ha sido leida por la portavoz del

5€ grupo proponente, se aprueba por 295 votos a favor,
Y dos en contra y una abstencion.

Pagina

Mociones consecuencia de interpelaciones
urgentes

Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), sobre las medidas que
tiene previsto adoptar el Gobierno para
evitar la propagacién en Espafia de la
a epidemia de la fiebre aftosa

PBtesenta la mocién consecuencia de interpelacion
“urgente el sefio€ompanys Sanfeli(j del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid). Se
refiere en primer lugar al debate de la semana pasa-
da con el ministro de Agricultura en torno a la fiebre
' aftosa y afirma que le dio la sensacién de que en el
Ministerio no se barajaba con la suficiente impor-
Iti- tancia la posibilidad de que dicha enfermedad atra-
vesase el Canal de la Mancha y llegase al continen-
ctey de que habia una cierta resistencia a tomar
medidas de precaucion adecuadas. Reitera los argu-
gymentos de la interpelacion urgente sobre el tema'y
j- explica las medidas que su grupo propone en la
oz Mocion, adelantando su disposicién a aceptar algu-
juehas enmiendas de los grupos a fin de que se pueda
~tegiprobar por unanimidad, que es lo que el sector esta
la deseando en este momento.

el
los

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

yosilos sefioredardones Sevillg del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién CanariaCentella Goémez del

a Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida;
la sefioraCunillera i Mestres, del Grupo Parla-
mentario Socialista, y los sefiosdero Jarabo,

- del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, y
Vazquez Vaquez del Grupo Parlamentario Mixto.
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En turno de fijacion de posiciones interviene el se
Txueka Isasti, del Grupo Parlamentario Vasc
(EAJ-PNV).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
sentadas interviene el sefiGompanys Sanfelid
En el mismo turno interviene también la sefi
Cunillera i Mestres.

Sometida a votacién la mocién consecuencia de il
pelacion urgente, del Grupo Parlamentario Cata
(Convergéncia i Unig), sobre las medidas que ti
previsto adoptar el Gobierno para evitar la prog
gacion en Espafa de la epidemia de la fiebre aft
en los términos derivados del propio debate y cc
incorporacion de las enmiendas que han sido a
tadas por el grupo proponente, se aprueba por
votos a favor.

Péagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
las actuaciones del Gobierno para la
prevencion de riesgos y la reduccién del
namero de accidentes laborales en nues-
tropais . ... 3314

Presenta la mocion consecuencia de interpelac
urgente el sefiloGonzalez Vigil, en nombre de
Grupo Parlamentario Socialista. Tras leer un
datos del Ministerio de Trabajo sobre la siniestr:
dad laboral en los que se observa una evolucié
alza se pregunta como el portavoz del Grupo P¢
lar pudo decir en el debate de la interpelacion «
las cifras demostraban que habia una tendet
regresiva en esta materia. Por el contrario desde
grupo, y a la vista de las cifras que acaba de st
lar, se considera que la prevencion de la siniestt
dad en Espafia va muy mal, y lo mismo opina el
tor de la construccion, la sociedad en genere
otros grupos parlamentarios que estan en la op
cién. Se pregunta por qué el Gobierno no ace
ninguna de las sugerencias que se le hacen des
grupos politicos, los sindicatos y los especialista
la materia, y rechaza el criterio del sefior Apari
sobre que las cifras absolutas son engafiosas )
que remitirse a los indices de incidencia, porqu
crecimiento del empleo no tiene por qué conlle
necesariamente un aumento de siniestralidad. P
contrario, afade, el crecimiento de la economi
del empleo deben llevar a una intensificacion de
medidas preventivas y de las campafas formati
A continuacidn explica las medidas contenidas
los veinte puntos de su mocién y, ante las cifras
les que se han puesto de manifiesto, considere
ha llegado el momento de cambiar de camin
introducir mejoras para el bien de todos, ¢
Gobierno, de la sociedad en general y de los tre

jor jadores y sus familias, que son los que sufren las

) consecuencias de esta grave lacra que es la sinies-
tralidad laboral.

pEn defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefioreRuiz Lépez (don Antero), del Grupo

ra Parlamentario Federal de Izquierda UnidaCam-
puzano i Canadéesdel Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unid).

ler-

uEn turno de fijacién de posiciones intervienen los sefio-

ne res Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario

- Mixto, yPérez Corgos del Grupo Parlamentario

sa,Popular en el Congreso.

I la

ap-los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-

91 sentadas interviene el sefi@onzalez Vigil.

Sometida a votacion la mocidén consecuencia de interpe-
lacion urgente del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre las actuaciones del Gobierno para la prevencion
de riesgos y la reduccion del numero de accidentes
laborales en nuestro pais, en los términos derivados
del debate y con la incorporacion de las enmiendas que
han sido aceptadas por el grupo proponente, se recha-
za por 110 votos a favor y 160 en contra.

z

on Pagina

iDel Grupo Parlamentario Federal de
i- lzquierda Unida, para que el Gobierno
| al explique las actuaciones que ha realizado
JU- 0 piensa realizar para acabar con la cre-
Je ciente feminizacion de la pobreza y pro-
zia mover la independencia econdmica de las

su mujeres incluyendo el empleo, erradican-
ja-do la cada vez mayor carga de pobreza
li- que recae sobre las mujeres espafiolas . 3321
ec-

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
si- urgente del Grupo Parlamentario Federal de
yta Izquierda Unida la sefior€astro FonsecaContes-

2 lotando a la ultima intervencion del sefior ministro de
enTrabajo en la interpelacién urgente de la semana
o pasada, afirma que efectivamente puso mucha ideo-
haylogia en su intervencion, y la va a seguir poniendo,
el pero no puso vehemencia en la acepcion literal de
rar cualquier diccionario que dice que vehemencia es
r elimpetu con violencia. La sefiora Castro dice no tener
L'y conciencia de haber mantenido ninguna actitud vio-
las lenta en esta Camara, pero no puede evitar apasio-
'as.narse en la defensa de los derechos de un colectivo
en al que pertenece. Reitera los argumentos dados en
ea-la interpelacion de la semana pasada, y aunque
guaeconoce que la mocién de su grupo contiene un
) e paquete importantisimo de medidas que supondria
3l mucho dinero y que el Grupo Popular no la iba a
)a- aceptar en su conjunto, no esperaba que éste pre-
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sentara una enmienda que considera un brindi
sol. Adelanta su rechazo a la enmienda presen
por el Grupo Popular porque, dice, se les pide
voto de confianza y ella, aunque es una persona
fiada, no se fia. Sin embargo, anuncia que acep
las enmiendas del Grupo Socialista porque

enmiendas de concrecién que mejoran la mocior
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unic

En defensa de las enmiendas presentadas intervi
las seforaRRiera Madurell, del Grupo Parlamen
tario Socialista, ySainz Garcig del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacién de posiciones intervienen el se
Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario Mixto;
las sefioradulios Reyesdel Grupo Parlamentario d
Coalicion Canaria;Uria Etxebarria del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV),Bigem i Palmésdel

Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni )

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas

sentadas interviene la sefiotastro Fonseca

Sometida a votaciéon la mocién consecuencia de i

pelacion urgente del Grupo Parlamentario Fede

de Izquierda Unida, para que el Gobierno explic 1

las actuaciones que ha realizado o piensa real
para acabar con la creciente feminizacion de
pobreza y promover la independencia econémic
las mujeres incluyendo el empleo y erradicand:
cada vez mayor carga de pobreza que recae s
las mujeres espafiolas, en los términos derivado:
debate y con la incorporacion de las enmiendas
Grupo Parlamentario Socialista, que han sido ac
tadas por el grupo proponente, se rechaza po
votos a favor, 141 en contra y seis abstenciones

Se suspende la sesion a las once y cinco minutos
noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos

la tarde.

al Punto | del orden del dia: Toma en consideracién de
ageoposiciones de ley. En primer lugar, proposicion de
Jley del Grupo Parlamentario Socialista, de régimen
:a@tonomico Yy fiscal de las ciudades autonomas de Ceuta
ayaMelilla. Para la presentacion y defensa de la iniciati-
ova, tiene la palabra el sefior Segura.
del
1. El sefiorSEGURA CLAVELL : Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
'rgutialista trae para su defensa en el Pleno del Congre-
so de los Diputados, para cubrir este primer tramite, la
toma en consideracién de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, de régimen econémico
|y fiscal para las ciudades de Ceuta y Melilla.
10r Sefioras y sefores diputados, no podemos dejar de
hacer referencia, en esta primera fase de la interven-
cion de este diputado socialista en representacion de su
grupo, a la tramitacion que a lo largo de la pasada legis-
latura fundamenta la presentacion de esta proposicion
de ley. Consiguientemente en esta primera parte hare-
mos una descripcién temporal de los acontecimientos
Offtie han ido marcando la posicién del Grupo Parlamen-
tario Socialista con respecto a la peticién de un tra-
_tamiento singular y especifico para las ciudades de
~Ceuta y de Melilla que, si bien es cierto que tienen en
uchos de sus componentes sociales, socioeconémi-
0s, geogréaficos y por sus propias circunstancias de
I%fesarrollo aspectos diferenciales entre ellas, sin embar-
0 presentan componentes comunes que este grupo
arlamentario quiere poner de manifiesto. En la segun-
parte fundamentaremos y describiremos algunos de
contenidos que se recogen en la proposicion de ley.
{5 esta fase en que nos encontramos vamos a solicitar
‘d]aturalmente a la Camara, con la defensa de la misma,
voto favorable para que se inicie una tramitacion que
€S menester se ponga en marcha y, aprovechando este
punto en que nos encontramos, se dinamice su situa-
4§18, habida cuenta la paralizacion que algunos de los
componentes que nosotros planteamos han tenido en el
transcurso del tiempo.
Seforias, es menester poner de manifiesto que la
Asamblea de la Ciudad Autbnoma de Melilla, el 21 de
diciembre del afio 1995, adopté por unanimidad el
acuerdo de remisién al Congreso de los Diputados de
una proposicion de ley de régimen econémico y fiscal
de Melilla para su tramitacion en las Cortes Generales.
Esta iniciativa tenia su origen en la Ley organica que

e

desarrolla el Estatuto de Autonomia de Melilla, que en
su disposicién adicional segunda dice textualmente:
Subsistiran las peculiaridades econémico-fiscales exis-
tentes actualmente en la ciudad de Melilla, sin perjui-
cio de las necesarias adaptaciones que hayan de reali-
zarse derivadas de la vinculacion de Espafia a entidades
supranacionales. Mediante ley del Estado se actualiza-
ran y garantizaran las peculiaridades del régimen eco-
némico y fiscal de Melilla.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, DE REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DE
LAS CIUDADES AUTONOMAS DE CEUTAY
MELILLA. (Nimero de expediente 122/000022.

La sefiordPRESIDENTA: Se abre la sesion.
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En consecuencia, en el ejercicio de las compete
recogidas en el Estatuto de Autonomia de Melilla'y,
ticularmente, en el articulo 13 de la Ley orgéanica d
Estatuto de Autonomia, en el que se dice textulan
que la Asamblea de la ciudad de Melilla podra solic
del Gobierno un méximo de tres miembros de la As
blea encargados de su defensa y podra solicitar la
cién de un proyecto de ley, precisamente haciendc
de ese precepto, la Asamblea de la Ciudad Autdénor
Melilla, el 21 de diciembre del afio 1995, como
dicho, aprobo por unanimidad el texto de la prop
cién de ley de régimen econdmico y fiscal de la Ciu
Autonoma de Melilla, que se remitié al Congresc
los Diputados, se publicé en el Boletin Oficial de
Cortes Generales el 21 de febrero de 1997 y supe
tramite de toma en consideracion en la sesion ple
del 10 de marzo de 1998, como consecuencia ¢
debate en el que, por abrumadora mayoria de 300
a favor, dos en contra y una abstencion, se fijab:
paliativos la voluntad politica derivada de la prac
unanimidad del Congreso de los Diputados en el s
do de entender la necesidad de un tratamiento g
modernizador de la economia de Melilla 'y, por ta
de iniciar el proceso parlamentario de debate de
iniciativa que surgia desde la propia Asamblea ¢
ciudad de Melilla para la que se abria un proceso |
lativo en aquel momento.

Seforias, a principios del mes de abril de ese
de 1998 se abri6 el preceptivo plazo temporal de pre
tacion de enmiendas, que fue experimentando arr
ciones sucesivas concedidas por la Mesa del Con
como consecuencia de peticiones mayoritariam
formuladas por algunos de los grupos aqui prese
de forma que fue un afio después, el 17 de mayo de
una vez cerrado definitivamente el plazo de present:
de enmiendas, cuando se publicaron en el Boletin
cial de las Cortes Generales las enmiendas que los
rentes grupos parlamentarios presentaron para su (
preceptivo en la tramitacion de tal proposicién de
Transcurrieron los meses consecutivos del afio 19€
gue se produjese el resto de la tramitacion en la fa
ponencia o Comisioén, de tal manera que la disoluci¢
las Cortes Generales a comienzos del afio 2000
consigo que la tramitacion parlamentaria, que se it
en diciembre de 1995, a dia de hoy no haya vue
encontrar su camino parlamentario para dar soluc
una necesidad manifestada por la Asamblea de la ¢
de Melilla.

En segundo lugar, como consecuencia de lo
nosotros hemos interpretado como la necesida
poner en marcha toda una serie de mecanismc
desarrollo econémico y social de ambas ciudades
solamente la de Melilla, a la que he estado haci¢
referencia, sino también la Ciudad Auténoma
Ceuta—, el Grupo Parlamentario Socialista pres:
una proposicion de ley en la pasada legislatura, ce
paralelo a la tramitacion a la que, procedente ¢

chksamblea de la Ciudad Autonoma de Melilla, he hecho
iaeferencia, que se presentd el 30 de noviembre de 1998
guue objeto de un debate el 20 de abril de 1999 en el
yftkeno de esta Camara, con el resultado de su no admi-
taion a tramite como consecuencia del voto en contra de
ues grupos parlamentarios que apoyaban al Gobierno
depla pasada legislatura.
usd?osteriormente, y como expresion reiterativa del
acdenpromiso explicito del Grupo Parlamentario Socia-
1ksta con las ciudades de Ceuta y Melilla, volvimos a
giresentar la referenciada proposiciéon de ley, que se
lguliblic6 el 17 de mayo de 1999. Continuando con la que
deosotros consideramos necesaria descripcion secuen-
asial, conviene destacar que el Grupo Parlamentario
‘@Pepular, que a lo largo de la pasada legislatura mantu-
ariala posicion politica que esta recogida en el «Diario
»dm Sesiones», presentd a mediados del afio 1999 una
gosposicidn no de ley que tituld «Para la actualizacién
siperfeccionamiento del régimen econdmico y fiscal
caspecial de las ciudades autbnomas de Ceuta y Meli-
H&». Nosotros quisiéramos destacar que en la exposi-
rloadn de motivos de esa proposicion no de ley del Grupo
t®arlamentario Popular, que luego se aprobo en el Pleno
udal Congreso de los Diputados, se contienen argumen-
2tlaciones con las que estamos de acuerdo y en las que,
gisiosamente, se resumen nuestros planteamientos.
Asi, entre otros péarrafos con los que fundamentaban el
afimyecto de resolucién del Grupo Parlamentario Popu-
star; se decia: Con el propdsito de cambiar dicha situa-
)laén, y al amparo de lo previsto en la disposicion adi-
regmal segunda de los respectivos estatutos de
rdatonomia, las ciudades de Ceuta y Melilla han asumi-
itde,como objetivo prioritario la actualizacién y perfec-
298amiento del régimen econdmico y fiscal. En el caso
e Melilla, a través de la iniciativa legislativa que se tra-
Jfiita en esta Camara y en el caso de Ceuta mediante un
difeayecto de ley a remitir por parte del Gobierno de la
2patedn a las Cortes Generales, de acuerdo con las bases
agiue se establezcan en el conjunto de las fuerzas politi-
) srs, econdmicas y sociales. Es decir, queremos dejar
endley claro que en la exposicion de motivos de la propo-
16lieion no de ley del Grupo Parlamentario Popular se
rpjstificaba la necesidad de un proyecto de ley que debe-
aita remitir el Gobierno para la normalizacién de la
‘siduacion econémica de las ciudades autonomas de
nCauta y Melilla.
idad\si pues, sefiorias, y con el voto a favor de los dipu-
tados integrados en los grupos parlamentarios que apo-
jyaban al Gobierno en la pasada legislatura, se aprobo el
pimyecto de resolucion que se presento a la considera-
saitin del Pleno del Congreso de los Diputados, del que,
-imbegrado por dos puntos, destacaremos en esta trans-
1dapcion el parrafo primero del punto primero, que fue lo
dgue se aprobo6 a propuesta del Grupo Parlamentario
nipular, reitero, a mediados del afio 1999, y que dice
sitertualmente: El Congreso de los Diputados insta al
»Gobierno a que en el plazo mas breve posible (mediados
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del afio 1999, dicho entre paréntesis), promueve
medio del correspondiente proyecto de ley —y lo su
yo: proyecto de ley— las medidas que sean apropi
en orden a completar el desarrollo y actualizacior
régimen econdémico y fiscal especial de Ceuta, cuys
mitacién sea coordinada con la de la propuesta de
lar alcance ya presentada en esta Camara por la C
Auténoma de Melilla(El sefior vicepresidente, Camp:s
Ortiz, ocupa la Presidencia.)

En consecuencia, sefiorias, esta descripcion te
ral de los acontecimientos que han acompanado la
tramitacién no culminada durante la pasada legisle
de la iniciativa parlamentaria que surgi6 a finales
afio 1995 en la Asamblea de la Ciudad Auténom
Melilla, y el convencimiento de la necesidad de a\
zar en la consolidacién y modernizacion de un régi
especial para ambas ciudades, que posiblemente
dan ser diferenciadas una de la otra en alguno d
contenidos como consecuencia también de la dife
cia de ambas ciudades, es lo que ha animado al (
Parlamentario Socialista a reiterar la presentaci
comienzos de esta legislatura de una proposicion ¢
gue ya presentamos y defendimos en la pasada
hoy volvemos a traer a la consideracion del Pleno
el animo de intentar consensuar, en la fase de tra
cion posterior, todas aquellas modificaciones e inc
autoenmiendas que el propio Grupo Parlament
Socialista pueda presentar a algunos de los artic
gue nosotros estamos presentando. Y lo hacemos,
rias, por cuanto entendemos que la voluntad c
Camara, manifestada en la sesion plenaria del ]
mayo de 1999, hace —reitero una vez mas— .
menos de dos afos, en el sentido al que ya hemos
referencia de la presentacion —como decia la re:
cion aprobada—, en el plazo més breve posible, ¢
proyecto de ley de las medidas apropiadas en ort
completar el desarrollo y actualizacion del régin
econdmico y fiscal especial de Ceuta y de Melilla
ha sido cumplimentada por el Gobierno. En consec
cia, si ustedes, sefioras y sefores diputados que ¢
tuyen la mayoria absoluta, tuviesen un gesto, yo ¢

de democracia parlamentaria, habida cuenta la re g}

cion de hace casi dos afios de mandatar al Gobiern
cumpliese la presentacion de un proyecto de ley qt
ha traido, darian el voto favorable a la admision a
mite de esta proposicion de ley a efectos de modt
alo largo de su tramitacién posterior y adaptarla al
timiento mayoritario, y deseablemente unanime
esta Camara, habida cuenta que los socialistas
negamos a que Ceuta y Melilla sean motivo de int
politico y batalla denigrante de naturaleza politica.
dos ciudades fundamentales en la estructura del E
espairiol, en las que residen ciudadanos espafiole
tienen la obligacién y el derecho a recibir los apc
que estas Cortes Generales y el propio Gobiern:
Estado les suministren.

porSeforias, queremos recordar una vez mas, a efectos
irde un mejor conocimiento de la realidad que nos ocupa,
adpee cuando el Reino de Espafia firmo el Acta de Adhe-
dgibn a la Comunidad Europea cont6 con un protocolo
tenexo, el numero Il, que recogio los tratamientos dife-
ingnciados para las ciudades de Ceuta y Melilla y para
udsdslas Canarias, de ahi que ya con la Ley 8/1991, con
la que se aprobd el arbitrio sobre la produccion e
importacién para las ciudades de Ceuta y Melilla, se
1pdaptaba la fiscalidad de estas dos ciudades a los con-
afgaidos preceptuados en el protocolo Il del Acta de
uhglhesion. Con tal ley se cred y se regul6 el arbitrio
jgpbre la produccion o elaboracion asi como la importa-
giwn de toda clase de bienes muebles corporales en las
1§ludades de Ceuta y Melilla. También, sefiorias, con
\8gsterioridad, en la Ley 13/1996, de medidas fiscales,
ninistrativas y de orden social, es decir, en la Ley de
agempanamiento de los Presupuestos Generales del
drstado de 1997, se modifico la figura tributaria y se
rGQyVirtieron en impuesto para la produccion los servi-
%s y la importacion de las ciudades de Ceuta y Meli-
asi como los contenidos de algunos de los articulos
eIa ley que cred el arbitrio sobre la produccién y la
portacion de tales ciudades. Con posterioridad ha
g_bido normativa diversa que ha ido adaptando la nor-
ativa tributaria aplicable a las ciudades de Ceuta y
elilla a la ordenacion comunitaria, trasponiéndose la
J[Risma al ordenamiento juridico espafiol.
~ < Seforias, una vez mas queremos poner de manifies-
'E?:;ue con nuestra proposicidén de ley no pretendemos

- L)

]

p—

e Ceuta y Melilla se conviertan en lugares de opaci-
| fiscal ni en paraisos o semiparaisos fiscales en los
?%e se incumpla la normativa comunitaria. Esto quere-

dejarlo muy claro. Nosotros creemos que en los
? ntenidos de la proposicion de ley se recogen algunos
;6'5' los contenidos que ya han sido autorizados por la
>B&mision Europea, que los ha considerado instrumen-
®ds oportunos para el desarrollo de otras zonas integra-
"®as en la Unién Europea del Estado espafiol y de otros
'HYises que, amparados por un pasado histérico de sin-
’@?Jlaridad reconocida y de situacién geografica singu-
M&r, han conseguido compatibilizar derechos histéricos
¥n la tendencia homogeneizadora que inspira en la
'8Efualidad las politicas comunitarias; conceptos de
*M¥turaleza politica que impregnan todos los contenidos
Tde la proposicion de ley que estamos defendiendo, tal
agdmo puede comprobarse en muchos de los articulos
&fe la misma.
deEs por ello, sefiorias, que planteamos en el articu-
M®g, con un texto que lo especifica claramente, que el
ggritorio espafiol comprendido en los limites de los
>@@rritorios municipales de las ciudades de Ceuta y Meli-
tHelase declara territorio franco a efectos aduaneros y
s cp@erciales, sin mas limitaciones que las resultantes
'akel ordenamiento nacional o comunitario o las deriva-
dials de razones de seguridad, sanitarias 0 medioambien-
tales. Y anadlogamente en articulos sucesivos, porque

—
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en los articulos 3 y 4 se regulan las politicas econ
cas del Estado en Ceuta y Melilla asegurando la «
cion y desarrollo de la actividad industrial, potenci
do la creacién de empleo, asegurando el abastecin
energético, garantizando la suficiencia de su Hacie
manteniendo las comunicaciones con el resto del
torio nacional y garantizando la aplicacion de la C
Europea de Autonomia Local a ambas ciudades, ¢
compromiso del Estado de la aplicacion plena de ¢
Carta a las mismas. En los titulos primero y segunc
ofrece un amplio conjunto de regulaciones de polit
de fomento, incentivos y ayudas a las iniciati
empresariales asi como ayudas y subvenciones p
generacién y mantenimiento del empleo. En esa |
proponemos la elevacion al 75 por ciento —antes
del 50 por ciento— del limite a los incentivos y ayu
a las iniciativas empresariales que se produzcan ¢
zonas de promocion econdmica respectivas, se pre
na la puesta en marcha de una agencia especializ:
empleo, que las cuotas empresariales a la Segu
Social por contingencias comunes, asi como las cc
pondientes al régimen especial de trabajadores au
mos, tengan una bonificacién del 50 por ciento o
para los centros especiales de empleo se reduzce
por ciento de la plantilla el nimero de trabajadc

minusvalidos que el centro precise para obtener ¢ ch&
cualificacién. Estos son ejemplos mencionados ¢ 1

casos concretos.
En el titulo tercero se plantean una serie de mel
tendentes a favorecer la actividad econdémica que

desde el planteamiento de deducciones en la cuote i

gra que se contempla en el articulo 12, hasta las ¢
especifican en el articulo 20 con la introduccion d
deduccion por inversiones, donde se establece qt
tipos de porcentaje de deduccion aplicables seran
riores a un 80 por ciento de los establecidos en el
men general del impuesto, o respecto del limite ap
ble, que también ser& superior al 80 por ciento
establecido en el régimen general. Seforias, la i
duccién en el articulo 18 de la figura de la reserva
inversiones constituye una de las aportaciones
innovadoras de la proposicion de ley, habida cu

que este mecanismo ya ha sido autorizado en las Islg$,
Canarias por parte de la Comision Europeay se p efﬁl

llegar a erigir en uno de los elementos mas incen
dores de la potenciacion de la actividad econémici
la mejora y modernizacion de las instalaciones pro
tivas, a la vez que generador de empleo.

En cuanto a las disposiciones adicionales, se pl:
en la segunda que el Instituto de Crédito Oficial n
tenga abierta una linea especial de préstamos con
de interés preferentes para financiar las inversione
activos fijos que realicen las pymes en Ceuta y Me
y siempre que el producto interior bruto por habite
se mantenga inferior a la media nacional. En la terce
recoge la prevision de una posible adaptacion futul
la ley que podria surgir de esta iniciativa parlament

‘rei el supuesto de una potencial integracion futura en el

“g¢arritorio aduanero de la Union Europea.
n- En la cuarta se mandata al Gobierno a gestionar ante
datpinstituciones comunitarias un reconocimiento equi-
\¢fajente a la condicion de region ultraperiférica que se
sdefine en el articulo 299.2 del Tratado de la Unidn
rkeuropea, de lo que se podria derivar un futuro de bene-
rielos vinculados a las ayudas comunitarias con inde-
chandencia de la calificacién o no de region Objetivo 1
y)s@ las singulares condiciones geograficas de ambas
~giidades.
as La quinta —con ello termino, sefiorias— establece
rdn£omplemento de residencia a favor de los trabajado-
nkes que residan en cualquiera de dichas ciudades y que
diq disfruten de tal complemento o cuyo devengo fuera
dde cuantia inferior a la que se fija en la que podria ser
ZIgley derivada de la actual proposicion si ustedes votan
>éidavor de su tramitacion posterior. Por ello, el médulo
18@@& el calculo y abono de este complemento seria el
i$adprio base contenido en la reglamentacion u ordenan-
réa.de trabajo correspondiente o, en su caso, en el con-
44gnio colectivo de trabajo aplicable. Debemos indicar
gl respecto que, si esta proposicion de ley fuese admiti-
aflgf tramite, que intuimos que no, presentariamos una
.autoenmienda elevando el complemento de residencia
un 25, valor recogido en nuestra propuesta inicial, a
33 por ciento, algo que hoy se reclama con insisten-
cla por todos los estamentos sociales de ambas ciudades.
idasSeﬁorl’as, en las disposiciones transitorias...

(- El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
e Sg\or Segura, le ruego vaya concluyendo, ya que ha
‘ %Jperado ampliamente su tiempo.

? IOEI sefiorSEGURA CLAVELL : Muchas gracias,
UD&Ror presidente.
®0'En las disposiciones transitorias se complementan
G¥da una serie de politicas que configuran un estatus
d&onémico complementario del estatus fiscal recogido
UG la Ley de 1991, modificada con posterioridad, lo que
'‘Haria un corpus, toda una estructura de desarrollo eco-

ico a dos ciudades autdnomas que necesitan del
‘rﬁﬁoyo global de las Cortes Generales espafiolas, de
s sus grupos parlamentarios. De ahi, sefiorias, que
I§ftf§amos el voto favorable para que se admita a tramite
Vé&sta proposicion de ley.
:u‘ieNada mas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-

t8&s, sefior Segura.
- ; Algan grupo parlamentario desea fijar posicion?
g@&usa.)
5 erBefior Rejon.
ilna
1te El sefioREJON GIEB: Sefior presidente, sefiorias,
assmo a esta tribuna para fijar la posicion del Grupo Par-
ldenentario Federal de Izquierda Unida en relacién con la
rigroposicion de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
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sobre el régimen econémico y fiscal de Ceutay Me "

En primer lugar, quiero manifestar humildemente
nombre de mi grupo que no es serio plantear propo:
nes de ley en funcién de coyunturas politicas o elec
les que se puedan estar dando en estos momen
Ceuta y Melilla. No es serio. Ceuta y Melilla, nadie
niega, tienen una especificidad territorial y una pro
matica socioecondmica severa que todos conocer
sin duda merecen la atencion del Gobierno y de las
zas parlamentarias de la oposicién mas alla de los r
intereses electorales de cada uno; legitimos, pero r
intereses electorales de cada uno. Por ello, antes de
cionarnos sobre el texto de esta proposicion de le
Grupo Parlamentario Socialista, quiero poner de r
ve el oportunismo con el que se suele hacer refer:
a Ceuta y Melilla en esta Camara, oportunismo |
antes gue nada, es una falta de respeto hacia los ¢
y los melillenses y que, como ya se ha visto —ahi ¢
los debates de la VI Legislatura—, no supuso nin
avance practico en la situacion real de los habitant:
estas dos ciudades espafiolas del norte de Africa.
Seforias, cuando estaba planteandome la pos
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida me ¢
disimula mucho, procura gue no se te note el hect
gue no tienes muy claro, a pesar del reconocimi
constitucional, el papel de Ceuta y Melilla. Pero c
vez que leia el texto de la proposicién de ley del Gi
Parlamentario Socialista me daba cuenta de que a
mas se le notaba que no le tenia ningln respeto
Grupo Parlamentario Socialista. Y me explico.
Seforias, desde la Asamblea de Melilla vino a
Camara una iniciativa parlamentaria y ha tenido el
mite parlamentario que sea. Sin embargo a esta C¢
no ha venido nada de Ceuta. No obstante, incluso «
do se presentd una proposiciéon no de ley del G
Parlamentario Popular, cuyo partido en aquel mom
ya sostenia al Gobierno del mismo signo, por lo mu
guardaron una determinada forma en la redac
diciendo que se debia tener en cuenta el tema de
lla y que, en el caso de Ceuta, para la redaccio!
documento correspondiente por parte del Gobie
deberia hablarse con el resto de las fuerzas con 1
sentacion electoral en la ciudad de Ceuta. Por lo m
formalmente, luego estoy seguro de que no le hi
ningun caso o que no se pondrian al habla, corr
sucedido en otros territorios y comunidades autc
mas. A mi me extrafia muchisimo que aqui, cuc
todo el mundo reconoce la capacidad de esas ciu
para esa iniciativa, ciudades autbnomas por la trar
ria quinta de la Constitucién de 1978, cuando tod
mundo reconoce la iniciativa de que podrian haber
do esas leyes, no se haya comprobado por qué i
han traido, discutido, etcétera. Nos podra gustar n
menos la composicién politica electoral de las disti
asambleas, pero mucho nos tendremos que ten
ropa las fuerzas democréaticas porque mucha c
tenemos las fuerzas democraticas de que surjan

laajes execrables de la calafia del sefior Gil o de sus

emerzas politicas o de algun que otro bandidazo, como
aouy bien decia don José Rodriguez de la Borbolla.
JRues bien, antes de entrar en el nucleo de este debate
ysade la toma en consideracion de la proposicion de ley
ldel Grupo Parlamentario Socialista, quiero hacer una
lebservacién previa.
os ya Constitucion espafola, sefiorias, sélo crea dos
Jegimenes especiales en materia fiscal, que, como
aiados ustedes saben, son el vasco y el navarro. Izquier-
atadUnida es, como no podia ser de otra forma, sensible
po$ds graves problemas sociales, econémicos y de todo
diplo que sufren las ciudades autbnomas, mas que nada
lisus ciudadanos. Pero ello no es Gbice para que entenda-
ngias que es bueno tratar de resolver todos los proble-
umas de este tipo mediante férmulas extraordinarias o
wgtkespcionales. Los problemas que sufren Ceuta y Meli-
sty no de forma idéntica, pero si en forma de dificulta-
|ies sociales y econdmicas severas, también los pade-
sadm en otras partes del territorio espafiol y el recurso a
los regimenes fiscales y/o econdémicos especiales no es
cpaTa estos otros casos tan recurrentes como lo son en el
jele Ceuta y Melilla. Seforias, hablar en determinados
yrdementos de que Ceuta y Melilla son las capitales del
rmaro es ponerse una anteojera y utilizar datos compara-
ddes entre comunidades autonomas. No voy a entrar en
lpomparaciones entre ciudades, pero segun el ultimo de
westos tochos de La Caixa que de vez en cuando invaden
rawdstros casilleros, Anuario Social de Esparia del 2000,
por ejemplo el indice de paro en Ceuta es del 26,9 por
gtiento y en Melilla del 21,7. Voy a compararlos con pro-
raincias de mi comunidad autbnoma. Sefiorias, Cadiz
rigeae el 29,3, Sevilla el 27,4 y Cérdoba el 26,3, por hablar
Jde-a problematica del paro y para ellas no se plantea una
lpalida en un momento determinado mediante regimenes
raepeciales. También Extremadura, Andalucia y Galicia
nestan muy debajo de Ceuta y Melilla en cuanto a PIB por
ibabitante. Por lo tanto, claro que hay problec@nomi-
Aeti; como lo hay en el resto del territorio espafiol.
deDesde Izquierda Unida, por tanto, no consideramos
ngue el régimen fiscal y econdémico sea una especie de
y@nracea que todo lo sana. Por ello, mantenemos cierto
rasEepticismo distante respecto al texto que nos presen-
‘f@nel Grupo Parlamentario Socialista o frente a otros
) teatos similares que sin duda va a haber y hubo en el
1pasado. Pero incluso en caso de que el régimen espe-
1d@l fuese un instrumento adecuado para atajar los pro-
ablesnas sociales y econdmicos, focalizados en una
sitieterminada zona del territorio espafiol, lo mismo que
y&d exige un régimen especial para Ceuta y Melilla,
rabmo antes argumentaba, podria concederse otro para
dAeagon, para Extremadura o para Andalucia, por tener
iFes ejemplos que SS.SS. a buen seguro consideran
tatamente analogos en temas econdmicos o sociales.
aia embargo, ni para Aragén ni para Andalucia o Extre-
Ilmadura son frecuentes las soluciones patrticulares, sino
apee, por el contrario, en el marco de la negociacion del
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sistema de financiacion de las comunidades autén
surgen este tipo de asuntos y se les debe tratar ¢
una solucion coherente dentro el marco financie
fiscal general espafiol. Por ello, quizas seria mas «
rente tratar de buscar solucion a los problemas de ¢
y Melilla dentro del marco general y es posible, sefic
gue sea mas eficaz y beneficioso tanto para los ce
como para los melillenses, aun a riesgo de no ser
toralmente atractivo ni para el PSOE ni para el PP.

Dicho todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Fe
ral de Izquierda Unida va a votar a favor de la tom
consideracion. Siempre es bueno que haya texto:
los cuales empezar a trabajar, indiscutiblemente |
veriamos las enmiendas y qué piensan realment
ciudadanos y ciudadanas de Ceuta y Melilla a trave
sus representantes. Asi pues, voto a favor, pero (
unas determinadas consideraciones. En primer |
Izquierda Unida comparte la preocupacion por los
blemas sociales y econdmicos de estas dos ciude
entiende que desde el Estado se deben articular ¢
nes tendentes a garantizar la igualdad en mater
derechos sociales y econdmicos de los ceuties y ¢
melillenses en relacion con el resto de los ciudadat
ciudadanas del Estado espafiol. En segundo lugar,
nas de las medidas contempladas en la proposicis
ley del Grupo Parlamentario Socialista nos pare
oportunas, otras no las compartimos con el mi:
entusiasmo y echamos en falta algunas medide
revitalizacion y proteccién social importantes cor
por ejemplo, el caracter progresivo que casi desap.
del IRPF. En tercer lugar, sin perjuicio de todo lo a
rior, Izquierda Unida es partidaria de la articulac
—eso si— de un plan fiscal, financiero y econén
para Ceuta y Melilla dentro de un marco global est
Por ultimo, y sin entrar a juzgar un punto que no c
partimos, como es el del excesivo peso de las exe
nes fiscales en contraposicion al escaso peso rel
de la inversidn efectiva y politica activa de fome
publico, vamos a votar a favor de la toma en consic
cion de la proposicion de ley del Grupo Parlament
Socialista, pues consideramos que su tramitacion
seno de esta Camara podria ayudar a disefiar act
publicas que son necesarias, muy necesarias de re
racién para Ceuta y Melilla.

Nada mas y muchas gracias.

El seforVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Rejon.
Sefor Gonzalez.

El sefiorGONZALEZ PEREZ : Sefior presidente
seforas y sefiores diputados, hace casi dos afios
cretamente el 20 de abril de 1999, debatiamos aq
este hemiciclo esta misma iniciativa. Iniciativa que
se ha modificado ni en una sola coma y que presel
Grupo Socialista de aquel entonces. Sin embarg
estos dos ultimos afios han cambiado situacior

ntasas, yo diria que muchas cosas. No solamente ha
aadenbiado la evolucion de los regimenes econémicos y
ofigcales de ambas ciudades —de los que luego habla-
Yhe—, sino que esos cambios han afectado a la situacion
guiditica tanto de Ceuta como de Melilla. Me van a per-
iasjtir que haga una pequefia incursién en el pasado
Itiesiente para concretar cual debe ser la posicion de
slExos nosotros en el pasado y en el futuro con respecto
a ambas ciudades auténomas.

le- Desde junio de 1999, dos meses después de que el
eefior Segura y yo en este hemiciclo debatiéramos
smire este mismo texto, las elecciones autonémicas y
eginicipales auparon al Gobierno de ambas ciudades a
» lmsgrupo de mercenarios econémicos que utilizaron sin
smiagun tipo de rubor ni escrapulo el engafio como eje
shdedamental de lo que ellos denominaban programa
gelectoral. Sirvan como ejemplo de esas promesas la
roenstruccion de un aeropuerto flotante en el mar, hote-
ldasyde lujo sobre los muelles del puerto, canales venecia-
>tios en el centro de la ciudad o un fabuloso barco que
awgera Melilla y la Peninsula casi a la velocidad de la
2llgs En fin, una realidad virtual que, trasladada a la
)pgblacion con tal despliegue de medios publicitarios
gomo hasta ese momento no se habia visto nunca en
natiabas ciudades, consiguid, sin ningun género de dudas,
sérducir a un niumero importante de ceuties y melillen-
nses. Pues bien, dos afios después de aquellos cantos de
sgiena, que han llevado a las ciudades al borde del abis-
ano, éstas han recuperado el pulso, han recuperado la
reemsatez, y los recientes gobiernos constituidos tanto
ten Melilla, con anterioridad, como en Ceuta hace bien
jpocas fechas, dan fe de lo que estoy diciendo. Sin
cembargo, las secuelas y consecuencias de ese tiempo
t@lasado son palpables, ya que el estancamiento, cuando
o retroceso, de ambas ciudades ha llevado al consenso
idicacuerdo de todos. De todos los que, como el Partido
ithecialista o el Partido Popular, tienen una larga trayec-
ttoria democratica y de responsabilidad, o de los parti-
(s de corte local que tienen vocacion de servicio o, en
rigtimo término, de personas que se han rebelado ante
ras barbaridades y locuras que se estaban haciendo.
oragdps ellos intentan, desde el consenso —fijense en la
ygadabra, la repetiré muchas veces—, la negociacion y
la sensatez, tirar y empujar del carro en la direccién del
desarrollo de ambas ciudades.

En este punto, en este presente, ya estamos en esta
fecha, es donde debe entrar este arco parlamentario, ya
gue seguramente —como ya sabe el sefior Segura, al
gue aprecio muchisimo por el interés que pone en las
ciudades de Ceuta y Melilla— desde esa discrepancia a
la hora de llevar a cabo la votacién es desde donde
clmibemos partir con un compromiso, el de escuchar no

lisgho a nuestros comparieros de partido de las ciudades
nde Ceuta y Melilla, sino también a los gobiernos de las
i@eldades que, junto con el Gobierno central, tienen que
,realizar un analisis para que ese amplio consenso de
1$oglos nosotros determine las actuaciones a seguir con
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respecto a los regimenes econdémicos tanto de (
como de Melilla. Precisamente hoy, y esto es pub
con lo cual no tengo ningun tipo de reparo en afirm
desde esta tribuna y que asi quede recogido en el
rio de Sesiones», los presidentes de ambas ciuda
encuentran reunidos y entrevistandose con el viceg
dente segundo y ministro de Economia, y mafan.
la ciudad de Melilla, se reuniran ambos preside
nuevamente con el secretario de Estado de Haci
para tratar no sélo de la actualizacion o modificas
del régimen econdmico y fiscal sino también de o
cuestiones que son de mucho interés para Ceuta
Melilla y para sus ciudadanos.

Fijense, sefioras y sefiores diputados, como han
biado las cosas. Hoy por hoy, tanto en Ceuta con
Melilla se esta considerando la posibilidad de la in
poracién al area de la unién aduanera europea, c
periodo —eso si— transitorio, como bien sabe el s
Segura que se hizo en Canarias en su dia, que |
mantener y ampliar sus otras singularidades econ
cas y fiscales, y todavia, sobre este tema en coni
no se ha tomado decision alguna en un aspecto tal
damental, por lo que hay que ir de la mano de la n
ciacion, de la discusién, en todo caso, y del cons
para sacar esto adelante.

Hemos de hacer notar que el texto que propugi
Grupo Socialista, y el sefior Segura lo ha recono
indudablemente desde esta tribuna, esta desfasad
gue hacer modificaciones sobre ese texto —diria
algo mas, pero dejémoslo simplemente en ese d
se— por cuanto en la legislatura anterior ya se pro
una actualizacién del régimen econémico y fisca
ambas ciudades en materias esenciales, tales cc
nueva regulacion del IRPF en la deduccion por las
tas obtenidas en Ceuta y Melilla, que precisam
constituye uno de los elementos fundamentales d
régimen econdémico y fiscal. Por cierto que en esa |
en el apartado concreto de las modificaciones
Ceuta y Melilla, esta Camara voté unanimemente
Grupo Socialista, el Grupo Popular, todos los que «
bamos aqui— este aspecto concreto. En segundo
tenemos la imposicién indirecta de caracter local
alguien en esta Camara, en concreto el Grupo Socii
dudaba que se llevara a cabo. Eso fue a finales de
y me estoy refiriendo al impuesto de produccién, s¢
cios e importacién en la modificacion del anteric
antiguo arbitrio. En tercer lugar, el reconocimie
expreso de las peculiaridades fiscales de Ceuta y
lla en la Ley organica que regula la financiacion de
comunidades autbnomas; con tal motivo, en la uli
reforma de la citada ley se introduce una nueva di
sicion adicional en virtud de la cual se recoge expt
mente la existencia de los regimenes fiscales espe
de Ceuta y Melilla entre los distintos regimenes e
ciales de Espafia. En cuarto lugar, creemos que
necesario que fueran dos textos formalmente inde
dientes, y no uno, los que definieran los regime

eespeciales tanto de Ceuta como de Melilla, como bien
cee ha expresado desde esta tribuna, por las diferencias
rbpue existen entre ambas ciudades, y también una ley
Rispecifica de cesion de tributos.
es gdhora hay que tener en cuenta no solamente lo que
es-ha hecho en la anterior legislatura, que ha mejorado
, |ustancialmente el régimen econdémico de las ciudades,
temo lo que se estd haciendo pensando en el futuro.
1ileedo afirmar desde esta tribuna que, con el compro-
dniso del Grupo Parlamentario Popular, en la proxima
rdey sobre el impuesto de sociedades se contemplaran
pasdidas especificas para las ciudades autbnomas de
Ceuta y Melilla que beneficiaran sin duda el desarrollo
samdustrial, base fundamental del futuro de ambas ciu-
ydades. He de decir que, aunque esté menos maduro, se
oesta trabajando también en las posibles modificaciones
ndenlas cotizaciones sociales en Ceuta y Melilla.
forSeforas y sefiores diputados, sefior Segura, segura-
uedgte estamos de acuerdo con el objetivo, pero diferi-
mies en cuanto al método. Voy a hacer una pequefia
‘g@@rada en este punto porque aqui he oido algo asi como
fgue, de un plumazo, se ha sacado de la Constitucion a
'doeuta, Melilla, Canarias y Baleares. Por cierto, curio-
ns@mente, las dos Unicas ciudades que vienen contem-
pladas en el texto constitucional con nombre y apellido
a-epermitaseme la expresion— son Ceuta y Melilla en
ida régimen autondmico. No se puede subir a esta tribu-
. hayara hablar del futuro de estas ciudades haciendo un
jdiscurso ininteligible y con una versién absolutamente
dfare de los hechos. Hay que estar en Ceuta, hay que
ligetar en Melilla, hay que vivir en aquellas ciudades. No
dis alusidn, sefior Rejon, pero le invito formalmente a
ngua nos visite, a que esté con nosotros y, a partir de
ezntonces, podremos tener una version seguramente
nital, pero distinta desde su punto de vista, de las ciu-
éseles de Ceuta y Melilla.
'y yVolviendo al punto en el que queria terminar, apre-
ar@mos y reconocemos esa sintonia cada vez mayor
-ehtre la postura del Grupo Socialista y la nuestra en
staranto al interés por ambas ciudades; sintonia que, en
Jgancas anteriores, no muy lejanas, estaba muy lejos de
Jdarse por cuanto hubo momentos en que la discrepan-
ista, y el antagonismo fueron patentes. Por cierto, perso-
9tes como los que hemos tenido en las ciudades en los
\(timos tiempos se debian también a declaraciones por
parte de formaciones politicas que hablaban de colo-
taialismo y que, seguramente sin quererlo —luego se
lehiodifican posturas—, echaron en brazos de estos per-
I@®najes a los ciudadanaos, quienes a través de las urnas
nfruyen del temor que se les provoca con ciertas declara-
menes. Sefor Segura, la firma del Partido Socialista
'Sabrero Espafiol en la reciente mocion de censura de
i@esita, que ha dado la ayuda necesaria para que el
padevo Gobierno de la ciudad empiece a funcionar, es
;enieejemplo, sin ningiin género de dudas, de ese acerca-
)y@miento necesario entre dos formaciones politicas que
1aspiran a gobernar este pais; dentro de diez aflos —per-
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mitaseme la ironia—, seguramente el PSOE tendr
oportunidad.

Voy a terminar diciendo que, desde el Grupo Pz
mentario Popular, desde el Partido Popular, ente
mos que, previamente a la elaboracion de un te
deberia constituirse un grupo de trabajo integradc
representantes tanto del sector publico como del s
privado, incluido el Gobierno central y grupos pa
mentarios, teniendo la mision de elaborar un info
sobre la regulacion del régimen econémico y fisce
las ciudades autbnomas de Ceuta y Melilla que
temple los beneficios con los que cuentan en la ac
dad en materias como la fiscalidad, subvenciont
transporte, incentivos regionales, etcétera, para q|
ese consenso, de esa negociaciéon, de ese habla
todos, consigamos de una vez por todas una estak
futura de las ciudades de Ceuta y Melilla en el anr
de la economia, que es muy necesaria no solan
para los que alli vivimos sino también para el conjt
de Espafia.

Nada més y muchas gracias, sefior presidente.

El seforVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Gonzale@l.a sefiora presidenta ocupa le
Presidencia.)

La sefiordPRESIDENTA: Toma en consideracic

de proposiciones de ley: Del Grupo Parlament rfd
Socialista, de régimen econdémico y fiscal de las cii d&

des autonomas de Ceuta y Melilla.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 298; a favor, 126; en contra, 16¢ ;

abstenciones, cuatro.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada la tor L

en consideracion de la proposicion de referencia.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA:

La sefiordPRESIDENTA: Seforias, antes de ent af

en el debate del siguiente punto del orden del di
conformidad con lo dispuesto por el articulo 68.1
Reglamento y considerando lo acordado por la Jun
Portavoces, esta Presidencia somete al Pleno

" #@MA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY (continuacion):

la-

de- DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

«to, (SENORES AYMERICH, RODRIGUEZ Y VAZ-

por QUEZ), DE MODIFICACION DEL ARTICU-

ctor LO 87.2 DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADO-

a- RES. (Ndmero de expediente 122/000035.)

M€ a sefiorePRESIDENTA: Toma en consideracion
% proposiciones de ley: Del Grupo Parlamentario
Olixto, sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez, de
'#odificacion del articulo 87.2 del Estatuto de los Tra-
Siljadores.
e dPara la defensa y presentacion de la misma, tiene la
g¥il&bra el sefior Rodrigu¢Rumores.)
idagefiorias, ruego a quienes vayan a abandonar el
yilemiciclo que lo hagan en silencio y con la mayor flui-
edéz posible(Rumores.)
1to Un momento, sefior Rodrigu¢Rumores.)

Seniorias, ruego guarden silen¢Pausa.)

Adelante, sefior Rodriguez.

El sefiotRODRIGUEZ SANCHEZ : Gracias, sefio-
ra presidenta.
Seforas diputadas, sefiores diputados, el avance de
procesos de descentralizacion, segregacion y externali-
) Zacion de determinadas actuaciones productivas, tradi-
jonalmente integrantes de la empresa, va acompafiado
n la actualidad de un fenémeno de agrupacion y con-
centracion de capital y de las decisiones empresariales,
favorecido y acelerado por la mundializacién econémi-
ca.(La sefiora vicepresidenta, Becerril Bustamante,
ocupa la Presidencia.)
En este contexto surgen con identidad propia los
"denominados grupos de empresa, constituidos formal-
mente por empresas o sociedades independientes que
gozan de personalidad juridica propia y diferenciada,
ero que en la realidad actan como una unidad en tér-
minos econdmicos y empresariales. La incidencia de
los grupos de empresa en las relaciones de trabajo es
muy importante, tanto desde el punto de vista indivi-
dual en lo relativo a contratacién y sucesion de contra-
tos, movilidad o despidos, como colectivo, por ejemplo
egulaciones de empleo, despidos objetivos, represen-
t&\gién sindical. Por ello se requiere un estudio riguroso
jé amplio en el que participen los agentes sociales para
canzar una regulacién de los diversos aspectos de las
@faciones laborales en el seno de las mismas, tal y
fho propugna el Bloque Nacionalista Galego a través

Camara la exclusion del orden del dia de la pres :pjg

sesion del punto 50, correspondiente al debate de
lidad del proyecto de ley de fomento y promocién d
cinematografia y el sector audiovisual.

¢ Lo acuerda la Camar@&sentimiento.)

En consecuencia queda aprobada la exclusiol
orden del dia del punto de referencia.

“idf& una iniciativa no legislativa dirigida a esta Camara
Q@e ain no ha sido debatida. Por tanto, resaltamos la
' lfecesidad de superar la ignorancia del derecho laboral
sobre los grupos de empresa en toda su amplitud, tarea
que requiere cierto tiempo de analisis y debate entre los
@elentes interesados, pero es preciso impulsar de mane-
ra urgente las reformas necesarias para adecuar la
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representacion de los trabajadores al nuevo nivel ¢
tivo dentro de los grupos de empresa.

La presente proposicion de ley no olvida la img
tancia y amplitud de la problematica de los grupo:
empresa en las relaciones de trabajo, pero quier
mar la atencién sobre un aspecto concreto relativc
esfera de la representacion de los trabajadores ¢
agrupaciones de empresas, la legitimacién para i
venir en la negociacion colectiva en el supuesto de
venios colectivos que afectan a grupos de emp
puesto que la indefinicidn legislativa actual condici
en gran medida la negociacion colectiva en el Es
espaiiol.

Es necesaria una respuesta urgente a esa cu
latente, al margen de tratar posteriormente con
profundidad y amplitud la regulacién especifica de
grupos de empresa desde la érbita del derecho lal
Si analizamos o hacemos una busqueda en los t
legislativos que conforman el corpus bésico del d
cho del trabajo aplicable en el Estado espaiiol,
encontramos ante el hecho de que no se institucior
ninguna instancia propia o especifica de represent:
de los trabajadores en los grupos de empresa. Exis
escaso régimen legal relativo al comité intercentros
se aplica a grupos fuertemente integrados y por 1
integrantes de una empresa; en cambio nada se d
la ley respecto al grupo de empresas como tal. Al
existe una importante contribucion de los tribunale
lo social que han forjado una generosa interpreta
jurisprudencial de la nocién de empresa, facilitand:
algun caso la creacion de comités de grupo de em
o0 instancia asimilada, pero valorando esos esfuerz
organos jurisdiccionales coincidiremos todos en qt
construccién dogmaética de la representacion de lo:
bajadores en los grupos de empresa y la legitime
para negociar en ese &mbito corresponde al poder
lativo. La indefinicion de la legislacion laboral resp
to a las formas de representacion de los trabajac
dentro de los grupos de empresa, genera al m
tiempo problemas en cuanto a la identificacién de
sujetos legitimados para negociar un convenic
empresa, existiendo incertidumbre acerca de la af
cion de los criterios referidos a los convenios de en
sa (véase el apartado 1, del articulo 87, del Estatu
los Trabajadores), o bien de los criterios aplicabl
los convenios de ambito supraempresarial (aparta
del articulo 87, del Estatuto de los Trabajadores).
proposicion de ley ofrece como solucién superador
esa indeterminacién la aplicacion del mismo crite
de representatividad que el aplicado en los conveni
ambito superior a la empresa, porque ofrece indudi
ventajas frente a otros posibles resultados, comr
razonard a continuacion.

En primer lugar, debemos advertir que las regla
representacion unitaria de los trabajadores parten
empresa y del centro de trabajo, resultando elegidc
representantes de los trabajadores, delegados de

leal y comités de empresa, en su caso, en dichos ambi-
tos y nunca en los de los grupos de empresa. Como
)yconsecuencia de esta circunstancia, de optar por los cri-
derios del articulo 87.1 del Estatuto de los Trabajadores
ke los supuestos de los grupos de empresa, habria que
adecantarse por negociar a través de las representacio-
ras sindicales que en su conjunto sumen la mayoria de
tl’s miembros del comité, y tratdndose de grupos
:afe empresa serian aquellas que aglutinen la mayoria de
agatre todos los comités de las empresas integrantes del
ngrupo. En esta situacion, la eficacia general del conve-
ad® de grupos seria limitada, puesto que careceria de
ella en aquellas empresas que forman parte de la agru-
spidcion empresarial en cuyo comité ostenta una repre-
ngentacion sindical mayoritaria aquella que no tuviese
agpresentacion en la Comisién negociadora. En sinte-
osi, de abordar la reforma por esa via, el problema radi-
xtasa en la hipotética falta de correspondencia entre el
rémbito y representacion de los trabajadores y la unidad
nde negociacion del convenio.
iliz&n segundo lugar, la ley 10/1997, por la que se trans-
cfione la Directiva 94/45 C, para la creacion de comités
aenempresa en el &mbito de empresas y grupos de
Jjaempresas de dimension comunitaria, tiene un caracter
utnitado a este respecto puesto que su aplicacion se res-
sérimge al ambito de las empresas y grupos de empresas
dei dimension comunitaria, excluyendo expresamente
tkes de dimension estatal, aportandonos por ello una
iealucion fragmentaria. Ante ello, la proposicion de ley
eue formula el Blogue Nacionalista Galego se inclina
rpsa considerar el convenio colectivo como de &mbito
ssdpraempresarial introduciendo el inciso incluidos los
rdaupos de empresa en el enunciado del articulo 87.2
tcee! Estatuto de los Trabajadores. Ello otorgaria la legi-
sibmaciéon para negociar desde la perspectiva de los
wgipresentantes de los trabajadores a las organizaciones
csindicales que cumplan los requisitos sefialados en el
>agmrtado 2 del articulo 87 del Estatuto de los Trabaja-
shares. De igual modo, tampoco se dificulta la legitima-
lasdn por la parte empresarial al aplicarse los criterios
diel apartado 3 del mismo articulo del Estatuto de los
idaabajadores que no se modifica.
re-A raiz de esta modificacién, la legitimacion para
yragyociar en los convenios colectivos de los grupos de
sempresa corresponderd respecto al banco social a las
wPganizaciones sindicales mas representativas, tanto a
:stivel de Estado como autondmico y aquellas que osten-
Lt el 10 por ciento en el &mbito del grupo empresarial
“iouyo convenio laboral sea objeto de negociacion colec-
stol@. Con relacion a la parte empresarial, como sabe-
blaes se exige la presencia de una asociacién mas repre-
ysmtativa. Debe entenderse que la empresa dominante
del grupo negocie en calidad de asociacién empresarial
dayo propdésito es la defensa de los intereses econdmi-
letaempresariales respecto del &mbito de las propias
s papresas que integran el grupo, constituyendo asi una
eggaiparacion perfectamente acorde con el ordenamien-
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to laboral entre el concepto de empresa de grupo 'y
ciacion empresarial a efectos de la negociacion col
va de convenios colectivos de grupos de empresa |
via del articulo 87.2 del Estatuto de los Trabajadc

Desde un punto de vista funcional, la atribuciér
legitimidad para negociar a los sindicatos mas re
sentativos presenta la ventaja de que no se circun:
a una unica estructura empresarial, es decir a unz
de las empresas del grupo empresarial, y por tan
proyeccidn organizativa sobre el conjunto operz
favor de la actitud de esta representacion sindical
taria, y favorece también la correlativa actuacion ds
estructuras sindicales ante la posibilidad de cambic
la estructura de los grupos de empresas que suels
mas que frecuentes.

Queda por matizar la adecuacioén al cuerpo norr
vo laboral de la atribucion de legitimacion de los sil
catos mas representativos directamente, tanto a
estatal como auténomico, para negociar los conve
de los grupos de empresa sin valerse por ello d
organos sindicales de la empresa y del centro de tre

Partimos de que es una solucion perfectamente
titucional, dado el reconocimiento privilegiado de
organizaciones sindicales en la propia Constitut
dentro de su titulo preliminar. Hay que recorda
articulo 7 de la Constitucidén espafiola, y la const
interpretacion jurisprudencial efectuada por el Tribt
Constitucional a favor de que las mismas ostentar
funcidén genérica de representacion y defensa de lo
bajadores, resultando por tanto una solucién idc
para la negociacion de los convenios de grupo
empresa.

Ademas, siempre se otorgara legitimacion f
negociar a aquellas organizaciones que ostentel
representacion significativa en los 6rganos de re
sentacion de los trabajadores existentes en el ar
del grupo de empresas, de conformidad con el aparte
del articulo 87.2 del Estatuto de los Trabajadores
opta por tanto, sefiorias, por modular la legitimau
para negociar los convenios de grupos de empil
entre las organizaciones sindicales mas represente
como consecuencia légica del sistema represent
establecido en el titulo 1l del Estatuto de los Trabaiji
res, y la revision que a él hace la Ley Organica de L
tad Sindical para la defensa de los intereses colec
de los trabajadores, y al mismo tiempo aquellas
cuenten con una representacion significativa er
organos de representacion de los trabajadores ¢
empresas del grupo, alcanzando asi el objetivi
extender la eficacia general que el articulo 37 ¢
Constitucion espafola reconoce al resultado d
negociacion colectiva de las partes sociales, al «
plirse los minimos de representacién exigidos |
casos analogos en la ley, sin vulneracion de los ¢
chos sindicales.

En suma, y concluyendo, el Bloque Nacionalli
Galego presenta una propuesta legislativa modes

agglacion con la magnitud de las cuestiones que suscitan
'dtis grupos de empresa en el &mbito laboral, pero consi-
odé&aamos que debe ser abordada de manera urgente, al
‘@nargen de otras regulaciones mas ambiciosas en esta
dwateria, al referirse a la legitimacion de las partes en la
in@egociacion colectiva y la eficacia y alcance de éstas
>elbelos grupos de empresa, que de no solucionarse
s#guira generando litigiosidad abundante, ocasionara
Jdistorsiones e incluso paralizard la negociacion colecti-
e en el seno de importantes grupos de empresa del
JEistado espafiol, y lo mas importante, mantendra a los
lagentes sociales inmersos en un clima de inseguridad
sjanidica acerca de la eficacia general de convenios
nnegyociados en el ambito de grupos de empresas que
debe ser clarificada definitivamente a través de pro-
abdestas concretas, que serviran ademas para avanzar en
dia regulacion de importantes aspectos de trascendencia
liledoral relativos a los mismos. Esta proposicién de ley
1108 es mas que una contribucion en este sentido.
lodNada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
)ajo.
onsta sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
agante): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
6n ¢ Grupos que desean fijar su posicif@ausa.)
el Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
ntnida, tiene la palabra el sefior Ruiz Lopez.
1al
un&l sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
gafiora presidenta.
1eaSeforias, esta propuesta es oportuna. Deberiamos
thflexionar no solo sobre el punto que se nos plantea,
sino sobre el de la regulacion de los derechos de repre-
1ggeNntacion y negociacion en todas las nuevas formas que
@mestos momentos se perciben en la relacion entre
reapital y trabajo. Los cambios en los procesos produc-
Bitws, la descentralizacion y la introduccién de nuevas
ltecnologias han producido cambios en la organizacion
ge la industria y el trabajo que estan generando nota-
doles vacios en la capacidad de negociacion de sindica-
1403, Y sobre todo en los derechos de muchos trabajado-
ivas, a negociar condiciones de trabajo. Las nuevas
theomas econdmicas estan extendiendo en realidad la
doegociacioén individualizada de las condiciones de tra-
)érajo. Nos encontramos ante franquicias que no incor-
iymgaran los derechos colectivos de negociacion con sus
jaentrataciones ajenas a convenios, teletrabajos sin
losgulacion, nuevas relaciones contractuales sin control
2damlical, tejido difuso en empresas de nuevas tecnolo-
di@s basadas en una autonomia lesiva para los trabaja-
: dmres. El Estatuto de los Trabajadores, que supuso en
rd8 momento una auténtica constitucionalizacion de
lgerechos, envejece mientras sufre notables ataques de
atada indole. Ciertamente los sindicatos, mediante
2g&Eciones y negociaciones en el campo de la negocia-
cion colectiva, han logrado frenar la tendencia al vacio
itde contenidos negociadores que se percibe en el merca-
adende trabajo, pero no disponen de la necesaria cober-
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tura legal para impulsar de forma firme el valory -
contenidos de la negociacion colectiva. Este dert
de negociacién colectiva no es un valor menor o €
samente importante. Admitir el valor de la negociac
colectiva en todos los &mbitos no es sé6lo una cue
de principio democratico; todas las directivas y col
jos de la Unién Europea enfatizan la importanciz
este principio como elemento esencial de politicas

némicas territoriales o industriales.

Resulta evidentemente un contrasentido afirmar
valor y vaciarlo en la practica, y en estas iniciativa
vaciado pueden sefalarse desde la negociacio
derecho a la funcion publica hasta la despreocups
por el desarrollo de este derecho de espacios soci
laborales cada vez mas importantes.

Los procesos de segregacion de empresas de

contratacion y los procesos de negociacién en gr g8
de empresa son uno de estos espacios, como ace t

mente apunta la propuesta. La realidad es que

procesos estan suponiendo la aplicacion de difere "t
convenios colectivos para actividades que ante ;

desarrollaban en la misma empresa y bajo regule
contractual. Los trabajadores se ven privados de i

chos de negociacién y de regulacion basica que s
homogéneas para esas empresas, independiente 03
de la descentralizacién productiva que se ha produ i o

El derecho de negociacion y sus contenidos deb
permitir regular, en términos de derechos laborale

relacion entre empresa principal y subsidiaria y de er

minar condiciones basicas para trabajadores y tra
doras que desarrollan actividades coordinadas p
mismo centro productivo.

La realidad es que cada vez mas nos encontramc
convenios que nacen, no tanto por la necesidad de
tarse a una empresa concreta supletoria de un a
superior, sino para huir de las obligaciones de este ¢
nio superior que podria ser de aplicacion y con la ir
cion de abusar de la menor presencia sindical para re
el nivel de proteccién de los trabajadores y trabajad

La atomizacion y el nacimiento de multiples pro
sos de negociacion, o incluso su desaparicion, sug
de hecho una desvinculacion de la negociacion col
va, la ruptura de relaciones entre trabajadores
misma actividad, y la ausencia de garantias reales
ellos y ellas.

Las empresas utilizan esta técnica para impulsa
menor intensidad en los contenidos de la negocie
colectiva y eludir la presencia sindical mas active
las empresas centrales, vulnerando el espiritu y pi
blemente la letra de la negociacién colectiva. A «
objetivo responde la modificacién del Estatuto qui
propone, y en esa medida cuenta con nuestro aj

Nada méas y muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias.

>s Por el Grupo Parlamentario Catalan tiene la palabra
chbsefior Campuzano.
sca-
6n El sefiorCAMPUZANO | CANADES : Gracias,
tiggfora presidenta.
se-Con mucha brevedad, y desde el escafio.
de Esta iniciativa del grupo parlamentario del Bloque
ddacionalista Galego incide sobre una cuestion que el pro-
pio ponente del grupo galleguista ha afirmado, como es
:&lde la magnitud de la incidencia de la realidad de los
@supos de empresa en el marco del derecho laboral y,
gno se ha hecho referencia en estos ultimos minutos, es
s@yjdente que los procesos de descentralizacion y concen-
|dagion del mundo empresarial chocan también a veces
con un sentido mucho mas clasico del derecho laboral.
syd=h este sentido, la propuesta que hoy se nos plantea
jgside en la necesidad de garantizar la participacion en
tiag procesos de negociacion colectiva en ambitos terri-
lales seguramente inferiores, respondiendo a vacios
hoy existen en la legislacion espafiola, y por qué no
. en el conjunto de la legislacion europea en ese &mbito.
;igryiuestro grupo aborda esta propuesta con extremada
égdencia, seguramente no desde la discrepancia de
do en la cuestién que se plantea, pero si en la nece-
Idad de entender que abordar exclusivamente la cues-
-&I n de la negociacion colectiva en la reflexion de
o I’rl,l’IbItO juridico y especificamente en el ambito del
~derecho laboral no es la mejor manera de empezar la
"accion legislativa en esa materia.
~.”Por tanto, desde esa prudencia ante la propuesta que
?ﬁ%‘s plantea el Bloque Nacionalista Galego, mi grupo
' h%k/ va a abstenerse en la votacion subsiguiente a este
_debate y seguramente invitaria al Gobierno a ser capaz
’ 8rblantear un debate mas general y mas a fondo sobre
fnarco juridico de los grupos de empresa y especial-
Bnte en relacion con sus aplicaciones respecto al
"YErecho laboral. Garantizar esa capacidad de interven-
€3%n de los trabajadores en la defensa de sus condicio-
HEE de trabajo es una de las caracteristicas fundamenta-
"% de nuestro sistema social y econdmico y creemos
&ue en el marco de estos procesos que inciden en tanti-
" as cuestiones del derecho laboral hay que empezar
‘@lencontrar respuestas.
e laNada mas y muchas gracias.
para
La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
Ufante): Muchas gracias.
i6nPor el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
&ra el sefior Velasco.
ba-
ste El seAoWELASCO SIERRA: Gracias, sefiora pre-
s@enta.
oyoSefiorias, la iniciativa que hoy nos propone el Grupo
Mixto, a través de los diputados del BNG, incluye la
expresion de grupos de empresas dentro de la regula-
cién y enumeracion de los sujetos legitimados por el
lado de los trabajadores para firmar convenios de ambi-
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to superior a la empresa. Pero junto a ello, y a pes
no estar incluido en la exposicion de motivos, se in
ye una modificacién de enorme trascendencia pa
régimen juridico de la legitimacion en la negociac
de convenios, se amplia la legitimacion de los sinc
tos que no tengan el caracter de mas representat
nivel estatal o autondmico, otorgandoles el derec
participar en la negociacién de los convenios que
razon de su ambito funcional o geogréfico le sitien
un nimero de representantes elegidos del 10 por
to. Respecto a la primera de las modificaciones
puestas, ello significa definir el &mbito de grupo
empresa como un @mbito superior a la empresa. El
punto hay que recordar que el estatuto, a efectc
legitimacion, sélo distingue dos niveles: el de emp
y el superior, lo que a efectos de la representacic
los trabajadores quiere decir trasladar a la misn
legitimacién vigente en el &mbito sectorial. Enten
mMOos con esta proposicién que la motivacion del Blc
Nacionalista Galego es incluir de esta manera a los
dicatos mas representativos de comunidades au
mas como sujetos legitimados para negociar los cc
pondientes convenios de grupo; pero ya en la prat
seforias, la jurisprudencia ha reconocido un punt
equilibrio para cubrir la laguna existente en cuanto
legitimacién para negociar convenios de grupo:t
empresa gque se aproxima a la iniciativa planteada.
equilibrio puede sintetizarse en la necesidad de af
las reglas de legitimacion sectorial para el banco s
cal, que incluye no solo los sindicatos con presenc
los 6rganos de representacion sino también a los
representativos a nivel estatal o autonémico, y ap
el criterio de legitimacion de los convenios de emp
para el lado empresarial, lo que excluye la legitima
de asociaciones empresariales.

Por tanto, seforias, rechazamos en primer lug
cambio de modelo que se propone respecto de la |
macién de los sindicatos con representacion sect
y ello por tres razones. La primera, porque alter
régimen de representacion sindical, configurado ¢
Ley Organica de libertad sindical y que es un punt
equilibrio en las relaciones laborales de nuestro |
gue ha sido expresamente declarado constitucion
su disefio de mayor representatividad. Segundo, pt
en la forma puede parecer inconstitucional en la me
gue se modifica el articulo 7.2 de la Ley Organic:
libertad sindical, que expresamente confiere la fact
de la negociacion colectiva a quienes retinan acum
vamente los requisitos del 10 por ciento de repres:
cion referido a un ambito funcional y territorial coin
dente con el del convenio. Tercero, por la incohere
y racionalidad del modelo propuesto, que en pri
lugar conduciria a una representatividad en cascad
los sindicatos mas representativos a nivel de grup
comarca, de provincia, de comunidad autbnoma
cualquier otro &mbito superior al de la empresa,
estarian legitimados independientemente de su pr

iraike 0 no en el sector a que se refiere el convenio, lo que
lprovocaria un caos a la hora de configurar las mesas de
anelgociacién y la propia seguridad juridica de lo pacta-
5do. Sindicatos con presencia en el 10 por ciento pro-
cancial tendrian posibilidad de negociar cualquier con-
rveRio de sector que se firme en la provincia, lo que
a@mpe el concepto de la mayor representatividad otor-
pgada en virtud de unos resultados electorales de los sin-
>oiicatos que defienden los intereses generales a nivel
iestatal o de comunidad autbnoma. No obstante, la mera
rneeferencia al concepto de grupo de empresa sin definir
déste, hace que la propuesta sea incompleta puesto que
astesten diversas definiciones de grupo de empresas,
stdato en el area sociolaboral como en la normativa
asabre bonificacion y subvenciones, concepto de grupo
1@efecto de constitucion del comité de empresa euro-
apao, como en la esfera mercantil, normas tributarias del
lenercado de valores y contables tienen su propio con-
Jeepto de grupo de empresa. Ademas, las principales
sifificultades para trasladar la negociacion colectiva al
gadpo de empresa no radica sélo ni principalmente en
resproblema de la legitimacion. En diversos foros sindi-
icales y en los analisis de los pocos ejemplos de conve-
ydi® de grupo de empresas pueden observarse tres gru-
ip@s de cuestiones que inciden negativamente en el
diesarrollo de este nivel de negociacion e interlocucion:
=ateprimer lugar la ausencia de derechos de informacion
igaconsulta que son la base de cualquier proceso poste-
dier de negociacion, por ejemplo, la ausencia de un cen-
1ea de representacion que supera el concepto de repre-
ns&mtacion de centro de trabajo recogido en el Estatuto.
can segundo lugar la ausencia de una responsabilidad
asampartida que asegure el cumplimiento de los compro-
idnisos por parte de las empresas dominantes del grupo;
esta cuestion no afecta sélo a los supuestos de fraude o
wrdel utilizaciéon indebida del grupo de empresas, sino tam-
diién a las propias posibilidades para abordar las cuestio-
riaés que a sindicatos y empresarios pueden interesar. Por
L @tar un ejemplo significativo, la movilidad del personal
1dantro del grupo con la plena garantia de conservacion
de sus derechos adquiridos y del desarrollo de una carre-
aifa,profesional dentro del grupo. Por dltimo, una cuestién
larganizativa, que esté al margen de la politica normativa
‘quee refiere a la necesidad de contar con una estructura
lisiadical agil que permita llegar con una sola voz a los
amnvenios que pueden afectar a empresas enclavadas en
tdiktintos sectores y que facilitan una correcta articula-
l&iién de contenido entre los convenios de grupo y los
ntanvenios sectoriales aplicables a las distintas empresas.
i{La sefiora presidenta ocupa la Presidencia.)
iciaEn definitiva, estamos ante una iniciativa confusa y
1en tanto peligrosa que es preciso rechazar claramente
.cespecto a la modificacién de la legitimacion de los sin-
,dleatos con el 10 por ciento de representacion sectorial
 geespecto a la alusion a los grupos de empresa, porque
jaeinque dirigido a una realidad que precisa de dicha
si@Etervencion no recoge aspectos clave que puedan tener
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una eficacia directa en la solucion de los problemas
pretenden corregirse.
Por todo lo anteriormente expuesto, sefioria:
Grupo Parlamentario Socialista va a votar en col
Muchas graciagAplausos.)

La sefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Velasco.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Azpi

El sefiorAZPIROZ VILLAR : Gracias, sefiora pr
sidenta.

Buenas tardes, sefioras y sefiores diputados. C
mente subo a esta tribuna para fijar la posicion
Grupo Popular en relacién con la proposicién de le
reforma del articulo 87 en su punto 2 del Estatut
los Trabajadores formulada por el Bloque Naciona
Gallego, del Grupo Mixto.

En primer lugar hemos de decir que a nosotros,
considerando y entendiendo las razones que han
este debate a la Cadmara hoy aqui, nos parece que
ce de justificacién el objeto de esta reforma. La ac
redaccion del articulo 87.2 entendemos que no ple
exclusion alguna respecto a ambitos superiores a |
una sola empresa, y que por tanto aqui se incluiria
grupos de empresa. Diriamos mas y es que el anirr
legislador ha sido no excluir la previsiéon del punto
convenio alguno de ambito, como he dicho superi
de una sola empresa, que viene regulado en el ptL
del articulo 87 del Estatuto de los Trabajadores. En
sentido son varias las sentencias y hay una consol
jurisprudencia. Hay sentencias resolviendo recursc
unificacion de doctrina por las salas de lo social de
diversos tribunales y del Tribunal Supremo en «
caso, en las cuales se contemplan de forma pat
diversos supuestos que pueden y deben identifice
los grupos de empresa a efectos de legitimidad
negociar convenios de ambito superior a una emp
Citaré las sentencias 72/1998, de 3 de julio, d
Audiencia Nacional; la 373/1998, de 5 de marzo,
Tribunal Superior de Justicia de Valencia y la 548/1!
de 29 de enero, del Tribunal Superior de Justici.
Baleares, por parecernos las mas claras en cuant
gue acabo de exponer. En este punto iremos algc
lejos al manifestar que la propia jurisprudencia ha ¢
blecido incluso la posibilidad de la existencia de
grupo parcial de empresas y, por tanto, la posibil
de suscripcién de convenios parciales en grupc
empresa; es decir, no afectando a todas las emg
gue componen el grupo. Hay que recordar que lar
ma del mercado laboral del afio 1994 no hizo men
a la cuestion y también —Ilo ha citado el proponen
que la Ley 10/1997, de 24 de abril, sobre los dere
de informacion y consulta de los trabajadores
empresas y grupos de empresa de dimension com
ria, que supuso la adaptacién a nuestro ordenam
juridico y la trasposicion de la Directiva 94/45 de

gueion Europea, tampoco hizo esta mencion, que si se
hubiera deseado se podia haber hecho tranquilamente.
. [B$ mas, no recuerdo que ningun grupo de la Camara, al
trmenos en aquel entonces, prestara una particular aten-
cién o tan siquiera planteara esta cuestion.
En definitiva, consideramos que el legislador, al
rmenos hasta el presente, no ha querido la concrecién
que se plantea porque se estima que el caracter genéri-
2Zo que plantea el articulo 87.2 es suficiente, tal y como
ha venido desarrollando la jurisprudencia, tal y como
-ustedes reconocen en la exposicion de motivos de la
proposicion no de ley, en la que ha fundado buena parte
dé-su intervencion al decir que ha configurado una
diglrisprudencia por la que atribuyen condiciéon de
@enpresario en cuanto el grupo de empresas o0 socieda-
des constituye realmente una unidad econémica, una
stthidad empresarial que actta bajo un mismo criterio de
organizacion y bajo la misma direcciéon empresarial.
agn este sentido, hemos de decir también que cuando se
aidbla de grupo de empresas no estamos hablando de
oafer cuestion homogénea. Hay grupos de empresas
uabmogéneos y grupos de empresas con unidades pro-
@ectivas totalmente diferentes, en los cuales no solo no
sedeposible hacer un convenio de grupo de empresas o
| {Iguar como un empresario, sino que seria contradicto-
)ide] introduciria rigideces e iria en contra de la propia
’@inamica del mercado laboral y de las empresas que
r@mponen dicho grupo. Por tanto, hay grupos de empre-
ea% que se asimilan a empresas, hay posibilidades de
2gi@ipos de empresas con actuaciones parciales y hay
lgdl@pos de empresas con una heterogeneidad, pluralidad
s ydiferencia en la composicion de las mismas y que, por
lesnto, no deben permitir una actuacién homogénea.
ste Simultdneamente a esta proposicién de ley ustedes
fien planteado una proposicion no de ley, la 162/33, en
s gue plantean dos cuestiones. Por una parte, instan
)iardo ha hecho usted en la tribuna— al Gobierno para
egae traiga a la Camara un proyecto de ley con caracter
dmplio y extenso a la hora de regular el tema de los
1gtupos de empresa, incluso hablan de grupos de empre-
9%a y mas extensamente de grupo de sociedades, y por
d&a parte asimilan el grupo de empresas a la condicion
ddempresario. En nuestro criterio, esto es una contra-
nd&scion con el propio texto de la proposicién de ley,
spoerque si el grupo de empresas queda asimilado a un
uempresario o a una empresa en singular, el cauce, a
l&dectos de negociacion colectiva y de legitimacion, ya
i viene previsto en el articulo 87.1 y no en el 87.2, que,
es@no bien decia anteriormente el portavoz del Grupo
f@wecialista, se plantea para los supuestos que exceden
idel ambito de empresa o inferior a la empresa y que,
+por tanto, la jurisprudencia ha ampliado a los supuestos
h&s que casuisticamente y de acuerdo con las coordena-
atas que viene exigiendo a la hora de interpretar qué es
nitatué no es un grupo de empresa puede incardinarse
apofectamente en este articulo 87.2, jurisprudencia que
lae ha planteado sobre todo a partir del levantamiento
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del velo —de la teoria del levantamiento del velc
aplicada jurisprudencialmente en este campo.

Al Grupo Popular le parece, por tanto, que n¢
necesaria la modificacion legal que plantean. Con:
ramos que, en todo caso, si se quiere hablar de nel
cion colectiva habra que hacerlo en un campo
extenso, mas amplio y profundizando més en la c
tién, y nos parece que aceptar lo que nos form
supondria una modificacion sustancial de practicar
te todo el Estatuto de los Trabajadores, parte ¢
legislaciéon de Seguridad Social y parte de otras lec
ciones sectoriales que anteriormente se han c
desde esta tribuna. Pero ademas nos parece q!
contra sin duda del espiritu que informa la iniciat
gue debatimos, se podria poner al trabajador er
posicion de debilidad y de inseguridad juridica si €
caramos automaticamente la agrupacion del grug
empresas al concepto empresa en singular, porq
definitiva puede resultar mucho mas facil disolver —
emplear un término grafico— un grupo de empre
gue la estructura de la propia empresa. De maner.
el tema tiene su profundidad y su complejidad. S
hablado anteriormente aqui de responsabilidad, y
dentemente seria muy importante dilucidar y aclar.
responsabilidad en este &mbito y en este campo, :
pre que considerara el Grupo Popular, que no «
caso, que esta medida fuera imprescindible, como
tea el Bloque Nacionalista Galego. Creemos tamt
por ultimo, que la iniciativa va contra la descentral
cion de los convenios colectivos y de la negociau
colectiva y que se pueden introducir, como digo, |
deces que en definitiva perjudiquen el desenvolvir
to empresarial y del mercado laboral. Aparte de
nuclear modificacion, que es a la que ustedes alud
Su exposicion de motivos tanto de la proposicion de
gue ahora discutimos como de la proposicién no di
a la que anteriormente hice referencia, no sé s
voluntad del grupo proponente o por un error mec:
grafico, en la letra ¢) del punto 2 del articulo 87, dc
viene regulado en el Estatuto de los Trabajadores el i
to geografico y funcional, ustedes dicen: &mbito geoc
co o funcional. En este punto concreto la oposicio
nuestro grupo es clara y contundente. Supongo que |
esa la prevision o la voluntad que ustedes tenian, pr
en todo caso ni en su intervencién ni en la exposicic
motivos de ambas iniciativas se ha hecho mencién a
a este singular caso de modificacion que quiero cree
obedece entonces mas a un error que a una volunta
tica deliberada. Por todas estas razones, sefiora pres
el Grupo Popular no va a poder votar a favor del tra
gue plantea el Bloque Nacionalista Galego.

Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Azpiroz.

Toma en consideracion de la proposicion de ley
Grupo Parlamentario Mixto, sefiores Aymerich, Ro

—-guez y Vazquez, de modificacion del articulo 87.2 del
Estatuto de los Trabajadores.

es Comienza la votaciérfPausa.)

de-

ocidefectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

n#getos emitidos, 307; a favor, 21; en contra, 273; abs-

igenciones, 13.

lan

en-
2 |gLa sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la toma

sR consideracion de la proposicion de ley.
ado

“PROPOSICIONES NO DE LEY:;

una
Mi-

) de

DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVAAL PLURI-
ee LINGUISMO EN EL DOCUMENTO NACIO-
or NAL DE IDENTIDAD (DNI). (Nimero de expe-
sas diente 162/000211.)

9U€HE| GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
ha en gL CONGRESO, SOBRE PLURILINGUIS-
2Vl MO Y PERMISOS DE CONDUCIR. (Ntmero
ire'r% de expediente 162/000212.)
S €| a sefior®PRESIDENTA: Punto Il del orden del
',%ﬁ*a: Proposiciones no de ley. En funcién de lo acorda-
&b por la Junta de Portavoces, se van a debatir de forma
‘Fonjunta las siguientes proposiciones no de ley: del
QBrupo Parlamentario Popular en el Congreso, relativa
941 plurilingtiismo en el documento nacional de identi-
*Bad, y del Grupo Parlamentario Popular en el Congre-
48, sobre plurilingtiismo y permisos de conducir.
N €Para la defensa y presentacion de las dos iniciativas,
18%ne la palabra la sefiora MartfRumores.)
leysefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus escafios.
POradelante, sefiora Martin.
no-
Ide | a sefioraMARTIN VIVAS : Gracias, sefiora presi-
Tfdinta.
afi- Sefiorias, mi grupo trae a esta Camara dos proposi-
@fnes no de ley en las que insta al Gobierno a que
d&i3pte las disposiciones reglamentarias necesarias para
g los datos que figuran en el documento nacional de
Videntidad y en los permisos y licencias de conduccion
Jwidvehiculos a motor y ciclomotores que sean expedi-
@l4ss en el territorio de las comunidades autébnomas que,
pelemas del castellano, tengan otra lengua oficial pro-
Jgia,. (Rumores.)
lite

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefiora
Martin.

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus escafios.
r Adelante, sefiora Martin.

delLa sefioraMARTIN VIVAS : ...que sean expedidos
ren el territorio de las comunidades autbnomas que, ade-
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més del castellano, tengan otra lengua oficial pr:
figuren también redactados en dicha lengua a pet
del interesado.

Quisiera comenzar sefalando algo que para nos
es absolutamente fundamental, el reconocimientc
realidad plural que es Espafia. Desde la unidac
Estado, el reconocimiento de la diversidad es no
aceptar las cosas como son, sino comprender y vi
lo que las nacionalidades y regiones reflejan en st
toria, en su cultura y en su lengua. Estos element
identidad no son solo provechosos para las comu
des respectivas sino para el conjunto de Espafia. (
SS.SS. saben, desde el punto de vista competencit
acuerdo con el articulo 3.1 de la Constitucion de 1
el castellano es la lengua oficial del Estado y todo:
espafioles tienen el deber de conocerla, asi cor
derecho a usarla. Respecto de las demas lenguas
fiolas, el apartado 2 de este mismo articulo sefial
seran también oficiales en las respectivas comunic
autbnomas de acuerdo con sus estatutos. De ahi ¢
las comunidades autbnomas con lenguas propias ¢
de las mismas sea oficial y se tenga derecho a uti
las en cualquier relacion con las autoridades adm
trativas. Es decir, que desde el punto de vista esti
mente competencial, de acuerdo con el articulo 3
Constitucion, Unicamente el castellano es la lengue
cial del Estado, ya que las demas lenguas que se t
en Espafa tienen caracter oficial s6lo en las respec
comunidades autobnomas. Por tanto, la cooficialida
las lenguas propias en las respectivas comunid
autobnomas es un derecho que tiene un contenido
torial.

Desde la Constitucién de 1978 los esfuerzos pi
convivencia cultural y linguistica han ido dotando
valor de la tolerancia y del respeto hacia las manift
ciones mas diversas de los pueblos que integri
Estado, no debiendo olvidarse que uno de los va
superiores del ordenamiento juridico es precisam
el pluralismo. Para nosotros, en el marco constitL
nal, la rigueza de las distintas modalidades lingiis
es un patrimonio cultural que debe ser objeto de ¢
cial proteccion, respeto e incluso creo —yendo un |
mas alld&— que no sblo constituye un elemento de i
tidad de quienes lo hablan, sino que forma parte
acervo y la riqueza cultural de los habitantes de ¢
zonas que desde el respeto y también desde la ac
cion valoran lo que ha supuesto la lengua en la his
de esas comunidades auténomas. Por ello, la ree
plurilinglie de nuestro Estado impone la necesida
facilitar al ciudadano, en sus relaciones con la Ac
nistracion, el uso indistinto del castellano como len
oficial estatal y de las demés lenguas espafiolas o
les en las respectivas comunidades autbnoma
acuerdo con sus respectivos estatutos, lo que o
mente parece conforme con los principios que nut
Constitucion establece como marco de referencia
la organizacion y funcionamiento de las administra

pies publicas y, por otra parte, adecuado a la moderna
sidoncepcion de las mismas, que pretende como objetivo
general la mejora de las relaciones que han de mante-
itin@s$ con los ciudadanos a fin de incrementar la calidad
ada los servicios que prestan. En este orden de cosas, el
adbljetivo de facilitar el uso indistinto de cualquiera de
dls lenguas oficiales en el territorio de determinadas
azamunidades auténomas ha sido recurrente en los actos
hite impulso parlamentario, plasmado en mdltiples reso-
sldeiones de ambas Camaras, sobre todo en las ultimas
idegislaturas, y en un reiterado compromiso contraido
gooo miembros del Gobierno y altos cargos de la Admi-
ynidtracion general del Estado. Este propdésito perma-
#&ente debe plasmarse en un acto de impulso al Gobier-
los para que se vaya avanzando y consolidando la
@#ictica administrativa, ya existente, del uso conjunto
edpdas lenguas cooficiales en determinados documentos
gux@edidos por la Administracion general del Estado en
udesitorios de comunidades auténomas con lengua ofi-
leiahpropia. Quiero recordar a SS.SS. que, el pasado 6
dsdebrero, el Parlament de Cataluia trajo a esta Cama-
zea-una proposicion de ley sobre este tema, cuya filoso-
1ffa era coincidente con las proposiciones que hoy deba-
ctimnos, pero que no recibié el apoyo mayoritario de esta
eQamara por la complejidad del procedimiento legislati-
ofb planteado.
iblaras proposiciones no de ley que presenta hoy el
i@sipo Parlamentario Popular, ademas de instar al
@Gobierno para que por via reglamentaria introduzca las
chegdificaciones oportunas para hacer efectiva la plura-
glidad linglistica de Espafia, le otorga un plazo razona-
ble para efectuar dichas modificaciones, siendo dicho
rpgazo de tres meses para los permisos de conducir y de
ldeis meses para el documento nacional de identidad.
stday que resaltar que las proposiciones no de ley intro-
ndekten determinadas puntualizaciones. En primer lugar,
ylageferencia a peticion del interesado. En efecto, la Ley
'rte régimen juridico de las administraciones publicas y
ridel procedimiento administrativo comun, en su articulo
€36, ha venido a recoger el criterio jurisprudencial segun
sip-cual sobre el criterio que al respecto pueda tener la
Xéalministracién a la que se dirija el ciudadano sobre
ama de las dos lenguas cooficiales esta el derecho de
dedte a elegir la lengua cooficial. Por consiguiente, por
rascima de la facultad de la Administracion se alza el
niierecho del ciudadano a elegir en sus relaciones con
oaiquélla la lengua a utilizar. Ello nos lleva a que en el
idexto de la proposicion no de ley que presentamos para
ge aprobacion en esta Camara se reconozca el derecho
nitel ciudadano a elegir que el documento pueda expe-
|chrse bien en las dos lenguas cooficiales, bien sdélo en
aastellano.
, d®or lo que se refiere concretamente al documento
viacional de identidad, cabe sefalar que los estatutos de
saatonomia reconocen de forma expresa la competencia
)yaveclusiva del Estado respecto de la expedicion del mismo.
idksi queda reflejado, por ejemplo, en el articulo 13.4 del
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Estatuto de Autonomia de Catalufia, que hace
reserva expresa a las Fuerzas y Cuerpos de Seqg!
del Estado bajo la dependencia del Gobierno. P
gue se refiere a los permisos y licencias de conduc
el bilingtismo ha de afectar a los datos personale
las condiciones técnicas, pero no a aquellos epig
gue acreditan la titularidad del documento y su aj
en cuanto a formato y modelo a las normas comu
rias. En este sentido, la Directiva 91/439, del Con
de las Comunidades Europeas, referida al permis
conducir, contempla la posibilidad de que los Est¢
elaboren una version bilinglie del mismo utilizando
de las siguientes lenguas: aleman, danés, espafiol
cés, griego, inglés, italiano, neerlandés y portugu
las que se han incorporado las lenguas de los Es
gue posteriormente han pasado a formar parte
Union Europea. Sin duda alguna, al decir espariole
tratados se refieren al castellano en el sentidc
articulo 3.1 de la Constitucion, por lo que las demas
guas espafiolas no son de uso oficial en las relac
con la Unién Europea. Dicha directiva, en su ane:
apartado tercero, establece que las inscripcione:
figuren en todas las paginas, excepto en la primer
redactaran en la lengua del Estado miembro que e
el permiso. En caso de que un Estado miembro ¢
redactar dichas inscripciones en una lengua nac
distinta elaborara una version bilingte del permiso
lizando una de las lenguas mencionadas, sin perj
de las restantes disposiciones del presente anexo.
No quisiera concluir este debate, sefiorias, sin i
cionar a los distintos grupos de esta Camara que
mantenido una posicién coherente sobre el teme
hoy debatimos y que han impulsado diversas inic
vas parlamentarias en defensa del plurilingtiismo,
ciativas cuya cuestién de fondo nuestro grupo ha «
partido siempre, no coincidiendo en otros aspecto:
razones de oportunidad o de viabilidad técnico-jul
ca. Ahora bien, permitanme que manifieste, al mi
tiempo, nuestro rechazo a discursos demagdégicos
los planteados reiteradamente por el Grupo Socia
gue a lo largo de los catorce afios que ha gobern:
con mayoria suficiente para hacerlo no ha sido ¢
de plantear y sacar adelante una iniciativa como le
hoy presentamos para incorporar las lenguas coo
les en estos documentos. Quiero dejar patente, s¢
as, que precisamente porque en el Grupo Parlame
Popular estamos convencidos y estamos involucr
en este proceso de desarrollo de la realidad plurili
de Espafa hemos presentado nuestras propuestas
gue, en definitiva, convenimos en que es buenc
cauce juridico a lo que de hecho ya se viene haci
desde 1995, a raiz de la sentencia del Tribunal Sug
de Justicia de Catalufia, de fecha 8 de noviembre de
para los permisos y licencias de conduccién de vel
los a motor y ciclomotores. Por todas estas razc
sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputad¢
Grupo Parlamentario Popular ha presentado estas

upasiciones no de ley para su debate y aprobacién, que
ridsygeramos merezcan el respaldo de todos los grupos de
rloCamara. En relacién con las enmiendas que han pre-
identado los diferentes grupos esperamos la defensa de
jaa mismas para decidir si las aceptamos o no.
afedNada mas. Muchas gracigéplausos.)
ste
ita-La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
didartin.
) ddara la defensa de las enmiendas presentadas por el
1&3upo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la pala-
rera el sefior Erkoreka.
fran-
s, &l seioERKOREKA GERVASIO : Gracias, sefio-
atfopresidenta.
e |dras oponerse a la toma en consideracion de una
pRplia bateria de proposiciones de ley de iniciativa
daltonémica presentadas por diferentes parlamentos
derritoriales y que en lo esencial aspiraban a ver refleja-
yalésla pluralidad linguistica del Estado en una serie de
rdpcumentos y efectos publicos expedidos y emitidos
dqu la Administracion general del Estado, el Grupo
|,Repular nos emplaza ahora a debatir sobre dos proposi-
p@danes no de ley que tienen por objeto instar al Gobier-
w¢wea facilitar la incorporacion de las lenguas autonémi-
yeak cooficiales a dos documentos que emite la propia
Jdministracion general, el documento nacional de iden-
itidad y las licencias y permisos de conducir vehiculos a
motor y ciclomotores. Cuando el pasado 6 de febrero
1@ debatieron en esta Camara las proposiciones de ley
et Parlamento de Cataluiia que planteaban la incorpo-
gaeion de las lenguas autonémicas cooficiales al DNI'y
afi-los permisos y licencias de conducir vehiculos de
rmotor, el Grupo Popular expreso su respaldo a la filo-
»gofia que inspiraba a ambas iniciativas, aunque vot6 en
pmntra de su toma en consideracion aduciendo Unica-
dinente discrepancias en el procedimiento. Segun expre-
nsaba su portavoz, el Grupo Popular compartia plena-
omente el sentido, el alcance, el contenido y la
stajentacion de las proposiciones debatidas, pero la
danyca razon —la unica— por la que se veia forzado a
pgonerse a su toma en consideracion era la, a su juicio,
gogprocedencia del procedimiento arbitrado en ambas
ciaiciativas para hacer efectivo su contenido. La Unica
Joazon, el unico motivo por el que el Grupo Popular
tadtaba negativamente estas proposiciones era el hecho
disque la via reglamentaria era, en su opinién, mas agil,
girds rapida y méas sencilla que la reforma legal que
yipanteaban las proposiciones entonces debatidas, a
deflectos de introducir en el ordenamiento juridico las
ndodificaciones necesarias para asegurar la presencia
ader las lenguas autondmica cooficiales en estos dos
9f;umentos administrativos.
icu-Con estos antecedentes, uno no puede menos que
18srprenderse cuando comprueba que el contenido de
slaslproposiciones no de ley que ahora debatimos no se
dhmita, como en principio cabria esperar, a sugerir una
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reforma procedimental, no se limita a reconduci
reforma legislativa que planteaban las proposicione
ley rechazadas en su dia hacia una reforma de ca
reglamentario, sino que plantea modificaciones
fondo en relacion con el texto de las citadas prog
ciones. De ahi que el Grupo Vasco haya preser
sendas enmiendas contra estas dos iniciativa:
Grupo Popular.

Por lo que se refiere a la proposicién no de ley
propone la incorporacion de las lenguas autonérn
cooficiales en el documento nacional de identic
nuestra enmienda pretende, en primer lugar, elin
del texto de la proposicion no de ley la idea de lirr
la presencia del bilingtiismo a los datos personale
nuestro juicio, carece de sentido circunscribir el bi
glismo del documento nacional de identidad excl
vamente a los datos personales, toda vez que
actualidad parte de éstos, el nombre propio del titu
el de sus padres pueden ser consignados no '
ambas lenguas oficiales sino en la lengua cooficial
elija el interesado. Ademas, en su caso, otra par
los datos personales, los apellidos y los lugares de
miento y domicilio, pueden también ser escritos cc
grafia correspondiente a cualquiera de las lengua:
tienen rango oficial en los diferentes territorios
Estado.

Ademaés, el documento nacional de identidac
incorpora sélo datos personales. Segun la orden
de julio del afio 1990, debe incluir otras informacio
qgue, al menos en el caso de algunas lenguas coc
les, se reflejan graficamente de forma distinta a ¢
lo hace el castellano. Tal es el caso, por ejemplo,
fecha de expedicion, el periodo de validez, el sex«
titular, la palabra Espafia, las iniciales DNl y la m
cion al Ministerio del Interior, que preceptivamente
nen que figurar en el documento nacional de identi

Asi pues, si lo que se pretende es avanzar al¢
relacién con la situacion vigente y no quedarse e«
cados en la misma, no son los datos personales Ic
han de abrirse al bilingtismo, porque ya lo estan,
el propio formato del DNI, el conjunto del sopo
material sobre el que se consignan tanto aquellos
como el resto de la informacion que debe figurar €
citado documento, por prescripcion legal.

Conviene recordar que la proposicion de ley del
lamento de Catalufia, cuya filosofia aseguraba con
tir el Grupo Popular, apostaba por redactar el DNI i
gramente en las dos lenguas oficiales y no sélc
datos personales. Si de verdad se esta de acuerc
su contenido, con su filosofia, habrd que asun
ahora, y si alguien se opone a hacerlo ahora pond
manifiesto que su discrepancia con la iniciativa del
lamento catalan no era meramente procedimental
de fondo.

Nuestra enmienda pretende asegurar que las do
guas cooficiales figuren con signos de escritura
impresién equivalentes en tamafio y dimensién, sir

lainguna de ellas pueda verse minusvalorada frente a la
;oEa, lo cual creemos que esta en consonancia con la
afitesofia de la proposicion de ley del Parlamento cata-
dé&n que en su dia se debatio.

)si-Finalmente, se propone suprimir la pretension de
asldbordinar la redaccién bilingtie del DNI a la peticién
del interesado, porque constituye una medida contraria
a la normalizacion de las lenguas autonémicas coofi-
Je@les. La peticion del interesado tiene sentido cuando
calsciudadano se le permite elegir entre un formato inte-
adramente redactado en una de las lenguas oficiales y
natro elaborado, también en su totalidad, en la otra len-
tayua oficial, pero cuando los poderes publicos optan por
sréddactar un modelo bilinglie, establecer un formato de
rdocumento oficial integramente bilinglie, este modelo
idlinglie ha de ser Unico, universal y no sujeto a la elec-
reiln del interesado, porque asi lo exige la razén y tam-
1bién por motivos de economia.

a eRor lo que se refiere a las licencias o permisos de
joenducir vehiculos de motor, nuestra posicion es muy
sglamejante a la descrita en relacion con el documento
1a@cional de identidad. También en este caso propone-
1 taos eliminar del texto de la proposicion no de ley las
qux@resiones limitativas orientadas a reducir la presen-
alia del bilinglismo en estos documentos a los datos que
se refieran a circunstancias personales y a otras que
ragan referencia a las condiciones técnicas de las
acbh2respondientes autorizaciones administrativas. Tam-
dsién en este caso hay que recordar que las proposicio-
icias de ley del Parlamento catalan, cuya filosofia com-
mpartiamos unanimemente en esta Camara, apostaban
eplar una redaccién integra bilingtie de este documento.
dekste respecto, también hay que poner de manifiesto
'rpue, de acuerdo con el Real Decreto 772/1997, de 30
ede mayo, que regula el modelo del carnet de conducir,
atlemas de los datos que se refieran a circunstancias
yp|rsonales y a las condiciones técnicas de las corres-
‘gondientes autorizaciones administrativas, han de figu-
i gareextremos como la mencién del Reino de Espafia, la
itetra E como signo distintivo del Estado espafiol, la
-anencion permiso de conducir escrita con letras mayuscu-
duas la mencion modelo de las Comunidades Europeas,
1eficétera; elementos que, de acuerdo con la texto pro-
puesto por el Parlamento de Catalufia, tenian que figu-
'aer en bilinglie en todos los documentos nacionales de
omtentidad y que, sin embargo, de acuerdo con esta pro-
itpesicion, no van figurar en ambas lenguas oficiales.
losPor lo demas, nuestra enmienda a esta proposicion
)agpira, igualmente y por las mismas razones antes
rexpuestas, a que las dos lenguas cooficiales hayan de
éfiderrar con signos de escritura o de impresion equiva-
'dentes en tamafio y dimensién y a suprimir la clausula
simee subordina la presencia del bilinglismo a la previa
solicitud del interesado.

lerkEste es el sentido de nuestra enmienda que, si no es
deeptada por el grupo promotor de esta iniciativa, 16gi-
goamente nos veremos obligados a no votar a su favor.
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La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Erkoreka.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palal
en primer lugar, el sefior Saura.

El seAorSAURA LAPORTA : Gracias, sefora prt
sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, quiero anunciar
en el caso de que el grupo mayoritario no aceptatr
enmiendas transaccionales que se han presentai
votariamos favorablemente la proposicién no de le
Grupo Popular y nos abstendriamos.¢Por qué
Grupo Popular nos propone dos cosas: que en Cat
—digo en Catalufia, pero es lo mismo para el |
Vasco o para Galicia—, para que el DNI conterr
aspectos de la lengua catalana o de cualquier otr:
gua cooficial, primero, el interesado o la interesac

ha de solicitar y, en segundo lugar, nos propone J

s6lo consten en catalan, gallego o euskera los ¢
personales.

Estamos en contra de estas dos concreciones y 174!

tra enmienda dice que todo el documento nacioni
identidad o el permiso de conducir sea bilingle, en
tellano y en las respectivas lenguas de las comu
des, y que no sea necesario solicitarlo. Si en Cata
0 en el Pais Vaso o en Galicia, hay dos lenguas o
les, la castellana y la catalana; si, ademas, en Cati
segun el Estatuto de Autonomia, la lengua propia
catalana, ¢ por qué razén hemos de solicitar en mu
actos administrativos el reconocimiento de una «
gue esta reconocida? ¢Qué pasaria si les dijéral
ustedes que para pedir el DNI en Madrid hicieran ¢
tar que lo querian en castellano? Dirian: jQué bar
dad! {Co6mo vamos a exigir que para pedir el DN
Madrid, en Valladolid o en Salamanca se haga col
gue sea en castellano! Pues lo mismo les decimos
Galicia, desde el Pais Vasco y desde Catalufia. El
lan, el euskera o el gallego son lenguas oficiales, nc
lizadas, reconocidas en la Constitucidén y en el este

Creemos que no se ha de hacer ninguna anorma dg

excepcion ni concesion y que, por lo tanto, automa
mente, esos documentos se deben dar en catala
castellano, en gallego y en castellano o en eusk
en castellano.

Ademads, en el caso de que se aprobara el texto
el Partido Popular propone, es decir, que sélo se
gue los datos personales, esta mafiana he teni
paciencia de coger mi DNI y ver como quedaria se
la propuesta del Partido Popular. En la parte front:
mi DNI, Espafia, no se traduce y quedaria Espafia
fi; nombre, no se traduce y quedaria igual (yo ya ti
Joan en mi DNI, por lo tanto, quedaria igual); prir
apellido, Saura, segun ustedes, no se traduce y q
ria igual; segundo apellido, Laporta, quedaria igu
Ministerio del Interior quedaria igual. De entrada
parte frontal de mi DNI, con la propuesta que uste
hacen, quedaria igual. Pero ¢ qué ocurriria en el r

rso? Se lo leo. Naci6 en, no se traduce y quedaria igual;
Barcelona es Barcelona y quedaria igual; provincia, no
30 traducen ustedes y quedaria igual; hijo de, no lo tra-
ducen y quedaria igual; mi padre se llamaba Juan y mi
madre Matilde, Juan quedaria igual y es cierto que la
-letra y se transformaria en una i; a continuacion, mi
direccion quedaria igual, la localidad quedaria igual y
jleeprovincia quedaria igual. Es decir, ustedes nos pro-
| fEINen, me proponen que tenga que ir a solicitar que
oeste documento sea en catalan, con unas normas que el
dgambio que significa en mi DNI es una y por una i. Me
' f|Erece ridiculo.
lufa
aisLa sefioraPRESIDENTA: Sefior Saura, le ruego
yleoncluya.

len-
| |o El seflorSAURA LAPORTA : Me parece ridiculo,

pgro detras de esta ridiculez hay una obstinada persis-
sigacia a reconocer efectivamente el plurilingismo del

Estado espafiol. Por lo tanto, espero y deseo que del
jjunto de enmiendas que se han hecho, fundamental-
gente, introduzcamos que todo el DNI es bilingte y
.&lle no necesita ninguna solicitud especial, sino que es
iiQrma porque en Gallicia, en el Pais Vasco y en Catalu-
JHQ'\Tmsten dos lenguas of|C|§1Ies.

ada mas y muchas gracias.

cia-
\un.?_,a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

:Ségura.

O8erior Rodriguez.
)sa

'0S B sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ : Gracias, sefio-
ic) presidenta.
allE| Bloque Nacionalista Galego, para llegar a una
€bnclusion, quiere hacer previamente algunas adver-
St8hcias. Creo que seria bueno que todos nos habituase-
a considerar que lo normal es que las lenguas tie-
‘#Hen una base territorial y son propias u originarias de
Mitra sociedad. En este aspecto, las creaciones colectivas
Ué@g)resan la capacidad de inteligencia y de comunica-
n especifica de cada sociedad. Indudablemente,
Gomo recordaba nuestro Castelao, solamente los ani-
Yrflfes utilizan una lengua Unica y universal y las perso-
'RAak, pertenecientes a sociedades diferentes, hablamos
por naturaleza originaria de forma diferente.Los estatu-
O3 de autonomia, por lo menos los de Galicia y Catalu-
@ik, recuerdan que la lengua propia de cada uno de estos
Ipadses es el gallego y el catalan.
JunLa segunda cuestion que nos gustaria recordar es que
gelamente por colonizacién y/o conquista puede apare-
@¥T una lengua, como lengua de individuos de una
ngociedad nacional, que originariamente no la tenian
etomo propia. También es cierto que puede aparecer
astea lengua por oleadas emigratorias.
Iy La tercera cuestion que queremos recordar es que no
lexiste oficialidad posible si no hay deberes por parte de
Jes administraciones puablicas para proteger los dere-
vehos linglisticos colectivos y de los ciudadanos. En el
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caso que nos ocupa, en el Estado espafiol cabe
opciones: o consideramos que hay territorios en los
hay que proteger sus derechos lingiiisticos colec
(lo normal es que el catalan, el euskera y el gal
sean las lenguas prioritarias y que haya que prof
los derechos individuales de los que no lo hablel
bien, se elige una opcién de caracter individual |
todos, con lo cual, a gusto del consumidor.

La intencion del Partido Popular esta clara: pre:
tar como norma el castellano y como excepciér
objetores de conciencia el gallego, el catalan y el vi

Desde luego, nosotros no estamos dispuestos a a efii&r

una propuesta de este tipo. Solamente aceptari
una propuesta que partiese del supuesto de g
Administracién general del Estado, con su marco ¢
petencial, en todas sus actuaciones respecto a lo

dadanos en territorio de Galicia, de Euskadi, de Ca AR

fla y de otros territorios que tengan lengua propia,
de ser consecuente con una practica bilinglie de ¢

ter formal, es decir la utilizacion de los dos idiomas €&
toda su documentacion, en igualdad de condicic n88

formales, sin jerarquias ni subordinaciones. Ade
pensamos que este es un requisito esencial para g
consideren a todos ciudadanos del Estado espai
gue esto se refleje I6gicamente en la documente
oficial. Nuestra enmienda va en esta direccion. Esj

| dad ante la documentacion, tanto el carné de identidad,
oeamo el pasaporte o como el permiso de conducir.

vosEn segundo lugar, las dos propuestas del Partido
:fwpular tal como estan redactadas supondrian una
:gegresion, concretamente en el documento de identi-
)@dad. Se daria un paso atras, porque la toponimia, segun
ala Ley de bases de régimen local, ya esta catalanizada,
tanto en lo que se refiere a los municipios, como en lo
sgue se refiere a las comunidades autbnomas. Por esta
dazon, los datos personales que se catalanicen, euskal-
séginicen o galleguicen constituirdn una regresion, por-
ya estd asi. ¢ De qué estamos hablando pues? Esta-
s pidiendo que la redaccion de los documentos,
£€omo se ha hecho en los Estados federales o de tradi-
yf@on pluricultural y plurilinguistica, caso de Suiza o de
Bglgica, esté en todos los idiomas. Por esta razon, las
)S enmiendas de Esquerra Republicana buscan la
dgualdad de las lenguas en todo el Estado. En el caso
(&gl documento de identidad parece normal que sea
dactado solo en catalan, solo en euskera, solo en
llego o solo en castellano. El bilingliismo estaria
1égperado si el Gobierno del Estqdo asurr]iera la doctri-
SRogue se ,puede generar a partir del a[tlculo 3.3 de_la
og% stitucion de proteccion de las demas lenguas ofi-
u ’i’%es del Estado.

-+~ Finalmente, tampoco tendria sentido que fueran los
’t].: dadanos quienes requirieran que el documento fuera

mMosS que se abra paso este minimo de consider. ¢ o

que, vuelvo a repetir, es basico en una concepcior

mentalmente democrética desde el punto de visi 1

una filosofia bilinglie, no de unilingliismo territor
con proteccion de los derechos individuales de los
dadanos que hablen otra lengua distinta.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi r

Rodriguez.
Sefior Puigcercos.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.
Sefioras diputadas, sefiores diputados, en esta

puestas del Partido Popular subyace el debate ylac n

diccion entre dos articulos de la Constitucion espario
articulo 3.1, que hace referencia a la supremacia del
fiol o castellano sobre las demas lenguas oficiales, -

interpretacion extensiva del articulo 14, que contem adg

igualdad ante la ley. Es verdad que la concepcion ce
tucional del articulo 14 no se referia en ningln caso
lenguas, pero la jurisprudencia posterior ha dejado
claro que la igualdad entre las lenguas tiene que ser
ble. La redaccién que propone el Partido Popular est
ce diferencias entre los catalanohablantes, los galleg
lantes o los euskaldunes y los castellanohablantes, p
nosotros tenemos que requerir a la Administraciéi
paso administrativo que no se requiere en ningln c
los castellanohablantes. Nuestra enmienda busca la

&glh y que no fuerg un proceso au_tomético, porque en
este caso se constituiria un fantastico censo de aquellos
o fidadanos de Catalufia, del Pais Valenciano, de_ Ias
_islas Baleares, del Pais Vasco, de Navarra o de Galicia,
"d'ﬂe requiriesen el documento en su lengua oficial. Esto
afectaria incluso a la confidencialidad o a la intimidad
de las personas.

Por esta razon, nuestras enmiendas buscan la supera-
cién de una mala solucion a la propuesta que hizo aqui
el Partido Popular para rechazar en esta misma Camara
las diferentes propuestas del Parlamento de Cataluiia
respecto al carné de identidad, el pasaporte y el permi-
so de circulacion.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras diputa-
@%y sefores diputados.

1 €| 3 sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
‘$Fgcercos.

UNPara la defensa de las enmiendas presentadas por el
t' upo Socialista, tiene la palabra la sefiora Chacon.

1sti-

t1ag a sefioraCHACON PIQUERAS: Gracias, sefiora
npdesidenta.Sefiorias, me gustaria poder subir hoy a esta
)asbuna y parecer creible, bien porque se lo crean uste-
ldes o porque pueda creerlo yo, cuando les diga que
Etamos ante una proposicion no de ley que va a supo-
rqegeun avance en la obligacion constitucional y estatu-
taxia de reconocimiento, respeto y proteccion del carac-
sien plurilingiie y pluricultural del Estado espafiol.
yEatamos todos de acuerdo en que, tras mas de veinte
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afos de Estado de las autonomias, su desarrollo n
tivo es aun deficiente y que la profundizacion e
mandato del articulo 3 de la Constitucién y de los ¢
tutos de autonomia, en lo referente al pluralismo
gulistico, forma parte, en definitiva, de nuestra Esj
pendiente o que estamos todos de acuerdo en lo
cial de unir lenguas, simbolos e identidades y de h
lo, por tanto, innovando el ordenamiento juridicc
instar hoy al Gobierno a que apruebe las disposici
reglamentarias pertinentes para que figuren er
documentos personales de caracter oficial. Por
sefiores del Grupo Popular, esperamos que se
refiriendo ustedes a la totalidad de los documentos
es solo que la toponimia esté regularizada, es q
emplazo, sefiora diputada, a mirar ahora mismo
—usted es catalana igual que yo— su propio carr
conducir y vera que esta en bilingtie mas alla de Ic
son estrictamente sus datos personales. Por tanto
bién nombre, apellidos, etcétera. Confio en que
vaya mas alla de los datos personatgstu sensypor-

gue si no habria en esta proposiciéon, sefora dipu 2

una doble involucién —ya le explicaré la primera—

gue el completo, el global de los documentos ¢ 2

redactados en lengua castellana asi como en la l¢
propia de cada uno de los territorios del Estado er
exista cooficialidad linglistica. Sin embargo, cons

ro que estariamos faltando a la verdad si les dijera o
eso y asi lo considero, sefiorias, por tres razone :

primer lugar, por falta de voluntad politica. En segu
lugar, sefiorias, por falta de lealtad institucional b&

Y, finalmente, por falta de eficacia real en esa pro 1
dizacién del Estado autonémico a través de la re |8

cion actual, sefiores del Grupo Popular, de esta p
sicion no de ley.

Lo que me parece demagdgico, sefores del G
Popular, es la declaracién de intenciones que han't
ustedes en esta tribuna con la redaccion que tie
proposicién no de ley que han presentado ustedes
comento que aqui hay falta de voluntad politica po
guien hoy eleva a esta Camara la iniciativa que
ocupa, el Grupo Popular, por un total ya de cu
veces ha votado en contra en esta legislatura, la
mayoria absoluta, de iniciativas legislativas cuyo o
to era el que hoy prometen, cuando no solicitan nu
apoyo para profundizar de forma efectiva en el rec
cimiento pluricultural y plurilinglie de nuestro Esta
Ni el uso del catalan en el ambito de la Administrac
de justicia ni la moneda europlurilingtie ni sellos
todas las lenguas oficiales del Estado ni la inicia
legislativa que iba a procurar la redaccién tambié
catalan, gallego y euskera de los pasaportes, doct
tos oficiales de identidad y licencias de conducc
merecia el apoyo del Grupo Popular en esta Car

¢ Como votan en contra de todos y cada uno d
parlamentos autonémicos que les solicitan estos ¢
ces en el proceso autonémico de nuestro Estado ti
do de salvar dignamente los muebles? ¢ Cémo dis

rlaa-que no es ésta su voluntad politica? Lo hacen, como
eh esta ocasioén, corriendo a presentar en el registro, el
staismo dia en que debatimos en esta Camara esas pro-
iposiciones de ley, otras como la de hoy, esta vez en
aftama de simple comanda al Gobierno, pero eso si algo
'$@As diluidas en cuanto al reconocimiento del plurilin-
Cgtiismo estatal.

al Pero siendo preocupantes, a mi juicio, estas argucias
&$h las que no engafan a nadie, lo mas preocupante es
lgGe su incomprensién de nuestro modelo de Estado,
Iélemas de ser de fondo lo es tambien de forma; de
'SHtfha por cuanto al agua que le echan al café auton6-
Mfico hay que afiadirle que sélo dan ustedes por bueno
Qe|€bafé propio, es decir, que manifiestan una profunda
\@éslealtad institucional para los parlamentos autonémi-
*&ﬁ‘s, voluntades populares tan estatales como las que
O48sotros representamos aqui, pero tal vez mas legitima-
189% por cuanto conforman la voluntad de las minorias
'HQiturales y linguisticas que dan finalmente, cuando
son escuchadas, sentido a la calidad de una democracia
d@e se predique avanzada.

Ni un solo voto en contra trajeron a esta Camaray si,
*BA cambio, mas de una y de dos unanimidades, es decir,
18Yf los votos favorables de los grupos populares en los
| &rlamentos autonémicos (vamos, que la deslealtad

on ustedes mismos es ya para nota), las proposiciones

ley de uso de las diferentes lenguas estatales en las

nedas, los sellos y los documentos identificativos
Wliciales.No eran quizas suficientes sus propias volun-
ades. El Grupo Popular muestra en esta Camara una
ave deslealtad institucional.
, OEueden decirme ustedes que existe un argumento
gOth tras estas desconsideraciones como que tenemos
U %Iuntad politica, no queremos esos adelantos a través
.de normas legales, basta con una mocion que inste al
" tgbierno a adoptar las normas infralegales pertinentes.
ESO pudiera explicar algo. Pero, ¢saben qué ocurre
ﬁgtonces? Que, por fortuna, la historia es muy terca y
-Hgnde a repetirse indefectiblemente, y entonces les
tfgcordaré que ya votamos en esta Camara en 1997, por
dlggnimidad, una proposicion no de ley, como la de hoy,
jeara que emitiéramos nuestra nueva moneda europea
sfip nuestras diversas lenguas estatales y, como es bien
ngabido, en cuanto han tenido ustedes la oportunidad de
gechazarlo, estrenando asi su monolinglie y monocultu-
gl mayoria absoluta, lo han hecho escasamente hace
a@NoS meses.
va Les falta también voluntad politica para estos asun-
&ps, v, si no es asi, les emplazo hoy a que nos lo
négmuestren proximamente, dando apoyo a esa misma
dniciativa legislativa, la del europlurilinglie, que ha
aveelto a introducir en la Camara el Grupo Parlamenta-
fos Socialista, salvados los obstaculos de tipo técnico
/@n-los que esa vez se escudaron ustedes para volver a
isalvar dignamente los muebles de su voto en contra.
nues emplazo de nuevo a ello.
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Lo realmente curioso de su proposicién no de le
gue bajo la pretension de avance en el desarroll
proceso autonémico a través, segln reza su p
exposicion de motivos, del uso indistinto del castell
como lengua oficial estatal, y de las demas len
espafiolas oficiales en las respectivas comunid
auténomas, con esta redaccion exacta, no soélo, st
as, ho avanzamos nada sino que vamos hacia
aunque lo cierto es que el asunto parece sencillc
Constitucion, los estatutos de autonomia y toda:
directivas europeas que atafien a estas cuestiones
recuerdo, prevén, incluso comandan, la innovacio
nuestro ordenamiento juridico para exigir al Estadc
los organismos que de él dependen adaptarse a s
dicion y caracter de pluriidentitario, pluricultural y pl
rilinglistico.

Como en estos mas de veinte afios de Estado at
mico aun no habiamos llegado a ello, nos encontre
con multiples sentencias de nuestros tribunales
enmiendan la plana al Estado (les recuerdo que el
dato socialista se inici6 con algunas comunidades i

nomas que lo ejercian de oficio, y le emplazo de ni =

a que mire su licencia de conduccion, catalana i
que la mia), exigiendo a las autoridades que curr

las normas y que, por tanto, den un cauce a lo co 1an

dado por la Constitucion, estatutos de autonomia

diversas leyes de normalizacion linglistica que cor esa

u otro nombre han ido aprobando los diversos p:
mentos de nuestras comunidades autbnomas col
gua propia.

Asi les traigo por especialmente clarificadora la
tada por el Tribunal Supremo el 26 de enero de 1
siguiendo una jurisprudencia que ya comenzo en 1
estimando la pretension de un ciudadano de Vale

de expedicion de su licencia de conduccion alla dc 1

no se hacia, toda ella, ademas de en castellan
valenciano. Reza la propia sentencia que la conse
te cooficialidad lo es con respecto a todos los poc
publicos radicados en el territorio autonémico,
exclusion de los 6rganos dependientes de la Adm
tracion central y de otras instituciones estatales ¢
sentido estricto, siendo por tanto el criterio delimita
de la oficialidad del castellano y de la cooficialidad
otras lenguas espafiolas el territorio, independie
mente del caracter estatal, autonémico, local de los
tintos poderes publicos. De lo que se deduce, con
y mas parrafos de la sentencia, y ateniéndonos a l:
mativa europea, la Constitucion y el bloque de la c
titucionalidad, que existe en el conjunto del Est
espafiol el derecho de todo ciudadano a ser atel
verbalmente y por escrito en la lengua autonor
cuando en ella se inicie, se impulse el procedimie
pues entre otras cuestiones la negacion de este de
supondria el mantenimiento de un status inferior |
la lengua autonémica sin ningun tipo de cobertura
y supralegal en nuestro ordenamiento juridico.

“esPrimero quiero decirles, y les repito, que durante el
dedndato socialista ya de oficio se impulsé la redaccién
)piabilinglie de las licencias de conduccion; pero, sobre
nodo, quiero decirles que con la redaccion de la propo-
Jgigion no de ley del Grupo Popular no sélo no avanza-
aass nada (ya les digo que los propios tribunales fallan
fericontra de las autoridades espafiolas cuando niegan a
ti#s.ciudadano o ciudadana el derecho a obtener su
. d8cumento de identidad o su carné de conducir en la
lR$gua propia de su comunidad auténoma), sino que
$@rRos hacia atras, y lo hacemos por cuanto estariamos
g8licitando al Gobierno, con esta proposicion no de ley,
Yoie dé cobertura juridica a una situacion de inferiori-
€2+ de la lengua propia de las comunidades autbnomas
I'respecto al castellano que en nada se adecua a nuestra
Constitucién o al bloque de la constitucionalidad. Esta-
4?8mos convirtiendo con ella en excepcional lo que
T¥&biera ser la norma o incluso la norma de especial pro-
H&Rcion, por cuanto si alguna lengua necesita en el Esta-
188 espariol discriminacion positiva es la minoritaria
UFgépecto del castellano.
*VOE definitiva, sefiorias, si aceptaramos al Grupo
)Lli-%pular gue la redaccidn de los documentos personales
'rl]ngUes lo sea so6lo a peticion del interesado, ademas
e desconocer que es el Estado el que debe proteger las
guas oficiales en el mismo y no el ciudadano a titulo
,Ilg_divi(_jua_l, (_asta_rl'amos dando cobert_ura de derecho a
na discriminacion que hoy se halla vigente de hecho y
que, si algo requiere, es reversion factica a través de la
i&[movacién de nuestro ordenamiento juridico, pero
d@inca dar cobertura juridica a lo que es una anomalia
)g@’usada por el escaso avance de nuestro proceso de
dwrmalizacion plurilingue.
de’Por tanto, seforias, mi grupo, como ven, es muy cri-
) ligg respecto a la falta de voluntad politica y a la desle-
yaltad institucional que entendemos que el Grupo Popu-
y,j@gmuestra en esta Camara de forma reiterada respecto
;id los avances de nuestro Estado autonomico para el
-j[econocimiento y la proteccion de su caracter pluricul-
nteral y plurilingtie. No obstante, siempre que sea supri-
|spida de su iniciativa la frase «a peticion del interesa-
gdo», que daria cobertura juridica a una excepcién que
1@ebiera ser la norma, y algo que, ademas, los tribunales
die- estan llevando a cabo, y en algunas otras comunida-
edes incluso de oficio, a causa de la falta de proteccién
rre parte del Estado de las lenguas minoritarias, apoya-
ndamos esta iniciativa. Solo asi estariamos realmente
dwtando en esta Camara una iniciativa que supusiera un
dad@nce en la construccion y perfeccionamiento de
icmestro Estado autonémico, que es lo que entendiamos
1e veniamos a hacer hoy aqui.
‘echMuchas graciagAplausos.)
ara
galLa seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Chacon.
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Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Catalén, tiene la palabra el <
Guardans.

El sefiolGUARDANS | CAMBO : Sefiora presider
ta, seforias, nunca es tarde si la dicha es buer
supone que estamos aqui, y lo comprobaremos
momento de la votacion, en observacion del cun
miento de una promesa. No ha habido peregrina
previa, pero quiza la ocasion lo hubiera justifica
Cuando hace unas semanas el Parlamento de Ca
trajo aqui sendas iniciativas, por las cuales se pret
convertir en derecho exactamente lo que hoy se de
el Partido Popular (y les recuerdo a ustedes que tie
mayoria absoluta de esta Camara, porque, a v
parece que los consensos hacen que... No, las
son como son porgue el partido Popular vota en un
tido o en otro) impidié la aprobacion de esa norma
una serie de pretextos de tipo juridico-reglament

afirmando compartir totalmente el fondo politico 1

eso0s textos y sosteniendo que ya se ocuparia,
plazo mas breve, y a eso es a lo que asistimos hc
traer a esta Camara las iniciativas por las cuales
via reglamentaria, se instaria al Gobierno a llev
cabo aquello mismo que las proposiciones de ley ¢
momento intentaban. Los textos que ha traido (y a
me detendré en las enmiendas) el Grupo Parlamel
Popular no son exactamente lo mismo, pero quert
creer —insisto, lo veremos en el trdmite especifici
aceptacién de enmiendas y en la votacibn— que
textos seran enmendados y aprobados respondie
lo que era el sentido de fondo de aquellas iniciativ
que, por tanto, el Partido Popular cumpla con la prc

sa que realiz6 y sea coherente con lo que sostuvc t i

bién en el Parlamento catalan.
Lo importante, por consiguiente, y lo que noso

ydored de la intervencién (a pesar de que en la exposicion
il motivos se siga hablando de la necesidad de facilitar
al ciudadano en sus relaciones con la Administracion
general del Estado el uso indistinto del castellano como
lengua oficial estatal, etcétera, y las demas lenguas ofi-
\cfafes) siga flotando, como ha flotado en todos los
niebates anteriores que hemos tenido sobre esta misma
J_E}uestién, una especie de panico ante un supuesto efecto
lglsgregador de iniciativas de este tipo. Hay una especie
|Qiq sensacion de que aqui peligra algo y yo querria que
ih’(ﬁ‘@ explicaran qué. ¢Peligra la unidad del Estado?
Ndifeligra la igualdad entre los ciudadanos? ¢Qué es
)@actamente lo gue peligra para que no pongamos en
'®8ctica la Constitucion?
C€3Algunos creemos que es radicalmente lo contrario,
Of@einos creemos que el Grupo Parlamentario Popular,
>€8mo otros gobiernos en el pasado —aunque damos la
‘Bienvenida a las rectificaciones que empezaron ya en el
Q%o 1995 progresivamente, pero que no fueron asi en
fie pos anteriores, pero en todo caso son rectificacio-
’ g que se han producido y que aceptamos—, sigue
/p&fcibiendo la introduccion de la diversidad linglistica
‘g los documentos oficiales como un elemento que
'{p%dn’a quebrar la unidad del Estado. Y digo que creo
S e es _més bien exactamentg _Io contrario, y ahi es
tar%]de tienen ustedes_ un gravisimo error, puesto que
on ustedes y los gobiernos que Ie; han precedido los
Liicos responsables de que haya ciudadanos en Espafa
, cuando contemplan el documento que dice que
ffenecen a un determinado Estado, se lo diga en un
G%z‘oma gue no es el suyo. En ningun otro Estado de
~Europa los ciudadanos que tienen un documento que
_acredita como ciudadanos, cuando sacan ese docu-

)

mento de su bolsillo, cuando se examinan y constatan
e forman parte de ese Estado, ese Estado se lo esta
diciendo en un idioma que no es el suyo, en un idioma

valoraremos mas all& de los discursos de unos y ¢ 8%

es el resultado de lo que tiene que salir hoy de aq
compromiso firme por parte del Gobierno, por part
guien es el responsable de la Administracidén ger
del Estado de convertir en derecho positivo vige
aquello que los tribunales ya estan imponiendo en
cacién de la Constitucion, convertir en derecho pc
vo vigente el derecho de cada uno de los ciudadan
las comunidades autbnomas donde existen lengua
ciales distintas de la lengua castellana a tener su «
mento nacional de identidad y su documento de con
redactado en los dos idiomas que son cooficiales er
comunidades, redactando asi todo aquello que ve
alla de lo que es el nombre del Estado, algo que, in
ya los tribunales han venido imponiendo en el marct
carné de conducir y no se ha impuesto en el m
del carné de identidad probablemente porque no ha
do ningun ciuddano que asi lo haya provocado ante
tribunales de justicia.

Es sorprendente que en el Grupo Parlamen
Popular, antes incluso de las enmiendas y en el p

"If,qgia puede ser oficial pero que no es su lengua. Eso solo
deurre en Espafia y de eso tiene la responsabilidad ese
sfgpbierno durante muchos afos, aunque hoy estemos
“teinsisto— en un proceso de rectificacion del que tiene
pf-responsabilidad su Gobierno. Si ustedes siguen con-
itfiibuyendo o han contribuido hasta ahora a que haya
<Lhladanos que consideren que aquello para ellos les es
. 8Ktrafio —por no utilizar la palabra extranjero, aunque
oprevenga de la misma etimologia—, es responsabili-
udad exclusiva suya y se confirma aquello de que en
gggpana hay muchos mas separadores que separatistas.
méa¥amos camino de rectificar, tenemos el compromiso
igi0litico, que no valoraremos en su justa medida hasta
dnle veamos el Boletin Oficial del Estado con las nor-
e@s cuya aplicacion hoy se solicita. Vamos camino de
iabictificar, pero aun asi el texto que se ha traido no es,
@ su literalidad, el que creemos mas oportuno. Y por
eso hemos presentado tres enmiendas en un caso y dos
1e@amiendas en el otro a las dos proposiciones no de ley
)piee hoy estamos debatiendo aqui conjuntamente.
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Por un lado, pretendemos dejar claro —se nos
por parte del Partido Popular y asi queremos creel
gue era un simple error de redaccion, que no esta
su espiritu. En todo caso, para evitar ese tipo de rie
gueremos dejar claro que lo que se va a redactar ¢
distintos idiomas oficiales en Espafia, aquello que
ciudadanos podran leer a partir, no de ahora, sir
cuando esto se apruebe en su propia lengua, no
propio nombre o la conjuncién copulativa que une
dos apellidos del sefior Saura y de otros ciudad:
incluido, por ejemplo, yo mismo, como en Catalufi
habitual, sino todos aquellos textos que se contient
esos documentos redactados en los dos idiomas ¢
les en Catalufia, en Euskadi, en Valencia, en Nav |
en Galicia y en parte de Aragon, aquellos textos
hagan referencia a las circunstancias personales
circunstancias técnicas del vehiculo en el caso d
permisos de conducir y del carné de identidad.

En segundo lugar pretendemos, en ambos casos t

bién, la supresion de esa mencién (que se nos ha
bierto con una especie de argumentacioén juridico-
sobre la que volveré) de que esto sélo puede hact

peticion del interesado, como si asi lo impusiera la .

de procedimiento administrativo, cosa que en abst
es asi. Por tanto, entendemos que, si los dos idi
son oficiales —que lo son, y lo son porque asi lo ¢
blecen la Constitucion y los Estatutos—, los docun
tos se expidan automaticamente en ambos en esos t

torios para todos los ciudadanos que en ellos res 18R
Finalmente pretendemos —y ahi nos tememos qﬁ
el Grupo Parlamentario Popular mantendra sus ri sg

vas, pero no por eso dejamos de mantener nuestr
crepancia al respecto— que esto también se exti

no soélo al carné de conducir, no sélo al docum¢ nt

nacional de identidad, sino también al pasaporte
hay ni una sola regla vigente en el derecho intern:
nal publico, ni un solo tratado, ni una sola norme
derecho europeo que impida al Gobierno espafio
las menciones sobre las circunstancias personal
sus ciudadanos en el pasaporte también estén re:
das en catalan, en castellano, en euskera, en ga

incluso, en aras de la paz, diré que en valenciano

es un idioma que yo hablo todos los dias. A parti
ahi no hay ninguna norma que lo impida, solo falt:
voluntad politica.

No voy a detenerme mucho mas en eso. Si me
detener en una ultima mencién que ha hecho €
intervencion la portavoz del Grupo Parlaments
Popular, porque no es la primera vez que asi se ha
hicieron el otro dia con el &mbito del pasaporte y lo
vuelto a hacer en parte con el tema del carné de c
cir, y es algo que en cierto modo engafia a la opi
publica. Yo no sé si lo ha hecho conscientemente, |
por si acaso y por especial sensibilidad, por ser-
bién portavoz en este tipo de materias, se lo qt
subrayar. No engafiemos a la opinién publica dicie
gue este Parlamento no puede hacer determir

licesas porque se lo impone una directiva de la Unidn
oEdropea. No hay ninguna directiva de la Unién Euro-
goe’, ninguna, ni siquiera la que usted ha citado, que
sgopida al Gobierno espafiol hacer todo en catalan si
1dossiera, siempre y cuando respete determinadas cosas
led castellano. El hecho de que no esté el catalan en un
)[firado de lenguas oficiales en la Unién Europea no
*fplde para nada que, mientras exista una de esas len-
|Cgi.|as oficiales, también estén otras que, efectivamente,
188;son lenguas de la Unién Europea pero si son len-
ffuas oficiales en una parte de su territorio. Por tanto,
T1citen ustedes aqui esa directiva. Pero es mas, no
igiRen aqui mas ni esa directiva ni otras, porque asi se
hzo cuando se discutié aqui la Ley de ordenacion del
14Bguro privado, y asi se viene haciendo con frecuencia,
/d8fno si las directivas fueran enciclicas vaticanas que
nos impongan a este Parlamento, porque si esa direc-
tiva no recoge la lengua catalana como uno de los idio-
#8s que pueden aparecer ahi, el euskera, el gallego o
954 demas lenguas oficiales que puedan existir en Espa-
si es0 no se recoge en esas directivas es porque el
%?o"t’)lerno espafol no quiso. Luego si el Gobierno espa-
| no protege las lenguas oficiales en Espafia, ¢quién
va a proteger en una reunion en Bruselas, Dinamar-
, el Gobierno italiano? Esas directivas se aprueban
6r unanimidad y so6lo dicen aquello que el Gobierno
grsr afiol ha querido que dijeran o que el Gobierno espa-
ha impedido que dijeran. Asi que, por favor, no nos
gafien mas, no engafien mas a la opinién publica
Ifando aqui directivas europeas como si, en virtud de

w v

Ras directivas, no pudieran hacer lo que en el fondo
;mrrian, porgue no es asi. Si no lo hacen es porque no
leren.
NoPero vuelvo a donde estabamos: esperamos, y lo
~§gremos con la aceptacion de las enmiendas, con la
gqptacion y con el Boletin Oficial del Estado, que hoy si
un dia importante, porque en politica, mas alla de
QRediscursos y de la fundamentacion mayor o menor
a@eqlas decisiones, lo importante es lo que acaba convir-
égﬁﬂdose en realidad juridica. Esperamos que asi sea, y
eramos que, a partir de que esto entre en vigor,
dedos los ciudadanos esparioles tengan los documentos
@wle les vinculan con el Estado espafiol —y en este caso
utilizo la expresién en su rigor mas estricto: las vincu-
>lagiones con el Estado espafiol por parte de los ciuda-
1danos de Barcelona, de San Sebastian, de Donostia, de
‘igalencia o de A Corufia— en su propio idioma y no en
ajnoidioma que a ellos, les guste a ustedes o no, les es
1@feno.
nduGracias.
i6n
erola sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
1@uardans.
ero¢, Grupos que desean fijar posici¢Rausa.)
1doPor el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
itiape la palabra el sefior Mardones.
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El sefio™MARDONES SEVILLA : Muchas gracias
sefiora presidenta.

He seguido con interés este debate, sobre todo
titantos afios después de aprobada la Constitucior
su titulo VIII, y desearia que la racionalidad que
deduce, que emana del sentido comun y del sel
constitucional —vuelvo a repetir: titulo VIlIl— de [i
enmiendas presentadas encuentre un texto conse
te, congruente, arménico y que haga naturales las
en cualquier documento. Pareceria absurdo que tL
unas restricciones un derecho individual, de pers
fisicas, en los dos documentos béasicos del Minis'
del Interior, documento nacional de identidad y pel
so de conducir, que no tiene un testamento ant
notario de cualquier comunidad bilingle, restriccio
qgue no existen en ninguna deposicion judicial en ¢
quier comunidad bilingUe, restricciones que no exi
en los registros civiles, precisamente en los regis
donde constan los datos para la obtencion del pr
documento nacional de identidad. Parece absurdc
cuando una persona, por su mayoria de edad, tie
obligacion —no el derecho, porque esta recono
previamente a la mayoria de edad— de tener la c
de identidad correspondiente tenga unas restricci
impuestas por el predominio de una lengua sobre
Quien disefo técnicamente el modelo vigente de d
mento nacional de identidad tiene que saber qt
disefié pensando en que cabrian en espacios en |
hasta tres denominaciones distintas de cada uno «
conceptos que se expresan en él. Es decir, hay e
suficiente en un documento tan pequefio como e
permite elscannerhoy dia para la identificacién pol
cial de casos dudosos, porque tengamos en cueni
los datos de la lectora automatica electrénica est:
el dorso del documento nacional de identidad, en
renglones inferiores cuyo espacio esta ocupado
por digitos o sefiales geométricas, ya que es una le
electronica. En el momento en que estamos intr
ciendo ya con una generalidad comercial el codig
barras de identificacion, parece extrafio que teng:
gue hacer aqui limitaciones que no hacen los regi
civiles en la Administracion de justicia de las comt
dades autébnomas, caso del Pais Vasco, Cataluia ¢
cia, por poner los tres ejemplos clasicos de bilingui
hoy dia en Espafia.

Nosotros pedimos que se acojan todas estas pe
ridades con toda naturalidad. A ningan ciudadan:
los Paises Bajos le pasa nada al circular por Eu
porque los documentos para su identificacion ve
expresados en francés, holandés o flamenco. Tenc
en cuenta que el documento nacional de identi
incluso el permiso de conducir, son documentos de
comun, con lenguas oficiales pero admitidas en la
ralidad de la Uni6n Europea, donde valen estos d
mentos y no pasa absolutamente nada, hay un inrn
to reconocimiento por cualquier agente policial de
esta delante de un ciudadano europeo. ¢Por qué «

del Estado espafiol no puede haber este reconocimiento
factico de las autoridades policiales? Porque parece que
‘a@gtamos hablando aqui de una reserva de autoridades
paticiales del Ministerio del Interior, cuando otros
guinisterios de la Administracion del Estado espafiol, y
tijongo como ejemplo el de Justicia, han naturalizado
sperfectamente este bilingliismo en la identidad. Y vuel-
‘wena decir que hay espacio tipografico utilizable hasta
osam tres columnas distintas en cualquiera de los con-
'ieegptos, porque en el documento nacional de identidad
nas hay mas que datos escuetos de identificacién. Se
h@bla aqui de los datos personales, pero es que el docu-
nmento es el propio acto personal, como bien se ha sefia-
rlado, para la identificacién, y tiene una identificacion
i@gsual normal, de persona a persona, y una identifica-
18ion electronica optica en el reverso en los tres renglo-
teres inferiores.
‘0os,Pues bien, sefiorias, vamos a hacer esto normal y
neatural, después de los afios transcurridos desde la
gyrobacion del titulo VIII de la Constitucion, y por ello
1@l@stro voto ir4 en esa direccién positiva, esperando
idpie haya un encuentro en un texto que satisfaga, sin
dglse nadie tenga que manifestar una voluntad expresa,
mesque el ciudadano espafiol tiene libertad de moverse
itpar cualquier parte del Estado espafiol, y no solamente
ialentro de él, con el mismo documento, sino también en
210Union Europea. Defendemos la aceptacion total,
grleda y Optica del bilingismo en lo que se refiere a
erkeftejar los datos personales de residencia habitual o
ydomicilio para que no haya ninguin problema cuando
gae distintas administraciones soliciten un documento
-de identidad, sea un banco para cobrar un talén nomi-
LIgivo, sea un comercio para cotejar una tarjeta de creé-
1D, que estd expedida precisamente de la misma
remnera natural que las academias de conducir pueden
odar sus clases en catalan en la comunidad auténoma
>itiealana, en euskera en la vasca y en gallego en Gali-
dtia, y parece ser que el documento de conducir, habili-
dad que se ha aprendido en cualquiera de las lenguas
negnaculas de estas comunidades autbnomas, no tiene
tigiagun desmerecimiento de eficacia conductora frente
& otros que estén expresados en la lengua oficial del
Gadtado.

MO Con esto, dicho por mi grupo, que esta en una comu-
nidad autbnoma que solamente tiene la lengua oficial
uliet castellano, lo que intentamos es hacer una aproxi-
@eacion de solidaridad y racionalidad, vuelvo a decir,
ogn el titulo VIII de la Constitucion espafiola.
‘anNada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
Imos

adLa sefilorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ugardones.
)lu-Para fijar la posiciéon del Grupo Parlamentario Fede-
'¢at de Izquierda Unida, el sefior Rejon tiene la palabra.
dia-
|ue El sefiorREJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiori-
satrchubo un tiempo magico, sin duda, a veces irrespon-
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sablemente magico, aquel tiempo en el que la del
no tenia el Gobierno; el poder nunca ha dejad:
tenerlo. Digo que habia un tiempo magico en el qt
gente de izquierdas solia decir —permitanme qt
exprese coloquialmente— que la derecha lo que 1
gue hacer era dedicarse a ser educada, a decorar:
continto para no ser lapidado como machista po
no esta el horno para bollos. Pero cuando la dert
ademas de tener el poder —como es légico, cuan
tiene el poder se tiene el Gobierno— tiene el Gobie
hay que pedirle que sea seria; es lo minimo que
puede pedir a alguien que tiene el Gobierno y que
mas tiene una determinada trayectoria sociocultu
politica. Hay que ser serio.

Seforias, yo me sumo a lo que han dicho mu:
portavoces que han subido a la tribuna respecto i
de esto ya hemos estado hablando. Y si ustedes |
ban cerrar puertas, muy bien, voten en contra, ¢
votaron en su momento, y sanseacabd. Y si ust
pensaban abrir puertas, ¢por qué no utilizaron legit
mente la iniciativa de los Parlamentos de varias cc
nidades auténomas para introducir en el tramite no
de enmiendas las modificaciones que ustedes
considerando? Con ello hubiéramos obtenido ade
una economia de papel y de tiempo, que tampot
malo, y se hubiera dado mas vida a iniciativas que
nen de los Parlamentos, a pesar de que al final lc
salga no se parezca a lo que entrd, que es uno (
muchos riesgos que se corren en las democrac
cuando se utilizan todos los mecanismos posit
Pero, en lugar de eso, sefiorias, traen ustedes ur

ciativa, como les decia, poco seria, nada seria. Y e: 0

es bueno. En primer lugar, no es seria porque,
aprobara al pie de la letra, algunos de los documer
carnés de conducir de ciudadanos y ciudadane

algunas comunidades autbnomas estarian en ile )

dad; algunas de las planchas que se han hecho

partes fijas de los documentos de conducir, por e
plo, de la comunidad vasca, porque estan en la:
lenguas oficiales, serian ilegales. Si se aprobara e
posicién no de ley tal cual, como han dicho algu
portavoces, en lugar de avanzar o de dejar las ¢
como estaban estariamos dando marcha atras.
también falta de seriedad por una cuestion: porqgt
la misma manera que existe una emigracion fisca
caso de aprobarse su proposicion no de ley, acak
de inventar la emigracion lingiistica: igual que hay
emigracion fiscal habria una emigracién linguisti
Leyendo y releyendo la proposicion no de ley me p
cia ver la pluma de un eximio politico de la dere
catalana, el sefior Vidal-Quadras: ustedes estan plai
dole a un sector de los ciudadanos y ciudadana
resistan ante el normal desarrollo constitucional y ¢
tutario que de las politicas linglisticas hacen los di
tos Parlamentos y Ejecutivos de comunidades aul
mas donde existe la cooficialidad de dos lenguas.

:ch@or tanto, sefiorias, no socavemos las politicas lin-

ddisticas que, dentro del marco de la Constitucion, se

adatan haciendo desde distintas comunidades autono-
afieas. Cuando ustedes le estan diciendo a un ciudadano:
ivaya con su carné de identidad o de conducir y lo que

.ustedes quieran pdéngalo en castellano o en la otra len-
jgea oficial, estan ustedes haciendo una invitacion a

cHaterminados grupos a una insumision o a una resisten-
oce pasiva y estan dividiendo irbnicamente en grupos a

ros que en su carné de identidad, entre el nombre del
grdre y el nombre de la madre tengan la «i» latina o

wdlengan la «y» griega. Y eso, cuando menos, es muy

apgco serio.

Sefiorias, termino como en otra de las intervenciones
hakrespecto diciendo: por favor, no se abracen ustedes
d@eto al castellano, porque parece que la Unica lengua
sgsRanola que existe en este pais es el castellano, y cuan-
g ustedes defienden tanto, tanto, tanto el castellano
.@dguien, como les decia, va a hacer la similitud entre
+wa@stellano y derecha y eso, a Dios gracias, ya esta pasa-
ie. No se abracen tanto al castellano; como decia la
JYdgja cancion popular, agua que no has de beber, déjala
segfrer, dejala correr.
nadNada mas y muchas gracias.

3- e_i_g sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
dEon.

s |o=€fiora Martin, .t!ene la palabra a los solqs efectos de
Jodjcar la aceptacién o rechazo de las enmiendas.

f?'}__a sefiordMARTIN VIVAS : Sefiora presidenta, en
r&Yacion con la proposicién no de ley sobre el docu-
Y'H8nto nacional de identidad, el Grupo Parlamentario
' S&pular acepta las enmiendas nimeros 2 y 3 del Grupo
@‘amentario Catalan (Convergéncia i Unié). La
ero 2, porque aclara aun mas lo que ya de por si

%"a voluntad...
e las

>

*M- 3 sefiordRESIDENTA: Perddn, sefiora Martin,
debe argumentar sino decir simplemente lo que

Peepta vy lo que rechaza.

10S

)saBa sefioraARTIN VIVES : Bien. Digo que era
RefRintad del Grupo Parlamentario Popular porque lo

} éfmplementa. Y la nimero 3 porque pretende la supre-
§idn del final del texto «a peticion del interesado». En
ugaanto a los permisos de conducir, aceptariamos las
thmiendas numeros 1y 2 del Grupo Parlamentario
‘@atalan (Convergéncia i Uniod), y en el mismo sentido
Ine&s dos enmiendas presentadas por el Grupo Parlamen-
hario Socialista, una a la proposicién no de ley sobre el
@M y la referida a los permisos de conducir, puesto
e ambas son idénticas a las presentadas por el Grupo
sRarlamentario Catalan (Convergencia i Unid), la nime-
tire 3 en cuanto al DNI y la nGmero 2 respecto a los per-
moisos de conduccion. Esperamos que algunas preten-
siones expuestas esta tarde por los portavoces de otros
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grupos también se vean reflejadas con la aceptaci
estas enmiendas.
Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Martin.

Sometemas a votacion la proposicién no de ley
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso rele
al plurilingiismo en el documento nacional de ide
dad, en los términos derivados del debate y cc
incorporacién de las dos enmiendas del Grupo P
mentario Cataldn (Convergéncia i Unid) y una
Grupo Socialista, que han sido aceptadas por el ¢
proponente.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 307; a favor, 298; abstencione
nueve.

La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que
aprobada la iniciativa de referencia.

Sometemos a continuacion a votacion la proposi
no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el (

greso sobre plurilinglismo y permisos de condt :ig

también en los términos derivados del debate, c«

incorporacién de las dos enmiendas del Grupo P r

mentario Catalan (Convergencia i Unid) y la enmie
del Grupo Socialista, que han sido aceptadas p
grupo proponente.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 306; a favor, 296; en contra, unc
abstenciones, nueve.

La sefiorsPRESIDENTA: Queda aprobada la in -

ciativa de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, RELATIVAA LA ENCEFALOPATIA ES-
PONGIFORME BOVINA Y AL RIESGO QUE
SUPONE PARA LAS PERSONAS LA NUEVA
VARIANTE DE ENFERMEDAD DE CREUTZ-
FELD-JACOB. (NUmero de expediente 162/000194

La sefior??RESIDENTA: Proposicion no de ley di
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a la encel
patia espongiforme bovina y al riesgo que supone
las personas la nueva variante de la enfermede
Creutzfeld-Jacob. Para la defensa y presentacion
misma, tiene la palabra la sefiora Valentin.

La sefiora/ALENTIN NAVARRO : Gracias, sefior
presidenta(Rumores.)

‘n déa sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefiora
Valentin.

Sefiorias, hay una diputada en la tribuna intentando
intervenir y esperando que el murmullo que hay en la
aCéamara haga audible su intervencion. Les ruego que
abandonen el hemiciclo en silencio y de la manera mas
dedpida quienes lo vayan a hacer y que el resto ocupe

¥8s escafos.
tii Adelante, sefiora Valentin.
1 la
rlaa sefiora/ALENTIN NAVARRO : Gracias, sefiora
lgIresidenta.El dia 22 de enero, el Grupo Parlamentario
upocialista presentaba ante esta Camara una proposiciéon
no de ley relativa a la encefalopatia espongiforme bovi-
na vy al riesgo que supone para las personas la variante
de la enfermedad de Creutzfeld-Jacob. Presentabamos
esta iniciativa de una forma absolutamente rigurosa,
»creo que con mucho sentido comin y con un afan abso-
lutamente constructivo, pensando Unica y exclusiva-
mente en colaborar para que la proteccién de la salud
de las personas fuera el Unico objetivo que moviera a
Aos grupos politicos a tomar iniciativas de estas carac-
_teristicas.(El sefior vicepresidente, Camps Ortiz,
IYRupa la Presidencia.)
?_n'Esta proposicién no de ley se presenta como conse-
‘'‘cuencia de la aparicion del primer caso del mal llama-
d8 de las vacas locas el dia 22 de noviembre del afio
asado, el primer caso que se hizo publico en nuestro
is y que ha puesto de manifiesto como no debe ges-
"tioharse una crisis como ésta por parte del Gobierno de
la nacidn, una crisis que supone uno de los mayores
problemas de salud publica de los Gltimos tiempos.
Fundamentalmente, lo que ha imperado desde el pri-
mer momento en la gestion de esta crisis han sido los
mensajes contradictorios, la descoordinacién entre los
distintos departamentos del Gobierno y los titubeos
sobre las medidas que habian de adoptarse, con lo cual
los ciudadanos espafioles han desconfiado desde el pri-
mer momento de los controles que garantizan la seguri-
dad de los alimentos y, por tanto, da la sensacién de
gue no se sienten protegidos en su salud.

Seforias, como decia anteriormente, estamos ante
uno de los mayores problemas de salud publica de los
Gltimos tiempos y, a nuestro entender, el Gobierno del
Partido Popular no ha sabido gestionar correctamente
esta crisis. Reacciono tarde, haciendo caso omiso de
| las indicaciones del Comité cientifico europeo que en
junio del afio pasado declar6 ya Espafia como pais con
| nivel de riesgo 3 sobre 4. En aquel momento el Gobier-
1IBO NO Supo 0 no quiso anticiparse al problema con
yangdidas de control de la enfermedad y no actué hasta
iqle no surgio el primer caso. También se actué de
jédgma improvisada, y esto hizo que determinadas medi-
das aprobadas no se pudieran llevar a cabo por falta de
infraestructuras como laboratorios, plantas incinerado-
ras o sistemas eficaces de recogida de materiales espe-
cificos de riesgo. La improvisacién hizo que incluso un
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real decreto, publicado en el Boletin Oficial del Est:
se rectificara a los quince dias de su publicacion
gue, entre otras cosas, el certificado veterinario exi
para garantizar la salud de los animales destinad
matadero era absolutamente inaplicable. EI Gobi
Nno supo asumir su responsabilidad en un problen
Estado como creemos que es éste. Al contrario, int
ron, como siempre, mirar para otro sitio de modo
pudieran justificar su incompetencia, o bien he
Europa o bien hacia las comunidades auténom
bien, como en algun caso anterior, al Gobierno sc
lista de Felipe Gonzéalez. Si todo esto, ademas, lo
rezamos con las declaraciones, poco afortunadas
ocasiones frivolas, de la sefiora ministra de Sani
podemos concluir que esta forma cadtica de gest
ha causado un inmenso dafo al sector y una prof
preocupacion en los ciudadanos. Este fin de semar
un diario de tirada nacional, se ponia en evidencie
los ganaderos espafioles han perdido en los cien d
crisis bovina mas de 50.000 millones de peseta
hasta este momento, hemos hablado fundamentalr
de sanidad animal, con todo lo que ello significa |
aguellas familias, miles de familias espafiolas, a las
este problema puede suponerles la ruina de su net
y también con todo lo que ello significa de incertidt
bre para la sociedad. Pero, sefiorias, por encima dt
esto, al Grupo Socialista le preocupa la crisis d
encefalopatia espongiforme bovina, por el riesgo
puede suponer para la salud de las personas, y
riesgo es previsible, porque disponemos de expe
cias en otros paises, nos tenemos obligatoriament
anticipar al problema. Que no nos pase con la salt
las personas lo mismo que nos ocurrié con las v:
No esperemos a que aparezca un caso para emp
adoptar medidas improvisadas. Desde el Ministeri
Sanidad las decisiones se han de adoptar ya, ¢
dotacién econdmica que sea necesaria para pode!
carlas de forma inmediata.

En estos momentos de tranquilidad, supuesto
todavia no existe en nuestro pais ningun caso decl
de la variante de la enfermedad de Creutzfeld-Je
creemos que es la ocasion de anticiparnos y po
disposicion todos los recursos sanitarios para pre'
y poder hacer frente en el supuesto de que se proc
algun problema con la salud de las personas. Aplic
el principio de precaucion, ante la duda sobre los
gos para la salud de las personas, hay que adop!
medidas de proteccién que se estimen pertinente
demora y sin cicateria desde el punto de vista d
previsiones econdémicas, para poder hacerles frent

Sefiorias, estamos hablando de una enfermedac
tal. Estamos hablando de una zoonosis transmisit
hombre, de una nueva encefalopatia espongifo
variante de la enfermedad de Creutzfed-Jacob, q
describe en el Reino Unido en el afio 1996, de la qi
han comunicado, hasta el dia 28 de diciembre de :
92 casos: 88 en el Reino Unido, tres en Francia y

len Irlanda. Estamos ante una enfermedad caracterizada
iquer la degeneracion rapidamente progresiva del siste-
idma nervioso central, que afecta a personas mas jovenes
igak las formas clasicas, con una media de edad de 28
rados, cuyo desenlace, de momento, siempre es fatal.
1stamos ante una enfermedad sobre la que existen
niadavia muchas dudas desde el punto de vista cientifico
|[yeexisten muchos interrogantes. ¢ Qué ocurre con las
simansfusiones sanguineas, con las vacunas, con los ins-
igromentos quirdrgicos, con los trasplantes, con los far-
si@acos o con los cosméticos? No existe evidencia cien-
wfiéica que permita sacar conclusiones acerca de estas
ycelestiones, por lo que es absolutamente prioritario que
l&ah, Espafia sean los cientificos, los expertos, los enten-
nidos, los que hablen, asesoren, transmitan la informa-
Irildn y continden investigando sobre este tipo de enfer-
inezdades.
gueDesde el Grupo Socialista, sefiorias, proponemos
agge el Gobierno disponga de una Unica voz cientifica
i.qde dé respuesta a los interrogantes que se plantean y
gmeponga medidas concretas tendentes a evitar la posi-
akde transmision a las personas de la encefalopatia
gespongiforme bovina. Desde la proteccion de los traba-
Jjddpres de mataderos o industrias carnicas hasta los
Hesgos laborales derivados del trabajo en laboratorios,
ttafto de diagndstico como de investigacion. En este
» litimo caso, por ejemplo, el acceso restringido al lugar
Jde trabajo, la utilizacion de cabinas de seguridad biol6-
igisas, la indumentaria necesaria de proteccion o el
drecho de que las dependencias donde se realicen estos
trabajos de diagndéstico o de investigacion no incluyan
iateo tipo de actividad, pueden ser medidas tendentes a
cpeoteger la salud de los profesionales.
'zarSefiorias, Espafa tiene experiencia para enfrentarse
deun problema de salud publica de esta envergadura y
imoldna demostrado en ocasiones anteriores, pero cree-
apibs que ha de hacerse por el Gobierno de forma abso-
lutamente coordinada con las comunidades autbnomas,
joen la sociedad cientifica, con los profesionales del sec-
réoiosanitario y con todos los sectores de la poblacién que
@@, vean afectados. El Gobierno ha de recurrir a los
epxpertos para informarse, para transmitir mensajes, que
2air otro caso pueden causar alarma a la poblacion, y para
Jghrantar de forma ordenada los riesgos de transmision
ndi® la encefalopatia espongiforme a los seres humanos.
es-Creo que no favorecen nada comentarios como el
mglas esta misma mafiana, de nuevo, hacia la sefiora
, simistra de Sanidad cuando se referia a la leche y las
psngas respecto a la compra de este producto. En un
.momento determinado, tuvo que venir un comisario
neuropeo a llamar la atencién a la sefiora ministra de
eSalnidad y decirle que, si existian gangas de carne, ella
nmeza la maxima autoridad sanitaria y la responsable de
egse todos aquellos productos alimenticios que lleguen
esska mesa de los ciudadanos como consumidores, con
Jb@lependencia de su precio, tenian que tener las condi-
Joienes higiénico-sanitarias, las garantias desde el punto
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de vista de seguridad alimentaria, de modo que la
teccion de la salud estuviera garantizada. Hoy vue
incidir diciendo que se tenga cuidado cuando se «
pra la leche porque las gangas no son bu@kaau-
so0s.)—da la sensacion de que quiere que se dé
vuelta por aqui otra vez algln otro comisario el
peo—; se tiene que impedir que a la mesa de los ¢
danos llegue cualquier producto en malas condicic
con independencia de que cueste dos pesetas ¢
ésa es una responsabilidad, entre otras, de la s
ministra de Sanidad.

Estas razones son las que motivaron al Grupo S
lista a presentar la proposicién no de ley que hoy de
demos, fundamentalmente dirigida a que el Gobit
elabore el programa de seguimiento y prevencion
transmision a seres humanos de la encefalopatia €
giforme bovina, contando con las comunidades a
nomas, con los profesionales, con la comunidad ci
fica y con la dotacion econdmica suficiente.

He dicho anteriormente que lo Unico que nos m: vi

era anticiparnos al problema y proteger la salud d:
ciudadanos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiora Valentin, le ruego que vaya concluyendo.

La sefiora’VALENTIN NAVARRO : Sefior presi
dente, termino enseguida.
Entre otros objetivos, el Grupo Socialista incluie

la proposicion no de ley la puesta a punto de los s r A&
cios y dispositivos asistenciales que pudieran ser 1 (8

sarios, tanto para prevenir la enfermedad como
investigarla o para tratarla en el supuesto hipotétic

que se diera algun caso en nuestro pais. Otro ¢ : g

objetivos era la vigilancia y el control epidemiolég
de la enfermedad y la informacién transparente y v
a la poblacién, de manera facil de entender y peri6
mente actualizada. Estableciamos también el st
miento de los conocimientos cientificos que se des
llaran en nuestro pais y en otros paises, de mod:
fuéramos avanzando conjuntamente en el tratam
de esta enfermedad; y, sobre todo, pediamos qu :
profesionales sanitarios estuvieran permanenten
informados de qué lineas de investigacién se ¢
siguiendo, cudles son las pautas de actuacion y los
tocolos, tanto de prevencion como de tratamiento
diagnostico, habilitando los servicios de referencia
fueran necesarios. Hace poco, precisamente, los |
sionales de atencién primaria y las sociedades cie
cas se guejaban de no recibir la informacién pur
por parte del Ministerio de Sanidad en lo que se re
a la encefalopia espongiforme bovina y el riesgo
para la salud humana puede tener. Deciamos que
gue incluirse como enfermedades de declaracién
gatoria las encefalopatias espongiformes transmisi

Sabemos que con fecha 1 de marzo se ha publ
una orden del Ministerio de Sanidad en la que

yestructura la transmision de datos para hacer un segui-
rengento epidemiolégico correcto en todo el territorio
ymacional. Por eso decia yo al principio que esta propo-
sicion no de ley se presento el dia 25 de enero de este
umésmo afio, y desde esa fecha hasta este momento algu-
tras medidas se han ido poniendo en marcha; pero cree-
1820Ss que existen algunas otras que se tienen que incor-
wp9rar a las actuaciones del Ministerio de Sanidad, para
cieatar de la manera mas rigurosa posible este problema.
fiof@ediamos la constitucion de un comité cientifico for-
mado por expertos cientificos independientes y con la
dgmaxima implicacion del Instituto de Salud Carlos lll.
‘épeforias, este instituto es el soporte cientifico y técnico
rlg! Sistema Nacional de Salud.
?O,EI sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Itgenora Valentin, ha superado ampliamente el tiempo
rfile tenia previsto para su intervencion.

La sefiora’VALENTIN NAVARRO : Sefior presi-
idente, si me permite terminar, estoy a punto de hacerlo.

El sefoVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Es lo
gue le estoy rogando, sefioria.

La sefiora/ALENTIN NAVARRO : Hemos espera-
do dos meses para poder debatir esta proposicion...

o El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Ya,
ero hay unos tiempos tasados en cada uno de los deba-
s. En cualquier caso, le ruego vaya terminando, sefio-

“ra Valentin.
ara

' d8 5 sefioraVALENTIN NAVARRO : Creo que es
portante para todos. Si me permite, termino enseguida.
‘0 E| Instituto de Salud Carlos Ill —decia— creo que
A6 se ha utilizado convenientemente y que no ha parti-
'@pado en este problema como deberia de haberlo
JHECho, con las potencialidades que tiene para poder
"Hhcerlo. Pediamos que se creara también una comision
{é¥#manente de seguimiento en el seno del Consejo
*iR€erterritorial del Sistema Nacional de Salud, de la que
aran parte todos los directores generales de salud
2f)tibllca de las comunidades auténomas, para estar per-
si@Anentemente en contacto e informados de todas las
RE@estiones referidas a esta enfermedad. Pediamos unos
' gervicios de referencia para la enfermedad de Creutz-
1¥€ld-Jacob, no solamente la adecuacion de las salas de
‘afatopsia, sino también la puesta en marcha de servicios
tifita dotacion de los medios necesarios para que los pro-
Ulsionales sanitarios puedan trabajar con las maximas
garantias de seguridad y para que, cuando exista la mas
Juginima sospecha de que una persona ha fallecido como
soensecuencia de la variante de la enfermedad de
Wreutzfeld-Jacob, pueda hacerse la autopsia o la
llaecropsia que la familia considere oportuno, cosa que
:amoha ocurrido hasta este momento. Y hacemos espe-
s@l hincapié en la necesidad de poner en marcha pro-
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gramas especificos de investigaciéon. Creemos q
investigacion de esta enfermedad nos puede soluc
muchos problemas de cara al futuro, pero para el
Gobierno no puede actuar como lo ha hecho el M
terio de Ciencia y Tecnologia, que no ha incluid
investigacion en neurociencias en la convocatorie
trienio correspondiente a los afios 2001-2003. Se
gue potenciar la investigacion para que tanto el ¢
nostico como el tratamiento de esta enfermedad p
resolverse cuanto antes, con lo que puede supor
mejora para la salud de las personas.

Seforias, ésta es, muy resumidamente, la pro
cién no de ley que el Grupo Parlamentario Socia
presentd en enero de este afio. Nos gustaria sir
mente que los grupos politicos de la Camara la vi
como un acto de buena voluntad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiora Valentin, en estos momentos ha duplicai
tiempo que tenia previsto para su intervencion.

La sefiorVALENTIN NAVARRO : Y sobre todc
trata de colaborar a la solucién de un grave proble
gue no afecta en este momento a la salud humana
gue tenemos que prevenir de cara al futuro.

Muchas gracias, y gracias, sefior presidente, p
benevolencia(Aplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Valentin.

Para la defensa de las enmiendas presentada
proposicién no de ley, en primer lugar, por el Gri
Parlamentario de lzquierda Unida, tiene la palabi
sefiora Castro.

La sefioraCASTRO FONSECA: Muchas gracias
sefior presidente.
Intervengo en este punto para anunciar que el G

edizs que sobre todo devuelvan la confianza y la seguri-
ddad a los ciudadanos.
) elEntre las medidas que la proposicién del Grupo
liSocialista plantea, echamos de menos las encaminadas
la la transmisién de la enfermedad por via parenteral,
dsbr utilizacion de sangre potencialmente infectada,
et®mo las que han adoptado ya otros paises, concreta-
agrente Estados Unidos, y también las relacionadas con
Iedaontrol de la transmision de animales infectados a
Mg¥eseres humanos. Las enfermedades mas conocidas
en la raza humana causadas por priones son la variante
O%rmana del mal de las vacas locas, que ha afectado a
S8D personas en Europa, y la enfermedad de Creutzfeld-
-Q&tob, que afecta a una persona por millén de habitan-
I3 al afo. Otras enfermedades producidas por priones,
como el kuru, estén practicamente erradicadas desde
gue se pusieron medidas de control en la poblacién
donde se desarrollaban. Ademas de todas las medidas
Ogflcaminadas al control de la encefalopatia espongifor-
me bovina que plantea esta proposicion, el Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida entiende que se
deben desarrollar farmacos que intenten controlar la
pteina. En este sentido, en la actualidad ya hay un
samiento muy claro en la comunidad cientifica en
rcuanto a que si hay los modelos, es decir que si saben
3o pueden actuar sobre la proteina y como curarla.
El problema es que disponemos de agentes que no pue-
den usarse en los seres humanos porque son muy toxi-
cos y representan un potencial peligro para la salud
, ana. Tenemos la esperanza de que la comunidad
'pglentifica también resuelva ese problema. Debem_os
| P4les prepararnos para afrontar adecuadamente el diag-
nostico y, en su caso, el tratamiento de los casos que
pudieran darse en nuestro pais —ojala no se produzca
ninguno—, y para eso es preciso que existan unidades
de referencia capacitadas profesional y técnicamente
upara alcanzar este objetivo, que es el que este Parla-
\BENto debe plantearse.

Parlamentario Federal de Izquierda Unida va a ap Y8

la tramitacion parlamentaria de esta proposicion n
ley del Grupo Socialista, como no podia ser de
modo, ya que la que nosotros presentamos el z
noviembre duerme el suefio de los justos, por aq|
de los cupos, y en ella nos ocupabamos ya de to
relativo a la sanidad humana y a las posibles rept
siones que la encefalopatia espongiforme bovina
tener en la salud humana.

Aungue la comunidad cientifica afirma que la ir
dencia de enfermedades causadas por priones en
humano es muy baja y que la nueva variante ¢
enfermedad de Creutzfeld-Jacob, relacionada ct
mal de las vacas locas, no supondra un problen
nuestro pais, hemos de reconocer todas y todos ¢
ha creado una gran alarma social, motivada, y con
matizarlo, por el mal hacer del Gobierno, y particu
mente de los ministros responsables, pero que en
caso, por las repercusiones que tiene, hemos de
tar desde este Parlamento adoptando una serie de

, deDicho esto, supongo que la sefiora Valentin aceptara
tlas enmiendas de Izquierda Unida, que van en la linea
}@readoptar medidas para preservar la calidad de nues-
elres bancos de sangre y minimizar asi el riesgo de con-
dagio de la enfermedad de Creutzfeld-Jacob por trans-
rfusiones sanguineas. Retiramos la enmienda nimero 2
ytiavoce —supongo que esta practica parlamentaria es
posible, si no fuera asi, espero que la Mesa me lo
sidiga— y mantenemos la enmienda nimero 3, en la que
apgteamos que se destinen 200 millones de pesetas de
:léadotacion presupuestaria del Fondo de investigacio-
nngls sanitarias de la Seguridad Social para que se inves-
itegue la transmision de la encefalopatia a los seres
i@ E@anos.
eneNo tengo nada mas que decir. Les agradezco la aten-
acion prestada.
todo
frorel sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
nads, sefiora Castro.
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Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal.
el sefior Mingo.

El sefiotMINGO ZAPATERO : Gracias, sefior pre
sidente. Seforias, buenas tardes.

La encefalopatia espongiforme bovina vuelve
Camara a raiz de una proposicion no de ley que
mos debatiendo en este momento, presentada j
Grupo Socialista. La novedad con relacién a este ¢
to estriba en que por primera vez en el Pleno ¢
Camara enfocamos el tema de la encefalopatia e:
giforme bovina prevaleciendo el lado de la salud pt
ca sobre la atencién ganadera, sobre la atencién
ria. Este es un nuevo enfoque y felicito a la sei
Valentin por esta proposicion no de ley.

Es verdad que esta iniciativa fue registrada el 2
enero. De ahi en adelante esa fecha va a represe
limite de algunos argumentos en los cuales nue
grupo parlamentario no puede estar de acuerdo c
Grupo Socialista y, fundamentalmente, lo es e
exposicién de motivos de esta proposicién no de
En la exposicion de motivos la propuesta social
acusa al Gobierno de pasividad, de no hacer nac
descoordinacion, de mirar hacia otro lado. En una |
de la intervencién de la sefiora Valentin —tengo
reconocer que sélo ha sido en la primera parte
agradezco— ha insistido en los aspectos negativos
la critica a la accién del Gobierno, como toda op
cién tiene que hacer. También es verdad que hi
reconduciéndose a lo largo de su intervencién con
hizo en la dltima Comision de Sanidad en este Cor
so el portavoz del Partido Socialista que intervinc
aquel momento, que reconocié publicamente gL
ministra no habia estado pasiva, sino que habia t
muchas cosas no solamente después del dia
noviembre en que se detecta el primer caso de er
lopatia espongiforme, sino también desde bast
antes y con varios meses de antelacion, y no solar
el Ministerio de Sanidad y Consumo, sino también
es importante—, en el Consejo Interterritorial, la Dit
cién General de Salud Publica de todas las comu
des auténomas que tienen competencias en la me

Es justo destacar que la proposicién no de ley
Grupo Socialista tiene un gran alcance y plasma ol
vos importantes en la prevencion de la enferme
impidiendo que pase de la cadena ganadera ala c
humana. Lo curioso del caso es que la mayor par
las propuestas que hace esa proposicién no de |
estan cumpliendo ya y se estan desde antes del ¢
de enero. Uno de los puntos fundamentales de la
puesta seria la elaboracion de un programe
seguimiento y prevencion de la transmision de la el
medad. Este programa fue aprobado por el Gobie
finales de diciembre y puesto en marcha el 1 de €
del afio 2001.

Otro de los puntos importantes de esta proposici
con el que también estamos de acuerdo, es la pott

bcgdn de la vigilancia, la prevencion y el control de la
enfermedad, pues también antes de esa fecha se pone
en marcha el Registro Nacional de la Enfermedad de
- Creutzfeldt-Jacob, entra en funcionamiento la coordi-
nacion internacional en el Instituto de Salud Carlos Il
aesta en funcionamiento y se potencia la investigacion
sfi@-esta enfermedad en los distintos ambitos donde se
dealsa.
SUNEnN esta proposicion no de ley la sefiora Valentin asi
ridsmo insiste en la necesidad de crear un comité cien-
pifieo-técnico especifico para el estudio de la enferme-
ditad, y también aqui tengo que manifestar, como lo hizo
iaaministra de Sanidad en su comparecencia en el pasa-
od® mes en la Comisién de Sanidad, que este comité
cientifico-técnico multidisciplinar esta creado desde el
~déa 8 de enero del afio 2001 y estad compuesto por
tanv@stigadores basicos, por veterinarios, por neurélo-
styos, por patélogos, por hematoélogos, es decir, por
raglellas distintas especialidades médicas que afectan a
la patologia de esta enfermedad.
ey.En consecuencia, como coincidimos en el fondo con
st Grupo Socialista en cuanto a la necesidad de trabajar
Lydie insistir en la prevencion de la enfermedad y de evi-
atée en la medida de nuestras posibilidades que la enfer-
|meedad afecte a la especie humana en Espafa, como ha
rdacedido en otros paises, hemos presentado una
yegrmienda de sustitucion que viene a recoger el impulso
srecesario para que el Gobierno, las comunidades aut6-
idomas, el mundo cientifico y todos cuantos estamentos
Jtengan relacién con esta patologia alinen esfuerzos para
y@radicar la enfermedad, para impedir su extensién y
grara prevenir un eventual paso del agente patégeno a la
:dadena alimentaria.
:ch®ara terminar, sefior presidente, muy brevemente,
2megustaria destacar dos aspectos. El primero es que
efabemos dejar claramente especificado que hasta el
um®mento actual no se ha demostrado que la leche o la
esdagre sean vehiculos de contaminacion de la enferme-
—gad, porque al hilo de algunas declaraciones podemos
'\@rear sentimientos encontrados en la poblacién en
idgeneral e incidir desagradablemente en un proceso que
dos.consumidores y usuarios, junto con las distintas
delerzas politicas y con el Gobierno, parece que estan
atbntrolando con relacion a la comunicacion y en bene-
1&dio de todos los ciudadanos espafioles. Por lo tanto,
daientras no se demuestre lo contrario y los cientificos
2@ian muy al loro de ello, muy preocupados respecto a
yeste asunto, ni la leche ni la sangre son vehiculos con-
dabinantes de la enfermedad.
aroA mi me gustaria, sefiora Valentin, que dentro del
depiritu de didalogo que estamos teniendo en el ambito
feyanitario y del acuerdo global que hemos especificado
1erala agencia espariola de seguridad alimentaria, que es
1@too aspecto importante que se contempla en las medi-
das de precaucion y en las medidas definitivas, a mi
purcio, para garantizar la seguridad alimentaria y preve-
1niafa salud publica de todos los ciudadanos espafioles,
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tuviera en cuenta la enmienda del Grupo Parlamer
Popular y que en colaboracion con las enmniendz
los otros grupos politicos pudiéramos pactar una
saccional que diera tranquilidad a los ciudadanos y
vieran que todos los grupos politicos enfocamo
tema de la encefalopatia espongiforme bovina desi
ambito de la prevencion humana en beneficio de t
los ciudadanos.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Mingo.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unio), sefiora Riera.

La sefioradRIERA | BEN : Gracias, sefior presiden

Sefiorias, el Grupo Socialista presenta para el d
en el Pleno de esta tarde una proposicion no de ley
tiva a la encefalopatia espongiforme bovina y al rie
gue supone para las personas que sin duda ha
reconocer, sefiora Valentin, que es una propuesta
tuna y que conecta con el sentir de la gente en «
momentos. Lamentablemente, a pesar del tiempo t
currido, si bien hay una tendencia que parece
marca una cierta mejora en lo que ha sido una ¢
crisis alin no estamos en una situacion optima de |
afirmar que las aguas hayan vuelto a su cauce
tanto, bienvenida sea esta iniciativa. Ademas, en 1
bre de mi grupo quiero decirle que consideramos
esta hecha —no me estoy refiriendo a la exposicic¢
motivos pero si al texto que usted presenta para la
ciéon— desde un criterio en el que prima bastant
sentido comun, en el que prima bastante lo que
hacerse y que incluso recoge muchas cosas que
estan realizando.

En este sentido, entre la exposicidn que uste
hecho en la presentacion en la que en algun mon
ha dado a entender que, por parte del Gobierno,
habia hecho nada y la réplica correspondiente gt
hecho el portavoz del Grupo Popular, en la que ha
a entender que naturalmente el Gobierno lo hacia
nuestro Grupo se quedaria en un término medio e
cariamos, como se dice vulgarmente, que ni tanto
calvo. Con toda sinceridad el Gobierno ha actuadt
tomado medidas y las comunidades autonomas
competencias transferidas hemos trabajado de ac
con nuestras responsabilidades y nuestras comp
cias. A nuestro entender, si algo ha fallado, ha sido
la comunicacion que la actuacion. En politica es
importante lo que se hace, como lo que se explice
se hace; porque, si lo que se hace esta bien pe
explica mal, el resultado para la poblacién es malo
tanto, en nombre de mi grupo —y ya se lo manifes
la sefiora ministra cuando tuve oportunidad— te
que decir que consideramos que la politica informg
sobre este problema no ha sido la mas idénea,
también es cierto que Gltimamente ha habido recti

aciones y estamos dando la sensacion, que la hubiéra-
smes tenido que dar desde el principio, de que la situa-
arién se controla y que tanto el Gobierno como las
geemunidades autbnomas, por encima de defender cual-
. g@lier interés de negocio —entre comillas— tenemos la
eabligacion y estamos defendiendo lo que son intereses
dde salud publica, es decir, el interés de las personas.
Insisto, sefiora Valentin, en que a mi grupo le parece
que su propuesta contiene elementos mas que razona-
bles. Usted los ha expuesto largamente y no voy a repe-
tirlos, porque compartimos los medios, los recursos y
estamos totalmente de acuerdo en una cosa que usted
i@xplicita también en la proposicién y es que los progra-
mas se implementan cuando hay dinero para ello. Por
€s0 mi grupo parlamentario ha presentado una enmien-
da transaccional y pido a SS.SS. que, como recoge bas-
b@tiete tanto el sentido del grupo proponente, como algu-
‘¢la-de las inquietudes que podria tener el grupo que
sgepresenta al partido del Gobierno, la miren con bene-
Jokencia —y estoy segura que asi serd&— para que par-
pRdo de aqui, partiendo del espiritu de esta enmienda
st nosotros hemos presentado, podamos encontrar, y
apsguro que lo haremos, el término ajustado que nos
Jse&tisfaga a todos.
aveNuestra enmienda, como estamos hablando de pre-
ddenir, quiere también prevenir una tentacién que, a
Retes, algunos grupos de la Camara, y no en exclusiva
Jgi-del Gobierno, tienen cuando detectan problemas. Es
jequello de aplicar a grandes males, grandes remedios,
| ylenuchas veces lo que se entiende por grandes reme-
adéos pasa por retrotraer y centralizar las competencias
*@lie tenemos las comunidades autbnomas, en este caso
edre materia de salud, y convertirlo todo en competen-
/gias Unicas del Estado por considerar que asi se solu-
cionan las cosas. He de decir, sefiora Valentin, en honor
ada verdad, que usted deja muy claro en su proposicion
2ntode ley que todo lo que plantea debe hacerse con la
aceenplicidad y contando con las comunidades auténo-
2rhas. Usted lo explicita y nosotros asi lo reconocemos y
afloramos. Pero como, insisto, también queremos pre-
>denir, la enmienda que mi grupo ha presentado incide
ndi este aspecto y decimos textualmente que instamos al
i @bbierno para que, respetando las competencias que
. las comunidades autbnomas poseen en materia de salud
qaiiblica, elabore un programa de seguimiento y preven-
ectin de la transmision a seres humanos de la encefalo-
‘teatia espongiforme bovina, contactando con las comu-
nddades auténomas, con los profesionales sanitarios de
tda comunidad cientifica y con la dotacion presupuesta-
qiee suficiente para poder desarrollarlo e implementarlo
‘alsénmediato.
PorNosotros pensamos que por este camino podemos
éatendernos, y tenemos la conviccion de que al final
idg@bra un gran acuerdo en la Camara. Como ha dicho el
ie&fior Mingo, ya lo hemos conseguido en temas mas
yeomflictivos, y creo que es ademas un requisito impres-
caindible para que se visualice de alguna manera que la
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voluntad de todos los grupos politicos de la Camatr
el Gobierno, la oposicién y todas las fuerzas aqui re
sentadas— es que estamos por sumar esfuerzo
sumar propuestas, con el objetivo importante de gi
tizar la salud de todos los ciudadanos espafioles
devolverles la confianza que han perdido, y evide
mente una de las formas de explicitar que estamo
bajando en el buen sentido es que seamos capa
llegar a acuerdos.

En esta linea insistimos una vez mas en que tod:
caucién es poca, en gue toda precaucion debe tol
y exigirse, porque recordemos que a veces el Gob
ha tenido la tentacion de pensar que el Estado es
estaba libre de males. Lamentablemente hay que r
dar que la entonces ministra de Agricultura, d
Loyola de Palacio, cuando ya se estaba detectar
enfermedad de la encefalopatia espongiforme en |
terra y se le pregunté qué medidas pensaba ad
para evitar que llegase a Espafia, presumio que |
tros estdbamos inmunes vy libres. Esto fue una fal
precaucion. De haber tomado medidas en a
momento, cuando era de prever que nos podia ai
lo que también afectaba a otros, seguramente las
secuencias que ahora hemos sufrido habrian
mucho menores. Por tanto, pocas euforias, poca:
grias en estos temas; nada de ir sobrados o de ir |
tentes; pensar que lo que pasa en los paises ve
puede pasarnos a nosotros; seriedad; transpare
rigor; trabajar en colaboracion y contando con
comunidades autébnomas; trabajar muy estrechan
en estos temas de salud publica con los que de a
manera estan muchas veces en el origen del prob
es decir, con el Ministerio de Agricultura, con las r
mativas que deben tomarse desde el Ministerio y ¢
las consellerias de Agricultura con los producto
porque la mejor medida en temas de salud public
aqguella que ya no debe tomarse porque se ha ataj
problema en su inicio.

Con este espiritu fijamos nuestra posicion al tiel
gue presentamos esta enmienda, reclamamos e
senso de la Camara y esperamos que la propor
sefiora Valentin, en nombre del Grupo Socialista, ti
a bien aceptarla.

Nada méas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Riera.

¢, Grupos que deseen fijar su posiciffP@usa.)

Sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA : Gracias, sefio
presidente.

Desde el Grupo Vasco coincidimos con el Gri
Socialista al entender que el Gobierno del Estado r
actuado de modo diligente en este asunto tan gr:
gue tanta inquietud ha sembrado en la opinién pul
de la enfermedad de la encefalopatia espongifc

L bevina. Efectivamente se ha generado un gran dafio en
Jta-poblacién, no tanto quiza por el riesgo de la propia
,grdermedad cuanto por no haber informado suficiente-
-anente de estos riesgos para la salud publica, riesgos
ymgenciales que felizmente no estan manifestandose
iteemo reales, por lo menos hasta el momento presente.
traHa habido gobiernos autonomos que si han actuado
asadtemayor diligencia. En determinadas comunidades
autbnomas, la vasca por ejemplo, se ha actuado de una
darma mas clara y se estan atendiendo algunas de las
|ansestiones que plantea la proposicién no de ley no desde
yiawora sino quizé incluso desde tiempos pretéritos, en
afwicreto teniendo registros de las autopsias de las posi-
:ddes enfermedades de este tipo desde el afio 1983.
fila Examinado el contenido de la iniciativa que nos pre-
Isémtan, vemos que es pura coordinacion, coordinacion
gipse, como técnica administrativa, tiene mil vericuetos
@arsu plasmacion, pero que desde luego bien entendida
os@-aleja mucho de la idea de la superioridad y de la pre-
1jpletencia en las relaciones Estado-comunidades auténo-
ushs que hemos estado viendo en esta materia hasta el
'¢reErmento presente.
confambién es cierto, sefiorias, como se indica en la
sieiposicion de motivos de la propia proposicién no de
déy que en el Estado se cuenta ya, desde la aprobacion
d@fwla Ley general de sanidad en el afio 1986, con siste-
simas de coordinacion entre las autonomias y el Gobier-
pmcentral para abordar un problema de salud publica
ade esta envergadura, entre ellas el Consejo interterrito-
arigd, en el que existen ya comisiones técnicas, grupos
ydedrabajo y en el que son habituales las reuniones de
atpg,encargados de salud publica de las distintas comu-
ynidades autonomas.
isd€con todo, como el derecho a la protecciéon de la
asalud es un derecho de medios, y cuantos mas medios
188spongan y cuanto mas se inste a los poderes publicos
daejor, nos parece bien la instancia que desde el Grupo
Socialista se hace a que se preocupen en el Gobierno, a
sie se hagan cosas. También nos parece que se debe
cavanifestar que en el punto 1 de la proposicion no de
:fgy, cuando pide elaborar un programa de seguimiento
ngale prevencion de la transmision a seres humanos de
esta enfermedad de la que estamos hablando, este
cometido se podria encuadrar perfectamente dentro de
lo que van a ser las funciones que correspondan a la
agencia alimentaria que esta en este momento como
proyecto de ley tramitandose en esta Camara, proyecto
sobre el que conocemos, por cierto, que se esta llegan-
do a importantes acuerdos entre las formaciones mayo-
ritarias y algunas otras, pero del que carecemos absolu-
tamente de informacion. Cierto es que los dos grupos
mayoritarios son, y ellos lo dicen constantemente, el 80
ppor ciento de la Camara, pero gobernar es trabajar
ydesde las mayorias sin desconocimiento de las minorias,
vgue también colaboramos en el quehacer normativo de
limmCamara. Bueno seria, y quiero que mi intervencion
Tsieva como llamada de atencion, para que se nos trasla-
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de a las demés formaciones que tenemos preser
enmiendas parciales por donde van esos acuerdos
se esta llegando en este momento.

Con todo, repito, sefiorias, entendiendo que cor
nar es acordar sistemas técnicos homogéneos,
cambiar informacion, y esto puede hacerse en el
sejo interterritorial, lo que definitivamente después
las enmiendas presentadas por las distintas form
nes va a quedar como instancia al Gobierno nos p
adecuado. Creemos que se le insta al Gobierno no
a que haga un trabajo que ya deberia estar haci
sino a que lo haga bien, que tiene un matiz disti
Entendiéndolo con esta orientacion, el Grupo Vasc
apunta a lo que nos parece es el sentir mayoritar

esta Camara y votara favorablemente la proposicic¢ 1

de ley incluidas las enmiendas con las que que
finalmente redactada.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Uria.

Sefiora Valentin, a los efectos de aceptacion o re >

zo de las enmiendas que se han ido planteandc
largo del debate.

La sefioALENTIN NAVARRO : Gracias, sefio
presidente.

Voy a dar lectura a una enmienda transaccional. a

gue hemos llegado tras un acuerdo, agradecient
antemano la voluntad de entendimiento que han |
trado los distintos grupos politicos y entendiendo
dentro de este programa que se expone en la prc
cion no de ley se incluyen, entre otras, las medidas
cretas que en él se reflejaban: El Congreso de los |
tados insta al Gobierno para que, respetandc
competencias que las comunidades autbnomas p:
en materia de salud publica, desarrolle y complem
el programa de seguimiento y prevencion de la tr
mision a seres humanos de la encefalopatia espon
me bovina, contando con las comunidades auténc
con los profesionales sanitarios y la comunidad cir
fica, y con dotacion presupuestaria suficiente |
impedir la extension del brote de la encefalop
espongiforme bovina y el eventual paso del ag
patégeno que la causa a la cadena alimentaria hu
como medida de proteccién de la salud.
Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Valentifl.a sefiora presidenta ocupa le
Presidencia.)

La sefiordRESIDENTA: Sometemos a votacion
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Sc
lista relativa a la encefalopatia espongiforme bovil
al riesgo que supone para las personas la nueva v
te de la enfermedad de Creutzfeld-Jacob, en los t¢

auzsde la enmienda transaccional que ha sido leida por
algymortavoz del grupo proponente.

Comienza la votaciérfPausa.)
rdi-
iterEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ofptos emitidos, 298; a favor, 295; en contra, dos;
cRbstenciones, una.
cio-
rece _
antba senorsdPRESIDENTA: En consecuencia, queda
,@cylobada la iniciativa de referendjAplausos.)

ito.

)) CIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
NES URGENTES:

lara DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA| UNIO), SOBRE LAS ME-
DIDAS QUE TIENE PREVISTO ADOPTAR
EL GOBIERNO PARA EVITAR LA PROPA-
GACION EN ESPANA DE LA EPIDEMIA DE
ha- LA FIEBRE AFTOSA. (Nimero de expedien-
~ % te 173/000047.)

alo

La sefiorsPRESIDENTA: Punto III del orden del

dia, mociones consecuencia de interpelaciones urgen-
tes. En primer lugar, mocién del Grupo Parlamentario
atalan (Convergéncia i Unio) sobre las medidas que
i€ne previsto adoptar el Gobierno para evitar la propa-

{cion en Espafia de la epidemia de la fiebre aftosa.
'0SPara la presentacion y defensa de la misma, tiene la
I¥falabra el sefior CompanyRumores.)
fors]”Seﬁorl'as, ruego guarden silencio.

IPUE| sefiorCOMPANYS SANFELIU : Sefiora presi-

ta, seforas y sefiores diputados, la semana pasada

S&Rfimos oportunidad de debatir con el ministro de Agri-
‘M@ltura en torno a la problematica de la fiebre aftosa.
[}%ontinﬂan los rumores.)

ifor

J

nasLa sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior
nompanys, por favor.

araSefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esca-
tfbs o abandonen el hemicic{@ausa.)

nteAdelante, sefior Companys.

nana )

El seforCOMPANYS SANFELIU : Gracias, sefio-
ra presidenta.

Decia que la semana pasada tuvimos oportunidad de
debatir con el ministro de Agricultura en torno a la pro-
blematica de la fiebre aftosa. El debate fue interesante,
no obstante me quedo la sensacion de que en el Minis-
terio no se barajaba con la suficiente importancia la

aposibilidad de que dicha enfermedad atravesase el
i@anal de la Mancha y llegase al continente. Es mas,
ahemos encontrado cierta resistencia en el ambito minis-
rtanial a tomar medidas de precaucion adecuadas, sobre
twelo, y lo dije el otro dia, partiendo de la base de que el
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sector porcino es, después de las hortalizas, el que
un peso mas importante en la produccion final agr
Somos el quinto pais productor del mundo, y obt
ciendo no sé qué tipo de interés, a nivel de Union E
pea no fuimos capaces de tomar todas las medida:
cuadas para evitar que dicha enfermedad llega
continente.

Hay que tener presente que se trata de un secto
castigado. Hace un afio dejamos la peste porcina c
y ahora tenemos una amenaza real, que es la glosc
es decir, se trata de un sector que desde hace n
tiempo esta pasando problemas. Ya tenemos el
epidémico situado en el continente, ya ha atravesa
Canal de la Mancha y Francia ha reconocido la exit
cia de un brote. Por tanto, aquellas declaracione
ministro de Sanidad francés, en las que afirmabe
seria un verdadero milagro que Francia escapara
enfermedad, se han hecho realidad. Efectivament
un milagro, y los milagros abundan poco. Ya tene
el brote situado en Francia y en este momento yo
gue sera milagroso que no llegue a Espafia. No s
hecho las cosas bien; las medidas se han tomado
siempre, tarde y mal; sobre todo tarde y en interé
no se sabe qué.

En el momento que el Reino Unido demostr¢
incapacidad para controlar dicha enfermedad, y
vista de la poca confianza que nos provocan los a
les mecanismos de control sanitario del movimient
animales y la virulencia asi como la capacidad de
tagio de dicha epizootia, nuestro grupo parlament
opt6 de forma clara por la inmovilizacion del gan:
durante 15 dias, por dos motivos basicamente: la ¢
matologia del animal es muy clara, por tanto la de
cion del foco es muy sencilla y el periodo de inctL
cién realmente es corto, lo que asegura que e
periodo maximo de 15 dias se pueda confeccion:
mapa apidemioldgico bastante seguro sin que, pol
parte, se afecte de forma irreversible el funcionami
del sector. No se nos hizo caso; el ministro no es
por la labor y la Comision Europea continta sin e
rarse. So6lo las crecientes criticas y amenazas que
ban desde Francia, Italia o Bélgica, que apostabar
ramente por el cierre de fronteras, con amenaz
hacerlo de forma unilateral, impulsaron a la Un
Europea a tomar medidas de movilizacién, pero
desgracia nuestra en el momento que se toma ese
sion el foco ya estaba instalado en Francia, y 1o mi
nos puede suceder en Espafa. De hecho, la tra:
cion por el Ministerio de la normativa sobre la inmc
lizacidn se publicé el viernes, o sea hace soélo cL
dias; por tanto nos espera una larga agonia de 1(
dias para saber definitivamente el estado en qt
encuentra la cabafia en el Estado espariol.

Le dije al sefior ministro la semana pasada que ¢
tomar decisiones de forma rapida, pues la obliga
del Ministerio es defender los intereses del sect:
ahora hay que identificar, buscar y sacrificar tod

tigpeado procedente de Francia que ha entrado en los
ridtimos 15 dias. Ese trabajo es muy costoso debido a la
dgran movilidad de los animales pero sobre todo por su
Iilevado nimero. El sector tiene motivos para estar pre-
aneipado, especialmente cuando comprueba como se
eéarhan las decisiones y se da cuenta en manos de quién
se encuentrgRumores.)
muy
isicka sefloraPRESIDENTA: Un momento, sefior
)&dempanys, por favo(Pausa.)
uchédelante, sefior Companys, a ver si es posible que se
rigescuche.
lo el i
en-El sefiorCOMPANYS SANFELIU : Muchas gra-
gisls, sefiora presidenta, por su amparo.
queEfectivamente, el foco esta instalado en Francia,
|sddo es cuestidn de dias que dicha enfermedad llegue a
Egpana y en el ambito de la Union Europea ahora todo
169N prisas. A las diez de la mafiana de hoy se ha reuni-
ligo con urgencia el Comité Veterinario permanente de
fmtJnién Europea y se han puesto a estudiar nuevas
aneglidas restrictivas para evitar que la enfermedad se
; eidienda después de confirmarse el foco que existe en
Francia. En definitiva, no hay programacién y se deci-
dle sobre la marcha, o sea se improvisa, y €so no es
abgeno para el sector. De hecho no hay que tener mucha
tumaemoria para recordar que la prevision del Comité
Meterinario de la Union Europea era que el brote alcan-
orgra su maxima virulencia la semana pasada, pero esta
u$emana ha habido mas brotes y la situacidn cees-
Jeendo Bélgica, Portugal y Holanda han decidido hoy
nmoartes cerrar las importaciones de ganado procedente
ete Francia y Espafia también ha tomado una decision
)y&emejante, lo que nos parece positivo. El sistema de
control del movimiento de animales no funciona ade-
rewpdamente y no se ha actuado penalmente contra
oaiguellos que incumplen las normativas y ponen en peli-
ngoo al sector. Le decia al sefior ministro la semana pasa-
atba que el Ministerio debe actuar con diligencia y tomar
téas medidas adecuadas para evitar la aparicion de algun
eigeo en suelo espafiol. Le decia que la inmovilizacion
ale-todos los animales que son susceptibles de coger la
| e@lifermedad deberia haber sido el principal acuerdo de
5l Comision no el dia 6 de marzo sino desde el momen-
ai@men que Inglaterra demostro su incapacidad de contro-
deciel problema. Ahora todo es mucho mas dificil; el
namus continda haciendo estragos en el sector, y desgra-
Joisidamente otra vez van a ser los propios ganaderos los
figue van a tener que cargar con los costes de unas deci-
18imnes no tomadas. Sefioras y sefiores diputados, espero
@uL2 en esta ocasion nadie se atreva a opinar que dadas
2lag circunstancias las comunidades autbnomas van a ser
responsables de la aparicion de la enfermedad.
abidPor todo esto, sefiora presidenta, sefioras y sefiores
idiputados, el problema es importante, y yo estoy segu-
rrg de que si no tomamos las medidas adecuadas en
pbcos dias podemos tener el brote en el Estado espa-
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fiol. Hemos presentado una mocion y esperamos |
aceptar algunas enmiendas de los grupos a fin dt
se pueda aprobar por unanimidad, que es lo que €
tor en este momento esta deseando.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gre
sefioras y sefiores diputados.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Companys.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tien
palabra el sefior Mardones.

El sefiorMARDONES SEVILLA : Con la venia
sefiora presidenta.

Seforias, respecto de esta mocion, consecuen:
la interpelacién que tuvimos ocasién de debatir aq
semana pasada por iniciativa del Grupo Parlamen
Catalan (Convergencia i Unio), que hemos conside
pertinente y oportuna, y mas cuando hace apeni
horas de la confirmacién del primer foco de fiebre ¢
sa en ganado bovino en el continente europeo, co
tamente en Francia, las medidas cautelares no dig
sean necesarias sino que se encuentran verdadere
en el imperativo de imprescindibles. La alta conta
sidad de esta tremenda virosis de animales de pe
hendida hace que adoptemos inmediatamente un
ma lo méas disuasorio posible de cualquier infract
para proteger el patrimonio ganadero espafiol. A
mocion del Grupo Parlamentario Catalan (Convert
cia i Unid), con cuyas lineas maestras coincidimos
namente, y en linea con nuestra intervencién c
semana pasada, hemos presentado una enmienc
trata de ser complementaria en la mencionada lint
disuasion para que no sélo se adopten unas medic
policia sanitaria 0 zoosanitaria y veterinaria de hig
pecuaria, lo mas duras, drasticas e imprescindible
este momento por la movilidad sino que se contel
también un fendmeno que no se entiende en el s
ganadero sélo como movilidad de especies recept
como son las concentraciones de animales en fel
mercados. Precisamente en esta linea ya dijimos
gue coincidiamos con la estructura y la sistematic
la orden ministerial emitida por el ministro de Agric
tura, sefior Arias Cariete, publicada en el Boletin
cial del Estado del pasado viernes 9 del marzo, en
punto tercero se habla de la prohibicion de transp
animales de especies sensibles. Esto estaba recoc
el texto original de la iniciativa del Grupo Parlamer
rio Catalan (Convergéncia i Unid).

Nuestra enmienda también viene a reconocer Ic
figura en el punto cuarto de la orden ministerial
prohibicién de concentraciones de animales. E
punto cuarto de la orden ministerial firmada po
sefior Arias Cafiete, ministro de Agricultura, Pest
Alimentacién, se expresa de manera explicita y cor
ta la diferencia del movimiento o transporte de ani

oty con la prohibicion de concentraciones del tipo
Geas, mercados o concurrencia de animales vivos en
des-procesos comerciales. Por tanto, nuestra enmienda
es de ortodoxia y armonia equilibrada, y similar al con-
ig)ido sistematico de la orden ministerial. Pero al invo-
carse aqui una coordinacion entre la Administracién
central, el Ministerio de Agricultura y las comunidades
rauténomas que tienen transferida esta competencia de
higiene y sanidad pecuaria y tienen los mecanismos
)y@dehinistrativos para ejercerla, incluso la propia estruc-
tara funcionarial, no olvidemos que, junto a estas com-
petencias organicas y territoriales de las comunidades
autébnomas las carreteras estan en toda la estructura del
Estado, valga la obviedad, y hay un servicio del Estado
que tiene encomendada esta cuestion con las excepcio-
adidades —que también se suman— de la policia auto-
indmica vasca, de la policia autonémica catalana, en la
avigilancia del trafico en las carreteras, pues no se trata
agolamente del cédigo de circulacion sino de aquellas
sr@ddidas de policia sanitaria que también estan enco-
tenendadas a estas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
destado y policias autonémicas —igual que las munici-
pakes— para colaborar cuando hay una situacion de cri-
nsigten los aspectos que aqui contemplamos. También
itraciamos especial referencia a las fuerzas de la Guar-
zdi@ Civil, que, sobre todo en el medio rural, tienen
isgteeomendada esta responsabilidad. No olvidemos que
@on motivo de la prohibicién de la comercializacion,
t$tdoricacion y circulacion de harinas procedentes de ani-
2males, harinas carnicas, ha sido la eficaz actuacion del
)IBeprona, el servicio de proteccion del medio ambiente
de la Guardia Civil en el medio rural, el que ha conse-
agylieo detectar todas aquellas infracciones y circuitos
avileiados de un producto contumaz que era necesario
1satear fuera de las cadenas de alimentacién y comercia-
ieacidn. Por ello, sefiora presidenta, hemos presentado
srerestra enmienda, para reforzar las actuaciones disua-
@erias, puesto que la experiencia nos demuestra que la
dtegsponsabilidad de determinados infractores es lo que
dsntribuye a una difusién de esta epizootia tan grave
agaya nuestro ganado.
aquAsi pues, compartimos plenamente la intencionali-
L dad suscrita por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
lvergencia i Unid), el cual ha desarrollado los aspectos
)ile policia zoosanitaria y gubernamental en concordan-
‘wia con la orden ministerial, ya que si no existe esta
riegensificacion no solamente en el transporte de anima-
Jeenle que habla el punto 3 de la orden ministerial, sino
aambién en las concentraciones de animales vivos en
ferias, mercados o exposiciones ganaderas, estariamos
gakriendo una brecha muy peligrosa, y después de lo
lque acaba de suceder en Francia necesitamos poner en
gituacion de alerta y de emergencia todas nuestras acti-
elidades. Por esta razén, Coalicion Canaria se suma a la
aigtencionalidad de la Camara de sensibilizar a todos los
s@ederes publicos y a todas las instituciones para que
1agan cumplir los reglamentos especificos y pongan
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todos los medios necesarios para que no nos ve
desagradablemente sorprendidos, sobre todo cuar
Espafia existe una doctrina que yo respeto pero g
comparto profesionalmente, que es haber abandc
los sistemas inmunitarios vacunales frente a actui
nes de sacrificio, el sacrificio obligatorio de anime
sospechosos o afectados, algo que puede causar
al patrimonio ganadero cuantitativa y cualitativame
hablando, ya que no solamente se sacrifica una ¢
dad de especies susceptibles, sino un patrimonio
tico que es muy dificil de recuperar. Por tanto, esta
vencion tiene que tener un caracter disuasorio ¢
gueremos llevarnos sorpresas desagradables.
Nada méas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mardones.

Para defender la enmienda presentada por el C
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tien
palabra el sefior Centella.

El sefiotCENTELLA GOMEZ : Sefiora president;
sefiores diputados, debemos reconocer la import:
de la iniciativa que estamos debatiendo, aunque se
de una iniciativa un tanto triste, pues evidentem:
todos deseariamos no hubiese sido necesaria. La
dad es que nos encontramos ante una situacion
mente preocupante, una situacion que seguin no
de Ultima hora nos obliga a todos y de manera
especial al Gobierno, a ser responsables. Que en
cia se estén dando casos no es un hecho mas, |
gue estamos hablando de un pais fronterizo con I
fia, en el que repercute muy seriamente todo lo que
lleva la entrada y salida de vehiculos y personas
cuestiones de turismo. Estamos ante una situaciol
de no afrontarse con urgencia nos puede dejar r
por eso lzquierda Unida, que va a votar a favor ¢
iniciativa que hoy se presenta, ha querido resalt
importancia de que se adopten todas las medidas
sarias mientras subsista peligro de epidemia de I:
bre aftosa. Todas las medidas que se tomen son |
siendo importante que se adopten y que se ejecute
seriedad. No puede haber casos como el que Tele
televisé la semana pasada, cuando en un reporti
ridiculizaba practicamente la ejecucion de las med
gue el Gobierno habia planteado en un vuelo Lonc
Malaga y se obviaban todas las medidas.

Sefiorias, creemos que es el momento de qt
Gobierno demuestre estar a la altura de las circun
cias. Entendemos que es dificil controlar el proble
pero lo que esta claro es que vamos a peor. Cre
gue hay que aprovechar el debate —y lo tenemos
decir— para resaltar la necesidad de una vez por-
de ir hacia otro tipo de ganaderia y de agriculture
evidente que el caso de la fiebre aftosa no se p
comparar con otra porque se puede dar en cual
tipo de granja, incluso en la mas ecoldgica, pero

rb@n es verdad que un modelo de agricultura y ganade-
loiaren el que prima el mercantilismo, prima el benefi-
ecim, también provoca una serie de condiciones que al
idich@l, aungque sea de forma indirecta, repercute en la
cropagacion de la fiebre aftosa. Estamos muy preocu-
ggados con la frontera francesa; hay que tomar medidas
Jafigentisimas para evitar que este verano el caos se apo-
1@ere de esa frontera. Si no tomamos medidas ahora la
isttuacion en el verano, en la frontera més importante de
eedtrada de vehiculos en Espafia, puede ser realmente
yrauy complicada.

noJunto con todo esto, queremos resaltar el debate de
la agricultura y de la ganaderia porque estimamos que
es importante ir hacia un nuevo modelo de agricultura
y de ganaderia que nos permita saber realmente lo que
rconsumimos, que el beneficio no lo sea todo, sino
alcanzar una ganaderia y una agricultura sostenibles y
upge estén realmente al servicio del consumo y no al
tontrario.

Por eso, repito, hemos presentado esta enmienda.

Hoy tenemos la obligacion de salir con una postura
s clara, lo mas unitaria posible, pero es importante —y
netthamos en falta la presencia del ministro— que hoy el
tr@@bierno saque la conclusién de que tiene que actuar
ngén firmeza y rapidez, pues no estamos solamente
d@diblando de mera declaracion de intenciones; lo que
'ﬂ_fﬁdy acordemos aqui mafana tiene que empezar a cum-
CHlisse por el Gobierno.
wuy
‘rar-a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
J€=atella.
spaPara la defensa de las enmiendas presentadas por el
cQ@rupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la sefio-
parCunillera.

que

al yLa seforaCUNILLERA | MESTRES : Gracias,
1dafiora presidenta.

r laSeforias, con motivo del debate de la interpelacion
i@pee presentd en esta Camara el Grupo Catalan (Con-
fiergencia i Unid) el miércoles pasado, creo que es con-
yeasjente resaltar que tuvimos dos acuerdos. Uno pri-
| o@T0 en el que estdbamos en una situacién de sanidad
iacémal muy grave para la cabafia ganadera espafola y
jaisesegundo en el que debemos afrontar esa situacién
Jaen el rigor necesario para que no contribuyamos a
‘@gear alarma social.

A partir de esos acuerdos basicos, nuestro grupo
etiehe serias dudas ante las medidas que ha ido adoptan-
tdn-el ministro de Agricultura para articular las solucio-
naes al problema. Eso ya lo pusimos de relieve en el
rdebate de la interpelacion y por eso, y tal como anun-
quiamos también en ese debate, hemos estudiado deta-
ytlasamente las propuestas que contiene la mocion que
Eonvergéncia i Unidn nos presenta hoy como conse-
eneencia de aquella interpelacion. La hemos estudiado
uen detalle y hemos presentado unas enmiendas que a
umdestro entender complementan y mejoran lo propues-
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to, tal y como dijo la pasada semana el mismo inte
niente de hoy de Convergéncia i Unio.

Nosotros hemos presentado tres enmiendas .
mocién, que responden a dos lineas basicas qu
parece que esa mocion no puede dejar al marg
guiere seriamente llevar la tranquilidad al sector g.
dero y el apoyo de esta Camara al Gobierno par:
adopte las medidas que son absolutamente neces

Nos parece que no se puede hablar de un prot
sanitario como el que nos ocupa en este momento
sector ganadero, obviando el contexto sanitario er
se desenvuelve Espafia. Esta enfermedad, la fiebre
sa, es altamente contagiosa y afecta no sélo al F
Unido, pais en el que se detectaron los primeros 1
Yy que por cierto respecto de la semana pasadz
aumentado considerablemente —estamos hablan
mas de 150 focos en este momento—, sino que Vi
focos en la Europa continental que exigen resput
concretas y claras. Nosotros hemos dicho aqui rei
damente que no podemos seguir ignorando el g
déficit que tenemos en Espafia a la hora de afront:
epidemias animales. Es urgente la presentacion el
Congreso de la ley de sanidad animal —un incun
miento de este Gobierno desde el afio 1997—
carencia, esa falta de marco legal hace que no e)
los mecanismos que deberian activarse en situac
de este tipo. No me cansaré de insistir en que las
sas donde se refugia el Gobierno no tienen ning
validez. No puede ser que una y otra vez se nos
desde el Gobierno y desde el Grupo Popular qu
saben como compatibilizar el necesario respeto
competencias de las comunidades autbnomas c
respuesta global y coordinada del Estado frente &
demias como la que nos ocupa. No es la primere
gue esto nos ocurre; ocurrié ya en el pasado cc
peste porcina clasica y mas recientemente con las
locas, pero no han aprendido, estamos igual que
bamos. Nos encontramos hoy con una noticia fec
el 7 de marzo en la que el MAPA estudia ahora la ¢
cion de una red de alerta sanitaria, una red coordi
que ha de tener un comité presidido... etcétera,
como cada vez que hay una epidemia, que hay ur
blema, son promesas que no se concretan.

Nuestra segunda enmienda va a reforzar el se
de la mocién que ha presentado Convergencia i L
porque nos parece gue no es digno de este Con
instar al Gobierno a que se dirija a la Comision Ei
pea para que exija un mayor cumplimiento de sus
mas sanitarias animales. El Gobierno en esta situe
como ha de hacer siempre, ha de exigir el estricto
plimiento de las normas de que se han dotado los (
ce. Por ello, y porque pensamos que ha debido s
lapsus del grupo proponente, hemos presentas
segunda enmienda.

Los casos detectados en Francia, de los que h
tenido noticia en las ultimas horas, ponen de relie
necesidad de habilitar medidas para instalar me

\tecnicos que posibiliten la desinfeccion eficaz en fron-
teras, puertos y aeropuertos. Debemos ser exigentes
esa la necesidad de estas medidas. Ya hemos dicho
aotes que estamos hablando de una enfermedad alta-

‘nm&Ente contagiosa y que puede afectar de una manera

ndecisiva al sector ganadero espaiiol si se detectara
cplgun foco en nuestro pais. Por ello hacemos mucho

ahaxapié en el punto nuevo que proponemos afadir al
et@gto de la mocion. No es una reivindicacion de nues-
mtrelgrupo; lo piden las organizaciones agrarias, lo esta
quidiendo el sector y lo piden las comunidades auténo-

aftas. Creemos que el grupo proponente sera receptivo a

2@®ba peticion porque ha estado encabezada en dias pasa-

@iss por el consejero de Agricultura de la Generalitat de
I@atalufia, que pertenece al mismo grupo que el propo-

on@@te. Tenemos una nota de la Asociacion nacional de
lcaynerciantes de porcino que se preguntan donde desin-

sfastan los vehiculos y hacen referencia a una cuestion
2care me parece que deberia quedar constancia en esta
aléamara y es que no podemos hablar de estos temas
rsakamente cuando hay problemas. Le decia el otro dia
edteninistro de Agricultura que cuando hablamos de

»Banidad animal en épocas de epidemia es evidente que
dea temas nos van pillando; tenemos que hablar cuando

stanhay problemas. Y Ancopor dice justamente eso y se

pesgunta algo que también hace el conjunto de esta
x@&mara. La legislacion nos obliga a limpiar y a desin-

Jfextar y nosotros nos preguntamos dénde y cémo.

lig@uando nos daremos cuenta de que debemos implan-

' f@w en nuestro territorio centros de limpieza y desinfec-
@én eficaces y eficientes para preservar la cabafa

myémadera de enfermedades infecciosas? Espero que el

epitpo proponente sea receptivo a nuestra enmienda vy,
va&zel Grupo Popular no quiere hacer caso al Grupo
nSacialista, que haga caso a lo que le pide el sector gana-
agaro para ver si asi tenemos mas suerte.

'stékl sefior ministro nos decia el miércoles pasado que

adamos de esperar quince dias para poder valorar la sufi-
ezdencia de las medidas adoptadas. Yo creo que hoy

igmedemos decir gue no tenemos esos quince dias, que
aro podemos esperar mas porque se puede instalar el
ptaes —si no lo estd ya— en el sector ganadero espafiol
y el Gobierno tiene la obligacién de llevar la tranquili-
tidlad a ese sector. No queremos pensar que el Gobierno
yeda dejar pasar los dias para que el tema que hoy nos
resopa acabe desapareciendo de los titulares de los
ronedios de comunicacion, porque aungque se consiguie-

108, aunque esa fuera la intencion, no seria 6bice para
iiqoe los problemas del sector ganadero espafiol sigan
Jastando sobre la mesa. El miércoles pasado, en nombre
uile- mi grupo tuve el honor de decir al Grupo Parlamen-
rtario Popular y al grupo proponente que debiamos
ohkecer el esfuerzo de consensuar una mocion que diera
tranquilidad al sector y que diera al Gobierno, con el
mespaldo de este Congreso, el mecanismo para tomar
2les medidas que el sector demanda y para exigir lo
limésmo en la Comisién Europea.
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Nosotros vamos a respaldar una mocién que col
ga los puntos que nuestro grupo ha presentado «
enmienda porque los consideramos imprescindible
acuerdo con lo que estan reivindicando el sector ¢
dero, las organizaciones agrarias, las comunid
auténomas, en definitiva, todos los que estan preoc
dos por la enfermedad que hoy nos ocupa.

Muchas gracias, sefiora presidef#glausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Cunillera.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Popular, el sefior Madero tiel
palabra.

El sefiorMADERO JARABO : Sefiora president:i

seforias, es esta una ocasion mas, en esta Cam: ra

la que tratamos con la seriedad debida un tem:

importante como el de la sanidad animal y mi gr p

quiere expresar su satisfaccion y su felicitacion a ti

los grupos parlamentarios por el tono constructivo jye

se esta empleando en esta iniciativa, sobre todo pr

vemos posible que entre todos coadyuvemos de n 3j1e
ra eficaz a parar esta epizootia que tenemos a las U

tas de casa. Las fronteras de Francia las tenemo:

paso, pero es que las de Inglaterra no estan tan I¢
los barcos y los aviones no necesitan pasar por ca -

ra o frontera fisica alguna. Ademas, Marruecos es
sur y llevamos tiempo conteniendo esta epizootia;

tenfamos bastante con la encefalopatia espongif rfi&

ahora tenemos la fiebre aftosa.

Sefior Companys, el Grupo Parlamentario Pop
comparte la finalidad de todos los puntos que su g
parlamentario nos ha presentado en esta mocion,
secuencia de la interpelacion de la semana pa
Entendemos —y creo que lo entienden todos los
pos— que esta mocién va dirigida a evitar en Espa
propagacién del foco de fiebre aftosa, que si bien
recio hace unas semanas en el Reino Unido, cor
de 50 focos localizados, también es cierto que hc
estd comprobado que esta presente en el noroe:
Francia, en la regién de Mayenne, por lo que debe
instar al Gobierno a que siga adoptando las mec
oportunas tendentes a restringir el movimiento de
males y a que se intensifiquen las medidas de pr
cion y control.

Sefiorias, mi grupo no es partidario —y creo
aqui tampoco ha habido ningun entusiasta de ello-
aplicar medidas unilaterales ante problemas coma
de la fiebre aftosa que, si se tomaran, afectariar
totalidad de los Estados miembros de la Unién E
pea. Somos partidarios de que se sigan adoptando
las medidas que la propia Union Europea ha ido ¢
dando conforme a la evolucion de esta epizootia
este sentido, siguiendo las directrices comunita
debemos recordar que la decision de la Comisiol
29 de enero y las decisiones adoptadas por el C¢

tafeterinario permanente de la Union Europea, segun
nos ha recordado el sefior Mardones, fueron aprobadas
, @@ sus reuniones del 27 de febrero y posteriormente del
udade marzo. Pues bien, el Ministerio de Agricultura ha
dasblicado ya tres érdenes ministeriales con medidas
lpautelares preventivas para evitar el riesgo de la propa-
gacion de la fiebre aftosa en la cabafia ganadera nacio-
nal: la Orden del 28 de febrero, la del 2 de marzo y la
del 8 de marzo, tendentes, repito, a la inmovilizacion
ide animales para evitar la transmision del virus causan-
te de esta epizootia. Logicamente, de estas inmoviliza-
'QidHes gueda excluida acertadamente la celebracién de
2fanifestaciones culturales o de espectaculos taurinos.
Repito que estas manifestaciones o espectaculos no se
ven afectados por la orden, ya que no implican un inter-
' cambio de ganado entre las distintas explotaciones.
(i grupo entiende que el Gobierno ha actuado con
t&mgencia, gue ha publicado la normativa oportuna en
] momento adecuado y con auténtica agilidad, confor-
At alo gue dictan las directrices de la Unién Europea,
dque ha actuado en colaboracién y cooperacion con
S comunidades autdnomas. Hasta ahora se ha hecho
jue se debe hacer, incluyendo que hoy se ha prohibi-
odo tipo de transito de ganado procedente de Fran-
ia, Por todo ello, sefiorias, mi grupo, que no tiene las
das que la sefiora Cunillera ha expresado, entiende
-que en su momento —y sera en breve plazo— vendra
ley de sanidad animal, y para ella esperamos la
ma colaboracion que la de momentos como éste.
Respecto a las enmiendas presentadas, sefior Com-
JIBRNYS, Mi grupo acepta cinco de los seis puntos.
Jdumores.) Concretamente en el quinto entendemos
~gHe hay una coincidencia con lo expresado por el repre-
ssfntante de Coalicion Canaria, el profesor Mardones,
"%utoridad en la materia, y que al haber esa coincidencia
qydestro texto se enriquece con su aportacion, con la
gxplicitacion de las restricciones en ferias, mercados y
nggacentraciones. Al mismo tiempo, sefior Centella, me
,%{icito porque por una vez puedo aceptarle una
teraienda que nos parece absolutamente razonable, asi
1fésymo los retoques técnicos que en la materia ha aporta-
oz el Grupo Socialista. Respecto a la enmienda que ha
upiresentado el representante del Bloque Nacionalista
témllego, no decimos méas que nos adherimos a las
manifestaciones del sefior Companys. Si existe esta
ygreocupacion es porque el tema es complicado, y me
-jdarece que vamos a tener en fechas proximas mas fie-
dbte aftosa porque el tema esta dificil, sefiorias.
a ld&Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.
réAplausos.)
odas
or-La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Bfedero.
as,Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
detupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefor
Nézquez.
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El sefiolVAZQUEZ VAZQUEZ : Muchas gracias
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, voy a intervenir
defender las enmiendas del Bloque Nacionalista C
go a esta mocidn de Convergéncia i Unio, a pes:
gue al parecer no le gustan al portavoz del Grupo F
lar. En todo caso, estamos ante una mocién que
parece muy oportuna, en primer lugar, porque Se
plantea un nuevo y grave problema que afecta al s
productor o comercializador de ganado y, en segt
lugar, porque los brotes de fiebre aftosa a nivel eur
distan mucho de estar controlados. Hoy mismo se
firma la aparicion de un nuevo brote en Francia y ¢
mos pendientes de confirmacidén de casos sospec
en Bélgica e incluso en Portugal.

Seforas y sefores diputados, la pregunta qt
hacen muchos ganaderos y consumidores es qu
pasando, qué es lo que esté fallando en la politica
ria comun, en la politica agraria en general, para ¢

un problema le suceda otro; esta es la pregunta g &el
esta haciendo la gente. Nosotros venimos insistit nfo

en la necesidad de reformar a fondo una politica
parece hacer agua por mas de un sitio. Recuerd
reciente crisis de las dioxinas en los pollos en Bél
el mal de las vacas locas en el que estamos inmers
reapariciéon de fiebre aftosa, ahora aparecen not
sobre la posible contaminacién por dioxinas del pe
do de piscifactoria, etcétera, y lo que vendra. ¢
pasa? Todos deberiamos preguntarnoslo y buscar
ciones efectivas, 0 mucho nos tememos que el s

productor de carne, tan importante econémicame 1

va camino de una crisis profunda y dejar& atras

consecuencias que la muerte de miles de anima 2

pérdidas econémicas inmediatas. Sin duda habr¢
reflexionar sobre la PAC, sobre la globalizacion y st
muchas otras cuestiones para establecer las ba:
una nueva politica de la que desaparezcan algun
los riesgos actuales. Sepan, sefioras y sefiores d
dos, que hoy los productores estan desconcerti
crispados, desmoralizados, no ven futuro. Como n
tros compartimos la preocupacién, vamos a apoy
Gobierno en todas aquellas medidas destinadas a
dir que aparezcan brotes, en este caso de fiebre ¢
en nuestras ganaderias. Desde luego, si no se col
frenar la entrada del virus, las consecuencias para
tros ganaderos serian simplemente catastroéficas;
se consigue frenar la entrada de este virus, tendri
una situacién —basta mirar hacia un lado— pareci
la que esta padeciendo Gran Bretafia. Digo que las
secuencias serian catastroficas si se declararan k
porgue las consecuencias negativas ya las esta
ciendo el sector por los simples efectos derivados
ejemplo, de la inmovilizacién del ganado, la supre:
de ferias, etcétera. En todo caso, nosotros compar
la necesidad de actuar con contundencia y rigor
evitar la entrada de la fiebre aftosa.

Dicho esto, en la medida en que no existen focos de
infeccion y que se ha descartado que padezcan la enfer-
areedad las partidas importadas en su dia de paises con
alrotes, nos parece que seria posible incluir una excep-
-¢fén mas entre las contempladas en el articulo 3 de la
irden de 8 de marzo, relativa al movimiento de gana-
rilsshacia los cebaderos, para dar salida a un problema
n&sal, y es que no se queden en las explotaciones los
dievinos descalostrados. Sin duda, habria que hacerlo
1€@en todos los controles, con los informes sanitarios
pegjerinarios pertinentes, restringiendo la concentracion
.¢le los lotes a determinadas areas geograficas, etcétera;
;@S decir, con todas las garantias. En ese sentido va
oiggstra enmienda nimero 1. En la medida en que las
disposiciones contempladas en la orden citada tienen
G0 limite temporal el 27 de marzo, tampoco supon-
g&fa un problema excesivamente importante a corto
'(ﬁg_zo; pero si lo supondria si estas medidas se siguen
,@9longando en el tiempo. Lo que proponemos es que,
iendo adoptar medidas rigurosas, la actuacion fren-
al problema debe también considerar las circunstan-
16i8s derivadas de estar exentos de focos de enfermedad
\ ocurar —repito— dentro del control necesario, evi-
“far pérdidas innecesarias. En todo caso, dejamos esta
)gdledstién encir_na de la mesa (sabiendo como sabemos
-due esta enmienda no se va a aceptar), que hace refe-
Cr ncia a un problema que se puede agudizar, como
) gcia antes, debido a futuras medidas de inmoviliza-
-5lQn de los animales.
>~ 1L a enmienda nimero 2 se refiere al punto 2 de la
N (‘5cién, en el que se propone redactar un plan de sani-
d animal, coordinado con las comunidades auténo-
S, gue posibilite la implantacion de un modelo de
“grévencion, deteccion, lucha y eliminacién de cual-

er foco de infeccién, etcétera. Yo lo digo con todo
i%ieto, pero esto nos induce a pensar que ese plan no

e, lo cual en este momento seria preocupante.

otros proponemos una redaccion alternativa por-
JH[?é, como decia, mal estariamos si se estuviese aln en
d@Sfase de redactar un plan para prevenir, detectar y
'J8char contra los focos de fiebre aftosa. Queremos
r@ber gue esos planes existen, que el Gobierno dispone
"#&-ellos y, por tanto, se trataria de coordinar entre el
l@sdbhierno central y las comunidades auténomas las
Slddelidas ya previstas en los planes de prevencion y
UBEha contra la enfermedad, y, en todo caso, de actuali-
17349 esas medidas si fuese necesario.
MOgna tercera enmienda se refiere a la necesidad de
&Rtremar el control y, por tanto, las medidas de desin-
Cfutcion de cualquier via posible de contaminacién
otedtros portavoces ya insistieron en ello—, hoy méas
atkcesarias que nunca a la vista de que los focos de la
paifermedad siguen extendiéndose por Europa.
6n Por ultimo, nosotros hacemos referencia a una cues-
niid que creemos importante (efectivamente, podra
\@nastar o no gustar) y es que el sector esta sufriendo ya,
como decia antes, las consecuencias de esta nueva cri-
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sis y, por tanto, habria que establecer también me
de ayuda para un sector duramente castigado €
Gltimos tiempos y que francamente no levanta cak
A nosotros nos parecen imprescindibles esas ay
para evitar que muchos de los actores simplem
desaparezcan. Por eso nuestra enmienda propor
se establezcan ayudas para ese sector.
Compartimos a grandes rasgos la filosofia

impregna la mocién de Convergéncia i Unié y esp
mos gue las medidas que se adopten sean las ade
para impedir la entrada de la enfermedad. Asimis

esperamos que las medidas que se tomen a nivel

peo erradiquen los focos existentes, y lo hagan ra
mente. Sefioras y sefores diputados, crucemo

dedos porque el ritmo de los acontecimientos indu :
pensar que puede que estos deseos no se vean B8R

dos en la practica. En todo caso, conviene tener ¢
ranza, porque la esperanza es lo ultimo que se pi
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Vazquez.

Turno de fijacion de posiciéfPausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tient
palabra el sefior Txueka.

El sefiorTXUEKA ISASTI : Sefiora president
sefiorias, tras confirmarse el primer caso de fiebre
sa el 22 de febrero en el Reino Unido, a la hora de
tearnos medidas para afrontar esta crisis, indudi:
mente éstas deberian responder a los tres retos
nos plantean. El primer reto es que hay que afront
transmision, ya sea producida por via directa, por
tacto entre animales infectados, ya sea producid:
via indirecta, a través de cualquier objeto contamir
por el virus, ya sea por vectores animados, como h
Nnos y perros, ya sea por vectores inanimados, ¢
ropa, camiones, carne, leche, pienso, etcétera, y
caso a través del viento, que como todos ustedes
y ya se ha comentado puede transmitirla hasta 60
metros por tierra y 300 por mar. El segundo reto ful
mental al que tendriamos que hacer frente es el
prevencion, sabiendo que el pilar fundamental €
prohibicion de la entrada en el pais de animales \
procedentes de lugares donde la enfermedad se er
tre presente y la prohibicién de la entrada de prodt
animales de otros paises, como carne, leche y ¢

sobre todo si no han sido previamente tratados ct n
el virus de la fiebre aftosa. Esperemos que no, pe g,§|,

se produjera en el territorio estatal, deberiamos t
los controles preparados porque han de respond
dos maneras. En los paises que tienen pocos anim
rebafios infectados, mediante el sacrificio obligat
de todos los animales infectados o con anticuerp:
en paises en los que la enfermedad esta exter
mediante vacunacién durante un periodo de varios

ideassta lograr reducir al maximo el nimero de casos de

1 éofermedad.

s3zal.a mocion consecuencia de interpelacion presentada

ida Convérgencia i Uni6 afronta adecuadamente, en

yi€eminos generales, estos planteamientos aqui expresa-

:@ee Solicitamos que las enmiendas propuestas, que
han sido enormemente positivas, se intenten consen-
(falar en un documento dnico. El Grupo Vasco daréa su
@Poyo a la mocion presentada con las enmiendas con-

adas.
no’Muchas gracias.

,iurc_f_a sefiorcPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
1?( eka.

or ultimo, sefior Companys, tiene la palabra a los
“efectos de indicar la aceptacién o rechazo de las
niendas.

spe

Trdeg| sefiorCOMPANYS SANFELIU : Sefiora presi-
denta, no podemos aceptar las cuatro enmiendas que ha
presentado el Blogue porque, aunque la filosofia de una

parte de ellas esta integrada en la mocion, seria dificil
encontrar una cierta unanimidad al respecto. Acepta-
mos el punto cinco del Partido Popular, que viene enri-

IQUecido por una aportacion de Coaliciéon Canaria que
haremos llegar a la Mesa seguidamente. Aceptamos la
enmienda de Izquierda Unida, que propone la adicion

»de un nimero 7, con su propia redaccién. El Partido

If®ocialista ha presentado una enmienda de adicion al

Ignimto 2, que dice: Presentar el proyecto de ley de sani-

birrd animal en el presente periodo de sesiones. Sustitui-

udestos «en el presente periodo de sesiones» por «a la
imteyor brevedad posible»; el resto quedaria con la
amisma redaccion. Aceptamos también una enmienda

[Er caracter técnico, que es la sustitucion de la expre-

ad®n «un mayor cumplimiento» por «el estricto cumpli-

naiento». El punto 7 del Grupo Socialista entendemos
ySde queda subsumido en la propuesta de Izquierda
rJgida y que, por tanto, ahi queda reflejada la filosofia

adldigspecto.

l6-

da-La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
&gmpanys.

; |g>€efora Cunillera.

/> sefloresCUNILLERA | MESTRES : Estariamos

jlﬂi% acuerdo en que la adiciéon de un punto nuevo queda-
19Bsubsumida en la propuesta de lzquierda Unida, siem-

fe gue ademas de viajeros y mercancias incluyera
&nhado; viajeros, mercancias y ganado procedentes de
as de paises en donde se hayan declarado brotes de
Mebre aftosa.

r de

L'_esl)’a sefiordRESIDENTA: Gracias, sefiora Cunillera.

ro Sefior Companys.

S,y

lid&|l seflorCOMPANYS SANFELIU : Sefiora presi-
\filenta, aceptamos esa sugerencia.
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La sefiordRESIDENTA: Gracias, sefior Company
(Pausa.)

Sometemos a votacion la mocidén consecuenci
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Cat
(Convergeéncia i Unid), sobre las medidas que ti
previsto adoptar el Gobierno para evitar la propaga
en Espafa de la epidemia de la fiebre aftosa, en lo
minos derivados del propio debate y con la incorp
cién de las enmiendas que han sido aceptadas |
grupo proponente.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 291; a favor, 291.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada la in -

ciativa de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS ACTUACIONES DEL GOBIER-
NO PARA LA PREVENCION DE RIESGOS Y
LA REDUCCION DEL NUMERO DE ACCI-
DENTES LABORALES EN NUESTRO PAIS.
(Numero de expediente 173/000048.)

La sefiord®RESIDENTA: Mocién consecuencia ¢
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Sc
lista, sobre las actuaciones del Gobierno para la
vencion de riesgos y la reduccion del numero de
dentes laborales en nuestro pais.

Para la presentacion y defensa de la misma, tie
palabra el sefior Gonzélez Vigil.

El sefiotGONZALEZ VIGIL : Gracias, sefiora pre -

sidenta.

Sefiorias, la semana pasada, con motivo de una
pelacion formulada al Gobierno, coincidiendo col
quinto aniversario de la entrada en vigor de la Le’

prevencion de riesgos laborales, debatiamos en es%
Camara la evolucion de la siniestralidad en los ¢ 18

afios de vigencia de dicha ley, y les puedo asegura

al fijar su posicion, el Grupo Popular nos llamé pac |

rosamente la atencion.

Voy a indicar algunos datos de forma telegraf :a
NUmero total de accidentes. Afio 1996, 1.212.846; a

2000, 1.801.416. Crecimiento, 47,6 por ciento. Al
dentes con baja. Ao 1996, 616.237; afio 2(
935.274. Crecimiento, 51,7 por ciento. Accidentes
ves. Ao 1996, 10.865; afio 2000, 11.359. Crecimie
6,3 por ciento(La sefiora vicepresidenta, Becerril
Bustamante, ocupa la Presidencia.)

Accidentes mortales. Ao 1996, 982; afio 2C
1.131. Crecimiento, 15 por ciento.

Por sectores. Agricultura. Aflo 1996, 38.666; i
2000, 44.055. Crecimiento, 13,9 por ciento. Indus
Afio 1996, 211.399; afio 2000, 273.760. Crecimie

5.29,4 por ciento. Construccion. Afio 1996, 130.792; afio
2000, 232.092. Crecimiento, 77,5 por ciento. Servicios.
. Aéo 1996, 241.298; afio 2000, 385.367. Crecimiento,
89,7 por ciento.
f_neSeﬁorias, estos son los datos que nos da el Gobierno,
ilépMinisterio de Trabajo y Asuntos Sociales. Ante estos
Witos, el portavoz del Grupo Popular, y leo el «Diario
fde Sesiones», termina su intervencion diciendo:: Serfio-
OFi&%, este drama existe pero afortunadamente las cifras
estdn demostrando una tendencia regresiva en esta
materia. Sefiorias, sefior ministro, creo que estamos en
el buen camino y le animamos a seguir en el mismo. Ya
me diran ustedes, espero que, por el bien de los trabaja-
dores fundamentalmente, el ministro no siga sus exhor-
taciones. Da la sensacion de que, cuando hablamos de
la siniestralidad laboral, vivimos en dos mundos dife-
rentes: un mundo irreal, donde habitan el Grupo Popu-
lar y el Gobierno; y el real, donde vivimos el resto de
los seres humanos. Y dificiimente podremos dar solu-
ciones a los problemas si ho reconocemos gue existen.
Desde el Grupo Parlamentario Socialista, a la vista
de las cifras que acabo de sefalar, creemos que la pre-
vencion de la siniestralidad en Espafia va mal; va muy
mal y que no se trata de una cosita. Creemos que se
trata de un problema muy grave. Lo mismo opinan los
sindicatos, que en el dltimo afio han realizado dos huel-
*gas generales en el sector de la construccién; lo mismo
igpina la sociedad en general, léase la prensa econémi-
JE&r de los ultimos 30 dias, o los Ultimos editoriales de
>Blgunos diarios de difusion nacional y, por supuesto, lo
mismo opinan otros grupos de esta Camara que estan
eltla oposicion. Con ello, para tranquilidad del sefior
ministro, no estoy haciendo una pelicula de buenos y
malos, ni estoy haciendo responsable Unico al Gobier-
no. Lo hemos dicho en reiteradas ocasiones y lo confir-
amos una vez mas: el problema de la siniestralidad
% yoral es muy complejo y es de todos. Todos somos
sponsables unos Mas, por supuesto, y otros menos.
die podra decirnos que los trabajadores tienen la
iSma responsabilidad que los empresarios, por poner
ejemplo. Pero es que el Gobierno, aunque todos
stemos de acuerdo, no parece escuchar a nadie ni
admitir ninguna sugerencia.
El 23 de mayo del afio pasado discutiamos en esta
ﬁ'gsma Camara una mocion sobre el mismo tema.
cPebatiamos sobre las causas, creo que de una forma
Jpastante completa, y de las posibles soluciones que se
godlan dar a los problemas, y el Grupo Popular voto en
wepNtra, supongo que por razones partidarias. ¢Se han
dado cuenta, sefiorias, que en este tema todos, sindica-
tos, grupos politicos, especialistas en la materia, todos
)gefialamos las mismas causas y proponemos las mis-
mas medidas? ¢ Por qué no las aceptan? ¢ Por qué no las
flsacen suyas? ¢Es que estamos todos equivocados
jaenos el Gobierno? (0 es que se esta mas preocupado
ten justificar las actuaciones que en buscar soluciones?
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Decia el sefior Aparicio que las cifras absolute
veces, son engafiosas y se remitia a los indices dt
dencia. No creo que la sociedad comparta ese cri
La gran alarma social existente en nuestro pais \
motivada por la realidad cotidiana, por las alarma
cifras. Insisto en lo que dijimos la semana pasad
crecimiento de empleo no tiene por qué conllevar n
sariamente aumento de siniestralidad. En Europ
ocurre como aqui. Crece la economia, crece el en
y no crece la siniestralidad al ritmo que en Espafia.
gue si tiene que conllevar obligatoriamente el
cimiento de la economia y el crecimiento del emple
a una intensificacién de las medidas preventivas
las campafias formativas.

Aqui lo que ha ocurrido es que, al mismo tiempo
ha ido aumentando el empleo, han crecido una sel
fendmenos que son la causa de la siniestralidad,
la temporalidad y el recurso a la subcontratacion,

todos ellos han producido una altisima precaried

un altisimo indice de siniestralidad.
El crecimiento econémico —repetimos— de )
suponer también una mejora de las condiciones di

bajo, y esto no esta ocurriendo en nuestro pais. S¢ o
ejemplo que sirva de ilustracion. En la cuarta enct

nacional de condiciones de trabajo que en 1999 r

z6 el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene Lé )
ral, el 74 por ciento de los trabajadores sefialaba g &R
Su puesto de trabajo existia riesgo de accidente ;
objetivo nuestro debe ser justo reducir ese ries( )
para ello no hay otra manera que intensificar las n 2

das preventivas.

Con esa finalidad hemos presentado esta mocio .
ella plasmamos una serie de medidas tendentes : RY-
mero, intensificar las labores e divulgacion, inforr 3

cion, formacion y sensibilizacién. Segundo, refor
las actuaciones de la inspeccion. Tercero, destac
importante papel de la fiscalia y solicitar su colab:
cion. Cuarto, hacer eficaz la acciéon de las mutuas ¢
servicios de prevencién, hacer eficaz la accion di
mutuas que hasta ahora si se destaca por algo es
total ineficacia. Quinto, estimular a los empresa
para que cumplan la ley. Sexto, garantizar la partic
cion de los trabajadores y sus representantes en
tipo de actividad preventiva. Séptimo, prestar esp:
atencién a los colectivos, sectores y actividades
mayores riesgos.

Para ello tenemos un instrumento valiosisimo: le
gue entrd en vigor hace cinco afios; una ley que |
gue haya fracasado, sino que no se ha aplicado "
aun no es conocida por el 75 por ciento de los emp
rios. Esa si es la responsabilidad del Gobierno; esi
ponsabilidad no puede ser compartida ni con emp
rios, ni con trabajadores, ni con sindicatos, ni co
sociedad en general; es el Gobierno el que tiene
poner todas las medidas para que se cumpla la |
todos los rincones del territorio nacional.

5, aEn los 20 puntos que hemos presentado en la mocion
im@ne muy claro el camino a seguir en cada uno de
2étlos. Creemos que son medidas faciles de aceptar, no
et@ntravienen ninguna normativa, y ademas estamos
teeguros —por eso lo proponemos— de que son medi-
:dgls que darian resultados a muy corto plazo. Alguna de
@@dlas por supuesto sabemos que necesitan un gran
| @sfuerzo; que el cien por cien de los empresarios en
skegpafia conozcan la ley es dificil, lo reconocemos, por
\@h escenario tan complejo que tiene el tejido empresa-
rélal en nuestro pais, pero creemos que cuando se trata
) g garantizar el derecho de los trabajadores a la protec-
- gn de su salud y de sus vidas todo esfuerzo en recur-
s0s humanos, técnicos y presupuestarios es, ademas de
lgcgpllgado prioritario.

o g&lacemos hincapié en algo que reclaman los agentes
ﬁ%lales y gue en la ley viene recogido como un princi-
gg) basico. El articulo 12 de la ley eleva a la categorla

dj principio basico de la politica de prevencién —y lo

digo entrecomillado— la part|C|paC|on de éstos en la
lanificacion, programacion, organizacion y control de
gestlon realizada con todos los aspectos preventlvos
“Jfer qué entonces no se garantiza este principio basico
las mutuas de accidentes, maxime cuando son enti-
F_(des gue gestionan recursos publicos? ¢,Por qué no se
lemocratizan? ¢Por qué no se da entrada a los repre-
tantes de los trabajadores, que en definitiva son los
yores sufridores del incumplimiento de la ley? Con
‘este mismo principio béasico, si existen empresas donde
g Ir su escaso namero de trabajadores no puede haber
elegados de prevencion, ¢por qué no se crea la figura
| delegado territorial de prevencién? Creemos que no
taria ningun trabajo, e incluso, como decia el minis-
en el Senado, se pueden optimizar muchisimo los
ecursos.

al para ir terminando, sefiorias, diré que hay cosas que
AEE'pueden hacer, pero que para ello se necesita una
"$oluntad politica, una clara, firme y decidida voluntad
YMQitica y siento decir que en algunas ocasiones la echa-
f%s de menos. La voluntad politica se demuestra con
'Hedhos y los hechos a veces brillan por su ausencia.
0S6lo voy a citar dos ejemplos: uno, el plan de forma-
P&ovn nacional, que esta consensuado desde hace meses
t@fre los agentes sociales y las comunidades autono-
Clals. No se pone en marcha porque en los presupuestos
>@8 2001, ni en ningun otro sitio, se le ha dotado presu-
puestariamente. ¢Por qué no se le dota si la economia

l&)a bien, como dicen ustedes? ¢ Por qué no se le dota de

J#8supuesto para que se ponga en marcha? O el plan de
@aenpafnas de sensibilizacion. Nadie duda de que en

eE&pafia jamas se va a cumplir la filosofia de la ley, que
res-definitiva es crear una cultura preventiva en toda la

38@ciedad en general si no se conciencia y si no se sensi-

' liza sobre esto a la sociedad. ¢Qué ha hecho el
gBebierno? Creo que hicimos una campafia en noviem-

yoea de 1997 y ya esta. Hay comunidades autbnomas
gue, siguiendo lo que viene como la primera gran area

N
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en el plan de accién de la siniestralidad laboral, €
tomando iniciativas en este sentido, como la com
dad andaluza. ¢ Por qué el Gobierno, y he estad
sugerir una idea que muestra lo facil que seria af
estas medidas...

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefnor diputado, le insto a que concluya.

El sefiorGONZALEZ VIGIL : Termino, sefior:
presidenta.

¢ Por qué el Gobierno no utiliza, por ejemplo, la t
visién, que es un ente publico, para hacer campai
sensibilizacion, del tipo de las que estan haciendo
ejemplo, con los accidentes de trafico? ¢Cosi
mucho trabajo dar informacion puntual de los accic
tes graves, muy graves y mortales que ocurren en |
fia diariamente en los informativos? ¢ Costaria mi

trabajo hacer anuncios publicitarios destinados a s ng

bilizar a la sociedad? ¢, Costaria mucho trabajo crea

gramas especificos en Television Espafiola al me 1

como marca el plan de accién, donde con una peric
dad semanal, quincenal o mensual se dé cuenta
accidentes mas graves y de los mortales? Que se
guen sus causas, sus consecuencias, el drama hi
gue conlleva un accidente mortal, grave o muy grave \

se explique la responsabilidad que tienen los emp 2
rios y los trabajadores. ¢ Costaria mucho trabajo, ¢ 2

rias? Nosotros creemos que no. Pénganlo en m:

mafana. Diganselo al sefior Ferrari. Después ( g

rueda de prensa que hoy se ha dado en la Mon
donde no entendemos cémo alli se dice...

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Gonzalez Vigil, le ruego que concl

El sefiotGONZALEZ VIGIL : Concluyo ya, sefior
presidenta.

No entendemos como alli se muestra una preoc
cion y se dice que se van a aceptar una serie de
das y aqui se vota en contra. No lo entendemos. C
se legisla es aqui. Sefiorias, concluyo parafrasear
portavoz del Grupo Popular pero, por supuesto, en
sentido. Sefiorias, sefior ministro cuando lea el «D
de sesiones», creemos que las cifras van mal, muy
Por lo tanto, tenemos que cambiar el sentido, tene
que cambiar de camino, introducir mejoras para el
de todos, del Gobierno, de la sociedad en general
los trabajadores y de las familias, que son los
sufren las consecuencias de esta grave lacra que
siniestralidad laboral.

Muchas graciagAplausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Para la defensa de las enmiendas present
la mocion por el Grupo Parlamentario Federal
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Ruiz L

starEl sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
Irdefiora presidenta.
poUna vez mas estamos ante una iniciativa que intenta
\a@ducir los accidentes laborales. Tengo que reconocer
gue subo a esta tribuna con pocas expectativas de que
el partido en el Gobierno recoja estas inquietudes
sociales, no sélo las de los partidos en la oposicion por-
gue ahi esta la ultima huelga general en el sector de la
construccién, seguida masivamente por los trabajado-
res que sufren mas estos accidentes laborales, o ahi esta
también la ILP que se presentd en este Parlamento, ava-
leada por mas de 700.000 firmas. No quiero recordarles
aaﬁ!ﬁu’ cémo despacho el partido en el Gobierno el
Re¥fuerzo de miles y miles de trabajadores en crear una
Wd@nsibilidad que reduzca un problema que tenemos ahi.
*Buiero recordarles que ni tan siquiera se tuvo la sensi-
“pifidad de tomar en consideracion esta iniciativa legis-
-lativa popular. Se despaché como aquel que dice en
Bz minutos.
PrONuestro grupo parlamentario ya presenté el 23 de
.Pr?ayo de 2000 una propuesta de mocién con 14 medi-
I 5s concretas, apareciendo algunas de ellas recogidas
®R%sta mocion gue se nos presenta hoy por el Grupo
XBlicialista —nos felicitamos por ello—, sin olvidar la
cupacion gue sentimos al pensar que ha pasado
si un afo desde que nuestro grupo presento las medi-
“B3s a adoptar por el Gobierno para reducir de manera

stro pais y vemaos que un afio después es necesario

| er a recogerlas y plantearlas porque los indices de

Qiestralidad siguen subiendo y es responsabilidad de
todos, como se ha dicho aqui ya, y del Gobierno adop-
tar medidas para reducirlos. Por eso esperamos que esta
yez sea aprobada esta propuesta para que sea realmente
cumplida y aplicada con toda rigurosidad y conseguir
los fines que nos preocupan a todos.

Desde nuestro grupo, que aprueba esta mocion que
lFI%)_y se nos presenta, queremos ademas presentar unas
\88miendas a la mocion que pensamos la complementan
yYd@ejoran sus posibilidades de intervencion. En primer
jiigpr, presentamos una enmienda de modificacion al
sfgnto 14 (uno de los puntos que mencionabamos nosotros
388 nuestras medidas presentadas en mayo del afio 2000),
nedl.1a que incluimos la figura del delegado sindical en
+vpateria de salud laboral. Aun sabiendo que cada peque-
i@ empresa no podria disponer de este delegado, los
yafepos de empresa organizados a través del sector y de
j4e ambito territorial si que lo podrian tener. Esta pro-
duesta ya fue formulada aqui por mi compariero Fran-

cisco Frutos y volvemos a reiterarla dada la importan-

cia y la necesidad de la existencia de una figura en

materia sindical que garantice el cumplimiento de las
funciones en materia de prevencion y riesgos laborales.
adigigancia, formacion y concertacion entre empresarios
detrabajadores constituyen una de las terapias mas efec-
eltvas para afrontar la cuestion de la siniestralidad.

i E%ificativa los indices de siniestralidad laboral en
y
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En segundo lugar, como acabo de sefialar, hem
reiterar la formacion como la mejor arma para e\
accidentes de trabajo en la empresa. La Ley de pr
cion de riesgos laborales prevé el derecho de los t
jadores a la formacion masiva de nivel basico sobr
riesgos gque entrafia su trabajo durante la jornada
ral y los empresarios tienen la obligacion de facil
estos programas de formacion a sus empleados
esto en el punto 1 de la presente mocidn solicita
gue se incluyan en las campafias de divulgacién nc
los accidentes mortales o graves producidos ¢
empresa, sino la forma de prevenir estos acciden
través de diversos organismos como el Instituto Ne¢
nal de Empleo o la formacién continua, completam
gratuita para las empresas.

En tercer lugar, volvemos a referirnos a los trab
dores autbnomos de carretera, olvidados en este
puesta y que constituyen otro de los sectores afec
por diversas situaciones que se producen en dichc
tor y cuyo problema principal es la prolongacion d
jornada laboral que desempefian y que en la mayo
los casos no se controla. Sabiendo que muchas ve
dificil para ellos mismos cumplir las minimas norm
vas de prudencia en su trabajo, son necesarias me
gue mejoren estas condiciones, realizando poste
mente una vigilancia seria y rigurosa del cumplimie
de dichas condiciones.

Por ultimo, es necesario un servicio especial de
tos en el ambito laboral. Deben estudiarse, conoce
sancionarse rigurosamente todas aquellas imprt
cias cometidas por las empresas y que han origi
accidentes mortales o muy graves. Es necesario
cienciar a empresarios y trabajadores de la import:
de la formacién, informacién y prevencion de ries
laborales y es irresponsable que no se adopte
medidas necesarias para evitarlos aun conociénc
Eso es negligencia y tiene que llevarse a través (
servicio especifico como el que estamos proponie

Es sorprendente que una de las causas de mort
mas importante en nuestro pais sea la mayor toler
juridica que se soporta; la imprudencia que cau
muerte y especialmente cuando esta imprudenc
basa en el incumplimiento de normas legales de se
dad. Debe ser perseguida y penada. Este servicio
ria incluir una accion fiscal que, de oficio o por den
cia, investigara las multiples situaciones de riesi
incumplimiento que sin duda existen.

Conocemos el olvido de la normativa sobre pre\
cion de accidentes laborales que se da, tanto
mundo empresarial para ahorrar costes como ¢
mundo de los trabajadores, movidos por el miedo
pérdida de su puesto de trabajo, pero el Gobiern
puede, en ningln caso, obviar la maxima respons:
dad que tiene ante este grave problema y, por t
debe tomar medidas como las presentadas aqu
medidas que formen, informen, prevengan, vigile
garanticen la seguridad en el trabajo.

s dPara terminar, al anunciar nuestro voto afirmativo a
téa mocidn, esperando de la derecha una minima sensi-
vbitidad sobre la cuestién, no quiero dejar de sefalar la
abapecial responsabilidad que incumbe a las administra-
loenes publicas, ayuntamientos, comunidades auténo-
abmas y Administracion central. Esta responsabilidad
‘gublica debe plasmarse en acciones concretas, mesura-
Bas, que atiendan al nacleo del problema.
nosNada mas. Muchas gracias.
solo
1 laLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
egiante): Muchas gracias.
sio-Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i
nténid), para la defensa de su enmienda, tiene la palabra
el sefior Campuzano.
ja-
:)roEI sefior CAMPUZANO | CANADES : Muchas
agoacias, sefiora presidenta.
secSeforias, no es la primera vez ni va a ser la ultima
gue el Pleno de esta Camara, y seguramente la Comi-
astfin de Politica Social y Empleo, aborden en la presen-
dedegislatura el que es seguramente uno de los proble-
timas mas acuciantes del ambito laboral y social del
iidsi@do espafiol: nuestro elevadisimo nivel de acciden-
ites, de enfermedades de trabajo, de muertes, en el
r@mbito laboral. Lo recordaba el portavoz de Izquierda
Unida hace unos segundos. Han venido iniciativas de
edid grupo; nuestro grupo también planted en su dia la
sergacion de una subcomision en el seno de esta Camara
lepbre esa cuestion, que fue remitida al Senado por
aalmuerdo de los grupos. Por lo que me consta, en el
>&enado se esta trabajando en esa subcomision, pero es
1elddente que la sensacién en la que todos estamos ins-
dalados desde hace tiempo es que quiza el conjunto de
pediticas que se esta impulsando, tanto por parte de las
yaadministraciones como de los agentes sociales, no esta
2gi@ndo suficiente.
ido Es evidente que abordamos un problema que tiene
lidad dimension humana dramatica, que afecta a un
neiemero considerable de familias espafiolas, pero ade-
anes estamos hablando también de un problema que
at@me costes econdmicos muy importantes y muy eleva-
jatds para el conjunto de la sociedad, para el Estado y
gima las empresas. Hace unos dias recordaban algunos
Irexpertos que en Estados Unidos se afirma que por un
odélar de coste directo que tiene para la empresa un
accidente existen entre 5y 55 délares ocultos, costes
ague la empresa no asume como efecto negativo del
naetidente o de la enfermedad mal gestionada. Por tanto,
1nel es tan soélo la dimensién humana que afecta a estas
aparsonas y a sus familias y el coste directo que tiene
ypara el Estado lo que se deriva de estos procesos, sino
biise estan también los costes que tienen para las empre-
ngas los accidentes de trabajo, en todas y cada una de
hgys modalidades.
1y Yo creo que en todos los debates que hemos tenido
hasta ahora se ha formulado, en mayor 0 en menor pro-
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fundidad, el diagndstico de las razones de estas
cunstancias. Concretamente, se ha discutido sobr
entendemos por accidente en Espafia y se han apt
causas como la relacion entre el incremento de a
dad y la creacion de empleo en el auge de los acc
tes; la existencia de un marco legal complejo, a v
dificil de aplicar y dificil de entender y segurame
poco conocido por el conjunto de actores de la-
econdmica y social; la ausencia total de una culture
de prevencién por las empresas y por los propios ti
jadores; la insuficiencia de medios de la Inspeccid
Trabajo y la insuficiente e ineficaz coordinacion de
administraciones publicas en esta materia; la apar
de colectivos nuevos, como el de los trabajadores
nomos dependientes, que aparecen con nuevas
ciones de desproteccién en este ambito; los elev
indices de temporalidad de nuestro mercado de tra
las disfunciones importantes en el ambito de la suk
tratacion; las disfunciones de nuestro sistema de a
ramiento; la regulacion de las mutuas; también qui:
excesiva centralizacion del conjunto de nuestras p
cas 0, como apuntaba el ministro en el debate «
semana pasada, el tratamiento econdmico de las
especialmente los primeros dias. Son una panopl
circunstancias y elementos que yo creo que nos ok
a ser prudentes cuando subimos a la tribuna a ple
posibles medidas, pues no existen soluciones mil
sas para este fenbmeno tan complejo y tan dificil.
Para nuestro grupo parlamentario, entendiendc
modestia que nuestras afirmaciones de esta noche
poco van a ser especialmente diferentes ni origir
ni, seguro, milagrosas, existen dos grandes tronc
actuacion: uno de ellos es el de concienciar y estirr
El marco de la Ley de prevencién de riesgos, ins
complejo, dificil y poco conocido, sin concienciacio
sin estimulo, no se demuestra que sea util. A nut
entender, nuestra gran obsesion debe ser hacer as
nuestras empresas que la prevencion es un eleme
la competitividad, como lo es el medio ambient
como es un buen clima de relaciones laborales di
de la empresa. Y esa concienciacion de las emp
pasa también por estimular la prevencién, y estim
la prevencion pasa por la activa gestion de las re
ciones o recargos en las primas de los seguros de
dentes, de trabajo y enfermedades, por politicas f
les que permitan que las inversiones que se hag
prevencién tengan deducciones de caracter fiscal -
adaptar el actual marco regulador, definido en el |
decreto 2930/1979, decreto antiguo, a la realidad
evolucidn de la siniestralidad en el caso espafiol. Es
lar y activar la conciencia de la cultura de la preven
es para nosotros algo que hasta ahora no ha funcic
En segundo lugar, légicamente debe existir
mayor compromiso del conjunto de las administra
nes en sus incrementos de la eficacia y la eficienc
la Inspeccién de Trabajo, esa coordinacion entre c«
nidades auténomas y Estado, esa coordinacion

dos antiguos gabinetes técnicos de temas de salud y la
tnepeccion de Trabajo; quizd una reflexién sobre la
1amwstitucion de un nuevo cuerpo especializado en
timateria de inspeccion con funcionarios de otros Esta-
1dos de la Unién Europea; una efectiva territorializacion
as los fondos de la fundacién de riesgos laborales;
tquiza una gestion de las mutuas por parte de las comu-
icdedades autonomas; en definitiva, nos parece esencial
resl mayor compromiso publico de las administraciones
pgtblicas en esta materia.

deEstas son las dos lineas que apunta Convergéncia i
ddnié que se deben desarrollar. Pero les decia al princi-
;ipio de mi intervencion que no va a ser ni la primera ni
utdltima vez que discutamos y debatamos en esta legis-
itatutra sobre estas cuestiones. En ese sentido, es bueno
dpee el Grupo Parlamentario Socialista haya planteado
)d&)oy esta iniciativa. En el Pleno de la semana pasada el
.aefior ministro y el portavoz del Grupo Parlamentario
efueialista también hicieron referencia a ello. Nos deci-
3da que en esta semana se iba a hacer publico el deno-
litkinado informe Duran, ese informe que el presidente
ede@l Gobierno ha encargado a titulo personal al presi-
agiemte del CES sobre esta cuestion. Creo que ahi vamos
aaleener un buen instrumento de analisis y de discusién
gsubre esa cuestion e incluso sugeri a los portavoces del
it6anpo Parlamentario Popular y del Grupo Parlamenta-
Jrim Socialista que seria interesante que en su momento
el sefior Durdn compareciese ante la Comisién de Poli-
Ctica Social y Empleo para poder debatir esos extremos.
tAmFtenemos un margen, pero creo que el dialogo social
@én no se ha roto. Se ha roto en los aspectos que el
s@iebierno ha legislado, pero las mesas que hacen refe-
llegncia a los temas de salud y prevencién de riesgos
stoontindan en marcha. Hay que dejar margen para que
¥l dialogo social apunte soluciones a esta situacion y
stemnbién es bueno que desde los grupos politicos lance-
IMib8 o sugiramos propuestas de actuacion a los agentes
teadtgales. Nuestro grupo parlamentario planteara en los
préximos dias y en ese marco algunas iniciativas con-
ndi@tas orientadas precisamente a sugerir soluciones a
2R@Sagentes sociales en las politicas que en esta materia
llEsparia debera impulsar en los préximos afios, dirigi-
lwlas siempre hacia el estimulo activo de la cultura de la
agaévencion y a un mayor compromiso de las adminis-
s¢eeciones publicas en su lucha contra esta lacra social.
N eNada mas y muchas gracias.

por

ealLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
enfante): Muchas gracias.
mu-En el turno de fijacion de posicion, por el Grupo Par-
id@mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Aymerich.
1ado.

un El sefiorAYMERICH CANO : Gracias, sefiora pre-
igidenta.
1 deMuy brevemente, para anunciar el voto del Bloque
Macionalista Galego a favor de esta mocion y para
resglicar también muy brevemente por qué, a pesar de
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echar en falta en la mocion algunos extremos, r
enmendamos.

En efecto, echamos en falta en esta mocion alg
extremos referidos a todo lo que es la seguridad
vida humana en el mar, es decir, la seguridad labc
bordo de buques, sean estos de pesca o mercan
cierto que si no en el titulo si en el espiritu y quiza ¢
origen de esta mocion estan los accidentes laboral
el sector de la construccién, por lo menos eso es I«
yo he podido interpretar, pero la razén de no pres:
enmiendas es que precisamente mafana, a inst:
del Bloqgue Nacionalista Galego, discutiremos en
Camara la problemética de la proteccion y de la
vencién de los accidentes que puede amenazar a |.
humana en el mar, y en especial a bordo de buque
gueros, a la vista de que en lo que llevamos de ai
son bastantes las victimas, muchas de ellas gall
que hay que lamentar en este sector.

Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal
el sefior Pérez Corgos.

El sefioPEREZ CORGOS: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.
Sefioras y sefiores diputados, estamos debatienc

cuestién importante y compleja, una cuestion que 1 2

una tremenda incidencia en la sensibilidad social.
es algo reconocido por todos. Les adelanto, sefic
gue por nuestra parte no existe ninguna satisfaccic

relacion con las cifras y que no existira ninguna si t

faccion en esta materia mientras se sigan produci
accidentes laborales. Sabemos que estamos hablai
cifras preocupantes y ciertamente importantes, pel
podemos olvidar que estamos viviendo una etap
crecimiento econdémico importante, un crecimiento ¢
noémico que por primera vez se esta traduciendo er
efectiva creacion de empleo —2.500.000 emplec
cuatro afios y medio, aproximadamente— que hact
se incorporen al mercado laboral personas que n«

trabajado nunca. La cultura de la prevencion de rie i

laborales en este pais era casi inexistente, por I
tuvimos la necesidad de legislar para armonizar nu
propia legislacion con la de la Unién Europea. Q1
—Io dije la semana pasada— pudimos haberlo h
antes. La propia Union Europea nos amonesto6 for
mente, ya que la Ley de prevencién de riesgos lal
les tenia que entrar en vigor antes del 31 de dicie
de 1992 y no lo estuvo hasta febrero de 1995. Dec
semana pasada que hemos perdido un tiempo in
tante en la promocién y en la generacién de esar
y necesaria cultura.

Pues bien, no respondia a un capricho del pa
politico gobernante en aquel momento, sino que st
taba de buscar un consenso, un consenso que era

»de alcanzar. Fueron razones de diferencias entre los
agentes sociales las que impidieron que se cumplieran
ros plazos de trasposicién de la legislacién europea.
eHso lo reconocemos desde el Grupo Parlamentario
dPapular, pero han de reconocerme SS.SS. también que,
'¢lds8le que el Partido Popular gana las elecciones y se
Wedce cargo del Gobierno, la labor normativa ha sido
'Ry importante: 19 reales-decretos y 4 érdenes minis-
Qufiales. Esto sirve para negar la mayor, para negar
N&&fuello que se ha dicho de que el Gobierno y el Partido
1P8@pular no son sensibles al problema de la siniestrali-
sdad laboral, para negar que no se estén adoptando
TRredidas, medidas que hay que tomar a través del con-
\eAso con los agentes sociales y también de los meca-
RffSmos de los que el Estado dispone para controlar esta
dgfiacion. Sancionar y aplicar la ley en todo su rigor es
9#@%a de las posibilidades, pero, sefiorias, entendemos (y
yo creo que del discurso de quienes han intervenido en
este debate también se deduce asi) que lo que hay que
hacer es una fundamental labor de prevencién, labor de
prevencion que se inicia con la formacion y la informa-
cion. Hay que difundir esta nueva situacién, esta nueva
béﬁltura, la nueva legislacion.
Tampoco podemos olvidar que hay muchos casos de
_situaciones de baja que se estan atribuyendo a enferme-
dad profesional y a accidente de trabajo. Seguramente
)%rﬁ%ontran’amos también una explicaci(’)_n ra_zonable, no
~aceptable, pero seguramente una explicacion entendi-
. Por una parte, una diferencia de proteccién y, por
{Qlra, una repercusion econdmica importante en la
-&lfjpresa. De cualquier manera, tampoco podemos olvi-
idar el dato de que, dentro de esas cifras de siniestrali-
, Y no es algo que nos pueda satisfacer o tranquili-
Jeasiquiera, solamente el 2 por ciento de los accidentes
y$f3 graves o mortales. Y digo solamente entre comi-
| s, ya que en ningln caso le quito un apice de impor-
-fancia a una cifra, permitanme la redundancia, tan
dRyportante.
_enLa Inspeccion de Trabajo, sefiorias, investiga abso-
du@mente siempre los accidentes mortales, los graves y
pgyellos que afectan a colectivos en especial situacion
riesgo. Se han desarrollado, sefiorias, 1.500.000
@qfduaciones y se han levantado 93.000 actas, lo que
s$tpone un incremento del 67 por ciento comparando
1as datos del afio 2000 con los de 1995. Las actas de
cdraccion se han multiplicado por 5 en el mismo perio-
18P y contamos hoy en dia con un 17 por ciento méas de
siaspectores que antes. Se ha puesto en marcha el plan
& choque, ese plan importante que afecta a un 3 por
zlanto de las empresas espafiolas, a muy pocas empre-
p®as que concentran, curiosamente, el 40 por ciento de
1degaccidentes.

En el periodo que va de enero a diciembre del afio 2000
idlemos comprobado que el indice de incidencias se ha
traducido en 21 puntos, y todo ello gracias a la labor de
Jibsilagentes sociales, del Estado y de las comunidades
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auténomas. El indice de incidencia, sefiorias, ba
practicamente todas las comunidades autbnomas.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista dec
semana pasada que no queria dafar la accié
Gobierno, y nosotros creemos que esa afirmacidi
sincera. Decia, ademas, su portavoz al ministro de
bajo: Sabemos, sefior ministro, que usted esta en ¢
cito textualmente el «Diario de Sesiones»; que les
mos a poner muy facil ganar las proximas eleccic
aungue no querian. Yo atribui eso dapsus linguae
pero me empiezan a entrar las dudas de si fue de
dad unlapsus linguae no, porque inmediatamen
reconocioé que habia consultado, que habia vis
informe que el presidente del Gobierno —fijens:
sensibilidad del Partido Popular— habia encargac
profesor don Federico Duran y que no se atrevia a
poner todas las medidas que alli se contenian, qu

medidas que sabe que no se pueden tomar de p >

Sefiorias, va a ser muy dificil que disipen la dud.
una posible utilizacién de este informe. Esto quiz
un ejemplo del cambio tranquilo. Tranquilidad de

luego que si si lo ha hecho otro. No sabemos si se 2

den adoptar las medidas —yo no conozco todav

informe— o no. En todo caso, les pido que dejen ]

sea la sociedad la que lo valore, que conozcam

informe y podamos valorarlo y discutirlo; permitan ( i

“1eomas la ejecucion de la legislacion laboral. Recon6z-
cannos, sefiorias, que se han introducido mejoras en
arlaestra legislacion, que en la reforma laboral tan criti-
ckdla se han realizado apuestas por la transparencia en
édiasubcontratacién, que es una de las razones que tradi-
Tetonalmente se exponen para criticar o para sefialar
leoyno causa de la siniestralidad laboral. En la reforma
b&e contiene una mejora de la estabilidad en el empleo y
188 hace también una apuesta por la disuasién de la tem-
poralidad. Todas estas causas venian siendo denuncia-
s como incidentes en la siniestralidad laboral.
2 Yo le decia al sefior ministro el otro dia que creia que
)@aba en el buen camino, y lo sigo creyendo, sin tener
ningdn momento la minima sensacién de satisfac-
d@bn por las cifras de siniestralidad laboral que hoy pre-
Ynta nuestro pais. Es un tema que vamos a seguir dis-
fendo a lo largo de esta legislatura y en las préximas
anas o meses tendremos ocasion de volver a deba-
F sobre este asunto y de contemplar cuéles son los
Fanteamientos de los restantes grupos.
Senforias, la labor de la oposicién es doble: por una
rte, el control de la accion del Gobierno y, por otra,
impulso de la accién del Gobierno. El Grupo Socia-
ISta en este caso ha pretendido correr ante la inminen-
Ia de la presentacion del informe del profesor Duran

a

-al presidente del Gobierno, y en esas carreras hay que

este informe sea conocido por la Mesa de prever .|3l1

de riesgos laborales, que saben ustedes que se cc
en el mes de julio; permitan, sefiorias, que sea el (

go social. No nos digan por una parte que legislem s

por otra, critiquen que no respetamos el didlogo sc
Permitamos que los agentes sociales se pongze
acuerdo sobre la materia. Dejen ustedes que cor
también este informe la Comision creada al efecto
Senado.

Yo leia ayer, sefiorias, en el mismo periddico gt
dia 9 publicaba una filtracion del informe y el conte
do en extracto de la mocion que hoy discutimos,
carta al director que el profesor Duran enviaba a
mismo periédico en la que lamentaba la filtraci
Decia el sefior Duran que €l habia procurado man
la confidencialidad y afirmaba con ironia: casi lo ¢
sigo. También decia que se veia obligado a salir al
de las interpretaciones que se habian hecho del ini
diciendo que es falso afirmar que el Gobierno no a
ta las medidas necesarias. Y decia también algo
importante: que, en cuanto a los datos estadisticos
casos en los que se producen sobre-registros y
casos en los que hay infra-regristros. Yo creo, sefic
gue hay que mirar detenidamente ese informe, ha
estudiarlo detenidamente y procurar no tomar
medidas de pronto, como decia el sefior Gonzalez
la semana pasada.

Es importante destacar que en esta materia la
de las comunidades autbnomas es absolutamente
pensable. El articulo 149.7 de la Constitucién atrit
como competencia exclusiva de las comunidades .

eRgr cuidado, porque se corre el riesgo de tropezar.
- P0r qué una interpelacion urgente? ¢ Por qué no una
dJnjciativa legislativa directa? ¢Por qué no una proposi-
;igén no de ley? Quiza porque las prisas son malas con-
-Sgieras y nos llevan a obviar, a olvidar, que existe la
»Mgsa de prevencion de riesgos laborales y que en este
ni@ma, como en muchos otros, pero en este especialmen-
te, tendremos que contar con la colaboraciéon de los
sggentes sociales para hacer las reformas y la legisla-
J€ion que los agentes sociales nos vengan a demandar.
inaMuchas gracias, sefiorias.

ese

n. La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
sfnte): Muchas gracias.

n- En el turno de aceptacion o rechazo de las enmien-
)&kas, tiene la palabra el sefior Gonzélez Vigil.

rme i

op-EI seflorGONZALEZ VIGIL : Gracias, sefiora pre-
riigenta.

haj\ceptamos las enmiendas numeros 1, 2 y 4 del
tegsipo Parlamentario Federal de Izquierda Unida y no
-jaseptamos la numero 3 porque creemos que, respecto
@ldema que estamos tratando, el punto niumero 6 de
sagestra mocion es mas completo.

figilRespecto a las enmiendas de Convergéncia i Uni6
debo entender que no son de adicion...

bor

1did-a sefiora/ICEPRESIDENTA (Becerril Bustaman-

Iye): Prosiga con su explicacion, porque no se encuentra
uddrui el sefior Campuzano.
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El sefioftGONZALEZ VIGIL : Deduzco que no sc
de adicion. Si lo fuesen no tendriamos inconveni
en incluirlas, pero como no es asi y como la mo:
gue propone no creemos que cumpla el objetivo «
nuestra, no las vamos a aceptar.

La seforaVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracia@.a sefiora presidenta ocupe
la Presidencia.)

La sefiord?RESIDENTA: Mocién consecuencia ¢
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Sc
lista sobre las actuaciones del Gobierno para la pre
cion de riesgos y la reduccion del numero de acci
tes laborales en nuestro pais, que se somete a vo
en los términos derivados del debate, con la incorf
cion de las enmiendas que han sido aceptadas |
grupo proponente.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 270; a favor, 110; en contra, 160.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ir
ciativa de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, PARA QUE EL
GOBIERNO EXPLIQUE LAS ACTUACIONES
QUE HA REALIZADO O PIENSA REALIZAR
PARAACABAR CON LA CRECIENTE FEMI-
NIZACION DE LA POBREZAY PROMOVER
LA INDEPENDENCIA ECONOMICA DE LAS
MUJERES INCLUYENDO EL EMPLEO,
ERRADICANDO LA CADA VEZ MAYOR
CARGA DE POBREZA QUE RECAE SOBRE
LAS MUJERES ESPANOLAS. (Numero de
expediente 173/000049.)

La sefiordRESIDENTA: Mocién consecuencia ¢
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Fec
de Izquierda Unida para que el gobierno explique
actuaciones que ha realizado o piensa realizar par:
bar con la creciente feminizacion de la pobreza y
mover la independencia econdmica de las muje
incluyendo el empleo, erradicando la cada vez m
carga de pobreza que recae sobre las mujeres espi

Para su presentacion y defensa, tiene la palat
sefiora CastrqgRumores.)

Seforias, ruego ocupen sus escafitigmores.)Un
momento, sefiora Castr@Rausa.)Adelante, sefior.
Castro.

La sefior&C ASTRO FONSECA: Gracias, president;
Buenas noches, seforias. Subo a esta tribuna,
bien saben, para defender una mocién consecuen

I una interpelacion parlamentaria de mi grupo, el Grupo
nRarlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre la
idaeminizacioén de la pobreza.

2 laTengo que confesarles que subo con ganas de termi-
nar pronto porque suelo creer en aquellas cosas que
defiendo y creo firmemente en la necesidad de conci-
liar la vida laboral y familiar también para las mujeres
politicas, de lo contrario, nos veremos también exclui-
das del marco de la politica. Dicho esto, el compromiso
gue adquiero de inmediato, si ustedes me dejan y me

*escuchan, por favor, es ser breve. Digo que prometo ser

‘IBreve si se me permite hablar, para que todos podamos

/@@scansar.

€N-Decia el sefior ministro, en la réplica a la interpela-

1gieh sobre la feminizacion de la pobreza, cuando esta

Ydiputada ya no podia opinar, que habia puesto yo en esta

Ofr®luna mucha vehemencia y mucha ideologia. Tengo
gue decir que he puesto ideologia, y la voy a seguir
poniendo porque no tendria sentido estar en esta Cama-
ra defendiendo posiciones distintas desde la misma
Optica partidista o ideol6gica, pero no he puesto vehe-
mencia, al menos en la acepcion literal de cualquiera de
los diccionarios a los que acudan; diccionario etimolo-
gico, diccionario de la Real Academia o diccionario de

“uso dicen que la vehemencia es impetu con violencia.
Pues bien, esta diputada no tiene conciencia de haber
tenido ninguna actitud violenta en esta Camara, aunque
desde luego no puedo evitar apasionarme en la defensa
de los derechos de un colectivo al que obviamente per-
tenezco, porque supongo que todos ustedes ya se habran
dado cuenta de que soy una muyjersas.)

Dicho esto, me gustaria un pequefio recordatorio.
Deciamos el otro dia que cinco comunidades auténo-
mas concentran mas de la mitad de los hogares pobres
encabezados por una mujer. Estas comunidades son
Andalucia, Valencia, Catalufia, Galicia y Madrid. Este
mapa, por decirlo asi, de los hogares pobres encabeza-
dos por mujeres coincide basicamente con el mapa
general de los hogares pobres, pero queremos partir de
la base de situar la pobreza territorialmente con el

sanimo de que SS. SS., que representan aqui territorios

sgligual que yo, sepan que una de las prioridades en esos
|4gyritorios es erradicar la feminizacién de la pobreza.
ac&! otro dia hablabamos ya de cdmo eran las mujeres
rpobres en nuestro pais. Deciamos que tenian pocos

-dWjos, que generalmente son mujeres mayores, viudas

y@i la mayoria de los casos. O sea, que la mayoria de los

iBRgares encabezados por mujeres pobres en este pais lo

‘#fan por una mujer viuda. El 62 por ciento del total de
los hogares pobres estan encabezados por mujeres
separadas o divorciadas. La deficiente proteccion que
se ofrece a las mujeres separadas y divorciadas a las
gue el ex marido, ex cényuge, ex amante, ex lo que sea,
no pasa pensién de alimentos para sus hijos, la dificul-

.tad que tienen estas mujeres para cobrar esta pensién
dnwde también, sefiorias, en que un 20 por ciento de los

idhdgares pobres esté encabezado por una mujer separa-
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da o divorciada. Igualmente deciamos el otro dia
un 14 por ciento de los hogares pobres estan ence
dos por mujeres solteras, en su mayoria con hijos.
mujeres, seforias, tienen un bajo nivel de estu
incluso hay un elevado indice de analfabetismo ¢
ellas. Esto tiene que ver, fundamentalmente, con e
vado niumero de mujeres viudas mayores que ocuf
primer puesto en la proporcion de mujeres pok
Dado el ritmo de incorporacién de las mujeres esp
las a los estudios superiores, es de esperar que es
porcién no sea tan alta en los préximos afios; au
YO no seria tan optimista si traducimos inmediatam
que formacion o cualificacion es igual a puesto de
bajo de igual valor y de igual salario. Pero mas all
esta consideracion, es un dato francamente aleni

La mayoria de las mujeres pobres son de las lli
das inactivas, como deciamos también el otro dia.
bien, en el afio 1996 (afio en que ustedes llegan al
en este pais), y segun la encuesta Edis, casi dos t

de estas mujeres llamadas inactivas se dedicabar a38<
labores del hogar, por lo que cabe suponer que v 1
de las pensiones de jubilacion o de las pensione 3
viudedad. De hecho, segun esta misma encues a

jbacer politicas que puedan cambiar la voluntad de las
)eaajeres respecto a si tienen o no tienen hijos.
staBara resumir, el perfil socio-demografico de las muje-
ives pobres en Espafia es el de una mujer viuda, separada,
1dévorciada o soltera, pero siempre mujer sola, mayor,
gigactiva, con un nivel de formacion muy bajo y que
ueetabeza un hogar de pequefias dimensiones. Vistos
dedos los factores, la situacion de pobreza econémica de
frstas mujeres, sefiorias, hay que ponerla en relacién
atgrgo con la insuficiencia de las prestaciones sociales
o con el mercado de trabajo, pero dada nuestra suer-
Agecon el mercado de trabajo, hay que ponerla fundamen-
rglmente en relacion con las prestaciones sociales.
deUstedes saben que la pobreza tiene consecuencias psico-
§SEiales muy importantes y que el Estado de bienestar nos
+avorece a todas y a todos, pero fundamentalmente a noso-
»li@s las mujeres, por lo que lo vamos a defender con uias y
Jdieptes si hace falta. Pues bien, vamos a hacer un pequefio
rf6gasito de nuestro sistema de bienestar para ver como estan
osas. Si tenemos en cuenta el estudio sobre la pobreza
& Rowntnee, en el que se demostrd que los periodos mas
sRjablematicos para caer en la pobreza son los de la vejez y
eljmomento de la crianza de los hijos, comprenderemos cla-
. ente hasta qué punto dependen las mujeres pobres del

Edis, casi el 76 por ciento de estas mujeres se s dg

fuera del mercado de trabajo. Este dato es muy in ole

tante porque significa que este colectivo tan ampli

mujeres depende exclusivamente del sistema de o
teccion social y no del mercado de trabajo. Sobra ( 2

gue hay una mayor incidencia del paro femenino

respecto al masculino (casi doblamos la tasa), p

tanto, es de esperar que el paro sea uno de los fa
mas importantes a la hora de contribuir a la pobre:

los hogares encabezados por las mujeres. Sefior 1

paro significa un factor evidente de pobreza, que ¢
agravado por ese limitado alcance de las prestac
por desempleo. La dificil incorporacion de las muje
al mercado laboral en general hace que no les dé
po a encontrar otro empleo en el periodo que cobr

desempleo. Trabajan en la economia sumergida ( gylo

dijimos el otro dia y no voy a perder mas tiempc

eso) y, debido a la elevada edad de las mujeres p ]

gue encabezan estos hogares, es mayor la propc
de las mujeres que padecen alguna minusvalia.

A pesar de que, como deciamos, la gran mayorii
mujeres viudas, sin embargo, son las mujeres mas
nes, procedentes de una ruptura afectiva, matrimot
de otro tipo y que encabezan hogares con hijos la:
padecen situaciones de pobreza mas graves. El
sentido, los hijos, sefiorias, son un factor de riesgo
caer en situaciones de pobreza severa. Luego si
ustedes tan interesados (y me dirijo expresamer
equipo de Gobierno, al Partido Popular) en cambi.
suerte demografica de este pais, tomen nota porqt
hijos son una de las causas de que los hogares el
zados por mujeres pobres entren en la pobreza st
De manera que si hay interés en cambiar eso, habi

-Sistema de bienestar. Las caracteristicas del sistema de bie-
star espafiol son: primero, que esta dirigido fundamental-
ente a otorgar prestaciones economicas y no a transferir
clarrvicios, y segundo, que esta dirigid(_) primordialmente a
_las personas mayores. El 81,7 por ciento de los hogares
“Hhcabezados por mujeres recibe alguna prestacion. Tenien-
rJa.en cuenta esta circunstancia, puede asegurarse que la
ftAcion de los hogares encabezados por las viudas depen-
1 nteramente de las prestaciones sociales y que el riesgo
ﬁ'je aer en la pobreza de los hogares encabezados por muje-
‘res con cargas familiares ha disminuido relativamente en
'Afiellas sociedades en las que ha sido decisivo el papel de
§3s politicas sociales, que no es el caso del pais en el que
&Bramos. De los hogares pobres encabezados por muijeres,
"ef68,2 por ciento recibe solo una prestacion. Es el colectivo
mujeres mayores viudas el que tiene una cobertura casi
&eneralizada del sistema de proteccion social, mientras que
{f®sto de los hogares encabezados por mujeres, sefiorias,
‘G¥Hibe una proteccion muy deficiente o practicamente ine-
xistente, son las paradas, jubiladas, madres solteras, las lla-
S¥Bdas mujeres inactivas. Dado el carécter contributivo de
JMBestro sistema de pensiones, la escasa participacion labo-
akPde las mujeres durante su vida activa se traduce, cémo
Gié; en una mayor dependencia de las pensiones de viude-
€Ri®y de las no contributivas, menos generosas, como todos
Jg8kben, que las de jubilacién. Sin embargo, a pesar de la
'g¥éthsa cuantia de la prestacion no contributiva que reciben
enahares encabezados por mujeres jovenes con cargas fami-
rllares, esta pension representa el Gnico recurso econémico
2debque puede disponer, puesto que hay una escasez total y
-aha-rayectoria laboral de absoluta debilidad, por lo que no
veisponemos de ningun tipo de recursos. Digo esto, y espero
L gaegenerlo que volver a decir en esta Camara: la situacion
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podria volverse desesperada, como ha ocurrido en
paises que se nos presentan como el gran milagro
democracia y de la igualdad, como Estados Unidos, ¢
estas mujeres han dejado de ser pobres para ser muje
viven en la exclusién social, sin techo, sin casay sin ni
tipo de proteccion. No voy a contar mas cosas par
coherente con la conciliacién de la vida laboral y fam

Esta diputada es consciente de que la mocién qut
senta Izquierda Unida supone un paguete important
de reformas legislativas, un paquete de medidas que
nen mucho dinero. Esperaba que el Partido Popul
aprobase esta mocion en su conjunto, pero lo que no
esperar es gque presentaran una enmienda que sincer:
con todos los respetos, es un brindis al sol. Esto ya |
disfrutado ustedes desde el afio 1996 hasta aqui. Ah
pueden distraerme ni a mi ni a mi grupo parlamentaric
sentando esta enmienda en la que en realidad lo qt
piden es un voto de confianza. Sinceramente, yo so
persona confiada, pero no lo suficiente como para fiarr
ustedes. No obstante, tengo que decir que su enmie
exquisita, pero lo gue mas me divierte es la justificac
mejora técnica. Yo creia que tenia buenos técnicos
grupo, y sinceramente lo sigo creyendo. A pesar de
agradezco la buena intencién del Partido Popular, pe
VOy a aceptar esta enmienda, porgue cuando uno go
tiene que saber cuales son sus responsabilidades, y
luego no son ni venir a dar la charla a la oposicion ni
poco venir a instar al Gobierno, porque para eso tiener
des las reuniones de grupo, los teléfonos, etcétera
préctica parlamentaria se repite y se repite y noes de r

Siento que no esté el ministro responsable del 1
porgue me hubiera gustado decirle personalmente
esperaba mayor generosidad politica, en este cas¢
creto del Partido Popular y también del sefior Apar

La sefiordPRESIDENTA: Sefiora Castro, le rue(
termine.

La sefiora&CASTRO FONSECA: Termino, presi-
denta. Gracias por su paciencia.

Voy a aceptar, sin embargo, las enmiendas del G
Socialista porque son de enmiendas de concrecidl
mejoran la enmienda del Grupo Parlamentario Fet
de Izquierda Unida. Hoy voy a procurar no cambie
tono de voz para que no se me vuelva a acusar de
mente. Espero y deseo que el Partido Popular refl
ne y, aungque sea con una practica parlamentaria
tible, que sean capaces de traer como propias alg
de estas propuestas que hace Izquierda Unida. Nc
tante, para finalizar, les advierto a ustedes que
luchadora y no me voy a quedar aqui, porque cadi
de las propuestas que recoge esta mocién van
debatidas en esta Camara en proposiciones no d

Nada mas y muchas graci@splausos.)

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Castro.

ytroBara la defensa de las enmiendas presentadas por el
détapo Parlamentario Socialista, sefiora Riera.
inde
as due sefioreRIERA MADURELL : Muchas gracias,
ge@iora presidenta.
_sebeforias, nuestro grupo comparte globalmente los
adrgumentos y criterios expresados desde esta tribuna
grer la portavoz del Grupo Federal de Izquierda Unida,
ip@ lo que vamos a dar nuestro apoyo a esta mocion en
upb-conjunto y aunque algunos de sus apartados, tal
r¢@mo figuran en el texto, nos parezcan muy generales,
yslfizser aprobados requeririan de un desarrollo posterior
mieneho mas concreto y exhaustivo y, sobre todo, reque-
tigifan de medidas evaluables y econ6émicamente cuan-
rdificadas. En ese sentido, es decir, en el sentido de con-
ogsetar algo mas alguno de los puntos, van, sefiorias, las
2@es enmiendas de modificacion que nuestro grupo pre-
@enta al apartado 2 de la mocién y nos complace que
eudyan a ser aprobadas por el grupo proponente.
da & mi intervencién voy a referirme Unicamente a las
ofos enmiendas de adicion, enmiendas con las que nues-
nti@igrupo pretende incidir y poner énfasis en un par de
sfgspectos que si bien estan citados de pasada en el texto
odela mocion, nos parecen esenciales y, por ello, cree-
iR merecen un tratamiento mas diferenciado. El pri-
jewek® de ellos se refiere, sefiorias, a la necesidad de
atemar medidas claramente eficaces para evitar la discri-
J8inacion de la mujer en el empleo. En el contexto de un
mpais desarrollado como el nuestro, con economia de
dinercado, lo que a nuestro entender mas explica la femi-
sfigacion de la pobreza es la existencia de distintas pau-
dae de empleo en funcion del género. Si en promedio las
detribuciones que perciben las mujeres en su conjunto
;igon en un 30 por ciento inferiores a las de los hombres,
es absolutamente necesario desarrollar politicas que
sincidan directamente en las causas de la discriminacion.
Ciertamente, la discriminacién laboral que sufren
muchas mujeres es consecuencia de haber tenido a lo
largo de su vida menos oportunidades de acceso a la
educacion y a la formacion y también es consecuencia,
upio muchas ocasiones, de las dificultades de compatibili-
qae la vida familiar y su vida laboral, lo que tiene sin
adhida una clara incidencia sobre su puesto de trabajo y
-@bbre su salario. En este sentido, aplaudimos todas las
'ghedidas que figuran en la mocién destinadas a mejorar
xia-formacion de las mujeres y a poder compatibilizar,
scomo muy bien dice el texto, los roles productivo,
Jreggoductivo y familiar. Sin embargo, quiero decir aqui
alpge algunas de las medidas propuestas en la mocion han
seiglo también presentadas con anterioridad por nuestro
wrepo y figuran en nuestro programa electoral.
1 seéifero si bien es cierto que en muchos casos la discri-
» feipacion salarial es consecuencia de la discriminacion
social, no es menos cierto que muchas mujeres sufren
directamente una discriminacion salarial encubierta, ya
asea porque se las contrata masivamente en puestos de
menor valor y por tanto menos remunerados, ya sea por-
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que se fijan salarios inferiores a las categorias ocuy
mayoritariamente por mujeres, ya sea porque se uti
criterios subjetivos en ascensos que permiten discr
nalidad, o ya sea porque se incentiva la contratacic
mujeres a base de reducir sus derechos.Es pues ul
sefiorias, prevenir, detectar y eliminar estas for
encubiertas de discriminacion por razén de géner
manera que se dé una igualdad retributiva real p
realizacion de trabajos de igual valor. Por esto, sefi(
en nuestra enmienda, con relaciéon al apartado 2
mocién, proponemos afiadir un punto mas por el gt
inste al Gobierno a poner en marcha politicas dirig
a evitar la discriminacion de las mujeres en el emg
de manera que se eliminen todas las medidas que
ten de alguna manera sus derechos laborales.

Con relacién al apartado 3 de la mocién, que es €
hace referencia a medidas para garantizar la indepe
cia econémica de las mujeres maltratadas, quiero
ante todo que muchas de las propuestas de esta n
deberian estar incluidas dentro de una ley integral ¢
la violencia de género, como ha propuesto en repe
ocasiones nuestro grupo de acuerdo con nuestro pi
ma electoral.En cualquier caso, vamos a votar favor.
mente cada una de las medidas, pero si que nos gl
recordar aqui con relacion a este apartado que el Gi
no se comprometio en el Plan de empleo de 2000 a
far y desarrollar itinerarios de empleos para mujeres
timas de malos tratos, las paradas de larga duracior
mujeres con dificultades especiales. Este es un cor
miso que asumio el Gobierno ante la Unién Europ

para darle cumplimiento recibe fondos europeos. S

rias, en estos momentos éste deberia ser un prc
prioritario para el Gobierno y no lo es.
En la enmienda que presentamaos proponemos &

al apartado 5 de la mocién un nuevo punto en el qi e
pide al Gobierno que, con urgencia, cumpla este (>

promiso. Quiero decir también con relacion al obje
de garantizar la independencia econémica de las r
res maltratadas, planteado en el apartado 5
mocion, que el Grupo Socialista tiene presentada
proposicion no de ley proponiendo al Gobierno la p!
ta en marcha también de una serie de medidas de .
al empleo para mujeres victimas de malos tratos.

Igualmente, sefiorias, sucede con relacion al ul
apartado de la mocién, en el que se propone la pos
dad de concesion de asilo politico a las mujeres pi
dentes de zonas donde no se respeten los derecl
las mujeres. También con relacion a este problen
Grupo Socialista tiene presentada una proposicio
de ley, que esta pendiente de ser debatida en la (
sion Mixta de los Derechos de la Mujer.

Para terminar, sefiorias, quiero referirme breveme
la primera de las propuestas de la mocidn, enla g
insta al Gobierno a concretar un pacto de Estado
corregir las desigualdades con relacion a las mujer
torno a un auténtico plan de accién bien elaborado y
todo bien presupuestado. Quiero recordar que el G

a@agialista ha denunciado en repetidas ocasiones desde
Zesta tribuna que los planes que elabora el Gobierno que-
ailn siempre Unicamente en buenas palabras al tratarse de
18lanes que no figuran en los Presupuestos Generales del
jE¥edo. Sefiorias, en los Presupuestos Generales del Esta-
nas para el afio 2001 no figuraban presupuestados ni el plan
, €éntra la exclusion ni el plan contra la violencia domésti-
f,day ninguno de estos planes ha sido presentado ni en este
‘IRarlamento ni a las asociaciones de mujeres que trabajan
& lfavor de la igualdad de oportunidades de las muijeres.
> S€or tanto, seforias, pacto de Estado, si, pero un pacto
Jasal, en el gue todos y todas nos sintamos implicados,
8% pacto de Estado para desarrollar de verdad politicas
'YUrias a favor de la igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres. Si esto es asi, sefiorias, el Gobierno
%6s tendra a su lado. En caso contrario, nos tendra
& rente pero siempre defendiendo a las mujeres.
S g\AUChaS graciagAplausos.)
Ny 3 sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
I488ra.
WP 3ra la defensa de la enmienda presentada por el
§‘£ﬁ{)o Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora
z.

~

>

bier-

liser 5 sefiorsSAINZ GARCIA : Buenas noches, sefiora
Viresidenta.
48efiorias, subo a esta tribuna para fijar posicion y, al
Rfismo tiempo, defender la enmienda de sustitucion
Yie ha presentado el Grupo Popular a la mocién del
upo de Izquierda Unida. Tal como habia sefialado en
mtervencion de la semana pasada, creemos sincera-
gt nte desde el Grupo Popular que las politicas de
igualdad constituyen un objetivo fundamental y priori-
“Fﬁ_rlo de este Gobierno. Esto lo basamos en que hay una
erie de acciones, de medidas y de planes que, a lo
'go de estos afos, se han ido presentando y han con-
3sﬁ!;lp;{guido mejorar las cifras, en este momento no satis-
ufﬁagtorias, en las que se desenvuelve la situacion de la
gaujer y de una manera muy especial en el ambito labo-
oNoO se puede negar que existe una mejora socio-
laboral de la mujer en el dia de hoy, frente a los datos
s8N los que este Gobierno empezo a trabajar en el afio
pliR96. Siendo hoy asi, nos encontramos con una mocion
)&l la que reconocemos lo que tiene de sensibilidad y de
ogrgacupacion por el problema de la mujer, pero somos
qU&l grupo que apoya al Gobierno y estamos convenci-
. l@s también de que hay que tener en cuenta el reparto
ofi§i-las competencias autonémicas que entre todos nos
hemos dado, por eso, desde el convencimiento de que
teeaesta trabajando en la buena linea, no podemos apo-
gyge¢ esa mocion. No obstante, hemos presentado una
yaramienda de sustitucion porque lo importante es conti-
srerar, es profundizar en aquellas acciones, en aquellos
Jptenes y en aquellas medidas que, hasta la fecha, pode-
upos decir que han dado un buen resultado.

r
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Por lo que al primer punto de la mocién se refi
donde se pide un pacto de Estado, aqui se ha dicf
pacto de Estado si, pero enmarcandolo en la ela
cion de planes de accion que tenian que llevar co
nacion presupuestaria. A mi me gustaria que me di
en qué presupuesto de los catorce elaborados |
Grupo Socialista habia alguna consignacion para
dos planes de igualdad elaborados por el Gobierno ¢
lista. En ninguno. En cambio, sefiorias, yo si les pi
decir que los planes de accion se estan elaboran
colaboracion con las competencias que tiene cada L
las administraciones y hay una coordinacion evid:
con las comunidades autonomas, un dialogo import
una cooperacion basica y fundamental y, ademas, p
mos incluso decir que ese pacto de Estado en tor
principio de igualdad lo tenemos en nuestro pais, pc
estoy segura que por supuesto el Gobierno, pero tar
cada una de las administraciones autonomicas, ti
como objetivo fundamental el principio de igualdad
se enmarca en esa cooperacion mutua que nos f
importante para avanzar en ese principio.

Al mismo tiempo quiero decirle que si esto put
ser referencia al pasado, también estamos, como
ci6 ya la directora del Instituto de la Mujer y el mir
tro en la interpelacion de la semana pasada, en fa
elaboracion de un cuarto plan de igualdad de opor
dades. En ese plan se va a hablar de la colaboracic
las comunidades autbnomas y también de la coo
cién con las organizaciones no gubernament:
aspecto de gran interés.

Por lo que se refiere al segundo punto, y en rele
con la adopcién de medidas para garantizar el acce
trabajo o la equiparacion salarial, como considera
general tengo que decir que la mujer constituye
constituido el objetivo prioritario de la politica
empleo del actual Gobierno. En todos los plane
empleo elaborados ha tenido siempre un pilar ful
mental la politica de igualdad, pero no solament
estado en concreto en una serie de pilares y de ac«
reflejadas en los planes de empleo nacionales, sin
ello se ha llevado a cabo en colaboracion con las ¢
trices de la politica europea en este sentido. Tambi
ha hecho un esfuerzo importante desde las medide
en esta area venian ya especificas, de accién clari
te compensatoria y de acciones positivas en el lll
de igualdad de oportunidades, y en el plan aprobat
el afio 2000, de aplicacién para el 2001, habia alg
medidas mas importantes y especificas.

Sefiorias, querria también recordar que las cos.
han debido de ir tan mal, ya que el afio que acat
terminar, el afio 2000, marca un hito histérico e
contratacion de las mujeres, en el empleo de las r
res, porque por primera vez en la historia de nue
pais se ha contratado a mas mujeres que a hombre
tanto, si eso es asi, si estamos elaborando y progr:
do una serie de medidas y acciones importantes
anuncié la directora del Instituto de la Mujer, que

re) tiempo no puedo aqui recordar, y que fueron califi-
) cadas por los grupos de la oposicién de importantes y
anamerosas en esa linea de contribuir a mejorar la
sigcion de empleo de las mujeres, creo que ese es el
}SEMINO a seguir y en el que debemos de ahondar.
or efambién recientemente se acaba de aprobar una
:qegie de medidas de reforma del mercado laboral que,
yciamo aqui ya se recordd, tienen como objetivo funda-
edi@ntal la incorporacion de la mujer. Se abre el abanico
aderforma extraordinaria a la incentivacién para la con-
idrdeacion de las mujeres, lo que, de seguir en esa linea,
ndia unas previsiones importantes de incorporar incluso
rdemas mujeres que a hombres al mercado laboral.
driaPor lo que se refiere a la propuesta de habilitar una
igpahsion no contributiva para mujeres mayores de 60
cgigos carentes de cualquier tipo de renta, percepcion o
lpétrimonio, sinceramente entendemos que los términos
r@mlos que se plantea no resultan los mas equilibrados y
ueodria dar lugar a un desequilibrio injusto en relacién
wEneotras pensiones. Ha de buscarse un marco adecua-
do que propicie un consenso reflexivo. Ademas, esta-
delecer una medida de tal naturaleza exclusivamente
np@Era las mujeres, impidiendo su acceso a los hombres
seuando también estén en estado de necesidad, como se
aite, creemos sinceramente que podria implicar un
lexceso de la nocion de accion positiva y supondria
1iomfuso una conculcacion del principio constitucional
eda-la igualdad.
les,Por lo que respecta al apartado 3, y en concreto a la
idea de crear un fondo de garantia de alimentos, com-
iipartimos la idea, es sin duda un compromiso de nuestro
sgralpo y sabemos que hay que dar cobertura a las situa-
i@iones de necesidad que se puedan derivar del impago,
Iparo sabemos que hay que hacer las cosas bien. Recien-
gemente en esta Camara se debati, y un compafiero lo
dejo claramente reflejado en el «Diario de Sesiones» ,
deer lo que eludo también el volver a reiterar esos argu-
hzentos perfectamente manifestados.
onésn relacion con la propuesta de reforma del decreto
que regule el régimen especial del trabajo doméstico,
reabe decir que las dos finalidades que se proponen
rcseno objetivo para esa reforma —estabilidad y garan-
» jme— nos parecen sin duda importantes, pero ya han
nmaparecido contempladas y en la regulacién actual se
'laan mejorado. Nuestro grupo no esta cerrado a una
ymsible reforma, pero las cosas hay que hacerlas también
iressde la responsabilidad teniendo en cuenta las caracte-
risticas y las peculiaridades de este tipo de contratos.
sTraonbién tengo que decirles que el Instituto de la Mujer
av@ea disponer en breve de un estudio en el que se anali-
lean las condiciones laborales de este colectivo de traba-
ugdores, estudio que podria servir de base a una eventual,
s&#D su caso, reforma del mencionado real decreto.
5. PBor lo que respecta a la agilizacion de los procesos
Traatrimoniales en las causas de violencia doméstica, ya
geeanuncio también en el Parlamento, en la Comision
iamnixta, que esta contemplada esa accion en el 1l Plan de
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lucha contra la violencia doméstica que se estar
zando. Figura de hecho también, como saben S<
en las medidas elaboradas como recomendacione
el Consejo General del Poder Judicial.

Entrando en el punto 4 de la mocién y aunque ¢
mos de acuerdo con todo lo que sea mejorar lo g
el &mbito de educaciéon y de implementacion de
valores de la paz, de la igualdad, etcétera, sefiori
esa linea se esté claramente trabajando y se esta

aps, pero no debemos olvidar que es una cuestion de
9Ssticia y de bienestar para todos.
s pdviuchas graciagAplausos.)

sta-La sefordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
eSainz.

los ¢, Grupos que desean fijar posicigRausa.)

s eRor el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Ayme-

raﬁb-

jando desde las acciones, en colaboracién con el b nis-

terio, en aplicacion del Ill Plan, se seguira ahondz

en el IV y también figura como uno de los objeti\ )
fundamentales o areas de actuacion en el Plan cor |

violencia doméstica, tanto el | como en el II.

Por lo que respecta, y voy terminando, a los puni 198
y 6, cabe decir que algunas de las medidas son ¢ 4
mente competencia de las comunidades autbnome ;2
cualquier caso, debemos recordar que las mujeres njg["

tratadas tienen ya prioridad en el otorgamiento del :

rio minimo de inserciéon en las administraciones a tg-

némicas, que son las que los implantan, y que ya
el Ministerio de Trabajo se les da prioridad en los
sos de formacion, en las escuelas-taller, etcétera.
bién desde la aplicacién que vienen haciendo las o ny
nidades autbnomas del baremo para la adjudicacic
las viviendas sociales se las tiene en cuenta.

Sefiorias, no podemos aceptar esta mocién en su
pios términos, pero si deseamos volver a manifestar 1
vés de nuestra enmienda el compromiso del Grupo F >
lar con el objetivo de la igualdad, para lo que ofrece 10s

esta enmienda transaccional, en donde lo que al fina
citamos es que de acuerdo con esos objetivos del G
no se elabore ese IV Plan. Sabemos que eso va
ahondar en medidas acertadas, porque buenos rest
han dado hasta la fecha. Por supuesto que ha de h
en colaboracion con las comunidades autbnomas, p
se trata de buscar la coordinacion y la integracion |
zontal y vertical entre todas las administraciones
organizaciones no gubernamentales. Igualmente so|
mos al Gobierno que se sigan adoptando medidas
garantizar el acceso al trabajo y para mejorar las ¢
ciones de trabajo de las mujeres. También mi grupo
iniciativas en esta linea para acabar con esa discril
cion salarial, que se veran proximamente.

La sefiorePRESIDENTA: Sefiora Sainz, le ruec
gue concluya.

La sefioré&SAINZ GARCIA : Si, sefiora president

Termino diciendo que al retomar nuestro convencirr
to de que en estos Ultimos afios se ha trabajado de
importante para impulsar las politicas de igualc
alcanzando esas mejoras notables, volvemos,
supuesto, a reiterar con esta enmienda que es un
promiso con el objetivo més justo y solidario por el
desde la vida politica se puede y se debe trabajar
baja esta Camara, trabajamos todos los grupos g

,dIOEI seforAYMERICH CANO : Gracias, sefora pre-
sidenta.
ra INluy brevemente, para anunciar el voto favorable del
Bloque Nacionalista Galego a esta mocion presentada
r el Grupo Federal de Izquierda Unida, porque aparte
_que la consideramos acertada, la enmienda que pen-
amos formular ya la introdujo la sefiora Castro, segu-
ente después de nuestra intervencion de la semana
1sada sobre todo lo referente a la reforma del régimen
oral y de proteccion social del trabajo domeéstico.
nimamos a la sefiora Castro y a los demas grupos
e’la Camara a trabajar en este sentido y sobre todo a
cerlo sin esperar a esas benéficas intenciones o a esos
nunC|os de actuaciones del Gobierno que nos acaba de
é%,é:er la portavoz del Grupo Popular, dofia Maria Jesus
inz, porque la igualacion que el Gobierno quiere

hacer en materia laboral de hombres y mujeres la vere-
8s el jueves con la discusién del decreto-ley y sera
ﬁa igualacién por abajo.

UlMuchas gracias.

3S

SOI'La sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
bi€fmerich.
1 S8®or el Grupo de Coalicién Canaria, la sefiora Julios.
tados
Cerpg sefiora]ULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
'épresidenta.
Orl-Quisiera en primer lugar felicitar al grupo proponen-
|l9é3y en especial a su portavoz, la sefiora Castro, por la
“igportunidad de traer nuevamente una iniciativa a esta
PE@Emara para debatir sobre el derecho a la igualdad de
ngénero, a la igualdad de oportunidades, con el deber de
e¢anzar en acortar las diferencias que aun persisten en
lingestro pais.

Nuestro grupo entiende que la lucha contra la pobre-
za —Y, especialmente, la mayor incidencia de ésta en
Jla poblacién femenina— pasa por dotar a las mujeres
de igualdad con respecto al hombre en cuanto a capaci-
dad e independencia econdmica. Esto implica acceder
-a la formacion, al empleo de calidad y a la posibilidad
efle permanencia en el mismo. Hoy en dia, a nuestro
ned@nder, las formas en que afronta la poblacion feme-
adina las posibilidades de acceso son también diferentes
lentro de la poblacion femenina ademas de por condi-
>aiones sociales, por condiciones generacionales. Enten-
ugemos que las actuaciones en este sentido tienen que
Tser diferenciadas, ya que no es lo mismo para las gene-
llfdeiones mas jovenes que han tenido un mejor acceso a
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la formacién y, por ello, ya no es éste un factor dife
ciador con el hombre pues estan mas que demosi
sus potencialidades laborales y profesionales. Qi
decir que la persistencia de factores discriminato
gue los hay, en este grupo de poblacién femenina
dada por los otros roles que la mujer continua reali
do en la sociedad. Me refiero a la maternidad y al ¢
de cuidadora en la familia. Esto necesita, ademé¢
romper barreras tradicionales en nuestra cultura, r
das de proteccién en el primer caso, de modo q!
maternidad no sea un elemento discriminatorio pa
contratacion, y medidas que avancen mas rapidar
en materia de conciliacién de la vida laboral y fami
en ambos casos. Por el contrario, el acceso a la fc
cion y al empleo de las generaciones de mujeres
jévenes ha sido sustancialmente diferente. Este
hablando de las generaciones que han visto sacr
das facetas importantes del desarrollo de sus vid:
beneficio del resto de los componentes de su fan
en primera instancia, cuando fueron nifias y, con p:
rioridad, cuando fueron adultas. Entendemos que
actualidad, cuando se encuentran en una medi:
avanzada edad, la sociedad tiene una deuda y un
promiso social para con ellas, debiendo articular,
tanto, medidas subsidiarias de proteccién, de forms
tengan igualdad de acceso a las prestaciones pr
del Estado de bienestar, y, sobre todo, eludiendo le
cipitacion inevitable de estas mujeres, como ha exf
to la diputada interpelante, sefiora Castro, a la pok
de modo que la exclusion laboral a la que se han
abocadas a lo largo de sus vidas no conlleve tan
una exclusion social y una situacion de marginac

En referencia, y concluyo, sefiora presidenta,
concrecién de la mocién que hoy se debate y aun
partiendo el espiritu de la misma, entendemos qt
abordan de forma quiza muy genérica diversas ¢
muy complejas. Son medidas en el mundo labora
el &mbito educativo, en el de la cultura; quedan a
ciadas reformas legislativas importantes, actuaci
ante la violencia de género que nosotros entenden
también lo planteamos asi en nuestro programa el
ral, deben ser integrales y por medio de una ley 0
asilo politico, etcétera. Todo ello es importante p
dada su complejidad, cada uno de estos temas in
una mayor profundizacion, no pudiendo ser abord
por razones obvias en el contexto de esta mocién.

Por ello anunciamos nuestra abstencion en esta
cion y manifestamos también a la portavoz de Izqt
da Unida la predisposicion de nuestro grupo a tral
en una linea de consenso en aquellas propuesta
de forma desglosada y por medio de otras iniciati
S.S., como ya ha anunciado, estamos seguros qu
tinuara presentando a lo largo de esta legislatura ¢
lineas de trabajo que ella misma ha marcado el
mocion, pero que nos permitan a todos una mayor
crecion y la posibilidad de hacer mas operativas
posibles medidas.

2n- Asimismo quisiera instar desde este escafio al Grupo
adlapular y al Gobierno a que realmente se suscite un
afebate sosegado y constructivo sobre los temas que se
asan tratado en esta tarde aqui y que, ademas de las con-
arreciones a que se pueda llegar por otro tipo de iniciati-
aras a lo largo de esta legislatura y como ya se ha plan-
ytebdo en la elaboracién de ese IV Plan integral de
s @@ortunidades entre hombres y mujeres, se cuente real-
edfiente con la aportacién y el debate ya no sélo de las
ecleamunidades autbnomas y de las ONG, sino también
ada los grupos politicos representados en esta Camara
eodeno garantia, ademas de que ese plan nazca desde el
aonsenso, de unos mayores niveles de concrecion ante
‘He&s necesidades muy concretas de un problema que,
) bry por hoy, aln no esta resuelto.

noNada mas y muchas gracias.

ica-

s eha seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
iliaylios.

stePor el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
rldgpalabra la sefiora Uria.

ao

sont-a sefiordJRIA ETXEBARRIA : Gracias, sefiora
ypresidenta.

queSefiorias, intervengo para manifestar en primer lugar
praprecio por la especial sensibilidad que manifiesta
piesefora Castro con la tendencia hacia la igualdad por-
1gsie es sOlo eso de momento, tendencia hacia ella, sien-
eda, ademas, absolutamente cierto que quedan todavia
istpichas cosas por hacer.Una interpelacién que en prin-
)@pio nacio para hablar de la creciente feminizacion de
5la pobreza, cosa que es absolutamente cierta, y para
1paromover la independencia econdémica de las mujeres
o$e-ha convertido después, en la mocién, en una auténti-
agemocion rio que recoge cuestiones extraordinaria-
‘gaente diversas.

enEn cuanto a la idea de concretar un pacto de Estado,
ueen una politica integral, con un presupuesto anual
negnvenido con las comunidades autonomas, no nos
)sugcita especial entusiasmo el que coloque en condi-
at@n de igualdad o de paridad a las comunidades aut6-
iceymas y a los ayuntamientos en cuanto al ejercicio de
rpptestades publicas, de la misma manera que no se con-
slieenpla la especial financiacion o el especial sistema de
diizanciacion que tenemos algunas comunidades auto-
nomas.
'otakas medidas que se contemplan en el punto 2 son
déodas interesantes, pero son coincidentes —y en deter-
ajamadas comunidades auténomas ya se estan llevando
@ueabo— con las que se contienen en los planes de
dgualdad. Algunas de ellas tienen un matiz de inconsti-
¢anionalidad, en cuanto que las medidas a favor de las
1iagjeres no se contemplan con el equilibrio del parame-
@¢ixade igualdad que la discriminacion positiva constitu-
:@mnalmente admisible exige.

las¢ Las reformas legales? Unas nos gustan méas que
otras. Por ejemplo, en cuanto a la creacion del fondo de
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garantia de alimentos, el grupo parlamentario
represento ya se ha manifestado a favor del misn
esta misma legislatura. Tampoco vemos que sea
sario adoptar medidas legales para agilizar los pro
mientos de nulidad, separacién o divorcio, puesto
las mismas normas vigentes, si existe voluntad y
ritu para hacerlo y medios materiales suficientes,
miten la obtencién de divorcios en un tiempo réci
como en este momento se estan obteniendo en los
torios histéricos vascos.

Respecto a promover la igualdad en los dmbitos
cativos y culturales, ocurre lo mismo que con o
medidas, que son cosas que en parte se estan hac
gue en parte corresponden a las comunidades aL
mas y, en todo caso, teniendo un contenido admis
parece excesivo ponerlas asi, todo mezclado, de f
nada sistematica. El dar un salario de emergenc
algunas comunidades lo hemos establecido ya a t
del IMI o del salario social. De la misma manera,
suscita algunas dudas esta comunicacion entre prc
mientos civiles y procedimientos penales cuand
derecho a la presuncién de inocencia también e
respecto del presunto maltratador. Me suscita trem
simpatia, eso si, el punto 6, en cuanto a la conce
del derecho de asilo.

Sefora Castro, dudaba de qué hacer. No le p
decir que no por la inquietud que la iniciativa manifi
ta y por el aliento que en la misma subyace, qu
grupo comparte, pero también me parecia ext
decirle que si porque la mocién me parece una m
asistematica respecto de cosas que no siempre ¢
ponde instar al Gobierno del Estado. Pensaba abs
me; sin embargo, el tenor de las intervenciones
como el contenido de la enmienda socialista, qu
sido aceptada, y sobre todo con la conviccion de q
mas importante dar un paso, me llevan, pese a tod:
matices de critica que he manifestado, a dar finaln
el voto afirmativo a lo que se ha pactado por el gi
de Izquierda Unida y por el Grupo Socialista.

Muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéen
Unio), tiene la palabra la sefiora PiggRumores.)

Un momento, sefiora Pigem. Sefiorias, les ruegc
ocupen sus escafios y permitan que se oiga la inte
cion de la diputada.

Adelante.

La sefioraPIGEM | PALMES : Muchas gracias
sefiora presidenta.

Seforias, vaya por delante la felicitacion del Gr
Parlamentario Catalan (Convergencia i Uni6) a la p«
voz del grupo proponente por la oportunidad de la it
pelacion de la semana pasada. Decia la sefiora Ca:
su intervencién del pasado miércoles que quiza el

{pedria resultar un poco empachoso porque alrededor de
»larfecha del 8 de marzo se habia hablado mucho de las
avereres en esta Camara. Nuestro grupo parlamentario
exé lo ve asi, en primer lugar, porque la celebracion del
j08a Internacional de la Mujer tiene, entre otras, la fina-
siidlad de poner sobre la mesa la situacion de las mujeres
igrara su debate y evaluacion, y por tanto una interpela-
rdjon al respecto no puede ser mas que oportuna. En
‘megundo lugar, porque pensamos que siempre es buen
momento para debatir acerca de los temas de género, y
:duas si la iniciativa parte de alguien como la sefiora Cas-
‘dr0, de la que nos consta que no tiene acerca de este
eiedioa una preocupacion circunstancial sino, por el con-
dinario, esencial y permanente; preocupacion que desde
bék Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéencia i Unio)
ragmpartimos, y por tanto reiteramos la felicitacién por
1laroportunidad de la interpelacion.
avé€on respecto a la mocion que como consecuencia de
ndicha interpelacion se ha presentado, la hemos leido
@f@ntamente y vemos que plantea muchos temas, todos
1 ellos de gran importancia, tanta, que, haciendo una
ist@oracion global, podriamos decir que la mocién pre-
reade abarcar un universo tan completo, tan complejo,
stén global y tan concreto en algunos puntos al mismo
tiempo, que peca, a nuestro modo de ver, de una cierta
allspersion, maxime si tenemos en cuenta que algunos
'gle los temas deben efectivamente abordarse desde la
Ailministracion central, pero otros muchos desde las
affomunidades autébnomas, que son las que tienen com-
zpktencias exclusivas en determinadas materias.
rre§esde Convergéncia i Unié, tal como le he dicho,
sgempartimos no soélo la preocupacion por los temas que
& plantean en la mocién, sino también la necesidad de
- ahordar programas y propuestas concretas en muchos de
eadles. Discrepamos de alguna de las propuestas concretas
squs se hacen, al menos no las acabamos de comprender
38t@ la manera en que vienen redactadas, porque a nuestro
ipoodo de ver conculcan o menoscaban otros derechos o
situaciones igualmente dignas de consideracién. Final-
mente creemos que en una propuesta tan universal, el
catélogo debiera incluir materias que echamos de menos.
a2 Compartimos con la proponente y también con la opi-
nién expresada por el ministro en la interpelacién que una
i@e las piezas claves para que las mujeres puedan tener
autonomia personal es el tema laboral. En este campo, y
glesde el punto de vista de Convergencia i Unio, es capital
viammular politicas activas para favorecer la igualdad entre
hombres y mujeres en el mercado de trabajo. Creemos
gue la politica realizada por el Gobierno va efectivamente
por el buen camino, pero también pensamos que deben
adoptarse nuevas medidas que potencien el acceso al tra-
bajo, la permanencia en el mismo y la equiparacion sala-
p@al. Por ello, nuestro grupo parlamentario presenté recien-
‘tlemente una interpelacion y una mocion al respecto que,
‘@emo puede recordar S.S., fue aprobada por la Camara y
rquensignificé un mandato al Gobierno para que implemen-
messignificativas medidas que favorezcan la igualdad entre

3328



CONGRESO

13 bE MARZO DE 2001.—NUM. 67

hombres y mujeres en el mercado de trabajo. Pero ac

pensamos que los factores que explican las difere
gue hay entre Espafa y los paises de nuestro ento

sltndgemas mas concretos en que, como ya nos ha anun-
ctdado, va a desarrollarse el contenido de esta mocion.
10 édada mas y muchas gracias.

las tasas de actividad femenina radican no solo en la egu-

lacion laboral sino también en el acceso a la educaci
las mujeres, objetivo que en buena medida se va ¢

guiendo, y también en las politicas familiares que cc 1si
deramos aqui, en el Estado espafiol, muy insuficier 2

muy alejadas de la media europea. Por ello, y con re
to a este Ultimo tema, en el anterior periodo de ses
presentamos una interpelacion seguida de la corre
diente mocion, que también fue aprobada. En esta m
se instaba al Gobierno a que impulsara medidas
mejorar el apoyo a la familia, a que impulsara polit
familiares, para familias tradicionales, evidenteme it
pero también, y sobre todo, para familias monoparen
monomarentales en la mayoria de los casos, famili
situacion de riesgo social, etcétera.

Sefiora Castro, le he dicho ya que compartimo
lineas generales de su mocién no sélo en el terreno
ral sino también en que hay que abordar el tema e
tivo, el cultural, las politicas de proteccion a las muji

maltratadas, etcétera. Pero también he de decirle qaé

echamos de menos algunas cosas, y por citarle ali
le indicaré que echamos de menos la visibilidad, el
pacto de Estado que usted propone, de que el ir
debe hacerse imperativamente con la participacic
las comunidades autbnomas con competencias en
materias. Usted lo sefiala puntualmente, pero n
manera estructural, y gran parte de los temas que [
ne ya se estan abordando por los gobiernos de las «
nidades autbnomas, que son las que tienen comg
cias exclusivas al respecto. Echamos también de n
referencias mas concretas acerca del incremento
pensiones de viudedad asi como la compatibilizacic 1
las mismas con las del SOVI; echamos de menos r
das para desarrollar la Ley de conciliacion de la®
familiar y laboral e incluso echamos de menos la ir
duccion de la generalizacion de estadisticas por ¢
gue nos permitieran valorar la evolucion de las polit
gue se vayan implementando.

Sefioria, usted podria decirme gue si hubiera prt
tado enmiendas en ese sentido las hubiera podido
tar. Pues mire, lo he intentado y lo que ha pasac
gue el texto resultante era tan absolutamente pro
extenso que he de volver a lo que le decia al comi
de mi intervencién, en el sentido de que el texto
nos ha presentado excede por su bondad de lo ¢
una mocién. Es casi un libro blanco de temas de gé¢
gue consideramos muy interesante pero que cre
gue es mas materia de una subcomision de estudi
concluya con un amplio catalogo, como digo, cor
libro blanco, que el texto concreto de una mocion.

Por todo ello, mi grupo parlamentario va hoy a ak
nerse en la seguridad de que, coincidiendo como cc
dimos en la preocupacion por los temas que plai
podremos llegar a futuros acuerdos en las iniciative

ngdéa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
sgem. . N

._Sefiora Castro, del contenido de su primera interven-
¢ion se ha deducido desde la Presidencia que acepta las
pgg[niendas del Grupo Parlamentario Socialista y que
)ﬁgghaza 0 no acepta la enmienda del Grupo Parlamen-
ptgﬁl_o Popular. ¢ Es asi?

ClON a sefioraCASTRO FONSECA: Si, efectivamente,
)84 es, presidenta. Ademas, si me lo permite, quiero dar
‘88s gracias a todos los portavoces que han intervenido
' Bor su aliento personal, y espero que la proxima vez les
Ug8nvenza para que ademas me voten.

S ElGracias.

lasLa seforePRESIDENTA: Gracias, sefiora Castro.
aboMocioén consecuencia de interpelacion urgente, del
ucditipo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, para
régle el Gobierno explique las actuaciones que ha reali-
0 0 piensa realizar para acabar con la creciente femi-
upiacion de la pobreza y promover la independencia
@ronomica de las mujeres incluyendo el empleo y erra-
sdigando la cada vez mayor carga de pobreza que recae
| $lebre las mujeres espafiolas. Se somete a votacién en
:Igggérminos derivados del debate y con la incorpora-

, gién de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
oﬁbﬂa' gue han sido aceptadas por el grupo proponente.
smi=omienza la votaciorfPausa.)

ter]Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
{8tos emitidos, 239; a favor, 92; en contra, 141; abs-

'[éq'FCIOHGS seis.

edi-
idaLa sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, queda

réechazada la iniciativa de referencia.
ioSe suspende la sesidn, que se reanudara mafana a
-las cuatro de la tarde.

~enEran las once y cinco minutos de la noche.
sen-

ICe[ECorreccion de errores.En el «Diario de Sesiones»
Jrfffimero 64, correspondiente a la sesion plenaria cele-
‘dyada el martes, 6 de marzo de 2001, paginas 3081
nZB8088, en la toma en consideracion de proposiciones
¢ ley de Comunidades Autobnomas, se atribuye la
IgnéSrvencidn de uno de los representantes del Parla-
1@iento de Catalufia al sefior Carbonell y Aymerich,
neaando los apellidos correctos son Carbonell i Abell6.
rquAasimismo, en el «Diario de Sesiones» nimero 65,
wesion plenaria del miércoles 7 de marzo de 2001, pagi-
na 3148, segunda columna, Declaracion institucional
itsebre el Dia Internacional de la Mujer, en la linea 48,
ndende se dice «... recaen de forma simétrica sobre las
tealjeres», debe decirse «... recaen de forma asimétrica
s glgbre las mujeres».
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